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aqusilos que desprescupadamente rechazan la teoria de la
evolucion por no estar adecuadamente apoyada por los he-
chos, parecen olvidar que su progia teoria no e:ta apoyada por
hechos en absoluto. &) wual gue 13 mayona de hombres gue
siempre han sostenido determinadas ideas, elios demandan laz
pruebas mas rigurosa:s a cualguier creencia gue les sea adversa,
perg asumen gue las Creencias suyas no necesitan proebas.

Herbert “pencer, The Development Hypothesis, 1852,

Se puede comenzar el estudio de las relaciones ciencia-religién ro-
mindelos de entrada como dos conjuntos distintos de pricricas soctales
que es preciso caracterizar en sus diferencias, proporcionando criterios nor-
mativos que permitan distnguir los dos ripos de actividades. Este camino
nos conduce generalmente a buscar al menos una diferencia esencial entre
ambas esferas o conjuntos de pricricas. Otra opcién podria mds bien inten-
tar examinar come se han diferenciado o demarcado histdricamente estas
dos esferas como tipos de pricticas y sistemas de creencias diversas. Esto
consecuentemente implica aceprar y reconocer que el proceso de diferen-
clacién es un proceso soctal, histdricamente cambiante y contingente a las
acciones de conjuntos de actores en imbitos sociales especificos. Sin em-
bargo, al adoprar esta perspectiva hay que anotar de entrada que no se trara
de concebir los procesos de diferenciacién como fenémenos que ocurren
en las instituciones por el simple crecimiento y densidad de las relaciones,
sino de procesos de demarcacidn que enrrafian la parncipacién de diversos
actores, INSTITUCIONES ¥ Agencias en un conjunto de acciones discursivas de
produccidén de maneras de diferenciar. Se rrata de un esfuerzo acovo de
creacidn de fronteras y de divisiones de competencias que involucran ma-



neras de clasificar y jerarquizar; de producir definiciones normativas sobre
précticas apropiadas, obligaciones, actores relevantes, espacios legitimos,
tépicos, métodos y contenidos adecuados. En esta perspectiva socioldgica,
para analizar procesos de demarcacién no es usual emplear una definicién
normativa de ciencia o de religién para proceder a partir de alli a indagar
sobre la naturaleza de las relaciones ciencia-religién, sino que mds bien
se estudia cémo en diferentes momentos y contextos determinados acto-
res han participado en una empresa colectiva de producir, negociar y aun
imponer modos de definir las diferencias y trazar las fronteras entre estos
dos tipos de actividades. Adoptando este punto de vista procuro examinar
algunos eventos en la larga historia de las polémicas darwinistas con el fin
de documentar la naturaleza cambiante de las relaciones entre ciencia y re-
ligién y su variabilidad contextual, que también se relaciona con la misma
definicién cambiante de cada una de las esferas de actividad involucradas
en la misma demarcacién.

En primer lugar, examinaré una polémica que se ha representado
como ejemplar (o ejemplarizante) dentro de la larga saga darwinista. Pre-
tendo mostrar cémo ella misma ha sido usada con fines propagandisticos
como un instrumento en la demarcacién originaria que se habria pro-
ducido, con el surgimiento de darwinismo, entre ciencia y religién. En
seguida presentaré un ejemplo mds complejo de discusién del darwinis-
mo en dos contextos distintos, con el fin de mostrar cémo, al situar las
relaciones entre ciencia y religién en contextos locales especificos, esta re-
lacién se hace a la vez mds compleja e interesante. A continuacién revisaré
someramente dos casos de demarcacién entre ciencia y religién, siempre a
propésito del darwinismo, en los cuales participaron las cortes y no sélo
personas dedicadas a la ciencia o a la religién. Estos dos casos de demar-
cacién, ocurridos uno en 1925 y otro en 1981, servirdn como punto de
comparacién para examinar un caso ain mds reciente y complejo, como
es el de los enfrentamientos entre el llamado creacionismo cientifico o
teorfa del disefio inteligente y el darwinismo, en el cual nuevamente se
hacen esfuerzos por trazar lineas divisorias nuevas entre ciencia y reli-
gién. Mi objetivo en cuanto a esta ultima polémica es examinar cémo
ésta podria analizarse sin caer en visiones estereotipadas y fuertemente
asimétricas, como las que se usaron para caracterizar la primera polémica
en esta historia.
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Un caso de obispofagia (o el arte de comer obispos):

El debate entre el obispo de Oxford, Samuel Wilberforce, y el cientifi-
co y amigo de Darwin, Thomas Henry Huxley, ocurrido el 30 de junio de
1860, ha simbolizado tradicionalmente el enfrentamiento entre ciencia y
religién a propésito del darwinismo. El punto culminante del encuentro se
ha condensado en un intercambio de frases sarcdsticas entre Wilberforce y
Huxley a propdsito de los antepasados de éste. Comtinmente se subraya que
el publico disfruté grandemente esta escena dramdtica (o dramatizada),
aunque también se dice que entre los asistentes una dama, Lady Brewster,
desfallecié al oir la respuesta que diera Huxley a la pregunta irénica de su
adversario. Segin se cuenta, el obispo pregunté a Huxley por cudl de los
dos lados (si por el de su abuela o por el de su abuelo) él reclamaba descen-
der de un mono. Al oir esta pregunta, se dice que Huxley dijo a su vecino,
nada menos que el presidente de la Royal Society, Sir Benjamin Brodie:
“El Senor me lo ha entregado en la mano”, y se cuenta que procedié a con-
testarle de la siguiente forma: “Si se me pregunta qué preferirfa yo, si tener
a un miserable mono como abuelo o tener a un hombre altamente dotado
por la naturaleza y que ain poseyendo amplias capacidades prefiere em-
plear tales facultades y tal influencia con el simple propésito de introducir
el ridiculo en una discusién cientifica seria, yo afirmarfa, sin vacilar, mi
preferencia por el mono”. Aunque éstas no hayan sido las palabras exactas
de Huxley, se dice que su respuesta fue en estos términos, lo cual explica el
desmayo de la dama: jResponderle al obispo, implicando que preferiria ser
nieto de un mono antes que nieto suyo!

El evento, como ha sido sucesivamente narrado, tiene los ingredientes
de un encuentro dramdtico entre dos rivales enconados: se trataba de una
reunién de la Asociacién Britdnica para el Avance de la Ciencia, que con-
taba con la asistencia de aproximadamente 700 personas que por turnos
tomaban partido ruidosamente por cada uno de los contrincantes, de suer-
te que las intervenciones se vefan interrumpidas por abucheos y aplausos,
como en cualquier debate politico. Sobre el evento se sabe por los repor-
tes que aparecieron en periédicos como The Guardian, The Athenaeum y
Jackson’s Oxford Journal, y por cuatro cartas escritas por participantes o
asistentes al evento, en las cuales sus autores “transcribieron” lo dicho y

! He tomado prestado este tftulo, como notard quien revise la bibliografia, del excelente

articulo de Caudill (1994).
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narraron los hechos, segtin cada quien los recordaba y, en el caso presente,
tefiidos con una luz favorable a la posicién del narrador’.

El lugar donde se desarrolla la escena, el Oxford University Museum,
habia sido aprobado para construccién hacia tan solo once anos tras un
debate sobre si era realmente necesario invertir todo ese dinero en cons-
truir una edificacién dedicada a la historia natural, y ciencias afines, una
actividad que parecia a algunos ajena a los asuntos de la universidad. Fe-
lizmente, quienes sostenian la opinién contraria habfan prevalecido; para
este grupo la construccién de un edificio donde se alojaran las colecciones
que revelan la gloria de Dios a través de sus obras era no sélo apropiada
sino absolutamente necesaria. Para mds sefias, el hermoso edificio gético,
esta “catedral de la ciencia”, como han sido llamados los museos como éste
(Sheets-Pyenson, 1988), se construyé con fondos que provenian de la edi-
cién de biblias de la editorial universitaria.

Durante la misma velada, y antes del intercambio entre Huxley y el
obispo, el doctor John W. Draper de la Universidad de Nueva York habia
presentado una conferencia titulada “Acerca del desarrollo intelectual de
Europa, considerado en relacién con el punto de vista del sefior Darwin
y otros, segun los cuales el desarrollo de los organismos estd determinado
por leyes”. El discurso de Draper representaba una asociacién que durante
los afios iniciales de los debates en torno al darwinismo no resultaba tan
incémoda como se volverfa afios después: la aplicacién de la teoria darwi-
nista para entender procesos de cambio social’. Draper publicarfa quince
afos mds tarde un famosisimo y muy influyente libro titulado Historia del
conflicto entre religion y ciencia [1875], una obra que moldearfa durante
décadas la imagen de la relacién ciencia-religién. En ella se llegarfa a cris-
talizar una metdfora militar con una visién de permanente enfrentamiento
o guerra, imagen de la que ha costado bastante desprenderse, segin ha
sido varias veces sefialado?. Después de la intervencién de Draper, se dice

% Las cartas fueron escritas por el conocido botdnico darwinista, Joseph Hooker, a
Darwin dos dias después de los hechos; por John Richard Green a Sir William Boyd Daw-
kins el 3 de julio; por Balfour Stewart a David Forbes el 4 de julio, y una tltima escrita por
el mismo Huxley a Henry Dyster el 9 de septiembre.

% Esta obra serfa citada posteriormente por otro cientifico propagandista de la ciencia tan
famoso en su tiempo como Huxley; se trata de Tyndall, quien la citarfa en su famosa Con-
ferencia de Belfast.

4 El critico mds enconado de esta imagen ha sido, sin duda, Moore (1979). Otras impor-
tantes criticas de esta imagen para el caso del darwinismo, pueden encontrarse en: Num-

bers and Stenhouse (1999), Turner (1978), Ruse (1975) y Gauvreau (1985).
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que el obispo Wilberforce acepté hablar (como si hubiera estado renuente
a hacerlo) teniendo el claro respaldo de la mayoria de los y las presentes.
De acuerdo con dos de los testigos (Green y Stewart), Wilberforce no hizo
la pregunta que arriba se le atribuye, sino que hizo alusién a que Huxley
habria dicho dias atrds que no le importarfa que su abuelo hubiese sido
un mono. De acuerdo con estas dos versiones, que son en todo caso las
de dos simpatizantes del partido darwinista, cuando Huxley intervino el
auditorio quedé en absoluto silencio. Huxley suministré argumentos en
contra de los del obispo y en favor de la evolucién, argumentos que tanto él
como Wilberforce ya habian ensayado en sus respectivas resefias del libro
de Darwin, El origen de las especies, publicado unos pocos meses atrds. De
acuerdo con estos dos testigos, la intervencién de Huxley fue inteligente,
aguda y sarcdstica, y cerré con la pieza clave, diciendo que el obispo no
habia dicho nada nuevo, excepcién hecha de su comentario sobre sus pre-
ferencias en materia de ancestros, y que si bien a él no se le hubiera ocurri-
do poner tal tépico de discusién ante tal asamblea, estaba preparado para
responder diciendo que si se le preguntara si preferirfa tener un miserable
mono por abuelo o0 a un hombre altamente dotado... etc.’.

El recuento que el célebre botdnico Joseph Hooker envié a Darwin,
no menciona, sin embargo, el sonado intercambio de sarcasmos ya narra-
dos; mds bien sefiala cémo la voz de Huxley por momentos era ahogada
por el publico que apoyaba al obispo; también procuraba mostrar cémo
habria sido mds bien él, y no Huxley, quien habria logrado la hazafia de
darle al obispo una buena leccién dejéndolo totalmente en silencio. Usan-
do un lenguaje altamente agresivo, decia Hooker en su carta que se habia
sentido obligado a intervenir, mds por indignacién que por otro motivo,
con el fin de darle su merecido al obispo. De acuerdo con este relato, Hoo-
ker y no Huxley habria sido el héroe de la noche, el verdadero campedn en
la defensa del darwinismo contra las impugnaciones del obispo, tanto asi
que habia sido felicitado por “los abrigos mds negros de todo Oxford”, esto
es, por el clero liberal. Segin la versién que diera el propio obispo de los
eventos, ¢l habia derrotado a Huxley de manera contundente, mientras que

> Los detalles de este evento en la British Association estdn presentados en detalle
por Keith Thomson en un nimero del Scientific American, 88(3), (may-jun) 2000,

también publicado en: http://www.americanscientist.org/template/AssetDetail/
assetid/25957/; detalles similares, aunque presentados en una visién mds analitica

y contextual, se encuentran en: http://www.st-edmunds.cam.ac.uk/cis/brooke/,
aunque sin duda la mejor fuente sobre Huxley es el estupendo libro de Adrian
Desmond. Sobre la presente controversia véase Desmond (1998: 276-280).
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Huxley se vefa a sf mismo como el hombre mds popular en Oxford. Como
quien dice, cada una de las partes reclamaba su poco de gloria.

El efecto propagandistico de una polémica

Pero el objetivo al introducir algunas voces que intervienen en la
narracién de lo ocurrido en este encuentro no es concentrarme en el even-
to, o buscar definir cudl de las versiones se ajusta mds a los hechos. Me
interesa mds bien sefialar cémo se ha convertido en una historia ejemplar,
en un repertorio discursivo’ usado para ilustrar de manera condensada no
s6lo el enfrentamiento entre ciencia y religién, escenificado aqui de ma-
nera particularmente dramdtica, sino el triunfo contundente de la ciencia
sobre la religién. Todos los ingredientes de la historia contribuyen a pro-
ducir este efecto: el lugar abarrotado, la sorna y los sarcasmos, las excla-
maciones del publico, y hasta el desmayo de la dama. El formato (tanto
escénico como narrativo) parece haberse adoptado como norma para es-
cenificar y narrar eventos similares en diferentes pafses del mundo, don-
dequiera que se fueron avanzando discusiones en torno al darwinismo, y
en la medida en que el tema se ha convertido en objeto de estudio en mds
paises. Es como si la historia del darwinismo en un pais careciera de aura
si no pudiera narrarse un fenémeno andlogo. El avance del darwinismo
pareciera estar necesariamente ligado al triunfo del secularismo, del libre
examen, del escepticismo contra la fe ciega, de la razén contra la fe, del
conocimiento contra la mera creencia.

Los ejemplos abundan: sin ir tan lejos, mi colega Diego Becerra y yo
hemos documentado los enfrentamientos en Colombia entre Jorge Isaacs
y Miguel Antonio Caro, o entre el profesor Roethlisberger y Marco Fidel
Sudrez, o entre los estudiantes universitarios Emilio Cuervo y Santiago
Calvo, como eventos que se describen siguiendo este repertorio’. Para el
caso argentino, Marcelo Montserrat ha mostrado cémo algin autor elabo-
16 un relato de ficcién en el que Darwin mismo viaja a Argentina y en un
experimento crucis acaba con la oposicién a sus ideas derrotando al bando
anti-darwinista. Aquel suceso fantdstico también ocurre en un grandioso

Sl concepto ha sido expuesto por Michael Mulkay y Nigel Gilbert; véanse especialmente,
Gilbert y Mulkay (1984) y Mulkay (1997).

7 Aunque en defensa de nuestro trabajo debo decir, aunque sea a pie de pagina, que al exa-
minar estas polémicas asum{ una posicién bastante mds simétrica que la descrita arriba;
véanse, por ejemplo, Restrepo Forero y Becerra Ardila (1995a, 1995b).
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escenario que recuerda el lugar “histérico” del Oxford Museum (Montse-
rrat, 1993, 1995). Encuentros similares se han documentado en Venezuela,
México, Brasil y otros paises de América Latina (Glick, 1984), y ni qué
decir tiene que eventos similares se han registrado en muchos paises de
Europa, Asia, en el mundo 4drabe (Bezirgan, 1988; Ziadat, 1986), en Aus-
tralia y Nueva Zelanda (Numbers y Stenhouse, 1999). En Estados Unidos
mucho se ha escrito sobre los debates famosos entre el botdnico Assa Gray,
una de las tres primeras personas en conocer la obra de Darwin antes de
su publicacién, y Louis Agassiz, importante bidlogo y gedlogo, quien dirfa
por esos afos que esperaba “sobrevivir a esta manfa” (la moda darwinista),
y quien hasta donde se conoce fue la tnica figura cientifica importante que
se opuso de manera publica y militante al darwinismo en ese pais durante
el siglo XIX (Bowler, 1985; Numbers, 1998). Pero en Estados Unidos,
a diferencia de otros paises, los debates publicos mayores no ocurrieron
durante los primeros afos del contacto con las ideas darwinistas, sino que
se proyectaron durante el siglo XX, y contintdian y de manera harto promi-
nente en el XXI. En Estados Unidos, en dos ocasiones el estatus cientifico
del darwinismo ha quedado dirimido en las cortes, y en ambos la con-
traparte en el juicio fue definida como religiosa (Taylor, 1996). Estos dos
casos han sido el juicio en 1925 a John Scopes y el juicio de McLean en
1981-1982. Ya volveré sobre ellos mds adelante.

Naturalmente puede decirse que asi definieron su situacién muchos
de los actores que participaron en los debates; pero también es cierto que
los actores que definfan asf los eventos eran partes interesadas en magni-
ficar la dimensién de lo que se ponia en juego en cada caso, asi como de
exagerar su papel protagénico y su contribucién en los eventos. De otra
parte, y cinéndose por completo a interpretaciones elaboradas por los ac-
tores, muchos historiadores simplemente repitieron de manera acritica los
mismos repertorios discursivos. Asi, al narrar sucesos como los ya men-
cionados, muchos historiadores han procurado entresacar (y destacar) la
oposicién ciencia-religién, como quien aisla variables independientes de
un entramado complejo de relaciones®. Repertorios culturales bien estable-

8 Como dice Moore al respecto, al examinar la relacién ciencia y religién se mezclan mu-
chos asuntos en una sola dimensidn y en ocasiones se pierde de vista la dimensién politica.
Como he insistido arriba, y de sobra argumenta Moore en su obra, no se pueden dar por
sentadas las divisiones que los actores trataban de establecer, o que daban por sentadas,
como si estas demarcaciones no fueran parte de la dimensidn politica de los debates mis-
mos. Véanse, por ejemplo, Moore (1982, 1993).
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cidos han contribuido a cristalizar la imagen de un conflicto permanente,
o0 una guerra entre ciencia y religién, y el capitulo darwinista ha sido visto
como uno mds en esta larga lucha, aunque sea uno especialmente virulen-
to. Como ya sefalé, en pleno fragor de los debates darwinistas, la obra de
Draper contribuyé en gran medida a consolidar esta metdfora bélica.

Por fortuna, durante los dltimos afios varios autores se han encargado
de mostrar que el tema de las relaciones entre ciencia y religién es bastante
mds complejo y mucho mds interesante que la versién de la supuesta gue-
rra descrita por Draper y por sus seguidores®. Varios trabajos en el campo
de los Estudios Sociales de la Ciencia (ESC) se han ocupado de mostrar
el grado en que debates entre cientificos (y no necesariamente entre cien-
tificos y religiosos) llevaban de fondo cuestiones teoldgicas; también han
sefialado cédmo el desarrollo de la ciencia moderna, incluyendo alli de ma-
nera sobresaliente procesos tan estudiados como la “revolucién cientifica”
o la ilustracién, no pueden ser vistos como productos de una razén que se
libera de cortapisas religiosas, o que emplea el libre examen donde antes

s6lo reinaba la fe (Shapin y Schaffer, 1985; Shapin, 1994).

Retornando al darwinismo, es conveniente comprender que fueron
multiples y heterogéneas sus formas de relacionarse con la religién. Vea-
mos un ejemplo de ello. David Livingstone, en un articulo titulado “Cien-
cia, regién y religién”, compara la forma en que en tres lugares distintos
(Edimburgo, Belfast y Princeton), representantes del calvinismo, se rela-
cionaron de maneras claramente diferentes con versiones del darwinismo.
Claro que hay en su andlisis una nota de cautela: adoptar una perspectiva
de lo local para examinar procesos de resignificacién, apropiacién y debate,
demandaria hacer a un lado las grandes narrativas y abandonar los ismos
(los del calvinismo, el protestantismo el catolicismo, tanto como los del
cientificismo y el darwinismo). Sin dar este paso resultard dificil entender
cémo “comunidades religiosas particulares, ubicadas en escenarios parti-
culares de tiempo-espacio, desarrollaron tdcticas particulares para lidiar
con tesis evolucionistas particulares” (Livingstone, 1999: 8). En Edim-
burgo, en el afio de 1874, el recién nombrado director del New College, el
colegio teoldgico de la Iglesia Libre, pronuncié su cdtedra inaugural con
un discurso sobre “Evolucién y teologia”. En ella concluia que la teoria

9 Buena parte de las referencias citadas arriba son producto de esta revisién critica, de este
cuestionamiento a la imagen de la guerra permanente y el conflicto constante entre ciencia
y religién.

250



de la evolucién no representaba problema alguno para la teologia y que,
aun en cuestiones relativas al ser humano, pensar en términos evolutivos
no deberfa intranquilizar al tedlogo (quizds aqui, literalmente el género).
La empresa cientifica, argumentaba Robert Rainy, autor de este discurso
conciliatorio, debfa gozar de considerable autonomifa, teniendo el derecho
de buscar su propio camino, sin preocuparse por las interpretaciones de las
escrituras. Rainy no negaba que la evolucién u otras ideas cientificas pudie-
sen ser usadas con propdsitos infieles, pero crefa que en tales circunstancias
serfa posible combatir y contrarrestar el avance de tales ideas. Defensor
como era de la intervencién divina en el origen del ser humano, Rainy no
sentfa que el darwinismo pusiera en cuestién dicha intervencién. De otra
parte, como sehala Livingstone, al “descorporeizar la imago dei, el autor
facilité liberar a la antropologia cristiana de cuestiones de detalle en torno
a las similitudes en los esqueletos de los humanos y los antropoides. En
consecuencia, abrfa la puerta a una descripcién evolutiva de la forma fisica
humana” (Livingstone, 1999: 9).

En el mismo afio, en Belfast, J. L. Porter, profesor de critica biblica,
hablé acerca de las “tendencias malévolas en teorfas cientificas recientes”
y de la evolucién en particular. El autor de la conferencia, segin anota
Livingstone, se mostraba dispuesto a probar cémo no se habia estableci-
do un solo hecho cientifico del cual se pudieran derivar los perniciosos
dogmas de Huxley y Tyndall. Porter argumentaba que aunque el libro de
Darwin contenfa hechos ciertos, la teorfa era falsa y por tanto no se podia
considerar cientifica. Afirmaba que en historia natural todavia no se habia
producido algo mejor que la obra de Paley, la famosa Zeologia natural, o
evidencias de la existencia y los atributos de la deidad. Publicada por primera
vez en 1802, y reeditada en incontables oportunidades, esta obra habia
incentivado a clérigos y aficionados a ocuparse del estudio de las produc-
ciones de la naturaleza, que de acuerdo con este autor, servian de piadosa
evidencia de la bondad del sefior para con sus criaturas predilectas. Esta
obra pfa, con un titulo que simboliza esa sintesis posible entre teologfa e
historia natural, constituye otro ejemplo mds de que la religién no alejaba
necesariamente a los fieles de la observacién y el estudio de la naturaleza.
Pero regresemos a la exposicién de este cuadro comparativo en la relacién
entre darwinismo y calvinismo en tres localidades distintas.

Finalmente, también en 1874, en el Seminario de Teologfa de Prince-
ton, Charles Hodge, de quien se dice fue el te6logo mds importante duran-
te el primer siglo de existencia de este Seminario, definié su posicién frente
al darwinismo. Para Hodge, el punto medular de esta teorfa, la seleccién
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natural (puesto que Hodge entendia aqui “natural” como equivalente a
“no sobrenatural”), eliminaba el designio y las causas finales, razén por
la cual el darwinismo entraba en contradiccién “no sélo con el cristianis-
mo, sino con los principios fundamentales de la religién natural” (citado
por Livingstone, 1999: 10). En consecuencia, para Hodge aquellos que se
consideraban a si mismos darwinistas cristianos, que fueron muchos y muy
influyentes, como el cientifico Asa Gray en Estados Unidos, estaban en un
error. Hodge parecia urgirlos a tomar una decisién: o eran cristianos o eran
darwinistas; pero, y aqui estd la clave del asunto, nada exclufa que pudieran
ser evolucionistas cristianos. Asi, un ataque al darwinismo no significaba, en
este contexto, una condena a una teorfa de la evolucién que tuviera como
mecanismo explicativo central uno diferente a la seleccién natural, lo cual
no era un asunto de poca monta, si tenemos en cuenta que en ocasiones
el mismo Darwin habia dudado sobre cudl era el peso especifico que éste
tenfa en su teorfa'.

Ahora, ;qué explica, de acuerdo con Livingstone, que en esos tres
lugares el calvinismo hubiera respondido de maneras tan diferentes al
darwinismo? Un andlisis que tome en cuenta la dimensién local termi-
nard observando que en los tres lugares las comunidades presbiterianas
afrontaban situaciones especificas diversas y atendfan a retos locales, al
tiempo que diferentes actores fijaban de maneras variadas el tono de sus
intervenciones y coloreaban el debate local. Es decir, en la medida en que
la situacién retdrica cambiaba, también lo hacian el tono, el contenido y
el estilo de lenguaje que actores especificos empleaban en sus discursos.
Esta parece una observacién bastante obvia y trivial, pero no lo es tanto,
si tenemos en cuenta que tradicionalmente se ha desconocido, como si se
tratara de un epifenémeno, el papel de los contextos y los actores locales
en temas que se supone trascienden las fronteras, como son precisamen-
te la religién (o mejor dirfamos, las religiones) y la ciencia (o mejor, las
ciencias). No voy a entrar en los detalles particulares que dan cuenta,
siempre de acuerdo con Livingstone, de estas tres respuestas diferentes.

10y también aqui resulta instructivo entender, siguiendo a Moore, cémo en 1880, después
de afios de aceptacién y convivencia con diferentes tendencias de interpretacién en torno
a este espinoso asunto, Huxley trazd aqui la linea divisoria del darwinismo, en un ajedrez
cientifico-politico-religioso que precisamente dejaba del otro lado de la cerca a aquellos
que se proclamaban darwinistas, pero que no vefan a la seleccién natural como el eje del
darwinismo. Asf, al trazar esta linea divisoria, que ahora separa a quienes durante las déca-
das de 1860 y 1870 estaban unidos, quienes ya se reconocian como bidlogos profesionales
buscaban diferenciarse de clérigos y naturalistas amateur (Moore, 1991).
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Baste con anotar brevemente cudles eran los problemas que preocupaban
a los actores y las comunidades presbiterianas en cada localidad, de modo
que se pueda entender en qué medida el darwinismo era visto como una
amenaza o como una teorfa cientifica que no afectaba a la religién. En
Edimburgo, preocupaban mds por el momento la critica biblica y la in-
fluencia de la filosofia idealista alemana, asuntos que habian aflorado en
la discusién que se originé en torno a la novena edicién de la Enciclopedia
Britdnica, la empresa intelectual escocesa de mayor envergadura por esos
afios. Los articulos Angel y Biblia en esta edicién llevaron poco tiempo
después a su autor a un juicio por herejia, debido a su cuestionamiento de
la autoria mosaica del Pentateuco y de la historicidad del Deuteronomio.
De momento, estos espinosos asuntos interesaban mds que la ciencia,
incluso la ciencia darwinista, a los te6logos escoceses.

En Belfast, el escenario y el tono del debate en 1874 y en afios por
venir fue moldeado por la visita del llamado Parlamento de la Ciencia,
nombre que pomposamente se daba la elite cientifica que se habia toma-
do la direccién de la Asociacién Britdnica para el Avance de la Ciencia
(BA), creada en 1831. El grupo que asi se llamaba estaba integrado por
Huxley y Hooker, a quienes ya vimos interviniendo en el debate con
el obispo; por Sir John Lubbock, antropélogo, bidlogo y miembro del
Parlamento Britdnico, y por el fisico John Tyndall, uno de los primeros
britdnicos en recibir un doctorado en Alemania y dvido polemista, quien
se encargarfa de pronunciar el discurso presidencial para la ocasién. Este
discurso se harfa célebre por su ataque a la religién y defensa de la cien-
cia y de la ley natural, como forma de conocimiento racional y superior.
Pero los detalles previos al evento de la BA son los que crean el contexto
en el que se comprende la respuesta que darfan las comunidades calvi-
nistas en Belfast al naturalismo darwinista. Uno de los presbiteros que
pronto respondié al discurso de Tyndall, el reverendo profesor Robert
Watts, habia ofrecido presentar un texto suyo en esta reunién anual de
la BA, pero su texto, titulado “Un irenarca; o un llamado a la paz y la
cooperacidn entre ciencia y teologfa”, habia sido rechazado. El calvinista
Watts habfa tendido la mano a los cientificos de la Academia Britdnica,
y a cambio éstos le habian tirado el guante. De modo que pocos dias
después de la conferencia de Tyndall, y aunque ya hubiera presentado
en publico su discurso conciliatorio, Watts presenté ante su congrega-
cién un sermédn incendiario rechazando las posiciones sensualistas que
habfa defendido Tyndall. Otro presbitero que lanzé un discurso contra
las palabras de Tyndall fue el mismo Robertson Smith, que mds tarde
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serfa acusado en Edimburgo de sostener ideas heréticas por su adhesién
a corrientes modernas de critica biblica. Su comentario iba m4s bien di-
rigido a sefalar la falta de rigor académico de Tyndall en su descripcién

de la Edad Media cristiana.

La escena en Princeton es distinta a las anteriores, y produce asimis-
mo un resultado harto diferente y bien interesante. Alli no sélo se oyé
la voz de Hodge, quien como ya se sefialé encontraba irreconciliables el
darwinismo y la religién natural porque entendia que la seleccién natural
acababa con la teleologfa, el disefio o el plan divino. En el mismo sentido
también se pronuncié James McCosh, el presidente del College de New
Jersey. Aunque McCosh coincidia en todo con Hodge, su tono era mu-
cho mds moderado, al punto de ganar fama como “el mayor conciliador
de la teologia y el darwinismo en el Nuevo Mundo” (Livingstone, 1999:
15). McCosh dedicé mucho trabajo y energia a producir una teleologia
evolucionista, siempre procurando evitar lo que temia podia convertirse
en una guerra desastrosa entre ciencia y religién; tiempo después diria
que habia empleado veinte afios “defendiendo la evolucién, y a medida
que lo hacfa, habia proporcionado una versién adecuada de ella como el
método empleado por Dios, encontrando que cuando asi se entiende no
es en modo alguno incompatible con la Escritura” (Livingstone, 1999:
15). De alli la mano tendida al evolucionismo, siguiendo el camino que
emprendiera McCosh, y que ha sido bastante mds transitado de lo que la
metdfora bélica nos harfa pensar.

Recapitulando hasta aqui podemos sehalar dos cuestiones. En pri-
mer lugar, la polémica entre Huxley y Wilberforce ha servido como mo-
delo o repertorio para representar la oposicién entre ciencia y religién.
Aungque alli no se dirimié nada en cuanto al darwinismo, s se establecié
inicialmente que a propdsito de este tema se cocinaba un enfrentamiento
entre cientificos darwinistas y representantes de la Iglesia, quienes hasta
ese momento parecian acaparar los espacios donde se podia desarrollar
ciencia de modo profesional. En ese contexto se produce, para efectos del
estudio de la historia natural, una demarcacién que apunta en la direccién
de separar el trabajo de los cientificos del de los clérigos y naturalistas afi-
cionados. En otros paises el ingreso del darwinismo podria escenificarse
de modo andlogo, reproduciendo el efecto dramdtico de esta polémica.
Aunque nada obliga a que tal enfrentamiento tuviera, en efecto, que ocu-
rrir, bien podria ser que los darwinistas echaran también mano de este
recurso para demarcar su campo de competencias.
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En segundo lugar, comparando con mds detalle respuestas locales,
se muestra que no hay una dnica forma de relacién entre ciencia y reli-
gién, y que son situaciones mds especificas las que producen determinadas
respuestas y esfuerzos de demarcacién. En Edimburgo, ciencia-religién se
definen como dos esferas paralelas diferentes que pueden convivir armo-
niosamente. En Belfast, la intervencién de los cientificos generd la reaccién
de los calvinistas. Para los cientificos, la ciencia es una forma de conoci-
miento diferente y superior a la que casi por definicién no tienen acceso los
religiosos. En Princeton, los presbiterianos adoptaron una politica de con-
vivencia con la evolucién y de mayor intolerancia con el darwinismo. Este
tltimo es calificado como una doctrina falsa. Sin embargo no se produce,
al parecer, enfrentamiento.

El dia de Darwin (o de como se rehace la frontera entre
ciencia y sociedad)

Hace apenas 20 afios, cuando dos autores (Wassersug y Rose, 1984)
publicaban una gufa retrospectiva al centenario de Darwin en 1982, ano-
taban que esta fecha se habia celebrado de maneras muy diferentes en los
paises anglosajones, donde el darwinismo constitufa un tema cientifico
muy especializado, y en paises mediterrdneos como Espafa e Italia, donde
al parecer funcionaba mds como una ideologfa que como una teoria cien-
tifica. De acuerdo con estos autores, el gran ndmero de celebraciones sin
aparente contenido cientifico que se habian dado en estos paises deman-
daba buscar una explicacién social. Sélo trece afios después, en 1996, se
instauraba en la Universidad de Tennessee el Dia de Darwin. Este evento,
disefado para celebrar el natalicio de Darwin, buscaba precisamente ex-
tender el tipo de celebraciones que poco tiempo atrds habian sido analiza-
das por los dos autores citados como indicador de una posible falta de rigor
cientifico (o falta de diferenciacién entre ciencia y sociedad) en los paises
mediterrdneos. ;Cémo se explican estas dos visiones? Es bien sabido que
en Estados Unidos subsiste actualmente un debate entre quienes sostienen
la tesis de que el creacionismo cientifico debe ensefiarse en las escuelas en
pie de igualdad con la teoria de la evolucién darwinista o neo-darwinista,
y quienes se oponen a esta propuesta. De acuerdo con algunas versiones
(no del todo desinteresadas), el movimiento ha ido creciendo gracias a que
los creacionistas usan tdcticas muy efectivas que confunden al publico y
oscurecen las diferencias que existen entre religién y ciencia. Tal es la ver-
sién, que por ejemplo sostenia Amanda Chesworth, quien en el afio 2002
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exponia a los lectores de un periédico britdnico las razones que en su cri-
terio explicaban el crecimiento de este movimiento y su influjo en Estados

Unidos:

Los creacionistas —sefialaba ella— usan algunas tdcticas bastante efectivas. Bus-
can como objetivo establecerse en pequefias ciudades y consiguen quién los apoye
en organizaciones locales importantes, en particular en las juntas de educacidn.
Entonces lanzan campafias para demandar se les conceda a sus puntos de vista
un tiempo equivalente al que se concede a la evolucién. El publico votante se
confunde. Este publico no entiende que el creacionismo es una doctrina y difiere
mucho de una teorfa cientifica. Hacer equivalente una y otra es simplemente

falso. Una es ciencia, la otra es creencia religiosa'’.

Aparentemente, la impresién generalizada en relacién con la amplia
influencia que tienen ideas creacionistas entre el publico en Estados Uni-
dos no estd exagerada, al menos no lo estd si uno cree en las encuestas.
Diferentes agencias cientificas en Estados Unidos han elevado la “voz de
alerta” sobre este hecho que al parecer muestra un retroceso de la ciencia
y un avance de las ideas religiosas, o incluso un proceso de deseculariza-
cién de la sociedad. En el articulo que contenia las citadas declaraciones
se senalaba cémo una reciente encuesta publicada en Scientific American
“revelaba que la doctrina del creacionismo —que sostiene que los origenes
de la humanidad y de la Tierra son recientes y divinos— se estd extendien-
do en la mayor nacién tecnoldgica a una tasa preocupante. Mds y mds
estados estdn restringiendo la ensefianza de la evolucién en las escuelas”.
Los datos de una serie de encuestas Gallup para distintos afios arrojan las
siguientes cifras:

ENCUESTA GALLUP SOBRE EVOLUCION Y CREACION, 1982-2001

Pregunta ‘82 ‘91 ‘93 ‘97 ‘99 ‘01

Dios cre6 al ser humano en su forma actual durante los

0 o/
altimos 10.000 afos 44%  47%  47%  44%  47%  45%

La evolucion ocurrio a lo largo de millones de afios guiada 38%  40%  35%  44%  40%  37%

por Dios
La evolucion ocurri6 sin intervencion de Dios 9% 9% 11% 10% 9% 12%
No sabe 9% 4% 7% 7% 4% 6%

Publicado en: http://www.newhumanist.org.uk/volume117issue4_more.php?id=193_0_9_0_C

' heep://observer.guardian.co.uk/international/story/0,6903,656228,00.html
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Cuando estas cifras se presentan, parece que una inmediata lectura se
hace evidente. De acuerdo con los datos “sélo” el 12 por ciento del piblico
encuestado en el afio 2001 sostiene la idea de que la evolucién no tiene
un origen divino. Pero aun un cuadro estadistico tan simple tiene varias
posibles lecturas. Por ejemplo, se puede decir, en concordancia con lo an-
terior, que un 82 por ciento del publico no tiene una idea cientifica sobre
la evolucién; mds adn, si sumamos el 6 por ciento que dice abiertamente
que no sabe, entonces obtenemos un 88 por ciento del pablico que estd mal
informado acerca de la teorfa de la evolucién darwinista o neo-darwinista.
También se puede decir que un 49 por ciento de los encuestados tiene
conocimiento sobre la evolucién contra un 51 que carece de dicho conoci-
miento. Por dltimo, se puede presentar un problema en la interpretacién de
ese grupo que contesta que “no sabe”, ;qué significa? ;Significa que no sabe
si hubo o no hubo evolucién, o que no sabe si hubo o no hubo creacién, o
que cualquiera haya sido el caso, no sabe si Dios intervino o no intervino?
Un agndstico, por ejemplo, que encuentre que en las tres opciones que se
le presentan el comiin denominador es la palabra Dios, ;podria responder
que no sabe, no porque no sepa nada sobre la teorfa de la evolucién darwi-
nista, sino porque no quiera pronunciarse sobre la existencia o la agencia de
Dios? Si dejamos por fuera al ambiguo 6 por ciento de quienes contestan
que no saben (precisamente porque no sabemos qué es lo que no saben),
e incluimos el margen de error normal en las encuestas, resulta que las
cosas estdn equiparadas entre un 45 por ciento que no tiene conocimiento
de la evolucién contra un 49 por ciento que tiene un conocimiento. Pero
tratdindose de una encuesta Gallup, ;se justifica la palabra conocimiento?
¢Estamos hablando de opiniones? ;De creencias? ;O de conocimiento?
;Cudl es la diferencia?

Hace ya bastantes afios, el programa fuerte para una sociologia del
conocimiento cientifico se propuso hacer a un lado la pretensién normativa
y demarcacionista (es decir, la posicién que pretende fijar criterios sobre
qué es y qué no es ciencia) que habia animado a la filosofia y la sociologia
en el estudio de la ciencia, proporcionando una definicién naturalista y
socioldgica de ciencia que era mds o menos la siguiente: “Ciencia es lo que
las personas definen como ciencia o aceptan como ciencia”. Por contraste,
creencia es lo que se define como suscrito o bien por un individuo o bien
por un grupo (minoritario, alternativo, marginal, hereje, fundamentalista,
no ortodoxo, aislado, residual) en contraste con conocimiento que es sus-
crito colectivamente. Esta posicién dio origen a una forma de examinar las
relaciones entre ciencia y no ciencia que es causal, simétrica, imparcial y
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reflexiva, una posicién que en sintesis no otorga ningin estatus especial a
la actividad cientifica, sino que examina cémo se produce el conocimiento
cientifico y c6mo negocia socialmente su estatus'.

Volviendo al caso de las cifras que arroja la encuesta Gallup, resulta
que su lectura se simplifica porque participa (esta lectura) de ideas que sus-
cribimos acerca de dénde se sitda la frontera entre ciencia y creencia. Hoy
en dfa nos hemos acostumbrado a leer estas cifras como {ndices de que sélo
una minorfa de las personas encuestadas en Estados Unidos comprende y
suscribe ideas cientificas sobre el origen y la evolucién de los seres vivos,
mientras que una mayorfa sostiene ideas no cientificas. En la actualidad
parecemos aceptar como un hecho natural que aunque sélo una minoria
entienda y comparta las teorfas aceptadas por “la comunidad cientifica”,
la linea divisoria creencia-conocimiento se mantiene inmodificable. Del
lado de la comunidad cientifica y sus aliados y simpatizantes estd el cono-
cimiento; del otro lado, la creencia, el error, quizds el fanatismo, el fun-
damentalismo o la sinrazén. Precisamente porque la frontera ya ha sido
trazada, es posible usar las cifras para mostrar cémo el publico en Estados
Unidos estd mal informado y carece de un conocimiento cientifico adecua-
do que es necesario suplementar. Caracteristicamente es esta la visién que
se reproduce desde organizaciones que impulsan el reconocimiento de la
ciencia, como las asociaciones nacionales para el avance de la ciencia. En su
esfuerzo por ampliar la base de legitimidad de la ciencia como institucién
social, éstas realizan constantemente encuestas en las que mds o menos se
prueba el cardcter deficitario del conocimiento cientifico en la poblacién
de un pais y, comparativamente, de diversos paises. Como producto de los
resultados que arrojan estas encuestas, las asociaciones procuran instaurar
programas de informacién que mejoren la comprensién publica de la cien-
cia, y que amplfien su legitimidad social. El problema con estas campafas,
como ha sido repetidamente sefialado, es que fallan en su caracterizacién
del publico, de lo que significa comprender (la ciencia) y de la concepcién
de ciencia que manejan, pero esto es un asunto sobre el que no podré dete-
nerme en el presente texto (Gregory y Miller, 1998).

12 Esta es una presentacién tremendamente simplificada de los principales postulados me-
todoldgicos del “programa fuerte” (Bloor, 1976), algunos de los cuales, particularmente
la simetria y la imparcialidad, se han convertido en parte de los criterios delimitadores
(que definen y demarcan) de la Sociologfa del Conocimiento Cientifico y de los Estudios

Sociales de la Ciencia -ESC.

258



En esta perspectiva, se puede entender la tarea que se ha propuesto
la arriba citada Amanda Chesworth, cabeza ejecutiva —no su figura cienti-
fica— del programa Dia de Darwin. Esta organizacién promueve celebrar
cada 12 de febrero el dia del nacimiento de Darwin, como un acto de opo-
sicién al creacionismo, con el propésito declarado de “mejorar la compren-
sién publica de las ciencias de la evolucién y de la vida y la obra de Charles
Darwin, al tiempo que trabaja para salvar la brecha entre ciencia y socie-
dad”. El sitio de Internet y la organizacién son financiados por el bidlogo
celular Robert Stephens, propietario de Techstar Industries”. En su pdgina
de Internet, la organizacién Dia de Darwin llama a hacer celebraciones y
crear mds organizaciones y sitios andlogos con el 4nimo de que para el afio
2009, cuando se cumplan los doscientos afios del nacimiento de Darwin,
se lleve a cabo una “celebracién global™.

La idea de crear un Dia de Darwin, al parecer fue propuesta por el
ecologista Massimo Pigliucci, de la Universidad de Tennessee, quien pro-
puso y logré conformar la Coalicién Darwin de Tennessee en 1996, con
el afin de oponerse a un proyecto legislativo que cursaba en ese momento
en el estado y que proponia restringir la ensefianza de la evolucién en las
escuelas publicas en dicho Estado. El proyecto legislativo fue archivado,
pero de acuerdo con Pigluicci, le trajo mala publicidad al estado, como se
vio reflejado en un programa de la BBC sobre el asunto”. Quizds temia el
profesor que Tennessee volviera a ponerse a la cabeza de la reaccién con-
tra Darwin, lugar que ya habfa ocupado en 1925. En aquel afio se habia
promulgado el Butler Act que prohibia la ensefianza de la evolucién en las
escuelas publicas (prohibicién que, aunque inefectiva, se mantuvo en pie
hasta 1967) y que servirfa de base para la realizacién del famoso juicio al
profesor de secundaria John Scopes. Aunque otros dos estados también
habfan aprobado leyes contra la ensefianza de la evolucién (Mississippi, en
1926 y Arkansas, en 1928), el juicio de Scopes habia acaparado la atencién
publica atrayendo toda la publicidad negativa contra el estado de Tennes-
see. La iniciativa del Dia de Darwin buscaba ampliar la base social de legi-
timidad del darwinismo atrayendo a sectores del publico lego con el fin de

13 De acuerdo con la informacién proporcionada en un articulo en The Scientist,
16[3]:19, Feb. 4, 2002, en: http://www.the-scientist.com/yr2002/feb/palevitz_
p19_020204.heml

14 Tales las aspiraciones de Robert Stephens. http://www.ffif.org/fttoday/decO1/stephens.
heml

' http://www.scifidimensions.com/Apr02/darwinwho.htm
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alcanzar una posicién mds firme que permitiera poner al Estado a salvo de
nuevos embates legislativos y de la mala prensa que una posicién cientifica
juzgada retardataria pudiera traerle.

Ya he sefialado c6mo al considerarse segura la frontera entre ciencia y
no ciencia, en el presente caso la frontera entre ciencia y religion, las cifras
de las encuestas Gallup pueden leerse como indices del escaso conocimien-
to cientifico de la poblacién. Sin embargo, la frontera entre ciencia y reli-
gién, al ser una frontera mévil, estd en proceso constante de definicién, y
no es tan seguro como pareciera en principio en dénde habrd de definirse.
Como ejemplo del cardcter dindmico de la misma, se pueden examinar
dos casos de demarcacién ocurridos durante el siglo XX en Estados Uni-
dos, que comparten el hecho de haber sido ambos dirimidos en las cortes
y no en las academias cientificas. Tales casos, que han sido analizados por
el socidlogo Thomas Gieryn, son el juicio a John Scopes en 1925 y el jui-
cio de McLean en 1981-1982 (Gieryn, 1983). Aunque tradicionalmente
se habfan sefialado similitudes entre los dos casos, Gieryn muestra cémo
la frontera entre ciencia y religién se trazé de modos diferentes en ambos
momentos. Para entender esto es preciso comenzar por sefialar cémo en
ambos momentos se partia de definiciones diferentes de la relacién. En
el primer caso, cuando el juicio a Scopes, se habia prohibido introducir la
ensefanza del evolucionismo; en el segundo, durante el juicio de McLean
en 1981, se buscaba introducir en pie de igualdad la ensefanza del creacio-
nismo en las escuelas. Estas dos situaciones de poder generan obviamente
respuestas diferentes, desde el punto de vista de dénde y cémo se traza la
frontera entre religién y ciencia. En 1925, cuando se buscaba “justificar la
inclusién de la ensenanza de la ciencia en las escuelas puiblicas de modo que
no pareciera amenazar valores religiosos tradicionales”, los cientificos co-
locaron el acento en el cardcter complementario de la relacion entre ciencia
y religién. En 1981, ante la pretensién de quienes impulsaban tratamiento
igual para el creacionismo en las escuelas, aduciendo que se trataba de un
cuerpo de ideas cientifico y no de una doctrina religiosa, la reaccién de los
cientificos fue radicalmente distinta. No s6lo argumentaron que el crea-
cionismo no era cientifico; también defendieron que ciencia y religién (en
la forma de la ciencia creacionista) deberfan entenderse como dos visiones
y précticas contrapuestas. Asi, como muestra Gieryn, en este segundo mo-
mento, lejos de definir una relacién de complementariedad, “la religién en
la forma de ciencia creacionista es [definida como] una intrusa ilegitima
que se aprovecha de la autoridad profesional que se dice le pertenece sélo a
los cientificos” (Gieryn, Bevins y Zehr, 1985: 405-4006).
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Con el fin de examinar los cambios sustantivos en las demarcacio-
nes ideoldgicas de ciencia y religién, Gieryn analiza también el contenido
discursivo del debate y no sdlo el contexto retérico en que se inicia. No
obstante, éste es fundamental para entender las posiciones que los actores
pueden adoptar tanto en sus definiciones de ciencia, como en la definicién
de sus relaciones con la religién. Es evidente que la posicién que enfrentan
los cientificos no es la misma en un contexto en que se ha prohibido en-
sefar la evolucién en los colegios publicos (el caso de Tennessee en 1925),
a la que enfrentan cuando se buscaba forzar la inclusién del creacionismo
como teoria cientifica en igualdad de condiciones con la teorfa de la evolu-
cién que reinaba sin rival (el caso de Arkansas en 1981-1982). Asi como la
situacién publica de los cientificos era significativamente distinta en 1925 y
1980, sus recursos y sus expectativas también diferfan considerablemente.
Una cosa era aceptar el papel complementario de la ciencia frente a la reli-
gién en 1925, y otra, muy distinta, “devolver el reloj de la historia” (frase de
cajén usada en estos casos) y aceptar la ensefianza en pie de igualdad cien-
tifica de una doctrina (que los cientificos consideraban) religiosa, en un
momento en que la superioridad cognoscitiva de la ciencia no tenfa rival.
Como senala Gieryn, también otros elementos mds contingentes pudieron
desempenar un papel en la forma que adquirieron los debates. Un ejemplo
de ello lo constituye el aspecto de en quién recay6 en cada caso tomar la de-
cisién y, en consecuencia, a quién iban dirigidos los argumentos. El primer
juicio fue dirimido por jurados, ante quienes el argumento de la comple-
mentariedad entre los dmbitos de religién y ciencia podia resultar acep-
table e incluso necesario. El segundo juicio, en cambio, fue dirimido por
un juez, ante quien el argumento de la separacién de competencias podia
resultar efectivo. En efecto, en las cortes el recurso de sefalar la autoridad
especifica de los expertos en cada 4rea para la que son llamados a declarar
constituye parte del repertorio normal de los jueces, quienes de ordinario
se ven obligados a dirimir coaliciones de competencias del mismo tipo a la
que aqui se decidia (Gieryn, Bevins y Zehr, 1985: 400).

En consecuencia con esta posicién de superioridad y monopolio cog-
noscitivo que existfa al momento del segundo juicio, 72 premios Nobel y
23 sociedades cientificas, en representacién de decenas de miles de cien-
tificos, sometieron ante la Suprema Corte de Estados Unidos una carta
petitoria (amicus curiae) oponiéndose al literalismo biblico como ciencia.
A pesar de que el juicio de McLean fallé en la direccién solicitada por
estos cientificos, una encuesta Gallup hecha en 2001 revel6 que el 68 por
ciento de los ciudadanos de Estados Unidos veria favorablemente que se
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ensefase el creacionismo junto con la evolucién (aunque 29 por ciento se
oponfa)'s. En una pregunta aparte sobre si convendria remplazar la ense-
flanza de la evolucién por el creacionismo, la encuesta arrojé que si bien un
40 por ciento estarfa dispuesto a ofrecer sélo creacionismo en el curriculo,
la mayoria, esto es, el 55 por ciento de los encuestados, se manifesté contra
la idea de sélo ensefiar creacionismo. Aunque habfa aqui motivo de alivio
para la comunidad cientifica opuesta a esta idea, también habfa motivos de
preocupacion, segin el lado de la encuesta que se leyera.

En la seccién final examinaré dos cuestiones interrelacionadas. La
primera consiste en plantear hasta dénde la investigacién tradicional so-
bre el darwinismo ha avanzado como para poder responder a la cuestién
de si el creacionismo estd en expansién y en consecuencia el darwinismo
estd perdiendo espacio en la sociedad, o si ocurre lo contrario. La segunda
busca recapitular cémo, en el marco de las polémicas en torno al darwinis-
mo, se ha producido la frontera entre teoria cientifica y creencia religio-
sa, de modo tal que las expresiones de la directora del programa del Dia
de Darwin resuenen como evidentemente ciertas: “El publico votante se
confunde. Este publico no entiende que el creacionismo es una doctrina
y difiere mucho de una teoria cientifica. Hacer equivalente una y otra es
simplemente falso. Una es ciencia, la otra es creencia religiosa™.

:Pierde credibilidad el darwinismo y avanza el creacionismo?

La pregunta se me antoja andloga a la que formula Bruno Latour a
propésito de una indagacién que emprende en la regién amazdnica. Los
cientificos en ese lugar se preguntan: ;Avanza la selva y retrocede la sabana
o, por el contrario, avanza la sabana y retrocede la selva? Bruno Latour los
acompana para indagar cémo resuelven este interrogante (Latour, 1999).
Andlogamente, en el caso que nos ocupa se podria preguntar: ;Avanza el
darwinismo y retrocede el creacionismo o, por el contrario, avanza el crea-
cionismo y retrocede el darwinismo? Como muestra Latour para su caso,
esta pregunta aparentemente simple es bastante mds compleja y dificil de

16 Esta cifra cuando menos se ha mantenido estable, o puede haber aumentado ligeramen-
te, hasta alcanzar casi los dos tercios de la poblacidn, a juzgar por una encuesta publicada
recientemente. El presidente George W. Bush también ha opinado al respecto (2 de agosto
de 2005) que la teorfa del disefio inteligente deberia ensefiarse en las escuelas “de modo
que la gente entendiera de qué se trata este debate” (Goodstein, 2005).

17 hetp://observer.guardian.co.uk/international/story/0,6903,656228,00.html
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resolver. Lejos de pretender ofrecer aqui una respuesta, me propongo en lo
que resta mencionar algunos de los aspectos que tendrfan que tomarse en
cuenta para intentar una aproximacién adecuada.

Desde las filas del darwinismo, muchos han manifestado “preocupa-
cién” por lo que estd ocurriendo, sefialando que creen que el creacionismo
se ha venido expandiendo. Sin embargo, para poder afirmar esto se re-
querirfa saber cémo estaban las cosas antes de esta pretendida expansién.
Para muchos cientificos e historiadores no hay duda de que durante el siglo
XIX hubo una “revolucién darwinista”, y que el darwinismo quedé desde
entonces establecido como teoria cientifica vélida'. Para otros pocos ésta es
una version extremadamente ingenua y simplificada, dado que la teorfa si
bien podria decirse que tuvo un éxito relativo en tiempos de Darwin, tuvo
también periodos de retroceso, y tardarfa mucho mds tiempo en consoli-
darse, en asentarse o en formarse, como lo atestigua el triunfo durante la
década de 1940 de la “teoria sintética de la evolucién”, cuya heredera cons-
tituye la versién del darwinismo mds undnimemente aceptada hoy en dia
por los cientificos (Bowler, 1988, 1992). Otros ven contempordneamente
casi tantas versiones del darwinismo y del neo-darwinismo como bidlogos,
y seflalan que multiples hipétesis alternativas compiten por ser las reales
y genuinas herederas del darwinismo y que ello se debe mds a cédlculos
estratégicos y politicos que tienen mds que ver con el prestigio asociado
al vocabulario darwinista que a razones mds sustantivas (Hull, 1985). No
obstante las diferencias, también es cierto que en situaciones de enfrenta-
miento con los creacionistas se han producido fenémenos de solidaridad,
que la sociologfa explica bien, entre grupos de cientificos tradicionalmente
enfrentados para defenderse de un “enemigo comin” como el creacionis-
mo. Ello ha sido asf tanto durante el juicio a Scopes en 1925, como durante
el juicio de los afios ochenta y, mds notoriamente, en la presente coyuntura.
Segiin argumenta Gieryn con respecto a la situacién de los afios ochenta,
los cientificos decidieron “cerrar filas” y “hacer a un lado sus controversias
en torno a los detalles de la teoria evolutiva, y presentar en cambio los he-
chos de la evolucién con una certeza y unanimidad que corria el riesgo de
parecer dogma” (Gieryn, Bevins y Zehr, 1985: 405). Este ejemplo sirve
para sugerir que aun los mds sélidos “consensos” entre los cientificos pue-
den ser productos contingentes, contextuales y negociables.

18 Entre ellos quizds el autor mds conocido es Ruse (1983), quien desde el titulo mismo de
su obra presentaba en esos términos la naturaleza del cambio de paradigma que se habia
operado.
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Hasta aqui, sin embargo, s6lo he hablado del momento y de la exten-
sién de la aceptacién del darwinismo fundamentalmente entre la elite cien-
tifica. La informacién sobre la aceptacién o el rechazo dentro de este grupo
eminente se encuentran particularmente bien documentados a través de
las polémicas puiblicas y las reacciones que despertaron entre unas cuantas
figuras cientificas importantes. Como han mostrado algunos estudios, en
particular para Gran Bretafia, el darwinismo se habia establecido mds o
menos s6lidamente entre la elite cientifica a pocos afios de su formulacién
inicial (Hull, Tessner y Diamond, 1978). Como ya se mencioné arriba,
hasta hace poco las historias del darwinismo en diferentes paises del mun-
do se ocupaban fundamentalmente de polémicas entre figuras prominen-
tes, de modo que es relativamente fécil definir la cronologia de aceptacién
de las elites cientificas en muchos paises. En tales polémicas el enfrenta-
miento ciencia—religién ﬁguraba prominentemente, cComo vimos a propd-
sito de la polémica entre Huxley y Wilberforce. Pero esta polémica no
prueba nada, y dificilmente podia servir para probar algo en relacién con
la teorfa (o con respecto a la aceptacién general o al rechazo de la teorfa), si
bien si representé un momento de condensacién en lo que serfan esfuerzos
hechos por una nueva elite de cientificos por trazar limites entre ciencia y
religién, limites que les servian a estos cientificos mejorar sus condiciones
profesionales o dar el paso hacia la profesionalizacién.

Con respecto de la forma en que el darwinismo se extendié entre
cientificos menos prominentes sabemos menos y con menor detalle. Han
faltado mds estudios sobre cudl era la posicién de cientificos menos pro-
minentes que quizds no participaron abiertamente en polémicas. Ronald
Numbers, que lo ha hecho para el caso del siglo XIX en Estados Unidos,
encontré resultados sorprendentes, no sélo por la gran variedad de res-
puestas y de versiones sobre el darwinismo y la evolucién que circulaban
entre los cientificos, sino por el hecho de que en muy pocos casos encontré
apoyo explicito (o rechazo) al darwinismo o pudo distinguir qué versién
de evolucionismo era acogida y por qué lo era (Numbers, 1998). Segin
este autor, al parecer muchos cientificos se convirtieron a alguna forma de
evolucionismo sin dejar rastros de por qué lo hicieron. Resultados similares
se han encontrado en Gran Bretafa (Hull, Tessner y Diamond, 1978) y
otros paises de Europa (Glick, 1988; Weindling, 1991).

Por tltimo, estdn los estudios que documentan formas de reaccién
lega al darwinismo y a la teorfa de la evolucién, aunque estudios sistemd-
ticos de este tipo han sido bastante mds escasos como para que se pueda
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hacer el diagndstico en torno a la expansién o contraccién del darwinis-
mo (Ellegard, 1990; Kelly, 1981). Tradicionalmente ha habido dos for-
mas indirectas de estudiar este fenémeno. La primera, tomando en cuenta
nuevamente las polémicas que involucran a no cientificos y su ndmero e
intensidad. Sin embargo, aqui se impone una nota de cautela. Como ha
mostrado Brian Wynne (a propésito de una polémica que él sostiene con
Anthony Giddens y Ulrick Beck en torno al concepto de la modernidad
reflexiva), se ha asumido tradicionalmente (y la obra de Giddens y Beck as{
lo muestra), que la ausencia de debate y discusién abierta, o la ausencia de
signos claros de oposicién a la ciencia o a los dictdmenes de los expertos,
por parte del pablico lego puede leerse sin mds como aceptacién, y aun de
aceptacion acritica, de la ciencia. (Dicho entre paréntesis, la modernidad
reflexiva, por el contrario, se caracterizarfa por una mirada mds escéptica
sobre la ciencia, una mirada mds consciente de sus limites e incertidum-
bres). Contra esta interpretacién, Wynne sefiala que el publico lego puede
optar por no mostrar su escepticismo debido a diferencias de poder y de
medios discursivos a su alcance; puede, de otro lado, actuar como si con-
fiara en la ciencia y los expertos, aunque de hecho mantenga una posicién
escéptica. De modo que la falta de debate no puede ser interpretada direc-
tamente como evidencia de aceptacién (Wynne, 1995). Esta parece ser la
posicién que han adoptado quienes hoy se muestran preocupados por el
surgimiento de formas abiertas de oposicién al darwinismo y la (aparente)
expansion del creacionismo. No obstante, habria que establecer si grupos
reacios o escépticos encontraron formas de expresar su escepticismo, po-
niendo fin a su actuar como si aceptaran (y establecer también cémo ocu-
11i6 esto), o si estos grupos cambiaron su posicién y por qué lo hicieron.

La segunda forma de indagar la posible penetracién popular de de-
terminadas ideas cientificas se puede medir indirectamente a través de la
educacién media. Y precisamente en este dmbito es que se han desatado
los movimientos de oposicién durante el siglo XX y lo que va corrido del
XXI en Estados Unidos. Quizds parte de los movimientos de oposicion re-
crudecidos después de 1980 tengan mds bien que ver con procesos nuevos
de control del curriculo de la ensenanza media, en lugares que antes esca-
paban a tales controles, que a cambios en las ideas de sectores de la pobla-
cién. En Estados Unidos, el debate se inicié nuevamente en estas décadas
cuando los creacionistas procuraron incluir en el curriculo la ensefianza del
creacionismo como medida para contrarrestar la obligacién que en algunos
lugares se sentfa de recibir ensenanza en el darwinismo. Después de esos
primeros embates legislativos en varios estados, el asunto se ha desplazado
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incluso a las universidades, en donde la “retérica de la téctica de guerrillas
ha operado fundamentalmente (Klope, 1994), y mds recientemente en es-
pacios mds abiertos al pablico lego, como museos, en donde activistas so-
meten a los gufas a interrogatorios sobre detalles de las exhibiciones, en un
esfuerzo por demostrarle a otros visitantes que el creacionismo proporciona
mejores explicaciones que el darwinismo (Dean, 2005).

Finalmente, en relacién con la cuestién de cdmo se ha trazado la
frontera entre ciencia y religién de modo que las palabras de Amanda Che-
sworth resuenen como “evidentemente” ciertas, terminaré recapitulando
algunos aspectos de esta compleja demarcacién. Claramente, entre el juicio
a Scopes y el juicio a McLean, se habian producido cambios importantes
en la comunidad cientifica en Estados Unidos, al punto que en 1981 ya no
se requerfa hablar de una complementariedad entre las esferas religiosa y
cientifica. El campo cientifico estaba no sélo plenamente diferenciado, sino
también se sentfa cémodamente aislado de la sociedad (y sus ideologfas y
discusiones politicas), como se evidencia por el comentario de Wassersug y
Rose, ya citado, acerca de las celebraciones del centenario de la muerte de
Darwin. Por otra parte, ya hemos visto que la frontera entre conocimiento
y creencia no es una frontera flja, sino una que se debe sostener y reparar
constantemente. Las relaciones asimétricas de acuerdo con las cuales el
criterio de unos (los cientificos) cuenta mds que el de otros (el publico lego)
dependen de los recursos con que se cuenta para disentir, lo que se puede
movilizar para oponerse”. El auge del movimiento de la ciencia creacionis-
ta en Estados Unidos que ha logrado mantener abierto o reabrir un debate
entre ciencia y religién que se crefa ya cerrado es una prueba clara de ello®.
La fuerza retédrica de la polémica publica ha hecho estragos en las filas dar-
winistas, en un giro contempordneo en la historia de la diferenciacién de
la ciencia como actividad institucionalizada auténoma y al margen de en-
cuestas de opinién y de compromisos con las opiniones o las convicciones
religiosas del publico lego. Como ha sefialado un analista, el formato del
debate publico adoptado por los creacionistas ha sido particularmente efec-

19 Esta es la direccién que sigue, por ejemplo, Barker (1979).

20 La literatura al respecto es hoy en dfa enorme. Una perspectiva andloga a la de Gieryn
puede verse en Taylor (1996). El debate también ha generado su propia variedad difusio-
nista (Edis, 1994; MacKenzie ¢t al., 2000); una variedad retdrica (Klope, 1994) y una
variedad juridica (Bernabo y Condit, 1990). Algunos de los autores que han investigado el
darwinismo también han contribuido a esta polémica; es el caso de Hull, Ruse y Thomp-

son (1983) y Ruse (1996).
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tivo. En primer lugar, porque el debate publico hoy en dia estd fuertemente
asociado con el formato del debate politico, y éste presupone una audiencia
que se ilustra y decide entre dos alternativas igualmente legitimas, segin
le resulten persuasivos o convincentes los argumentos. Segundo, al entrar
en los debates, los evolucionistas legitiman al creacionismo cientifico como
alternativa cientifica en pie de igualdad discursiva. Y tercero, porque con
esta “retérica de tdctica de guerrillas”, estdn en una mejor posicién retdrica
para acercarse al publico, dado que los cientificos darwinistas que partici-
pan en tales debates se colocan en una situacién retéricamente insostenible
al sostener que en la ciencia la verdad no se define por mayorias, y que el
criterio poco informado del publico lego es igualmente irrelevante. En ta-
les circunstancias no resulta un misterio que los defensores del darwinismo
hayan optado mds bien por apartarse de tales debates (Klope, 1994).

Como hemos visto, puestos a la defensiva muchos bidlogos deciden
formar alianzas que parecfan ya olvidadas o propias de aquellos lugares
donde la ciencia se “mezcla” con la politica o la religién. En la organizacién
del préximo Dia de Darwin, como en las que se han hecho desde 1997
hasta la fecha, se realizardn toda clase de celebraciones en escuelas, bares,
ferias, y hasta iglesias; se organizardn concursos, banquetes, rifas y espec-
tdculos, distribuyendo estampitas, postales, camisetas y otros recordatorios
que presentan a Darwin como una figura de culto. La membresia del club
de promotores del Difa de Darwin (cuyo costo oscila entre veinticinco y
cien ddlares al afo) otorga el titulo, quién lo creyera, de “Darwin’s Bull-
dog”, en honor del primero de todos, el querido Huxley, “el bulldog ori-
ginal”. Entre quienes apoyan la iniciativa aparecen citados, con toda y su
impresionante adscripcién institucional, Richard Dawkins, E. O. Wilson,
Daniel Dennett, John Maynard Smith, entre muchos otros “cientificos,
filésofos, educadores, autores, periodistas, animadores, activistas y entu-
siastas de la ciencia™'. ;Se expande el creacionismo o se expande la teorfa
de la evolucién? Como decia en otra parte, “la distincién entre el afuera y
el adentro, entre ciencia y no ciencia, entre ciencia y religién, es tan sélida o
tan frdgil como las cadenas que la soportan” (Restrepo Forero, 2002: 44).

Como hemos visto a lo largo de estas pdginas, la relacién ciencia y
religién no es tan simple como se pensé y se intenté proponer durante el
siglo XIX, al calor de los debates darwinistas. La imagen de la religién

2! Para la muestra de patrocinadores, miembros y tareas se puede consultar la pdgina web
en: http://www.darwin.ws/day/
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como un obstdculo para el desarrollo de la ciencia sirvié como uno entre
muchos otros argumentos en medio de esas polémicas. Los debates entre
figuras prominentes buscaban estereotipar y simplificar los puntos de dis-
cusién en un esfuerzo por ganar adeptos (tal como hoy en dia podria de-
cirse que hacen los defensores del disefio inteligente o del creacionismo).
Por otro lado, al hacer a un lado los “ismos” en el estudio de las relaciones
entre las religiones y las ciencias, la imagen de sus mdltiples manifesta-
ciones también se hace mds diferenciada y menos fdcil de estereotipar. El
calvinismo, por ejemplo, toleré a la teorfa de la evolucién en Princeton,
la repudié en Belfast y la acepté en Edimburgo (Livingstone, 1999: 16).
Finalmente, la larga serie de confrontaciones en Estados Unidos, tanto
durante los afios 20 como después de los ochenta y hasta la fecha, mues-
tra que asumir que una teorfa cientifica ha alcanzado aceptacién social
cuando una elite cientifica la ha aceptado expresa una visién bastante re-
cortada de un proceso que es mucho mds complejo. Definir si hoy en dia
en Estados Unidos el creacionismo se estd extendiendo (y si consecuen-
temente se estd produciendo un fenémeno de desecularizacién), como
presumen quienes constantemente informan sobre el “avance del creacio-
nismo” no es una tarea tan simple. El hecho cierto es que los defensores
del “partido darwinista” (como se los llamaba durante el siglo XIX), se
han sentido actualmente llamados a participar en debates, a organizar
asociaciones que vinculan al publico lego, como probablemente no lo
hacfan desde la segunda mitad del siglo XIX, o a lo sumo desde los afos
veinte. Su campafia ha estado encaminada a redefinir una frontera entre
religién y ciencia que ya crefan s6lidamente trazada (en términos de una
confrontacién radical) desde el siglo XIX (aunque fuera necesario deli-
nearla nuevamente durante los afios veinte, como una relacién de com-
plementariedad). Al procurar esta nueva demarcacién (cuyos contornos
son todavia poco claros, si bien probablemente no serdn ni de lucha ni
de complementariedad), los cientificos ortodoxos (llamémoslos asi, para
no tomar partido) también hacen intentos por redefinir la relacién entre
ciencia y sociedad y por atraer a un puiblico lego que tiempo atrds habian
dejado de convocar. El hecho de que en Estados Unidos el asunto deba
hoy dirimirse parcialmente en los estrados judiciales también contribuye
a involucrar mds actores en esta nueva contienda por la autoridad cognos-
citiva en la sociedad contempordnea.
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