3. ANALISIS ESTADISTICO

Los resultados fueron analizados mediante estadisticos descriptivos,
considerando el coeficiente de variacion (CV) como factor de dispersion, luego se
realizdé un andlisis de varianza y el test de Duncan para realizar comparaciones
entre tratamientos. Estos analisis se realizaron con el programa SPSS 17.
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4. ANALISIS DE RESULTADOS Y DISCUSION
4.1. Caracteristicas Pre-cosecha

Los frutos de pera presentaron incrementos continuos en tamafio y peso
gracias a la division celular y desarrollo de las células (Figuras 8 y 9). Al mes del
cuajado de frutos, estos, presentaban una dimension media de 16,6 y 15,2 mm
con coeficiente de variacion (CV) de 8,08% y 5,73%, un peso medio de 7,3y 9,01
g, con CV de 2,4% y 1,9% para LS y LD respectivamente. En el segundo mes
hubo diferenciacion en los tejidos gracias al crecimiento, con tamafio medio de
29,7y 31,3 mm y peso medio de 36,2 y 44,2 g para LS y LD respectivamente. En
los dos meses siguientes se presentd una ganancia continua de peso y tamafio,

dando inicio a la maduracion del fruto.
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Figura 8. Medias de las dimensiones durante el crecimiento para los tratamientos
LS y LD. Las barras presentan la media * sd.
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Figura 9. Medias de la evolucion del peso desde la floracion hasta la cosecha
para los tratamientos LS y LD. Las barras presentan la media + sd.

En el quinto mes (dia 151) se presentd la mayor ganancia de peso, con 327 g
para LS y 328 g para LD. Los CV obtenidos oscilan entre 5,3% y 10,4%
respectivamente, lo cual indica que esta propiedad fisica es homogénea entre los
diferentes frutos a medida que se desarrollan en la planta, para el mismo
tratamiento, un comportamiento similar al reportado por Marsal et al. (2000) y
Mwaniki et al. (2005) donde las variedades Barlett y Le France presentaron

homogeneidad en el peso.

La firmeza (Figura 10A) presento en el primer mes valores de 31,1 y 28,7 N
para LS y LD respectivamente, los cuales son menores que los reportados por
Parra-Coronado et al. (2006) para la misma variedad. Esta diferencia puede ser
atribuida a la metodologia utilizada en ese estudio, realizada con un penetrometro
manual, cabe resaltar que aunque el valor no es el mismo el comportamiento es
similar. A medida que el fruto se desarrolla se alcanzan valores medios de 12,7 y
12,6 N para LS y LD respectivamente en el momento de la cosecha. Estos valores

también se encuentran por debajo de los reportados por Seibert et al. (2000) para

56



la variedad Packham’s Triumph (72,0 N). Este comportamiento se debe
principalmente a que las sustancias cementantes que le proporcionan turgencia al
fruto (protopectinas y pectinas) se transforman en &cidos pécticos solubles en
agua y otras sustancias, produciendo el caracteristico ablandamiento de la fruta
madura.

La acidez titulable (Figura 10B) decrece a medida que el fruto se desarrolla,
pero en el dia 50 se presenta un leve aumento, el cual desciende nuevamente
después del dia 70. Este comportamiento puede atribuirse a la poca precipitacion
en la zona entre Noviembre y Diciembre de 2009, lo que resulto en la deficiencia
del proceso de transformacion de los &cidos organicos en azucares, pero una vez
iniciado el riego, cerca del dia 90 se regula nuevamente el proceso reanudando el
incremento de azlcares al iniciar los 113 dias. Los CV fueron 123,7% para LS y
61,3% para LD.

En la formacion y desarrollo inicial del producto la intensidad respiratoria es
elevada y dispersa entre los diferentes frutos, pero a medida que estos crecen la
IR disminuye, haciéndose cada vez mas homogénea entre frutos de la misma
edad. (Figura 10C).

57



40

----m--- LD Firmeza Endocarpio —=&— LD Firmeza Mesocarpio
35 ----®--- |S Firmeza Endocarpio —e— LS Firmeza Mesocarpio

Z 25 -
Ry

q_)20_
T 15 -
10 -

30 48 69 91 113 151
Dias despues de la floracion

1.20 —a—| D ——| S
1,00 -
0,80 -

0,60 -

0,40 -

AT (% acido malico)

0,20 . T . . .

30 48 69 91 113 151
Dias despues de la Floracion

180
160 —=—1D ——1LS
140
120
100
80
60
40

20

30 48 69 91 113 151
Dias despues de la Floracion

IR (mg CO,Kg 1h?)

Figura 10 . Comportamiento de la firmeza del endocarpio y mesocarpio (A), de la
acidez titulable (AT) (B) y de la intensidad respiratoria (IR) (C), para riego
mediante linea sencilla (LS) y linea doble (LD). Las barras presentan la media + sd
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4.2. Propiedades fisicas de la cosecha

Al momento de la cosecha, los frutos tenian 61 y 63 mm de diametro
ecuatorial y 61,5 y 62,9 mm de altura para LS y LD respectivamente. Presentaron
forma esférica, con valores promedio de 0,83 y 0,97 para esfericidad y redondez
respectivamente de acuerdo a Mohsenin, 1986. Valores cercanos a 1, también
fueron reportados por Parra-Coronado (2002). El tamafio medio del fruto ascendio
a 62,2 mm (Tabla 6).

Tabla 6. Parametros de produccion y calidad de la fruta en los tratamientos LS y
LD con significancia de P<0,05.

Pardmetro Tratamiento Probabilidad
LS (CV, %) LD (CV, %) P<0,05
Produccién kg arbol ™ 38,5a (34,00 37,5a  (39,5) 0,478
peso medio fruto, g 327a (0,26) 328a (0,20) 0,699
NUmero frutos arbol ™ 117a (0,02) 114a (1,80) 0,860
Acidez (% acido Malico) 0,33a (2,90) 0,33a (0,00) 0,300
Firmeza Endocarpio(N) 12,6a (0,64) 12,7a (0,60) 0,989
Firmeza Mesocarpio (N) 4,14a (0,20) 4,13a (0,30) 0,861
'”te?:]'gfoiefgp_'fit.?)r a 186a (0,94) 188a  (0,80) 0,771
Densidad (t m™) 1,074a  (2,70) 1,048a (1,70) 0,607
Area Superficial (cm ©) 207,5a (0,20) 207,9a (0,20) 0,332
Esfericidad 0,82a (2,019 0,84a (1,70) 0,231
Redondez 0,97a (81,30) 0,983a (1,00) 0,670

CV: Coeficiente de Variacion

El peso en el momento de la cosecha fue el pardmetro fisico con el menor
porcentaje de dispersion cuyo CV fue de 1,28% para LS y 5,21% para LD,
indicando alta uniformidad en el tamafio del fruto. La densidad aparente (p,)
promedio fue 1,29 t m™> para LS y 1,23 t m™ para LD con CV de 3,26% vy 2,15%

respectivamente.

El &rea superficial encontrada fue de 207 cm? para LS y 208 cm? para LD,

parametro que presento una relacion directa con el peso de la fruta.
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4.3. Volumenes de agua aplicada

Durante el desarrollo del cultivo comprendido entre Agosto de 2009 y Marzo
de 2010 la precipitacion total (Pt) fue de 454,3 mm y el promedio 56,8 mm, lo que
representa una disminucion del 10% en la precipitacion de la zona con respecto al
afo anterior, debido principalmente al fenémeno del Nifio, reportando un diferencia
significativa con probabilidad de 0,047 (P<0,05). La precipitacion maxima fue 94,1
mm en Octubre de 2009 y la minima 24,2 mm en Enero de 2010 (Tabla 7). El
volumen total de agua aplicada fue 740 | arbol™ para una lamina promedio
equivalente de 0,7 mm diarios 6 52,65 mm &rbol™, principalmente en el periodo de

verano (75 dias) entre los meses Diciembre de 2009 a 15 de Febrero de 2010.

Tabla 7. Valores totales mensuales de precipitacion en 2008, 2009 y 2010 con
namero maximo de dias.

Ao
Mes 2008 2009 2010
Pt, mm Pt, mm Pt, mm
total dias Total dias total dias

Enero 33,7 10 31,9 8 24,2 2
Febrero 55,5 7 22,4 8 34,7 1
Marzo 68,6 14 58 20 62,3 3
Abril 120,9 15 59,1 15 - -
Mayo 156,6 20 92,2 16 - -
Junio 124,9 25 61,2 23 - -
Julio 125,6 28 132,5 28 - -
Agosto 92,2 20 84,9 26 - -
Septiembre 81,1 21 51,8 16 - -
Octubre 94 17 94,1 13 - -
Noviembre 67 23 67,1 9 - -
Diciembre 35,2 12 35,2 3 - -

4.4. Manejo del riego con base en los sensores Wate  rmark

Durante el periodo de verano comprendido entre Diciembre de 2009 y Enero
de 2010, se aplicaron dosis de riego variables para mantener la tensién del suelo

entre 18 y 22 cbar, esto fue posible debido a que los sensores respondieron de
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forma clara al ciclo de secado y humedecimiento, ya que en este tipo de suelo los
sensores detectaron los cambios de humedad.

4.5. Crecimiento del tronco

El crecimiento acumulado del diametro del tronco determinado por la medida
del perimetro en Septiembre 4 de 2009 y Marzo 13 de 2010, no mostro diferencia

significativa entre tratamientos.

En términos relativos al diametro inicial el crecimiento medio del tronco de los
arboles de LS presentaron dos valores de contraccion que pueden ser atribuidos a
mediciones errdneas, el incremento promedio en los dos tratamientos fue de

0,98% y 1,39% para LS y LD respectivamente.

Estos crecimientos son bajos para arboles adultos, teniendo en cuenta que
para estos el crecimiento es menor que en arboles jévenes. Ademas cuando el
déficit hidrico es ligero el crecimiento del tronco no siempre se ve afectado, como
encontré Vélez et al. (2007) en arboles adultos de Clementinas, con riego por
goteo, donde aplicaciones medias de agua no afectaron de forma significativa el

crecimiento del tronco.

4.6. Evapotranspiracion

La evapotranspiracion potencial real anual (ET,) fue 662 y 666 mm afio™
para 2008 y 2009 respectivamente. Los valores mas altos se registraron entre
Junio y Agosto, con méximas de 1,964 y 2,009 mm dia™* en Julio de 2008 y 2009
(Tabla 8). El porcentaje de area sombreada de arbol en Marzo de 2010 fue
37,98% y 40,39% para LS y LD respectivamente.
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Tabla 8. Evapotranspiracion potencial media, obtenida de las tablas
meteorologicas del IDEAM (ET), Evapotranspiracion potencial real calculada con
la ecuacion de Penman-Monteith (ET,) para los afios 2008 a 2010 y coeficiente de
agotamiento para el cultivo K. obtenido como la relacion entre ET y ET,.

MES ANO
2008 2009 2010

Enero 33,7 51,1 0,66 31,9 51,5 0,62 24,2 50,9 0,48
Febrero 55,5 52,3 1,06 22,4 523 0,43 34,7 52,8 0,66
Marzo 68,6 53,6 1,27 58,0 53,7 1,07 62,3 53,9 1,15
Abril 120,9 55,1 2,19 59,1 55,5 1,06 - - -
Mayo 156,6 56,5 2,77 92,2 56,8 1,62 - - -
Junio 124,9 58,1 2,15 61,2 58,4 1,04 - - -
Julio 125,6 60,1 2,09 132,5 60,2 2,19 - - -
Agosto 92,2 58,2 1,58 84,9 58,9 1,44 - - -
Septiembre 81,1 56,7 1,43 51,8 57,2 0,91 - - -
Octubre 94,0 55,1 1,70 94,0 55,3 1,70 - - -

Noviembre 67,1 53,5 1,25 67,0 539 1,24 = = =
Diciembre 35,2 52,1 0,68 352 521 0,68 - - -

Total —

Promedio 1055 662 1,57 790 666 1,16 121 157 0,76

Las diferencias observadas en los valores de ET en los afios 2008, 2009 y
2010 (CV de 0,034% vy probabilidad de 0,034 con significancia de P<0,05) se
debieron a las variaciones hidroclimaticas y a la diferencia de 4rea sombreada de
los arboles muestreados, que dan como resultado una variacion significativa. El

resumen de los parametros climatologicos se presenta en la tabla 9.

Tabla 9. Valores medios mensuales para 2008, 2009 y 2010, de Ila
evapotranspiracion potencial ET, Humedad relativa, Radiacién, Temperatura y
Precipitacion total. Medias seguidas de la misma letra no difieren
significativamente de acuerdo a la prueba de Dunnett. (P<0,05)

Afo Probabilidad
Pardmetro 2008 2009 2010 P<0,05
ET, mmdia™ 1,84a 1,85b 1,75c 0,034
Humedad relativa, % 77,2a 80,1a 75a 0,057
Radiacioén, Cal cm 283a 284a 286a 0,367
Temperatura media, T 12,4a 13a 13,1a 0,230
Precipitacion, mm mes ™ 80,5a 58b 40,4c 0,047
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4.7. Analisis de suelo

El andlisis de suelo muestra que los niveles de M.O en los diferentes lotes
son bajos, el P y Mg presentan nivel medio, el Ca se encuentra en una relacion

ideal y existe deficiencia en K (Tabla 10).

Tabla 10. Composicion quimica del suelo en los diferentes tratamientos de riego.
Afio 2010. Interpretacion de los niveles de acuerdo al IGAC, 2010.

ANALISIS DE SUELO
TRATAMIENTOS

LD LS Nivel
Materia Organica % 1,85 1,77 Bajo
Fosforo (P), % 0,0015 0,0017 Medio
Potasio (K), % 0,0062 0,0063 Deficiente
Calcio (Ca), % 0,535 0,068 Ideal
Magnesio (Mg), % 0,0093 0,0096 Medio
Ca/Mg 4,2 5,2 Ideal
Mg/K 51 5,7 Estable
Ca/K 17,7 22,2 Estable
(Cat+Mg)/K 22,7 27,9 Estable

4.8. Produccion y Calidad

Entre Enero y Marzo de 2010 ninguno de los tratamientos presento diferencia
significativa, en producciéon, nimero de frutos por arbol y pardmetros de calidad,
presumiblemente debido a que los aportes de agua en la época seca propiciaron

un efecto similar en los arboles de los dos tratamientos.

4.9. Crecimiento y desarrollo del fruto

El patron de crecimiento depende del parametro considerado, sea longitud,
diametro, volumen o peso fresco que indican tamafio del fruto o peso seco (Opara,
2000). El aumento en peso fresco fue de 7,97 y 7,91 g, y en diametro de frutos de

2,37y 2,43 mm por semana para LS y LD respectivamente.

La curva descrita por el crecimiento del fruto es doble sigmoidea (Figura 11).
Se observd que el peso y diametro presentaron tres periodos. El periodo I, se

caracterizd por un crecimiento rapido que se inicia pocos dias después de la



antésis y se prolonga hasta los 48 dias después de la floracion (Septiembre -
Octubre). Periodo I, de lento crecimiento desde los 69 hasta los 113 dias después
de la floracién (Noviembre - Diciembre) durante el cual las semillas maduraron y
se endurecieron las coberturas y por ultimo el Periodo Il donde se obtuvo un
incremento exponencial de la tasa de crecimiento, aumentando marcadamente el
diametro y el peso del fruto. Este periodo dur6 40 dias (Enero - Febrero), tiempo
en el cual el fruto alcanz6 la madurez de consumo, donde se observd un cambio
en el color del mesocarpio y la pulpa, el periodo termind con la cosecha. Estos
resultados son similares a los encontrados por Laguado et al. (2002); Orduz-
Rodriguez et al. (2009), quienes sefialan que la curva de crecimiento del fruto en
diferentes variedades de guayaba presenta tres periodos y que su duracion
depende de la época o estacion del afio en la cual ocurre la floracion y que a su
vez concuerdan con los reportados para la misma variedad de pera por Parra-
Coronado et al., 2006.
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Figura 11 . Crecimiento del fruto, evaluando el diametro ecuatorial con ajuste lineal
polinbmico para los tratamientos LS (A) y LD (B) durante el desarrollo de la planta
desde la floracion y hasta la cosecha. Las barras presentan la media * sd.
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5.0. Peso seco y tasas de crecimiento

Al principio del periodo | se puede observar un crecimiento lento, el proceso se
inicia a partir de los 30 dias después de la apertura floral y tuvo una duracion de
151 dias, en donde se produjo un aumento exponencial del peso. Este evento esta
acompafado por una elevada division celular, que comienza antes de la antésis y
contina hasta los primeros dias de poscuajado, ademas de una elongacion
celular que es la responsable del aumento pronunciado en volumen y masa
(Iglesias et al., 2007).

En el periodo Il se presentd una mayor tasa de crecimiento en peso fresco y
seco del fruto (Figura 12A). La tasa de aumento de peso fresco del fruto fue de 4,4
y 2,6 g por semana para LS y LD respectivamente, siendo el indice mas alto de
todo el periodo de crecimiento. En esta fase la TRC (Figura 12B) disminuyo6 debido
a que la translocacion de fotoasimilados al fruto es menor que en el periodo I, lo
cual se refleja en el comportamiento del peso seco que incide directamente en
este parametro, eso quiere decir que el crecimiento se da por el aumento en la
cantidad de agua en el fruto. En este periodo Il algunos autores (Orduz-Rodriguez
et al., 2009), sefialan que el desarrollo de los embriones esta determinado por
divisiones celulares, etapa en la cual no se evidencia un aumento significativo del

mesocarpo (Figuras 12C y 12D).
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en frutos de pera para los tratamientos de riego LS y LD. Las barras presentan la
media = sd
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En el periodo Il comprendido desde los 113 hasta los 151 dias después de
la apertura floral, el fruto continla creciendo a expensa de su masa fresca. El
crecimiento en este periodo depende de la expansion celular, la cual es
influenciada por la plasticidad de las paredes y por la presion de turgencia de las
células (Cafnizares et al., 2003) determinada por la cantidad de agua acumulada
del riego y la precipitacion, y por la temperatura que regula el proceso de

fotosintesis logrando el desarrollo.

La produccién por planta en el afio de estudio fue de 38,5y 37,5 kg para los

tratamientos LS y LD respectivamente.

5.1. Indice de madurez

La medicion de los SST se realizo al final de la cosecha y registro valores
de 9,4 y 9,2 °Brix para LS y LD respectivamente, resultados similares a los
encontrados para la variedad Shinsseiki por Lombardi et al. (2000) y Seibert et al.
(2000) para la variedad Packham’s Triumph. El contenido final de SST se puede
atribuir a la conversion del almidén en azlcares, debido probablemente a un
aumento en la actividad de las enzimas hidrolasas del almidon. La acumulacion de
azucares esta asociada con el desarrollo de una optima calidad comestible y los
mismos pueden ser incorporados al fruto desde la corriente de fotosintetizados,
mas que a la degradacion de las reservas de almidon del fruto (Heredia et al.,
1997).

Los valores de acidez titulable tienden a disminuir en el periodo | y Il para
incrementarse moderadamente durante el periodo lll. Generalmente los &cidos
disminuyen durante la maduracion, ya que ellos son sustratos respiratorios o son
convertidos en azucares. De tal forma, que éstos pueden ser considerados una
fuente de energia y se esperaria que disminuyeran durante la actividad metabdlica
que se desarrolla durante la maduracion (Heredia et al., 1997). Los cambios en
color, detectados visualmente, se observaron al finalizar el periodo Il de

crecimiento, es decir a los 113 dias después de la floracién. El indice de Madurez
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(IM) obtenido fue de 28,50 y 27,01 para LS y LD respectivamente, lo cual esta
50% por debajo de lo reportado para la misma variedad de pera por Parra-
Coronado et al. (2006), pero ajustandose al comportamiento de los productos

hortofruticolas.
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CONCLUSIONES

La presente investigacion representa el primer intento hasta ahora
publicado en el tropico, donde se evalla el comportamiento de un sistema de
doble linea de riego por goteo contra una sola linea “Tradicional” en el cultivo de

Pero.

Los resultados obtenidos en esta investigacion en las condiciones del
ensayo en el afio de estudio, los resultados de produccién y calidad, no mostraron
diferencia significativa con respecto a la utilizacion de doble linea de goteo por
hilera de plantas, con rendimientos de acuerdo a los estandares del mercado,

con un costo inicial menor al de la doble linea.

El analisis de las variables hidricas del suelo permitié6 programar el riego y
garantizar el suministro de agua adecuado en el verano comprendido entre
Diciembre de 2009 y Marzo de 2010. Utilizar una sola linea de riego por goteo por
hilera de plantas permite no solo obtener el mismo rendimiento sino también una
disminucion en el costo inicial del equipo. Adicionalmente, no se encontro
diferencia significativa en cuanto al area de humedecimiento como consecuencia

de la posicion de los emisores entre los tratamientos.

La formacion y desarrollo fisiologico de los frutos y las variaciones del
diametro del tronco, fueron homogéneas para los dos tratamientos, sin presentar
diferencia significativa. Los volimenes de agua aplicados compensaron la pérdida
por evapotranspiracion y mantuvieron las condiciones hidricas del suelo en un

estado adecuado para su 0ptimo desarrollo fisiolégico.
El crecimiento morfolégico y organoléptico del fruto desarrollo

caracteristicas finales adecuadas que se encuentran dentro de los estandares

establecidos y se expreso a través del patrén doble sigmoidal ajustado con
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ecuacion polinébmica de tercer grado, sin presentar diferencia significativa en la

utilizacion de doble linea de goteo por hilera de plantas.
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ANEXO 1

DATOS DE PESO Y DIMENSIONES TOMADOS EN LABORATORIO

PERA VARIEDAD TRIUNFO DE VIENA
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RESULTADOS PESO Y DIMENSIONES

FECHA: NOVIEMBRE 12 DE 2010

LD: Tratamiento con doble linea de goteo
LS: Tratamiento con linea sencilla de goteo

TRATAMIENTO| REPETICION Peso - Dimensiones - TRATAMIENTO| REPETICION Peso - Dimensione -
DimEB Dim B1 Dim h DimEB Dim B1 Dimh |
3.43 2 20 18 2.06 15 z 18
365 9 21 21 211 12 9 18
5.57 10 20 25 5.96 17 10 19
48 12 17 13 11.96 16 11 20
571 10 25 17 523 14 12 22
L 821 11 19 18 ) 2.01 15 12 21
5 12 12 19 1555 11 11 21
2 12 18 20 109 10 10 20
38 10 13 18 4.99 9 10 22
44 15 12 22 2.00 15 9 21
5.7 12 11 23 211 13 3 20
32 11 11 13 631 11 9 17
12.7 16 10 20 612 15 ] 18
12.02 14 11 21 252 14 ] 17
6.55 14 11 22 9.84 16 10 16
6.5 12 11 21 2 .56 16 11 16
611 11 14 22 268 14 11 17
, 13.83 10 12 20 , 361 13 12 18
228 13 12 18 621 18 13 17
5.36 16 15 19 428 15 17 19
912 13 13 16 442 16 16 20
822 12 10 18 2.67 13 15 17
5. 73 11 9 19 3.55 12 11 21
b 21 11 11 21 s 632 13 10 19
10.82 22 13 21 2.54 18 11 20
1334 24 14 21 219 18 12 21
851 18 9 24 233 20 12 20
15.83 27 17 24 622 18 10 17
15.18 25 14 22 11.16 21 15 25
5 975 20 13 22 5 1539 25 9 19
291 20 12 20 5.12 13 3 12
9.06 20 11 23 6.69 17 ] 21
12.34 22 12 25 617 17 9 17
11.11 21 10 23 5.91 18 10 21
2233 30 11 21 216 17 12 20
1025 21 14 20 484 14 10 20
16 87 26 17 25 272 19 10 23
7,93 19 10 18 215 19 z 21
5.86 11 z 21 12.62 22 z 23
12.49 22 12 22 2,63 20 10 18
6.73 17 9 19 5.3 15 Z 20
4 286 20 12 21 4 634 18 6 20
20.86 30 20 30 11.83 21 9 21
657 17 9 17 993 20 10 21
6.13 17 10 19 2.89 20 9 23
15.59 25 15 25 9.77 22 10 20
672 18 10 20 798 16 Z 19
2.54 18 11 20 626 9 6 18
RESULTADOS PESO Y DIMENSIONES LD: Tratamiento con doble linea de Goteo
FECHA: DICIEMBRE 1 DE 200 LS: Tratamiento con linea sencilla de goteo
TRATAMIENTO | REPETICION Peso - Rimensiones, TRATAMIENTO | REPETICION Peso - Rimensiones -
Dim B Dim B1 Dim h Dim B Dim B1 Dim h
323 392 25.7 352 29.6 36.7 23.2 42,5
14.3 319 17.2 29.3 46.6 455 29.9 387
19.2 337 22.8 311 25.7 377 217 335
17.8 33.7 20.1 29.1 38.3 46.1 27.8 41.1
8.9 24.5 13.2 32.1 18.3 31.2 19.5 35.4
) 28.6 366 196 438 N 14.1 29.9 207 277
27.4 363 17.6 41.8 265 35.3 227 399
19.5 304 17.9 369 211 34 232 355
17 31.4 18.3 36.6 25.7 34.7 18.3 40.6
11.8 26.8 15.3 35.5 33.40 38.6 26.6 41.7
14.8 29.7 17.7 372 20.7 33.1 212 36.1
11 26.8 16.1 28.6 19.2 315 18.2 314
498 443 27.3 491 11.5 263 14.4 33
296 402 233 32,9 23 356 243 342
52.8 46.8 27.5 489 34.3 425 31.3 342
15.4 312 17.2 31.9 12.6 28 17.5 334
23.5 351 22.1 367 35.6 426 24.1 389
2 29.4 38.6 23.8 35.4 2 10.8 26.1 16.5 33.3
221 335 211 33 9.9 25.5 14.6 307
19.2 346 221 312 292 372 232 36.9
24.6 35 24 41.4 252 39.8 20.8 304
21 348 23.6 329 126 288 203 29.5
40.5 42.5 26.4 43.5 18 35.1 19.8 27.4
LD 38.7 41.5 24.4 42.7 LS 26.9 38.5 25.1 34.9
25.3 385 23.6 322 24.7 375 19.7 337
354 431 26.6 367 327 416 24.4 359
42.4 43.4 23.8 40.5 22.1 35.5 25.8 34.5
23.6 35.6 24.1 39.2 28.3 36.8 22.8 36.2
21.9 357 21.8 337 324 411 242 339
3 205 353 23.5 333 3 232 37.4 25.4 29.9
27.3 364 202 397 208 345 20.8 328
24.3 35.6 22.4 35.7 15.8 31.2 18.8 31.3
16.5 31.6 179 29.7 37.1 43.4 24 379
20.3 334 19.2 30.3 56.9 46.4 23.4 44.7
26.6 371 24.2 36,5 381 41.4 25.3 403
302 385 297 356 202 344 22.4 331
454 433 27.4 45 273 39.7 245 346
303 407 25.3 348 32,6 381 27.2 375
308 395 24.1 376 302 39.8 27.2 339
72.6 531 29.5 57.4 282 387 19.7 382
27.6 37.6 23.1 37.4 30.2 36.4 23.3 43.8
a 53.1 47.6 22.3 54.3 a 25.5 33.8 16.6 42.7
403 45 27.5 354 36 39.4 247 45
39 442 267 372 36.2 406 28 459
29 391 252 351 262 38 21.3 352
48.5 449 23.5 49.5 29.3 39.2 22.5 34.4
79.5 54.1 31.5 62.1 38.3 41.3 22.6 49.9
19.3 33.3 18 321 31.2 37.9 24 44.4
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RESULTADOS PESO Y DIMENSIONES
FECHA: DICIEMBRE 22 DE 200

LD: Tratamiento con doble linea de Goteo
LS: Tratamiento con linea sencilla de goteo

TRATAMIENTO | REPETICION Peso - Dimensiones TRATAMIENTO | REPETICION Peso - Dimensiones -
Dim B Dim B1 Dim h Dim B Dim B1 Dim h
321 32 13 39 24 12 36 425
39.7 39 19 32 25 10 34 387
363 36 22 35 30 14 34 335
17.8 26 12 33 34 20 33 411
181 28 13 26 32 14 40 354
. 63.4 44 26 43 . 39 20 39 277
301 34 20 31 38 21 36 399
33.7 35 19 34 40 2 40 355
56.8 42 19 42 33 18 30 40.6
196 28 14 35 29.00 13 32 417
319 37 19 27 23 9 35 361
143 23 11 35 28 15 35 314
74.7 50 22 44 34 15 34 33
594 47 20 41 39 18 45 342
409 41 20 36 48 20 50 342
66.7 45 25 41 26 10 36 334
56.1 44 17 37 36 18 30 38.9
43.4 41 17 34 33 15 38 333
2 34.4 37 13 32 2 33 19 34 307
466 38 17 36 29 10 22 36,9
495 41 20 42 26 13 34 304
344 36 15 32 35 17 27 295
355 37 21 35 29 16 36 27.4
b 423 40 16 39 s 31 11 38 349
534 40 215 44 39 23 41 337
67.2 48 24 37 36 285 38 359
495 42 24 35 37 20 36 345
57 41 2 36 42 2 325 362
352 34 20 34 38 23 36 339
s 46.4 40 21 34 s 43 235 40 299
282 34 18 34 35 22 33 328
68.6 49 22 40 48 24 36 313
339 35 16 35 42 23 35 379
43 40 16 35 35 23 33 447
47.7 42 18 34 36 18 35 403
325 34 14 36 40 23 33 331
391 39 21 31 42 23 44 346
44.4 40 27 34 38 2 31 375
471 39 16 43 39 24 32 339
333 34 19 35 33 18 32 382
42.7 41 19 32 36 17 34 43.8
. 375 37 20 39 . 36 17 32 427
375 35 18 39 44 23 4 45
42.7 38 21 34 41 21 35 459
62.5 48 24 35 32 14 31 352
423 40 19 33 40 18 30 344
51.8 41 22 44 40 22 33 499
100.5 53 25 49 40 19 36 44.4
ESULTADOS PESO Y DIMENSIONES LD: Tratamiento con doble linea de goteo
FECHA: ENERO 14 DE 2010 LS: Tratamiento con linea sencilla de goteo
TRATAMIENTO | REPETICION Peso - Dimensiones - TRATAMIENTO | REPETICION Peso - Dimensiones -
Dim B Dim B1 Dim h Dim B Dim B1 Dim h
106 56 26 54 96.42 61 27 55
3531 39 18 44 1119 61 26 59
63,58 52 25 39 29.19 36 21 41
136,06 62 32 62 68.7 51 27 46
41.84 39 20 45 4897 48 21 39
L 23,59 30 13 36 L 27.26 35 14 38
24.82 30 17 32 109.05 59 26 63
60,59 45 22 44 47.08 48 24 40
3417 36 16 34 33,51 37 15 46
87.27 50 27 56 78,58 56 28 47
35.83 37 17 32 50,68 48 25 44
32,51 37 20 34 4824 47 23 41
52.73 48 25 44 27.72 36 13 43
88.76 56 27 51 25.24 35 12 39
89.41 51 22 55 424 43 20 44
64.93 50 21 46 63.25 48 17 54
85.42 56 24 49 359 41 14 46
" 52.16 47 21 40 " 33,57 40 17 41
124.93 59 26 62 2529 34 14 44
81.84 55 25 52 28,49 37 15 43
466 44 19 46 32.25 37 14 43
512 49 23 38 26.38 36 15 44
56.32 48 21 44 37.41 41 16 43
o 58.25 49 23 45 s 10215 56 23 68
9418 52 25 49 60 45 27 43
4925 40 20 36 40.44 37 2 40
60.5 46 26 36 49.82 42 23 38
311 33 18 40 64.25 46 27 44
64,59 46 30 40 10113 54 32 45
R 4855 44 20 34 R 4617 38 20 43
56,54 44 24 44 21,98 28 15 37
7013 45 28 44 11527 57 25 53
66.43 45 24 42 42.22 40 23 31
74.46 45 24 51 67.91 46 25 39
33.03 33 21 4 4317 40 25 41
74.25 51 29 39 64,59 46 25 37
132.43 62 28 55 91.29 54 26 45
56.6 42 23 46 58,39 42 21 45
89.13 51 30 54 57.31 44 25 43
61.39 48 22 37 63.85 45 23 45
63.56 43 24 48 3535 37 15 33
. 64.07 45 26 43 . 83.25 53 24 40
5547 44 26 42 33.85 34 21 36
60.33 44 24 48 30,93 33 16 37
34.26 34 21 40 84.63 52 24 41
40.81 39 23 36 66.13 45 18 43
1023 56 27 45 43.29 40 15 36
40.41 39 16 36 50.36 41 21 41
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RESULTADOS PESO Y DIMENSIONES
FECHA: FEBRERO 5 DE 2010

LD: Tratamiento con doble linea de goteo
LS: Tratamiento con linea sencilla de goteo

TRATAMIENTO | REPETICION Peso Dimensiones TRATAMIENTO | REPETICION Peso Dimensiones
DimB DimBl 1 Dimh DimB 1 DimBl 1 Dimh
59200 51 24 45 16534 62 33 59
108.690 60 32 59 9044 55 22 60
60.100 46 21 55 65.67 49 25 56
63.570 49 30 55 61.96 46 21 57
63.600 48 23 53 107.29 58 30 58
) 50710 47 22 48 ) 39.08 41 18 30
46.080 44 17 49 84.61 55 22 60
74,550 55 25 45 61.95 48 23 55
45,940 43 29 52 98,66 58 28 53
70,690 52 21 52 63.64 50 21 56
69,640 50 25 50 76.01 54 22 48
41,790 41 15 43 35.82 39 16 47
130280 85 23 56 57,390 47 22 50
102,370 57 22 63 39,840 2 19 2
500 50 19 50 122340 64 26 58
55.380 46 20 54 37.760 42 15 48
77,480 46 20 55 47,670 45 20 40
X 36.060 39 16 45 " 54190 46 17 52
77.090 53 26 48 63.720 51 19 47
73.140 54 24 47 57130 51 20 45
91,540 57 26 51 61.110 49 14 51
56.590 59 23 43 483,090 45 18 44
64,710 52 27 43 69,090 53 18 52
b 58220 48 24 37 s 57,60 49 20 52
90,030 58 32 49 82.40 54 29 56
78.960 53 29 52 70,890 50 22 56
43540 40 21 47 21.040 55 29 48
57,420 47 24 50 68,590 51 21 55
106.630 61 28 50 108770 61 26 54
R 78,550 51 22 61 . 109.220 63 31 50
97.250 60 34 48 115,640 61 33 58
101,310 63 24 50 91,570 56 29 59
87.080 57 29 50 90.770 58 29 49
80,080 53 23 53 64,160 51 20 55
93.230 56 31 52 129240 65 35 49
125,060 67 29 55 90,130 58 30 50
93,460 57 32 54 54,380 46 21 47
90,560 57 32 50 83.90 55 25 48
55.460 44 22 55 76.710 54 20 52
76,160 55 28 45 109.170 60 30 53
59,730 49 25 44 99,940 59 27 55
. 48990 44 18 52 . 83.860 54 26 47
86,990 581 27 47 81,740 55 25 53
59,340 48 21 55 44,90 45 19 45
40220 42 21 48 92,610 55 29 57
75.570 53 27 51 111.430 61 27 54
89.410 57 31 47 63.890 50 22 47
61.160 46 21 57
RESULTADOS PESO Y DIMENSIONES LD: Tratamiento con doble linea de goteo
FECHA: MARZO 15 DE 2010 LS: Tratamiento con linea sencilla de goteo
TRATAMIENTO | REPETICION Peso - Dimensiones - TRATAMIENTO | REPETICION Peso - Dimensiones -
DimB DimBl 1 Dimh RDimB 1 DimBl | Dimh |
100,950 56 32 65 171.650 71 46 77
136.850 64 37 66 153.710 62 37 20
143.050 39 37 71 163.970 65 35 57
180,660 63 38 81 139,680 59 34 67
140,680 64 28 47 150.90 60 38 63
L 186,790 68 36 69 L 178.870 64 43 67
112.440 57 32 60 139.010 60 37 59
174,200 67 35 62 137.790 61 4] 57
156,850 60 36 62 125.440 59 37 56
175.080 66 40 2 167,610 66 43 73
186,690 68 43 76 133,390 61 32 59
109,680 58 28 47
146.30 61 28 55 85.050 47 30 57
160.640 63 34 56 968.850 59 29 53
195,620 69 32 60 109.80 52 30 60
189.0 71 33 56 86,930 50 28 52
123310 58 23 52 138,570 61 38 59
5 162,580 63 32 60 5 102,690 46 22 46
125.040 58 28 62 72.320 48 26 56
175.380 69 33 51 101.40 51 26 58
144,560 62 28 58 101.880 51 30 60
116.630 57 25 50 119210 54 33 62
155,390 63 21 64 93.90 51 25 61
136.820 56 24 63 . 105 020 54 27 54
Lo 207,100 74 48 64 L 144 800 65 52 61
203.800 71 41 63 168.00 70 49 60
197.700 71 36 66 173.300 77 43 56
235.500 74 36 60 180,00 73 58 62
145,800 61 32 58 168.00 70 48 63
5 110,700 51 24 53 5 143.00 65 48 61
104.800 48 29 66 159,500 66 44 66
152 400 61 34 65 141,600 66 54 58
164,300 62 37 66 158.00 70 42 20
146,900 61 39 65 144,600 65 42 64
197.900 2 32 64 153.100 68 48 60
152,00 61 78 64 152,700 71 50 62
160,700 62 34 70 185,300 63 32 68
161.00 63 36 68 163.500 62 33 66
135.700 57 36 69 134.00 57 30 66
166.500 62 32 61 136,900 58 32 63
167.700 62 36 20 141.00 61 29 54
. 193.900 20 32 63 . 144,900 60 23 64
141,900 58 32 68 122200 57 28 59
135,700 59 28 60 184,900 62 26 74
161.300 61 34 65 130 800 59 22 61
176,500 67 30 60 163.00 63 20 64
186.400 66 35 69 169.00 64 33 65
204.00 70 31 75 145.700 62 28 61
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ANEXO 2

DATOS DE RESISTENCIA A LA PENETRACION

PERA VARIEDAD TRIUNFO DE VIENA
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RESULTADOS PRUEBA RESISTENCIA A LA PENETRACION
FECHA: NOVIEMBRE 12 DE 200

LD: Tratamiento con doble linea de Goteo
LS: Tratamiento con linea sencilla de goteo

RESULTADOS PRUEBA RESISTENCIA A LA PENETRACION

FECHA: DICIEMBRE 1 DE 200

LD: Tratamiento con doble linea de Goteo

LS: Tratamiento con linea sencilla de goteo

Lote |Tratamienfo Fruto Pro Maximo Lote |Tratamienfo Fruto Bro Maximo Lote | Tratami¢ntBruto Promediio Maximo Lote | Tratamig¢ntéruto Promﬂ:: Maximo
3y5m 4yem Sy7Zm 3y5m 4vem Sv7Zm 3y5 ve v 3y5 vb6 vZ
1 21704 | 236001 209441 24844 1 18148 | 217531 25027 1 32250 1 11,724 12.8904 13631 1929 1 13629 13 53_d| 13.974 24 763
2 190801 20365 ] 181111 23034 2 17004 | 18449 | 20671 | 32785 2 13.060 14844 17,263 31.15 2 11.814 12.354 13,294 20.432
3 155261 17548 1 205801 26222 3 19602 | 243501 29304 37680 3 12504 13744 15501 33.16 3 13241 136474 13960 21.433
4 163691 205897 1 224701 24442 4 16407 | 13417 13.852 1 24741 4 13484 14434 15.459 24.003 4 7.708] 8.008] 8431] 1495
5 163331 181031 203071 248383 5 19876 | 17754 ) 15712 1 383504 | 5 15.584 20061 25.634 3041 5 13904 15344 165094 31273
6 144971 15738 ] 17658 1 22038 6 15922 | 17241 ] 18313 ] 26153 6 13.074 13.004 14,153 22.864 6 10961 12274 14544 2877
Z 182171 217511 253171 28478 Z 13417 1 146071 173921 34718 7 14364 15221 16,564 23.091 Z 12124 12339 13111 22 673
1 LD 8 31.020] 32993 | 250241 36.066 2 LS 8 18054 | 21564 25218 1 34183 1 LD 8 13 sgj 14.664 15634 25.80 2 LS 8 14381 15564 17.024 3434
9 197831 21747 1 20017 1 24039 9 23423 1 28180 3.420 37.352 9 16264 19.889 24,731 35,083 9 12831 14711 16,894 32 573
10 154301 18686 ] 221881 25006 10 13752 1 173751 238531 43939 19251 21.4131 24361 10 12534 13314 13.841 24546
11 16303 1 202601 23942 | 26369 11 12703 1 14813 ] 18949 ] 39333 15811 16.899 19.864 11 13204 14374 15.874 30.91F
12 30086 1 369381 339081 41688 12 18212 | 22203 25076 ] 28738 15.743 18869 25.247 12 13314 13781 15224 1949
gmmgd'ut 1060M  2236h 2299 27.25b gmmgd'ut 17210 1930R 1973 34,198 6 15.8p5 17 ‘EIZS_LG.J.BS 1242 13200 143R9 255h4
| Desviacioh 5.710524V9R6.31004578R5.584D2553R5.794245006 | Desviacioh 3.060382B4R4 3883d903R6.882W7996R5.69598512 714932RP 54315844R3,958B55826RE.11287427 [1.99437497R2.321756964R6.03623524
C i 13R0.28219F18R0.24346261R0.21P49579 C i 1778246838R0.227P7953R0.34880967R0 1 6538902 mjs_ﬁmj_ﬁmisﬂm,zl%mn 0.1951471 C 20605R0.15028889R0,16/175665R0.23658135
1 158531 15406 173911 36116 1 19174 1 23268 |1 28451 ] 33658 14,001 14329 18214 1 13239 15309 19.49¢ 25.003
2 155161 162371 17.625 1 33099 2 16991 | 18065 172091 21.077 43 12,263 12,939 1873 2 13624 14143 13739 21,687
3 24132 1 303251 314671 35360 3 15408 | 151251 16669 1 34566 12.804 13463 19.80 3 10983 11.89d 13.01d 1911
4 18032 1 201131 216261 27208 4 259168 27599 | 240731 29749 15.074 16274 36,143 4 16,829 20614 23271 2529
5 18427 1 23429 ) 282661 30941 | 5 17970 | 20851 ] 188801 22.710 12,903 14,006 22,323 2 11.34Q 11,904 12,324 20,009
6 154211 15129 ] 158291 32716 6 16567 | 18303 ] 17154 ] 19870 13.371 13.729 19.261 6 18.424 19904 26,004 28,507
Z 19646 1 247591 29970 1 34203 Z 17.939 24868 1 32122 1 36778 13923 14153 25409 Z 19,1300 23,709 27,5834 3177
4 LD 8 226131 28712 | 30418 33261 3 LS 8 18590 | 23826 25725 | 29621 4 LD 14.004 14,550 34,279 3 LS 8 12.259 12,484 13,060 21.697
9 16042 1 181231 20857 | 35419 9 120131 14767 ] 19444 26276 14 22j 15.02d 209834 9 13624 13774 14344 20 334
10 230011 25467 | 276541 31750 10 18908 | 22484 | 20848 | 25403 13.924 14,324 20934 10 13.504 16.29d 19.109 2327
11 13,926 16,256 17.649 27.419 11 17.980 21.586 20.809 23 039 12,483 12.69(0 19.986 11 16 Zﬁ 17.844 19843 32.304
12 154111 198731 261731 34242 12 11967 | 13319 15323 | 24422 Zj 12,309 12,539 1848 12 12671 13431 14229 1929
2374 32 64k gmmgdi;t 17456 2033R 2139 27.26n BO 13.4p5 14,002 22.884 It Z _159p7 18.0) B9
458R5.8385216R2.91165912 | Desviacioh 3.6143621R4.44359059R5.189$4742R5.56364352 35697R0.87471 578066{097273%5 42110RB.8318! B38265R4.66903851
Coef. Vari2c.90.1905( 249p2327R0.24590563R0.D8919319 C i 4732R0.218h8365R0.24259008R0.P040653 1 020136R0 oggi%welasmﬁgm 58 Wﬂ_ﬁszlﬂleg
1 172401 191071 219351 25943 1 18352 1 195201 224321 27664 1 12899 13139 13524 1924 14211 14924 2992
2 13904 | 14392 15114 1 20415 2 142541 174201 206241 31,529 2 14812 16424 16943 1923 13,650 14524 17652
3 12,6511 14528 ] 19806 31255 3 152141 16752 1 19933 ] 35650 3 15864 15339 14,814 22,036 14254 14374 22737
4 171601 165971 173171 23166 4 167771 191861 223661 30730 4 11,9894 13.434 15,684 20,109 16,431 16741 29,394
S 159011 169261 173881 22533 5 155061 158491 17016 28233 5 15294 17.4514 18,921 22059 13.699 15864 2807
6 13.481 14779 | 18646 1 30.063 6 13.311 13.711 13.899 | 32,554 6 15746 17500 17423 21,65 16.054 15953 22463
Z 16.615 16646 | 190901 1 32667 Z 20556 1 24746 | 258701 26752 Z 14,004 14,048 14370 29,004 15,036 149994 2220}
6 LD 8 14,243 14.600 17.006 | 29970 5 LS 8 16.685 21.270 27.957 36.263 6 LD 8 13,190 14,019 152344 31617 5 LS 12,904 13,664 15284 3157}
9 16.978 17.321 16667 | 21,160 9 225701 29506 | 300151 35125 9 13,400 14,404 15583 26,757 14,673 15794 20,131
10 14,762 15.067 | 149101 21.440 10 291391 3571201 274011 38735 10 14,089 14014 14264 22,75 14,763 16344 23173
11 13,784 13,491 14,475 1 23166 11 16284 17,183 19.827 30,529 11 13196 13850 14113 25.027 12,006 12,584 2626}
12 139701 146671 164251 21,607 12 31,705 1 31212 1 235860 38195 12 15214 14964 14,664 24983 13,003 13704 19,574
E[gm_edi_T 15.05 15,67 17.39 25.285 i 19195 21,79 22,57 32.66B jo _14.1¥8 14883 15401 23703 Q 14287 1°50B3 24487
| Desviacioh 1.629537R8R1.62149941R2 1826391478961 MioL 5.86544187R6.84134747 602068 43479R11,49718926R1.576726133]905123%6 61823R1.23213817R1.17671827R4.51025515
C i 1655R0.10303072R0,14544534R0 17713137 cm 90,30559747R0.313R5485R0 zﬂ;‘ég:] ;Eg 1254016 C 8781604R0.10009946R0,101911660.16468(49 763452R0.08624061R0.017796671R0.1846082
1 16.329 15224 16,157 21.165 1 15.296 19.009 23.577 30.313 1 13,984 14009 15964 2026 13.234 13,394 19.62
2 131191 15215 ] 19215 ] 30,539 2 15742 | 18173 ] 20747 1 30514 2 14644 15704 16,004 23639 13.074 14179 20.701
3 155161 158611 171661 26.070 3 14693 | 14535 | 16524 | 34075 3 12,139 12,584 12974 190829 12,829 13.084 22614
4 153911 17074 18385 27.306 4 174751 19773 1 21602 1 24353 4 72301 7.5471 7.996) 17.71 15479 15694 20261
5 201521 247911 302881 41742 5 183091 22196 | 258371 283827 2 13403 13313 13,774 2497, 13919 14989 19383
7 D 6 14674 1 13983 14,925 1 25011 8 s 6 19226 1 23642 | 27,8261 35360 7 LD [ 79811 80631 82051 19,131 3 LS 15567 17.209 22.59
Z 14,991 13.003 13.000 1 20395 Z 14,560 15.014 16.956 23922 Z 13,043 14,403 14,864 2367 13663 13989 18501
8 17288 1 21255 ] 262031 35066 8 159851 16908 1 198771 32192 8 12,110 12,333 12,724 20,643 11,874 12.364 22,014
9 14508 1 16458 ] 18934 ] 29357 9 18964 | 21655 ) 247961 27973 9 13743 14,623 15,4384 24,683 13.284 13,049 28,454
10 162311 132631 126911 33928 10 152851 17842 1 20878 | 27954 10 9.0171 90,0061 9.250{ 23943 15623 15224 2015
11 175951 227531 28572 1 32113 11 2000901 218161 230321 27130 11 21771 74271 7,670 1721 13304 13,439 21,403
12 182151 20934 | 24605 | 30244 12 25358 1 30130 | 338671 41742 12 13194 14034 15199 22124 13733 14819 24024
175751 200581 229600 30363 175751 200581 229601 30363 jo11.473 12,003 12,519 21487 | 13,304 14364 21,631
4,264 4.793 4,987 4,264 4793 4987 .8000 3.1021 3.319] 2718 1.176) 1.313] 2.630
0.176 0.213 0.209 0164 | 0.213 0.209 0164 | ia@.244] 02581 02651 0127 0.0851 00011 0121
_Emmgdj{‘ 17.60B 1981 21 75%_25_&(;1 b 2037k 21666 281 BO_14.0P2 21.4D1 4 14380 12 M17
| Desviacioh 1.687924F1R2.01406834R1.6717901714261] 1 71.2402562R1.01432A938R0.71706063 [1.004614 88721.46608383 21367R11.23957912R1,95P49588R1.40001894
Coef. Variac.0.0958867R0.10165977R0.07681298R0.04695402 Coef. Variac.90.07439601R0.060B6975R0.04681797R0.02548487 Coef. Variac.90.06677165R0.07153893R0.092239390.06850413 Coef. Vdriac.90.05223116R0.08650139R0.12627825R0.06446627
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RESULTADOS PRUEBA RESISTENCIA A LA PENETRACION
FECHA: DICIEMBRE 22 DE 200

LD: Tratamiento con doble linea de Goteo
LS: Tratamiento con linea sencilla de goteo

Lote |Tratamierjto Fruto Pro Maximo|
3yomm 4vemn Sv7mn
1 12.290 12.610 12.838 24281
2 13.238 13.045 12,903 19,525
3 10272 10,848 12,1481 19265
4 15.472 1790471 229341 35606
S 12.197 14,116 161971 30,896
[ 10,331 10,897 1064010 21271
Z 12.056 13.357 1420641 21.310
1 LD 8 13.738 14,785 168791 40,045
9 8.050 8353 8.668 13,641
10 13.444 15,165 173251 25370
11 13.170 12,963 13,1001 200986
12 14,388 17.590 21,4384 26.502
_mmg_d'ﬂ; 12.387 13.47 14.9 24.89
| Desviacian2.033114P3R2.7453649R4.219014187.47914164
C i BO76R0.2087664R0,282239720.30001774
1 10,961 11.394 11.883 21.241
2 9,852 10,345 10,915 18231
3 10,925 11.811 12.729 19.054
4 11.179 11.572 123161 19.550
S 10.992 11.352 12.116 15.553
[ 10,748 11.309 12,488 21.888
Z 12,126 12.574 138811 21,173
4 LD 8 12,442 12.813 13,223 19,594
9 8722 9.315 9,720 17.946
10 10,804 12.517 13,7691 23,095
11 12.196 13.598 14.568 21.545
12 13.027 13.684 14.009 21.035
i 111 11.8 12,635 19,99
£10852.08482915
37R0.1%9951850,40438278
1 14,757 15.197 159891 28258
2 129481 128620 12398 22403
3 12.654 13.905 151551 22,727
4 10,934 11.178 115761 23644
S 10,730 11,658 12,5381 17.642
[ 12.581 12,648 132221 20437
Z 12.200 13.479 14.968 32.333
6 LD 8 11.502 12.102 12,5071 21,614
9 12.298 13.106 142131 29989
10 12.261 13.216 13,938 1 25,698
11 12.796 13.565 142201 21,437
12 10,748 12.075 12,6271 20,368
_mmg_d'ﬂ; 12.206 12,916 13.6 23.87
| Desviacidn1.13021657R1.0911871.33623 $34
C i Mmm&m 8254671
1 12.602 13.284 13.914 23.006
2 12.506 12.660 13.088 209018
3 7.053 7.492 8327 14,582
4 11.930 12.501 135701 36.750
S 13.393 13.473 132291 24,796
7 D [ 11.255 11.805 12,6261 20,878
Z 10.488 11.007 11,8961 22,702
8 13.087 13.786 143351 23222
9 14,658 14.409 14,447 1 25.365
10 11.339 11.440 11,9001 20,354
11 10.855 11,591 12,2581 16,107
12 8314 7.952 7.702 20,511
_w& 11.457 11.791 12,2741 22433
| Desviacidn 2.130 2.159 2.170 5.515
jhc, 0,186 0183 0177 0246
B o5 133 206
WESQRI 348589182.24968472
Coef. Variac.90.045572970.06194239R0.1$0870260.10888277

RESULTADOS PRUEBA RESISTENCIA A LA PENETRACION
FECHA: ENERO 14 DE 2010

LD: Tratamiento con doble linea de Goteo
LS: Tratamiento con linea sencilla de goteo

Lote |Tratamiento Fruto fro Maximo| Lote | Tratamiento Fruto Pro Maximg Lote | Tratamierjto Fruto Pro Maximd
3yomnl 4yémnj Sy 7 mnf 3v5 3vS
1 142511 152481 163051 24536 1 10.294] 10367] 11.167] 19.049] 1 9.603 10,0221 10.653] 23.006
2 14.308 15.800 18.236 27.900 2 112081 12,4171 133831 19903 2 9.596 9.340 9.720 190,844
3 14936 ] 1509581 17,4591 27,964 3 12,0271 12,1131 12.275] 24443 3 11.218] 12.445] 13.450] 19.432
4 123501 131841 142491 22,5380 4 115041 11,7501 11.657] 21.526 4 9711 9.853 104731 21.838
) 125101 1325010 137941 21977 5 10.547] 11.0281 11.538] 19.177 5 9672 1 10.459] 11.501] 24968
6 12.605 12,708 | 12,578 ] 22,791 (<] 12,2551 13,0081 13,3771 20138 (<] 11,0381 12,3911 14,0211 27,969
Vi 118561 12,292 131681 19.407 | 7 12.648] 13.658) 14756} 20.290 Z 11.472] 11.478] 12.042] 21,668
2 LS 8 9.561 103361 114011 17.833 1 LD 8 9.005 97691 11.085] 18152 2 LS 8 9,866 1 10.048] 103721 22310
9 13.932 14,871 15.404 24.325 9 12.426) 12.336] 12.401)] 21.055 9 10.8281 11.6101 12.006) 18.677
10 13,923 14,909 162591 20486 10 10,4221 11.273] 12.378] 18.191 10 10.200] 10.488] 11.408] 20,491
11 151311 183181 22,0871 28616 11 11.452] 11.448] 12.434) 22.452 11 94371 101801 10811l 21.825
12 14,338 18,557 25.935 43,331 12 102001 11,4181 132301 25.634] 12 9,987 102481 107601 22,908
i o146 16.4 25.146 1 11715 12497 203839 10219 10744 11,430 22042
2R2.416962714,158705986.671591p8 2353R1.08365506R1.07262302R2.36424915 721320R0165476R1.279¥0275R2,44067514
C DE53R0.16532779R0. 25348330, 46531952 0982457R0.092119904R0.(08596459H0.11345446 90.07058606R0.99488273R0.111959416R0.11505552
1 13.882 14,459 15,046 ] 25.056 1 8912 9.261 9,985 | 20.045 1 11,4200 13.2171 13.677] 24,016
2 9252 10,515 11511 19,064 2 8672 9.007 9771 19.907 2 11,8741 134151 147531 42615
3 103601 109741 11.3241 19,755 3 £.555 2124 2,643 16,539 3 94341 100731 10455] 18255
4 13.901 16,8921 20.406] 28675 4 2919 7.987 80351 21423 4 10,2001 106301 11,7251 21.344
5 11.711 11.808 11.833 20.785 5 10,1271 107431 11.200] 234083} 5 112011 121651 13.435] 15995
[ 13,478 14,439 15.926 35373 (o] 9.034 9.578 9.523 22.967 6 10,1021 10,7581 11.901 17.98
Vi 11.645 12,199 12,9561 25767 Vi 9.705 9.715 10,4911 19.368 Vi 17.317] 15.684] 21.157] 40,658
3 LS 8 13.877. 16.112. 19.422. 36,270 4 LD 8 9.397 9.925 10.02901 20.643] 3 LS ] 9.594 10,7601 13,4251 36,559
9 14.351 15,573 18.017 31,558 9 8.507 8990 9.378 18.584 9 13,491 14,340 15.630] 29,709
10 122681 12.602 13.416 | 24.075 10 9.338 9,548 93191 213874 10 9.692 1 11,0921 12.596] 25.046]
11 16910 19.725 23.634 37.378 11 1169510 12,1151 13.385] 28738 11 10,3931 11.2351 12.3311 20.447
12 102611 118291 149511 31.837 12 89281 03661 03321 18343 12 10,4681 11,5404 12,045] 21,364
i 13.927 15.704 27.9d6 9.0 9.447 9841 200937 11,265 12077 13594 26146
76R3.92835776.51900461 08072467484R1.471R9863R3.1360023 92,22591149R1,7P609463RP . 76262548R9.14078507
m‘??%ﬁﬁﬂ 2$0153020.4331R405 C 13616133R0.13197776R0,14956A35R0.14942891 19455114R0.14292996R0.203222473R0.34934272
1 10.566 11.672 12,999 27,704 | 1 11,1381 12.089] 12.893] 28606 1 11,1321 11,3331 11.786] 22,737
2 11.985 11.972 12.698 | 26.115 2 12.303] 12.996) 13.074) 23874 2 11,9981 13,1251 14.720] 24.943]
3 112391 12,191 131231 22,756 3 12,0531 12,2141 12,3231 25448 3 11,5421 12.477] 13.728] 26.630
4 13.567 14.119 13.841 21,697 4 11,5201 12,1211 14,0551 32,435 4 11,1351 11,6211 11,9901 20,143
2 113991 12277 131551 20368 S 11.618] 11.658] 12.550] 22.168 5 11.298] 11.915] 12.828] 27.939
6 13,999 15,182 15,398 19,706 (<) 12,4121 12.834) 13209] 24,036 (<) 11.208] 11.915] 12.828) 22,433
7 12.332 13.901 15646 | 25.046 Z 10,8231 12,1261 133311 190,883 Z 163681 22,1811 3005211 43139
5 LS I3 11.261 11.896 12.316 18.373 6 LD 8 10.613] 11.095) 11.741) 27.645] 5 LS 8 9.655 9.943 10.249] 24,649
9 11223 124031 1242271 24875 9 11259l 11374 11465| 26159 9 10919l 11415 11865] 28915
10 15.428 16.964 18.288 25419 10 10.8521 10,821 11.2931 20,770 10 117741 118071 12,3521 27,145
11 144081 14719 15313) 257282 11 12.806) 137211 14260] 22398 11 12,5861 13.638] 13.839] 24188
12 14408 | 14719] 15313] 20354 12 9891 | 101e68] 11,1251 24879 12 122421 12.438] 12.382] 28993
i h 13.5 14.3 23 1. 6 243838 11830 12,817 14091 26.831
D6R1.678811821.706690242,98934317 |.05226415R3.53769256 2445R3,00281645RE.30103847R5.81907026
12826935R0.1281345610.118852320. 12912812 3 0,083410B8R0.14231005 90.13616837R0.PADPABAY12R0.216P5813
1 10,478 10.490 10.574 21.673 1 9.648 9,715 9.419 20,545 1 9.607 10,4901 11.300] 21,957
2 9.020 9759 10.270 16.818 2 12,5731 132161 131521 22,653 2 9.891 10.884] 11.669] 21.565
3 12.277 13.535 142121 200967 3 11,0181 112431 11.688] 23423 3 10,1311 10.642) 11.348] 22212
4 10.159 12.321 14048 | 35078 4 11.415] 11.894) 11.973] 20937 4 10.163] 10.422) 11.208] 19,952
5 10.151 10.913 120161 21.560 5 6.896 6.701 2.041 1 20,133 5 11.868] 13.298] 14.561] 29.008
6 12.470 13.307 14 492 21.290 (<) 9,833 10,074] 103331 22.006 (<) 10.796) 11,7521 12,0201 24767
8 L 7 12.138 12.607 13.288 29 889 / LD Z 10.3621 106471 10090051 22.693 8 L i 12,2501 13.0671 14.0621 23752
I3 9.439 9780 9754 20.427 8 2.552 8432 9.220 18,657 8 11,7831 12,1881 12.8211 30,768
9 9287 10.757 12.335 22.545 9 12,1321 142421 164451 21,947 9 12.216] 12,6531 12.8171 20,927
10 10.856 11.100 11.559 20.118 10 13,0081 136631 139431 27,758 10 111631 113741 11,3331 180503
11 12.565 12.969 13.565 27 398 11 10.974) 11.468] 12.3721 22.820 11 10.716) 11,4811 12.564) 25277
12 11.181 11.958 12.736 19.265 12 12,2451 133691 14,4511 24772 12 10.3751 10,5081 108111 27,341
H 10.835 11.625 12.404 22.086 31 11.222) 11.745] 22.362 10913 11.570] 12.210] 23.843
Mia_ciﬂn 1.288 1.333 1.606 4.415 1.920 2.263 2.581 2.351 0.929 1.028 1.185 3722
i 0.119 0.115 0.129 0.200 0,180 0,202 0,220 0,105 0.085 0.089 0.097 0.156
_wjl; 23R 134 147 223% 3 11040 116j0 20042 122,440
| Desviacidn0.3579881 7R0.6596D752R1.38b 1145176994364 45840222R0.58797B675404R0.588Y 4569 92027576R2.89392416
Coef. Vari!ac.90.02895551R0.043157980.0 3903330.07924359 335381R0.95306395R0.06149038R0.02931704 0.14965821R0.12885014
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RESULTADOS PRUEBA RESISTENCIA A LA PENETRACION

FECHA: FEBRERO 05 DE 2010

LD: Tratamiento con doble linea de Goteo
LS: Tratamiento con linea sencilla de goteo

Lote |Tratamiento Fruto Pro Maximo
3yom 4yé6m SvZm
1 11,099 11.968 13.476 22,614
2 7.754 8.292 8.680 20,525
3 7.440 7.574 8.006 17.24
4 9.804 10,575 11317 18.687
S 8.960 9.090 9227 20,967
6 8777 8975 9.726 21.437
i 9.535 11.124 13.056 21.869
1 LD 8 8.518 9.438 10,359 20.319
9 9.732 10,122 11,083 17,436
9.121 8.944 9.622 18.358
9.963 10.438 11.199 19.241
2.923 9.021 9.807 16,715
9,052 9,630 10,463 19,617
1.054 1247 1.648 1.952
0.116 0.129 0.158 0.100
1 8.435 8.042 7.885 17.446
2 6.506 6.879 7.210 13.131
3 8.954 9.470 10.313 20.422
4 8.697 9.485 10,004 16.049
5 10912 16.637
[ 9.536 22.776
i 6.125 19,898
4 LD 8 3,298 19,952
9 3.643 20.800
3.924 16.863
7.918 24 777
4.005 16.627
7.246 8.469 8.876 18,782
2,458 1.258 1.561 3.239
0339 0149 0.176 0172
6.819 23.095
0,028 17412
7737 20,285
8.455 20,996
7.585 18.505
5.910 15.647
6258 17,946 |
6 LD 8.836 18510
7.090 18.363
2.448 18.888
5.984 15.372
7.160 22,668
6.609 18,974
2.260 2.427
0342 0128
6.929 17.068
7.926 22.021
8.195 18.020
6.355 19.903
7.405 21.413
7 D £.866 14.749
6,784 19,849 |
2.729 12.440 |
0.545 9.120
8,695 20,437
8.427 23.840 |
1.572 12.405 |
6.036 17.605
2.797 4528
Coef. Varic. 0.463 0.257

RESULTADOS PRUEBA RESISTENCIA A LA PENETRACION

FECHA: MARZO 15 DE 2010

LD: Tratamiento con doble linea de Goteo
LS: Tratamiento con linea sencilla de goteo

Lote |Tratamiento Fruto Pro Maximag Lote TratamieLtoFruto Pro Maxim@ Lote TratamiJLtoFruto Pro Maxim
3vomnp 4vemn Sv7Zm 3yD 3yS
1 6.477 6.863 2.080 20.820 1 14.278 3.255 1 12.680 3.004 |
2 8124 8.336 8.749 16.009 2 10.836 2.595 2 12.832 3.586
3 10,278 10,048 10.458 19.525 3 10,728 2.801 3 8.748 2.751
4 9.315 9.530 9.786 10,682 4 15.092 7.388 4 8816 1.552
5 10,028 9.302 8.900 19.344 S 14,190 6.776 S 11,145 4,601
6 9,704 10.244 11.139 15.877 6 20,692 7.646 | 6 1777 0,555
i 8.051 8.614 9.215 19.535 7 19.863 7.379 7 14,798 1.632
2 LS 8 9.579 10,335 10.876 12,760 1 LD 8 12,935 3.104 | 2 LS 8 8.242 1.506
9 2.590 8.139 3.634 15.132 9 18,481 6.391 9 11.812 0.442
10 8.866 9.023 9.556 25.713 10 19,103 £.484 | 10 2,154 0367
11 8.574 8.748 9.341 22 889 11 15.808 7.386 11 7.860 3.395
12 11.962 12.469 13.124 20,942 | 12 20.481 7.365 12
ip__9.046 9.309 9,738 19.436 16.0405833 5.71407861 10,.16904545 2.05980076
1.433 1.400 1.528 3.035 93 61445592 2.00058844 379 1.53158878
0.158 0.150 0.157 0.156 C 22435689 0.36586568 C 25497363 0.74355919
1 8953 9.325 9.721 20.069 1 11,773 6.128 1 15.720 4,673
2 6.646 7.865 9.172 18211 2 9.650 5417 2 15.436 6.097
3 5.330 6.001 6.583 16.838 3 2.963 4,564 | 3 12.052 1.662
4 10,235 11.343 13.442 29.700 4 16.755 7.068 4 2.890 3.764 |
5 7.180 8.623 9.470 17.765 5 13.028 5.769 5 10.537 2.142
[ 7.671 8.076 8.564 19.246 (<] 14,896 6.897 (&) 11,165 0.631
i 8.203 9.526 10.903 21.727 Z 10.508 2.179 Z 13.710 2.931
3 LS 8 8.965 9,187 9,428 24.865 4 LD 8 12,788 4,899 3 LS 8 15.656 4,410
9 9.824 10.196 10.503 20.216 9 7.321 2.289 9 5.899 -1.008
10 9.113 10,004 11.113 20.520 10 7.576 -1.452 10 17.588 4,452
11 9.728 9.588 10.075 18.691 11 14.058 -1.633 11 9.101 -1.664 |
12 11.003 10.820 10.900 23.016 12 12.842 2.581 12 13.004 0.383
jb 8571 9213 9.989 20.906 3.34391875 12.3965 1.64014¥22
1.631 1.438 1.654 3.580 3.43460456 9344331955 3.0215945
0.190 0.156 0,166 0171 1.02711962 Ci 27176546 1.8422459
4936 15,4011 1 8.444 3.393 1 9.924 2.107
6.236 19,143 2 8.046 4938 2 2.938 0.710
8.157 20,986 3 8.360 0331 3 9.561 1.888
9.605 20,697 4 6.968 4501 4 12,925 2.535
5202 17.230 5 20.550 5.830 5 15.141 1.692
9.125 20.682 6 18.270 8387 6 9.414 0.706
6.871 18.034 7 10.778 1.968 Vi 17.976 4.002
5 LS 0.933 16.769 6 LD 8 10.081 1.996 5 LS 8 10.199 0.759
5.920 15.754 9 12.008 0.539 9 15.328 4256
4,055 15,926 10 9.444 3.567 10 5.016 0202
6,977 15,249 11 12,298 4,508 11 9.581 3.931
8327 21.540 | 12 12.028 3.822 12 12.528 2.261
6.362 18.118 11.4395833 3.64332872 11.2984167 2.05370192
2417 2.390 4.1263477 2.26973551 93.60296942 1.44534453
0.380 0132 C 70874 0.62213106 C 0.31889153 0,70401869
3.982 14,891 1 11.861 4222 1 5.732 11.067
8119 19,143 2 15.230 5.399 2 8128 23.487
5.520 16171 3 4,070 1.122 3 5.750 14,426
7.627 21.668 4 9.380 1.745 4 7.524 16.720
6.708 17.505 5 9.135 -1.405 5 7.846 19,589
3 LS 4786 13.999 7 LD [ 8.586 5,648 3 LS [ 5.442 20,432
5.939 12.847 1 Z 14,176 3.306 Z 2.870 20,741
5.746 14.985 8 11,101 1219 8 8140 18.358
7.793 21.276 9 14.450 8.468 9 2.689 17.843
£.522 19.035 10 15.156 £.394 | 10 6.703 18.471
6.245 21.163 11 12,670 2.922 11 1.531 11.503
12 12.043 7.128 12 -3.643 8.890
6272 17.517 7 3.84709568 30932099 16.7939167
1274 3.145 1711 2.89018521 93.53516015 4.4380414
Coef. Varilc. 0.203 0.180 Coef. Vamiac.90.28415681 0.75126“119 Coef. Vaiac.90.66384035 0.26426601
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ANEXO 3

DATOS DE INTENSIDAD RESPIRATORIA, DENSIAD APARENTE, DENSIDAD

REAL Y ACIDEZ TITULABLE

PERA VARIEDAD TRIUNFO DE VIENA



RESULTADOS IRY AT

LD: Tratamiento con doble linea de Goteo

FECHA: NOVIEMBRE 12 DE 200 LS: Tratamiento con linea sencilla de goteo
TRATAMIENTO REPETICION IR Da Dr AT
1 124.668 564.700 3620.204 1.63
LD 2 86.744 1065.200 8014.603 0.479
3 95.503 1340,273 5086.645 0.663
4 79.247 872.500 5214.453 0,985
1 120.990 1155.176 8006.882 0.813
LS 2 176.707 1095.600 4052.332 0.644
3 158,973 842.909 5432.350 0.325
4 115.993 758.667 6291.488 0.966
RESULTADOS IRY AT LD: Tratamiento con doble linea de Goteo
FECHA: DICIEMBRE 1 DE 200 LS: Tratamiento con linea sencilla de goteo
TRATAMIENTO | REPETICION IR Da Dr AT
1 19.766 890.400 2338.438 0.976
D 2 30.005 1745.714 2360.064 0.319
3 48,998 1086.869 2343.006 0.663
4 21.343 1171.364 2362.527 0.657
1 34,461 1534.615 2329.175 0.650
s 2 61.699 734,118 2369.603 0.483
3 31.223 1098.332 2531.443 0.325
4 47.414 1060.571 2221.828 0.644
RESULTADOS IRY AT LD: Tratamiento con doble linea de Goteo
FECHA: DICIEMBRE 22 DE 200 LS: Tratamiento con linea sencilla de goteo
TRATAMIENTO| REPETICION IR Da Dr AT
1 11.173 1064.324 4096.863 0.345
D 2 18.839 1006.724 4071.193 0.335
3 54,746 1081.923 4125.,462 0.328
4 64.327 1038.214 3901.516 0.663
1 11.173 1068.065 3835.392 0.670
s 2 18.839 1071.111 4230.982 0.670
3 54,746 1057.551 3580.919 1.005
4 64.327 1050.625 4096.089 0.985
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RESULTADOS IRY AT LD: Tratamiento con doble linea de Goteo

FECHA: ENERO 14 DE 2010 LS: Tratamiento con linea sencilla de goteo
TRATAMIENTO REPETICION IR Da Dr AT
1 58.136 973.671 3636.937 0.332
D 2 38.707 1039.695 3045.074 1.03
3 39.557 1032.871 3590.436 0.360
4 52.200 1026.615 3491.583 0.995
1 35.220 1041.083 2897.436 0.684
LS 2 36.663 1021.383 2901.456 0.985
3 61.365 955.933 3643.270 0.663
4 53.533 1027.397 3946.253 0.670
RESULTADOS IR Y AT LD: Tratamiento con doble linea de Goteo
FECHA: FEBRERO 5 DE 2010 LS: Tratamiento con linea sencilla de goteo
TRATAMIENTO REPETICION IR Da Dr AT
1 40.849 1006.080 2613.681 1.33
D 2 37.415 1049.833 2981.393 0.670
3 27.526 831.312 2778.669 0.342
4 23.656 1020.793 2654.883 0.338
1 23.158 1067.944 2927.034 0.338
LS 2 33.799 1084.742 2950.190 0.335
3 13.975 1102.420 2703.859 0.335
4 19.512 1029.111 3488.651 0.332
RESULTADOS IRY AT LD: Tratamiento con doble linea de Goteo
FECHA: MARZO 15 DE 2010 LS: Tratamiento con linea sencilla de goteo

1 21.952 954.455 2794.880 0.342
2 13.215 1040.494 3628.900 0.335
3 26.153 1046.062 2866.415 0.335
4 13.258 1059.202 2986.639 0.328
1 22.503 1051.911 3091.054 0.332
2 10.549 1797.948 5209.110 0.332
3 18.658 1036.593 2123.252 0.335
4 28.992 1040.686 3315.388 0.328



