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LXXXVI.
NULIDAD del lucho 9., artículo 1 • de la Jet ¿de jade enero
de liii, c.pedlda por la Mamblas constituyente del Estado so.
beato do Panamá, 1 valIdez del Incito 11 del mismo articulo.

Acunto DE LS Sunzx,& Con.

Corte Suprema (edenJ.—Bogotá, 80 4e mirza do 1871.

Vistos.-.-Por solicitud de varios vecinos de la ciudad de Panamá
debe esta Suprema Corte resolver si son o n6 exequibles, segun la
Oonstitucion 1 leyes nacionales, las disposiciones contenidas en los in-
cisos 9 iii, artículo 1.0 de la leí 4.' del Estado de Pan amé, espedida
en 18 de enero de 1871.

Por dicha lel se autoriza al Poder Ejecutivo del Estado para cele-.
brar un contrato sobre concesion de privilejio esclusivo para abastecer
do agua la. ciudad do Panamá, por medio de un acueducto; i entre las
bases establecidas para la celebracion del contrato, fipnn éstas, que
son las contenidas en los incisos 9 i 11 del artículo 1.

"9.' Que el consumo del agua que suministre la empresa sea obli-
gatorio para todos los propietarios de casas en la ciudad de Panamá f i

"U.° Que él o los representantes de la empresa, para la peroop-
cian i cobro de los derechos que se estipulan por el consumo del agua,
puedan usar de lajnrisdiocion coactiva que el Gobierno usa."

Ita primera de las disposiciones trascritas,o sea el inciso 9.°, es
evidentemente contraria a la libertad individual, garantizada i esplica-
da así bajo el número &, articulo 15 de la Constitucion federal.

&G La libertad individual, que no gene mas límites que la liber-
tad do otro individuo; es decir, la facultad de hacer u omjtir todo
aquello de eva ejecucion u omision no resulto daño a otro individuo
o ala comnnirhd"

A n4una accion humana seria aplicable la disposicion constitu-
cional copiada, para el efecto de ampararla como inocente i permitida,
si no lo fuera a la facultad que tienen loe dueños de ~para proveer
a Latas del agua necesaria, tomando¡ conservando en depósitos ade-
cuados i permanentes la de las lluvias, trayéndola de loe nos o fuentes
mas pr6nmas a la ciudad, estrayndola de la tierra por alguno de
tantos medios conocidos para ese efecto, o do cualquier otro modo se-
mejante a los espresados, sin tener que ocurrir a un abastecedor oficial
privilejiado por la la¡.

En efecto, ¿a quién causaria daño el habitante de Panamá que se
proveyera del agua necesaria por alguno de los medios eepresados en
el párrafo anterior?

Seguramente que a nadie.
Se dirá que el daño o puido se cansaría al contratista, porque

la libertad de prescindir de él disminuirla sus provechos?
Pero esos int.ere8ea artificialmente creados por la le¡, no están

comprendidos en la disposicion constitucional, para el efecto de opo-
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norIas como obsMculo legal a la libertad del individuo; en otros t4r.
minos: la libertad que sirve de límite a la garantizada por la Cosa-
tucion, es la libertad natural, o sea el ejercicio do los derechos
inmanentes del individuo.

Con semejante argumento no habria privilejio pie no pudiera
sostenerse, por mas contrario que fuera a la garantf a de la libertad.

Tampoco podrie decirse que toda la ciudad de Panamá seria per-
judicada sin la disposicion del inciso 9.°, por cuanto la libertad do
prescindir del abastecedor oficial daria por resultado la inejecucion de
la Ial, con la cual el lejislador seropuso hacer un positivo bien a los
habitantes de la espresada oinda& No seria aceptable tal modo de
razonar, porque el daño de que habla la dispoucion constitucional que
consagra la libertad individual, no os el daño negativo consistente en
la no realizacion de un bien ap4naa provisto o proyectado, sino el daño
positivo que pueda sainz el individuo o la comunidad, con la p6rd7tda
o menoscabo de lo que le pertenece i posee lejítimamente.

En cuanto al inciso 11, artículo L° do la ial de que se trata, esta
Suprema Corte no ha encontrado, ni los peticionarios la citan, la lei
nacional a la cual sea contraria la disposicion contenida en di-
cho inciso.

Si la jurisdiccion coactiva que por 41 so confiere al abastecedor
del agua, puede o nó ejercerla 4sts, cuando sea un estranero, 001110
puede serlo, es una cuestion que debe examinarse i docidirsq segun
las leyes del Estado, i suponiendo que alguna cje éstas ropuguara la
disposicion del citado inciso, esto no seria motivo para suspender su
ojecucion en ejercicio de la atribucion constitucional invocada por
lospeticionarios.

Por tanto, la Corte Suprema federal, administrando justicia ea
nombre de los Estados Unidos do Colombia ¡ por autoridad do la Ici,
resuelve yor unauimidad de votos:

1.0 buspóndese la ejecucion del inciso 9.0, artículo L° do la le¡ 4.'
del Estado do Panamá, sancionada en 18 de enero de 1871; i

2.° No ha lugar a suspender la disposicion del inciso 11, ar-
tículo 1 .0 do la misma Ici.

Publíquese en el "Diario Oficial," remítase en copia al Presidente
del Estado da Panamá, i envíese el espodiento al Senado do Plenipo-
tenciarios, para su decision ulterior.

Jxr CoLujt.—JiyÁu AOUBnN UIUOOEOBtA.—M. Mtmaw,—J. M.
Ptnzz.—JosÉ 3ÍAR(A Vra.utiwj a—El Secretario,

Rajad E. Santander
En la misma fecha notifiqué la resolucion anterior al señor Procu-

rador do la Union.—QáMpg. - Santander, Secretario.

IflYOIfl(E DE ¡4 CONJBION DEL SENADO.

Ciudadanos Senadores Plenipotenciarios.
Varios ciudadanos i vecinos do la ciudad de Panamá Ro prósenta-

ron a la Corto Suprema federal solicitando lit Ruaponsion do los incisos9. 0 i 1 del artículo l.* do la lei 4.' del Estado, de fecha 18 de enero del



- 117 -

corriente año, que ha publicado la Gaceta do dicho Retado, nmero 28,
¡trata dia concesion de un privilejio para la c.on*uccion de un seno-
docto en la misma ciudad do Panamá.

Por el artículo 1.0 foó autorizado el Poder Ejecutivo del Estado
para celebrar un contrato para Ja concesion do un privilojio, con el fin
do que se construya el referido acueducto para abastecer de agua a la
ciudad, bajo las bases jencrales que en di se ospresan, entre las cuales
figuran las que determinan los enunciados números, que dicen;

19.° Que el consumo del agua que suministra la empresa sea obli-
gatoriopara todos los propietarios de casas en la ciudad de FsnamÁ;

"11. Que 61 o los representantes do la empresa, para la percepcion
i cobro do los derechos que se estipulan por el consumo del agua, pue-
dan usar de la jurisdiccion coactiva de que el Gobierno usa?'

Sancionada la lei en la citada fecha, el Poder Ejecutivo celebró un
contrate con el señor A. J. Ceuter, para la construocion del enunciado
acueducto, concediendo al empresario los derechos del priviejio de
que trata la isi.

Los peticionarios de la suspension i de la nulidad do ella, en la
parte trascrita, entre otras razones, caponen en su escrito las siguientes;

"A los propietarios en la ciudad de Panamá Be lee obliga a tomar
el agua delprinlejiado de una manera forzosa, aunque no la quieran,
aunque no tengan necesidad de ella. Obligarnos a hacer lo que no
queremos, a tomar el aguaque no necesitamos, es atacar la garantía.
constitucional que hemos indicado.

"Desde que el Gobierno garantiza un interes anual sobre el capi-
tal invertido, ideado que ose interes sale del dinero público formado
de las contribuciones con que los habitantes del Istmo estamos gravados,
mo ha¡ razon para obligamos a tomar ci agua i a pagar una alta i des-
igual contribucion; i desde que el privilejiado tiene garantizado el in-
toros anual de su capital, no sufre peijuicio. No resultando dato a otro
individuo o a la comunidad de Ve se omita tomar el agua del privilejio
por los que no la quieran, se infrinjo la garantía constitucional haciendo
forzoso su uso."

La Corto Suprema federal, con vista de esta solicitud i de loe do-
cumentos acompañados a ella, en 30 do marzo próximo pasado resolvió,
por unanimidad de votos, suspender la ejocucwn del citado inciso 9.°,
artículo 1.0 de la leí de que nos ocupamos, i declaró sin lugar la sus-
pension del inciso 11, artículo l.° de la misma M.

Considera la Corte que la primera de las disposiciones trascritas,
o sea el inciso 9.°, es evidentemente contraria a la libertad individual
garantizada bajo el numero 3.°, articulo 15 de la Constitnoion nacional,
la cual no tiene mas límites que la libertad de otro individuo. Ea decir,
esa libertad consiste, como lo esplica el mismo artículo citado, en la
facultad de hacer u omitir todo aquello de cuya ejeoucion u omision no
resulte daño a otro individuo o a la comunidad.

La Corte, entrando en el fondo de las consideraciones en que
funda su resolucion, dice:	 -

"Aninguna accion humana seria aplicable Ja disposicion constitu-
cional copiada, para el efecto do ampararla como inocente i permitida,
si no lo fuera a la facultad que tienen los dtieños de casaspara pro.
yeer a éstos del agua nocosana, tomando i consonando en depósitos
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adecuados ¡ permanentes la de las lluvias, trayéndolas de los rios o
fuentes mas próximas a la. ciudad, ortraydndola de la tierra por alguno
de tantos medios conocidos para ese efecto, o d6cualqnier otro modo
semejante a los espresados, sin tener que ocurrir a un abastecedor
oficial privilejiado por la leL"

Todas estas consideraciones han obrado en el ánimo do vuestra
OOlnisiDU, persuadiéndola de que en efecto el inciso 9, artículo 1.' do
la Wcitada, está en abierta oposicion con la garantís de la libertad,
i de que el inciso 11 Mmismo artículo no se opone a ninguna dii-
posicion constitucional, que si existiera, los mismos peticionarios
habrian cuidado de indicarla.

En sostenimiento do lo espueato por la Corte Suprema fodoril,
en el sentido do no declarar la suspension del inciso 11, art(cuio 1.° da
la Mi de Panamá que examinamos, para que el Senado de Plenipoten-
ciarios proceda tambien a dictar igual declaratoria en el de la nulidad,
la conusion se permito citar el artículo 15 de la Constitucion del
Estado de Panamá, que dice que "los estrai4eros, ademas do loe dere-
chos comunes en el Estado a todos los individuos que se encuentren
en en territorio, gozarán en el mismo do todos los derechos civiles que
los colombianos; de los que la Lejislatura do la flujo» los ha conce-
dido, i en lo sucesivo puede concederles, conforme al artículo 35 de la
Conatituoion nacional, i de loe que tengan conforme al Derecho de
jentes i a loe tratados públicos."

La jurisdiccion no es solo la potestad de que Be hallan revestidffi
los Jueces para nAminisar justicia. Ella, en su mas Jata aigniñosciot,
es el poder que tiene alguno para poner en ejecucion las leyes,x emana
de la soberanía da los Estados, en todos los asuntos do gobierno que
espresa i claramente no hayan sido delegados al Gobierno jeneraL La.
Asamblea del Estado da Panamá ha podido, en oonsecnencia, delegar
lijurisdioclon coactiva e. los empresarios, scan nacionales o estraijn,
para poner en ejeouaion Ita disposiciones de un oontratp celebrsdo por
el Gobierno mismo, que ea una verdadera le¡, en el presento caso, i
que en su carácter de tal ha podido conceder esa facultad o ese date-
che, para hacer afectivo el cobro del impuesto, ooma un derecho civil
reconocido.

No es ansva, ciudadanos Senadores, la existencia en él Estado de
PanamA do una disposicion tal como la contenida en el inciso uds la
Ial 4., que ha sido denunciado como contrario a la Constitución
federaL Entre las leyes fiscales.espodidsa por su Asamblea, en Lpocas
diversas, se encuentra la sancionada el 20 de octubre de 1359, "adicio-
nal t reformatoria do la de 19 do setiembre do 1857, sobre coubi-
bucionee," en la que se rejistra una disposicion igual o semejante a la
del inciso 9° en referencia; i es la del artículo 15, que dice así:

"Artículo 15. En los casos do remate de alguna contribucion
pública, el rematador (no distingue entro nacionales o &ranjeros), por
el recodimiento que le sea espedido, tendrá las mismas facultsdei
para verificar el cobro, que están conferidas (entre ellas so halla la de
usar de la jurisdic'cion coadiva) a los recaudadores o colectores do ka
impuestos públicos."

El derecho, pues, dci Gobierno do Panamá para haber espe-
dido i sancionado el inciso 11, artículo L° do Ja lei 4J do 1871, es
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-incontestable; Iejítimo, i no hai rozan constitucional su que pudiera
apoyarse en anulacion.

Como consecuencia do todo lo eepuesto, vuestra oomision do ma-
peccion de loe actos lejislativos de loe Estados os propone:

"El Senado de Plenipotenciarios, en ejercicio de la atribucion 6t,.
artículo 61 de la Constitucion nacional, declara nulo el inciso 9.°,
artículo L° de la leí 4. de 18 de enero del presente año, sobre conce-
sion do un pritilejio para conafruir un acueducto en la ciudad de
Panamá, espedida por la Asamblea constituyente de dicho Estado,
por ser el citado inciso contrario a la garantía da la libertad estable-
cida en el mimero 8.°, artículQ-16 de la Conatitucion federal. 1 válido
el inciso U, artÍculo 1.0 de la precitada leí, cuya nulidad h& sido tam-
bien solicitada., por no considerarlo contrario á la Constitucion i leyes
de la Union. Comuníquese, publíquese i devn&vase el espediente a la
Corte Suprema federal."

Bogotá, abril 28 de 1871
J. M,rInozk.—JAoo»o Shxcurz.—Aáuirso PaaA.—D. Vzsn—M. Vnan..

Mayo 8 de 1871.—Secretaria del Senado.
El anterior proyecto do resolucion ha sido adoptado por el Senado

en los das debates que presoribe el Eeglantinto.
El Secretario, ¿dio H Pérez.

Es copiar—El Secretario, Julio E. Pérez.

LXXXVII.

NULIDAD de I. Iackoa 2'I 4. del arde=¡* $6, ti.. aflkala O
171 de laiel del Estado del T.11eade ¿de dlcieebn de JOTO, $
validez de lo4 d~ aflleal.s del par*grafo 1. 9 del capital. T.

de la misma tel.

Acunno DE LA. SUPBZXL Con
Corte Boprema fed.rvl.—Bogou, 14 de muzo da 1871.

J054 Manuel Paria i nueve ciudadanos mas han solicitado de este
Supremo Tribunal lasuspension del parágrafo 1.0 capítulo 7. 0 de la leí
orgánica del sistema rentístico del Estado del Tolima, do 4 de diciem-
bre de 1870, que trata del impuesta sobro los licores.

Loe artículos 66 i 67 de la espresada lei, do loe cuales son desarro-
llo los 68, 69, 70, 71 i 72, i a que t.ambien se estiende la solicitud de
suspension, dicen:

"Artículo 68. El impuesto sobre licores grava con un derecho
cada una de las operaciones aiguientet:

"1.' La dostilacion i produccion del aguardiente;
"2.' La introduccion del aguardiente destilado en el Estado, de

un distrito parroquial a otro;
la V La venta por menor o en porciones que no alcancen a tres

botcIlaa;i
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"4. La jntoduocion de licores estianjeros o fabricados c otro
Estado.

"ArtIculo. 67. El derecho sobre la produocion o deetilacion será
el do cincuenta centavos mensuales por cada alambique o vasija que
pueda producir do dos a seis botellas en cada operacion, cualesquiera
que sea el número de operaciones que se hagan.

"Un peso por cada uno do los que puedan producir una cantidad
que exceda do seis botellas i no pase do doce; i

"Doe pesos por los que puedan producir una cantidad que exceda
de doce botellas i que no pase de una cántara."

Los solicitantes atacan estos artfcQos, sosteniendo su inconstitu-
cionalidad, porque dicen son contrarios a la libertad de industria i &
la de igualdad garantizadas en loe incisos 90 10 del artículo 15 de
la Constitucion nacional.

En cuanto a la libertad de industria, la disposicion constitucional
quo so creo atacada dice: "La libertad de ejercer toda industria i de
trabajar sin usurpar la industria de.otro, cuya propiedad hayan garsa-
ti2ado temporalmente las leyes a los autores de inventos útiles, ni la
que so reserven la Union o los Estados como arbitrio rantístico i sin
embarazar las vias do comunicacien ni atacar la seguridad i la
salubridad."

Como so ve, si bien se establebe la libertad de industria, olla tiene
la espresa limit.aeion que se refiere a las industrias que se reserven los
Estados como arbitrio rentístico, i si pueden reservarse una industria
estableciendo un monopolio, con mayor razon podrán gravarla deján-
dola libre. Basta la lectura de la disposicion constitucional que se
supone violada, para convenoerse de que los Estados están en libertad
de gravar la industria.

En cuanto a la garantía de la igualdad, no ea aceptable la argu-
mentacionque hacen loe solioi±antea; si ella fuera exacta, se estando-
ña a todas las contribuciones, enes no ha¡ una sola quegrave igual-
mente a todos los ciudadanos. EJ mismo ejemplo de que ellos so valen
demuoatxa que no tienen razon : si la cont.nbucion sobre la produocion
del aguardiente es inconstitucional, lo seria tambien la que gran el
ganado, la de papel sellado i las demas que nopagan todos.

La doctrina establecida por la Corte, i acaptada por el Senado en
casos semejantes al presente, es la que parece mas conformo al espí

-ritu do la Constitucion.
"La garantía do la igualdad queda satisfecha desde que loe pi0

so encuentran colocados en idéntica situacion quedan comprendidos en
el pago do la contribucion establecida."

Esta doctrina pie cita el Procurador nacional ea exacta, en oou-
copto do la Corte; st de otro modo fuera, serian mui limitados los re-
cursos quo so dejaran a los Estados.

La Corte, en atencion a las consideraciones espuestas, lis resuelto,
por unanimidad, no acceder a la solicitud que so ha bocho, sobro 608

peSo» de la lo¡ del Tolima citada al principio.
Remítase el espedientó al Senado, dejándose copia do esta ro-

solucion.
Ja CowtqE.—.JuAu Aovwrw Umcoecxn.—M. Mtnuu.o. — J- M.

PÉBEZ. —JosÉ M. VnnMu.ul U. -El Secretario, Rajad E. SanÉan'°
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En la misma fecha notiñqu6 la resolucion anterior al iío±.Proou-
tador jcneral.—G6cz—San*ander, Secretario.

Ea oopia.—Secretaría de la Corto Suprema federal—Bogotá, vein-
tifros de marzo de mil ochocientos setenta ¡ uno.

El Secretario, Bofad E. Santander.

JNTOBXE8 DE LA, MATOBIS 1 MINGIUA DIC la COMI.&ON DEL SENADO.

Inforar de la ~orla.

1 lonorables Senadores.
Los señores J. Manuel i Josó Joaquin Paris i ocho individuos

mas, ocurrieron a la Suprema Corto federal pidiéndole la auspension
del capítulo 7.° do la lot orgánica del sistema rentístico del Estado
soberano del Tolima, sisneionada e14 de diciembre de 1870, por creerle
contrario al derecho dofinido en el inciso 9.°, artículo 15 do la Consti-
iticion nacional.

La Suprema Corte le di6 vista al señor Procurador jeneral de la
República, x este funcionario manifestó que no creía que las disposicio-
nes contenidas en el-citado capítulo 7? de la referida leí fueran in-
constitucionales, i Be abstuvo, en consecuencia) de coadyuvar las
pretensiones do los peticionarios.

La Suprema Corte, por auto de 14 do marzo último , falló por
unanimidad, de acuerdo con las opiniones del señor Procurador,
absteniéndose de decretar la suipensionpedida.

El asunto ha pasado al estudio do la comision inspectora do los
actos de las Lejiilaturaa do los Estados, i ella cumple su deber dtdooe
el presente inlorme i propoaiéndoos lo que estima justo

Loa argumentos aducidos por la Suprema Corte i por el señor
Procurador jeneral son de indisputable mona en lo que se refiero» a
lot3 artículos contenidos en ci citado capítulo. 7•0, m4nos al marcado
con el número 71, i al inciso 4? del artículo 66, i la eomisiou so ¡imita
a reproducirlos.

El in_ciso 9.° del artículo 15 de la Constiftcion nacional prantiza
la Tibertaa de industria; pero en ci mismo inciso se halla la hmitacion
de este derecho, limitacion que les permite & los Estados hasta reser-
varse en su propio provecho, i como arbitrio rentístico, el ejercicio de
las industrias que a bien tengan. Ea indudable que gravar ana indus-
tria cualquiera, o su ejercicio, es una faonitad que se desprende de la
de reservarse el monopolio de esa industria.

Por otra parte, Fri todo impuesto se mirara como una retitriccion,
corría utia prohibicion del ejercicio de una industria cualqiora, loe
Estados estarian condonados a no tenor impuestos indirectos, ¡ a
carecer de los recursos tiocesarios para elpago oportuno i debido de
loe gastos públicos; i en tal caso no podría haber gobierno, i los dere-
chos del ciucladauo quedarían sin amparo ni protecciori.

No ha¡ impuesto alguno que no sea una restriccion; el carácter del
impuesto es esencialmente restrictivo, sea que gravo los capitales, sea
que grave la renta, sea que gravo los consumos. Si e la libertad de

1*
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industria se le diera la estension que pretenden los peticionarios, todcg
los impuestos indirectos serian inconstitucionales. Pero la libertad
aaí entendida nos llevaría al absurdo.

El impuesto que oobça la República sobre la importacion damer-
caucías cstranjeras, i sobre la sal que Be produce en las salinas nacio-
nales, co una verdadera restriccion; pero ninguno podria sostener
razonablemente que ose impuesto debe desaparecer por la sola razon
de que él restrinjo la libertad de industria. Esta libertad no implica
en manera alguna la erencion de impuestos. El comercio de efectos
importados i de sales es libre en la República, es decir, pueden ejer-
cerlo todos, no obstante el impuesto que en favor de la República
pagan las mercancías importadas i Isa sales.

De la misma manera la produccion do licores¡ su venta es libre
en el Estado del Tolima, es decir, pueden ejercer esta industria todos
los habitantes de aquel Estado, con tal de que paguen cierto impuesto que
grava proporcionalmente aquellas operaciones. Que el impuesto limite
las ganancias de los que se consagren a esta industria, o que encarezca
los productos i sea por esto gravoso para el pueblo, no implica la pro-
hibicion de ejercerla. La libertad existe.

As, pues, la comision no cree que haya taz= para anular las dis-
posiciones contenidas en el capítulo 70 de la leí citada, con escepcion
de la del inciso 4.° del articulo 66 i del artículo 71 que le ea correlativo.

Por estas disposiciones se grava la introduccion do licores esfran-
jeros i de los producidos en otros Estados. Respecto de loe licores
estranjoros,es claro,.conforme al inciso 4.° del -artículo 8.° de la Consti-
tucion, que no pueden gravarse con impuestos ántes de haberse ofrecido
al consumo; i respecto do los producidos en otros Estados, ya el So-
nado ha resuelto que no puede gravaras la introduccion, por ser con-
trario al inciso 5° del mismo artículo.

Respecto de la primera de las disposiciones ánt.es citadas, es decir,
del inciso t del artículo 66 de la 1w del Tolima, os ha elevado una
solicitud, pidiéndoos su nulidad, el señor Luis S. deSilvestre,¡ otra los
señores MAn nsbaoh, Deitelzweig icompañía, i. si vosotros adoptais I&
resolucion que os propone la comision, resolvercis las referidas solici-
tudes en el sentido que lo desean los solicitantes.

Por estas razones, la comision os propone el siguiente proyecto de

nEsoLucioN:

El Senado de Plenipotenciarios, en ejercicio de la atribucion 'PIO
le confiere el inciso 5. 0, artículo 51 de la (Jonstitucion nacional, análá
el inciso 4.°, articulo 66, ¡ el artículo 71 de la leí orgánica del sistema
rentístico del Estado soberano del Tolima, sancionado el 4 de diccm
bre de 1870, por ser contrario a loe incisos t i 5.° del artículo 8.° de
la misma Constitucion, i declara válidas las damas disposiciones con-
tenidas en el capítulo 7,0 de la referida Ial.

Bogotá, mayo 13 d4 1870.

Honorables Senadores.
D. VW4L—J. lixwozs.—AQuuzo PSRRL—J. 8ZNOBZZ—M0

FEñEo.
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Informe de la minorla.
Ciudadanos Senadores.

El capítulq 7,o, pargxaIo 1. 6 de la lei del Estado dei Tolima, espe-
¿ida en 4 de diciembre de 1870, orgánica del sistema rentístioo d& Es-
tado, ha sido denunciado como contrario ala Constitucion nacional.

El capítulo 7.° espresado establece el iinpueeto sobre licores, i el
artículo 65 dice lo siguiente:

"El impuesto sobre licoiea gran con un derecho cada una de isa
operaciones siguientes:

.' La destilacion i pmduccon del aguardiente;
« 2.' La itz&OdUO,iOn dei aguardiente destilado en el Estado, de un

distrito parroquial a otro;
u 3•s La vekta por menor i en porciones que no alcancen & tres

botellas; ¡
4. La inirOducciOn de ¿iojrts e.strasjeros, ofabrtidoe en otro Estado."

Conformo al artículo 8. 1 de la Constibicion, el derecho que tienen
loe Retados para establecer impuestos, tiene varias limitaciones, i
entro ellas la de no imponer cont&ni&na sobre los productos que tran-
atmpr el Estado sin destnarse a su propio consumo.

Los Estados tienen, ademas, el deber de reconocer i çarantizar el
ejeracio de toda industria i de trabajar sin usurpar la industria de
otro, cuya propiedad hayan garantizado temporalmente las leyes a los
autores de inventos útiles, ni la que se reserven la Elidan o loe Estados
wmo arbitrios rentistícos i sin embaraiar las vias de coinunictw Con.

Tales son las disposiciones consignadas en los incisos 6.°, artículo
8?, e inciso 9.° del artículo 15 de la Constitucion, i vuestra comision
pasa a examinar si las disposiciones o actos lejislativos acusados son
contrarios a la Constitucion.

Gravar la introduocion de un producto de Estado a Estado, o de
distrito a distrito, es gravar el trnaito, es embarazar las tas de comu-
nicaciop.

El derecho de consumo que los Estados pueden imponer, es pre-
cisa que se exija en alguna de las operaciones que demuestren que el
objeto gravado va a consumirse.

• Así, el impuesto sobre e) deflelio de) ganado no ha tenido obje-
don alguna; pero el que impome. la  misma leí del Tolima sobro la
introduocion del ganado mayor fud anulado por el Senado por resolu-
don del presente año i por las que Be han dictado sobre la misma
materia en años anteriores.

El derecho que se imponga sobro la venta del aguardiente tam-
poco puede ojetarae; pero el que embarace su trosportacion de Estado
a Estado o do distrito a distrito, no puede sostenerse en presencia de
las disposiciones constitucionales citadas.

Aun cuando el Estado se hubiera resonado como arbitrio rentís-
tico la industria delaguardiente, no podria gravar el tránsito de este
producto, porque la (ionstituoion quiere que estas reservas no emba-
racen las vise de comunicacion.

Pero si el Estado del Tolima no se ha reservado la industria de
pruduooion i espendio dei aguardiente, ha debido dejarlo con la liber-
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Lsd que tienen las domas industrias; i no so comprende c6mo puods
existir la libertad do producir¡ vender licores gravandoso la prtduczion,
el trasyorte i la venta. Si todas las industrias estuviesen sometidas
tales impuestos, se estinguirian indudablemente.

Dolo espuesto se deduce: 1.° que son nulos los incisos 2.°i 4
del artículo 66 citado, i nulos tambien los artículos 69 1 71 1 que esta-
blecen el impuesto i modo de recaudarlo; i 2.° que son válidas las
domas disposiciones que se contienen en el parágrafo 1.0 del capresade
capítulo 7.° En consecuencia, vuestra COIfl1ZOD os propone el siguien-
te proyecto do

RES0LUCION:

"El Sonado dePlenipotenSrioe, en ejercicio del inciso 6.°, artícu-
lo 61 de la Constit.ucion, resuelve:

1)eclkanse nulos los incisos 2:° 1 4° del artículo 66, i loe
artículos 69 1 71 do la Ici del Estado del Tolima, orgánica del:sistMna
rentfsboo del Estado, espedida en 4 do dioiembro do 1870, por ser
contraria al inciso 5,0, artículo 8.°, e inciso t°, artículo 15 de la (Jons.
titueion;i

"2.° Decláranso válidos los domas artículos dc.1 parágrafo l.° del
capítulo 7.° do la misma le¡."

Rogot4. mayo 23 do 1871.
J. Sftcnz.

Secretaría del Senado de Pktntdarios.

El anterior proyecto de resolucion ha sido aprobado por el Senado
en loe dos debates que proscribo su ISeglannmto.

Bogotá, mayo 26 do 1871.
El Secretario, Julio F. Párez.

LXXX VIII.
NULIDAD de ranos Inciso. «(el aflinalo 3 » 	la ItI k& del

Estado soberano de Boyaca, de 6 de novlcmbrn do 1*70.

Acuiiwo na LA SUPREMA Con'rE.

-	 Corto Suprema fcderM.—Bogas, i de marzo de 1871.

El Presidente del Estado do Bo yaaá sancionó el 6 de novierabrc
último, bajo el rn'unero LXXXVI, una ici que se titula "adkionl 1.

reformatoria de las leyes Y i XX, sobre instruccion primaria i se-
cundaria," de la cual hacen parte los dos siguientes artículos:

"Artículo 3.° Es do cargo de la Junta joneral de instnlcciolb
pública primaria i secundaria: 1.0 Formar, centralizar i publicar la
estadistica personal, material i fincal de los colejios 1 escuelas del
Estado; 2.° Fijar los textos que no hubieren sido señalados' eaprca-



- 125 -

mento por la Ici, i uniformar loe métodos de mi enseñanza; 3.° Regla-
montar el servicio de la inatruccion do bis escuelas i colejios; 4.°
Iuterstnir en la avcrignacion, reclamacion ¡ seguridad de los capitales
pertenecientes a la instruccion, comunicando al docto, CD oportunidad,
les instrucciones i 6rdenee que juzgue necesarias; 6.° Formar el rejis-
tro jeneral de los capitales destinados o pertenecientes a la instruccion,
i ejercer la suprema inspeccion sobre la recaudacion e inversion do
RUS rentas; 6. Croar nuevas escuelas; 7.' Imponer a censo los espi-
tales, de conformidad con las disposiciones de la presente leí; 8.°
Comprar i distribuir los útiles que, de los fondos del Estado, deban
distribuirse a las escuelas; 9.° Fijar el sueldo de los directores do las
escuelas públicas; 10. Hacer el nombramiento i la remocion, en su
caso, de los directores de las escuelas públicas; 11. Nombrar las
personas que deban recaudar los fondos pertenecientes a la instruccion,

E
i señalarles el honorario que deba oonovondczles; 12. Nom-

brar los catedráticos i domas empleados del colojio do Jesus-María-i -
José; i 13. Por regla jeneral, todo lo correspondiente al ramo de ms-
fruccion pública del Estado."

"Artículo 16. En el Colejio de Jesus-María-i-Joeé habrá los
mismos empleados  las mismas cátedras que so establecen por el ar-
tículo 14 de esta Ici, siempre que sus fondos especiales fueren suficien-
tes; 1 Ofl caso doque no lo sean, la Junta jeneral de instrncoion pública
primaria i secundaria, con vista de los fondos efectivos, determinará,
tomando siempre por base lo dispuesto con respecto al de "Boyad,"
loe empleados que debe haber, i las materias que deben enseñaree."

El segundo de los artículos trascritos, i el inciso 12 del pri-
mero, son evidentemente contrarios al inciso 11, artículo 15 de la
Constitucion federal, si el Colejio a que aquellas dos disposiciones se
refieren es un establecimiento do carácter privado; porque el citado in-
ciso 11 scaJa, entre los derechos individuales que pertenecen a los
habitantes i transountes cai loe Estados Unidos de Colombia, "la li-
bertad de dar o recibir la instruccion que a bien tengan, en los esta-
blecimientos que no sean costeados con fondos públicos;" do modo que
este Corte Suprema paraca hallaras en el caso de suspender la ojeen-
«ion do tales disposiciones, por haberlo pedido así, en memorial fecha
diez do cuero, varios vecinos de Chiquinquirá, a quienes apoya el Pro-
curador jeneral de la Nacion, diciendo en su correspondiente vista:

"El motivo que tienen para hacer esta solicitud, es que o] le-
jislador do BoyaM interviene, con estas disposiciones, en el arreglo i
diroccion del colejio Jesus-María-i-José, establecido en Chiquinquirá,.
i quo es de fundacion particular, como lo comprueban los peticionarios
con la escritura ¿le fundacion que se halla publicada en el número
167 del mismo periódico oficial." (" El Boyacenso.")

La solicitud de los referidos vecinos a0 Chiquinquirá, que lo son
los ciudadanos Norco Matallana, Jesus Mateus, Vicente V&gas, Juan N.
Fajardo i Narciso Várgas, se estiende a los incisos 1.0, 2.°, 3.0,4.0,6.0, 7•0,
11 i 13 do! primero de los artículos copiados; ¡ acerca de esta parte,
el Procurador dice que, como caos incisos "están redactados de una
manera tan lata que puede infcrirso quo en sus disposiciones quedan
comprendidos los colejios de carácter ¡articular," deben estimarse tam-
bien, en cierta medula, contrarios al constitucional que queda inserto,
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i debe ser suspendida su ejecucion "en cuanto por cRoe se, afectan los
establecimientos de instruccion que no sean costeados con fondos pu-
blicos."

La observacion que hace el Procurador sobre los incisos última-
mente citados del artículo 30 de la ici de Boyad, es exacta. No lo
seria si esos incisos fuesen tan solo los marcados con loe números 1.0.
11 i 13, enque so habla espresamente de "los colejios i escuelas delEstado '05o "lainfitniccion pública; " o si en todos ellos sebiciese
una especificacion semejante, o si en ninguno de ellos se , hiciese la
espocificacion; pero haciéndose ésta en los marcados con loe espresa-
dos números, i n6 en los mareados con los números 2.°, 3.°; 4P, 6.0
7.°, ha¡ motivo fundado para creerque el lejislador boysaonse ha
estraliinitado su esfera de acolan en la materia. La Corte se halla.
oblig_ada, desde luego, a decretar en esta parte la ~"ion pedidal

Pero no sucede lo mismo respecto de la otra. Allá se trata, en e-
fondo, de la propiedad sobro el "Colejio de Jesufr-Maria-i-Joeé," pros
piedad que pareoo ser disputada entre el Estado do Boyacá i loo
patronos de aquel eslablocimiento; i siendo así, es claro que respecte
de esa otra parte le. Corte no está llamada a ejercer la atribuoion qua
]e confiere el artículo 72 de la Constitacion de la Umon, porque no e-
para asuntes do naturaleza contenciosa para los que aquella atribn-
clon ha sido conferida a este Supremo Tribunal, segun lo ha hecho él
presento en varias resoluciones que ha dictado en casos sníiogos,-una
do ellas, la que con fecha catorce de octubre de mil ochocientos osten-
ta se halla publicada en el Diario Oficio] número 2109, motivada por
otra leí del Estado de Boyacá, tanibien, sobro iustruoeion primaria i
secundaria, o sea la XX, una de las dos adicionadas por la TXflVL
Ningun mérito puede, pues, dar la Corte a la escritura aducida por loe
solicitantes, la cual no tendris alguno efectivo amo pasando.por las
formalidades de un debate judicial, debate que no encuentra cabida
en el breve procedimiento prescrito para suspender la ejecucion de los
actos ¡ejislativos de loe Estados, i que en manera alguna es de la com-
petencia de loe Tribunales de la Nacion.

Por tanto, -no sedecreta la suspension de las dos disposiciones
pnmoramente mencionadas; i por lo tocante a las otras, o sea los in-
cisos 1.0 a 5.°, 7,0, 11 i 13 del referido artículo 3°, si so d~ en
cuanto ellos afecten los establecimientos de instruccion no costeados
con fondos públicos.

Dése cuenta al Senado, comuníquese al Presidente del Estado de
Boyacá, i publíquese.

Ja Cotwaa-4usn Aons'rn4 U1ucozcL —M. tftBaw. —JosÉ
Mn4 Vunc*n G.—J. )L PÉazz.—El Secretario, Rafael E.
Santander.

En Ja misma fecha notifiqué la resolucion anterior al señor Procu-
rador jeneral de la Union. —O6sxz.—&ntan(er, Secretario,

Es copia.—Secret.ar!a de la Corto Suprema federal.—Bogotá,
vointitres de mano de mil ochocientos setenta i uno.

El Secretario, Bufad E. Santander.
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InPoRM.E DE 14 OOMISIOS DEL Szzw,o.

Ciudadanos Senadores.

Algunos vecinos del distrito de Chiquinquirú han pedido nulidad
de lossiguientes actos lejislativos del Estado de Boyad:

1.0 tos incisos 1.', 2.°, 3., 4v, 5.", 7.v, 11, 12 i 13 del artículo 3.°
de la lo¡ 86, sancionada en 6 de noviembre de 1870; i

2.' El artículo 16 de la misma lei.
El artículo 3° os e! siguiente:
".Art. 3." Es de cargo de la Junta jeneral de instruecion pública

primaria i secundaria:
"1.° Formar, centralizar i publicar la estadística personal, mate-

rial i fiscal de los colojios i escuelas del Estado;1. 2.» Fijar los textos que no hubieron sido señalados espresainente
por la le¡, i uniformar los xn4todos do su enseñanza;

"3° Reglamentar el servicio do la Struccion en las escuelas
i colejios;

"L° Intervenir en la averiguacion, reelamacion i seginidad de los
capitales pertenecientes a la instruccion, comunicando al efecto, en
oportunidad, las instrucciones i órdenes que juzguen necesarias;

"5." Formar el rejistro jeneral de 108 capitales destinados o perte-
necientes a la instruccion, i ejeroer la suprema inspeccion sobro la re-
caudacion e inversion de sus rentas;

"6.' Crear nuevas escuelas;
•i7•0 Imponer a censo los capitales, de conformidad con las dis-

posiciones de la presente lei;
& Comprar i distribuir los útiles que, de los fondos del Estado,

deban distribtw'so a las escuelas;
(49 0 Fijar el sueldo a los Directores do las escuelas públicas;

10. Hacer el nombramiento i la remocion, ca su caso, do loe
Directores de las escuelas publicas;

"11. Nombrar las rnotuzs que deban remudar los fondos pertene-
cientes a la inafruecion pública, i señalarles el honorario que deba
corresponderles;

"it Nombrar los wtcdráticos i ciernas onplerzdo8 del (Jolejiode
Jesu8-María-i-Jo8é;

"13. Por regla jeneral, todo lo correspondiente al ramo do ma-
truccion pública del Estado."

El artículo 16 es el siguiente:
Artículo 16. En el (kÁejio de Ja'eva-Afar(a-jJoevj habrá los mismos

empleados ilas mismas c42edra gte se estciUecen por d articulo 14 de esta
Id, siempre que ~fondos erpedalesfuerat st fleientes ¡ i en caw de que no
lo n, la Junta jeneral de tnstruaionpúUiaz primaria i secundaría, con
vista de ¿os fondos çfectivos, determinará, tornando siempre por base lo dio-
P~n Teepedo al de "Boyacá," los empleados gte debe haber, i las ma-
terias que deban ense,larac."

La doctrina absoluta consignada en los incisos 1.0 a 6., 7.'11
del citado artículo 3.°, es opuesta al incwo 11 del artículo 15 de la
Constitucion, porque los colombianos tienen el derecho "de dar o re-
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ribir la instruecion que a bien tengan en los cstauecirnientos q* no sean cos-
teados mi fondos pv&icos."

Bien se comprendo el derecho, o .mas bien el deberque tenga la
autoridad pública de dar reglas para la administracion do los estable-
cimientos de instrucciori pública, fijar los textos de enseñanza, deter-
minar el número de profesores, intervenir en la administracion do los
fondos, ¿te, ¿te, ¿te. Pero en las instituciones que no sean costeadas
con fondos públicos, tal intenencion es un atentado; i como loe incóoa
citados comprenden a los institutos que son costeados con rentas par-
ticulares, es claro que tales disposiciones son contrarias al inciso 11
del artículo 15 de la Constitución, en cuanto ordena la intervoncion do
la autoridad en los institutos de propiedad particular.

El inciso 12 del artículo 3.° j el artículo 16 tratan de] nombra-
miento de profesores i (lemas empleados en e] Colejio do Jcsun-Maña
i4os 1 do la dosignacion de las enseñanza&

Para resolver sobre la nulidad do estas disposiciones, sana preciso
que se oo.iiprobaso plenamente que el referido Colejio de Jesus-Marta-
i-Josó babia vuelto a ser un establecimiento privado despues de san-
cionada la lei de 17 de mayo de 1b36 (L. 5., 3?. 2.', T. 3.° de la Reco-
pilación Granadina.)

Esa lei declaró que el esprosado Colejio se considerase como loe
domas colejios del Estado, i que, en consecuencia, la sancion de sus
reglamentos, el nombramiento de sus superiora &c- &c., se hicieran wiiw
lo di8ponen las leyes de la Rqúblün.

En el mismo año se cedieron al espresado Colojio el edificio del
convento que se snprimi6 en esa ciudad i la mitad de las rentas del
mismo convento suprimido. De manera que la esprosada lei no solo
entinguió los estatutos do la primitiva fundacion, d1 mismo modo que
so estinguieron los contantes menores, sino que tainbien dió lugar
a que se aumentasen las rentas del espresado establecimiento con
los bienes que se cedieron por el decreto ejecutivo de 9 de jt de 1838.
Establecido elréjimcn federal, los institutos de instruocion, ooMes.doa
con fondos públicos, pasaron a sor administrados del modo como lo
determninsen los Estados; i ea con tal fundamento que la lejialatura
del Estado de Boyad ha estado espidiondo leyes con el objeto de re»-
mentar el Colojio de Jesns-Marís-i4os6 do OhiquinqiirL

Hoi se controvierto la administracion de esto Golejio entre las
autoridades del Estado de Boyad i los que so titulan patronda do la
fuudacion que se estingui6 desde 1836, i esta controversia es el ¿ideo
hecho que aparece demostrado para pedir la nulidad de las disposi-
ciones citadas.

Si el Senado decidiese esta nulidad, resolveria que la leí nacional
do 1836 estaba derogada; que lot fondos con que se sostiene ese Cola-
310 8011 do propteds4 particular, apesar de haberse ostinguido esa tun-
dacwn i de habe?se aplicado a ese Colejio la mayor parte (lo los bienes
del convento que Be suprimió en esa ciudad; i que, de consiguiente, el
Estado no terna derecho alguno sobre dicho establecimiento.

Pero como los hechos i documentos presentados demuestran lo
contrario, O })Or lo 1001)05 es mas quo dudoso el dereoho que aleguen
los t4uiaclos patronos de la estiniida (undacion, es claro que la lei do
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Boyad., de que se hace mencion, no ea contraria a la Conatitucion ni a
las leyes de la República.

•En fuerza do las razones aspuestas, el miembro de la comision que
suscribo no ha estado de acuerdo con sus honorables compañeros; i
concluyo prosenMndoos el siguiente proyecto de

BEBO	 ClON:

El Senado de Plenipotenciarios, en ejercicio de la atribucion S.,
artículo 51 de la Gonstitucion federal,

RESUfl?B:
. l.° DeolAranse nulos Icé incisEÑ, 1.° a 5.a, 7?, 11 i 13 del artículo

M do la Ici 86 del Retado soberano de Boyacá, sancionada en 6 de
noviembre do 1870, adicional i reformatoria de las 6. i 20., sobre ma-
truocion primaria i .ecuñdaris, en ouantó dichas disposiciones com-
prendan los establecimientos de inatruocion que no sean costeados con
fondos pzíblioos; ¡

"2.° Docláranse válidos el inciso 12 del "culo 3.° 1 el artículo 16
de la misma Ial citada, por cuanto no se ha comprobado que elColejio
de Jeaus-María-ijos4 de (Jbiquinquirá sea un establÑirniento de
propiedad particular i no costeado con fondos públicos.

"Comunlquese i pubtíquose."
Bogotá, 18 de mayo de 1871. - 	 JsooBo SKicgEz.

Secretaría de? Senado de Pknpotendczrks.
El anterior proyecto do resolucion ha sido aprobado por o! So-

nado en los dos debates queprescribe el Reglamento.
Bogotá, mayo 26 de 1871.

El Secretario, Julio E. Pérez

LXXXIL

VALIDEZ de la tel 71 del Estado soberano de Rwyscú, 1 nuli-
dad de la $4 del Tsmo ado.

AculaDo DE £4 StYraEzs Corz.
Corte Suprema frdeni.—Bogotá, once de mano de mU oóodsatou eMnta 1 uno.

Pedida pór el Arzobispo deBogotá la suspenflion de lasleyes que
bajo loe números 71 i 85 sancion6 el Presidente del Estado de Bóya4
en 26 de octubre ¡ 4 de noviembre de 1870, la una titulada "en eje-
cucion del padgrafo del artículo 23 de la Constitucion nacional, i por
la cual se declaras nulas ciertas obligaciones,". ¡la otra "que dedra
ciertos bienes como propiedad de los distritos;"

Vistas esas leyes i oido el concepto del Procurador jeneral de la
Nacion

>
favorable a la solicitud en cuanto a la eegüñds, mas no en

cuanto a!a.primera; 	 11
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Do acuerdo loe cinco miembros de la Corte en que debe ser sus
pendida la leí 85, porque, al mandar, ésta que las casas curales .n
tengan como prppiedad de loe distritos, priva de esos edificios a sus
dueños, sin que esta medida sea motivada por alguna de las catisaa
que determina el inciso 5.°, artículo 15 de la Consfitucion nacional;

Poro hallándose divididas las opiniones de loe cinco Majiafrados
en cuanto ala leí 71, en términos de no haber unanimidad para la
enspension ni de una sola do las disposiciones que ella contiene, segun
aparece de los respectivos votos oonsignadoe por escrito,

Se está en el caso do resolver, i

SE RuzLn:

No ha¡ lugar slasuspension dla le¡ 71.
Susp4ndeso la ejecucion de la 85, por sor ésta caitraria al inciso

5.°, artículo 15 de la citada Constitucion.
Comuníquese al referido Presidente, dte cuenta al Secado,'i

publíquese.
Ja CoLwz.—JUANAGU&nx UmcoEcus.—M. Mvnw.—J. M

Ptnaz. —JosÉ MssfA Vunxrnz G.—El Seorotaxio Ro,fad E.
Santander.

En la misma fecha notifiqué la resolucion anterior al señor Procu-
rador jenoral de la tinion.

Gdxn,—Santander, Secretario.

Es copia.—Secretaría de la Corte Suprema federaL—Bogot4, dien
i ocho de marzo de mil ochocientos setenta i uno.

El Secretario, .&fad E. Santander.

Voto do los eeAoros liajiatrado. Colunje i Urtooeoln.

El siguiente proyecto da resolucion es nuestro voto en el asunto
de que trata

Con fecha 28 de octubre de 1870, i bajo el número 71, sancionó el
Presidente del Estado de Boyac4 una lei que contiene las siguientes
disposiciones:.

"Art. 1? WvdI(ndoee dispuesto por el paSgrafo del "culo 23
de la Constitucion nacional, qpe todo culto se sostenga con lo que los
respectivos relijionarios suministren voluntariamente, está prohibido
a todo funcionario público o autoridad del Estado prestar su accion
para hacer efectivo el pago de cantidades que directa o indirectamente
tengan por bbjeto e] sostenimiento de un culto, o que tenga por oríjen
cualquiera contribucion eclesiástica.
• "Art. 2.0 Serán nulas las obligaciones que se contraigan con las

iglesias, corporaciones, entidades, funcionarfoe o prelados eolesiútieoe,
con el objeto de indemnizar perjuicios recibidos por la leí de desamor-
tizacion de bienes de manos muertas, completar el valor de éstos o
reconocer bajo alguna forma cualquier derecho que implique el de
dominio o algun otro en las espresadas iglesias, corporaciones, entida-
des, funcionarios o prelados eclesiásticos, con escepoion de los que se



- 131. -

les otorgan por el decreto de 9 dé setiembre de 1881, sobro desamorti-
zacion de bienes de manos muertas, i por las demas leyes que con
Posterioridad se han espedido sobre la materia.

"Art 3° Los individuos que se hagan otorgar documentos por
cantidades destinadas al sostenimiento del culto, con el objeto de
eludir las disposiciones de esta leí, e intenten cobrarlos judicialmente,
serán juzgados por el delito de estafa, i castigados de conformidad con
el Código Penal.

"Art. 4,° Lá persona, natural o jurídica, que se haga otorgar
documento o quepretenda cobrar cantidad alguna por cualquiera de
los motivos prohibidos en el artículo 2. 0 , cometerá el delito de estafa,
1 por 41 será juzgada i penada conforme a las leyes."

Bajo el ntnero 85, i con fecha 4 de noviembre del minino aso, el
mismo Presidente sancionó otra Ici, constants do dos artículos, que
dicen así:

"Art 1.° Decláraais000mo propiedad, de loe distritos las casas
deuominadxis "curales," que no siendo de particulares, hayan sido cons-
truidas con fondos comunas de los vecinos de los respectivos distritos
para servir al uso o habitacion de los párrocos-

"Art. 2.° Las municipalidades dictarán las providencias mas con-
venientes para reglamentar la adiniStracion i conservacion de tales
edificios; i sus usufructos serán destinados osolusivamente para la isis-
truccion primaria de las respectivas localidades.

"§. Los distritos que carezcan de beaTas para las escuelas' podrán
destinar las mencionadas casas para tal objeto."

Estimando contrarias a la Constitucion nacional las disposiciones
trascritas, ¿1 Arzobispo de Bogotá se dirijió a esta Suprema Corte, en
14 de diciembre, solicitando se mandase suspender la ijecucion de
ellas; i habiéndose dado vista de la solicitud al Procurador jenersi de
la Nacion, este funcionario la devolvió con escrito tocha 21 de enero,
apoyándola en cuanto a la leí 85, mas n6 en cuanto a la 71.

La Corte no está enteramente de acuerdo con el Procurador, ni
con el solicitante.

Cree ella, como ambos, que la le¡ 85 es contraria a la citada
Constitucion; i cree tambien, como el segundo, que es igualmente
contraria a la le¡ nacional de 29 de mayo de 1864, "sobre bienes
desaniortizados."

La lei 85 es contraria a la Constitucion nacional, porque, contra
lo establecido en el inciso 5.°, artículo 15 de au&Jn, priva de la pro-
piedad sin que ello sea "por pena o contribucion. jeneral," o porque

así lo exija un grave motivo de necesidad pública, judicialmente
declarado," i sin el requisito de "previa indemnizacion." Verdad es
que su artículo 1.0, que os el que contiene la disposicion fundamental
en el asunto a que ella se contrae, habla de los casas curales que

hayan sido construidas con fondos comunes de los vecinos de los
respectivos distritos," lo cual revela que el lejialador boyaconso no
reputa dueños de tales edificios a los cat6licos en cuyo nombre los
poseen los respectivos párrocos; pero "el lejislsdor," como el Procu-
rador lo observa en su vista, "no tiene facultad para decidir de la
propiedad por medio do una Isi. Si los distritos, el Estado, o cual-
quiera otra entidad, se croen con derechos en esas casas, deben enta-
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blar en reclamacion ante el Poder Judicial, i éste, deapues de oir a los
actuales poseedores, decidir la controversia."

La 10185 CS contraria a la nacional de 29 de mayo de 1864, "aobre
bienes desamortizados," porque ésta, al esceptuar de la dsmortiz&-
cien, entre otras cosas, "las casas de los $rrocoe" (inciso 1.°. ar-
tículo 2.), reconoció, perol mismo hecho, la propiedad dolos cat6lico€,
o deaulgleia, sobre taloaodiiciot 1 no se diga que el mismo ar-
tículo 2.° declaró que los bienes escoptuados continuarían "a caigo de
BUS anteriores administradores, o de ¿08 Estados, segun su
permitiendo sal el que Latos dispusiesen de ellos como tuviesen a bien;
porque, evidentemente, la libertad do accion dejada allí a esas entida-
des políticos, segun las palabras marcadas, no se refiere a clase alguna
do los objetos oclesiLqticos que allí mismo se mencionan (casas dichas,
casas de reunion episcopales i templos), como quieta que todos ellos
son itocesarios al servicio de¡ respectivo culto, i que, pudiendo dispo-
ner de ellos los Estados, no so hallaría debidamente garantido, psis
los católicos, el derecho que consagra el inciso 16, artículo 15 de la
Constitucion federaL Tampoco se diga que las casas curales no pue-
den subsistir como propiedad de la Iglesia o do los respectivos fehve-
sea, despuca do declarada, por el artículo 6.° do la misma Constitucioa,
"la incapacidad, en las comunidades, corporaciones, asociaciones i en

-tidades reijiosas, para adquirir bienes raíces"; porque, evidentemente
tambien, semejante incapacidad no so refiero sino a aquellos, do tales
bienes, que so hallan en el comercio do los hombres, i en manera alen-
no a loe que el servicio do las rolijiones requiere como indispenzabhes.
Ano sor asi, ni aun templos podrían poseer las diferentes sectas; aya HO

ve que esto equivaidria, has punto, al desconocimiento del de-
recho aludido,que incluye "la profesion pública do cualquiera relijou-"

Ha¡, pues, doble motivo para estimar inexequiblo la segun4a do ha
dos leyes contra las cuales so ha reclamado.

En cuanto a la primera, la Corte no croo, como el Procurador, que
no se está en el caso de ejercer la atribucion que confiere a este Supre-
mo Tribunal el artículo 72 de la Consfitucion dicha; pero tampoco croe,
como el reclamante, que la susponsion deba abrazar todos los puntos
que la le¡ abraza.

Por lo que concierne a en articulo J0, la Corte lo creería comple-
tainente exequible, si LI so limitase a disponer que la prohibido, a
todo funcionario público o autoridad del Estado, prestar su accion para
hacer efectivo el pago do cantidades que, para objetos cualesquiera do
un culto, se digan sor de cargo do aluno o algunos de loe respectivos
relijionarios, en su aráctor do tales; 'i lo creería completamente ate-
quiblo si Latos o semejantes fuesen sus términos, porque entonces LI so
encontrarla en perfecta consonancia con el parágrafo del artículo 23 do
la citada Cionstitucion, parágrafo que dice así:

"Pata los gastos de los cultos establecidos o que se establezcan
en los Estados Unidos, nopodrán imponerse contribuciones: 'Todo
culto se sostendrá con lo que los respectivos relijionanos suministren
voluntariamente."

En concepto de la Corte, el principio consignado en el parrafo
inserto es el do que las ofrendas para los cultos jamas caen bajo la
accion del Poder civil.
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Contra esta manera de entender elparágrafo, se siega: que 41
habla tan solo con el lojialador, "que es el nico que tiene el poder de
dictar leyes imponiendo contribuciones," a electo de prohibirle que las
imponga para sostener los cultos: que Bu parte final no es mas que un
corolario do la primera, pues la consecuencia de ésta no puede ser
otra sino que toda contribucion para sostener un culto sea voluntaria;
pero que do aquí no puede dtxluoirse que la Constitucion ha querido
anular las obligaciones que para aquel objeto contraigan voluntaria-
mente loe relijionarios: que el contrato do comprventa, por ejemplo,
es voluntario, pues la le¡, que da reglas para celebrarlo, a nadie le im-
pone, como precepto, que compre o que venda lo que no quiero vender
o comprar; pero que no por eso deja de surtir sus efectos civiles, desde
que se porfecciona llon4ndoso todas las formalidades que la Ici pres-
cribe para su oelebracion; i, por ifltimo, que, desde el momento en que
la leí declara nulas las obligaciones que tengan por objeto dar para
el sostenimiento de un Quito una parto do la propiedad, el lejislador
impone a ésta un límite que ataca la garantía ofrecida en el inciso 5.°,
artículo 15 do la Canstitucion citada.

No se presenta al espíritu do la Corte como una cosa induda-
ble - que la primera parte del parágrafo sea tan solo una advertencia al
lejislador, a fin de quo ésto sepa que. no debe imponer contribuciones
para el sostenimiento de loe coitos ni de culto alguno; pero es lo cierto
que esa parte, esplicada i complementada por la segunda, no deja duda
en cuanto a su significacion. En efecto, de que toda contnbucion
(o mas bien s-uniinistro, pues ésta es la palabra que la Constitucion em-
plea), para sostener un culto, deba ser voluntaria, no se deduceque la
Constitucion ha querido anular las obligaciones que para ese objeto
contraigan voluntariamente los relijionanos; pero sí se deduce que no
haquerido prestarles el apoyo de la sanoion legal. elevándolas & la cate-
gol la de obligaciones civiles, que son de indeclinable cumplirnieuto;

So
	 rnrque es claro que, si se lo prestase, la contribucion, el sulniRtro,

dejenoraria de voluntario en forzoso, cuando quiera que el contnbu-.
yente hubiese dejado detener voltmdad de cumplir lo ofrecido. la
coniparacion que so hace con el contrato de compra-venta, no es exacta.
El es voluntario, como todos los contratos; mas la entrega de la cosa
Tendida viene a ser forzosa, si el vendedor la rehusa, porque la 1w no
dice que sea voluntaria precisamente, como la Constitucion dice uo-
lo sean los suministros (entregas de las cosas ofrecidas por los relijio-
narios) para el sostenimiento de los cultos.

La Corto creeria tambien completamente exequible el artículo 1.
de la le¡ 71 del Estado de Boyacá, si la prohibicion que 61 contiene se
estendiese tan solo al peqo de cantidades procedentes de obligaciones
nulas; pero esaprohibicion se estiende al pago de todas las cantidades
que directa o indirectamente tengan por objeto el sostenimiento de un
culto, o por oríjen cualquiera contribucion eclesiástica; i como esta
ampliacion carece de apoyo en la Constitucion referida, es claro que

uebranta la obligacion, impuesta a los Estados por ese C6digo en su
"culo 15, de garantir la propiedad. Tal ea el caso, por' ejemplo,
tratándose de cantidades adeudadas por recaudadores o rematadores
de contribuciones para un culto, establecidas por la respectiva. Iglesia.

Por lo que concierne al artículo t° del mismo acto lejislativo, la.

a
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Corte lo creo exequible en cuanto declara "nulas las obligaciones que
se contraigan con las iglesias, corporaciones, entidades, funcionarios o
prelados eclesiásticos, con el objeto de indemnizar perjuicios recibidoe
por la le¡ de desamortizacion de bienes do manos muertas," o com-
plotar el valor de Latos ;" pues tales obli€sciones envuelven un desco-
nocimiento de esa leí, i esto desconocimiento, como el de todas las
leyes, osuna daño a la comunidad, de manera que no puede decirse
garantido por el inciso 3.° del citado artículo 16; pero no lo cree
exequible en lo que sigue declarando, porque no es cierto que las
iglesias, &c., no tengan otros derechos que "los que se les otorgan por
el decreto de 9 do setiembre do 1861, 'sobre deesinortizacion de
bienes de manos muertas,'¡ por las domas leyes que con posterioridad
so han espedido sobre la materia." Las iglesias, &c., tienen, domas de
tales derechos, todos los que la Constitucion lic les niega ni pueden
negarles las leyes; así es que dicho artículo 2.° seria completamente
inobjetable, a juicio de la Corto, si terminase refiriéndose a cualquier
derecho negado por la Constituoion, o que pudiera negar la leí, a esas
entidades.

Por lo que concierto al 3.° i al 4.°, este Tribunal no alcanza a ver
estala en los actos de que ellos so ocupan, pero sí hechos que la le¡ pue-
de prohibir, por no ser inmunes conforme a la Conetitucion nacional ; ¡
esto basta para que él crea exequibles tales artículos, porque lo iinpro-

de la denouunacion empleada no ea lo que podria hacer qúe esas
disposiciones fueson contrarias a la Constitucion o a las leyes nacio-
nales, sino la circunstancia do ser inmunes aquellos hechos.

A mérito, pues, de todo lo que ha venido esponiendo hasta aquí,
la Corto Suprema federal

1.0 Suspdndese la ejocucion de la leí de 4 de noviembre de 1870,
número 86, del Estado de Boyacá, "que declara ciertos'bienes como
propiedad de los distritos," por ser ella contria al inciso 5.°, artículo
16 de la Conatitucion de la Union.

2.° Suspéndese la ejecucion del artículo 1." deis loi do 26 de ceta-
• bre de 1870, número 71, del mismo Estado de BoyacÁ (Id dictada "eq

ejeoncion del par4grafo del articulo 23 de la Constitucion nacional, 1
por la cual so declaran nulas ciertas obligaciones "), en cuanto U com-
prende el pago do cantidades que no sean do las que, para objeto
cualesquiera de un culto, se digan de cargo do los respotivos reüjiona
ríos, en su carácter de tales, ni de las queprocedan de las obligaciones
que conforme a la misma le¡ queden nulas; porque tal artículo, (.fl

cuanto comprendo el paso do cantidades de oríjen distinto de los dos
especificados, es contrario a la obligacion do garantir la propiedad,
obligacion impuesta a los Estados por el artículo 15 de la misWS
Conatitucion.

30 Suspéndese la ojecucion del artículo 2: 0 de minina 2w 71,
desde dozde dice: "o reconocer bajo alguna forma cualquier der-
oho," hasta el fin; porque esa parte es tambien contraria a la oblzr
cion de garantir la propid ad., i a la libertad individual, tal como l5.
define el inciso 3,0 del mismo artículo 15.
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• DS cuenta al Senado, comuníquese al Presidente del Estada de
Boyacá, i publíquese.

Bogotá, 11 de marzo de 1871.
Ja CoLwuz—Jua1 £ tlnzoozoa - El Seoretario, Rqfa4 E.

Santander.

Voto de loa ao5ores Majiatiados KnrBlo 1 Viflsmi 'tr G.

Aceptamos los Majistrados que suscribimos el proyecto de resolu-
cion propuesto por los Majistrados señores Colunje i Uricoechea, en
cuanto se refiere a la no suspeusion, en parto, del artículo 1.0 de la
Mi 71 (año do 1870) del Estado soberano de Boyacá; pero no opinamos
por la suspensiou parcial del mismo artículo, n7 las razones que moti-
van nuestro voto en lo que está de acuerdo con el de los primeros, son
las que sirven de fundamento a éstos, sino las que pasamos a esponer
brevemente.

Aunque, segun el título de la citada leí 71 i la parte motiva do su
artículo 1.0, ella 1u6 espedida "en ejecucion del parágrafo del articulo
23 do la Const.itucion nacional," es lo cierto que ni este artículo ni su
parágrafo imponen a las Lejislaturas de los Estados e] deber de dictar
kyes en su ejecucion, para que haya de examinarse si la de Boyacá
es congruente o n6 con aquella disposicion constitucional. Semejante
eximen seria oportuno i aun necesario tratándose de una leí que con-
sagra el principio contrario, el de la eficacia de las obligaciones con-
fraidas para proveer al sostenimiento de loe oultos relijiosos: ent6ncea
seria forzoso investigar si el poder de los Estados para Iejialar en todo
lo concerniente al arreglo de las relaciones que producen derechos u
obligaciones civiles entro los asociados, se halla limitado, i hasta d6nde,
en lo relativo a esas relaciones entro las iglesias establecidas o que
se establezcan en el país i loe respectivos rélijionarios.

Por lo dicho, 1 atendido el contexto del artículo 14 de la Consti-
tucion, lo que, a nuestro juicio, deba averiguarse, es si el Estado de
Boyacá, o sea su Lejislatnra, obr6 dentro de sus facultades constitu-
cionales al dictar la le¡ en referencia. Pensamos los infrascritos que sí,
en fuerza de las consideraciones siguientes:

La proscripcion constitucional de reconocimiento i garantía de los
derechos inñ,çtnt del individuo no va, en concepto de loe mirasen-
tos, hasta la obligacion en el Estado de establecer los medios de hacer-
los efectivos. Basta que el Estado los reconozca i respete; pero os libre
de protejerlos o u6, z en el primer caso obra, n6 en cumplimiento de un
deber legal, sino para responder a una necesidad social indeclinable;
puesto qpe es condicion do existencia de toda sociedad civilizada, que
loe miembros de ella se hallen en posesion efectiva de sus derechos i
se sientan eficazmente amparados por el poder público, cuyo objeto, si
no esdusivo, sí primordial, es el de dar seguridad. ¿1 quién mas com-
petente para escojitar loe medios adecuados & este fin, que el mlRTflØ

que ha do recibir los beneficios que se derivan de lasegundad, o sufrir
loe males consiguienteeala falta de ella? Por eso loe Estados, al pro-
pio tiempo que se reservaron toda la suma del poder inherente al
ejercicio de la soberanía interna, se comprometieon tajnbien a organi-
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zane conforme a los principios del gobierno popular, electivo, represen-
tativo, alternativo i responsable; considerando, sin duda, esta forma la
mas a prop6sito para el logro de los fines que hacen necesaria la ma-
Litnoion del Gobierno. En virtud de tal compromiso quod6 encomenda-
da al pueblo la guarda de sus propios derechos, i el cuidado do ase-
gurarlo el goce do ellos.

Creemos, por lo mismo, los infrascritos, que el único Usado a
juzgar de la conveniencia o necesidad de prestar el apoyo de la fuera
social para mantener al individuo en el goce de sus derechos, así como
para determinar los casos en que lo presta i las condiciones de su
mntervoncion, os el Estado. Él puede, para valemos do in ejemplo
que esplique mejor nuestro pensamiento, no erijir en delito o! robo; 1
por absurdo que esto parezca, al poder federal no le seria dado inter-
venir para protejer la propiedad abandonada así a merced de koe
ladrones, o a la lei del mas fuerte.' Del mismo modo, decidir si convie-
ne o n6 dar eficacia legal a ciertas fuentes do obligaciones, entra en la
supuesta capacidad de los Estados para gobernarse a sí mismos Como
entidades eoberanaa. Por eso los Estadoe pueden, o n6, ro bajo al
amparo de la Wlos contratos aleatorios t dividir las obligaciones en
civiles o meramente naturales, es decir, en las que no Be adquiere
derecho para exijir su cumplimiento, pero que cumplidas autorizan
para retener lo que Be ha dado o pagado en razoxi de ellas. 1 tal es eL
caso en la loi que nos ocupa respecto de las que tengan por orijen una
ofrenda de carácter relijioso.

Así, no dar sancion legal a esa como a cualquiera otra especie do
obligaciones, es negocio de la privativa competencia del Estado; i por
tanto, la disposicion que nos ocupa, ldjoe do salir evidentemente de la
esfera de accion del Estado, es rigurosamente de su esclusiva potestad.

Bogot4 U de marSo do 1871.

SOBÉ Mwk Vnx.AnAn G.—M. MUMXL0—m Secretario, 1k/ud
E. Swttat

Voto del Majlstndo doctor Juan Manuel Pérez, respecto ¿6 la sóllófeud del
señor ArZObISpO do Bogott Dobro suspenalon de las leyes 711 85 del Z*tMO'

do BoyacÁ, aupedidas en 28 de octubre 14 do  noviembre de 1870.

Cuando se trata de contribuir para el sostenimiento de un culto,
el negocio ce puramente de conciencia, porque ea consultando su
dictados que el individuo debo resolver si contribuyo' o nó para tal
objeto. Ese acto debe estar exento de toda clase do fuerza o estimulo
oficial.

Pero una voz que, libre el consentimiento do todo ooacoion, se ha
prometido contribuir, ofreciendo una cosa cualquiera, una cantidad de
dinero, por ejemplo, se está en ci caso de una obligacion civil que debe
cumplirse como cualquiera otra. Ya el negocio ha salido del dominio
osclusivo de la conciencia para caer bajo el do la le¡; 1 Leta, en u
6rden social regularmente establecido, debe proteccion a. todos 1c4
derechos lejíthnamentie adquiridos, haciendo oficacee las obligaciones
que les son correlati'raa.
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Que la leí se retire cuando se trata de contraer la oblipcion; que
niegue su intervencion para el efecto de obligar a los asociados a que
sostengan un culto determinado, esto se comprende bien; ea una rigu-
rosa consecuencia de la absoluta libertad rebposa i de conciencia que
ha consagrado la Constitucion, i es este el verdadero sentido del pará-
grafo del artículo 23 do aquel C6digo.

Poro declarar ineficaces, como lo ha bocho la Lejislatura do Bo-
yacá por medio de la lei 71, las obligaciones espontánea i libremente
contraidas para un objeto o con un fin relijioso, por personas capaces
de prometer i de obligarse, eso no se comprende, ni puede aceptaras
bajo un r6jirnen liberal i justiciero ; porque el caso es el de un contrato
o compromiso, que nada tiene ya que ver con la inmunidad de la con-
ciencia, i pie, por el supuesto, no adolece de vicio alguno de los que
andan o invalidan el consentimiento, segun las reglas jeneraies do
jurisprudencia i nuestras leyes civiles.

Por otra parte, a toda obligacion le es correlativo un derecho;
este derecho, o mora esperanza, si se quiero, entra, como cualquiera
otro bien, en el patrimonio del acreedor, es propiedad suya4 i la leí
que, sin tener nada que objetar a la obligacion, ni por su forma, ni por
su objeto, desconozca ese derecho i le niegue su proteccion, es una leí
contraria a la garantía de la propiedad, una do las muchas a cuyo
reconocimiento están los Estados obligados por el pacto que loe cons-
tituye i confedere.

La libertad relijiosa, garantizada tambien por la Constitucion
nacional, ha sido igualmente herida por el lejislador boyacerxse. En
efecto, ¿a qué quedará reducida esa libertad en un Estado donde a
nadie ligan eficaente las obliacionoa contraidas en favor de los
cultos? ¿Será así posible el ejercicio do éstos? ¿Se concibo qno nada
ni nsdie pueda estar seguro 1 protejido en su esfera de accion, allí
donde sus derechos son completamente desconocidos? 3Qu6 clase do
proteccion es esa? Con la misma razon de prescindencia absoluta de
parte de la autoridad en los asuntos del culto, ¿ no podría taxnbiext
deeconocerso en BOYacá, o en cualquier otro Estado, el, derecho de las
comunidades relijiosas a obtener reparaoion por las ofensas o daños
TDe sufrieran? ¿1 no quedarian así autorizados muchos actos de hos-
tilidad, con tal que la víctima escojida fuera un culto, o sea el culto
católico, que es el único que se ejerce en este país?

1 esta auposicion no es t2meraria. Ati6ndase a que esa razon de
prescinduncia ea la que ha sonido para interpretar el parágrafo del
artículo 23 de la Constitucion federal, en el sentido de desconocer los
derechos do los cultos como acreedores. Así tarnbion se puede desco-
nocer el derecho de los mismos a las reparaciones o indemnizaciones
que la leí concedo (lo un modo jeneral a los domas individuos i enti-
dades residentes en Colombia.

Si los cultos tionen derecho a existir, z si son dueños de aqvellas
adquisiciones que la Ici no les ha vedado, ca claro que el Estado que,
como el de Boyacá, les rehuso e) oficio do sus tribunales, desconoce,
en vez do reconocer¡ sarantir, que es el deber constitucional de los
Estados, loe derechos inmanentes enumerados en el artículo 15 de 4Constitucion federal. 	 18
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Por esto el infrascrito no lala teoría, sostenida por dos ¿e
los sehoiee Majietrados, de que a loe Estados les es potestativo, i rn
obligatorio, el reconocimiento de loe referidos derechos.

Si en un Estado, por ejemplo, i adoptando el minie de que hacen
uso los espresados señores Majistrados, se deja de erijir el robo en
delito, ¿ podrá decirse quo en dicho Estado está reconocido i garanti-
zado el derecho de propiedad?

Lo que deba hacerse en el caso supuesto, no lo sabe el infrascrito,
-porque dicho caso no está previsto en las ley por no
haberlo asido posible ci lejialador ; perosí se aleces cot poco esfuer-
ta la violacion de una de las condiciones esenciales de la Union entre
los Estados.

Por las consideraciones que preceden, el infrascrito Majistrado no
ha vacilado en negar su voto ala doctrina que autoriza la 'nolacion de
laspromesas i la ruptura de los compromiso. por la sola volun-
tad de las personas obligadas, opinando, en consecuencia,  que debe
suspenderse la Mi 71 de Boyad, espedida en 26 de octubre de 1870.

En cuanto a la 85 del mimo Estado, nada tiene el infrascñto que

e=
nar por separado, pues ha opinado, como loe damas señoree a.-
ados, que dicha lei debe ser suspendida, como en electo lo ha ádo,

por este Supremo Tribunal.
Bogotá, U de mano de 1871. 	 J. a Pan
El Secretario, Bajad E. Santander.

Jsrona DE ¡4 OoIa&ON DM S&NÁDO.

Ciudadanos Senadores.
El muí reverendo Arzobispo de Bogotá solicitó de la Suprema

Corte federal la suspension de las leyes 71 ¡86, espedidas por laI4is-
latina de Boyad en ene sesiones de 1870, dmnci1ndolas, la primas
como contraria al artIculo 23 i a loe incisos 6,0 ¡16 del articulo 16 di
la (onstítucion de la República; 1 l segunda tomo 'violatoria del mis-
mo inciso 6.° del artIculo 16 citado.

El Procurador delaNacion pidió la suzpcnsiondelalei86,iop,-
nó por la validez de la leí 71.

La Corte Suprema, unámmo en la suspension de la Mi 85, se divi-
dióen el modo de apreciarlas disrsicioncs dolaleí 71. Los tres yo-
'Los emitidos por los señores Colunjo i Uriooechea, el primero; por los
señores Murillo i Villamivsr «allardo, el segundo, ipor el señcrPtes,
el tercero, dan idea do la gravedad de las cuestiones que u a resolver
-.1 Senado.

1.
El texto de la primera de las leyes acusadas es el siguiente:
"LsJ LXX! . en ejecucion del parágrafo del artículo 13 de la Cena-

• titucion nacional, i por la cual se declaran nulas ciertas obligaciones.
"La Asamblea Lejialativa del Estado de Eop.có

DECRWfl.:
"Art. 1.0 Tallándose dispuáto por el púrafo del sstfcio 28 de

la Gonatitucion nacional, que todo culto se sostenga con lo que ¡cg res-
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peo Evos relijionaz{oe suministren voluntsriamtnte, ssS prohibido a
tgdo funcionario público o autoridad del Estado prestar su accion para
hacer efectivo el pago de cantidades que directa o indirectamente ten.:
gen por objeto el sostenimiento de un culto, o que tengan por otíjon
cualquiera contribuoion eclesiÁstica."

It

Se &stieue que este acto lejislafivo es contrario a las aiguientes
disposiciones 00nsttuoionale8:

1 .0 Al pxraSo del artículo 23, en cuya ejecucion se espidiú dicha leí,
porque el espresado párrafo prohibe al lejialador el establecimiento de
OflttiOit}flO$ para el sostenimiento de los cultos; pero no le previene

que anule las obligaciones 9fl0 vduntsriamenfr contraigan loe respeo-.
titos relijioannos para	 mismosla existencia de loe mismos onit.oa;

2.° Al inciso 5.° del artículo 15, que garantiza el derecho de pro-
piedad, por cuanto dicha lei no ampara a loe que reclaman el cumpli-
miento de los contratos celebrados para el sostenimiento del culto, ni
a loe prelados que exijan con derecho loe fondos recaudados por los
rematadores i colectores, provenientes .  las contribuciones pagadas
voluntariamente por loe reli4ionarios; i

3.° Al inciso 16 del mismo artículo 15, porque contraría la pro-
fesion libre, pública i privada de cualquiera relijion, puesto 9U0 se
le quitan los .medios de sostenerla desde que la autoridad pública no
garantiza la eficacia de las obligaciones que contraen los miembros de
Ja respectiva comunion relijiosa.

m.
Antes do entrar vuestra comision en el eximen de los raciodnioe

precedentes preciso ea fijar la intelijenoia del artículo 15 de Ja Cona-
tatucion i la estension de los deberes que contraen los Estados por
dicho artículo.

Este atÁmAn ea necesario, i mucho mas desde que en la esposicion
que los señores Majistrados Murillo i Villamizar Giilardo, al emitir su
voto en esta grave cuostiov, se consignan los siguientes concep toe..:

"La preecripcion constitucional de reconocimiento i garantía da
loe derechos inmanentes del individuo no va en concepto de los infraa-
critos, hasta la obigacion en el Estado de establecer los medios de
hoerloe efectivos. Basta que el Estado loe reconozca i respete ;yevv
ea libre de prvtejerioa o izó, i en el primer caso obra, no en cumplimiento
de un deber legal, sino para responder a una necesidad social indecli-
nable;puesto que es condicion de existencia de toda sociedad civiliza-
da, que los miembros de ella se hallen en posesion efectiva do sus de-
rochas ¡ se sientan eficazmente amparados por el poder público, cuya
objeto, si no esolusivo, sí primordial, es el do dar seguridad. ¿1 quién

asm competente para escojit.ar loe medios adecuados a este fin, que el
mismo que ha de recibir los beneficios que se derivan de la seguridad,o
sub-ir los males cozisiguientea a la falta de ella? Por eso los Estadea,
al propio tiempo que se reservaron toda la suma de poder inherente al
ejorsico de la soberanía interna, se comprometieron ta.mbien a orga-
nizarse conforme a los principios del gobierno popular, electivo, repre-

4
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tentativo, alternativo i responsable ; considerando, sin duda, esta forma
la mas a propósito pan el logro de los fines que hacen necesaria la
histitucion del Gobierno. En virtud do tal compromiso, quedó alomn-
dada al pueblo la guarda de sus propios derechos, id cuidado de aaurarx
el goce de doe.'

"Cremos, por lo mismo, los infrascritos, que el único llamado a
juzar de la conveniencia o necesidad de prestar el apoyo de la fuetza
social para mantener al individuo en el goce de sus derechos, así como
para determinar los cases en que lo presta ¡ los casos de su interven-
clon, ea el Estado; 61 puede, para valemos de un ejemplo que esplique
mejor nuestro pensamiento, no erijir en delito el robo; i por absurdo
que esto parezca, al poder federal no le seria dado intervenir para

I
rotejer la propiedad abandonada así a merced de loe ladrones o la
 del roas fuerte."

Vuestra comision cree que esta teoría se opone al espíritu i letra
de la Constitucion federal.

El artículo 15 exijo como "base esencial e invariable de la Umon
entre los Estados el reconocimiento i la GARANTÍA, por parte del
Gobierno jenoral i de los gobiernos de todos i cada uno de los Estados,
de los derechos individuales que pertenecen a los habitantes' trw-
seuntes en los Estados Unidos de Colombia;" i en los 16 memos que
comprende el mismo artículo, se enumeran especialmente los espresa-
doe derechos.

Como so ve, el precepto constitucional comprende no solo el reco-
nocimiento de tos derechos inmanentes del individuo, sino tambien la
gnrardía de los mismos derechos i por consiguiente el deber de los g(>
Hornos de establecer los medios necesarios para hocer eficaz esa
garantía.

No basta no los Estados reconozcan esos derechos, quedando en
libertad de protjerlcn o nó, como opinan los sonares Majistrados Murillo
i Villamizar G. Ni es mónos estraño el ejemplo que presentan los
mismos señores Majistrados para esplicar mejor su pensamiento, sos-
teniendo que cualquier Estado puede abstenerse de erjyir en 

delito 
el

sin que al Poder federal lo sea cado intervenir para woier la propie-
dad abandonada así a merced de los ladrones.

Este modo de entender la Constitucion en sus mas terminartes
preceptos, en los puntos cardinales de la organizacion social i polít)c&
creada por las instituciones vijentes, es, sin duda, una de las causas
deque se desprestijie la obra de la Convencion de Rionero, i se tela--
jon los vínculos do la unidad nacional. ¿Qué misión llenana esta nacio-
nalidad que so denomina "Estados Unidos de Colombia," si los
derechos inmanentes de sus miembros no fuesen amparados por el
Gobierno? ¿A qu6 conduciria el reconocimiento i la garantía de los
derechos del hombre en la Constitucion de Rionero i en las de todos

cada uno do los Estados de la Union, si los Gobiernos no tuvieran el
deber do ampararlos empleando la fuerza social con tal objeto?

¿Qué significarla el derecho de prapiedad, al el rolo fuese permitido;
si la rapiña fuese un medio de adquirir el dominio de las cosas?
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¿Qué significacion tendrían los artículos 72 i 51 de la Constitucion,
que proscriben la interreucion del Gobierno jenora] en todos los casos
en que la lejislacion de los Estados estralimite sus facultades constitu-
cionalea?

¿Es que la Corte Suprema, suspendiendo los actos lejislativos que
atacan los derechos individuales, no garantiza i amparo estos mismos
derechos?

¿ Esque el Senado, anulando la lejislacion de los Estados, en
todo cuanto contraríe la Constitucion i las leyes nacionales, no garan-
tiza loe derechos de los asociados reconocidos en la leí fundamental?

¿ Es que los Estados, anulando los actos do! Congreso nacional i
del Poder Ejecutivo do la Union, que ataquen la soberanía do los
Estados i violen los derechos individuales gaantixados por la Consti-
tucion, no cumplen con el deber de amparar esos derechos?

No pueden desconocerse estos preceptos constitucionales, i por lo
tanto no están en libertad la Union ni los Estados de protejer o nó
loe derechos que pertenecen a loe habitantes i transeuntes en los Es-
tados Unidos de Colombia, porque en todos los casos en que las (e1Je8
violen esos derechos, la Constitucion impone a los respectivos poderes
públicos el deber de anular esos actos lejislativos.

De consiguiente, los Estados tienen el deber estricto do garantizar
en su lejislacion la eficacia de los derechos de los asociados, no solo
porque así lo exijo esta necesidad social, que es el objeto principal del
Gobierno, sino porque las instituciones vijentes lo ordenan termi-
nantemente.

Esta doctrina, que para vuestra comision ea inconcusa, no va,
sin embargo, hasta el cetromo do prescribir a los Estados la determi-
nacion de los medios conducentes al cumplimiento del articulo 15 de
la Constitucion. Los Estados están en plena libertad de elojir los
medios do llenar ese deber, i en la eleccion do esos medios pueden
obraren toda la latitud que tienen como lejisladores.

Nadie duda que los Estados pueden declarar qué clase de actos
]iumsnos deben considerarse como obligaciones, i cuáles loe que por
a	 nnauzraleza, objeto i personas que las contraen deban tener eficacia

En esto punto los señores Murillo i Villami.ar G. esponen la
doctrina constitucional de un modo claro e incontrovertible.

Ellos dicen: "Por eso los Estados pueden o n6 poner bajo el
amparo de la ¡ej los contratos aleatorios, ¡ dividir las obligaciones en
civiles o meramente naturales, es decir, en las que no se adquiero
derecho para exijir su cumplimiento."

Al aceptar vuestra comision esta doctrina, solo tiene que agregar
que no es un principio nuevo en Ja lejislacion el desconocimiento legal
do las obligaciones provenientes de la presion relijiosa que sobre la
conciencia de los creyentes ejercen los ministros del culto o sus ajen-
tea. Los reyes católicos de España prohibieron con penas severas las
inundas i donaciones que los penitentes hiciesen a sus confesores, ¡gb-
eisa i conventos del instituto do 6stos, porque creyeron prevenir asilos
excesos de la ambicien humana, qno corroxnpia lo mas sagrado, ¡ pro-
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tejer loe derechos de los lojítimos herederos, la jurisdiccion rnj 1 los
fueros de la real hacienda. Esta leí, que es el acto acordado 3.°,
10, libro 5.o, Recopilacion Castellana, estivo vijente en Colombia hasta
que Be estableció el rdjimon federal, i ha sido aceptada en la lejislacion
de muchos Estados de la Union..

Loa Estados que en su lejW on declaren que no pueden obli-
garse Legalmente los menores de cierta edad, los dementes, los dMpo-
sados entre ellos YniQYn0$, los o6nyujes, los jugadores, loe relijionarios
en los objetos relativos a sus creencias, ion jeneral todos los que estén
in&içnoiadoe por alguna causa que restrinja su libertad do obrar loe
Estados, decimos, que en sus leyes desconozca» estas clases de oom-
promisos, ljoa de atacar el derecho depropiedad, lo protejan eficaz-
mente, porque ponen este derecho no solo bajo la salvaguardia de la
leí, sino tambien bajo el amparo de la libre i espontánea voluntad da
los que están en capacidad de disfrutarlo.

Do consiguiente, la leí 71 do Boyacá, que prohibe a todo fundo-
nano ptíblico prestar su accion para hacer efectivo el cumplimiento de
las obligaciones contraidas para sostener los gastos de los cultos, ea
completamente arreglada, no solo a las instituciones vijentes, sino tan-
bien a 108 principios de lojislacion universal.

La conciencia, no la leí, debo ser la sancion de los compromisos
que so contraen en materia de relijion.

Las obligaciones que contraen losrelijionarios de sostener el culto
de sus creencias son, come los votos monásticos, compromisos psa
con el Ser Supremo a quien se dirijon; i así como seria absurdo obli-
gar a los miembros de las oomnnidadee relijiosas a observar las reglas
de su instituto, del mismo modo seria estraño que la autoridad pblica
interviniese en hacer eficaces los compromisos que en materia de reli-
jion contrajesen loe habitantes i transeuntes en Colombia, mediando la
completa libertad do profesar la relijion que a bien tengan, con tal de

I?
en su e4orcicio no ataquen la soberanía nacional ni oompzoxnetsz

paz pública,
Esta libertad de profesar cualquiera especie de relijion, supone M

cambio de creencias; i nada seria mas injusto que obligar a un individuo
a sostener el culto de la relijion que hubiera abandonado. Pato aeri
obligarlo a profesar i mantener la relijion que su conciencia hubiers
rechazado.

IV.

Con lo espuesto se han contestado esplícitamente los raciocinios
empleados por el muí reverendo Arzobispo para denunciar como incoas-
titucional la le¡ 71 del Estado de Boyacá.

No obstante esto, vuestra comision va a ocuparse de ellos.
1.° Se sostiene que la esprosada leí os contraria al parágrafo del

artículo 23 do la Constitucion, en cuya ojecucion Be dicté ; i para de-
mostrar que no existe esa contrariedad, basta leer el citado parágrafo.

"Para los gastos (le loa cultos establecidos o que se establezcan
en Colombia, no podrá imponerse contribúcionea. Todo culto se soe-
tendrá con lo que 108 respectivos relijionarios suministren vdun-
iarwmeiue."

Aun cuando los Estados no tuvieran la facultad de determinar
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qt actos constituyen las obligaciones legales, bastaS la 'disposicion
constitucional que precede, para escluir la intervencion de la autoridad
pública en el pago de las contribuciones para loa patos de lo4i cultos.
Ltce deben sostenerse con nmnietros voluntarios, i perderian este
carácter desde el instante en que la leí los hiciese OUjÇOtOI-iOS oforzo8oe.

De oonsiguiente, 1joe de violar la lei 71 de BoyaS el párrafo
constitucional que se ha insertado, lo aplica debidamente,

2Y Se acusa a la leí de Boyacá como contraria al inciso 6.° del
artículo 16 de la Constitucion, que dice:

"6.' La propiedad; no pudiendo ver privados do ella sino por
"pena o contribucion jeneral, con arreglo a las leyes o cuando así lo
"exija un pavo motivo de necesidad pública, ju&ciainiente declarado
"i previa xndemnizacion.

"En caso de guerra, la indemnizacion puedo no ser previa, i la no-
"cesidad 'de la espropiacion puede ser declarada por autoridades que
a no sean del 6rdsn judicial.

".° Lo dispuesto en este inciso no autoriza para imponer pena.
"de conñscacion en ningun caso."

Si la lejislacion de los Estados puede determinar los medios de
adquirir, i desconocer todos aquellos en que interviene le violencia,
el temor, la relijion o alguna de las pasiones que restrinjen la libertad
humana, no ha¡ razon alguna para sostener que la ini de Boyacá viole
el derecho de propiedad; por el contrario, será amparado eficazmente
negar la fuerza social en estos casos, a fin de que la riqueza piblica
no se disipe, ni la propiedad particular se acumule en manos de loe

1inIRtros de los cultos.
Lo repetiremos una vez mas; la conciencia, no la le¡, debe ser laa,

ancion que obligue a los relijionarios a cumplir con 1DB deberes que
tea impotgan sus respectivas creencias.

I4inoena es el nombre que la Iglesia católica da e. las oblaciones
de sus fieles; i desde el instante en que la. ial la hiciese obligatoria,
tambiaria de carácter: no seria limosna, sera Impuesto.

8.° Mucho Snos se opone laleí de Boyacá alincisb 16 del ar-
tIculo 16 do la Constucion, que dice:

La profesion libre, pública o privada, de cualquiera relijion, con
tal que no se ejecuten hechos incompatibles con la soberanía nacional,
ó'que tengan or objeto turbar la2az pública."

"El ejercicio libre de una relijion comprende la práctica del culto
p'6blioo, la enseñanza i re'dicacion de su doctrina, la administracion
de los sacramentos, los ritos, bendiciones, exorcismos i todas las prác-
ticas que no sean incompatibles con la soberanía nacional o que tengan
por objeto turbar la paz pu'bli&"

En estos téminos aprobó el Sonado el informo de la comision de
inspeocion de actos lejislativos de los Estados, cuando resolvió la vali-
dez de la leí de Cundinamarca que adjudicó Ja administracion de los
cementerios a las corporaciones municipales. La mision del lejislador
consiste en reconocer i garantizar el derecho que comprende todos loe
objetes espresados, sin obligar a los relijionarios ala ejecucion de
ningun acto relativo a sus creencias.

81 la lot 'bici eficaces los compromisos que so contrajesen para
o- atien Ar 1os cultos, con la misma razon con que obligara a pagar las
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liniosna3 o impuestos respetivos, obligaría tambien a administrar E
recibir los sacramentos, aun cuando los reliponarioa hubiertin caro-
biado do creencias; i bien se comprende a cuántos absurdos conduciria
Ja intelijencia de la Constituoion nacional en el sentido que so acusa
la leí de Boyacá.

Erpuesta la doctrina cornitituqional del modo como vuestra comi-
sion la comprende, i contestadas las observaciones que el me¡ reve-
rendo Arzobispo ha hecho a la leí 71 do Boyacá, 08 propone (lEle
declareis su validez.

Y.

La leí 85, que tainbien ha sido acusada por el md reverendo
Arzobispo, dice;

"Art. 1.° Decláranso como propiedad do los distritos las casas
denominadas "curales" que, no siendo de particulares, hayan sido
construidas con fondos comunes do los vecinos de loe respectivos cha-
fritos para servir al uso o habitacion de 106 párrocos.

"Art. 2.° Las Municipalidades dictarán las providencias mas
convenientes para reglamentar la adminisfracion i conservaciOn do
tales edificios; i SUS usufructos serán destinados esclusivamente para
la instruccion primaria de las respectivas localidades.

"L Los distritosque carezcan do locales para las escuelas, podrán
destinar las mencionadas casas para tal objeto."

Esto acto lejislaüvo, que la Corto ya ha suspendido, debe sor
anulado por el Senado, porque es contrario al artículo 2.° do la let
nacional do 29 de mayo de 1864, sobre bienes desamortizados, cuyo
tenor es el siguiente:

Árt 2.° Esceptúanso de la adjudicacion de que trata el artículo
anterior, los bienes que se espresan en seguida, los cuales continuarán
a cargo do sus anteriores administradores, od.o loe Estados, segun su
lejialacion:

"1.° Los edificios doslinados inmediata i directamente al servicio
u objeto do la fundacion o instituto, como los templos, cementerios,
casas do reunion, episcopales i municipalidades, colejios, hospitales,
hospicios, mercados, cárceles, penitenciarías i casas de correccion;;
por razon do oficio, los que sirvan al objeto de la insfitucion, como Zas
azsaa de los párrocos, dolos majiatrados, i locales de las oficinas públicas;

2.° La jeneralidad de los bienes de cualquiera clase, capitales i
rentas pertenecientes a los establecimientos de oducacion primaria!
secundana, sea cual fuero su denominacion:

"3.° Los capitales en dinero puestos a ¡uLeros por tiempo limitado,
do los que derivan los Estados o los distritos rentas para el el BOetkiii-
miento de hospitales o establecimientos semejantes de beneficencia 1
caridad."

La leí do bienes desamortizados quo adjudicó a la Nacion todas
lea propiodades, derechos ¡ acciones quo pertenecian a las entidades
conocidas bajo la denominacion do " manos muertas," esceptu6 algunos -
do osos bienes, dejando unos a cargo de sus a.nteroreb administradores,
i otros a loe Estados, segun su lejislacion.

Los Estados tenian que lejialarsobre todo lo relativo a instruccion
pública, caridad i beneficencia, pero no se les coucedi6 el derecho de
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disRoner do esos bion que, por rawn de oficio, debian continuar a car-

E

20
do los respectivos administradores, para que sirviesen al objeto de

institucion, como las azgas de loe p&rocoe, esceptuadas ceprosamonte
Por el inciso 1.0 del artionlo 2.0 citado.

La lei de Boyacá aplica a la inetruccion primaria las meas de loe

C7p4rros, cambiándoles el objeto de su instucion; do consiguiente, ha.
la isi nacional citada.

En consecuencia de todas las razones espueatas, vuestra oomiaiou
os propone el siguiente proyecto de

BZ8OLtJOION:

El Senado de Plenipotenciarios, en ejercicio del inciso 5.°, ar-
tículo 61 de la Constitucion,

BEZOflVE:

1.' Declárase válida la leí 71 dci Estado de Boyacá espodida en
ejecuc.ion del articulo 23 de la Cow3titueion, i por la cual se declaran
nulas ciertas obligaciones;

2.° Declárase nula la lei 85 del mismo Estado de Boyac, que
declara ciertos bienes como do propiedad do los distritos.

Publiquése 1 oomuníqueso.
Bogotá, abril 8 de 1871. -	 JACOBO &ficJKEz.

Secrelarfa del Senado—Mayo 28 de 187 1.
Las anteriores resoluciones' las adoptó el Senado do Plenipoten-

ciarios en los dos debates que ordena su Reglamento.--Julio E. it.

Iirosxz DE LA KAYOBIA DE LA COitIslOÑ DEL SENADO.

Ciudadanos Senadores Plenipotenciarios,
La Asamblea Lejislativa de Boyacá ospidió en sus sesiones del

año próximo pasado dos leyes, marcadas con los números 71 1 85
las cuales fueron publicadas en el número 221 del periódico oficial do
aquel Estado.

El Reverendo señor Arzobispo do la arquidiócesis solicitó ante la
Corte Suprema do la Nacion la suspension de dichas leyes, con fecha
14 de noviembre de 1870; i aquel Supremo Tribunal suspendi6, en 11
de mayo último, la Id 71 citada, no habiendo hecho lo mismo con la
le¡ 85, por no haber habido la unanimidad que la Conatitucion de la
República exije para tales casos.

Sometido esto asunto Al estudio de vuesta comision de inspecoiou
do actos lejislativos de los Estado?, los infrascritos, que no están acor-
des en un todo con sus honorables compañeros de comision, pasan a
daros su informe separadamente.

En cuanto a Ici 71, el Reverendo señor Arzobispo solo so ocupa de
su artículo 1.0, que dice así: "Art. l.°— Hallándose dispuesto por el §
del artículo 23 de la Constitucion nacional, que todo culto se sosten-

19
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ga con lo que los respectivos relijionarios éumin1str voluntsriasentc,
está prohibido a todo funcionario público o autoridad del Enado
prestar su accion para hacer efectivo el pago de cantidades que, dfroo-
tu o indirectamente, tengan por objeto el sostenimiento de un coito, o
que tengan por orijen cualquiera contribucion eclesiÁstica."

Contra el articulo preinserto se han presentado dos argtunentoe:
1 ,0 que solo so refiero al Lejislador, como pie ea el ¿nico que puede
imponer contribuciones; 12. 0 que es contrario al inciso 5.°, artículo 15
de la Constitucion, por cuanto limita el derecho de propiedad.

Los infrascritod creen infundados ambos argumentos.
Es infundado el 1.0, porque, como lo hace notar con sobra de

ra2on, el señor Procuradorjeneral de la Nacion en su alegato da
fecha 21 de enero último, el Lejislador constituyente quiso "que el
culto se sostuviese indopendienteinnnte de Inaccion del poder civil,
para que fuese obra osclusiva de la piedad de los relijionatios. Nada
do fuerza, nada de apremios del poder temporal para que el creyente
dispusiera de lo suyo en sostenimiento del culto de su relijion."

"Así, al relijionario que ofrece ..r suministro pera el culto, pero
que luego se arrepiente i no quiere entregar lo que ofreció, no se le
puede obligar por la autoridad civil a que cumpla el ofrecimiento, por-
que eso seria hacer que, contra su voluntad, suministrase fondeepara
el culto, i esto es lo que espresamente robibe la última peste del in-
cisa del artículo 23 de la Constitucion.

Es infundado el segando de los argumentos citados, porque, l6joe
de atacar el artículo a que nos referirnos, el derecho de propiedad, lo
ampara, puesto que por £1 Be impide que se prive a los colombianos de
una parte de su propiedad, so pretee de que es para el sostenimiento
de un culto.

Que el creyente dé voluntariamente una parto de su propiedad,
bueno. Mas: que la dé toda, si pudiere disponer do toda ella conforme
ala lejislacion civil do su Estado; pero que se le prive de uno parte de
su propiedad contra su voluntad i alegando para ello que la ofreei4 esto
no solo no lo ha querido, sino que lo prohibe la Constitucion ;i loe
infrascritos no alcanzan a comprender cómo espie privare un mdi-.
tduo de una parte de su propiedad, que es lo que aignifirs obligarle a
dar cuando no quiero dar, sea ge.rs.ntaaar la propiedad; i ponao a
que aquello s haga, sea atacarla.

Por lo esuesto i mirada la cuestion bajo el punto de vis1d men-
cionado, creen los infrasoritos que la leí 71 del Estado aobzsno do
Boyacá es estrictamente constitucional.

Empero, el Reverendo señor Arzobispo dice, en samenorial de 14
do noviembre de 1870: "Para que no os falten datos para resolver
esta cueetion de acuerdo con la justicia, me permito indicaros que los
católicos, en su mayor parte, no oponen ninsana resistencia al paso de
lo que lea corresponde dar par'a el sosteninnento del eulto: la resisten-
cia se encuentra en los recaudadores de osas contribucizaes, a quienes
ea Irecizoobligar, cuando dan lujar a ello, por medio da la autoridad
civil, a que paguen, no confribucioos ofrecid6s por ellas, sino sumas
que ellos han recibido de los fieles."

Mirada, la cuestiop bajo este punto de vista 	 de
aspecto, a juicio de los infrascritos. En electo, los colombianoa'no
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pueden ser obligados a entregar cosa alguna para sostenimiento do
nmgun evito, haya procedido o nó promesa; pero desde el momento
en que un re]ijionsno ha entregado voluntanamente un valor cual-
quiera para sostener un culto, 610 loe que lo representen adquieren
propiedad i dominio sobro dicho valor (salvo siempre los oscoptua-
doe por la le¡, como bienes inmuebles, &c.), i la autoridad civil
debe protejer dicha propiedad como cualquiera otra; de manera que,
si un tercero recibo dichos valores de los fieles, entregados voluntaria-
mente, i ¿espues pretendiere alzarse con ellos, la autoridad civil debo
intervenir para impedirlo.

La Constitucion ha reebinjido el modo de adquirir las entidades
religiosas; pero no ha declarado fuera de la leí la propiedad adquirida
en los términos prefijados por la Constitucion. Esta ha querido que
haya sevaraSn entre la Igloia i el Estado; pero nó que la Iglesia sea
peXS!guid& por el Estado.

En tal virtud, creen los infrascritos que el artículo 1.° de la Ioj 71
M Estado de Boyacá, tantas veces citad, debe anularse en cuanto
pueda comprendar el caso últimamente indicadc.

En cuanto a la leí 85 del mismo Estado de Boyae4, los mirasen-.
tos creen, como la Corte Suprema federal, como el señor Procurador
jonerral de la Naclon, i cono todos sus honorables compañeros de co-
mi&on, que es inconstucional, i que debeis anularla.

"M4L Lejislador, dice el señor Procurador jeineral, no tiene faenitad
para decidir de la propiedad por medio de una ML Si los distritos, el
Matado o cualquiera entidad se oreen con derecho & oua casas,
cotisfrtndaa con fondos comunes de loe vecinos de un distrito, deben
estab1eoer ea reclazn,cion ante el Poder Judicial, i éste, despues do oír
a los actuales poseedores, decidir la controversia."

En mérito de todo lo espuesto, loe infrascnitos os proponen el
úguie*te proyecto de

EZOGLUOXON:

fl Sonado de Plenipotenciarios, en. uso de la facultad que le con-
cedo el inciso 6.0, artículo 61 de la Constitucion,

RflUHLVB;
1 .0 Declárase nulo el artículo 1.° de la leí 'Ti del Estado soberano

de Boyad., sancionada en 28 do octubre de 1870, únicamente en cuan-
to pueda refenirse & individuos que, por cualquier motivo, hayan reci-
bido do los fieles valores que éstos ha'an entregado voluntariamente
para gastos do sigun culto, i que se nieguen deapues a entregarlos a
quieno a quienes corresponda.

2.° Anular, como anula, la Mi 85 del mismo Estado soberano de
Boyacá, sancionada en 4 de noviembre do 1870, por ser contraria al
inciso 5, artículo 15 de la Constitucion nacional.

Bogotá, abril 30 de 1871.
M. Vznsn..—Aqvuio P~.—J. MozL—D. Vwu.

Mayo 28 & 1871.—El Senado do Plenipotenciarios adopté un los
¿os debates que ordena el Reglamento, las resoluciones propuestas en
el informe do la minoría de la comision—El Secretario, Julia E Pérez.
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