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LXXXVIL

NULIDAD del inclso 8-, articuio 1* del= lel 4+ de 15 d;u enero
de 1871, capedide por la Asamblea constiinyenta del Estado so-
Beramo do Panams, | validez del inciso 11 del mlymo articalo,

me DE LA SurreMa CorTE.

Corte Suprema federal.—Bogols, 80 de marzo de 1871,

Vistos.—Por solicitnd de varios vecinos de la cindad de Panamé
debe esta Su Corte resolver =i son o né exequibles, la
Constitucion 1 leyes nacionales, laa di tones contenidas en los in-
cisos 9 111, artfeulo 1.° de lalei 4.* del Estado de Panamé, espedida
en 18 de enero de 1871.

Por dicha lel se autoriza al Poder YElimtivu del Estado para cale-
brar un contrato sobre concesion de privilejio esclusivo para abastecer
de agua la ciadad de Panam4, rmadiuciaunma&untn;iantmlna
bases establecidas para la cel ion del contrato, figuran éstas, que
son las contenidas en los incisos 9 i 11 del artionlo 1.

“9,' Que el consumo del agua que suministre la em sea obli-
gatnﬁtlifm todos lea propietarios de casas en la ciudad de Panamd ;" i

“11.° Que él o los representantes de la empresa, para la I;“WP'
cion i cobro de los derechos que ss estipulan por el consumo del agua,
puedan usar de ls jurisdiccion coactivae que el Gobierno usa.”

La primera las disposiciones trascritas, o sea el inciso 9.° ea
evidentaments contraria a la libertad individual, guanti.mdn. i esplica-
da asf bajo el nimero 3.° articnlo 15 de la Conshitucion federal.

“A° La libertad individual, que no tiene mas limites que la liber-
la-&;iae nl;rﬁu individuo ; ee decir, la facultad de hacer u ﬂmit:!: tgdu

o myae];eou' cion u omision no resulte dafio a ofro individuo
:q:li ninguna ; h licable la disposici
i accion humans seria aplicable ispodicion constitn-
dl}n&les. ara el efecto de ampararla como inocents i permitida,
gi no lo fuera a la facnltad que tienen los duefios de casas para ear
a éstas del agua necesaria, tomando i conservando en depdeitos ade-
cuados i permanentes la de las lluvias, trayéndola de los rios o fuentes
mas pronimas a la cindad, estrayéndola ds la tierra por alguno de
tantos medios conocidos para ese efecto, o de cualquier otro modo se-
msjante a los espresados, sin tener que ocurrir a un abastecedor oficial
privilejlado por la lei.
En efecto, ja quién cansaria dafio el ]:l.:’ﬁitnnta de Panamid que se
veyera del agna neeesaria por alguno los medios espre en
m& anterior ? P P

Beguramente que a nadie.

Be diré que el daiio o perjuicio se causaria al contratista, porque
la liberted de prescindir de él disminuiria sus provechos?

Pero esos infereses artificialmente creados por la lei, no estdn
comprendidos en la disposicion constitucional, para el efecto de opo-
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nerlos como obstécnlo legal & ls libertad del individuo; en otros tér-
minos: la libertad que sirve de limite a la garantizada por la Consti-
tucion, es la libertad mnatural, o sea el gjercicio de loas derechos
inmanentes del individuo. ;

. Con semejante arganmento no habria privilejio que no pudiers
sostenerse, por mas contrario que fuera & la garantia de la h

Tampoco podria decirse que toda la ciudad de Panamé seria dpep
judicada sin Is disposicion del inciso 9.°, por cuanto la libertad de
Franmn‘ dir del abastocedor oficial daris por resultado I ingjecucion de

a lei, con 1a cusl el lejislador se propuso hacer un positivo bien o los
habitantes de 1a espresads ocindad. E.‘Nn seria aceptable tal modo de
TAZODAT, purqtﬁ: el dafio de que habla la disposicion constitucional que
consagra |a libertad individual, no es el dafio negativo consistente en

" 1a no realizacion de un bien apénas previsto o proyectado, sino el dafio
positivo que pueds sufrir el individuo o la comunidad, con la pérdida
o menoscabo de lo que le pertenece i posee lej{timamente.

En cuanto al inciso 11, artieulo 1.° de la lei de que se trata, ests
Suprema Corte no ha encontrado, ni los_peticionarios la citan, Ia lei
nacional a la onal ses contraria la disposicion contenida en di-
cho inciso.

Bi la jurisdiccion coactiva que por él se confiere al abastecedor
del agus, puede o né ejercerls éste, cuando ses un estranjero, como

uede serlo, es una cuestion que debe examinarse i decidirsg segun

as leyes del Eatado, i suponiendo que alguna de dstas repuguara Is
disposicion del citado inciso, esto no seris motivo para suspender su
ejecucion en ejercicio de la stribucion constitucional invoeads por
los peticionarios. '
or tsnto, la Corte Buprema federal, administrando justicia en
nombre de los Estados Unidos de Colombia i por autoridad da la lei,
resuelve unsnimidad de votos:

e dese la ejecucion del inciso 9.7, artfoulo 1.° de 1a lei &
del Estado de Panawsé, sancionads en 18 de enero de 1871; i

2.° No balugar s suspender la disposicion del inciso 11, ar-
ticulo 1.° de la misma lei.

Pobliquese en el “ Diario Oficial,” remitase en copia ol Presidente
del Estado de Panamd, i enviese el espediente al SBenado de Plenipo-
tencinrios para su decision ulterior.

Jin CorLusse. —Juaxw Acvsriy UricogcEes. —M. Murmro.—J. M.
Pirez —Jost MArfA Viiramizan G. —E| Secretario,
Rofael E. Santander
En la misms fechs notifiqué la reselucion anterior al sefior Procu-
rador de la Union.—G6uee. — Sanfender, Secretario.

INFORME DE 1A cOMISION DEL SENADO.

Cindadanos Senadores Plenipotenciarios.

Varios cindadanos i vecinosde la cindad de Panamé s présenta-
ron o la Corto Buprema federal solicitando In suspension do lup: incisos
9.21 11 del articulo 1.° do Ia lei 4.* del Bstado, de fecha 18 de enero del
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corriente afio, que ha pnblicado la Gaceta de dicho Estado, nfimero 28,
i trata da la concesion de un privilejio parala construccion de un scue-
docto en la misma cindad de Panam4.

Por el artfculo 1.° foé autorizado el Poder Ejecutivo del Hstado

ara celebrar un contrato para la concesion de un privilejio, con el fin

ue se construys el referido acueducto para abastecer de agnasla

ei bajo las bases jenerales que en 6l se espresan, entre las cuales
an las que determman los enancisdos nimeros, que dicen :

“9.” Que el consumo del agua que suministra la empresa ses obli-
gatorio para todos los propietarios de casas en la ciudad de Punams ;

- If? Que £l o los representantes de la empresa, para la percepoion
i cobro de los derechos gue se estipulan por el consumo del agus, pue-
dan usar de la jurisdiccion coactiva de que el Gobierno usa.”

Bancionada la lei en la citads fecha, el Poder Ejecutivo celebré un
oontrato con el sefior A. J. Center, para la construccion del enunciado
acneducto, concediendo al empresario los derechos del privilejio de
que trata la lel

Los peticionarios de la suspension i de la nulidad de ella, en la
parte trascrita, entre otras razones, esponen en su esarito 1as sigunientes:

* A los propietarios en la cindad de Panam§ se les obliga a tomar
el agua del privilejiado de nna manera forzosa, aungue no la guieran,
aungue no Ikaangnn necesidad de ella. Obligarnos ‘a haser lo que no
queremos, & tomar el agua Iﬁt}ﬂ no necesitamos, es atacar la garanifa
constitucionsal que hemos indicado.

" Desde que el Gobierno garantiza un interes anual sobre el capi-
tal invertido, 1 desde que ese interes sale del dinero piiblico formado
de las contribuciones con que los habitantes del Istmo estamos gravados,
no hai razon para obligarnos a tomar el agna i a pagar una alta i des-
igual contribucion ; i desde que el privilsjiado tiene garantizado el in-
teres anual de sn eapital, no sufre perjuicio. No resultande dafio a otro
individuo o a la-comunidad de gue se omila tomar el agus del E:l;ilajiu

los que no la quieran, se infrinjs la garantfa constitucional haciendo

0so su uso,”

La Corte Suprema federal, con vista de esta solicitud i de los do-
eumentos scompaiiados a ells, en 80 de marzo préximo pasado resolvié,
por unanimidad de votos, suspender la ejecucion del eitado ineciso 9.°,
articulo 1.° de la lei de que nos ocupamos, i declard sin lugar la sus-
pension del inciso 11, nrgculn 1.7 de la misma lei.

Considera la Corte que la primera de las disposiciones traseritas,

- o0 sea el ingiso 9.° es evidentemente contraria a la libertad individual

ﬂmmﬁ:udn bajo el niimero 3.% articulo 15 de la Constitucion nacional,
cnal no tiene mas limites que la libertad de otro individno. Es decir,
esa libertad consiste, como lo esplica el mismo articulo citado, en la
facunltad de hacer u omitir todo aquello de cuya ejecncion u omision no
resulte dafio a otro individuo o a la comunidad.

La Corte, entrando en el fondo de las consideraciones en que
funda su resolucion, dice: :

“A ni o accion humana seria aplicable la disposicion constitu-
cional eo 'Eﬁn., arn o] efecto de nmpararla como inocente i permitida,
8i no lo fuera o la facultad que tienen los dnefios de casas para pro-
veer a éstos del agun necesana, tomando i conservando en depdsitos
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adecnados i permanentes la de las lluvins, trayéndolas de los rios o
fuentes mas préximas a la. cindad, extrayéndola de la tierra por slguno
de tantos medios conocidos para ese efecto, o de cualguier otro modo
semejante s loa espresados, sin tener que ocurrir & un sbastecedor
oficial privilejiade por la lei”

Todas estas consideraciones han obrado en el dnimo de vuestrs '
ocomisi o, persusdiéndola de que en efecto el inciso 9.% artfoulo 1.» de
la lai ei astd en sbierta oposicion con la garanila de la liberad,
i de que el inciso 11 del mismo articalo no se opone a ninguna dis-

igion constitucional, que ei existiera, los mismos peticionarioa s
Euhria.n enidado de indicarls.

En sostenimiento de lo espuesto por la Corte Suprema federal,
en el sentido de no declarar la suspension del inciso 11, articulo 1.¢ de
1a lei de Panamd que examinamos, pars que el Benado de Plenipoten-
ciarios proceda tambien a diotar igual declaratoria en el de la nulidsd,
la comision se permite citar el articulo 16 de la Constitusion del
Estado de Panams, que dice que “los estranjeros, ademas de los dere-
chos comunes en el Estado a todos los individnos que se encuentren
en su territorio, gozardn en el mismo de todos los derechos civiles qus
los colombianos; de los gue la Lejislatura de la Union les ha conce-
dido, i en lo sucesivo puede concederles, conforme al articulo 85 dela
Constitucion nacional, i de los que tengan conforme al Derecho do
jentes i a los tratados piblicos.”

La jurisdiocion no es solo la potestad de que se hallan revestidos
los Jueces para administrar justicis. Ells, en su mas lats significacion,
e& el poder que tiens a pars poner en ejecucion las leyes, i emans
de la soberania de los Eatados, en todos los asuntos de gobierno que
espreaa i claramente no hayan sido del al Gobierno jeneral.
Asamblea del Estado de Panamé ha , en consecuencia, delegar
12 jurisdiccion cosctiva a los empresarios, sean nacionales o estranjercs,
para poner en ejecusion laa disposiciones de un contrato celebrado por
el Gobierno mismo, que es una verdadera loi.unidnmﬁnta cas0, i

ue en sy cardoter de tal ha podido conceder esa facultad o ese dare-
0, para haoer efectivo el cobro del impuesto, como un derecho civd
TEO00D

No es unevs, cindadanos Sensdores, ls existencia en el Estado de
Panamd de una disposicion tal como la contenida en el inciso 11de s
lei 4*, que ha sido denunciado como contrario s la Constitncion
federal. tre las leyes fiscales.espedidas rﬂuﬁmmhlaa,anfﬂm
diversas, se encuentra la sancionada el 20 de octubre de 1859, “adicio-
.I;r.ul i reformatoria de la de 19 de setiembre ﬂaﬂlﬂﬁ'f, sobre mnhl::

ciones,” an la que se rejistra uns disposicion i o semejants 8
del inciso 9.° en Eaiuranml:i i @8 s del artioulo ]]%?qnﬂ ﬂinﬂu]aai: )

“Artfoulo 15. En loas casos de remate de alguns contribucion
piblica, el rematador (no distingue entre nacionales o est eruc{ﬁut
el resndimiento que le ses espedido, tendrd las mismss Itades,
para verificar el ¢obro, que conferidas (entre ellas se halls la de
wsar de la juristliccion coactiva) a los recaudadores o colectores de los
impusstos piblicos.”

El derecho, pues, del Gobierno de Panamfi pars haber espe-

dido i sanci o ol ingiso 11, articulo 1.° de la lei 4" de 1871, es
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-incontestable, lejitimo, i no hai rozon constitucional en que pudiers
apoyarse su anulacion. .

Como consecnencis de todo lo eemmeahammidmdnim-
peccion de los sotos lejislativos de los 08 08 e:

“El Benado de Plenipotenciarios, en ejercicio de la atribucion 6.%,
articulo 51 de la Constitucion nacional, declars nulo el inciso 9.5,
artionlo 1.° de la lei 4. de 18 de enero del presente afio, sobre conce-
gion de un privilejio para construir un acueducto en la cindad de
Papamé, espedids por la Asamblea constituyente de dicho Estado,
por ser el gitado inciso contrario & la garantia de la libertad estable-
cida en el ndmero 8.° artieule-156 de la Constitucion federal. I vdlido
el inciso 11, artfculo 1.° de la precitads lei, onys nulidad ha sido tam-
bien solicitadsa, por no considerarlo contrario a la Constitudion i leyes
de la Union. Comunf , publiquese i devaélvase el espediente a la
Corte Buprema federal.”

Bogotd, abril 28 de 1B8TL

J. Mexnoza.—Jaoono Bincazz.—Aquires Pamna—D, Viaxa—M, Vernzr.

—_—

. Mayo 8 de 1871.—Bacretaria del Benado,
El anterior proyecto de resolucion ha sido adoptado por el Senado
en los dos debates que prescribe el Reglamento.
El Becretario, Julio E. Pérez.
Es copis.—El Becretario, Julio E. Pérez.

LXXXVIL

NULIDAT de Yos Inchioa 3 1 4° del artienleo 84, § los ariicules 89
i 71 dein lel del Esindo del Tellma de 4 de diclembre de 1870, 1
validexz de lod demns nrifienles del pardgrafo 1.* del capitnle 7.*

de Ia misrma lel

AcUEEDo DE LA Burezma CorTe.
Corte Bopreme federsl.—Bogotd, 14 de marzo de 1871,

Elag José %ﬂmﬁﬁaﬁni nueve uiéﬁadanuﬂ mas han solicitado de este
remo & i pardgrafo 1.°, ca: o0 7.° de 1a lei
orgénica del sistema rentistico del Eatade del Tniimf,ﬂﬁ 4 de diciem-
bre de 1870, que trata del impuesto sobre los licores.

Los articuloa 66 i 67 de la espresada lei, de los onales son desarro-
llo los 68, EB,dE'ﬂ, 71 i72,i 8 que tambien se estiende la solicitnd de

, dicen : . )

* Articulo 66. El impuesto sobre licores grava con un derecho
cn.&.n::f.aﬁlaau m‘oﬁa& ignientes : &

“1.* La destilacion i produccion del aguardiente ;

“2* La introduccion del aguardiente destilado en el Estado, de
mn distrito parroquial a otro;

m;ﬁ’jﬂ venta por menor o c¢n porciones que no alcancen a tres
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. ‘:1 4" Ln introduccion de licores estranjeros o fabricados en otro
stado.

“ Artfculo. 67. El derecho sobre la produccion o destilacion serd
el do cincnents centavos mensuales por cada alambique o vasija que
pueds producir de doa a seis botellas en cada operacion, cualesquiers
que sea el niimero de operaciones que se hegan.

“Un peso por cada uno de los que puedan producir una cantidad
que exceda de seis botellas i no pase de doce; i

“Doa pesos por los que puedan producir una cantidad que exceds
de doocs botellas 1 que no pase de uns cdutara.”

Lioa solicitantes atacan estos srifeylos, sosteniendo su inconstitn-
cionalidad, porque dicen son contrarios a la libertad de industrisis
Ia de igualdad garantizadas en los incisos 9.°i10 del articulo 15 de
la Constitucion nacional.

En cunanto a la libertad de industris, la disposicion constitncional
que so creo ntacada dice: “La libertad de ejercer toda industria i de
trabajar ain usurpar la industria de otro, enya propiedad hayan garan-
tizado temporalmente las leyes a lon autores de inventos dtiles, ni s
que sa reserven la Union o los Estados como arbitrio rentistico i sin
embarazar las vias de comunicacicn ni atscar la seguridad i la
salubridad.” :

Como se ve, si bien se establee la libertad de industria, ells tiens
la espresa limitacion que se refiere a las industrias que se reserven los
Estados como arbitrio rentistico, i 8l pueden reservarse uns indusiria
establaciendo un monopolio, eon mayor razon podrén gravarls dején-
doln libre. Basta la lectura de la disposicion constitucional que sa
supone violada, para convencerse de que los Estados estdn en libertad
de gravar la industria.

En ouanto a la garantfa de la igualdad, no es aceptable la
mentacion qua hacen loa solicitantas ; si ella fuosra dxacta, se e
rinatodu?nacunt:ihucinnaa. g}ﬂ]ﬂﬂ no bai una sala que grave iguak
mente a todos los cindadanos. El mismo ejemplo de que elloa 8o valen
demuestra que no tienen razon : 8i la contnbucion sobre la produccion
del n:ﬁum]ianﬁu es inconstitucionsl, lo seria tambien la que grava el
ganado, la de papel sellado i las demas que no todos.

La doctrina establecida por la Corte, i acep por el Sensdo en
casos semejantes al presente, es Ia que parece mas conforme al espi-
ritn de la Constitucion,

“La garantia de la igualdad queda satisfecha desde que los quo
8o encuentran colocados en idéntica situacion quedan comprendides en
el pa.ﬁ de la contribucion establecida.”

ta doctrina que cita el Procurador nacional es exacta, en ocon-
copto de la Corte; 81 de otro modo fuers, serian mui limitados los re-
cursos quo 8o dejaran o los Estados.

La Corte,en atencion a las considernciones espucstas, ha resuelto,
por unanimidad, no acceder a la solicitud quo so ha hecho, sobro Eus°
pension de la lei del Tolima citada al prineipio.

Remitase el espediente al Senado, dejindose copia de esia re-
solucion.

Ji, CorussE.—JuaN Acverry Unicogcues—M. Muro.—J. M
Pinez, —Josk M, Vierawzar G, — Bl Secrotario, Rafael E. Santander.

|
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En la misma fecha notifiqué la resolucion anferior sl sefiai Proco-
rador jeneral — Géuez— Santander, Bearetario.

Es copis.—Secretaria de la Corta Suprema federal—Bogot4, vein-
titres de marzo de mil ochocientos setents i uno.

El Becretario, Bafad F. Santander.

_ INFoRMES DE LA MAFORIA I MINORIA DE LA COMIRION DEL SENADO.

b
-

Informe de In mayoria,

Honorables Senadores.

Los sefiores J. Manuel i José Joaquin Pars i1 ocho individuos
mas, ocurrieron & la Suprema Corte federal pidiéndole la suspension
del eapftulo 7.° de s lel orgdnica del sistemsa rentistico del Estado
soberano del Tolima, sancionada el 4 de diciembre de 1870, por creerle
contrario al derecho definido en el inciso 9.% articulo 15 de la Consti-
tacion nacional.

La Suprema Corte le di vista al sefior Procurador jeneral de la
Repiiblica, 1 este nncionario manifesté que no ereia que las disposicio-
nes contenidas en el “citado capitnlo 7.° de la referida lei fueran in-
constitucionales, i e abstuvo, en consecuencia, de coadyuvar las
pretensiones de los peticionarios.

La Buoprema Corte, por suto de 14 de marzo dltimo, fallé
unanimidad, de acuerdo con las opiniones del sefior Procurador,
absteniéndose de decretar la snspension fedxdn.

El asunto ha pasado sl estudio de la comision inspectora de los
actos da las Lejiclaturas de los Estados, i ella cumple su déndoos
el presents informe i proponiéndoos lo que estima S;Em

Los argumentos aducidos por la Spprema Corte i por el sefigr
Procurador jeneral son de indisputable fuerza en lo que se refieren &
los articulos contenidos en el citado ecapitulo, 7.°, ménos al marcado
con el nimero 71,1 al inciso 4.7 del articolo 66, i la comision ss limita
a reprodueirlos. j

El r&dﬂn 9.° del articalo 15 de la Constitucion nacional garantiza
1a Libertad de industria; pero en el mismo inciso se halla la limitacion
de eate derecho, limitacion gue les permite a los Estados hasta reser-
varse en su propio provecho, i como arbitrio rentistico, el ejercicio de
las industrias que a bien tengan. Es indudable que gravar nne indus-
kria enalquiers, o su ejercicio, os una facultad que se desprende da la
de reservarse el monopolio de esn industria.

Por otra parts, sl todo impuesto se mirara somo una restriccion,
como uha prohibicion del ejercicio de una indnstria cuslquiora, los
Estados estarian condenados a no lenor impuestos indirectos, i &
caracer de los recursos necesarios para el Eﬂﬁrapnrtnnﬂ i debido de
los gastos piiblicos; i en tal caso no podria haber gobierno, i loa dere-
chos del cindadano quedarian sin amparo ni proteccion.

No hai impuesto alguno que no sea una restriccion ; el cardcter del
impuesto es esencialmenta restrictivo, sea que grave los capitales, sea
que grave la renta, sea que grave los consumos. 8i 8 la hbertad de

14
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industria se le diera la estension que pretanden los peticionarios, todos
los impuestos indirectos serian inconstitucionales. Pero la libertad
asi entendida nos Hevaria al absurdo.

El impuesto que cobra la Repiblica sobre la importacion de mer-
cancias estranjeras, i sobre la sal que se produce en las ealinas nacic-
nales, ee uns verdaders restriccion; pero ninguno podria sostene
razonablemente que ess impuesto debe desa: r la sola razon
de que él restrinje la libertad de industria. 1i no implica
en manera alguna la exencion de impuestos. El comercio de efectos
importados i de sales es libre en la Hepiblica, es decir, pueden ejer-
cerlo todos, no obstante el impuesto que en favor de la Repdbli
pagan las mercancias importadas 1 lss sales.

De la misma maners la produccion de Licores i su venta es libre
en ol Estado del Tolima, es decir, pueden ejercer esta industria todos
los habitantes de nﬂ?uﬂl Estado, con tal de que paguen cierto impuesto que
E::va proporcionalmente aquellas operaciones. Que el impuesto limite

Dda.ncia.s de los que se consagren a Bﬂtﬂf ind%sl:in, o gque ancﬁm

los productos i sea por esto gravoso para el pueblo, no implica
]J'IhlPuiun de ejercerla. La libﬂglrbili existe. B e
Asf,pues, la comision no cree que haya razon para anunlar las dis-
osiciones contenidas en el capitalo 7.° de la lei cigtda., con escepcian
Ha la del inciso 4.° del articulo 661 del articalo 71 que le es correlativo.

Por estas disposiciones se grava la introdnccion de licores estran-
jeros i de los producidos en otros Estados. Respecto de los licores
aatranjeros, es claro, conforme al indiso 4.% del'articulo 8.° de la Consti-
tucion, que no pueden gravarse con impuestos dntes de haberse ofrecido
al consumo; i respecto de los producidos en otros Estados, ya el Se-
nado ha resuslto que no _puade avarse la introdaceion, por ser con-
trario al inciso 5.° del mismo an::ulu. .

Respecto de la primera de las disposiciones dntes citadas, es decir,
del inciso 4.° del articulo 66 de la le del Tolima, o8 ha elevado uns
solicitud, Eﬁ iéndoos su nulidad, el sefior Luis 8. de Silvestre,i otrs los
sefiores bach, Deitelzweig i compaiis, i. gi vosotros adoptais la
resolucion que os propone la comision, resolvereis las referidas solicr-
. tudes en el sentido que lo desean los solicitantes.

Por estas razones, la comision os propone el signiente proyecto de

RESOLUCION:

“ F] Senado de Plenipotenciarios, en ejercicio de Iz atribucion que
le confiere el incigo 5., articulo 51 de la Constitucion nacional, anuls
el inciso 4.°, articulo 66, i el articulo 71 de la lei orgénica del sistema
rentiatioo del Estado soberano del Tolima, sancionado el 4 de diciem-
bre de 1870, por ser contrario a los incisos 4.° i 5.° del artfculo 8.° de
la misma Constitucion, i declara vilidas las demas disposiciones con-
tenidas en el capitulo 7.° de la referida lei.

Bogotd, mayo 13 da 1870.

Honorables Senadores.
D. Visna. —J. MENDOZA.— AQUILE0 Parra.—J. SiNcHEZ—ANTONIO
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Informe de la minoria.

COindadanoa Senadores.

El capitolo 7.°, pardgrafo 1.* de la lei del Estado del Tolima, -

dids en 4 de ﬁ.iuiaml:?m de 1870, orgénica del sistema rentistico dm.

tado, ha sido denunciado como contrario a la Constitncion nacional.
El nagitulo 7.° espresado establece el impuesic sobre licores, i el

articalo 66 dige lo siguiente :
“ El impuesto mﬁ licores grava con un derscho cada una de las
ones 1entes
:%.' = eatilacion i nce.on del ardients ;
. tntrotiuccion aguariliente desti en e Estado, de un
disirito parroquial a ofro ; ,

hntegfs-‘ La vents por menor ien porciones que no alcancen a tres
3 1

“4.* La vniroduccion de licores estranjeros, o fabricadoe en otro Estado,"

Conforme al articulo 8.° de la Constitucion, el darecho que tienen
los Estados pars establecer impuestos, tiene varias limitaciones, i
entre ellas la de no & mtnﬁnnw jones sobre los productcs que tran-
Mm]{z:dﬂ#adu.ain destina ﬂeﬂmgo;.in OONSUMO.

. Los Estados tienen, ademss, el deber de reconocer i garantizar el
ejexcicio de tods industria i de trabajar sin usurpar la mdustria de
otro, cuya propiedad hayan garantizado temporalmente las leyea a los
sutores de inventos titiles, ni la que se reserven la Union o los Estados
como arbitrios rentisticos i sin embarayr las vias de comunicacion.

. Tales son lns disposiciones consignadas en los incisos 5.° articulo
8.°, @ inciso 9.° del artfenlo 15 de la Constitucion, i yuestra comision
pasa a examinar si las dispogiciones o actos lejislativos acusados son
eontrarios a la Constitacion.

. Gravar la introduoecion de un producto de Estado s Estado, o de
ﬂ:_.-a.'h'ito a distrito, es gravar el trdnsito, es embaragar las vias de comu-

. El derecho de consumo que los Estados pueden impouver, es pre-
¢iso que Be exija en alguna de las operaciones que demuestren que el
objaﬁmmﬂo va & consumirse.

% , el impuesto sobre el degiiello del ganado no ha tenido obje-
cion alguna;Jm'o el gqne imponis la misms lei del Tolima sobre la
introduccion del g o mayor fué annlado por el Benado por resolun-
cion del presente afio i por las que se han dictado sobre la misma
materis en aiios anteriores.

El derecho que se imponga sobre la venta del aguardiente tam-
poco puede objetarse ; pero el que embarace sn trasportacion de Estado
a Estado o de distrito a distnito, no puede sostenerse en presencia de
las disposiciones constitucionales citadas,

Aun cuando el Estado se hubiera resarvado como arbitrio rentis-
tiec la industria del ienta, no podnn. gravar el trdnsito de eate
producto, porque la stitucion guiere que estas reservas no emba-
racen las vias de comunicacion.

Pero si el Estado del Tolima no se ha reservado la industria de
producoion 1 espendio del sguardiente, ha debido dejarlo con la liber-
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tad que tienen las demas industrias ; i no se comprende e6mo pueds
existir 1a libartad de produeir i vender licores gravandose la produccion,
el tr e i la venta. Sitodas las industriss estnviesen sometidss
tales impuestos, se estinggirian indudablemente,

De ?c:- espuesto ge deduce: 1.° que son nulos los incisos 2.714°
del artfenlo 66 citado, 1 nolos tambien los articulos 69 i 71, que ests-
Llecen el impuesto i modo de recaudarlo ; i 2.° que Bom wilidas las
demas disposiciones que se contienen en el Parﬁgrgf‘; 1.° del espresado
capitnlo 7.° En consecuencia, vuestra comision os propone el signien-
te proyecto de :

' RESOLUCION :

“Hl Senado dePlenipotenciarios, en ejercicio del inciso 5.°, artien-
lo 51 de la Constitucion, resuelve :

“1,° Decléranse nulos los incisos 2.° 1 4° del articulo 66,ilos
artioulos 89 i Tl de la lei del Estado dal Tolima, orgfinica del sistems
rentistico del Estado, espedida en 4 de diciembre de 1870, por ser
ﬁhﬂﬁﬂ& .al_ ineiso 5.°, articulo 8.°%, e inciso 9.°, articulo 15 de la Cons-

ncion; i . -

“92.° Decldranse vilidos los demaa artfenlos del pardgrafo 1.° del
capitulo 7.° de la misma lei.”

Rogotd, mayo 23 de 1871.

J. BiNcHEZ.

Secretaria del Senado de Plenipotenciarios.

El anterior proyecto de resolugion ha sido aprobade por elSensdo
en los dos dpbates que prescribe sn Reglamento.
Bogoté, mayo 26 de 1871
El Beeretario, Julio E. Pérez.

LXXXVIIL

RNULTDAD de varlos inclsos del arficelo 3+ de Ila lel b8 def
Esinde sobernne de Boyaci, de 8 de noviembre do ENY0.

AcuErpo DE 1A SoeeEMa ConrTe,

Corte Suprema federal.—Bogod, 4 de morzo de 1571,

El Presidente del Estado de Boyacd sancioné el 6 de noviembra
filtimo, bajo el miimero LXXXVI, una lei que se titola “ adicional 1.
reformatoria de las leyes Vi XX, sobre instrocoion primariai se-
cundaria,” dela cual hacen parte los dos signientes articulos:

“Articulo 3.° Es de cargo de Ila Junta jeneral de instruccion
piiblica primaria i secundaria: 1.° Formar, centralizar i publicar ls
estadistica personal, materinl i fiscal de loa colejios i escuelss del
Estado; 3.° Fijar los textos que no hubieren sido sefialados® eapresa-
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mente por la lei, i nniformar los métodos de su ensefianza; 3.° Regla-
mentar el servicio de la instruccion de las escuelas i colejios; 4.°
Tntervenir en la averiguacion, reclamacion i seguridad de los capitales
Pertanacianteu & la instrucecion, comunicando al efecto, en oportunidad,
as instrucciones i Grdenea que j necesarias; 5.° Formar el rejis-
tro jeneral de los capitales destinados o pertenecientes a la instruccion,
1 gjerear la suprema inspeccion sobre la recaudacion e inversion de
sus rentas; 6." Crear nuevas escuelas; 7.° Imponer a censo los capi-
tales, de conformidad con las disposiciones la presente lei; 8.7
' Comprar i distribuir los iitiles qne, de los fondos del Estado, deban
distribuirde & las escuelaa; 9.° Fijar el sueldo de los directores de las
esouelas piblicas; 10. Hacer el nombramiento i 1a remocion, en su
caso, de los directores de las escuelas piiblicas; 11. Nombrar las
personas que deban recandar los fondos pertemecientes s la instruccion.
Ef:rﬁm’ i safialarles al honorario Tﬁ deba ounae?underiaa; 12, Nom-

los catedrdticos i demas empleados del MIﬁle.lzndﬂ Jesus-Maria-i-
Joss; 1 13. Por rﬁlajanaml, lo correspondiente al ramo de ins-
tmmimﬁhiim del Estado.”

“Articulo 16. En el Colejio de Jesus-Maria-i-José habrd los
mismos empleados 1 las mismas cdtedras que se establecen por el ar-
ticulo 14 de esta lei, siempre que sus fnnélnﬂ especiales fueren suficien-
tea; i en oaso de que no lo sean, s Junta jeneral de instraceion pidblica
primaria i escundaria, con vista de los fondos efectivos, determinard,
tamando siempre por base lo dispnesto con respecto al de “Boyaed,”
los empleados que debe haber, i las materias que deben enseinrse.”

El segundo de los artienlos trascritos, i el inciso 12 del pri-
mero, eon evidentemente contrarios al inciso 11, artfenlo 15 de la
Constitucion federal, 8i el Colejio a que aquellas dos disposiciones se
refieren es un establecimiento de r privado; porque el citado in~
ciso 11 sefiala, entre loa derechos individuales aue rtenecen 8 los
_habitantes i transeuntas en los Estados Unidos de Colombia, *“la li-
bertad de dar o recibir la instruccion que a bien tengan, en los esta-
blecimientoa que no ssan costeados con fondos piiblicos ;" de modo que
esta Corte Buprema parece hallarss en el caso de suspender Ia ejecu-
cion de tales disposiciones, por haberlo pedido asi, en memorial fecha
diez de enero, varios vecinos de Chiquinguiré, a quienes apoya el Pro-
curador jeneral de la Nacion, diﬂiango €N g0 cOrT diente vista :

“ Il motivo que tienen para hacer esta solicitud, es que ol le-
jislador de Boyaed interviene, con estas disposiciones, en el arreglo i
direccion del colejio Jesus-Mar{a-i-José, establecido en Chiquinguird,.
i que es8 de fundscion particular, como lo comprueban los peticionarios
con la escritura de fundacion que ee halla publicada en el néimero
167 del mismo periddico oficial.” (“ El Boyacense."

La solicitud de los reforidos vecinos de Chiguinguird, que lo son
loe ciudadanos Nereo Matallans, Jesus Mateus, Vicente Vdrgas, Juan N.
Fajardo i Narciso Vdrgas, se estiende a los incisos 1., 2.%,3.°, 4.°,6.°, 7.°,
11 1 13 del primeroe de los artioulos cn_piadoa; i acerca de esta parte,
el Procurador dice que, como csos incisos * estdn redactados de nm
maners tan lata que puede inferirse que en sus disposiciones quedan
comprendidos los colejios de carfetor particalar,” deben eetimarse tam-
bien, en cierta medidn, contrarios al eonstitucionsl que queda inserto,
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i debe ser snspendida 8n ejecucion “ en cuanto por elloa se, afectan los
establacimiontos de instruecion gue no sean costeados con fondos pu-
La observacion r%na haecs el Proenrador sobre los incisos filtima-
menta citados del srticulo 3.° de la lsi de Boyacd, es exacta. Nolo
geris 8i esos incisos fuessn tan solo los marcados con los piimercs 1.°,
11113, en que se habla espresamenta de “los colejios i escuelas del
Estado " o de “la instruccion piblica;" o gi en todos ellos se hiciese
wiﬂmaion semsjante, o si en ninguno de ellos se hiciese la
ificacion ; pero haciéndose ésta en los marcados con los espresa- -
dos nfimeros, i n6 en los marcados con los nimeros 2° 3.% 4.° 5.°1
7.%, hai motivo fundado para creer qlue el lejislador bo ha
al;:'h-alimitndu snlas{am de scoion en la ml.tmni La Corte se halls.
oha.;d.n' , deade Inego, a decretar en esta parte la ion idal
ar0 no nnaadag?n mismo respecto de la ofra. muﬂ e
fondo, de la propiedad sobre el ** Colejio de Jesus-Maria-i-José,” pros
piedad que parece ser disputada entre el Estado de Boysed i loo
atronos de aquel establecimiento; i siendo asi, es claro que respacte
o e8a otra parte la Corte no estd llamada a ejercer la atribucion qus
le confiere el artionlo 72 de 1a Constitacion de la Union, ue no e-
para asuntos de naturaless contencioss para los que aquells atribu-
cion ha sido conferids a este Bupremo Tribunal, segun lo hs hecho é
resente en varias resoluciones que ha dictado en casos andlogos,-una
o ellas, la gue con fechs catoroe de octubre de mil ochocientos seten-
ta 8o halla publicada en el Diario Oficial ndmero 2109, motivada por
ofra lei del Estado de Bo tambien sobre instruccion fgn?l?ni
secundaris, o sea la XX, una de las dos adicionadas por la ] VL
Ningun mérito puede, pues, dar la Corte a Is escritura aducida por los
solicitantes, la cual no tendria o efectivo sino pasando.por las
formalidades de un debate judicial, debate gune no encuentra cabids
en al breve procedimiento prescrito para suspender 1a ejecucion de los .
actos leiislativos de los Estados, iﬁpammnnmalgun&aadnlnmm-
potencia de los Tribunales de la Nacion.

Por tanto, no se decreta la suspension de las dos disposiciones
primeramente mencionadas; i por lo tocante a las otras, o sea los in-
cisos 1.° 8 5., 7.°, 11 i 13 del referido artfculo 3.° si se decrets, en
cuanto ellos afecten los establecimientos de instruccion mo costeados
con fondos piiblicos.

Désa cuenta al Senado, comuniquese al Presidente del Estado de
Boyacd, i publiquese.

Jiw Covvvse.—Juan AausTiy UsrcoEcaes. —M. Murmro. —JosE
Mapfh Vnrammar G.—J. M. Pteez. —El Secretario, Rafad E.
Bantander.

En la misma fecha notifiqgué la resolucion anterior al sefior Procu-
rador jeneral de la Union. —G&uez.—Santander, Secretario.

Es copia.—Secretarfa de la Corte SBuprema federal.—Bogold,
veintitres de marzo de mil ochocientos setenta i uno.

El Becretario, Rafad FE. Santander.
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INrFoRME DE Li COMISION DEL SENADO,

Cindadanos Eeuadnrés.

Algunos vecinos del distrito de Chiquinquird han pedido nulidad
de loa &iil;i:ntaa actos lejislativos del Estado de Boyacd :

Le incisos 1.7, 4.0, 3., 4.v, 5.4, 7.0, 11, 12 1 13 del artfculo 3.0
de 1a lei 86, sancionada en 6 de noviembre de 1870; i

2. El articulo 16 de la misma lei.

El artigulo 8. es el siguiente : :

‘“.Art. 3.* Es de cargo de la Junts jeneral de instruccion piiblica
primaria i secundaria : '

“1.% Formar, centralizar i publicar la estadistica personal, mate-
rial 1 fiscal de los colejios 1 escuelas del Estado ;

“Q.v Fijar los textos que no hubieren gido sefialados espresamente
por la lei, i uniformar los métodos de su ensefianze ;

“3. Beglamentar el servicio de la instruccion en las escuelas
1 colejios ;

4.7 Intervenir en la averiguacion, reclamacion i seguridad de los
capitales pertenecientes a la instruccion, comunicando al efecto, en
oportunidad, las instrucciones 1 drdenes que juzguen necesarias ;

“5.» Formar el rejistro jeneral delos capitales destinados o perte-
necientes a la instruccion, i ejercer la suprema inspeccion ﬂobralin re-
candacion e inversion de sus rentas ; -

“§." Crear nuevas escuelss ; -

“7.° Imponer a censo los capitales, de conformidad con las dis-

iciones de la presente lei ; .

“8.° Comprar i distribuir los ftiles que, de los fondos del Estado,
deban distribnirse a las escuelas ;

“9 ° Fijar el sueldo a los Directores de las escuelas piiblicas;

“10. Hacer el nombramiento i la remocion, en su caso, de los
Directores de las escuelas piblicas ;

“11. Nembrar las personns que deban recaudar los fondos pertene-
cientes & la instruccion piblica, i sefialarles el honorario que deba
mmgan&ﬁﬂmbi loa catedraticos © demas empleados del Oolgjio de

“12, Nombrar aticos 1 em 10
Jess-Maria-i~Josd ; T s 1 4

“13. Por jeneral, todo lo correspondiente al ramo de ins-
truccion piblica del Eatado.” 4

El artfculo 16 &= el siguiente:

o culo 16. En el Colgjio de Jesus-Maria-i-José habra los mismos
empleados i las mismas citedras que se establecen por el articulo 14 de esia
H,dmge sus fondos iales fueren syficientes ; i en caso de que no

lo gean, unta jeneral de wnstruccion pilblica primaria i con
vista de los fondos efectivos, determinara, 7 base lo dia-
priesto con d&“&y&@"fmmﬂm&m%%ﬁh&m-
terins n enseflarse.”

Ifﬁmhim absoluta consignada en los incisos 1.°a 5.°, 7.°i 11 -
del citado articulo 8.° es opuesta al incigo 11 del art{culo 15 de la
Constitugion, porgne los colombianos tienen el derecho “de dar o re-
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eibir la tnstruccion que a bicn tengan en los establecimientos ¢ no sean cos-
teaslos con fondos icos."

Bien se comprende el derecho, o.mas bien el deber c[:e tenga 1a
autoridad gﬁ]]‘iica. de dar r para ls administracion de _los estable-
cimientos de instruccion piblics, fijar los textos de ensefianza, deter-
minar el niimero de profesores, intervenir en la sdministracion de los
fondos, &e, &e, &o. Pero en las institnciones que no sean
con fondos piblicos, tal intervencion es un atentado; i como los ncisos
citados compronden a los institutos que son costeados con rentas par-
ticulares, es claro que tales disposiciones son contrariss al inciso 11
del artieulo 15 de 1a Constitucion, en cuanto ordena la intervencion da
1s sutoridad en los institutos de propiedad particular. :

El inciso 12 del articalo 8.° i el artfoulo 16 tratan del nombra-
miento de profesores i demas empleados en el Colejio de Jesus-Maria
i-Jos4 1 de la designacion de les ensefianzas. i

Para resolver sobre la nulidad do estas diaguaicinnes, mﬁ&mm

ue ss eomprobase plenamente que el referido Colejio de Jesus-Maria-
i-José habis vuslto o ser un establecimiento privado despues de san-
cionads la lei de 17 de mayo de 1836 (L. 5., .2 T. 3.° de la Reco-
pilscion Granadina.) ’

Esa lei declaré que el espresado Colejio se considerase como log
demas colejios del Bstado, i que, en consecuencis, la sancion de sus
reglamentos, el nombramiento de sus superiores dee. dic., se hicieran como
lo disponen las leyes de lo Repiblica.

En el mismo afio-se cedieron al espresado Colejio el edificio del
convento que s suprimié en esa ciudad i la mitad de las rentas del
mismo convento puprimido, De manera que la espresads lei no sclo
estinguié los estatutos de la primitiva fnnﬁgd.on, ﬁmiamo modo que
so estinguieron los conventos menores, gino que tambisn dié logar
a que se aumentasen las rentas del 'B!PI'BE-HE.D eatablecimiento con
los hienes que sa cediaron por el decreto ejecutivo de 9 de julio de 1836.
Eatablecido el réjimen federal, los institatos de instrueccion,
oon fondos péblicos, pasaron a ser administrados del modo como lo
determinasen los Estados; i es con tal fundamento que ls lejislatura
del Estado de Boyac4 ha estado espidiendo leyes con glunbjatd de reji-
mentar el Colejio de Jesus-Marie-1-Josd de Chiguinquird.

Hoi sa controvierte la administracion de este E‘-u]ajiu entre las
antoridades del Estado de Boyaed i los que se tfifulan patronos de la
fundacion que se estinguié desde 1836, i eata controversia es el dnico
hecho que aparece demostrado para pedir la nulidad de las disposi-
ciones citadaa.

8i el Benado decidiese csta nulidad, resolveria que la lei nacional
do 1836 estaba der ; que los fondos con que se sostiene ese Cole-
jio son de propiedad particnlar, apesar de haberse estingnido esa fan-
dacion i de habefse aplicado a ess Colejio In mayor parte de los bienes
del convento que se suprimi6 en esa cindad ; i que, de coneiguiente, el
Estado no tenia derecho alguno sobre dicho establecimiento.

Pero como loy hechos 1 documentos presentados demuestran lo
contrario, o por lo mdnos es mas quo dudoso el derecho que aleguen
los titulados patronos de le estingnida fundacion, es claro que la lei de
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Boyaod, de que 84 hace mencion, ho es sontraria a la Constitncion ni a
las leyes de Ia Repiblica.

+Kn foerza de las razones espuestas, el miembro de la comision que
suscribe no ha estado de acuerdo con sus honorables compafieros ; i
concluye presentdndoos el siguiente proyecto de :

REBOLUCION:

“ K] Benado de Plenipofenciarios, en ejercisio de Ia atribucion 5.5,
articolo 51 de la Gansﬁt’::f;l%n foderal,

REAUELYE :

“1.° Decléranss nulos los incisos 1.7 8 6.°, 7.°, 11 i 13 del articulo
3.2 do 1a lei 86 dal Bstado soberano de sancionada en 6 de

noviembre de 1870, adicional i reformatoria de las 5." i 20", sobre ins-

truccion primaris i secmidaris, en owanto dichas disposiciones com-

rendan los establecimientos de instroecion que no sean costeados con
dos gﬁhlimu;i '

“2.° Decléranse vilidos el inciso 12 del articulo 8.° i el artfculo 16
de la misma lei citada, por cuanto no gs ha comprobado que el Colejio
de Jesus-Maria-i-José de Chiguingunird sea un establecimiento
propiedad particular i no umbanﬁn con fondos piiblicos.

“Comuniquese i publiguese.” *

Bogoté, 18 de mayo de 1871. J acoBo BENCEES.

Secrelaria del Senado de Plenipofenciarios.
El anterior proyecto de resdlucion ha sido sprobado por el Se-
mado en loa dos debates cﬁa?fmmribﬁ el Reglamento.

Bogotd, mayo 28 da
El Becoretario, Julio E. Péres.

LXXXIX.
TALIDEE delalel Tl del Esiado soberano de Boyaca, | mull-
dad de la 53 del mfimo Estado.

AcuErpo DE LA Borrema CorTe

Corte Buprema federal.—Bogots, once de marze de mll ochocientos setenta | une.

Pedids pbr el Arzobispo de td 1a oaion de las leyes que
bajo los nfimeros 71 i 85 sancion§ el Presidente del Estado de Boyacd
en 26 de ootubre i 4 de noviembre de 1870, la una titulads “en eje-
cocion del parégrafo del artfenlo 23 de la Constitucion nacional, i por
la oual se :ﬂdm nulas ciertas obligaciones,”. i la otra “que dedlara
ciertos bisnes como propiedad de los distritos ;" )

Vistas esas leyes i oido el concepto del Procurador jeneral de la
Nacion, favorable a la solicitud en cuanto & la segudda, mas no ea
cuanto a la primersa ; 17
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De acuerdo los cinco miembros de 1a Corte en que debe ser sus-

dida 1s lei 85, porque, al mandar ésta que las casss curales se
ﬁganwmn propi de los distritos, priva de esos edificios a sus
duerios, sin gue esta modida ses motivada por alguna de las causas
que determina el inciso 5.°, articulo 15 de la Constitucion nacional ;

Pero halléndose dividides las opiniones de los cinco Majistrados
en cuanto a la lei 71, en términos 55 no haber unanimidad para ls
suspension ni de una sola de las disposiciones que ella contiene, segnn
aparece de los respectivos votos consignados por escrito,

Be estd en el caso de resolver, i

8E BESUELVE :

No hai | & la suspension de la lei T1.

Buapéndtg:rln ejecucion de la 85, por ser deta contraris al inciso
5.°, artioulo 15 de la citada Constitucion.

Comunfquese al referido Presidente, déee cuenta al Benado,’i
publiquese. : .

Jn. Corvxye.—Juan Acustiv Untooecrea.—M. Murmro—J. M.
gt:m—.!ua!: Manfa Vorawmmzae G.—El Beoretario, Rafael E.

antanter.

Fn la misma fecha nofifiqué la resolucion anterior al saiior Proou-

rador jeneral de la Union. .
Gouez—Santander, Secretario.

Es copia.—Becretaria de la Corte Suprems federal.—Bogotd, diez
i ocho dgﬁpmn.rm de mil ochoocientos mtenfﬂ i uno,

El Seoretario, Rafaedl E. Santander.

Voto de 1;“ safioros Malistrados Colunje i Urlooechos.

El signiente proyecto de resolucion es nuestro voto en el asmnio
de que trata:

Con fecha 26 de octubre de 1B70, i bajo el nimero 71, sancioné el
Presidente del Estado de Boyacd una lei que contiene las signientes
disposiciones : .

“ Art. 1,° Halléndose dispuesto por el o del artienlo 23
dela Constitucion nacional, que tofdo culto se = a con lo que los
respectivos relijionarios suministren voluntariamente, estd prohibido
a todo funcionario piiblico o autoridad del Estado prestar su sccion
para hacer g!;c?;n:l el pago de mta;héi:dﬁs nﬂm directa o in&:i.rmtnmlt_aint-u
ten j sostenimien un culto, o que tenga por orfjen
o-uuﬁ:ig{: mfm'buciun eclesidstica. e tens :

“Art. 2.° Serdn nulas las obligaciones que se contraigan con las

ias, corporaciones, entidades, fancionarios o prelados eclesidsticos,
con el objeto de indemnizar perjuicios recibidos por Ia lei de desamor-
tizacion de biepes de manos muertas, completar el valor de éstos o
reoonooer bajo al forma cualquier derecho que implique el de
dominio o slgun otro en las espresadas iglesias, corporaciones, entida-
des, funcionarios ¢ prelados eclesidsticos, con escepcion de los gue se
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Yes otorgan por el decreto de 9 dé setiembre de 1861, sobre desamorti-
sscion de bienes de manos muertas, i por las demas leyea que con
posterioridad se han espedido sobre la materis.

“ Art. 3.° Los individuos que se h otorgar documentos por
cantidades destinadas al sostenimiento del culto, con el objeto de
*eludir las disposiciones de esta lei, e intenten cobrarlos judicialmente,
serin ‘umgadmor el delito de estafa, 1 castigados de conformidad con
el Cb&jgo P

“Art. 4,° Ld persons, natural o juridica, que se h otorgar
documento o que pretends cobrar cantidsd 8 50:011& niera de
los motivos prohibidos en el articulo 2.2, cometerd el delito de estafa,
1 por €l seré juzgads i penada conforme & las leyes.”

. Bsjo el ntimero 85, i con fecha 4 de noviembre del mismo aiio, el
E_mmu : sidente sancioné ofra lei, constants de dos articulos, que

cen asf;

+ “Art. 1.° Decléranse como propiedad de los distritos las casas
denominadas “curales,” que no siendo de p&!ﬁuu]a.reu,haqnn sido cons-
trnidas con fondos comunes de los vecinos de los respectivos distritos
para servir al uso o habitacion de los pdrrocos.

“Art. 2.° Les municipalidades dictardn las providencias mas con-
venientes para reglamentar la administracion i conservacion de tales
edificios; i sus usufructos serén destinados esclusivamente para la ins-
truccion Emrimann' de 18 respectivaa localidades.

“8 distritos que carezcan de locales para las escuelss’ podrén
destinar las mencion casas para tal objeto.”

Estimando contrarias a la Constitucion nacional las disposiciones
trascritas, el Arzobispo de Bogoid ge dirijid a esta Supremsa Corte, en
14 de diciembre, solicitando se mandase sus er Ia ejecucion de
ellas ; i habiéndose dado vista de 1a solicitud al Procurador jeneral de
la Nacion, eate funcionario ls devolvié con eserito fechs 21 de enero,
apoydndola en cusnto a la lei 85, mas né en cuanto a la 71. _

La Corte no estd enteramente de acunerdo con el Procurador, ni
con el solicitante.

Cree ella, como ambos, que la lei 85 es contraria a la citada
Constitucion ; i cree tambien, como el segundo, que es igualmente
contraria & la lei nacional de 29 de mayo de 1864, “sobre bienes
desamortizados.” |

Lalei 85 es contraria a la Constitneion nacional, porque, contra
lo establecido en el inciso 5.° articulo 15 de squélls, priva de la pro-
piedad sin que ello sea “por pens o contribucion. jenersl,” o porque
“asi lo exijs un grave motivo de necesidad piblica, judicialmente
declarado,” i sin el requisito de “ previa indemnizacion." Verdad es
que su arliculo 1.°, que es el que contiens la disposicion fundamental
en el asunto a que ella se contrne, habls de lns casas curales que
“hayan sido construidas con fondos comunes de los vecinos de loa
respectivos distritos,” lo cunal revela que el lejislador boyacense no
reputa i}uaﬁnﬂ de ' tales P&i.iﬁna a los cnﬁhh'ag:d;m cuyo nu:iu%r& los
poseen los res ivos : pero “el leji r," eomo el Procu-
rador lo nbaarmn B0 vista, "ngeﬁena tad pars decidir de la
propiedad por medic de una lei. Si los distritos, el Estado, o cual-
quiera otrs entidad, se creen con derechos en esas casas, deben enta-
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blar su reclamacion ante el Poder Judicial, i éste, deapues de oir a los
actuales poseedores, decidir la controversia.”

La lei 85 es contraria s Ia nacional de 29 de mayo de 1864, “sobre
bienes desamortizados,” porque ésts, al esceptuar de la desamortizs-

clon, entre otras cosas, “las casas de loa 08" (ineiso 1.° ar-
t{culo 2.*), reconocid, por el mismo hecho, la propiedad de los catélicos,
o de su Iglesia, sobre tales edificios, I no se que el mismo ar-

ticnlo 2.° declaré que los bienes tuados continuarian “ a cargo de
sus anteriores sdministradores, o de los Estados, sequn su lgislacion,”
permitiendo asf ol que éatos dispusiesen de ellos como tuviesen a bien;
rque, evidentemente, la libertad de accion dejads alli s esas entids-
e3 politicas, segun las palabras marcadas, no sa refiere a clase alguna
do los objetos eclesidsticos que allf mismo se mencionan (cssas dichss,
casas de reunion episcopales, i templos), como quiers que
gon fiecesarios sl servicio del respectivo culto, 1 que, pudiendo dispo-
ner de ellos los Eatados, no se hallaria debidamente tido, pars
los catélicos, el derecho que consagra el inciso 16, articulo 15 de Is
Constitucion federal. Tampoco se diga que las casas curales no pue-
den sabsistir como Fmpiednd de la Iglesia o de los respectivos
ses, despues de declarada, por el articulo 6.° de la misma Constitucion,
“ la incapacidad, en las comunidades, corporaciones, asociaciones i en-
tidades relijiosas, para adquirir bienes rafces " ; porque, evidentemento
tambien, semejante ineapacidad no se refiore sino a aquellos, de tales
bienes, gque se hallan en el comercic de los hombres, i en manera -
na o los que el servicio de las relijiones requiere como indis
A no ser asf, ni sun templos podrisn poseer las diferentes mutaa;ig!ﬂﬂ
v:‘.:g_uu esto equivaldria, hasta cierto punto, sl desconocimisnto del de-
recho aludido, qﬂnﬂ inelaye * la profesion piblica de cnalqniera relij
~ Hai, pues, doble motivo para estimar inexequible la segunda de lss
dos leyes contra las cuales se ha reclamado. '
cuanto & la primera, la Corte no cree, como el Procurador, que
no se cstd en el caso de ejercer la atribucion que conflere & este Bupre-
mo Tribunal el articulo 72 de la Constitucion dicha ; pero tampoco cree,
como el reclamante, que la suspension deba abrazar todos los puntos
que ln lei abraza.

Por lo que concierne & su articulo 1.° la Corte lo croeria complé-
tamente exequible, si él se limitase a disponer que * estd prohibido, a
todo funcionario piblico o autoridad del Estado, Emstu.r SU 8CCIOD PATA
hacer efectivo el pago de cantidades que, para objetos cnalesquiers de
un culto, se digan ser de ¢ de alguno o algunos de los respectivos
relijionarios, en su tardcter de tales;™ i lo creeria complotamente exe-
quible si éstos o semejantes fuesen sus términos, porque entnces él se
encontraria en p consonancia con el pardgrafo del artfenlo 23 de
la citada Constitucion, pardgrafo que dice asf:

“Para los gastos de los cultos establecidos o que se establezoan
en loa Estados Unidos, no rén imponerse contribuciones. Todo
culto ge sostendrd con lo que los respectivos relijionarios suminisbren
volunEtiriamanb:;’d o 5 :

conce e ria, incipio eonsi o en el pardgrafo
inserto es el de que las a&sn-:lnap;;?-a PIOE culmt-g: jamss csen bajo Ia
sccion del Poder eivil. )
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Contra esta manera de entender el afo, se n.lﬁn: e él
habla tan eolo con el lejislador, “que es el finico que tiene poﬁ:r de
dictar leyes imponiendo contribuciones,” a efecto de prohibirle que las
impongs para sostener los cultos: que su parte final no es mas que un
corolario de 1s primera, _Eum la consecuencia de-ésts no puede ser
otra sino que toda contribucion para sostener un culto sea voluntaria;
pero gue de aqui no punede deducirse Tw la Constitucion ha querido
anular las obligaciones que para aquel objeto contraigan voluntaria-
mente los relijionarios: que el contrato de compravents, por ejemplo,
es voluntario, pues la lei, que da reglas para celebrarlo, a nadie le im-
pone, como precepto, que compre o que venda lo que no guicre vender
'O comprar; pero que no por eso deja de surtir sus efectos civiles, desde
que se porfecciona llendndose todas las formalidades que la ler pres-
cribe Em su celebracion; i, por iltimo, que, desde el momento en qus
la lei declara nulas las obligaciones que tengan por objeto dar para
el sostenimiento de un oulto una parte ds la propied.adi el lejislador
impone & ésta un limite que ataca la garantia ofrecida en el inciso 5.°,
articulo 15 de la Canstitucion citada.

No se presenta al espiritu de la Corte como una cosa induda-
ble - que la primera parte del pardgrafo sea tan solo una advertencia al
lejislador, & fin de que éste sepa que,no debe imponer contribuciones
pers el sostenimiento de los caltos ni de culto alguno; es lo cierto
que esa parte, esplicada i complementads porla segunds, no deja duda
en cuasnto a su significacion. En efecto, de que toda contrnibucion
(o mas bien suministro, pues ¢ésta es la palabra que la Constitucion em-
](:)lga}, para sostener un culto, deba ser voluntaris, no se deduce que la

netitucion ha mﬁd& anular las obligaciones que para ese objeto
contraigan voluntariamente los relijionarios; pero sf se deduce que no
ha querido prestarles el :Eoyn de la sancion 1 elevdndolas a |a cate-
goria de obligaciones civiles, que son de indeclinable cumplimiento;
garqu.a &5 claro que, 8 8 lo , la contribucion, el suministro,
ejeneraria de voluntario en forzoso, cuando quiera que el contribu-
yente hubiees dejado de tener volundad de cumplir lo ofrecido. Ia
comparacion que se hace con el contrato de compra-vents, no es exacta.
Hl es voluntario, como todos loe coniratos; mas la entrega de la coss
vendida viene a ser forzosa, 6i el vendedor la rehusa, porgue la lei no
dice que sea volantaria precisamente, como la Constitucion dice que.
lo sean los suministros (en de las cosas ofrecidas por les relijio-
narios) pars el sostenimiento de los cultos. _

La Corte creeria tambien completamente exequible el articulo 1.°
de la lei T1 del Eatado de Boyac, si la prohibicion gue él contiene se
estendiese tan solo al pago de cantidades procedentes de obligacionea
nulas ; pero esa prohibicion se estiends al gngn de todas las cantidadea
que directa o imfireehmunte tengan por objeto el sostenimiento de un
culto, o por orfjen cualquiera contribucion eclesidstica; i como esta
ampliacion carece de apoyo en la Constitucion referids, es claro que

&mh la obligacion, impuesta a los Estados ese Obdigo en su
culo 15, de garantir la propiedad. Tal es el caso, por’ejemplo,
traldndose de cantidades adendadas Enor recaudadores o rematadores
de contribuciones para un culto, establecidas por la J:aectim, Iglm

Por lo que concierne al articulo .° del mismo lejislativo, la
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Corte lo cree exequible en cuanto declara “nulas las obligaciones que
se contraigan con las iglesias, corporaciones, entidades, fancionarios o
prelados eclesidsticos, con el objeto de indemmizar perjuicios recibidos
por 1a lei de desamortizacion de bienes de manos muertas,” o * com-
pletar el valor de éstos;” pues tales obligaciones envuelven un deaco-
nocimiento de esa lei, 1 eate desconocimiento, como el de todas las
leyes, causa dafio & |a comunidad, de manera gque no puede decirse
garantido por el inciso 3.° del citado articulo 16; pero no lo cree
exequible on lo que sigue declarando, porque no es cierto que las
iﬁlmiaa, &ec., no tengan otros derechos que “ los que se lee otorgan por
el decreto de 9 de setiembre de 1861, ‘sobre desamortizacion de
bienes de manos muertas,’ i por las demas leyes que con posterioridad
se han espedido sobre la materia.” Las iglesias, &c., tienen, demas de
tales derechos, todos los gque la Constitucion no les niega ni pueden
negarles las leyes; asf es que dicho articulo 2.° seria completamenta
inobjetable, a juicio de la Corte, ei terminase refiriéndose & cualquier
derecho negado por la Constitucion, o que pudiera negar la lei, a esas
entidades. .

. Por lo que concierne al 8.° i al 4, este Tribunal no alcanza a ver
eatafa en los actos de que ellos se ocupan, pero s hechos que la lei pue-
de prohibir, por no ser inmunes conforme & la Constitucion nacional ;i
esto basta para que él crea exequibles tales articulos, porque lo impro-

io de_la denominacion empleads no es lo que podria hacer qie eaas
isposiciones foesen contrarias a la Constitngion o & las leyes nacio-
nales; u:iréo Ia ﬁimunndt-aant?;z d? ser inmunes aquellos hw;:m. s
A mérito, pues, o lo gue ha venido esponiendo hasta A

la Corte Bnmea federal

HERUELYE:

1° Husg&ndeﬂa 1a ejecucion de Ia lei de 4 de noviembre de 1870,
nfimero 85, del Estasdo de Boyacd, “ que declara ciertos bienes como
:.Fl,m iedad de los distritos,” por ser ella contria al inciso 5.°, articalo

b de la Constitucion de la Union.

2.° Buspéndese la ejecucion del articulo 1.° de la lei de 26 de ocle-
bre de 1870, nfimero 71, del mismo Estado de Boyscd (lei dictads “en
ejecucion del pardgrafo del articulo 23 de Ia Constitacion nacional, 1
por la cual se declaran nulas cierias obligaciones "), en cuanto él com-
puri:llade el pnﬁo de c:.]nﬁdndaa que 1o uaandde] las que, para objelos
cualesguiera de un culto, se digan de o de loe T tivos relijions-
rios, en su eardcter de tales, ni de las 33:3 dan 3:]’1‘3*“ obligaciones
que conforine a la misma lei queden nulas; porque tal artfculo, en
enanto comprende el pago de cantidades de orfjen distinto de los dos

ificados, es contrario a la obligacion de garantir la propiedsad,
obligacion impuosta a los Estados por el articulo 15 de la wmsma
Counstitucion. .

3.° Buspéndese la ejecucion del articulo 2.° de la’ misma lei 71,
desds dodde dice: “o reconocer bajo alguna forma cuslquier deré
oho,” hasta el fin ; porque esa parte es tambien contraria a la obliga-
cion de garantir la propiedad, 1 & la libertad individual, tal como la
define el inciso 3.° del mismo articulo 15. .



AT ¢ 1 e
Déee ouenta al Benado, comuniquese al Preaidente del Estado de

Doyscd, i publiquese,
Bogotd, 11 de marzo de 187L. -
Jiz CoLvssE—JuaN A. Unicorcnes. — El Secretario, Rafael E.

Santander.

Voto de los safiores Majistrados Murillo 1 Villamizar G.

Aceptamos los Majistrados que suscribintos el proyecto de resolu-
cion &mpneatn por los Majistrados senores Colunje i Uricoeches, en
cuanto se refiere s la no suspension, en parte, del articulo 1.° de la
lei T1 (adio de 1870) del Estado soberano de Boyacd; pero no opinamos
por la suspension parcial del mismo articulo, ni las razones que moti-
van nuestro volo en lo que estd de acuerdo con el de los primeros, son
las que sirven de fundamento a éstos, gino las que pasamos a esponer
i, A Ia parte do s

angue, tnlo de la citada lei T11ila motiva de mm
articulo 1.° ella fué espedida “en ejecucion del pardgrafo del articulo
23 de la Constitucion nacional,” és lo cierto que ni este articulo ni su

afo imponen a las Lejislaturas de los Estados el deber de dictar

yes en su ejecucion, para e]]%.m hayas de examinarse si Ia de Boyscd
es congruente o nd con aquella disposicion constitucional. Semejante
exdmen saria oportunoc i aun necesario tratdndosa de una lei que con-

" sagra el principio contrario, el de la eficacia de Ias obligaciones con-

traidas para proveer al sostenimiento de los oultos relijiosos: enténces
seria forzoso investigar ® el poder de los Estados para lejislar en todo
Io concerniente al arreglo de las relaciones que producen derschos n
obligaciones civiles entre los asociados, se halla limitado, i hasta dénde,
en lo relativo a esas relaciones entre las iglesias establecidas o que
o establezoan en el pafa i los ivos relijionarios,

Por lo dicho, 1 atendido el contexto del articolo 14 de la Consti-
tucion, lo que, a puestro juicio, deba averi , 88 8 &l Estado da
Boyacd, o sea su Lejislatura, obr dentro de sus facultades constitn-
cioncles al dictar la lei en referencia. Pensamos los infrascritos que =i,
en fuerza de las consideraciones signientes: ,

La prescripeion constitucional de reconocimiento i tia de los
derechos infnanentes del individuo no va, en concepto de los infrascri-
toa, hasta ]a obligacion en el Eetado de establecer los medios de hacer-
los efectivos. Basta que el Estado los reconozoa i respete; pero es libre
de protejerlos o né, i en el primer caso obra, né en cumplimiento de un

deber legal, gino para der & nna necesidad social indeclinable ;
esto que es condicion de existencia de toda sociedad civilizads, que
o8 mi de ella se hallen en posesion efectiva de sus derechos i

se sientan eficazmente amparados por el poder pablico, cuyo objeto, ai
no esclusivo, 8 primordial, es el de d&rmﬂ&d‘ ¢ I quién mas com-
petente esoojitar los medios adecu & este fin, que el mismo
que ha mbirlmbeneﬁquuamdaﬁrmdah%omﬁir
loe males consiguientes a la falta de ella ? Por eso los , al pro-
pio tiempo que se reservaron toda la suma del poder inherente al
ejercicio de la soberania interna, se comprometieron tambien a organi-
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garse conforme a los principios del gobierno popular, electivo, represen-
tativo, alternativo i ble; considerando, gin duds, esta forma la
mas a propdsito para el logro de-los fines que hacen necesaris la ins-
titucion del Gobierno. En virtud de tal compromiso qued$ encomenda-
da al pueblo ls guarda de sus propios derechos, i el cuidado do ase-
gurarle el goce de ellos. ;

Creemos, por lo mismo, los infraseritos, que el tinico llamado &
juzgar de la conveniencia o necesidad de prestar el apoyo de la fuerza
social para mantener al individuo en el goce de sus derechos, asf como
para determinar los casos en ?ua lo prests i las condiciones de sa
intervencion, es el Estado. El pnede, para valernos de un ejemplo
que esplique mejor nuestro pensamiento, no erijir en delito el robo;i
por absurdo que esto parezca, al federal no le seria dado inter-
venir para protejer la PNE abandonada asf 8 merced de los
ladrones, o a la lei del mas fuerte.” Del mismo modo, decidir & convie-
ne o n6 dar eficacia legal a ciertas fuentes de obligaciones, entrs en la
supuesta capacidad de los Estados para gobernarse a s mismos como
entidades 8o . Por esolos Fstadoa pueden, o 06, poner bsjo el
amparo de la lei los contratos aleatorios 1 dividir las obligaciones en
civiles 0 meramente naturales, es decir, en las que no se adguere
derecho para exijir su cumplimiento, pero que cnmplidas autorizan
para retoner lo que se ha dado o pagado en razon de ellas. I tal es e
caso en la lai g:a nos ocupa respecto de 1as que tengan por orfjen uns

ofrenda de cardoter relijioso. . :
Asf, no dar sancion legal a esa como a cnalquiera otra especie do
obligaciones, es negocio de la privativa competencia del ; 1 por

tanto, 1a disposicion que nos ocupa, 16jos de salir evidentemente de la
eafars de accion del Estado, es rignrosamentas de su esdlusiva

Bogoté, 11 de marzo de 1871.

Jost Marta Viraxrzar G.—M, Muritro—ZEl Becretario, Rafad
B. Santander. ;

Voto del Majistrado dootor Juan Manuel Pérez, respecto de la soli¢itud del
saflor Arrobispo de Bogotd sobre suspension de las leyes 71 { 85 del Estado
do Boyec4, espedidas en 28 de ooctubre | 4 de noviembre de 1870,

Cuando ee trata de contribuir para el sostenimiento de wn eulto,
el io es puramente de conciencia, porque es consultando sus
dictados que el individuo debe resolver si contribuye'oc né pars tal
objeto. Ese acto debe estar exento de toda clase de fuerza o estimulo
oficial.

Pero una vez que, libre el consentimiento de todo coaccicom, 58 ha
mmaﬁdo contribuir, ofreciendo una cosa cualquiera, una cantidad de

inero, por ejemplo, se estd en el caso de una u%ljgudon civil que debe
cumplirse como cualquiera otra. Ya el negocio ha salido del qdnmmio
esclozivo de la conciencia para caer bajo el de la lei; i ésta, en nn
&rden social regnlarmente establecido, debe ion a todos lod
dorechos lejitimamente adquiridos, haciendo eflcaces las obligaciones
que lea son correlativas.
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_ Quela lei se relire cnando se trata de contraer la obl.igac:iau; que
ma en intervencion para el efecto de obligar a los asociados & que
ngan un culto determinado, esto se comprende bien ; es una rigu-
Tosa consecuencia de la abeoluts libertad relijioss i de conciencia que
ha consagrado la Constitucion, i es este el verdadero sentido del paré-
grafo del artfenlo 23 de aquel Cédigo.

Pero declarar ineficaces, como 10 ha hecho la Lejislatura de Bo-
yaod por medio de la lei .T1, las obligaciones espontdnes i libremente
contraidas para un objeto o con un rﬂﬁjiamhpor Personas capaced
de prometer i de obli , @80 N0 8e comprende, ni puede aceptarse
bajo un réjimen liberal i justioiero ; porque el caso es el de un contrato
0 compromiso, que nads tiene ya que ver con la inmunidad de la con-
ciencia, i que, por el supuesto, no adolece de vicio alguno de los que
anulan o invalidan el consenbimiento, segun las reglas jenerales de
Jurisprudencia i nuesiras leyes civiles.

Por otra psrte, a tods obligacion le es correlative un derecho ;
eats derecho, o mera esperanza, si se quiere, entrs, como cualguiera
otro bien, en el patrimonio del acreedor, es propiedad suya; ila lei
que, sin tener nada que objetar a la obligacion, n1 por su forma, ni por
su objeto, desconozca ese c']grecho ile niegue su proteccion, es una lei
contraria & la garantia de la propiedad, una de las muchas a cuyo
reconocimiento estdn los Estados obligados por el pacto que los cons-
titaye i confedera.

La libertad relijiosa, garantizada tambien por la Constitucion
nacional, ha sido Big::‘lmenta herida por el lejislador boyacense., En
efecto, ;& qué qu reducida esa libertad en un Estado donde a
nadie ligan eficazmente las obligaciones contraidas en favor de los
cultos? ¢Serd asi posible el ejercicio do dstos? ;Se concibe gne nada
ni nadie pueds estar seguro i1 protejido en eu esfers de sccion, allf
donde sus derechos son complelamente desconocidos? ;Qué clase de
proteccion es esa? Con la misma razon de prescindencia absoluta de

de la nutoridad en los asuntos del culto, ; no podria tambien
eaconocerse en Boyacd, o en caalquier otro Istado, el derecho de las
comunidades relijiosas a obtener reparacion por las ofensas o dafios
que sufrieran? ;I no quedarian asf autorizadoe muchoa actos de hos-
talidad, con tal que la victima escojida fuera un culto, o sea el culto
eatdlico, que es el dnico que se ejerce en este pais?

1 esta saposicion no os temeraria. Atiéndase a que ess razon de
prescindencia es la que ha servido para interpretar el pardgrafo dal
artioulo 23 de la Constitucion federal, en el sentido de desconoocer los
derechos de los eultos como acresdores. Asl tambien se puede desco-
nocer el derecho de los mismos a las mfmmciouaa o indemnizaciones

ue la lei coneceda de un modo jeneral a los demas individuos i enti-
des residentes en Colombia.

8i los caltos tienen derecho a existir, i si son duoefios de aqgellas
adquisiciones que la lei no les ha vedado, es claro que el Eatado que,
como el de Boyacd, les rehuse el oficio do sus tribunales, desconoce,
en vez de reconocer i garantir, que es el deber constitncional de los
Estados, los derechos inmanentes enumerados en el artiealo 15 de ]q
Constitucion federal. 18
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Por esto el infraserito no Ia teoria, sostenida dos de
los sefiorea Majistrados, de que a Estados les es ivo, i no
obligatorio, el reconocimiento de los referidos derechos.

8i en un Estado, por 'amp]n,indophnduelmhmudajun hasem
uso los espresados sefiores Majistrados, se dejs de erijir el robo en
da]itn,aipod.rddmirmqne en dicho Estado estd recomocido i garanti-
zado de propiedsd?

Lo &ehahm&analmmm:ﬂm,nuluubualinhumﬁh.

o caso no eatd previsto en las leyes, seguramente por no
ﬁb&ﬂnmddu hﬁ]lajiﬂx&ﬂr;ymnaimﬂmm ﬂm—
zo |a violagion de una de las condiciones esencisles de la Union entre
los Estados. . .

Por las consideraciones que preceden, el infrascrito Majistrado no
ha vacilado en negar su voto s la doctrina que autoriza la violacion de
las milnmg de los compromisos por la sola volun-
tad de las personas obli opinando, en consecuencia, debe
suspenderse la lei 71 de Boyacd, espedida en 26 de octubre de 1870.

En cuanto s la 85 del miamo Estado, nada tiens el infraserito que

ner por separado, pues ha opinado, como los demas sefiores
jistrados, que dicha lei debe ser suspendida, como en efecto lo ha sido,
por este Bupremo Tribunal

Bogoté, 11 de marzo de 1871, J. M. Piuez

El Becretario, Rafael E. Santander.

INFORME DE LA OOMIRION DEL BENADO.

Uindadanos Benadores.
Fl mui reverendo Arzobispo de solicitd de ls
Corte federal la suspension da las leyes 71 i 85, espedidaa por la Lej

latara de Boyncd en sus sesiones de 1870, dennncidndolas, la
como contraria al artfotlo 23 i a los innimﬁ.'ilﬁdaluﬁum
1a Constitucion de la Bepiblica ; i la segunda como violatoria del mis-
mo inciso E.“dalnrgam:ilnﬂlﬁ citado. " "
El Procurador de la Nacion pidio la suspension de da lei 85, i opi
n6 por la validez de la lei 71. il
La Corte Suprema, undnime en 1a suspension de la lei 85, se divi-
di6 en el modo de aprediar las disposiciones de la lei 71. Los tres vo-
to8 emitidoa los sefiores Colunje i Uricoeches, el primero ; loa
pafiores Murillo i Villamizar (allardo, el ugundo,ipnruluﬁmlg'&al,
el taroero, dan idea de la gravedad de a8 cuestiones que va & resolver
el Benado. . :

Fl texto de la primera de las leyes acusadas es el signiente :

. “Lei LXXI, en ejecucion del pardgrafo del artfoulo 23 de 1s Cons-
titnoion nacional, i por la cual se declaran nulss ciertas obligaciones.
“La Asamblea Lejislativa del Fatado de Boyned

DECRETA : ;
“Art. 1.° Halléndose dispuesto por el pérrafo del artieulo 23 de
hﬂnnihtncmnmnionﬂ,quato&uuulg)ﬂamgam-lﬂqnhlrﬂ-
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ﬁn fancionario pdblico o autoridad del Estado prestar sn accion =
hmrafauﬁ;v?od o de cantidades que directa o indirectamentes ten-
gan por objeto el sostenimiento de un eculto, o que j

cunalquiera contribucion sclesidstica.” que tengon por orfjen

IL

He sostiene que este acto lejislativo e# contrario a las signientes
disposiciones constitucionales : i we
1.% A} pdrrafo del artfonlo 93, en cuya ejecucion se espidié dicha lei,
porque el espresado pérrafo prohibe al lejislador el establecimiento de
mntn'h:luml;u ara el mt-ammﬁu de los cultos ; pero no le previens
anule las obligaciones untariamente contraigan los respeo-,
Eﬁgurali'nnaﬁau mla&:?:;nniadaim mismoa nuliug:?

. .2.% Al inciso b.° del articulo 15, que tiza ol derecho de pro-
piedad, por cuanto dicha lei no ampara a io-u e reclaman el cumpli-
miento de los contratos celebrados para el imiento del eulto, ni
a los prelados que exijan con derecho los fondos recaudados por los
rematadores i coleotores, provenientes de las contribuciones pagadas
voluntarismente por los relijionarios; i

8.° Alineiso 16 del mismo articulo 15, porque contraria la pro-
fegion libre, pliblica i privada de cualquiera relijion, puesto gue se
le quitan los.medios de sostenerls desde que la uuh}ricﬂ.d pfiblics no
E.rmh.u_h eficacia de laa obligaciones que contraen los mismbros de
respectiva comunion relijiosa. '
.

Antes de entrar vonestra comision en el exdmen de los racioinios
recedentes, preciso es fijar Ia intelijencia de] artfonlo 15 de la Cons-
tucion i la estension de deberes que contraen los Estados por

Eﬁtaa::i‘:ﬁan io, i mucho desds Inaﬂpommnn.' i

o8 Necesario, i m A8 ue en
qnalmﬂﬁurmﬂaﬁsﬁ@mﬂuﬂ]ai?ﬂluﬁn:&&lluﬂo,dﬁmiﬁ:n
Yoto en esta grave cuestion, se consignan los miguientes conceptos-:

“ Lia prescripeion constitucional de reconocimiento i tia de
los derechos inmanentes del individuo no va, en concepto de los infras-
aritos, hasta la obligacion en el Estado de establecer los medios de
haoerlos efectivoa. que el Estado los reconozos i respete ; pero
es libre de protejerlos o nd, i en el primer caso obra, no en cumplimiento
de un deber legal, sino pars responder a una necesidad social indecli-
nable ; guash que ea condipion de existencia de toda sociedad civiliza-
da, que los miembros de ella se hallen en posesion efectiva de sus de-
rechos i e aientan eficazmente amparados por el poder ico, ouyo
objeto, ei no esolusivo, &i primordial, es el de dar seguridad. ¢ I quién
mas competente para escojitar los medios adecuados a este fin, que el
mismo que ha de recibir los beneficios que se derivan de la ﬁugunm,o
sulrir los males consignientes a la falta de ella? Por eso los Estados,
al propio tiempo que 86 reservaron toda la suma de poder inherente al
¢jeraico de la soberania interna, se comprometieron tambien a orgs-
nizarse conforme & los principios del gobierno popular, eleckive, repre-
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gentativo, alternativo i responsable ; considerando, sin duda, esta forms
Is mas a propégito para el logro de los fines que hacon necesaria 1a
institucion del Gobierno. En virtud de tal compromiso, guedd encomen-
dada ol HNI& guarda de sus propios derechos, i el cuidado de asequrarse
el ellos.”
gﬂ?‘eﬂreamna. por lo mismo, los infraseritos, gue el finico llamado s
juzgar de la conveniencia o necesidad de prestar el apoyo de la fuerzs
social para mantener al individuo en el goce de sus derechos, asi eomo
para determinar los casos en que lo presta i los casos de su inferven-
cion, es el Estado ; él puede, para valernos de un ejemplo que esplique
mejor nuestro pensamiento, no erijir en delito e robo; i por sbsurdo
que esto parezes, al poder federal no le seria dado intervenir pars
jer la propiedad sbandonads asi a merced de los ladrones ols
ei del mas fuerte.” :

Vuestra comision eree que esta teorfa se opone al espfrita i letrs
de la Constitucion federal. -
El articulo 15 exije como “ base esencial e invariable de la Union
entre los Estados el reconocimiento i la G.&Bﬁﬂa{l‘?ﬁ. por parte del
Gobierno jeneral i de los gobiernos de todos i cada uno de los
de los derechos indiﬁduaﬁgs que pertenccen s los habitantes i tran-
seuntes en los Estados Unidos de Colombia ;™ i enlos 16 incisos que
comprende el mismo artieulo, se enumeran especialmente los espress-
dos derechos.
Como se ve, el precepto constitucional comprende no solo el reco-
nocimiento de los derechos inmanentes del individuo, sino tambien ls
rant{a de los mismos derechos i por consigniente el deber de los go-
'armuéc de establecer los medios necesarios para hecer eficaz esa
arant{a.
8 No basta que los Estados reconozean esos derechos, quedando e
Iibertad de proteerlos o né, como opinan los sefiores Majistrados Murillo

i Villamizar 3. Ni es ménos fio el ejemplo que presentan los
mismos sefiores Majistrados para esplicar mejor sn miento, sos-
teniendo que cuslquier Estado abstenerse de erijir en delito el robo,

gin que &l Poder federal le sea dado intervenir para jer la propie-
dad abandonada ssi & merced de los ladrones. IR P
Este modo de entender la Constitucion en sus mas terminaries
preceptos, en los puntos cardinales de la organizacion social i politics
creada por les instituciones vijentes, es, sin duda, una de las cansas
de c}ua se desprestijie la obra de la Convencion de Rionegro, i se rels-
jen los vinculos de la unidad nacional. g%ué mision lenaria esta naclo-
nalidad que se denomina “ Estados nidos de Colombia,” & los
derechos inmanentes de sus miembros no fuesen amparados sur
Gobierno? ;A qué conduciria el reconocimiento ¢ la garantia de
derechos del hombre en la Constitucion de Rionegro i en las de todos
i cada uno de los Estados de la Union, & los Gobiernos no tuvieran el
deber de ampararlos empleando la fnerza social con tal objeto?
. ¢Qué aiglniﬁcnrin el derecho de propiedad, & el robo fuese permitido;
8l 1a rapifa fuese nn medio de adquirir el dominio de }as cosas?
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¢ Qué significacion tendrian los artfonlos 72 i 51 de 1a Constitucion,
que prescriben la intervencion del Gobierno jeneral en todos lus casos
en que la lejislacion de los Estados estralimite sus facultades constitu-
cionales ? .
¢ Es que la Corte Suprems, suspendiendo los actos lejislativos que
atacan los derechos individuales, no garantizz 1 empara estos mismos
derechoa? i
' ¢Ea'que el Benado, anulando la lejislacion de los Estados, en
todo cuanto contrarie la Constitucion i lus leyes nacionales, no garan-
tiza los derechos de los asocisdos reconocidos en la lei fundamental ?
Es que los Estados, anulando los actos del Co nacional i
del Poder Ejecutivo de la Union, que ataguen la soberania de los
Estados i violen los derechos individuales garantizados por la Consti-
thoion, no enmplen con el deber de amparar esos derechos?

" No pueden desconocerse estos preceptos constitucionales, i por lo
tanto no estdn en libertad la Union ni los Estados de profejer o nd
loa derechos que pertenecen & los habitantee i transeuntes en los Es-
tadoa Unidos de Colombia, porgue en todos los casos en que las leyes
violen ezos derechos, s Constitucion impone & los respectivos poderes
piiblicos el deber de anular esos actos lejislativos.

De consiguiente, los Estados tienen el deber estricto de garantizar

en su lejislacion la eficacia de los derechos de los asociados, no solo

ue asf lo exije esta necesidad social, que es el objeto principal del

blerno, sino porque las institwoiones vijentes lo ordenan termi-
nantemente.

—

Esta doctrina, que para vuestra comision e8 incomncuss, mo va,
am embargo, hasta el estremo de prescribir a los Estados la determi-
nagion de los medios conducentes al cumplimiento del articulo 15 de
la Constitooion. Los Estados estén en Iﬁena libertad de elejir los
medios de llenar ese deber, i en la eleccion de esos medios pueden
obrar en tods la latitnd que tienen como lejisladores.

Nadie duda que los Estados pueden declarar qué clase de sctos
hamanos deben considerarse como obligaciones, i cudles los gue por
#u naturalezs, objeto i personas que lss contraen deban tener eficacia

En este punto los sefiores Murillo i Villamizar G. esponen la
doctrina constitucional de un modo claro e incontrovertible,
¥lloe dicen : “Por eso los Estados pueden o né guner bajo el
ztn:ﬁnrn de la lei los contratos alentorios, i dividir las obligaciones en
iviles o meramente natorales, es decir, en las que no se adquiere
derecho para exijir su cumplimiento,” :
Al aceptar voestra comision esta doetrins, solo tiene que agregar
e no es un principio nuevo en la lﬂi’inlanion el desconocimiento legal
33 las obligaciones provenientes de la presion relijiosa que sobre la
conciencia de los creyentes ejercen los ministros del culto o sus ajen-
tes. Los reyes catélicos de Espaiia prohibieron con penas severas las
mandas 1 donaciones que los penitentes hiciesen a sus confesores, igle-
sias i conventos del instituto de éstos, porque cre, prevenir asf los
excesos de la ambicion humans, que corrompia lo mas sagrado, i pro-
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tojer loa derechos de los lejitimos herederos, la jurisdiccion real i 1
foerog de la real hacienda. Esta lei, que es el sato acordado 8.° tfiulo
10, libro 5.°, Recopilacion Castellana, estuvo vijente en Colombis hasta

ue se establecié el réjimen federsl, 1 ha sido aceptada en la lejislacion
33 muchos Estados de la Union.

Losa Estados que en su la&'i.a.laﬁinn declaren gue no pueden obl:
garse legalmente los menores de cierta edad, los dementes, los despo- .
sadoa entre ellos mismos, los oényujes, los jugadores, los relijionarios
en los objetos relativos a sus creenaias, i en jeneral todos los que estén
influgneiados por alguna causa que restrinja su libertad de obrar; los
Estados, decimos, m sus leyes desoonozcan estas clases de com-
promisos, lijos de a el derecho de propiedad, lo protejen efieaz-
mente, porque ponen este derecho no bajo la salvaguardia de la
lei, gino tambien bajo el am de 1a libre i espontdnea voluntad de
los que estdn en capacidad de disfratarlo. ]

e consiguiente, la lei T1 de Boyacd, que prohibe & todo funcio-
nario piiblico prestar su accion para hacer efectivo el cumplimiento de
1as obligaciones contraidas para sostener loa gastos de los cultos, es
completamente arreglads, no solo a las instituciones vijentes, sino tam-
bien a los principios de lejislacion universal. .

La conciencis, no la lei, debe ser la sancion de lo8 compromisos
que se contraen en materia de relijion.

Las obligaciones que contraen los relijionarios de sostener el culta
de sus creencias son, come loa volos mondsticos, compromisoa para
con el Ser Sapremo & quien se dirijen; i asf como saria absurdo obli-

ar a los miembros dat}aa comunidadea relijiosas a observar las reglas
sn instituto, del mismo modo seria estratio que la autoridad i
interviniess en hacer eficaces los compromisos en materia de reli-
jion eonirajesen los habitantes i transenntes en Colombis, mediando 1a
completa l.i{mrtud de profesar la relijion que s bien téngan, con tal de
?EMenm'xbijamiuinno ataquan la soberania nacional ni comprometen,
pas piblica,

Esta libertad de profesar cualquiera especie de relijion, el
cambio de oraenniﬂ;?::dnmriu mas injusto que ublignr&ming'vﬂno
s sostener el culto de la relijion que hubiera abandonsdo. Esto serig
obligario a profesar i mantener la relijion que su conoiencia hubiera
rechazado.

Iv.

Con lo espuesto se han contestado esplicitamente los raciocinios
empleados por el mui reverendo Argobispo para denunciar como incons-
titacional Ia lei 71 del Estado de Boyacd.

No obstante esto, vuestra comizion va & ocuparse de ellos, :

1.° Be sostiene que la esprosada lei es contraria al del
articulo 23 de la Constitucion, en cuya ﬁ');wunion se dictd;ipars de-
mostrar que no existe esa contrariedad, basta leer el citado pardgrafo.

“ Para los gastos de los cultos establecidos o |¥le se eatablezcan
en Colombia, no podrd imponerse contribuciones. Todo culto se sos-
tendrd con lo que los respectivoe relijionarios suministren volun-
lariamende.”

Aunn cuando los Estados no tuvieran la faonltad de determinar
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'qué hotos constitnyen las obligaciones legales, bastaris la dishesicion
constitngional qﬁ recede, para escluir Eai.ntmvﬂuim de la snboridad
ica en el pago de las contribuciones para los gastos de 1ok cultos.
deben sostenerse con suminisiros voluntarios, i perderian este
cardeter desde el instante en que la lei los hiciese obligatorios o forzosos.

De iguiente, 16jos de violar la lei 71 de Boyacéd el pérrafo
oconstitncional gue se ha insertado, lo aplica debidamente.

L7 Be acusa a la lei de Boyacd como contraris al inciso 5.° del
n.rtiuulﬁu 15 Id.ma la Constitucion, que d.iuda: e

“ho iedad; no pudiendo ser privados de ella gino
“ pens o nunh-igl;uc]i]un jeneral, Eon lo a las leyes, o cuando nﬂlp‘l::
“exija un grave motivo de necesidad phblica, judicialmente declarado
‘i previa indemnizacion.

“En oaso de guerra, la indemnizacion puede no ser previs, i la ne-
“cesidad de la eapropiacion puede ser declarada por sutoridades que
“no sean del drden judicial.

“§.° Lo dispuesto en este inciso no autoriza para imponer pena
“de eonfiscacion en ningun caso.”

8i la lejislacion de los Estados puede determinar los medios de
adquirir, i desconocer todos aquellos en gque interviene la violencia,
el temor, la relijion o a de las pasiones que restrinjen la libertad
humana, no hai razon & para sostener que la lei de Boyaed viole
el derecho de propiedad ; por el contrario, serd ampararlo eficazmente
neger la foersga social en estos casos, a fin de que la riqueza piblica
no se disipe, ni la propiedad particular se acumule en manos de los
ministros de los cultos.

Lo repetiremos una ves mas; la conciencia, no la lei, debe ser la
sancion que obligue a los relijionarios a cumplir con los deberes que
fea impomgan Bus respectivas creencias.

Limoena es el nombre que 1a Iglesia catflica da s 1as oblaciones
de sus fieles ; i deade el instante en que la leils hiciese obligatoria,
pambiaria de cardoter : no seria limosns, seria impuesto. :

. B.° Mnoho ménos se opone 1a lei de Bo al incisb 16 del ar-
tieulo 16 de Ia Constitucion, que dice :

* La profesion libﬁ,‘fglﬂim o privada, de cualgquiera relijion, con
tal gue no se ejecuten o8 incompatibles con la soberania nacional,
o-que tengan por objeto turbar la paz piblics.”

‘ El ejervicio libre de una relijion comprende la préctica del culto

lico, la ensefiansa i predicacion de eu doctrina, 1a administracion

e los sacramentos, los ritos, bendiciones, exorcismos i todas las prée-
tieas que no sean incompatibles con la soberania nacional o que tengan
per objeto turbar la pag piblica.”

En estos téminos aprobé el Benado el informe de la comision de
inspeccion de actos lejislativos de los Estados, cuando resolvié la vali-
dez de 1a lei de Cundinamarca que adjudicé la administracion de los
cementeriog & 1as corporaciones municipales. La mision del lejislador
eonsisbe en reconocer 1 garantizar al derecho qus comprende todos los
objetos espresados, sin obligar a los relijionarios & la ejecucion de

i acto relativo a sus creencias,

Bi Ia lei hiciese eficaces los compromiscs que se contrajesen para

sostener lod enlios, con la misma razon con que obligara a psgar las
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limosna3 o mmpuestos respectivos, obligaria tambian 8 administrar i
recibir los sacramentos, ann cuando los relijionarios hubiersn cam-

biado de creencias; i bien 8s comprende a tos absurdos conduciria
la intelijencia de la Constitucion nacional en el sentido que se aonsa
la lei de Boyaed

Espuesta la doctrina constitugional del modo como vuestra comi-
sion la nnmEmnda, i contestadas las observaciones que el mui reve-
rendo Arzobispo ha hacho a la lei Tl de Boyacd, os propone que
declareis su validez.

' Y.

La lei 85, que tambien ha sido scusada por el mui reverendo
Arzobispo, diee:

“Art. 1.° Decliranse como propiedsd de los distritos las casas
denominadas “curales" que, no siendo de particulsres, hayan sidoe
construidas con fondos comunes de log vecinos de los respectivos dis-
tritos para servir al uso o habitacion de los ) i

“Art, 2.° Las Municipalidades dictardn las providencias mas
convenientes para reglamentar la administracion i copservacion de
tales edificios; i sus usufructos serdn destinados esclusivamente pars
la instruccion primaria de las respectivas localidades.

8. Los distritos que carezean de locales para las escuelas, podrén
destinar las mencion casas para tal objeto.”

Este acto lejislativo, gue la Corte ya ha suspendido, debe ser
anulado por el Senado, porque es contrario al articulo 2.° de la lei
nacional de 29 de majyo .i::] 1864, sobre bienes desamortizados, euyo
tenor es el signienta:

“ Art. 2.° Escephianse de la adjudicacion de que trata el articulo
anterior, los bienes que se espresan en seguids, loa cuales continuardn
a-:;:lrgn de sus anteriores administradores, o de los Estados, segun su
lejislacion ;

""41° Tos edificios dostinados inmediata i directamenta al servicio
u objeto de la fundacion o instituto, como los templos, cementerios,
casas de reunion, episcopales i municipalidades, colgilm, hoepitales,
hospicios, mereados, cdroeles, penitenciariss icasas de correocion ; 1,
por razon de oficio, los que sirvan sl objeto de I institacion, como las
casas de los parrocos, de los majistrados, i locales de las oficinas piblicas;

“2.° La jeneralidad de los biepes de cuslquiers clase, capitales i
rentas pertenecientes a los establecimientos de eduocscion priumara i
secundarin, sea cunl fuere su denominseion :

*“38.° Los capitsales en dinero puestos a interes por tiempo limitado,
de los que derivan los Estados o ]gﬂ distritos rentas pars el el sosteni-
mlqré:ﬂ de hospitales o establecimigntos semejantes de beneficencia i
car .'II'

La loi do bienes desamortizados que adjudics s la Nacion todas
las propiedndes, derechos i acciones que pertenecian a 1as entidades
conocidas bajo la denominacion de * manos muertas,” esceptué o8 -
de esos bienes, dejando unos & cargo de sus anteriores administradores,
i otros a los Estados, segun su lejislacion.

Los Estados tenian que lejislar sobre todo lo relativo a instruccion
piblica, caridad i beneficencia, pero no se les concedid el derecho de
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d_iﬂ%:na: do esos biends que, por razon de gficio, debian continuar a car-
ﬁn_ los respectivos administradores, para que sirviesen al objeto de

unstitncion, como las casas de los parrocos, esceptuadas espresamente
por el inciso 1.° del artionlo 2.° citado.

La lei dﬂbﬁzﬁnﬁs nl:;licl; a ludinatrumiun rimaris lns cnsas de Ios
parrocos, eambidndoles el objeto de su institucion ; de consigniente, hs
violado la lei nacional citada.

En consecuencia de todas las razones espuestas, vuestra comision
o8 propone el siguiente proyecto de

BREBOLUOION:

El Benado de Plenipotenciarios, en ejercicio del inciso 5.2, ar-
tfonlo 61 de la Constitucion, y *

BESUELYE . *

_ 1." Declérase vélida la lei T1 del Estado de Boyacd espedida en
ejecucion del articulo 23 de la Constitucion, i por la cual se declaran
nulas ciertas obligaciones; :

2.° Declérase nula la Jei 85 del mismo Estado de Boyacd, que
declara ciertos bienes como de propiedad de los distritos,

Publiquese 1 comuniquese.

Bogotd, abril 8 de 1871 Jacoso SiNCHEZ.

Beeretarfa del Benade,—Mayo 28 de 1571,
Las anteriores resoluciones 'las adopts el Senndo de Plenipoten-
ciarios et los dos debates que ordena su Reglamento.—Julio E. Péres.

INFORME DE LA MATORIA DE LA COMISION DEL BENADO,

Cindadanos Senadores Plenipotenciarios.
La Asamblea Lejislativa de Boysed espidié en sus sesiones del

afio préximo pasado dos leyes, marcadas eon los nidmeros 71 i 85,
las enales fueron publicadas en el nimero 231 del periddico oficial de

aquel Estadp. L]
El Reverendo sefior Arzobispo do la arquidideesis solicits ante 1a
Corte Boprema de la Nacion la sion de dichas layes, con fecha

14 de noviembre de 1870; i aquel Supremo Tribunal suspendié, en 11
de mayo dltimo, Ia lei 71 citada, no habiendo hecho lo mismo con la
lei 85, por no haber habido la unanimidad que la Constitucion de la
Repiblica exije para tales casos. :
Bometido este esunto al estudio de vuesta comision de in ion
de actos lejislativos de los Estados, los infraseritos, que no 8007~
des en un todo con sus homorables compafieros de comision, pasan &
daros su informe separadamento.
- En cuanto a lei 71, el Reverendo sefior Arzobispo solo se ocupa de
sn articulo 1.° gue dice asf: “Art. 1.°— Halléndose dispuesto por el §

del articulo 23 de la Constitucion nacional, que todo calto se sosten-
: - 19
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a con lo que los ivoe relijionarios suministren voluntariamenta,
gﬂtﬁ prohibido :mimﬁo ptiblico o antoridad del Esado
prestar su accion para hacer efectivo el de cantidades que, direc-
ta o in:iirmta.mana, tengan por objeto el sostenimiento de un culto, o
quo tengan por orfjen cualquiera contribucion eclesidstica.”

Contra el artfoalo preinserto se han presentado dos argumentos :
1.° que solo so refiere S Lejislador, como que es el finico que puede
imponer contribuciones ; i 2.° que es contrario al inciso 5.°% articulo 15
iaﬁﬂumﬁtudm.pmmm imita el derecho de propiedad.

Loa infraseritos creen infundados ambos

Es infundade el 1.°, porque, como lo hace nofar con sobra de
razon, el sefior Procurador jeneral de la Nacion en su aJag&ta de
fecha 21 de enero iltimo, el Lejislador constituyente quiso “que el
"culto ee sostuviese independientemsmte de In accion del poder civil,

ara que fuese obra esclusiva de la piedad de los relijionarios. Noda
]ia fuerza, nada de apremios del temporal para que el creyente
dispusiera de lo suyo en sostenimiento del culto de su relijion.”

“As, al relijionario que ofrece wn suministro para el euito, pero
que 11:an se arrepiente 1 no quiere entregar lo que ofrecié, no se lo

- puede obligar por la autoridad civil & que cumpla el ofrecimiento, por-
ue ¢so serie hacer que, contra sn voluntad, suministrase fondos para
culto, i esto es lo gue Tammta Eruh.i.’na la dltima parte in-
ciso E articulo 23 da la n?ih;hinion. -
infundado el do de los argnmentos citados, jos
de atacar el articulo m nos rafam‘;ﬁ, el derecho de msdud, lo
ampara, puesto que por él se impide que se prive a los co ianos de
xﬂwﬁ de su propiedad, so pretesto de que es para el sostenimiento
un culto.

Que el creyente dé voluntarinmente una parte de su propiedad,
bueno. Mas: que la dé toda, si pudiere disponer de toda ella conforme.
a la lejislacion civil de su Estado ; uumhﬁ-iﬂdeunupubadn
su propiedad contra su voluntad i &ﬁ a para ello que ln ofrecid, eato
1o solo no lo ha querido, sino que lo prohibe la Constitucion ;i loa
infrascritos no aleanzan a comprender ofmo @8 que privars un indi-
viduo de nna parte de su propiedad, que es lo que significa obligarle &
dar cusndo no quiere dar, sea g‘nhm 1a propi ; 1 oponerse =
que aquello sg hagn, sea atacar.

Por lo 3’&5&!;0,1 mirads la cuestion bajo el de vistd men-
cionado, creen los infrasoritos que la lei 71 del sobarano de
Boyacd es estrictamente constitucional.

Empero, el Beverendo seiior Arzobispo diee, en su memorisl de 14
de noviembre de 1870: “ Para que no os falten datos pars resolver
esta cuestion de acuerdo con In justicia, me permito indicaros que los
catdlioos, en su mayor , 10 O ninguna resistencia sl pago de
lo que les corresponde dar para el postenimiento del eulto: la ressten~
oia sa encuentra en los recandadores de esas contribuciones, & quienes
es prociso obligar, cuando don Iugar a ello, por medio de la sutoridad
oivil, & que psguen, no contribuciones ofrecidss por elles, sino sumas
que ellos ban recibido de los fieles.”

Mirada la cuestiop bajo este punto de vists, varis enteramente; de
aspecto, s juieio de los infrascritos. En efecto, los colombiancs no
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pueden ser obli o entr CoEa & sostenimiento de
ningun culto, ]JE:;:BPM_;EII: né Pmma]gun ;]E::: desde el momento
€en que un relijionario ha entrgudu ‘voluntanamente un valor cual-
quiera para er un culto, 6l o los que lo representen adquieren
gmpl i dominio sobre dicho valor (salvo siempre los esceptua-

o8 por la lei, como bienes inmuebles, &c.), i la autoridad civil
debe protejer dicha propiedad como cualquiera otra; de manera que,
#i un tercero recibe dichoe valores de los fieles, entregados voluntaria-
mente, i despues pretendiere alzarse con ellos, la antoridad civil debe
intervenir para impedirlo.

_.Jm Constitucion ha restrinjido el modo de edquirir las entidades
:rﬁhlpnm; pero no ha declarado fuera de la lei la propiedad adquiride
en log térmimos prefijados por ls Constitucion. Esta ha querido que
baya separasion aﬁmhlﬁsﬁaialwu;pemndqua la Iglesia sea

panE.\ch por el Estado. a
tal virtad, creen los infraseritos que el articalo 1.° de la lei 71
del Estado de Boyaod, tantas veces citado, debe annlarse en cuanto
pueda comprendsr el caso filtimamente indicadc.

. En onanto a 18 lei 85 del mismo Estado de Boyasd, los infrascri-
toa creen, como la Corte Buprema federal, como &l sefior Procurador
jeneral de la Nacion, i como todos sus honorasbles compaiieros de co-
m.munﬁ]u.e ed inconstitugional, 1 que debeis anunlarla.

“ El Lejislador, dice el sefior ador jeneral, no tiene faculiad

ara decidir de la prnﬂE:dmimmedin de una lei. Bilos distritos, el

Lﬁlﬂop niara otrs entidad se creen con derecho a esas casas,

eon fondos comunes de los vecinos de un distrito, deben

eatablscer #u reclamacion ants el Poder Judicial, i éste, despues de oir
a los actuales poseedores, decidir la controversia.”

. Enm mérito de todo lo espuesto, los infrascritos os proponen el
sguionte proyecto de -

BEEBOLUCION:

¥l Benado de Pleni ¢iarios, en uso de In facultad que le ¢on-
¢ede elinciso 5.°, a o 61 de la Constitucion,

RESUELYVE
1.7 Declérass nulo al articnlo 1.° de la lei 71 del Eatado soberano
de Boyaod, eancionada en 28 de octubre de 1870, finicamente en cuan-
to pueda referiras a individuos gue, por cuslquier motivo, haysn reci-
hiﬁf: de los fieles valores que éstos hayan entregado voluntariamente
para gastos de algun culto, i que se nieguen despues a entregarlos &
quien o & quienes corresponda.
2.° Anulsr, como anula, ls lei 85 del mismo Estado soberano de
Boyacé, sancionads en 4 de noviembre de 1870, por ser contraria al
inciso 5.°, articulo 15 de la Constitucion nacional.

Bogotd, abril 30 de 1871.
M. Verser.—Agqumeo Pasma.—J. Muxpoza.—D. Viaks.

Mayo 98 de 18TL.—El Senado de Plenipotenciarios sdopts en los
dos debales que ordena el Reglamento, las resoluciones propusstas en
€] informe de la minoria de la comision.—El Secretario, Julio E. Pérez,
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