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enconlf<'> ningull:l v;:¡riaule ed6fica físicn o química que correlacionara con 

el silio. 

Suelos 

Como ya se h,lur{1 IlOI.~ldo, COIl f"r 'C\JeIlC in se eml'le:ln simu] tóneamente la 

\ fis:io 6 rnr1n y I()s slle]os. Sólo los anJl isis de suelos por lo regular no dan 

resultil<l()s s ,llisLlclurios 1:11 como lo cll cunlrdrC'1I r.rcy (lS79), Evalls (lS84) 

y Tschi IIkel (l(n:n . 

Schanau y Fitzp,ltrick (ll)f:l) l!Un cl¡¡uuradu UII,I c1asiCicociólI de los suelos 

para Acncia m('(\l"nsi, Fuc:1lypllls ,;r:1lldis y "'illus Wlluln, entre otras especies. 

j':1 sistema que empIeDran se basa en eJ ré¿;imcll de lIílnlcdad (5 categorías), 

gréHlo de lavado (L. c :lu!gori;l s que v[ln d('~;de 1o:; nl{¡~> euLr()[jcos a los más 

distr(,ficos), profundidad cfecUvo (L. ral'gori:1s) y Lextura. L.l inform<lción 

requerí <18 la loman de las scr.i es dl! sueJ os . 

. 
Míos más tarde ScJ¡;;n;¡u (1<)87) [l¡lrec:e nlcnos enlllsi.asUI COII e1 sistema ed6fico 

por CtlélTlto ohnna que muchos de lus crilerios de suelos que se encucntron 

en los estudios hall sido desarrulL.l<los p¡¡r,1 c ult ¡vos 'lgrícoJas. Al relacionar 

el índice de sitio con los Lipos de suplo (ri g lll·~l 5 ), se nota poca habilidad 
Idiscl"Ímin;¡nle elll re los SUl']OS mas c1csr'lvnr¡Jl"r.'~¡ y m6s favorables en rozón 

de la pO,-<1 pendj(~ nte de 1;1 C\lrva. 

Grey (1970 u), rOlltr¡lrio n olros estudios, \lU Il<lIJó ninguna relación entre 

el credmicnto riel J>illllS j2!~ y los S\I(' los expresndos como presencia o 

<luseIlcia de 1 bor ·¡ ZOIl (' Po, ~;ll co lar, esl fue t 11l-¡'\ y t eXlllriJ. 

Del Valle (l07 C) encontré) unD rc];¡rión si;llli ficat:ivél . entre el nitrógeno 

miner¡l1 j za!lo dur,lTIt e (lU i.nce ti Í¡¡s y el í ndlcc de sil i o pnrél \'U[?reSSllS ] LIS; t~lOic(\ 

ell suelos volc{lIlÍcos de Colombia, nledi:lIllt' unn r llIlrión l..;anlél, ('o especjal cuando 

el suelo IlO se' In j IlCuuac ión silla que se conservo 
I 

fresco. 
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Es ta re Jne _i {Hl SC' ex prCSél él sí : 

no')'l 	 (' () 'll"V _ " O ," -', .' (1 <'0<:J), - J , ~ 
1 - ~ .UU~ e Vx, 

donde: 	 Y Indict' de sHio PiU;] el ciprés (mil :' nllOs), 

x = Nitróljellu lIlineraJií'.ar!o en 1:' díns CIl suelo freco (kg/l1[1). 

18s caructerísLicilS pe'uljin" s de é s Los suelos y en !lnrtÍcu18r el efecto del 

secado en ](J nrill('rali/'.ildón del lliLró~('no y su 'fe to en el crecimiento vegetal 

se discuten en éste y en otro <lrLículo riel mislI10 autor (del Valle, 1976). 

También !l¿¡ra el ciprés Fassbcnd r y Tschinkel Or¡74) encontraron correlac1ones 

pos:itivas y siGll"iririlLiv<ls entn' el ílldie:' de s Hio y los fosfat.os de aluminio 

prpsenLes ('n el suelo, lo cual se pudrí;:¡ 'llterprel¡¡r en el sentido de que 

ÓSU¡ CSpl'C i.p plled(' <.le c 'dcr <J ('Sl ;¡S f"Ol'm:ls del fí'sforo. 

Cir¿¡ldo el :11. (L ~O) lograr()n c x prcs:\r el ílldi e de sitio jlélrél Cordiél 

~lJJ!,dor¡¡ 1'11 I;¡ i', ()[\ • .1 c,¡f"cLcr¡¡ de I\lll.ioqui;) ('()m() pn)(luct.o 1Il11 'IUplicLllivo de 

dos f'ullcioll 's 0,])11,\: lIla p,¡r:¡ el prl y In ulr;¡ ¡¡:Ir;! li¡ ci.¡\l<lcid;](\ de jntercnl1lbio 

de cat.iones (Fi Gura 7). De ¿¡cuerdo OJll éSLlls :llIlorps el ílldice de si.tio parn 

ést;¡ espC'cic se C'st im¡.J lIlec!j¡¡nlc f'<lct.o]'('s ed(¡f:ic:us r::('ln In ecuación 

W' 
') 

O, 7~)O , 

donde: 	 ele C<lpi)( idnd de inlerC<Jmllj() ele CéJLjOlws (meq/lOOg suclo), 

pIl prl en ']Glla l: 1. 

Vincent. (198(J) calculé) slstcm:.1S de CUI-VLlS (le .íIH\ iccs de sitio IlDf<\ el Pinus 

c(]ri Uill'él con l)éls(~ en el mode] o de S, !Jumachcr jJ<lr<1 pl ant.i1ciones cstnblccidns 

en suelos <lr~JlOSos de ]8S sauelllas riel oriente de Venezuela donde 1<:1 lluvia 

élllual se ('Ilí.llcnlr¡¡ entre 900 y 1000 mIli. 1UC6U d!'lt'rrninó 39 vürjablcs f]sicas 
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Factor 

Typc of Snil 

Geolllldcal land 
division 

Altitullt 

T'lpll~raphic posilion 

Ilardness uf soil 

lIumus in soil 

ASJlccl 

Suil I~XlUr~ 

Deplh uf A·horiwn 

e. l.e . (meq/100 g suelo) 

pn ra Cn rdi .l ;lll ind())" ;1 0 11 e1 

l a C • 1. C • y de I pi! Cc, m,\l[JO. 


Panial 	correlalion cucflicienl 

o O.~ 0.4 0.6 

s uroeste de ¡\ntioquia 
DEl V¡\U E y ESCOBAR, 

0.8 

Ranl\e uf scures 

Pallial C\Hr~IJliun cucflk iclIl 

O J 4 5 6 7 8 9 

Ranl\e uf scores 

'"' 	 C00 r ir. iC'Tll.es ele orrc"\;J cifHl pnrd a l (! Il t. rc ) os factores de Índice 
--' . 

ele s i L i n ¡¡,¡ra r.ryp Lome ri Ll -j;qlO lli C ;J y (,1 rang o de p\ln tos de cada 
I ;l r \ Uf U i¡\ 'l¡f rlO , 1( 7.: ). 
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del suelo y comld nad ones de el] as. Tambj él! cInp] el! c~lracterísticas del pérfil 

y 1,1 pendiente y sejs v<1ri<.lbles qtdmiCLI :j . Todus éstas variaules las 

correl,lcionó con el "Índ i ce de siL:io en 07 parce];ls. El an61isis se efectúo 

en tres 'l nJlíl~. En I¡] primer;) el <'lpa °e an<1I;Z ~lron f; v,Jri<lbles en múltiples 

cornbi.n'l c iones; ('11 1<1 segund;:¡ et<ljl;1 l(> vari nLJJes CO Il cornuinaciones y en la 

tercera etapa 4C~ vLlrial>Jcs y coml>in¡lCiollCS e ('1I :1S. 

El anúlis i s de regresión múJ ti pI e cJp 1a al Lur<1 de Los úrboles dominantes en 
') 

fUllción del as variables del si l io élrrojó un H~ de 0,52 para 12 variables 

e/1 1a etapa], 0,60 par<l JO vari;lbles en la eLapa 2 y 0,63 para un modelo 

COIl 13 varinules en "1<1 eLilp;1 3. \°:1 Illayor véllor nJclIlzndo fué de 0,87 para 

44 varL.lules en I;:¡ et¡]pn 3. 

Se demostró qlle las v¡noj¡¡bles rc];lciol!;H!í.1S con la c¡IJl<lcidad de retención de 

agUé! [u('run LIS OIflS jml'0rlélnLcs par,l estimar 1<1 calh!;ld del siUo. 

En i'1;¡1.ílsiu OSllrni (1979) ha cSLal)! (!c ido un¡¡ ílsuciacit'lI1 entre el crecimiento 

de la l ;:¡ (TCCLOI1;¡ gr;lndis), LIS artIIlGll"j;IS ( ¡\r ;IIIC<lJ"Ía hunstejn"i"i. yA. 

clIllnin;;h;lmii) enl"re otras vodas especjes n;¡liv¿IS y exÓticas, con los suelos 

pero uc una 11I;1110r<1 mós bj.cll cua l i L;lti va. 1"¡lr;1 U'ca encontró lo si::suiente 

de acuerdo CO I1 1;1 c !.ílsi fi ca i ún jupnn '3D: 

1. SHios convcllient's: Su'los a1uvio]cs ;1111:11-1110:-; y suelos mojados, 

2. Sitios adC ClI;l(toS: Suelos glcy y glcis;)dus, 

3. Siti.os pobres: Iaterita o lote.-íLi cos . 

COIl respecto ;) 1;1 mi smn especie Surl.i IlL (1 () (¡ ~ , 11)(;6) consider3 que una vez 

seleccionados los climas ac!ccu,Hlos los cllíllc:-; deben tener un periodo seco, 

el contenido d(' C:llcio en el sue]o es determinante para su crecimiento. Sus 

estudios lo Ilcvílrol1 a proponer dos \'ari;¡hll~s ('<!(¡ficilS determinantes del sitio 

para l.eca en el ,\[rica: Pro[llll(bdéHI del ~l1cl() uti] izable por las raices y 

1a SUlllLl de hil o- CS. Sarling encontrl) que se puede predecir el crecimiento de 

http:rc];lciol!;H!�.1S
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\a teen durrl/ll e los primeros .Iíios , ,,¡uS lO IlLl !:J I ¿J <lnt es de l ~ prjrner~ enLrcsüca, 

lJl ed i ;¡ n Le I n (' 11 ; \ e i Ú11 

R J/3I'.S., 

donde: n 
r I'\ -ofllndid;¡d ('[ccUV,¡ de l S il '1 0 (de ÍmC'lros ), 


S S\lmi¡ de b;\5e5 (Ca + ~-Ig -1- !: + Na ) (,Il ¡> (fllcq/lOOg de suelo). 


As1, en un sllel o con 70 c m dc prol'llndld ;H! y 0,G mC(1/100g de suelo, R = 22 

rn] 111<11 aii.o. 

Los japoneses e mplcü ll una U~C¡¡jCéJ qu o podrLI eventua lmente tener interés en 

el trópico, la CU<ll s e e/l c uentrü c!cscrjl ;¡ P(W t'!ashirno (1974, 1<)72) Y Hüshimo 

y Arjmit z ll ( ] <) 8G ). 

Ell pri mer 1\lg;¡r cv <:¡] uün nueve Vilr i ab l es de! s ue ] () y de] mcdionmbientc: X
1 

Po ~,j c ión top oG rú f j ca, XL. = Orient<Jción de la 

pendien t e, X = Ti po ele suelo, X = Profundid ;¡d del horizonte A, X = Contenidos G 7 
de humus en el sudo, Xij = l e xlur8 y Jlcdre~os .id;¡d, XC) = Dureza del suelo. 

Cae\;] varinble s e djvicle en varL¡ s c \ t egorlas. I ;¡s c(llegorias se correlacionan 

mediante una función l inea l del t i.¡'>1l 

y · V.,¡" vXJ + .\ 1- .. ¡\ 3 1- ••• + \n 

Para SUGi (~nm('rí ~\iilp()nicn) Sl' ha obtellido un R = 0,963. El [uctor que 

m6s aporl;J e s ( ~ l Lipo de sue l o como se a preci é! ('JI 1<1 f:igura ij. 

Vélez (l9~ 7.) U- ; \l') de correlllcionar el 11\(IjC l' ele sjt -io clel (Eucalyptus snlignn) 

en (¡S parcel;¡s de ésto espec i e en A/lt:ioqui a con 13 características químicas 

y f:í¡-)jcas del hnrizollte A. De todos sé>lo el fósforo disponible resultó 

s ig¡dfir¡¡tivo 1I;¡rí¡ el J nclic c ele s it.io <HInque ;I pcnlls explicó el 27% úe la 


