CAPITULO V

PROYECCIONES DE LAS TASAS DE CRECIMIENTO
DESEABLES

Bases para las proyecciones

En términos generales parece que hay dos formas para hacer las
proyecciones de crecimiento. La mas comiin y que fue usada en el ca-
pitulo anterior, es delinear una escala que corresponda al crecimiento
experimentado en un reciente periodo histérico modificando las ten-
dencias si hay razén para pensar que han ocurrido cambios perma-
nentes. Este método no juzga si las proyecciones derivadas son buenas
o malas, s6lo afirma que son las mas probables considerando los su-
puestos dados.

La segunda forma es mucho mas dificil. Consiste en hacer pro-
yecciones basadas en juicios personales donde las tasas son deseables
y factibles. En otras palabras, en este enfoque las proyecciones tienen
mas la naturaleza de metas que de probabilidades. No es necesario
agregar que la justificacién para tal método es la creencia que las
proyecciones de crecimiento mas posibles no son las mas satisfactorias
basindose en el concepto de bienestar.

Se debe hacer una distincién adicional. Las proyecciones basadas
en las tendencias pasadas no implican un cambio en las politicas que
ya se han seguido. Sin embargo, las proyecciones “deseables” pueden
diferir a este respecto. Logran representar ilusiones o pueden ser re-
comendaciones o, como en este caso, su logro puede suponer la adop-
cién de politicas nuevas y diferentes. Los gobiernos ocasionalmente
han sefialado metas, pero han fracasado al adoptar las politicas calcu-
ladas para alcanzarlas, con excepcion quiza, de sectores especificos
en el campo publico. Otra posibilidad es que las medidas tomadas
fallaron para producir los resultados deseados. En otras palabras, se
debe insistir en que el logro de las proyecciones deseables resulta en
raros casos de circunstancias fortuitas, pero generalmente dependen
de un diagnostico correcto y de la adecuada politica adoptada como
resultado de él. La Parte Tercera tratarid de la suficiencia de los re-
cursos, la balanza de pagos y la energia para sostener las proyecciones
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deseables. La Parte Cuarta, el problema de lograr y mantener tales
tasas altas en vista de la presencia obvia de barreras y obstaculos.

Argumento para tasas altas o deseables de crecimiento

Como se destacé anteriormente, el argumento de tasas altas de
crecimiento para los paises en desarrollo se supone aqui pero no se
debate. Aquellos que creen que el tema es discutible o que la mejor
distribucién es tanto mas deseable como incompatible con tasas mas
altas de crecimiento, se refieren a la gran cantidad de literatura sobre
el tema. Si todavia siguen sin convencerse tienen derecho a debatir
la conveniencia del crecimiento. Por consiguiente, el argumento se
describira brevemente.

En un pais en desarrollo con un ingreso per capita relativamente
bajo y una poblacién que aumenta rapidamente, el argumento para un
periodo de crecimiento alto y sostenido es que acelera y facilita la
transformacion basica de una sociedad, necesaria para lograr el es-
tado de “desarrollo”. Los elementos en la transformacioén basica tienen
que ver con un mayor rendimiento e ingreso, un crecimiento relativo
en la urbanizacién y en la industrializacién, un descenso marcado en
la tasa de nacimientos y una disminucién en las diferencias en los
niveles de consumo. Por lo tanto estan centrados alrededor de la pro-
ductividad por trabajador, la movilidad y las medidas para asegurar
que los beneficios de un crecimiento rapido se acumulen o se trans-
fieran a los grupos de ingreso mas bajo.

Una productividad mas alta por trabajador implica la adopcién de
tecnologia extranjera y el desarrollo de la doméstica (principalmente
una organizacién mas eficiente y subir el promedio a nivel de los
empleados méas habiles). Como quiera que el grado de rentabilidad del
recurso de dividir el trabajo depende del tamafio del mercado, mien-
tras mas rapidamente se extienda éste, es mas productivo que sea téc-
nico. La ausencia del desarrollo econémico implica un minimo de
adelantos técnicos. Otra fuente de aumento de la productividad y de
disminucién de las diferencias en los ingresos del trabajo es la mayor
movilidad, o sea el traslado de los trabajadores de labores menos re-
munerativas a otras que si lo son. Obviamente, mientras mas rapi-
do se creen nuevas oportunidades mas se facilita la movilidad. Esto
a su vez ayuda a la transicién de una sociedad rural a una urbana.
Todas las objeciones a la urbanizacién se basan en la pretendida falta
de empleos suficientes, 1o cual al grado que es verdad, implica a su vez
una insuficiente tasa de crecimiento econémico. Naturalmente no hay
razén para entrenar gente para mejores empleos si éstos s6lo se pueden
obtener quitdndoselos a otros.

Uno de los argumentos mas fuertes para tales tasas de crecimiento
en los paises en desarrollo es la necesidad probable de un cambio
en el ambiente socic-econémico que acompafia al crecimiento rapido
(ingresos mas altos, mejor educacién, vida urbana y empleos para las
mujeres), para que la tasa de nacimientos baje mas pronto. Prueba
reciente sobre este punto en relacién con Colombia se present6é en
el Capitulo III.

El crecimiento en si quizda no asegure una mejor distribueion, es-
pecialmente en los ingresos de la propiedad. No obstante, se puede
argumentar que el rapido crecimiento facilita el traslado de la mayoria
de sus beneficios a los grupos de ingreso mas bajo reduciendo el con-

104



flicto y la resistencia. Probablemente es esta la razén por la cual hay
una correlacién alta en el mercado econémico entre los niveles de
ingreso per capita y la mejor distribucién. Generalmente mientras
més alto es el ingreso per capita, mejor es la distribucién y entre mas
bajo, peor. Se nota particularmente en el volumen de pagos de trans-
ferencia en las cuentas del Seguro Soclal.

Se puede presentar un argumento poderoso para justificar la con-
venlencia de lograr tasas mayores de crecimiento per cépita en los
pafses menos desarrollados que en los desarrollados. Este argumento
se basa en la necesidad de cerrar o disminuir la brecha en los niveles
de consumo y en las consecuencias sicolégicas de su existencia o de
una brecha m4as amplia. Esta brecha produce el “efecto de envidia”,
tanto dentro como entre los paises, con sus sentimientos acompafian-
tes de celos y resentimiento de la gente y de los pafses mas pobres,
y ansiedad, temor, desconfianza por parte de los pueblos y paises mas
ricos. En su juego, crea fuertes demandas para la redistribucién de
las riquezas y recursos, gana defensores de los problemas de los pafses
en desarrollo ante la existencia de los poderosos (teoria de dependen-
cia), los paises mas desarrollados con frecuencia pierden el voto en los
encuentros internacionales, 1a posibilidad de renunciar a la autoridad
real de una agencia internacional es cada vez mas remota y la segu-
ridad se ha sustentado en la posesién de armamentos individuales
para proteger y defender los derechos y privilegios de la soberania
nacional. El panorama de la humanidad cada dia es mas precario,
puesto que el poder destructor de los armamentos modernos es mucho
mayor y estd difundido entre tantos paises,

No es dificil establecer una relaciéon entre la amplia brecha en el
ingreso y el consumo y la amenaza a la paz futura y al bienestar del
hombre. Se ha asegurado m4as o menos que esta brecha se puede re-
ducir o quitar sencillamente mediante el crecimiento sostenido en los
paises menos desarrollados. Pero se debe reconocer que a causa de la
diferencia en los niveles de ingreso per capita y en el consumo de la
cual se parte, reducir la brecha de manera gque el tiempo sea razonable
requiere una tasa de crecimiento extraordinariamente alta y sostenida
para los paises en desarrollo. Una tasa de crecimiento uniforme, en tér-
minos absolutos ampliaria la brecha, lo cual suscita el efecto de envidia.

Un argumento empleado de vez en cuando es que entre mas alta
sea la tasa de crecimiento de los paises desarrollados, mejores con-
sumidores de los productos de los paises en desarrollo se vuelven,
mayores son las exportaciones de estos tltimos y por lo tanto més ra-
pido puede ser su crecimiento. Esto suena convincente pero es de du-
dosa validez. Se basa en el supuesto de que el crecimiento en los paises
en desarrollo estd limitado por importaciones inadecuadas; que las
importaciones de los paises desarrollados son una funcién de su tasa
de crecimiento o que el intercambio de recursos no es posible realizarlo
en los paises en desarrollo bajo otras formas. Estos supuestos se pueden
refutar. La relaciéon entre el producto y las importaciones puede cam-
biar y en cualquier caso la falta de intercambio no es un gran limitante.
Los pafses mas desarrollados podrian realizar mayores importaciones
y exportaciones a los paises en desarrollo sin aumentar su crecimiento
neto y finalmente, los recursos podrian intercambiarse por otros me-
dios. Por ello, este argumento del crecimiento continuo en los paises
mas desarrollados para ayudar a los menos desarrollados no es con-
cluyente. Ademads, no tiene en cuenta el impacto del alto consumo en
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los pafses mas desarrollados sobre las reservas de recursos mundiales
lo cual tiende a hacer tales recursos mas costosos para los paises en
desarrollo. El petréleo es un ejemplo al respecto.

Este breve resumen sobre el argumento de altas tasas de creci-
miento en los pafses en desarrollo por supuesto no cubre todos los
aspectos del tema pero se espera que sirva para explicar por qué este
estudio incluyé proyecciones de altas tasas de crecimiento denomi-
nadas “deseables’.

Comentarios sobre las tasas de crecimientfo en el periodo base.

Examinando el periodo base globalmente no se puede caracterizar
como realmente satisfactorio. La tasa de crecimiento en el producto
bruto interno promedié 5.09%, que a primera vista y en comparaciéon
con los paises mas desarrollados parece relativamente alta. Sin em-
bargo, cuando se hace un aumento al crecimiento de la poblaciéon del
3% por afio, la tasa de crecimiento en el ingreso bruto per capita es
del 29, cifra que tomaria casi 40 afios para duplicar el producto bruto
per capita en pesos constantes. Expresado en términos de doélares, el
ingreso bruto per capita subi6é de US$ 230 en 1950 a US$ 350 en 1972.
Durante el mismo periodo el incremento en el ingreso bruto per capita
en los Estados Unidos aumenté de US$ 3.150 a US$ 5.100, asi que la
brecha misma en términos absolutos o en términos de poder adquisi-
tivo sin ajustar se amplié de $ 2.920 a $ 4.780, es decir mas del 60%.
Como se sefial6 anteriormente, este tipo de comparacién puede ser
engafioso pues tiende a exagerar el aumento del ingreso mas alto en
el pais y serfa mas reducido si la comparaciéon se hiciera en délares
“internacionales’” en vez de los Estados Unidos. No se puede dudar que
la brecha si se amplié en términos absolutos comparables o que la des-
igualdad en los términos internacionales creci6. Y esto a pesar de
todos los factores favorables sefialados anteriormente tendientes a
subir la tasa de crecimiento en Colombia durante este periodo.

Otro motivo por el cual no puede juzgarse como satisfactorio es
la existencia de un numero de factores benéficos al crecimiento que
quizd no estén presentes en igual grado en la préxima generacién,
tales como el impacto de una nueva red de transporte, nuevas tierras
y combustible barato. Por otro lado, al final del periodo hubo alenta-
dores indicios de que por fin, la tasa de nacimientos empezaba a dis-
minufr, Su continua reduccién, sin embargo, depende en parte de la
rapidez del crecimiento con el resultado que los dos factores actaan
entre si. Mientras mas baja sea la tasa de crecimiento, mas lenta
puede ser la disminucién de la tasa de nacimientos, lo cual a su vez
tiende a hacer mas lento el crecimiento en el ingreso per céapita.

La relativamente baja tasa de crecimiento per capita en ingresos
netos en el periodo fue seguramente compensada por lo menos, hasta
cierto grado, por una mejor distribucién o hablando mas exactamente,
a medida que los ingresos reales sean disfrutados por parte creciente
de los grupos de ingreso mas bajo, resultante del relativo crecimiento
en la poblacién urbana, se traduce en ingresos mas altos, mejores ser-
vicios y mejor distribucién lograda en los centros mds grandes.!

1) Albert Berry y Miguel Urrutia, “Income Distribution in Colombia”, Yale Univer-
sity Press, 1976, pp. 65-85. “Income distribution in selected major cities of Latin America
in their respective countries.” Economic Bulletins for Latin America, Economic Commis-
sion for Latin America, Vol. XVIII, Nrs. 1 y 2 (1974), p. 13-45.
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Sin embargo, la. tasa de crecimiento en el ingreso real fue indu-
dablemente insuficiente para satisfacer la mayoria de la poblacién y
tampoco para disminuir el efecto de envidia proveniente de las dife-
rencias absolutas en los estilos o niveles de vida dentro del pais y en
comparacién con los paises mas ricos.

Tasas de crecimiento bajo las proyecciones béasicas

Como se destac6é en el capitulo anterior, las proyecciones bésicas
de crecimiento derivadas principalmente de las tendencias histéricas,
si se realizan no daran resultados favorables. La mas satisfactoria
es una combinacion de la proyectada tasa ‘“alta” del crecimiento del
PBI con la mas baja tasa de crecimiento de la poblacién calculada,
duplicaria el ingreso per capita en 25 afios. La menos favorable daria
un crecimiento en el ingreso per capita de s6lo 439, en el afio 2000, En
términos de délares y a la tasa de cambio de 1970, la escala seria de
US$ 860 a US$ 575 por persona. En 1970, en Chile y en México, el
PBI por persona fue alrededor de US$ 700.

En resumen, la continuacién de las tendencias basadas en el in-
greso bruto y en la poblacion darid resultados que seguramente no
seran satisfactorios para facilitar la transiciéon a un estado mas de-
sarrollado o para disminuir suficientemente la brecha en los niveles
de ingreso y de consumo existente entre los paises mas desarrollados
y Colombia. Un peligro adicional, también mencionado anteriormente,
es que una tasa de crecimiento demasiado lenta en términos relativos
puede conducir a una accién precipitada que entorpezca el funcio-
namiento del sistema de mercado y retarde el crecimiento.

Por consiguiente, incluso el logro de la mas optimista proyeccion
basica, con un ingreso per capita que crece de 2.59% en el periodo de
cinco afios, 1975-80, a 3.69, en el periodo 1995-2000 —tasas de creci-
miento bastante altas— quiza no sea satisfactoria para los colombianos.

Factibilidad de tasas de crecimiento mas altas

Obviamente, la escogencia de tasas de crecimiento “deseables”
estd condicionada a su factibilidad. Para un pais muy pobre podria
ser deseable duplicar la tasa de crecimiento en unos pocos afos, pero
es algo completamente discutible. Muchos elementos esenciales al
crecimiento toman tiempo, como crear un grupo de profesionales ca-
pacitados en un campo particular o desarrollar grandes trabajos pua-
blicos. Hay que superar una vasta cantidad de barreras, obstaculos y
limitaciones de varias clases. Mientras més largo sea el periodo de
tiempo considerado, mas dificil es conservar una tasa alta de creci-
miento obtenida inicialmente al aprovechar la carencia existente en
un sistema producto del desempleo o de recursos subutilizados. Ha-
blando en términos generales, los posibles limitantes estan compren-
didos en dos categorias principales: fisico o puramente econémico y
de organizacion-institucional (o socio-politico). Constituye un ver-
dadero reto adoptar y seguir politicas que superen los obsticulos y
limites fisicos y que reciban el apoyo de los gobiernos y del pueblo. El
limitante fisico puede requerir una modificacién en el patrén de con-
sumo o un mayor esfuerzo para desarrollar sustitutos, como puede ser
el caso de la energia o el de las restricciones de intercambio. Para
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mantener mayores tasas de crecimiento estos diversos aspectos seran
considerados en la Parte Quinta. Aqui se limitara la discusién a un
corto comentario sobre el andlisis de factibilidad de varias tasas.

Quiza la primera prueba que puede invocarse para cualquier tasa
proyectada es asegurarse si realmente ha sido lograda por algGn pais
y por cuanto tiempo. Si la tasa supera esta prueba, la segunda seria:
¢Fueron las circunstancias tan especiales que ningtin otro pais puede
pensar en copiarlas sin dificultad?

Respecto a la primera prueba hay un considerable nimero de paf-
ses que han logrado tasas de crecimiento cercanas a un 109,, mas o
menos continuas durante periodos de diez afios aproximadamente. En
resumen, la factibilidad de tales tasas por periodos de una década,
por lo menos, parece haber sido demostrada por unos pocos y variados
paises, grandes y pequefios, con economias mixtas.

En cuanto a las circunstancias irregulares, todos los casos de cre-
cimiento alto son “anormales” y por lo tanto las combinaciones par-
ticulares de los factores son raras. Incluso el caso de los pafses con la
bonanza del petréleo no deberia rechazarse como algo fuera de lugar
pues sefiala la efectividad de un esfuerzo supremo en las exportacio-
nes (o un esfuerzo supremo en un sector importante) ya sea que surja
como milagro de Dios o como el resultado de una politica deliberada.
En cualquier caso que se analice parece que los elementos esenciales
no son tan misteriosos e inalcanzables como para no ser adoptados por
los paises que puedan encontrar ciertas condiciones. Esto permane-
cera como una afirmacién hasta que se pueda tratar el tema con mas
profundidad sin que parezca una divagacién. Sin embargo, los nume-
rosos escritos y los esfuerzos de las agencias de asistencia técnica o de
financiacién indican la extendida creencia implicita de que las tasas
de crecimiento existentes son inadecuadas y pueden aumentar si se
siguieran politicas diferentes.

Aun en el caso de Colombia, 1a tasa de crecimiento se aproximé
a 89 en los doce meses de junio 1973-junio 1974 si se excluye la dis-
minucién en la produccién petrolera. (Esto fue antes de las irregula-
res circunstancias de la “bonanza cafetera’”.) 2

Tasas de crecimiento proyectadas mas deseables

En vista de las anteriores consideraciones se decidi6é incluir en
este estudio tasas de crecimiento altas y deseables, brutas y per cé-
pita, las cuales se deben entender mas como metas alcanzables que
como probables proyecciones. Ilustran la diferencia que unos pocos
puntos de porcentaje pueden hacer a través de unos afios en el ingre-
S0 per capita y sirven para probar las demandas sobre los recursos y
la energia que tales tasas ocasionan. Probablemente seria factible,
mediante un gran esfuerzo, lograr una tasa alta del 109, durante un
periodo de 10 afios, seguido por una tasa sostenida del 69, por afio,
que mantener una tasa del 8% a través de todo el periodo de 25 afios.
Es interesante anotar que el resultado final después de 25 afios de las
dos diferentes proyecciones no es muy distinto, considerando el pro-
ducto bruto agregado ($ 1.200 millones vs. $ 1.090 millones), o el

2 Los problemas de factibilidad se tratan en el Capitulo XIV y en L. Currle, El
Ahorro, Correccién Monetaria y Construccién en Colombia, Universidad de los Andes,
Bogoté, 1974.
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ingreso per capita (escalas de $ 28.000 a $ 32.000 y de $ 26.000 a
$ 29.000) en términos de pesos de 1970. Realmente el segundo grupo
de proyecciones (109, durante 10 afios y 6% para los siguientes 15
afios) se espera traiga mayores incrementos en el PBI per capita
que el primero (89 todo el tiempo) a causa del anterior impacto de
los cambios socio-econémicos en las motivaciones para tener fami-
Has mas pequefias y el crecimiento mas rapido de las ciudades a que
darfa lugar. En otras palabras el descenso en la tasa de nacimientos
seria mucho mayor a aquella mostrada en la Hipotesis II del Ca-
pitulo III.

En cualquier caso la escala de ingreso per capita de $ 25.600 a
$ 32.300 (US$ 1.385 a US$ 1.750) que se obtendria para el afio 2000 con
las “tasas deseables” y aun bajo la Hipétesis II puede ser contrastada
con el ingreso promedio per capita de $ 16.000 bajo la proyecclén mas
optimista basada en las tendencias histéricas o $ 10.600 bajo las pro-
yecciones pesimistas (US$ 865 y US$ 575) respectivamente, empleando
tanto los precios colombianos como la tasa de cambio del afio 1970.

Miradndolo de otro modo, bajo la mdis optimista de las tasas de
crecimiento “deseables” el ingreso per capita ($ 32.344) podria cua-
druplicar el ingreso per c4pita de 1975 en pesos constantes ($ 7.429)
mientras que bajo la mas pesimista de las proyecciones “basicas” el
aumento seria s6lo de 439 (de $ 7.429 a $ 10.645). Esta comparacién
muestra dramaticamente el impacto sobre el ingreso bruto per capita
(y en el nivel de vida) de la diferencia de unos pocos puntos en las
tasas de crecimiento econémico y de la poblacién mantenido durante
varios afios. Ayuda a destacar la idea de que si la redistribucién en
los pafses en desarrollo se comprara al precio del crecimiento, el in-
greso per capita puede aumentar mucho menos que si las tasas altas
de crecimiento se mantuvieran constantes adn sin cambios en la dis-
tribucién. Claro est4 que el ideal es una combinacién tanto de tasas
altas como de mejor distribucién lo cual ha sido logrado por la ma-
yorfa de los paises mds desarrollados.

En términos de afios para duplicar el ingreso per capita la com-
paraciéon es igualmente dramdtica. Bajo la proyeccién deseable de
109,-69% la duplicacién tendria lugar en 12.6 afios, mientras que bajo
la proyeccién bésica mas baja tomaria 48 afios. Realmente, la compa~
racién es atin mas dramatica pues la primera cifra es un promedio
para los veinticinco afios. Si el PBI crece en los primeros 10 afios a una
tasa del 109, el ingreso per capita se duplicaria en los primeros 9.5
afios y aproximadamente se duplicaria de nuevo en los restantes 16.

Disminucién de 1a brecha

Otro medio para ilustrar la importancia de las distintas tasas de
crecimiento es calculando la tasa de crecimiento que serfa necesaria
para Colombia desde 1975 hasta el afio 2000 con el fin de mantener
constante la diferencia en términos absolutos del ingreso per capita
que existia entre este pais y los Estados Unidos en 1972.

Si la tasa histérica de crecimiento se mantiene constante en
Estados Unidos hasta el afio 2000, el PBI por persona seria para ese
pais al final del siglo de 9.438.9 délares de 1970.

Para mantener constante la diferencia observada en 1972 en los
dos pafses en el PBI per capita, el PBI de Colombia en el afio 2000

109



seria igual a 4.660 d6lares de 1970. Lo cual necesitaria una tasa de
crecimiento anual del PBI colombiano por persona, entre 1972 y el
afio 2000, igual a 9.65%, 6 12.99, en el PBI, con niveles demograficos
altos y 12.39% en el bajo.® (Aun asf, el PBI colombiano por persona
serfa s6lo 499, del de los Estados Unidos en el afio 2000.)

Mientras mas alta sea la tasa de crecimiento en los primeros afios,
mayor la base donde se inician los calculos para los afios restantes, y
por lo tanto, menor la tasa de crecimiento necesaria para los tltimos
afios. Si por ejemplo el PBI colombiano por persona creciera a una
tasa anual de 9.659% entre 1975 y el afio 2000, como se calculé antes, la
tasa de crecimiento necesaria para los afios 2000 y 2025 serfa sélo
de 3.79, para conservar en términos absolutos la misma diferencia.
O si se desea mantener la diferencia en términos constantes hasta
el afio 2025, seria necesaria para Colombia una tasa de crecimiento
del 6.89, durante los cincuenta afios del periodo.

Finalmente, si se desea conservar la diferencia en términos ab-
solutos hasta el afio 2000 y suprimirla en el afio 2025, serfa imperiosa-
mente necesaria para los segundos 25 afios una tasa de crecimiento
del 5.1 por ciento.

Si la proyeccion béasica alta-baja de ingreso per capita se logra
en Colombia y la tasa de crecimiento histérico contintia en los Estados
Unidos, la brecha en términos de délares de 1970 entre los dos paises
creceria de $ 4.779 a $ 8.574 por persona o sea 79.49%. Asi es que aun
bajo la proyecci6n basica mas favorable lograda aquf, la brecha o
diferencia en el ingreso per capita casi se doblaria.

Por ultimo, para mantener constante la brecha en el ingreso por
persona que existia en 1972, suponiendo de nuevo una continuidad
en las tendencias histéricas de los Estados Unidos, se requerirfa una
tasa de crecimiento del 12.39; en el PBI si se realiza la hipé6tesis
de crecimiento demografico bajo y 12.9 por ciento si tiene lugar el
alto. Asi, s6lo para mantener la brecha en el ingreso per capita aun
permitiendo la distorsién de niveles de precios mas altos, seria una
tarea titdnica. Francamente ni aun las méas probables proyecciones
de PBI se pueden considerar como satisfactorias.

En las proyecciones “deseables” en esta etapa no se intenté des-
glosar la proyeccién a sus componentes sectoriales. Tal ejercicio anti-
ciparia 1a discusion sobre la forma como se lograrian tales tasas altas.
Como se insistira luego es la composicién del agregado lo que hace
posible altas tasas de crecimiento (o contrariamente lleva a una
trampa de equilibrio de bajo nivel). Ademas, el propésito aqui es sé6lo
ilustrar las consecuencias de las diferentes tasas de crecimiento y la
conveniencia y factibilidad de unas tasas mayores que aquellas su-
geridas por las tendencias pasadas.

Se quiso inicialmente intentar un tercer grupo de proyecciones
convirtiendo un nivel per cdpita deseable y la distribucién del ingreso
a los términos del crecimiento necesario para lograr esta meta. Se
crey6 que el nivel danés modificado podria producir las metas desea-
bles. Sin embargo, el tiempo y la informacién no permitieron realizar
tales ambiciosos proyectos. Realmente, lograr tasas de crecimiento

3) Debe recordarse que el texto se refiere a délares de los Estados Unidos. En tér«
minos de délares internacionales, la tasa necesaria seria mucho menor no obstante que
entre més alto es el ingreso per cipita en los paises en desarrollo serd menor la diferen-
cia entre el délar internacional y el de los Estados Unidos.
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mas deseables en el sentido utilizado en este capitulo, permite, al igual
que requiere, cambios sustanciales en la composicién de la produc-
cién-consumo.

CUADRO V -

PROYECCIONES DE PBI “DESEABLES”

TASA ANUAL DE CRECIMIENTO DEL PBI = 8%

PBI Tasa anual de crec. del PBI por pers.
Afios (Mill. § PBI por pers. (§ de 1970) (Porcentaje)
1970) Poblac. alta Poblac. baja Poblac. alta Poblac. baja
1975 175.180.4 7.428.9 7.428.9 5.24 5.40
1980 257.397.8 9.591.5 9.665.4 5.37 5.81
1985 378.202.3 2.458.1 12.816.9 5.42 6.12
1990 555.704.0 16.219.1 17.250.9 5.69 6.38
1995 .... 816.512.6 21.387.6 23.498.8 5.70 6.60
2000 .... 1.199.726.4 28.219.6 32.344.6 1975 a 2000 5.48 6.06

Nota: Para la conversién a délares la tasa de cambio de 1970 fue de 18.4959 pesos.

CUADRO V-2

TASA ANUAL DE CRECIMIENTO DEL PBI = 10% los primeros diez afios y

6% los 15 afios siguientes.

PBI Tasa anual de crec, del PBI por pers.
Afios (M1l § PBI por pers. ($ de 1970) (Porcentaje)
1970) Poblac. alta Poblac. baja Poblac. alta Poblac. baja
1075 175.180.4 7.428.9 7.428.9 7.19 7.36
1980 282.129.8 10.513.1 10.594.0 7.32 7.77
1983 454.372.8 14.967.2 15.398.3 3.53 4.16
1990 608.055.3 17.801.8 18.876.1 3.67 4.41
1998 . 813.317.9 21.314.3 23.418.4 3.74 4.63
2000 . 1.088.941.6 25.613.7 29.357.9 1975 a 2000 5.08 5.65
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