[La nocion de “Imagen del Mundo™

Juan J. Botero

Creo que la lectura de mis nofas podria interesar a un fildsofo que fuce-
racapaz de pensar por si misno. Puesto que, aungue sélo raramente
Iaya dado en el blanco, podrd reconocer los objetivos que siempre he
tenido en la mira. (SC §387)"

En este texto me propongo exponer mi visién personal, la cual acen-
thia un particular sesgo naturalista, de lo que Wittgenstein entiende y
quiere hacernos ver mediante la nocién de “imagen del mundo”, ba-
sandome principalmente en su Gltima obra, Sobre Ia certeza. En mi
opinion, este concepto hace parte de la misma familia a la que perte-
necen otros dos conceptos claves de su filosofia tardia, los de “juego
de lenguaje” y “forma de vida”. Poresa razén comenzaré intentando
ofrecer una vision sindptica, que permita ver las conexiones, de estos
tres conceptos. Esto me llevard a considerar el sentido que tiene la ca-
racterizacion wittgensteiniana de la imagen del mundo como una
“mitologia” y a examinar la indole de las proposiciones que emplea-
mos para describirla. Finalmente trataré de examinar en qué medida
se puede considerar a la imagen del mundo como un “fundamento”
v las conclusiones que se pueden extraer de este examen en cuantoal
metodo particular que propone y utiliza Wittgenstein para hacer fi-

I. Paralasabreviaturasde lasobras de Wiltgenstein v las referencias bibliogrificas, véase la
dibliografia impresa al final de este volumen.
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losofia. Mi esperanza es que al final pueda aparecer justificado el ses-
go naturalista de mi interpretacion.

La imagen del mundo

Juego de Lenguaje. Forma de Vida e Imagen del Mundo

Sialgo caracterizaal Gltimo periodo de la filosofia de Wittgenstein, es
su insistencia en que lo que pensamos y decimos solo se puede en-
tender en su contexto vital, cotidiano, en el uso ordinarjo que hace-
mos de las palabras. De manera reiterada, en todos sus escritos
tardios estd enfrentando la idea errénea segtn la cual debe haber
algo, algtin hecho o estado de cosas, que explique el significado de
nuestras palabras, algo que ocurre en la cabeza, o la mente, de quien
habla, o en el mundo, que explique por qué tales y tales palabras son
significativas. Su consejo es que en lugar de buscar tal cosa, miremos
el contexto, la corriente de pensamiento y acciones en los que esta in-
volucrado un uso de tales palabras, lo que se estd haciendo con o por
ellas.

Hacia el final del primer tomo de los Ultinos escritos sobre filosofia
de la psicologin aparece, quizas como un anadido posterior, la observa-
cion siguiente: “Las palabras tienen significado solamente en la co-
rriente de la vida” (LWP I, 913). Observaciones similares se
encuentran en Z §173 y, aplicada a un contexto mas particular, el de
una conversacion, en §135: “La conversacion, la aplicacion e inter-
pretacion de las palabras, tluye, y solamente en este flujo tienen su
significado las palabras”. El significado de las palabras es un asunto
que tiene que ver, ante todo, con su ubicacién dentro de la corriente
de la conversacion, con nuestro uso ordinario del lenguaje. Esta ima-
gen del flujo de la corriente, y la evocaciéon de un rio como metéfora
de lo que quiere hacernos ver, va a jugar un papel importante, como
se verd, en su exposicion de la nocion de “imagen del mundo”.

La insistencia en que las palabras cobran significado en el “flujo
de la vida” es otra manera de hacer ver que las palabras sélo tienen
significacion en los Juegos de Lenguaje. Como va sabemos, Witt-
genstein forja el concepto de juego de lenguaje (/1. en adelante) para
mostrar el hecho de que hablar una lengua es parte de una actividad,
o de una forna de vida (FV) (IF §23). Esto se puede entender de la si-
guiente manera. Ellenguaje es el modo caracteristico que hemos de-
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sarrollado los humanos para hacer parte integral, organica, de una
formade vidade una comunidad. Al aprender el lenguaje, lo que ha-
cemos esincorporarla FV de la cual entramos a formar parte integral,
a nuestra propia vida. Ahora bien, esto es asi porque el lenguaje es el
medio vital de todas las actividades que desarrollamos en las cuales
estan involucrados nuestro pensamiento, nuestra actividad concep-
tual, nuestra vida inteligente. Estas actividades son muy variadas, y
por eso nuestro uso del lenguaje siempre estd contextualizado. La
idea de un uso del lenguaje siempre contextualizado en actividades
diversas es lo que Wittgenstein quiere hacernos comprender con la
nocion de Juego de Lenguaje, (J1).

Los [ son, pues, actividades que hacen parte de la vida misma,
pues la actividad conceptual es una de nuestras actividades vitales,
la mas caracteristica de ellas. En consecuencia, cuando se va a descri-
bir esa actividad tan caracteristica de las entidades humanas que in-
volucra el uso v aplicacion de conceptos, lo que hay para describir
desbordael aspecto meramente lingtistico. No bastan para ello la fo-
nologia, la sintaxis, ni el discurso mismo, sino-que hay que tomar en
consideracién la actividad mds amplia v compleja que Wittgenstein
intenta hacernos ver mediante el concepto de /.. Ellenguaje v las de-
mas actividades que constituyen el “fluir” de nuestra vida cotidiana
estan integrados en un todo, y es esto lo que intenta mostrar dicha
nocion. En resumen: nuestras actividades cotidianas en las que usa-
mos palabras, aplicamos conceptos, etc., y nuestro uso del lenguaje,
son una y la misma cosa. Las palabras, entonces, tienen significado
en contextos muy especificos, los [1, en los cuales se condensan estas
actividades, practicas v formas de comportarse que constituyven una

forma de orda (FV).

Las FVeonsisten en una pluralidad de /I, y cada uno de éstos se
configura en una compleja trama de similitudes de usos que se su-
perponen v se entrecruzan: a veces hay similitudes totales, a veces
sdloen detalles (IF §66). Una 'V se configura, a su vez, en una mezcla
abigarrada de praclicas, sostenidas unas con otras pero sin poseer sin
embargo una estructura sistematica. Los /I involucran usos, institu-
ciones, costumbres, ven esa medida las FV constituidas por ellos son
formas de vida de comunidades que comparten esos usos, costums-
bres, ete.

Perola nocion de FV no es un concepto explicativo de nada. No
es pues, un concepto tedrico para explicar filoséticamente nada. So-
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lamente nos sirve para describir las configuraciones en las que se
practican los JL. No se explica un [L. acudiendo a la ['V.

Ahora bien: al aprender una lengua y entrar asf a formar parte
de una 'V, nuestra actividad conceptual, inteligente, incorpora su-
puestos, distinciones, manerasde ver y diseriminar los fenomenos, el
mundo y lo que hacemos en él. Todo esto se suma, o se integra, por
decirlo asi, con todo lo que aprendemos a hacer o simplemente desa-
rrollamos instintivamente en virtud de nuestra dotacion biolégica,
para conformar una umagen del mundo (IM): una contiguracion de
convicciones, certezas o saberes practicos, de una FV.

En mi opinion, la nocion de IM nos muestra ante todo, aunque
quizas no exclusivamente, la estructura cognitiva de los JL y de las FV.
Esta afirmacion merece una explicacion aclaratoria preliminar. Las
FV son pricticas. En cuanto tales, no se las caracteriza mediante des-
cripciones de eventos fisicos. Vale decir, las practicas humanas no se
describen en términos de simples movimientos carporales fisicos.
Son practicas humanas en cuanto ocurren en un medio cognitivoe in-
teligente. Esta es, entre otras, una de las principales razones de la ina-
decuacion de las explicaciones exclusivamente causales-naturales de
las acciones humanas. Peroaqui “cognitivo” no quiere decir “cognos-
citivo”, es decir, noalude a un “cuerpo de conocimientos” 0 a una ac-
tividad tedrica cualquiera. Del mismo modo, “inteligente” tampoco
quiere decir aqui “producto de un proceso mental”. Que la IM nos
deja ver la estructura cognitiva de los L y de las FV constituidas por
estos, se muestra en el hecho de que para intentar describirla recurri-
mos a cierta clase de proposiciones que tienen la forma de proposi-
ciones empiricas. La naturaleza particular de estas proposiciones, su
caracter de reglas, como veremos, nos indica que no expresan conoci-
mientos propiamente dichos, pero también que no expresan leyes
naturales propiamente dichas.

Enotras palabras: las practicas, usos, costumbres, que constitu-
ven las 'V de una comunidad dada, en cuanto fenémenos que invo-
lucran actividad conceptual e inteligente, se desenvuelven en el
medio constituido en buena parte por unas convicciones, o “formas
deverelmundo”, de esacomunidad. El término“imagen” empleado
para hablar de estas convicciones puede producir confusiones, por-
que puede llevara pensar que se trata de una “representacion”, en el
sentido moderno de la palabra. Peronoloes, va que no se trata de un
fenomeno cognoscitivo. La IM constituve v caracteriza rasgos de
nuestro pensamiento v de nuestras actividades préacticas, desde las
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mas elementales y basicas. Si quisiéramos hacerla explicita, nuestra
descripcion deberia comenzar con: “Asf actuamos: ...". Si insistimos
en utilizar proposiciones empiricas para ello, el resultado sera una
mitologia. En todo caso, no podriamos hacerla explicita en términos
de conocimientos que fundan, causan o guian nuestras acciones. El
sentido de todo esto se aclarard en lo que sigue.

La IM como milologia

SC §95: Wittgenstein llama a la IM un “mito”. O, para ser mas preci-
sos: si fuésemos a describir la IM de una comunidad, entonces las
proposiciones que la describirian pertenecerian a una especie de mi-
tologia. Cuando se cuenta un mito, lo que se muestra en la natracion
son las convicciones que, por decirlo asi, sosticnen la FV correspon-
diente. En su comentario a La rama dorada de Frazer, Wittgenstein se
refiere al contenido de esas convicciones como “todo aquello que
para [la comunidad] tiene importancia e interés” (PO 125-9). No hay
que esperar, claro, que la /M aparezca expresada explicitamente en
las proposiciones que componen la narracion, o en declaraciones de
cualquier tipo; casi siempre se mostrara en las costumbres, usos, ri-
tos, y cosas por el estilo.

Podemos decir que la IM, como la mitologia, se caracteriza mas
bien por su eficacin que por declaraciones de contenido. En ese senti-
do, una IM no es una teoria acerca del mundo. Mas bien es como algo
que “encarrila” los comportamientos, practicas, usos, etc., de una co-
munidad.

Mejor que esta imagen de “encarrilamiento” es la metafora que
utiliza el mismo Wittgenstein en Sobre la certeza (SC). Para llegar a ella
hay que hacer atin un breve rodeo.

SC §§84ss. Wittgenstein examina la afirmacion de G.E. Moore
de que él”sabe que la tierra ha existido desde mucho antes de sunaci-
miento”. Expresada por Moore, quien es un filésofo y quien esta tra-
tando de ofrecer una refutacion del escepticismo moderno, esta
afirmacion no se puede tomar como si se refiriera a la persona misma
de Moore: nadie estd interesado en conocer, en ese contexto, cuales
son sus estados psicolégicos. El interés aqui estd en que se pueda sa-
ber tal cosa, y en como se la puede saber. Lo que nos suena un poco
extrano es que Moore haya usado precisamente este ejemplo de afir-
macion: es un caso en el que todos sabemos lo mismo que ¢, pero sin
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pader decir como. Un caso de, dirfamos, sentido coniin. Hay muchas
olras afirmaciones de este tipo que aparecen citadas como ejemplos
en SC.

Es claro que cualquiera de nosotros sabe sobre esto [que la Tie-
rra existia mucho antes de que yo naciera) lo misimo que Moore. Pero
no podemos decir como lo sabe €l y como la sabe cada uno de noso-
tros. No podemos decir si para saberlo él siguio un camino Xy yo, por
ejemplo, elcamino Y, o si seguimos el mismo. Simplemente, si Moore
sabe que la Tierra... ete., yo también lo sé.

Ahora bien, segun una concepcion estandar, que es la de Rus-
sell, un conocimiento, como el que aparentemente formula Moore en
su afirmacion, es una creencia que esta plenamente justificada, y jus-
tificada de la manera apropiada. Si la afirmacion de Moore expresa,
como éllo pretende al afirmar que lo sabe, un conocimiento, entonces
deberia poder justificar su afirmacion mediante las razones apropia-
das. Noesotros podemos aceptar que Moore tiene razon: si, es verdad
que la Tierra existia desde mucho antes... Pero —se pregunta Witt-
genstein- {tiene también el fundamento adecuado? Porque si no lo
tiene, en realidad 1o lo sabe. No es un conocimiento que €l tiene:

“Si Moore dice saber que la Tierra ha existido. .. etc., la mayoria de
nosotros le da la razén [...] v también le creemos cuando dice que
esta convencido. Pero, {tiene también la razon adecuada para su
convicaion? Porque, sino la tiene, después de todo nolo sabe (Rus-
sell)” (SC §91).

{Qué razon puede fundamentar la creencia de que la Tierra
existia desde mucho antes de que yo naciera, para que sea un cono-
cimiento? Desarrollamos muchas actividades y nos involucramos
en muchas practicas, cotidianamente, que tienen que ver con ello:
leemos novelas historicas y libros de historia, comentamos noticias
v hablamos de personajes mas viejos que nosotros, caminamaos por
sectores y barrios de la ciudad y hacemos uso de los edificios, mobi-
liario, y herramientas que datan de muchos anos atras, etc., etc.
Alguien podria decir que, puesto que asi actuamos, eso demuestra
que nuestra creencia en la existencia de la Tierra anterior a nuestro
nacimiento esta fundamentada. No obstante, siempre serd posible
imaginar una historia que supuestamente explique por qué nos
comportamos de ese modo, aungue de hecho tal creencia no exista,
0 sea falsa.
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Supongamos, con Wittgenstein, que hay un rey, o quizas un dic-
tador tropical, que ha sido criado en la creencia de que el mundo co-
menzOo con su nacimiento. Siose encuentra con Moore, quien
supuestamente tiene la creencia contraria, y empiezan a discutir so-
bre elasunto, icomo podria Moore convencerlo de que su creencia es
la correcta? Wittgenstein sugiere que en este caso Moore quizas po-
dria, no convencerlo, sino convertirlo a su vision de las cosas. Y esto
quiere decir: llevar al rey a considerar al miumdo de otra manera.

SC §§93s5.— Entonces, este tipo de proposiciones, como “la Tie-
rra existia desde antes de que yo naciera”, y otras por el estilo, repre-
sentan convicciones absolutas, certezas, pero no conocimientos. Pues
bien, estas convitciones hacen parte precisamente de nuestra [M.
Uno no puede imaginar siquiera circunstancias normales en las cua-
les alguien las negara, o las pusieraen duda. éQué cosa podria llevar-
me a creer que es falso que la Tierra. .. etc.? (Algun recuerdo? EAlgo
que me dijeron cuando era nino? No hay nada —dice Wittgenstein—
en mi IM que hable a favor de lo contrario.

Por consiguiente, la IM no esta compuesta de conocimientos.
No son creencias para las cuales yo haya obtenido evidencia, o prue-
bas, que me hayan convencido de que son correctas. La [M, por el
contrario, es, en palabras de Wittgenstein, “el trastondo que me vie-
ne dado [que he heredado] y sobre el cual distingo entre lo verdade-
ro vy lo falso”. La IM no es una creencia verdadera, sino el marco de
referencia dentrodel cual yo puedo distinguir una creencia verdade-
ra de una falsa.

Es a estas alturas que Wittgenstein caracteriza a las proposicio-
nes que describen la IM como pertenecientes a una mitologia (“Las
proposiciones que describen esta imagen del mundo podrian perte-
necer a unasuerte de mitologfa”, SC §95). Notemos que noesla [M la
quees unamitologia, sino las proposiciones que la describirian si fué-
semos a describirla. Pues la [M propiamente dicha no esta compues-
ta, hablando estrictamente, de proposiciones; no es una feoria, ni
ninguna otra forma de representacion del mundo en este sentido (lo
cual, como ya mencione, hace que la metafora de la “imagen” sea en
cierto modo inadecuada). El papel de esas proposiciones no es el de
describir, sino uno similar al de las reglas de un juego, el cual se pue-
de aprender de manera puramente prdctica, sin reglas explicitas. So-
bre esto hablaré mas adelante.
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Es también en esta parte en donde aparece la metdfora que a mi
me parece masiluminadora. Wittgenstein habla de los pensamientos
como de un rio que fluye. Las proposiciones que pertenecen a la mi-
tologia, y que describen la IM, tienen forma de proposiciones empiri-
cas, es decir, con contenidos que hablan del mundo empirico. Estas
proposiciones, dice Wittgenstein, se solidifican y funcionan como el le-
cho del rio, o como canales para que fluyan olras proposiciones em-
piricas que no estan solidificadas. Pero esta situacion puede cambiar.
Y puede cambiar de dos maneras: la mitologia se puede convertir
otra vez en algo fluido, entrar a la corriente que fluye, o bien el lecho
como un todo se puede desplazar. Son dos fendmenos distintos, y
hay que distinguirlos, aunque la distincién entre los dos no sea algo
preciso.

Es decir: nuestro pensamiento fluye, en forma, digamos, de
practicas discursivas, lingiisticas, proposiciones que enunciamos o
que solo pensamos, etc. Esta actividad —el pensar—ocurre en el inte-
rior de los bordes del canal formado por nuestra IM, el lecho del rio.
Este canal, este lecho, se puede desplazar, el rio puede cambiar de
forma, asi como también puede suceder que trozos de €], es decir, al-
gunas convicciones, o certezas, que hacen parte de nuestra IM, en-
tren a la corriente de nuestra actividad de pensar, dejando asi de
hacer parte de la IM propiamente dicha; o que algunas creencias méds o
menos firmes se solidifiquen y entren a formar parte dellecho del rio,
de la IM. O sea que la IM puede sufrir cambios que describiriamos
como cambios globales, como cuando el lecho del rio se desplaza y
cambia de forma como un todo; o puede sufrir cambios menores,
como en el segundo caso.

Esto no quiere decir que no haya en la IM convicciones o certe-
zas objetivas, realmente sélidas. Las hay, como las expresadas en las
proposiciones de la logica, por ejemplo. El margen de este rio —dice
Wittgenstein—esta hecho en parte de una roca solida que no esta so-
metida a ninguna modificacion, o solamente a alteraciones imper-
ceptibles, y en parte también estd hecho de arena “que la corriente
arrastra vy deposita en puntos diversos”. En otras palabras: de la IM
también hacen parte conocimientos, sélo que en tanto hagan parte
del lecho, no funcionan como tales. Es solamente cuando se despren-
dende él, lo mismo que antes de entrar a formar parte suya, que fun-
cionan como tales conocimientos. “La Tierra gira alrededor del sol”
podria ser un ejemplo de ello.
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En cambio, afirmaciones como “la Tierra existia desde antes de
que yo naciera” hacen parte de las proposiciones que describirian el
lecho delrio, quizas de sus partes mas solidas, o en todo caso no de la
arena que cambia frecuentemente de lugar. Poreso, entre otras cosas,
es que este tipo de atirmaciones son tales que, si Moore las sabe, en-
tonces todos las sabemos. Otro ejemplo, traido a cuento por Witt-
genstein, seria: “mi cuerpo no ha desaparecido nunca para volver a
aparecer un pocomas tarde”.

Notese que proposiciones como las que acabo de mencionar tie-
nen un aire extrano, que se muestra mejor sise piensa en el hecho de
que seguramente no hacen parte del grupo enorme de afirmaciones
que hayamos expresado alguna vez en el transcurso de nuestra vida
cotidiana. Quizas ni siquiera se nos ocurririan facilmente si alguien
nos preguntara por nuestra “imagen del mundo” personal. Se trata
de proposiciones para las cuales nos sentimos impulsados a encon-
trar un contexto de aplicacion, pues de otro modo, aunque inteligi-
bles en si, no tienen para nosotros ningtin sentido especifico. Esto lo
expresamos cominmente cuando ante alguien que simplemente las
alirmara delante de nosotros, como queriendo expresar un conoci-
miento suyo, reaccionamos diciendo algo asi como “iObvio!”, 0 “iLo-
gico!” Que dichas proposiciones expresen algo “ldgico” quiere decir,
naturalmente, que, a pesar de que su forma es similar a la de las pro-
posiciones genuinamente empiricas, realmente no describen nin-
gun hecho o fendmeno, sino mas bien hacen parte del marco
cognitivo que damos por sentado para describir cualquier hecho o
fenomeno.

La IM, en este sentido, os un firndanento (SC §167) de todas
nuestras indagaciones e investigaciones. Contiene a la vez certezas,
o convicciones, v tambidn conocimientos propiamente dichos, los
cuales reposan en ese fundamento. Estos pueden ser teorias, pero no
necesariamente. Lo que hay que subravar es que toda indagacion,
toda investigacion, toda pregunta, toda duda incluso, ocurre sobre
ese sustrato, o contra ese trastondo. De ahi que la [ M no sea ni verda-
derani falsa, O mejor: con respecto a la IM uno no se pregunta si es
verdadera o falsa, porque, por una parte, no afirma cosas, y, por otra,
ella es el sustrato”™ de todas nuestras afirmaciones, y también de
nuestras preguntas. Cualquier manifestacion de duda la presupone.
Pero también es clerlo que, al estar compuesta en parte de conoci-
micntos, algunos de estos, las avenas que pueden entrar en la co-
rriente, st pueden ser verdaderos o falsos. Wittgenstein no niiega esto
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(SC §162), pero sostiene que las proposiciones que describen la M
“no estan todas sometidas del mismo modo a la comprobacion”.

Enefecto: hay cosas en nuestra IM que son revisables y otras que
no lo son, o al menos no comprobables de la misma manera, ni en cir-
cunstancias normales. El mismo Wittgenstein cita varias veces como
ejemplo de proposicion que describe una parte de su IM que “ningtan
hombre ha estado en la luna” (SC §§106, 108, 171, por ejemplo).

SC §160.— Del mismo modo, de nino se aprenden muchas cosas
que se aceptan por simple autoridad. Muchas de estas cosas, sin em-
bargo, se comprueban después por la experiencia, y ésta las puede
refutar. Pero siempre ha de haber un sustrato que es necesario para
que se puedan hacer las comprobaciones, vy que no se somete a ellas.
Cuando comprobamos una cosa —dice Wittgenstein— lo hacemos
presuponiendo ya algo que no se comprueba (5C §163). La compro-
bacion tiene un limite. Y este limite es “roca solida”, la IM.

Un cientifico hace una hipdtesis, la somete a comprobacion, la
acepta o rechaza segun los resultados. Pero el aceptarla o rechazarla
se hace sobre un fundamento evidente, el cual no somete a compro-
bacion, precisamente porque este fundamento no es otra hipatesis.
Ese tundamento no es la prueba que le justifico la aceptacion o el re-
chazo. Ese fundamento es mas bien lo que hace que, por ejemplo, al
aceptar el resultado de la comprobacion de su hipdtesis, afirme “al
ocurrir X ocurre Y7, v no “ahora ocurre Y, después quién sabe”. La
confianza en la estabilidad de las leyes del mundo no es otra hipote-
sis. Fs la IM que permite hacer hipotesis. Un experimento posterior
que me llevara a otro resultado no desmentiria al actual. En el mejor
de los casos, dice Wittgenstein, cambiaria por completo nuestra ma-
nera de ver las cosas (SC §292).

l.as proposiciones de fa 1\

Me parece importante en este punto senalar algunas caracteristicas
de las proposiciones que describen la JAL Quisiera tratar de aclarar
un poco una afirmacion como lasiguiente: “Es posible aislar una pro-
posicion ast [empirica] y transformarla, de proposicion empirica, en
norma de descripaion” (SC g167)

Se ha visto que la IM no es una teoria global sobre el universo, ni
sobre nada. No obstante, puede contener teorfas. Wittgenstein habla
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deella en terminos de “cuerpo de conocimientos” (SC §288), precisa-
mente a proposito de convicciones como que la tierra es redonda. Que
la Tierra es redonda pudo seruna teoria novedosa en cierto momento.
Aceptarla cambio la IM. Nosotros ya no la cuestionamos; por el contra-
rio, es nuestra base presupuesta para muchas actividades y formas de
actuar (no nos sorprenden, por ejemplo, las imagenes provenientes
desatélites). La ciencia misma, podriamos decir, hace parte de la /Al de
una parte importante de la humanidad. En este sentido, la ciencia es
una especie de “mitologia”. Como lo es también la filosofia cuando es
tedrica, 0 metateorica, y la temlogm, por ejemplo.

Ndtese entonces que las proposiciones que describen la /M, en
particularlas que describen la parte més solida, la “roca firme”, o el le-
cho del rio, no pueden ser proposiciones empiricas iguales a las pro-
posiciones empiricas que hacen parte de la corriente que fluye.
“Nuestras ‘proposiciones empiricas’ no constituyen una masa ho-
mogénea” (SC§214). En particular, las que describen la IM ticnen una
funcidnsemejante a la de las reglas del juego (SC§Y3). Las pl'opmicio-
nes empiricas ordinarias tienen como funcién decir algo sobre el
mundo, v en esa medida son como hipotesis que hay que someter a
verificacion. Pero las proposiciones que describen la IAL, aunque tie-
nen la forma de proposiciones empiricas ordinarias, no lo son, pues
sufuncion es otra: expresan el marco dentro del cual ocurrenlas veri-
ficaciones, es decir, reglas que hay que suponer para llevarlas a cabo.

De la /M Wittgenstein a veces dice que es un “sistema”, v tam-
bién, como vimos, habla de ella en términos de “cuerpo de conoci-
mientos” (SC §288). Pero los conocimientos que pertenecen a ella no
estdn constituidos por proposicionegs empiricas ordinarias como “el
caballo es un mamifero”, o “los neutrinos no tienen masa”. Por ejem-
plo, las proposiciones que Moore enunciacomo ejemplos de “verda-
desevidentes” en realidad “juegan un papel logico bien particular en
clsistema de nuestras proposiciones empiricas” (SC§136). En cuanto
supuestos que son fundamento, son proposiciones empiricas exen-

tas de duda, que han sido transformadas en certezas, no porque se
disponga paraellasde un fundamento atin mds basico e incuestiona-
ble, sino porque han entrado a cumplir un papel determinado, un
papel normativo, en nuestros [L.: funcionan como normas de des-
cripcion, o también como marco de referencia para nuestra actividad
cognoscitiva propiamente dicha, incluido el JL cognoscitivo (la acti-
vidad cientifica). No se trata, entonces, de que las certezas sean verda-
des metatisicas absolutamente verdaderas. Mds bien se trata de
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certezas que hacen parte tan intima de nuestras formas naturales de
actuar, de comportarnos en el mundo, que son inseparables de éstas.

Tenemos dificultades para caracterizar a estas proposiciones
precisamente porque al enunciarlas parece que estuviéramos ha-
ciendo lo que normalmente hacemos cuando enunciamos una pro-
posicion empirica. Pero aunque parece una proposicion empirica, y
tiene su forma, no lo es; es una regla, una norma de descripcion. El
propio Wittgenstein estd lleno de dudas al respecto, lo cual es cierta-
mente lamentable. Dice, por ejemplo que no hay claridad acerca de
“los limites entre regla y proposiciéon empirica” (SC §319), e incluso
que “el mismo concepto de “proposicion” no esta bien delimitado”
(5C §320). Y aunque asevera que “toda proposicion empirica puede
transformarse en un postulado —y entonces se convierte en una not-
ma de descripcion”, agrega enseguida: “Pero también mantengo mis
reservas al respecto” (SC §321).

Lo que caracteriza a estas proposiciones, pues, no es un rasgo
logico intrinseco, sino la funcién que cumplen, o “el lugar que ocu-
pan” en nuestro actuar ordinario; no son ellas mismas genuinamen-
te descriptivas, sino mds bien funcionan como normas para las
descripciones. Tampoco es un rasgo epistemoldgico: no son autoevi-
dencias, ni “verdades apodicticas”; hacen parte del “marco de refe-
rencia”. Esto quiere decir que el sistema que conformala IM es lo que
nos permite tener criterios para, de una parte, evaluar la validez for-
mal de nuestras proposiciones descriptivas, y de otra, decidir sobre
su verdad o falsedad. Por eso no tiene sentido afirmar ni negar, ni si-
quiera poner en duda, las proposiciones de la /IM: someterlas a prue-
ba las presupone. Dicho de otro modo: el JL de poner en cuestion
proposiciones presupone la incuestionabilidad de la IM.

[_a IN como [undamento

Comola M noes un cuerpo de conocimientos, no es un fundamento
metafisico; y como hace parte de los [[. v de las FV, tampoco es ni logi-

X

ca ni ontologicamente anterior a ellos. Si, como afirma Wittgenstein
(SC §167), la IM es fundamento, lo importante es ver de qué funda-
mento se trata.

SC §471.- Lo dificil es encontrar el principio. O mejor: es dificil
comenzar desde el principio. Sin intentar retroceder mds alla”. Esto
estd obviamente relacionado con SC§166: “La dificil es percibir la fal-

1o
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ta de fundamentos de nuestra creencia”. La pregunta que surge in-
mediatamente es: {Cual es este principio? Pero quizas sea necesario,
¢ incluso aclarador, intentar responder antes otra pregunta: {Por qué
es tan dificil ir hasta ese principio?

Aqui puede surgir la tentacion de comenzar una indagacion de
indole trascendental. Es decir, preguntarse por las condiciones de
posibilidad, a priori, del lenguaje significativo, con el fin de deducir
de este modo la [M como resultado de esa indagacion. De hecho, se
puede defender una interpretacion segun la cual algo semejante a
este tipo de “deduccion trascendental” es 1o que se encuentra en el
Tractatus. La pregunta en esta obra acerca de los limites del lenguaje
interroga por aquello que determina que una oracion tenga sentido.
La respuesta es una teorfa acerca de las condiciones que debe cum-
plir el uso de las palabras para que sea un uso con sentido, y como co-
rolario, acerca de las limitaciones que esto impone al lenguaje
significativo. La tentacion ahora es considerara la IM en cuanto “sus-
trato” como unos hechos que constituyen las condiciones de posibili-
dad, y enesa medida su explicacion, de los J1.. Pero es precisamente a
esta clase de teorizacion y argumentacion a lo cual se opone Witt-
genstein en su pensamiento posterior al Tractatuis.

Surespuesta ahora es que lo que se piensa y se dice siempre se
hace como una actividad natural, en un contexto comun y ordinario.
Y es en estas condiciones en donde se entiende lo que uno hace vy
dice. Puede surgir entonces la idea de tratar de especificar estas cir-
cunstancias, de encontrar, a partir de la consideracion de ejemplos,
rasgos universales, o esenciales, de ellas que nos revelarian algo so-
bre la naturaleza del lenguaje. Y es posible hacer tal intento de una
forma aparentemente muy wittgensteiniana, intentando que en los
ejemplos se niuestren, o aparezcai esas condiciones de posibilidad. Por
ejemplo, se podrian considerar situaciones en las que, por decirlo asi,
tropezamos v no podemos continuar naturalmente con un /L. Se su-
pone que en estos casos aparece el “sustrato” porque seria una falla
enéllo queimpide continuar eljuego. La fallaenel sustratolo trae, se
podria decir, del trasfondo hacia el frente, como cuando una falla que
ocurre durante la conduccion de un auto hace pasar al primer plano
[0 tacito, lo supuesto en estaactividad, el funcionamiento del motor.

Wittgenstein es consciente de que hay la tentacion de intentar

seguir este camino, v asi lo expresa con claridad en SC:

23 *2°2
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Algunos acontecimientos nre colocarfan en una situacion tal que va
no podria continuar con ¢l vigjo juego. Una siluacion en la que se
me privaria de la seguridad del juego.

['nefecto, inoes evidente que la posibilidad de un juego de lengua-
je esta condrcionada por ciertos hechos?

n ese caso, podria parecer que el juego de lenguaje luviera que
“mostrar” los hechos que lo hacen posible. (Pero no es asi). (5¢

§§617-618)

Si la no ocurrencia cabal de ciertos hechos aparece cuando nos
encontramos en una situacion en la que no nos es posible continuar
con ¢l juego de lenguaje con el cual estamos familiarizados, parece
natural pensar que la posibilidad del juego esta condicionada por la
ocurrencia cabal de tales hechos. Y, si esto es asi, entonces estas con-
diciones deberfan poderse mostrar, exhibir, en el juego de lenguaje.
Sin embargo, se limita a anadir Wittgenstein, asi no es la cosa.

Tomar la IM, o, como también la llama en ocasiones Wittgens-
tein, el “sustrato”, o el “trasfondo”, como un conjunto de supuestos
tacitos cuya verdad se muestra en el uso sin tropiezos del lenguaje,
seria convertir las regularidades de nuestra actividad ordinaria en
una mitologia destinada a explicar como es posible esta actividad or-
dinaria. Hay aqui, como suele suceder a menudo, una imagen filoso-
fica que distorsiona las cosas. Eneste caso se trata de laimagen segin
la cual nuestras actividades cotidianas tienen un fundamento, que
este fundamento es una especie de proceso que ocurre en un nivel
mas profundo, el nivel de los procesos mentales, y que acceder aeste
niveles explicar tales actividades. Esta imagen nos hace nuevamente
buscar unas condiciones de posibilidad que fundamenten nuestros
jucgos de lenguaje. “Por el contario —dice Wittgenstein— es nuestra
actuacion lo que yace en el fondo del juego de lenguaje” (SC §204).
Nuestra actuacion, es decir: la FV constituida por el intricado tejido
de los [ Lo que hay que aceptar, lo dado, es -podriamos decir-las
formas de vida® (IF p.226e).

En otros términos, la imagen filosofica nos hace seguir buscan-
do una guia cognoscitiva racional, una “pre-comprension”, que guia
nuestro com pm'mmiento naturalenlos ][, V Creemos enco ntrarlaeri-
viendo en teoria nuestra IV, Pero el JI no estd fundamentado. “Noes
—dice Wittgenstein-razonable (niirracional). Esta alli. Comonuestra
vida" (SC §559). Nuestras actuaciones al intervenir en determinados
I1. son lo basico, el hecho mismo sin fundamento. La fundamenta-
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cion llega siempre a un término, “y el término no es una presuposi-
cion sin fundamentos sino una manera de actuar sin fundamentos”
(SC §110).

Entonces, “ir hasta el principio” no significa operar una deduc-
cion trascendental, ni siquiera una que supuestamente “muestre” las
condiciones de posibilidad del lenguaje, simplemente porque no
hay nada anterior a los [L que los fundamente. Lo que hace “dificil ir
hasta el principio” es precisamente la imagen filosofica que nos im-
pulsa en esa direccion trascendental. Empezar “por el principio” sig-
nifica, pues, no por un fundamento escondido que haya que
empezar pordesentranar, sino mas bien porlo que estd ante nuestros
ojos. Y esto es: nuestra vida y nuestras acciones cotidianas.

Con esto llego al punto que me parece crucial para comprender
la nocion wittgensteiniana de IM: la IM es un fundamento en la me-
dida en que noes ni una “imagen” propiamente dicha, ni un cuerpo
de conocimientos o de proposiciones, sino formas de acciin.

SC §401.— Wittgenstein expresa esta idea de un modo casi sub-
repticio, vacilante: “Del fundamento de todas las operaciones con el
pensamiento (con el lenguaje) forman parte [...] también proposi-
ciones que tienen la forma de proposiciones empiricas”. Pero équé
clase de proposiciones empiricas? Wittgenstein se siente insatisfecho
con esto y anade, en un gran paréntesis: “[...] v escribe con confian-
za:‘en el principio era la accion™ (SC §402).

El”trasfondo”, el “sustrato”, o la IM no tiene, entonces, nada de
teorico, conceptual, o proposicional; es practico y consiste en mane-
ras de actuar, destrezas, habitos, costumbres, v cosas asi. Cuando se
describe la [M, lo que aparece en las descripciones no son conoci-
mientos, ni conjuntos de creencias, aunque la forma de las expresio-
nes nos lleve a pensar que si lo son. La clase de instrumento
lingtistico que utilizamos quizas tenga que ver con este hecho. En
todo caso, lo que capturan las descripciones de la IM, o “trasfondo”,
es mas bien unos manojos de practicas, o maneras de proceder y de
actuar. Y todo esto lo podemos enunciar posteriormente en formade
reglas.

Por consiguiente, dar cuenta de nuestros pensamientos v de
nuestro lenguaje requiere que apelemos aesta V. Pero eso no quiere
decir que ¢sta sera una explicacion de ellos. Incluso puede suceder
que esta apelacion al trasfondo termine pareciendose al estableci-
miento de reglas normativas. No obstante, sabemos va que no tene-

S
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mos por qué pensar que nuestros pensamientos y lenguaje se
expliquen por el conocimiento de esas reglas.

La IM es fundamento en dos sentidos: algunas de las proposi-
ciones que la describen, aunque son empiricas, no describen el mun-
do, sino que son normas de esta descripcion; otras, como “hay
objetos fisicos”, son proposiciones gramaticales. Y al describiren una
O en varias proposiciones la gramatica de una palabra, lo que se des-
cribe no es el hecho o fenémeno al que supuestamente se refiere di-
cha palabra, sino un patrén de comportamiento humano, mezcla de
acciones y palabras, es decir: una FV.

Ellenguaje es una actividad que se despliega dentro de un do-
minio consensual. Esta conformidad consensual conrespectoa algu-
nas practicas dadas es un buen ejemplo de lo que es una ['V.

Lo que hay “en el comienzo”, entonces, la “roca sélida”, se pue-
de caracterizar en parte como este acuerdo consensual, 0 “acuerdo
en los juicios”, aunque aclarando que no se trata de un acuerdo “de
opiniones”, sino de “un consenso de acciones: un consenso consis-
tente en hacer lo mismo, en reaccionar del mismo modo” (LFM
183-4).

Conclusion

Quiero proponer una conclusion que acentiie un sesgo naturalista
en esta forma de comprender los JL, las FV y la IM por parte de Witt-
genstein. Y quiero acentuar este sesgo en parte para hacer contrape-
soalatentacion, que el mismo Wittgenstein sintio a comienzos de los
anos 30, de considerarala IM como “inexpresable” en el mismo senti-
doenque se habla de elloen el T1.I Elriesgo es evidente, puesto que
lo que se ha dicho acerca de las proposiciones que describen la M
puede interpretarse enlos Eérminos en los que en esta obra temprana
se hablo “de aquello de lo que no se puede hablar”, 0 “lo inefable”. Y
con ello se estaria atribuyendo a Wittgenstein una doctrina segtin la
cual lo que hace posible v explica nuestro conocimiento del mundo
es unasuerte de instancia ético-mistica mas originaria que la vida na-
tural del hombre.

Este sesgo naturalista se puede mostrar del siguienfe modo:
como se dijo desde el comienzo, los /L aparecen enlas descripciones
wittgensteinianas como rasgos naturales caracteristicos de la vida
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humana. Hacen parte de las IV, de las cuales dice Wittgenstein que
son“lodado”. Los JL y las FV son lo dadoen la medida en que son Jiere-
dados y aprendidos, en primer lugar en la infancia, pero también du-
rante nuestras actividades cotidianas.

Se puede incluso considerar como una muestra de un particular
naturalismo en el pensamiento de Wittgenstein el hechode que para
elaborar el tema del fundamento de las certezas que constituyen nues-
tra [M recurra al proceso de aprendizaje del lenguaje, entendiendo,
claro esta, que el lenguaje se aprende aprendiendo a tomar parte en
JL. En numerosos pasajes de varios de sus escritos se refiere a la ma-
nera como los ninos aprenden a hablar y a comprender el lenguaje,
proceso durante el cual se configura la IM, se adquieren las 'V, y se
dominan las reglas de los /L.

Hay también pasajes mucho mas explicitos en los cuales Witt-
genstein expresa abiertamente una suerte de enfoque naturalista:
“quiero observar al ser humano como a unanimal” (SC§475). Eneste
pasaje Wittgenstein quiere subrayar que al lenguaje no le preceden
procesos cognoscitivos, que “no ha surgido de un razonamiento”
(Ibd.); el [L, expresa en un pasaje ulterior que ya examing, “no esta
fundamentado. No es razonable. Niirracional. Estd alli -como nues-
tra vida” (5C §539). El lenguaje, comolo expresa en Zeltel, es mas bien
un “instinto”: “Nuestro juego de lenguaje es una extension del com-
portamiento primitivo. (Pues nuestro jiego de lenguaje es comporta-
miento.) (Instinto).” (Z§545). Los JL, en suma, no tienen justificacion
racional ni cognoscitiva. Los ninos aprenden a realizar ciertas accio-
nes, entre ellas la practica lingtiistica. Es mas: este aprendizaje se ase-
meja mucho a un adiestramiento, pues se basa en la confianza hacia
quien ensena, sin que medie ningln tipo de reflexion (ver, e.g., SC
§8263ss., 28391, entre muchos otros pasajes). El nino crece en el seno
de una comunidad de la cual hereda o en la cual adquiere su [\,
adopta sus FV, vy aprende su lenguaje.

Esta forma de naturalismo, que consiste basicamente en aten-
der ante todo a “lo dado”, nos permite también hacer una elabora-
cion un poco mas precisa de esa imbricacion de /L, FV e IM a la que
debe prestar atencion en primer lugar quien hace filosoffa. Es posible
caracterizar alo que “vace en el fondo” de nuestra actividad concep-
tual en términos de nuestra actuacion cotidiana enel seno de un con-
senso de practicas. “Lo dado”, como ha quedado establecido
plenamente, no deriva su caracter de fundamento de ningan tipo de
conocimiento, de representacion, o de concepto basico v primitivo,
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sino precisamente del hecho de ser practicas, actividades humanas
de cierto tipo, incluso considerando a éstas en su forma mas primiti-
va: Wittgenstein quiere considerar lo que yace “en el fondo, mas alla
de lo justificado e injustificado, como, por decirlo de algin modo,
algo animal” (5C §359).

Aquello que involucramos en nuestras vidas de manera no re-
flexiva y espontdnea en el transcurso de nuestras vidas cotidianas,
como ya se dijo, en parte lo heredamos y en parte lo aprendemos vi-
viendo acoplados a un entorno en el cual las practicas sociales, espe-
cialmente las que involucran actividad conceptual y lenguaje,
modelan y dan forma a nuestra IM. La herencia y este acople basico
con la comunidad no son, ciertamente, actividades cognoscitivas.
Esta, y no un oculto cardcter mistico, es la razon para que la IM no
pueda ser expuesta como un conjunto de proposiciones empiricas,
sino que deba mostrarse a partir de la consideracion de las reglas que
regulan nuestras actuaciones en la vida cotidiana.

Entiendo, pues, aqui el “naturalismo”, no como una doctrina,
sino como una patticular manera de enfrentar los fenémenos que
consiste basicamente en tomarlos como lo dado y no como mera ma-
nifestacion superficial de una realidad escondida que los anima y los
hace ser y funcionar. Este enfoque comparte con otras formas de na-
turalismo el rechazo a cierta especie de “filosoffa primera”, pero le
anade explicitamente a la filosoffa la exigencia de abandonar la tarea
de explicacion y asumir plenamente la de la descripcion.

Esto tiene una consecuencia importante para la idea de la IM. Al
no cumplir ésta ninguna funcion explicativa, ni como resultado de
una deduccion trascendental ni en un analisis propiamente dicho,
s6lo le queda la funcién metodolégica: interviene en las descripcio-
nes tnicamente en calidad de herramienta destinada a facilitar la ta-
rea de aclaracion o elucidacion que se esté llevando a cabo.

Como se vio en esta exposicidn, en Sobre la certeza Wittgenstein
forja y utiliza esta nocion para mostrar que las proposiciones a las
que recurre Moore, en su intento por refutar a los escépticos moder-
nos, para expresar cosas que €l sabe, en realidad no pueden ser pro-
posiciones verdaderas, pues con ellas se pretende vanamente
describirel “trasfondo que me viene dado y sobre el que distingo en-
tre lo verdadero y lo falso” (SC §§93-94), es decir, la IM. En este v en
otros muchos casos mencionados en dicha obra, la nocién de IM no
cumple ningin papel explicativo. Todo lo contrario: al mostrar que
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en esos casos lo que entra enjuego no es un conociniertosino una for-
ma de proceder humana, se comprende precisamente que la IM no
cumple ningun papel tedrico y por consiguiente, que no es un ele-
mento explicativo de nuestro conocimiento o de nuestra accion.

¢Qué nos hace ver, entonces, la nocion de IM? Miremos qué se
describe cuando ella entra en juego: formas de actuar, practicas, ha-
bitos de accion... El “sustrato”, o “trasfondo” de nuestra actividad
cognoscitiva (tedrica y cientifica principalmente) son estas formas de
actuar en cuya descripcion, por lo demas, entra la actividad misma
cuyo “trasfondo” son. En otras palabras: nuestra actividad cognosci-
tiva se desenvuelve en un medio de actuaciones, 0 JL, y es insepara-
ble de éstos; si quisiéramos describir este medio para esta actividad
en particular (la actividad cognoscitiva), ésta haria parte de la des-
cripcion. No hay, entonces, una primacia de la IM como fundamento
metafisico o trascendental; hay practicas, /L, que hacen parte de
nuestra “historia natural” de seres humanos, y de ella hace parte la
IV,

Podemos hacer el intento de observar teéricamente esta [M. El
resultado sera algo como el cuadro de Escher “Exposicion de pintu-
ras”: quien observa hace parte de lo que es observado... por él.






