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Resumen y Abstract IX

 

Resumen 
Tanto los choques económicos negativos, como las experiencias de vida que comúnmente son 

acompañadas por estos, suelen estar asociados con comportamientos contraproducentes y la toma de 

peores decisiones en quienes son expuestos a estos. La asociación entre esas experiencias y el 

comportamiento ha sido tratada ampliamente en la literatura, sin embargo, poco se ha hecho para 

estudiar de manera aislada los mecanismos que pueden estar operando detrás de los choques 

económicos negativos en particular. En esta investigación se realiza un experimento de laboratorio para 

explorar tres mecanismos causales que podrían explicar los cambios en el comportamiento y la toma de 

decisiones a raíz de la exposición a choques económicos negativos: la capacidad cognitiva, la aversión a 

la pérdida y el comportamiento anti-social. Los participantes en el experimento realizan una serie de 

tareas diseñadas para medir los constructos teóricos de estos mecanismos después de haber sido 

expuestos a condiciones que implementan estos choques en el laboratorio. Los resultados sugieren que 

una disminución en el desempeño cognitivo a causa de la exposición a los choques económicos 

negativos, y no las otras explicaciones, podría ser la responsable detrás de la manera en la que estas 

personas se comportan y toman decisiones. Esta investigación aporta a la literatura al estudiar 

separadamente los choques de ingreso y riqueza, y al ahondar en la exploración de los mecanismos 

causales detrás de la relación entre los choques y el comportamiento (JEL A12, C91, D91). 

 

Palabras clave: choque económico negativo, choque de ingreso negativo, choque de riqueza 

negativo, cognición, aversión a la pérdida, comportamiento antisocial. 
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Abstract 

Negative economic shocks and life experiences that commonly go with them are usually associated with 

counterproductive behaviors and worst decision-making by those exposed to them. The association 

between this experiences and behavior has been broadly studied in the literature, however, little has 

been done to study the mechanisms that might be operating behind this relationship. In this thesis, a 

lab experiment is conducted to explore three causal channels that could play a role in explaining changes 

in behavior and decision-making changes as a result of exposure to negative economic shocks: cognitive 

capacity, loss aversion and antisocial behavior. The participants in the experiment perform a series of 

tasks designed to measure the underlying constructs behind these causal channels, after being exposed 

to negative economic shocks in the laboratory. The results suggest that a reduction in cognitive 

performance due to exposure to negative economic shocks, and not the other explanations, is the 

responsible for the change in behavior. This research adds to the literature by studying separately 

negative income and wealth shocks and by delving into the exploration of the causal mechanisms 

operating behind the relation between shocks and behavior (JEL A12, C91, D91). 

 

Keywords: Negative Economic Shock, Negative Income Shock, Negative Wealth Shock, Cognition, 

Loss Aversion, Antisocial Behavior. 
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Introducción 1

 

Introducción 
 

Existe abundante literatura mostrando que cuando las personas son expuestas a choques económicos 

negativos (CEN), como la perdida de sus activos o la disminución de sus ingresos, o cuando viven 

experiencias que podrían acompañarse de eventos de esta naturaleza, como la exposición a la violencia, 

a los desastres naturales, o a la pobreza, estas suelen adoptar comportamientos contraproducentes o 

tomar peores decisiones. 

 

Las explicaciones detrás de los efectos que tienen los CEN sobre el comportamiento y las decisiones 

tienen varias aristas y surgen, transversalmente, desde distintos campos de la ciencia. Por un lado, existe 

una literatura que sugiere que las capacidades cognitivas de las personas expuestas a los desastres 

naturales o a la violencia de la guerra son afectadas negativamente. El estrés, la escasez, y el trauma 

actúan como cargas cognitivas adicionales o como trabas en el funcionamiento correcto del cerebro. 

Esto podría hacer que las personas, cuando toman decisiones o cuando se comportan bajo los efectos 

de los choques económicos negativos, no lo hagan con plenas capacidades cognitivas para hacerlo de la 

mejor manera posible. Por otro lado, también existe una literatura que sugiere que la exposición a 

situaciones que suelen acarrear pérdidas de algún tipo afecta la actitud de las personas frente a las 

pérdidas. La aversión a las perdidas ha demostrado ser un fenómeno muy útil para describir el 

comportamiento de las personas en ámbitos distintos. Por otro lado distinto, también existen unas 

explicaciones que apuntan a que los CEN pueden afectar los incentivos de las personas a comportarse 

de manera antisocial. El comportamiento antisocial también está asociado con peores decisiones. 

 

El objetivo de esta investigación es doble. Lo primero es indagar sobre los mecanismos causales que 

podrían estar operando detrás del efecto que tienen los CEN sobre los cambios en el comportamiento y 

la toma de decisiones. En particular, se exploran tres mecanismos distintos: el mecanismo cognitivo, el 

mecanismo de la aversión a la pérdida, y el mecanismo del comportamiento antisocial1. Para hacerlo, en 

                                                               
 
1 Esto no quiere decir que no existan otros mecanismos que puedan explicar los cambios en el comportamiento y 
la toma de decisiones a raíz de los CEN, o que existan otras dimensiones del comportamiento que funcionen como 
variables mediadoras entre los mecanismos que exploramos y los CEN y las variables dependientes. Así como Moya 
(2018) encuentra que cambios en el estado emocional a raíz de la exposición a la violencia juegan un papel 
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esta investigación se optó por usar un experimento de laboratorio en el que los participantes son 

asignados aleatoriamente a cuatro condiciones distintas para manipular exógenamente los CEN. 

Adicionalmente, ya que la literatura no da pista sobre la importancia relativa de los choques de ingreso 

negativos (CIN) y los choques de riqueza negativos (CRN), el otro objetivo al que apunta esta 

investigación es estudiar el impacto de estos choques sobre los mecanismos en cuestión. Para esto 

decidimos implementar CIN y CRN, tanto separada como conjuntamente en el laboratorio. Después de 

ser expuestos a los choques, los participantes realizaron una serie de tareas diseñadas para medir los 

constructos teóricos detrás de los mecanismos causales. 

 

De acuerdo con lo anterior, las dos preguntas de investigación que esta tesis se propone responder son 

las siguientes: De los tres mecanismos causales propuestos, ¿cuáles son los que resultan ser más 

adecuados para explicar la relación entre los CEN y los cambios en el comportamiento y la toma de 

decisiones?, y ¿cuáles son los efectos de los CIN y CRN tanto separada como conjuntamente sobre cada 

uno de los tres mecanismos causales propuestos? 

 

Los resultados que se encontraron en esta investigación apuntan a que el mecanismo cognitivo es el más 

consistente con los datos. No se encontró evidencia concluyente que indique que los otros mecanismos 

pueden jugar algún rol de carácter causal detrás de esta relación, sin que esto implique que las variables 

asociadas a estos mecanismos puedan funcionar como mediadoras de los efectos de los CEN sobre el 

comportamiento y las decisiones. 

 

Este documento sigue la siguiente estructura: en la sección 1 se hace un recuento de la literatura que 

relaciona a los CEN y las situaciones que involucran CEN con cambios en el comportamiento y la toma 

de decisiones. También se explora el sustento teórico de los mecanismos causales detrás de esta 

relación. En la sección 2 se explica la manera en la que esta investigación busca poner a prueba cada uno 

de los mecanismos causales y se explica en detalle la herramienta para hacerlo. En la sección 3 se 

muestran los resultados de esta investigación. Por último, en la sección 4, se muestran algunas 

conclusiones y recomendaciones que surgen de los resultados de esta investigación.  

 

                                                               
 
importante al influenciar las actitudes hacia el riesgo, Haushofer & Fehr (2014) encontraron que niveles más altos 
de estrés y ansiedad, y estados afectivos peores a raíz de la exposición a la pobreza y a los CEN, afectan las 
preferencias de las personas frente al riesgo. 
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1. Marco teórico 

Existen distintas situaciones que exponen a las personas a CEN. La exposición a la violencia de la guerra 

o en un contexto urbano, los desastres naturales, la inestabilidad institucional, los cambios en la 

estructura de los mercados, entre otras, son ejemplos de estas. 

 

Dependiendo de las características de las personas expuestas a estos choques o de las situaciones que 

los generan, los CEN pueden ser bastante heterogéneos. Por ejemplo, según la Unidad de Víctimas, al 

primero de enero de 2019 se reportaron 8,8 millones de víctimas de la violencia en todo el territorio 

nacional. De estas, aproximadamente 123 mil reportaron haber perdido bienes muebles o inmuebles, o 

haberse visto despojadas de sus tierras. De estas personas, aquellas que se vieron desplazadas por la 

violencia, y cuyo capital humano se especializaba en trabajar el campo, vieron su mano de obra 

depreciada en las ciudades, disminuyendo sustancialmente sus ingresos.  

 

En esta investigación, los CEN se definen como eventos que afectan de manera negativa las finanzas de 

las personas o núcleos familiares. Un choque de ingreso negativo (CIN) se define como aquél que afecta 

negativamente el flujo de ingresos de un individuo o una familia en un periodo de tiempo. Así, el choque 

que sufren los campesinos desplazados por la violencia al ver su mano de obra depreciada en la ciudad 

es un ejemplo de CIN. Un choque de riqueza negativo (CRN) es aquél que afecta de manera negativa el 

acervo de riqueza. El acervo de riqueza es simplemente la sumatoria de los ingresos acumulados en un 

periodo de tiempo determinado. Perder las viviendas o las tierras son ejemplos de CRN. 

 

En la literatura existe evidencia extensa que muestra que las personas que son expuestas a CEN tienden 

a comportarse de manera contraproducente. Este comportamiento se presenta en aspectos tan diversos 

como la asistencia escolar, el trabajo infantil, las actitudes frente al riesgo, las preferencias hacia los 

demás, y el autocontrol. 

 

En cuanto a la asistencia escolar y el trabajo infantil, Guarcello et al. (2010) encontraron que en la 

Guatemala rural, aquellas familias que fueron expuestas a choques idiosincráticos, como la pérdida del 
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trabajo o la muerte de un familiar cercano, tenían una mayor probabilidad de sacar a sus hijos de las 

escuelas y ponerlos a trabajar. De manera similar, Beegle et al. (2006; 2008) encontraron que en la 

Tanzania rural los CIN aumentaron considerablemente la tasa de trabajo infantil. Así mismo, Jacoby et 

al. (1997) encontraron que en la India rural los índices de asistencia escolar disminuyeron 

significativamente en aquellas aldeas que se vieron expuestas a CIN, como la disminución de la cosecha, 

y que, a su vez, no estaban adecuadamente aseguradas contra estos. En cuanto a las preferencias frente  

al riesgo, Pool et al. (2014a) encontraron que, en los Estados Unidos, los gerentes de portafolios 

financieros que fueron expuestos a CRN a causa de la burbuja del mercado inmobiliario de los años 2007 

y 2008 redujeron la exposición al riesgo de los portafolios que manejaban. 

 

En el contexto colombiano, aquellas familias que sufren CEN, como el despojo de sus tierras o viviendas 

o la reducción de sus ingresos por mano de obra, que son usualmente asociados a la exposición a la 

violencia, tienden a adoptar estrategias costosas para hacerle frente a su situación de vulnerabilidad. 

Aquellas familias victimas del desplazamiento forzado se ven obligadas a vender sus activos productivos, 

a adoptar prácticas agrícolas ineficientes, a acceder a liquidez a altas tasas de interés, y a romper sus 

vínculos familiares (Ibáñez & Moya, 2010). 

 

Sobre el autocontrol, Riedl et al. (2003) encontraron que los CEN cambiaron el comportamiento de los 

postores en unas subastas experimentales realizadas en el laboratorio. Ellos hicieron que los 

participantes del experimento realizaran una serie de subastas de sobre cerrado a primer precio. Aquellos 

participantes que fueron expuestos a CEN, al reducir sus ganancias acumuladas en el experimento a la 

mitad, además de haber reportado tener un estado emocional mucho peor y una sensación de 

autocontrol menor, hicieron ofertas más altas cuando se les comparó con aquellos que tuvieron un 

choque económico positivo. También, Haushofer et al. (2013) encontraron que los CIN están 

relacionados causalmente con un aumento en la tasa de descuento intertemporal; aquellas personas que 

fueron expuestas en el laboratorio a CIN prefirieron con más frecuencia una recompensa pequeña, ahora, 

que una recompensa más grande, pero después, cuando se les compara con los participantes que no 

fueron expuestos a CIN. Cuando Haushofer et al. (2013) vieron el efecto de los CIN sobre otras medidas 

comportamentales como la provisión de esfuerzo o el comportamiento prosocial no encontraron 

resultados significativos. Lo anterior indica que las personas que sufren CEN, al menos en el laboratorio, 

muestran niveles más bajos de autocontrol. 

 

En la mayoría de estos ejemplos, las personas expuestas a CEN podrían estar adoptando este tipo de 

comportamientos como una estrategia para suavizar su perfil de ingreso y consumo en el tiempo 

(Morduch, 1995). Sin embargo, estas estrategias podrían, paradójicamente, profundizar el impacto 
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negativo de estos choques sobre el bienestar, al menos, a largo plazo (Bertrand, Mullainathan, & Shafir, 

2004; Ibáñez & Moya, 2010). Por ejemplo, ya que la inversión en capital humano y social se considera 

clave para salir de la pobreza, aquellas familias que sacan a sus hijos de las escuelas para ayudar en las 

labores del hogar o ubicándolos en el mercado laboral reducen la posibilidad de tener mayores ingresos 

en el futuro. 

 

En la medida en que los CIN se extiendan lo suficientemente en el tiempo, o los CRN sean lo 

suficientemente grandes, estos podrían llevar a una familia a una situación de pobreza (Carter & Barrett, 

2006, p. 192). Como Louzi (2007) explica, la pobreza puede ser una consecuencia de distintos 

fenómenos transitorios. Cambios climáticos que terminan afectando la cosecha, problemas de salud que 

aquejan a aquellos que generan el ingreso para el hogar, cambios de política pública, cambios 

tecnológicos, cambios en los mercados, entre otros, son ejemplos de estos fenómenos transitorios. En 

ausencia de estrategias u opciones de mitigaciones de estos choques, desde la posibilidad de vender 

activos, acceder al mercado crediticio (Ibáñez & Moya, 2010), o asegurarse (Jacoby & Skoufias, 1997), 

los CEN pueden empujar a las familias por debajo de la línea de pobreza. 

 

La pobreza, de por sí, está ampliamente relacionada con diversos comportamientos contraproducentes. 

Algunos ejemplos incluyen usar los métodos contraceptivos en menor proporción (Creanga, Gillespie, 

Karklins, & Tsui, 2011; Sarkar, 2008), disciplinar a sus hijos de manera punitiva e inconsistente (McLoyd, 

1998), o usar las horas laborales en buscar soluciones a sus problemas financieros personales (Kim, 

Sorhaindo, & Garman, 2006). 

 

Pero ¿por qué las personas toman peores decisiones y presentan este tipo de comportamientos cuando 

se enfrentan a experiencias de vida que directa o indirectamente incluyen CEN? 

 

Mani et al. (2013) suponen que las preocupaciones financieras actúan como una carga cognitiva 

adicional en aquellas personas en situación de pobreza. Esto hace que estas personas no tengan plenas 

capacidades cognitivas para tomar mejores decisiones. Ellos denominan a esto, el “efecto de ancho de 

banda”. 

 

Para poner a prueba esta hipótesis, Mani et al. (2013) realizaron dos experimentos para investigar el 

efecto de pensamientos recurrentes relacionados con la escasez económica sobre el desempeño en la 
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tarea de matrices progresivas de Raven, el test de Stroop y una tarea de incompatibilidad espacial2. En el primer 

experimento las personas fueron clasificadas como de recursos bajos o altos dependiendo de su nivel de 

ingreso. Además, se asignaron a una de dos condiciones experimentales. Una era la condición “difícil”, 

en la que los participantes debían ponerse en una situación hipotética en donde debían hacer frente a 

gastos no planeados de gran magnitud. La otra era la condición “fácil”, en la que los gastos no planeados 

eran de menor magnitud. Mientras que las personas de recursos altos se desempeñaron de igual manera, 

independientemente de la condición a la que fueron asignados, aquellas personas con recursos bajos y 

que fueron asignados a la condición difícil se desempeñaron significativamente peor cuando se les 

comparó con los que fueron asignados a la condición fácil y con los de recursos altos, 

independientemente de la condición. 

 

En el segundo experimento los participantes eran agricultores de la India cuyo ingreso dependía 

principalmente de la producción de la caña de azúcar. Estos cañicultores se enfrentan naturalmente a 

dos condiciones distintas dependiendo del ciclo de cosecha de la caña de azúcar. Aquellos a los que 

recién se les había pagado por la cosecha eran “ricos” porque recibían un monto relativamente alto de 

dinero en muy poco tiempo. Aquellos que aún no habían cosechado, y por lo tanto no habían recibido el 

dinero de la cosecha eran “pobres” porque llevan un periodo relativamente largo en ausencia de ingresos 

monetarios. Aquellos en la condición de pobres se desempeñaron significativamente peor en las tareas 

cognitivas cuando se les compara con aquellos que recién les habían cosechado. 

 

Haushofer et al. (2014) ofrecen una explicación de corte  neurobiológico detrás de la interrelación entre 

la pobreza, el estrés, los estados emocionales negativos, las preferencias por el dinero en el tiempo, los 

CEN, y el riesgo. Al hacer un recuento de la literatura que estudia esta interrelación, ellos encuentran 

que las personas en situación de pobreza tienen niveles de estrés más altos y estados afectivos peores. 

Esta situación puede limitar la atención de las personas lo que en últimas puede afectar su 

comportamiento económico. 

 

Por su parte, Bogliacino et al. (2017) encuentran que la exposición a la violencia; un fenómeno que suele 

acarrear CEN, también está asociada a un menor desempeño cognitivo, y al igual que con Haushofer et 

al. (2014), la explicación de por qué se da este efecto es también de corte neurobiológico. Ellos explican 

que la exposición a la violencia puede activar una serie de mecanismos neurológicos relacionados con el 

                                                               
 
2 El test de matrices progresivas de Raven se utiliza para medir la “inteligencia fluida”. El test de Stroop y las 
tareas de incompatibilidad espacial se usan para medir el “control inhibitorio”. Estas tareas y los constructos 
teóricos que buscan medir se explican en detalle más adelante. 
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estrés que disminuyen el control cognitivo y fomentan respuestas comportamentales que son 

automáticas e intuitivas. Eso último podría llevar a las personas a tomar peores decisiones. 

 

Bogliacino et al. (2017) realizan dos experimentos de campo: un experimento con personas expuestas a 

la violencia de la guerra, y un experimento en la ciudad con personas potencialmente expuestas a la 

violencia en un contexto urbano. En cada uno de estos experimentos los participantes eran asignados 

aleatoriamente a dos grupos distintos. A un grupo se le pidió que recordara experiencias relacionadas 

con hechos violentos. Al otro se le pidió recordar experiencias neutrales o alegres. Adicionalmente, en 

el análisis separaron los participantes en dos grupos, de acuerdo con el grado de exposición a violencia. 

Para ver el impacto del recuerdo de violencia sobre las capacidades cognitivas, Bogliacino et al. (2017) 

hicieron que los participantes realizaran un test de Stroop, una tarea de memoria a corto plazo y una tarea 

basada en la de las matrices progresivas de Raven. Aquellos participantes que fueron expuestos a la 

violencia, y que, adicionalmente, recordaron eventos violentos, se desempeñaron significativamente 

peor en la tarea de memoria a corto plazo y en la prueba de Stroop, cuando se le compara con los otros 

grupos. Aunque este mismo grupo tuvo un menor desempeño en la tarea de las matrices, esta diferencia 

no es significativa. 

 

Si bien los mecanismos que operan en esta literatura lo hacen de maneras distintas, es claro que los CEN 

afectan, de una u otra forma, las capacidades cognitivas de las personas. El interés de esta investigación 

es indagar si los CEN; componentes de la pobreza y de la exposición a la violencia, funcionan como una 

carga cognitiva adicional. A esto se le denomina “el mecanismo cognitivo” en esta investigación. 

 

Sin embargo, existen otras explicaciones plausibles alternativas que son distintas al mecanismo 

cognitivo. La primera explicación plausible alternativa relaciona la posición de las personas frente a las 

pérdidas con cambios en la manera en la que las personas toman decisiones o con cambios en su 

comportamiento.  

 

La aversión a la pérdida, en términos simples, implica que, a paridad del monto en valor absoluto, las 

pérdidas parecen más grandes que las ganancias (Kahneman, Knetsch, & Thaler, 1991; Kahneman & 

Tversky, 1979; Amos Tversky & Kahneman, 1992). La aversión a la pérdida describe cómo las personas 

perciben las pérdidas y las ganancias con respecto a un punto de referencia. Este concepto asume que, 

para las personas, la utilidad de perder un objeto o un monto de dinero es mayor que la utilidad asociada 

a ganarlo. Este concepto se explica en detalle más adelante. 
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La aversión a la pérdida ha permitido explicar la manera en la que las personas toman decisiones en 

contextos como el de aseguramiento (Schmidt, 2016), los mercados financieros (Benartzi & Thaler, 

1995) y las actitudes frente al riesgo (Amos Tversky & Kahneman, 1992). Por ejemplo, de acuerdo con 

Tversky y Kahneman (1992), la aversión a la pérdida implica una aversión al riesgo en el dominio de las 

ganancias y la búsqueda del mismo en el dominio de las pérdidas; como si las personas estuvieran 

dispuestas a asumir riesgos con el único propósito de evitar pérdidas con seguridad o para compensar 

las pérdidas que hayan tenido. A este fenómeno Kahneman y Tversky (1979) lo denominaron el efecto 

reflexión. 

 

Kahneman y Tversky encontraron evidencia empírica del efecto reflexión en el laboratorio. En un estudio 

de estos, la mayoría de los individuos prefirieron la opción cierta cuando se les ponía a escoger entre una 

lotería que daba 3.000 unidades monetarias con certeza o 4.000 con probabilidad del 80%. Cuando la 

estructura del problema cambio a ser una elección entre perder 3.000 unidades monetarias con certeza 

o perder 4.000 con probabilidad del 80%, la mayoría de los individuos prefirieron asumir el riesgo. 

 

También existe evidencia de este tipo de comportamiento por fuera del laboratorio. Eckel et al. (2009) 

realizaron un estudio para averiguar las preferencias hacia el riesgo en personas que recientemente 

habían sido expuestas tanto al trauma como a los CEN asociados al huracán Katrina y su posterior 

evacuación. Ellos encontraron que estas personas, justo después del incidente, se mostraron amantes al 

riesgo. Eckel et al. (2009) asumen que este tipo de comportamiento puede surgir de los efectos que 

tienen el estrés y las pérdidas sobre las emociones y, por ende, sobre las decisiones de las personas. Por 

su parte, Shupp et al. (2017) encontraron que aquellas personas que presenciaron a sus vecinos ser 

afectados por un tornado mostraron una disminución en los niveles de aversión al riesgo. 

 

Cabe notar que existe otra literatura en la que se encuentran resultados opuestos a los de Eckel et al. 

(2009) y Shupp et al. (2017). Esta literatura muestra que las personas expuestas a la violencia (Callen, 

Isaqzadeh, Long, & Sprenger, 2014), a los desastres naturales (Cameron & Shah, 2013), a afectaciones 

de salud (Coile & Milligan, 2009), o a los choques negativos en general (Gloede, Menkhoff, & Waibel, 

2015) presentan niveles de aversión al riesgo más altos. 

 

Así como los CEN afectan las capacidades cognitivas de las personas, también existe evidencia en la 

literatura que indica que los CEN afectan la manera en la que las personas perciben las pérdidas 

monetarias. Es por esta razón que el mecanismo de la aversión a la pérdida podría ser un candidato para 

explicar cambios en el comportamiento y la toma de decisiones de aquellas personas expuestas a CEN. 
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Por ejemplo, Pammi et al. (2017) realizaron un experimento de laboratorio con el propósito de encontrar 

los correlatos neurales de la aversión a la pérdida. Para ello, hicieron que los participantes realizaran una 

serie de decisiones sobre un conjunto de loterías con posibilidad de pérdida mientras que un escáner de 

resonancia magnética evaluaba las áreas del cerebro que se activaban durante la realización de la tarea. 

Los participantes en el experimento fueron asignados a dos grupos distintos. Los CRN consistían en 

perder un monto determinado por la lotería, con respecto a una dotación inicial antes de empezar la 

tarea. Uno de ellos realizó la tarea de las loterías bajo la creencia de que los CRN que iban a experimentar 

eventualmente eran consecuencia de sus decisiones anteriores, mientras que el otro grupo no. En cuanto 

a las medidas neurológicas, Pammi et al. (2017) encontraron que, a pesar de que en ambos grupos se 

activaron sistemas neurales similares, indicando la existencia de un área del cerebro relacionada con la 

aversión a la pérdida en general, también existen otras áreas del cerebro3 que se activaron distintamente 

dependiendo de la creencia que tengan los participantes sobre el origen de las pérdidas. En cuanto a la 

medida comportamental, ambos grupos mostraron un incremento significativo en el coeficiente de 

aversión a la pérdida cuando se compararon sus medidas después de ser expuestos al CRN con una línea 

base antes del choque, y con otra medición después de un choque económico positivo. Esta diferencia 

fue mayor cuando los participantes creyeron que el CRN fue consecuencia de sus decisiones en rondas 

pasadas de la tarea de las loterías. 

 

Como las personas que se exponen a CEN necesariamente enfrentan pérdidas económicas de algún tipo, 

solo es natural pensar que la postura de estas personas frente a las pérdidas podría alterar sus 

preferencias en otros dominios a raíz de la exposición a CEN, aun cuando se conoce que la aversión a la 

pérdida ha mostrado ser un resultado bastante consistente en distintos tipos de circunstancias (Yechiam 

& Telpaz, 2013). Es por esta razón que en esta investigación se explora esta posibilidad. A esta 

explicación se le denomina “el mecanismo de la aversión a la pérdida”.  

 

También existe otra literatura que apunta hacia el hecho de que las personas que presentan 

comportamientos antisociales toman peores decisiones. Desde la psicología clínica el comportamiento 

antisocial se define como aquél que viola los derechos básicos de los otros. Este se asocia generalmente 

con actividades criminales como el asalto físico, el hurto, la mentira, la incongruencia entre la palabra y 

los hechos, y la manipulación de las otras personas para el beneficio propio (Calkins & Keane, 2009). 

Desde el punto de vista de la economía comportamental, el comportamiento antisocial se define como 

aquél mediante el cual un individuo hace daño a otros (Abbink & Sadrieh, 2009; Brañas-Garza, Espín, 

                                                               
 
3 Estas áreas suelen ser asociadas con la toma de decisiones y el aprendizaje invertido, el cual involucra que las 
personas adapten su comportamiento de acuerdo a reglas cambiantes de estímulo-recompensa (Clark, Cools, & 
Robbins, 2004). 
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Herrmann, Kujal, & Nagel, 2016). La otra explicación plausible alternativa que se quiere explorar en esta 

investigación es una que relaciona el comportamiento antisocial con cambios en la manera en la que las 

personas toman decisiones y se comportan. En esta investigación a esta explicación se le denomina “el 

mecanismo del comportamiento antisocial”. 

 

De acuerdo con Mazas et al. (2000), aquellos individuos con personalidades que los llevan comportarse 

de manera antisocial toman decisiones que favorecen recompensas inmediatas sin tener en 

consideración las consecuencias de sus decisiones a largo plazo. Para esto, Mazas et al. (2000) realizaron 

un experimento en el que compararon el comportamiento de tres tipos distintos de personas. Los 

participantes en el primer grupo estaban diagnosticados como dependientes del alcohol. Los del 

segundo grupo fueron identificados como que tenían personalidad antisocial. Los del último grupo no 

presentaron ninguna desviación anormal en su comportamiento. 

 

Para medir el comportamiento de los individuos, los investigadores hicieron que los participantes 

realizaran una tarea basada en la de Bechara et al. (1994). Esta tarea se conoce como la “Iowa Gambling 

Task” en inglés. Su propósito es medir el efecto de la magnitud de las recompensas y los castigos sobre 

la toma de decisiones. Para esto, los participantes debían tomar una carta a la vez de cuatro barajas 

diferentes por un periodo de tiempo limitado. Por cada carta que sacaran de una baraja ganaban un 

monto, y al mismo tiempo, podrían perder otro. Cada baraja tenía un monto promedio que se podía 

ganar, el cual era diferente al de las otras. La probabilidad de ganar o perder en cada baraja también era 

diferente. Así pues, había barajas “buenas” y “malas”. En las barajas malas, el pago promedio por cada 

carta era bajo, pero si el participante elegía solo de esa baraja, ganaba la mayor cantidad posible porque 

las posibilidades de perder eran mucho menores. Las barajas “malas” tenían algunas cartas que pagaban 

un monto mucho mayor pero la probabilidad de perder era igualmente mayor. Si el participante elegía 

cartas únicamente de esta baraja, recibía la menor cantidad posible de dinero. Las personas que escogían 

sistemáticamente cartas de las barajas malas se les consideraban como que tenían “toma de decisiones 

desventajosa”, es decir, que toman malas decisiones. Mazas et al. (2000) encontraron que las personas 

con personalidades antisociales escogieron sistemáticamente más cartas de las barajas malas que de las 

barajas buenas. El “puntaje de decisión” de estas personas, el cual es una medida de la toma de 

decisiones, fue significativamente peor que el del grupo de control. 

 

De manera similar a Mazas et al. (2000), Sorge et al. (2015) compararon la toma de decisiones entre dos 

grupos de adolescentes. Mientras que el primer grupo se componía de jóvenes con antecedentes 

criminales por comportarse antisocialmente, el segundo no. Los comportamientos antisociales del 

primer grupo eran tan diversos como: agresiones, asalto sexual, robos, porte de armas, tráfico de 



Marco teórico 11

 
estupefacientes, entre otros. Para medir la toma de decisiones, los investigadores usaron un par de 

tareas: el cuestionario compuesto de sesgo de atribución hostil (Tremblay & Belchevski, 2004) y la tarea de 

pensamiento opuesto (Baron, 1991, 1995). La primera tarea mide el grado en el que las personas 

malentienden o atribuyen hostilidad a los comportamientos de otras personas cuando en realidad estos 

comportamientos son neutrales. La segunda tarea mide la flexibilidad con la que las personas pueden 

asumir una posición contraria a sus propias creencias. Sorge et al. (2015) encontraron que el grupo de 

jóvenes con antecedentes criminales tuvo un menor número de razones a favor (en contra) de posiciones 

contrarias (a favor) a (de) sus propias creencias. De igual manera, estos jóvenes mostraron un peor 

puntaje en el cuestionario de atribución hostil, indicando que ellos malentienden o atribuyen hostilidad 

en los comportamientos de otros cuando la situación no lo amerita en mayor medida, al compararlos 

con aquellos jóvenes sin antecedentes criminales. 

 

De acuerdo con esta literatura, el comportamiento antisocial, sin sugerir explícitamente una relación 

causal, es un predictor de malas decisiones. Cuando las personas tienen una predisposición a afectar 

negativamente a otras personas, o a comportarse por fuera de los estándares de la ley, toman peores 

decisiones, que en últimas no solo afectan su bienestar, sino que afectan el bienestar de los demás. 

 

Existe una literatura, especialmente relacionada con el crimen, que identifica al comportamiento 

antisocial como una consecuencia de los CEN. Gran parte de esta literatura es de carácter cuasi-

experimental. 

 

Por ejemplo, Bignon et al. (2017) usaron la entrada de un áfido en el territorio nacional de la Francia de 

siglo XIX como proxy de un CIN para explicar causalmente el aumento en la tasa de crímenes a la 

propiedad. El áfido, que destruía las raíces de las plantas de vid en una Francia que dependía 

principalmente de los ingresos de la producción de vino, afectó de manera paulatina a los diferentes 

departaments: las unidades de división territorial francesas. La entrada progresiva del áfido permitió 

comparar las tasas de criminalidad en departaments similares que ya habían sido afectados contra las de 

los otros que no lo habían hecho aún. Lo que encontraron fue que los CIN aumentaron significativamente 

las tasas de crímenes a la propiedad. 

 

De manera muy similar a Bignon et al (2017), Mehlum et al. (Mehlum, Miguel, & Torvik, 2006) 

encontraron que el incremento en los precios del centeno en la Bavaria del siglo XIX aumentaron las 

tasas de crímenes a la propiedad. En lugar de usar la entrada del áfido como proxi de un CIN, Mehlum et 

al. (Mehlum et al., 2006) usan datos de lluvia para predecir cambios en los precios del centeno. La lluvia 

excesiva destruyó las cosechas de centeno, disminuyendo sustancialmente la producción. Además, 
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afectó el ciclo de siembra del centeno para la próxima cosecha. Como el centeno era un grano habitual 

en la alimentación de los pobres, y un producto principal que cosechaban los granjeros, el aumento en 

los precios de éste significó un CIN para los habitantes de la Bavaria de esa época. Este CIN aumentó 

significativamente los crímenes a la propiedad. 

 

En el contexto colombiano se han encontrado resultados similares que asocian CRN con cambios en el 

comportamiento. En vez de haber usado cambios ambientales como proxy de CRN, Cortés et al. (2016) 

usaron la caída paulatina de unos esquemas Ponzi, que estaban dispersos en distintos municipios a través 

del territorio nacional. Cuando se desmantelaron estos esquemas ponzi, un gran número de familias 

perdieron el dinero invertido en estos. Cortés et al. (2016) agruparon municipios con características 

similares y compararon las tasas de criminalidad entre los que habían y los que no habían experimentado 

la caída de estos esquemas ponzi. Ellos encontraron que la caída de los esquemas ponzi aumentaron las 

tasas de crímenes a la propiedad únicamente en aquellos municipios en los que las instituciones 

judiciales y los organismos policiales eran relativamente débiles. 

 

También en el contexto colombiano, Dube & Vargas (Dube & Vargas, 2013) encontraron que los CIN, 

asociados a la caída en el precio de los bienes agrícolas, incrementan la probabilidad de que los 

municipios expuestos a estos choques tengan tasas de exposición a violencia más altas. La exposición a 

la violencia, en el contexto que los autores examinan específicamente, está relacionada con el sector de 

la apropiación ilegal de tierras. Este sector, al igual que el de los bienes agrícolas, es intensivo en capital. 

Al presentarse una caída en los precios de los bienes agrícolas, como el café por ejemplo, el costo de 

oportunidad para aquellos que permanecen empleados en ese sector, en términos de lo que podrían 

ganar en el sector de la apropiación ilegal de tierras, es mayor. 

 

Desde las ciencias económicas, el sustento teórico por el cual los CEN podrían generar comportamientos 

antisociales puede radicar en la teoría de la elección racional. De acuerdo con Becker (1968) la decisión 

de cometer o no cometer actividades criminales es un problema de maximización de utilidad bajo 

restricciones. El individuo decidirá convertirse en un criminal solo si esta opción le genera mayor utilidad 

que la opción de mantenerse bajo los estándares de la ley. 

 

De acuerdo con esta literatura, los CEN pueden alterar los incentivos económicos detrás de la elección 

de cometer o no actividades criminales; por esta razón, vale la pena explorar este mecanismo causal. 

 

Adicionalmente, en la literatura no es claro el efecto relativo y diferenciado que tienen los CIN y los CRN 

sobre el comportamiento. En la mayoría de la literatura citada, los CEN pueden ser tanto de ingreso 
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como de riqueza, pero no existe una discusión a fondo sobre si la naturaleza de estos choques puede 

tener un impacto diferenciado sobre el comportamiento. Lo anterior es particularmente cierto para la 

evidencia experimental. De hecho, en la literatura que se revisó, solo Haushofer et al. (2013) manipulan 

experimentalmente los choques positivos y negativos de “ingreso”, sin embargo, no es claro si en 

realidad son CIN o CRN al analizar la manera en la que estos se implementan en el laboratorio4. Esta 

investigación pretende dar unos primeros pasos para identificar el efecto conjunto y diferenciado de 

estos choques sobre los mecanismos causales que se exploran más en detalle a continuación. 

1.1 El mecanismo cognitivo 

Desde la psicología cognitiva han existido diversos modelos que apuntan a dar una explicación sobre 

como la mente funciona y sobre cómo operan las capacidades mentales detrás de la cognición. A través 

del tiempo estos modelos se han venido actualizando con los trabajos de otros investigadores y con el 

apoyo de evidencia empírica diseñada específicamente para probar o falsar las hipótesis incrustadas en 

ellos. Actualmente avances en la tecnología y el conocimiento han permitido que ramas de la ciencia 

relativamente nuevas, como la neurobiología y la biología molecular, permitan explorar el sustrato 

fisiológico detrás del funcionamiento de la mente aportando evidencia empírica a favor o en contra de 

estos modelos. Sin embargo, aun así, el funcionamiento de la mente es tan complejo que no existe un 

consenso definitivo sobre cómo es que esta opera. 

 

Lo anterior es particularmente cierto cuando se introduce el término Funciones Ejecutivas (Goldstein, 

Naglieri, Princiotta, & Otero, 2014; Hunter & Sparrow, 2012; Jurado & Rosselli, 2007). Las funciones 

ejecutivas (también llamadas control ejecutivo o control cognitivo) han llegado a ser un término sombrilla 

usado para agrupar y describir un gran número de procesos cognitivos hipotéticos, incluyendo la 

planeación, la memoria de trabajo, la atención, la inhibición, la auto-vigilancia, la auto-regulación, y la 

iniciación. Estos procesos cognitivos se llevan a cabo, principalmente, en las áreas pre-frontales del 

lóbulo frontal del cerebro (Chan, Shum, Toulopoulou, & Chen, 2008; Goldstein et al., 2014, p. 3). Estos 

procesos son importantes cuando es necesario concentrarse y prestar atención; cuando ir en automático 

o cuando depender del instinto o la intuición sería contraindicado, insuficiente o imposible de hacer 

(Diamond, 2013). 

 

                                                               
 
4 Haushofer et al. (2013) dieron una dotación inicial a los participantes y, adicionalmente, estos podían ganar 
ingresos en una tarea de esfuerzo real, sin embargo, los choques de ingreso, sean positivos o negativos, consistieron 
en afectar tanto la dotación inicial como lo que habían acumulado en la tarea de esfuerzo real hasta ese momento. 
Al menos conceptualmente, no es claro si afectar tanto los ingresos acumulados como la dotación inicial al mismo 
tiempo pueda clasificarse como choque de ingreso o de riqueza o una mezcla de ambos. 
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Parte del debate detrás de la definición de las funciones ejecutivas se dedicó a determinar si estas reflejan 

una única habilidad subyacente o si en realidad, detrás de éstas existen componentes claramente 

diferenciados entre sí (Duncan, Roger, Swales, & Freer, 1997; Teuber, 1972). Miyake et al. (2000) y 

Lehto et al. (Lehto, Juujärvi, Kooistra, & Pulkkinen, 2003) han puesto un poco de luz sobre este debate. 

Ellos pidieron a los participantes en un laboratorio desempeñarse en una serie de tareas diseñadas para 

evaluar constructos teóricos específicos relacionados con las funciones ejecutivas. Usando análisis 

factorial exploratorio y confirmatorio encontraron tres constructos teóricos claramente diferenciables 

entre sí, aunque con algún grado de interrelación entre ellos. Diamond (2013) ha llamado a estos tres 

constructos Funciones Ejecutivas Centrales. Estas son: El control inhibitorio, la Flexibilidad Cognitiva, y la 

Memoria de Trabajo. 

 

El control inhibitorio consta de una serie de mecanismos que permiten controlar los pensamientos, 

emociones, y el comportamiento frente a estímulos internos y externos. Cuando se controlan los 

estímulos externos relacionados con los sentidos, como el ruido, los olores, las imágenes, etcétera, se 

habla de atención selectiva; uno de los componentes del control inhibitorio. Como se expone en un 

ejemplo frecuente en la literatura (Broadbent, 1958; Treisman, 1964), cuando una persona está 

teniendo una conversación con otra persona en un salón lleno de gente hablando en voz alta, la atención 

selectiva es el mecanismo que permite tener esa conversación y llevarle el hilo. La atención selectiva 

permite filtrar o atenuar las características físicas y semánticas en las voces de las demás personas y 

enfocarse en las de la voz de la persona con la que se está teniendo la conversación. 

 

Por otro lado, cuando se controlan estímulos internos, como los pensamientos o memorias, se habla de 

inhibición cognitiva; otro componente del control inhibitorio. La inhibición cognitiva es la que permite 

suprimir pensamientos recurrentes como los que se tienen en situación de escasez o cuando se perciben 

señales que pueden recordar experiencias traumáticas (Anderson & Green, 2001; Anderson & Levy, 

2009). Es la inhibición cognitiva la que permite concentrarse en terminar de escribir el presente párrafo 

sin que la mente divague pensando en lo que se va a servir a la hora de la cena. 

 

El autocontrol, el ultimo componente del control inhibitorio, es aquél que involucra el control del 

comportamiento, y de las emociones al servicio del control del comportamiento (Diamond, 2013). El 

autocontrol es el que permite controlar respuestas impulsivas causadas por estímulos internos o 

externos. Este es el que permite decir “no” cuando se le ofrece un helado mientras se quiere bajar de 

peso. 
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La segunda función ejecutiva central es la flexibilidad cognitiva. Según Diamond (2013), ésta implica ser 

capaz de cambiar de perspectiva, tanto espacialmente como interpersonalmente. Implica cambiar la 

manera en la que se piensa acerca de algo. Es a lo que se le dice coloquialmente como “pensar por fuera 

de la caja” cuando se quieren solucionar problemas, o “ponerse en los zapatos del otro” cuando se habla 

de relaciones interpersonales. En un contexto de tareas múltiples, Miyake et al. (2000) consideran que 

la flexibilidad cognitiva es la que permite cambiar entre tareas, operaciones, o mentalidad. Incluso 

cuando es una misma tarea, pero ésta requiere que el individuo se acople y se desacople frecuentemente 

a distintos aspectos de esta (Lehto et al., 2003; Miyake et al., 2000), como pasa con, por ejemplo, el Test 

de Clasificación de Cartas de Wisconsin (Van Straaten, Scheltens, & Barkhof, 2004). 

La última de las tres funciones ejecutivas centrales en Diamond (2013) es la memoria de trabajo. La 

memoria de trabajo es un concepto que se ha estudiado de manera extensa en el campo de la psicología 

cognitiva. Uno de los modelos de memoria de trabajo con mayor aceptación en el campo de la psicología 

cognitiva es el propuesto por Baddeley & Hitch en 1974 (A. Baddeley, 2000, 2012; 1974). Este modelo 

tiene tres componentes principales: El bucle fonológico, la agenda viso-espacial, y el ejecutivo central. 

El bucle fonológico y la agenda viso-espacial funcionan de manera similar. Su función es retener información 

que ingresa por medio de la visión o del oído y mantenerla disponible en un estado activo por breves 

segundos para que el ejecutivo central decida qué tanto de esta información es relevante para articularla 

con otros procesos cognitivos. 

 

La manera en la que el bucle fonológico y la agenda viso-espacial retienen la información concuerda con 

la definición de memoria de corto plazo. La memoria de corto plazo, a diferencia de la memoria de trabajo, 

funciona como un simple contenedor de información; la información se mantiene almacenada pero no 

se manipula. Por otro lado, la memoria de trabajo mantiene la información almacenada y la manipula 

según se requiera. De acuerdo a esto, la memoria a corto plazo podría considerarse como un componente 

de la memoria de trabajo (Engle, Laughlin, Tuholski, & Conway, 1999) que cumple con una tarea 

fundamental para el procesamiento de la información y, en ultimas, de la cognición. 

 

Además de las funciones ejecutivas centrales, existen otras que se les llama funciones ejecutivas de orden 

más alto y que están relacionadas con las primeras en gran medida. El razonamiento y la resolución de 

problemas son dos ejemplos de estas. En trabajos recientes se ha encontrado que las funciones 

ejecutivas de orden más alto no solo comparten el mismo sustrato neurológico que las primeras (Collins 

& Koechlin, 2012; Kane & Engle, 2002), sino que adicionalmente las necesitan como herramientas al 

servicio de la ejecución de procesos cognitivos más complejos (Diamond, 2013; E. K. Miller & Cohen, 

2001). Esta relación se hace más evidente cuando se estudia la inteligencia fluida (un constructo teórico 
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detrás del razonamiento y la resolución de problemas) y su relación con tareas para medir la memoria 

de trabajo. 

 

En palabras de Cattell y Horn (Horn & Cattell, 1966), la inteligencia fluida representa los procesos de 

percibir relaciones, de elucidar correlaciones, mantener por un periodo de tiempo conciencia inmediata 

al razonar, y abstraer, en tareas que requieren rapidez o no, que son relativamente libres de componentes 

culturales pero que involucren contenido figurativo, simbólico y semántico. O, de manera más castiza, 

es la habilidad para resolver problemas aplicando métodos generales de razonamiento para encontrar 

una solución a un problema poco familiar (Hunt, 2010). 

 

Según Engle (1999), la memoria de trabajo y la inteligencia fluida reflejan la habilidad de mantener una 

representación activa frente a interferencias y distracciones. También Conway et al. (2002) encuentran 

que el desempeño en tareas para medir la capacidad de la memoria de trabajo y la inteligencia fluida, 

está altamente correlacionado entre ellas. La similitud entre estas es tal que se llega al punto de 

categorizarlas como sinónimos entre sí (Diamond, 2013). 

 

Para medir todos estos componentes de las funciones ejecutivas han existido numerosas tareas a lo largo 

de la literatura, desde las más básicas hasta las más complejas. La tarea de Brown-Peterson (Brown, 

1958; Peterson & Peterson, 1959) o la de retención de dígitos (G. A. Miller, 1956) para medir los límites 

de la memoria a corto plazo, la tarea de compatibilidad de flancos (Eriksen & Eriksen, 1974) para medir 

el ejecutivo central, la tarea de retención de operaciones matemáticas (Conway & Engle, 1996) para 

comparar la capacidad de memoria de trabajo, las muchas versiones del “Test de Stroop” (Stroop, 1935) 

y de la tarea de compatibilidad espacial (Simon, 1969) para medir el control inhibitorio, son ejemplos 

de estas. 

 

Para esta investigación se requiere medir la memoria a corto plazo y la inteligencia fluida. En el caso de 

la inteligencia fluida, el test de matrices progresivas de Raven (Raven, 2003) es una de las tareas con mayor 

aceptación en la literatura. Este test tiene versiones distintas dependiendo de las características de los 

sujetos a los que se aplica, pero en esencia es lo mismo. En su versión estándar, este test consiste en una 

serie de sesenta problemas. Cada uno de estos problemas contiene unos diagramas que muestran una 

secuencia serial en dos dimensiones (de izquierda a derecha y de arriba a abajo). Al final de la serie, en 

la esquina inferior derecha, se encuentra el espacio para ubicar una pieza faltante. Esta pieza faltante es 

la que completaría la serie. El sujeto debe escoger la pieza faltante de entre un número determinado de 

piezas en la parte inferior del problema. Solo una de estas piezas es la correcta. A medida que se van 

contestando los problemas, nuevos problemas van apareciendo, aumentando cada vez más en el grado 
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de dificultad. En esta investigación se aplica la versión modificada de las matrices progresivas de Raven 

que aplican Bogliacino et al. (2017) 

 

En el caso de la memoria a corto plazo existen numerosas tareas. La tarea de Brown-Peterson (Brown, 

1958; Peterson & Peterson, 1959) o la de retención de dígitos (G. A. Miller, 1956) mencionadas 

anteriormente son ejemplos de estas. La primera consiste en mostrar al participante unas letras, después 

se le pide contar para atrás desde un número determinado, cuando el investigador lo indique, el 

participante debe recordar las tres letras que se le habían mostrado antes de iniciar la cuenta regresiva. 

La segunda tarea consiste en hacer repetir al participante una serie de dígitos. A medida que el 

participante vaya recordándolos adecuadamente, la siguiente serie aumenta un digito más. La precisión 

con la que el participante recuerde las letras en la primera tarea o la cantidad de dígitos en la segunda, 

son medidas de la capacidad de la memoria a corto plazo. La tarea de memoria a corto plazo aplicada por 

Bogliacino et al. (2017) es otro ejemplo de estas. Como esta tarea se aplica en esta investigación, su 

explicación en detalle de encuentra en la sección 2.1. 

1.2 El mecanismo de aversión a la pérdida 

De acuerdo con el tratamiento estándar de la teoría microeconómica, los sujetos toman decisiones como 

si fueran maximizadores de utilidad. Es decir, sus preferencias se pueden representar por medio de una 

función de utilidad. Esto ocurre cuando estas preferencias cumplen con ciertos axiomas: los axiomas de 

la teoría de la elección racional. Cuando a un individuo racional se le presenta la oportunidad de elegir 

sobre un conjunto de opciones, este siempre escogerá las opciones que le generen la mayor utilidad 

(Kreps, 1990). La función de utilidad de este individuo, en un contexto de certeza, es un mapa que va 

desde la opción que ha elegido hacia el resultado de esa acción, es decir, hacia la utilidad asociada con 

haber elegido esa acción. En este sentido, la decisión del individuo es consecuencialista. En realidad, el 

individuo está eligiendo entre distintos niveles de utilidad asociados a distintas opciones. 

 

En una situación de riesgo, la elección para el individuo es un poco más complicada. La elección bajo 

riesgo implica que el individuo no toma una decisión sobre un conjunto de resultados (o eventos), sino 

que toma esta decisión sobre un conjunto de loterías. Una lotería es un conjunto de una serie de 

resultados, con una distribución de probabilidad sobre la misma (Lozano, 2012). Así, el individuo toma 

una decisión sobre alternativas riesgosas, donde cada una de estas puede llevar a resultados distintos 

con probabilidades de ocurrencia diferentes. Dada la naturaleza del problema de decisión bajo riesgo, la 

función de utilidad toma la forma de la utilidad esperada. La función de utilidad esperada valora la utilidad 

de una lotería. La utilidad de una lotería es la sumatoria de las utilidades de los posibles resultados 

ponderadas por la probabilidad de ocurrencia de esos resultados. 
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Quizás la axiomatización más reconocida de la utilidad esperada es la de Von Neumann & Morgernstern 

(1947). De acuerdo con Von Neumann & Morgernstern, para que un individuo pueda representar sus 

preferencias sobre loterías por medio de una función de utilidad debe cumplir con un conjunto de 

axiomas. Estos son: el axioma de completitud, que indica que, para cualquier par de loterías, ܣ y ܤ, el 

individuo prefiere ܣ a ܤ, o prefiere ܤ a ܣ o es indiferente entre ellas. Esto simplemente quiere decir que 

el individuo conoce sus preferencias sobre un par de loterías. El axioma de transitividad, que indica que si 

el individuo prefiere la lotería ܣ a la ܤ, y prefiere la lotería ܤ a la ܥ, entonces prefiere la lotería ܣ a la ܥ. 

Este axioma extiende la noción del axioma de completitud a más de dos loterías permitiendo la 

identificación de una opción que sea “la más preferida” en caso de existir. El axioma de independencia de 

alternativas irrelevantes, que supone que las preferencias sobre un par de loterías no se modifican si las 

loterías se ponderan con una tercera usando la misma probabilidad. Esto quiere decir que, para el 

individuo, al elegir entre dos loterías, la decisión debería depender únicamente de lo que es diferente 

entre las dos loterías y omitir lo que es común en ellas. Otra manera de interpretar este axioma es que 

las probabilidades entran linealmente en los problemas de decisión, como si fueran factores de 

ponderaciones. El axioma de continuidad, que supone que, si un individuo prefiere la lotería ܣ a la lotería 

ܤ , y la lotería ܤ  a la lotería ܥ , entonces existe una lotería compuesta entre ܣ y ܥ  que hace que el 

individuo sea indiferente entre esta y la lotería ܤ. 

 

Además de la axiomatización de las preferencias del individuo sobre loterías, la teoría de la utilidad 

esperada asume que, bajo un contexto de riesgo, los individuos son adversos a este. De acuerdo con la 

teoría de la utilidad esperada, la aversión al riesgo se entiende como la concavidad de la función de 

utilidad. La concavidad de la función de utilidad indica que los individuos tienen utilidad marginal 

decreciente sobre la riqueza; la utilidad que genera pasar de 1000 pesos a 2000 pesos es mayor que la 

utilidad que genera pasar de 101.000 pesos a 102.000 pesos, a pesar de que la diferencia entre el estado 

inicial y el estado final en pesos es igual en ambos casos. Cuando a un individuo estrictamente adverso 

al riesgo se le permite escoger entre dos opciones, una lotería, o el valor esperado de esa lotería con 

certeza, este individuo siempre preferirá el valor esperado de la lotería. 

 

A pesar de la elegancia con la que esta teoría generaliza las preferencias de los individuos en un contexto 

de elección bajo riesgo, existe gran cantidad de evidencia en la literatura que pone en duda el poder 

predictivo de esta teoría. Esta literatura lo hace, principalmente, atacando su axiomatización de las 

preferencias. 
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Cuando se revisa la literatura que critica la axiomatización de la teoría de la utilidad esperada existen 

varios ejemplos que demuestran que los individuos se comportan sistemáticamente diferente a lo que 

esta predice (Allais, 1953; Ellsberg, 1961; Kahneman et al., 1991; Kahneman & Tversky, 1979). 

Kahneman, Tversky & Thaler (Kahneman et al., 1991; Kahneman & Tversky, 1979) realizan una serie de 

experimentos para observar el comportamiento de las personas cuando se les pide tomar decisiones 

sobre loterías. Ellos encuentran que al menos la mitad de los participantes en estos experimentos viola 

alguno de los axiomas de la teoría de la utilidad esperada. 

 

Uno de estos experimentos consiste en mostrar a los participantes dos problemas distintos, y en cada 

uno de estos problemas los participantes deben elegir entre dos loterías, dígase, ܣ y ܤ para el primer 

problema, y ܥ y ܦ para el segundo. La lotería ܣ tiene un valor esperado más alto que la ܤ, pero la ܤ da 

un resultado con certeza, es decir, una lotería degenerativa. Las loterías ܥ y ܦ son combinaciones convexas 

de la ܣ y la ܤ respectivamente con una tercera opción. De acuerdo con el axioma de independencia 

mencionado anteriormente, si un individuo prefiere a ܣ sobre ܤ en el primer problema, debería preferir 

la ܥ a la ܦ en el segundo problema, o viceversa. Kahneman & Tversky (1979) encontraron que el 82% 

de los participantes prefirieron la lotería degenerativa en el primer problema. Si los individuos 

cumplieran con el axioma de independencia, la opción modal en el segundo problema debería ser la 

lotería ܦ. No obstante, en el segundo problema el 83% de los participantes prefirieron la lotería ܥ , 

mostrando que el 61% de los participantes tienen preferencias inconsistentes con el axioma de 

independencia. A este tipo de comportamiento se le denomina el efecto certeza. Kahneman & Tversky 

explican este efecto como que la deseabilidad de una lotería se disminuye considerablemente cuando el 

carácter de esta pasa de una ganancia cierta (lotería ܤ) a una ganancia probable (lotería ܦ), que cuando 

ambas loterías, la original (lotería ܣ) y la reducida (lotería ܥ) son inciertas. O de manera más simple, los 

individuos sobrevaloran la certeza. 

 

De acuerdo con esta evidencia es claro que no todos los individuos se comportan conforme a lo que la 

teoría de la utilidad esperada indica. Pero ¿a qué se atribuye estas falencias en el poder descriptivo de la 

teoría de la utilidad esperada? 

 

Al ver la evidencia empírica que apuntaba a que la teoría de la utilidad esperada carecía de poder 

descriptivo para explicar el comportamiento de las personas en situaciones riesgosas, Kahneman y 

Tversky (1979) desarrollaron la teoría de prospectos para explicar estos resultados empíricos. Un 

prospecto es solo otra forma de decirle a lo que en esta investigación se ha definido como lotería. A 

diferencia de la teoría de la utilidad esperada, la teoría de prospectos asume que las preferencias de los 

individuos sobre un conjunto de loterías dependen de dos funciones distintas: La función de ponderación 
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y la función de valor (Kahneman & Tversky, 1979). Ambas funciones tratan dos componentes distintos 

de la estructura de una lotería: las probabilidades de ocurrencia de los resultados y los resultados 

mismos respectivamente. 

 

La función de ponderación describe la manera en la que los individuos perciben las probabilidades 

asociadas a los posibles resultados de una lotería. Esta función mapea desde el conjunto de 

probabilidades a unos pesos de decisión. Los pesos de decisión funcionan de manera similar a las 

probabilidades en una lotería. La diferencia radica en que los pesos de decisión miden el impacto de los 

posibles resultados sobre la deseabilidad de las loterías, y no solamente la verosimilitud percibida de 

esos resultados. De acuerdo con esta teoría, la función de ponderación es cóncava para probabilidades 

cercanas a 0, convexa para las probabilidades cercanas a 1, pero no es continua cuando las 

probabilidades se acercan a estos puntos. La concavidad de la función de valor indica que los individuos 

sobrevaloran las probabilidades en ese rango. Esto podría explicar la compra de billetes de lotería o la 

adquisición de seguros. La convexidad indica que las personas subvaloran las probabilidades en ese 

rango. A esto se le denomina la sensibilidad marginal decreciente en las probabilidades. Por último, la 

discontinuidad de la función en puntos muy cercanos al 0 o al 1 indica que las personas asumen que 

probabilidades muy pequeñas son iguales a cero o asumen certidumbre con probabilidades muy altas. 

La forma de función de ponderación es la que explica el efecto certeza mostrado anteriormente. 

 

La función de valor describe la manera en que un individuo valora los posibles resultados de una lotería. 

A diferencia de la función de utilidad, en donde el individuo valora una lotería en función del acervo total 

de riqueza que tenga después de jugarla, la función de valor supone que el individuo valora esa lotería 

de acuerdo con el cambio que esta le pueda generar con respecto a un punto de referencia que es, a la 

vez, endógeno al problema de decisión. Por ejemplo, bajo la teoría de la utilidad esperada, tener un 

millón de pesos le genera la misma utilidad a un individuo, independientemente de si su nivel de riqueza 

antes de jugar la lotería era de cien mil pesos o de dos millones de pesos. Bajo la teoría de prospectos la 

valoración de una lotería se hace con respecto a un punto de referencia. Por lo general, el nivel de riqueza 

del individuo antes de tomar la decisión sobre un conjunto de loterías es el que determina el valor de 

cada una de estas, es decir, este nivel de riqueza es el punto de referencia. Lo anterior indica que, bajo la 

teoría de prospectos, los individuos valorarían de manera diferente el mismo monto de dinero si 

cambiara su punto de referencia. 

 

Como se mencionó anteriormente, la aversión a la pérdida implica que el valor de una pérdida es mayor 

que el valor de una ganancia asociada a un mismo monto, o en palabras de Kahneman y Tversky 

(Kahneman et al., 1991) la des-utilidad de perder un objeto es mayor que la utilidad de adquirirlo. 



Marco teórico 21

 
Gráficamente, la aversión a la pérdida implica la concavidad de la función de valor para las ganancias y 

la convexidad de esta en el dominio de las pérdidas. Esto ilustra el principio de sensibilidad marginal 

decreciente en el valor. Según este, el impacto de un cambio en la riqueza disminuye con la distancia del 

punto de referencia. Además de esto, se asume un quiebre justo en el punto de referencia. Este quiebre 

sugiere que los individuos son extremadamente sensibles a ese cambio marginal entre ganancias y 

pérdidas con respecto al punto de referencia. 

 

La aversión a la pérdida ha sido una intuición particularmente útil ya que ha permitido explicar de manera 

parsimoniosa hechos estilizados como el efecto dotación, la diferencia entre disponibilidad a pagar y a 

aceptar, el sesgo de status quo y el efecto reflexión. El efecto dotación se da cuando las personas 

demandan un monto monetario mayor por dejar ir un objeto que el que están dispuestos a dar por 

adquirirlo. Para probar empíricamente este hecho, Kahneman y Tversky (1991) realizaron una serie de 

experimentos de mercados en el que los participantes transaban algún ítem. La asignación del rol de 

comprador y vendedor, y consecuentemente, la tenencia del ítem, se realizó aleatoriamente. La 

predicción de acuerdo con la teoría microeconómica estándar dice que, en este mercado, el precio de 

compra, el precio de venta, y el volumen transado deben converger a un equilibrio determinado. El 

resultado general fue que el volumen transado nunca se cumplió y el precio promedio a los que los 

participantes estaban dispuestos a vender resultó ser dos veces mayor que el precio promedio al que los 

participantes estaban dispuestos a comprar. En este contexto, el alto precio que los vendedores piden a 

cambio del ítem y el bajo precio que los compradores están dispuestos a pagar por él viene de la aversión 

a perder el ítem para los primeros y la aversión a perder el dinero en los segundos. 

 

El efecto dotación está bastante relacionado con lo que se denomina el sesgo de status quo. El sesgo de 

status quo se entiende mucho mejor con un ejemplo. De acuerdo con Thaler & Sunstein (2003) en 

naciones como Austria, Bélgica, e Italia cuando las personas mueren, se presume que estas son 

donadoras de órganos. Aunque estas personas pueden decidir no ser donadoras de órganos, para no serlo 

deben hacerlo explícitamente acercándose a la entidad correspondiente para ello, es decir, la opción 

predeterminada es ser donador de órganos. Para esa fecha, en Estados Unidos la situación era al revés. 

La situación predeterminada era no ser donador de órganos. Aquellas personas que querían ser 

donadoras de órganos debían hacerlo explícitamente. En estos países donde la opción predeterminada 

es donar, las tasas de consentimiento de donación de órganos son cercanas al 90%, mientras que en 

Estados Unidos solo el 28% de las personas eligen hacerlo. El sesgo de status quo indica que las personas 

tienen mayor preferencia por mantenerse en la opción predeterminada. Como si el costo asociado a 

cambiarse de opción fuese más grande que las ganancias asociadas a este cambio, cualesquiera que sean 

estos costos y ganancias: una interpretación que va en línea con la aversión a la pérdida. 
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Existen al menos dos herramientas para medir la aversión a la pérdida. Su aplicación depende del 

contexto: si la decisión se toma bajo certeza o bajo riesgo. Cuando se quiere medir la aversión a la pérdida 

en una situación de certeza, es decir, cuando las decisiones de los individuos sobre un conjunto de 

consecuencias no están mediadas por distribuciones de probabilidad sobre estos últimos, se usa la 

brecha entre la disponibilidad a aceptar y la disponibilidad a pagar (WTA y WTP por sus siglas en ingles 

respectivamente). Un individuo que expresa la WTA por un objeto está considerando dejarlo, es decir, 

está expresando el monto monetario mínimo que él está dispuesto a aceptar para dejar ir este objeto. 

Un individuo que expresa su WTP por un objeto está considerando adquirirlo, es decir, está expresando 

cual es el monto monetario máximo que estaría dispuesto a pagar para hacerse con el objeto (A. Tversky 

& Kahneman, 1991). La proporción ܹܶܣ/ܹܶܲ se interpreta como una medida de aversión a la pérdida. 

Si esta es mayor a uno, los individuos son aversos a la pérdida: valoran más la pérdida del objeto, si lo 

tuvieran, que la adquisición de este, si no lo tuvieran; un comportamiento justo como el efecto dotación 

lo describe. Si este es menor a uno, son amantes a la pérdida. Si es igual a cero, son neutrales a la pérdida 

(Gächter, Johnson, & Herrmann, 2010). 

 

Holt y Laury (2002) diseñaron un mecanismo para medir la aversión al riesgo que fue adaptado después 

para medir la aversión a la pérdida en el mismo contexto (Fehr & Goette, 2007; Gächter et al., 2010). 

Bajo este mecanismo, los participantes deben realizar una serie de elecciones sobre loterías. La 

presentación de las loterías depende del contexto. Cuando el mecanismo se usa para medir aversión al 

riesgo, a los participantes se le presentan dos grupos de loterías y un determinado número de filas. Cada 

fila tiene dos loterías; una del primer grupo y otra del segundo. Por cada fila, los participantes deben 

elegir que lotería jugar, si la del primer grupo o la del segundo grupo. El valor esperado de las loterías va 

cambiando por filas. Las loterías de un grupo van aumentado su valor esperado entre filas, mientras que 

las del segundo grupo lo van disminuyendo. Dependiendo de las preferencias hacia el riesgo de los 

participantes, estos aceptarán jugar más o menos loterías de alguno de los dos grupos. 

 

Cuando el mecanismo se usa para medir la aversión a la pérdida, la presentación de la tarea varía un poco 

con respecto a cuándo se usa para medir aversión al riesgo. En el contexto de aversión a la pérdida, a los 

participantes se les muestra una serie de renglones. En cada renglón hay una lotería, y por cada uno de 

estos renglones, los participantes deben decidir si jugar o no esa lotería. Si los participantes deciden no 

jugar las loterías, ni pierden ni ganan. En cada una de estas loterías pueden ocurrir dos eventos (o 

resultados). Uno en el que los participantes pueden perder un monto determinado, y el otro en el que 

pueden ganar otro monto. El monto que se gana permanece fijo para todas las loterías, mientras que el 

monto que se pierde aumenta para cada una de las loterías. Es así como el valor esperado de estas 
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loterías es positivo para las primeras loterías y va disminuyendo renglón a renglón, hasta que en uno de 

estos renglones el valor esperado es cero, y en el siguiente, el valor esperado de esa lotería es negativo. 

 

Para esta investigación se decidió usar una tarea basada en la de Fehr & Goette (2007) y Gächter et al. 

(2010) para determinar el nivel de aversión a la pérdida en un contexto de riesgo. La aplicación en detalle 

de esta tarea se encuentra en la sección 2.1. 

 

De acuerdo con Rabin (2000), si se asume que los individuos son neutrales al riesgo con estas apuestas 

que son relativamente pequeñas, esta tarea debería medir aversión a la pérdida y no aversión al riesgo. 

Se esperaría que un individuo que es neutral a la pérdida rechace las loterías que tienen valor esperado 

negativo, sea indiferente entre aceptar o rechazar la lotería que tiene valor esperado igual a cero, y acepte 

todas las loterías con valor esperado positivo. Los individuos que rechazan loterías con valor esperado 

positivo se identifican como aversos a la pérdida. Entre más alto sea el valor esperado de las loterías que 

rechaza un individuo, mayor será su grado de aversión a la pérdida. 

 

Es importante notar que este tipo de mecanismos introducen la posibilidad de que los participantes 

puedan tener preferencias inconsistentes. Por ejemplo, un participante puede elegir jugar las primeras 

loterías, luego puede preferir el pago seguro, indicando algún grado de aversión al riesgo o a la pérdida, 

y después, puede que sus preferencias cambien nuevamente al elegir opciones riesgosas. La tasa de 

inconsistencia que tuvieron Holt y Laury (2002) en sus experimentos fue en promedio del 10%. Otros 

estudios que usaron una muestra de adultos han encontrado tasas similares, por ejemplo, la tasa de 

inconsistencia en Meier y Sprenger (Meier & Sprenger, 2007) fue de 12%. Sin embargo, también existen 

otros experimentos con tasas de inconsistencia mayores o iguales al 30% usando estudiantes o niños 

como muestra (Castillo, Ferraro, Jordan, & Petrie, 2008; Prasad & Salmon, 2013). La tasa de 

inconsistencias puede interpretarse como una medida del entendimiento de esta tarea, y es posible que, 

si estas tasas son muy altas, puedan afectar la interpretación de los resultados en un estudio. 

 

Gächter et al. (2010) encuentran que a pesar de las diferencias tanto en el método como en el contexto 

de la tarea WTA-WTP y la tarea de las loterías, se ha encontrado que el grado de aversión a la pérdida 

está altamente correlacionado entre estas; la mayoría de los individuos que mostraron algún grado de 

aversión a la pérdida en la tarea de WTA-WTP mostraron un grado de aversión a la pérdida similar en la 

tarea de las loterías. 
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1.3 El mecanismo del comportamiento antisocial 

Tal y como se mencionó anteriormente, el comportamiento antisocial es una postura en la que las 

personas actúan por fuera de los límites de la ley y que, generalmente, afecta negativamente a los demás. 

 

La modelación del comportamiento de los criminales desde una perspectiva económica inicia con Gary 

Becker en 1968 y su artículo seminal “Crime and Punishment: An Economic Approach” (G. S. Becker, 

1968). En este artículo, Becker asume que, a diferencia de las explicaciones psicosociales, lo que motiva 

a una persona a comportarse como un criminal no son las características particulares que esta pueda 

tener. Más bien, asume que todos los individuos son iguales y que su decisión de convertirse o no en un 

criminal depende de un análisis de decisión que se puede abordar desde la teoría de la elección racional. 

Tal como se esperaría de un individuo racional, este busca siempre maximizar su utilidad. A este modelo 

se le denomina el modelo estándar del crimen. 

 

Según Becker, para los criminales o criminales en potencia, el número de ofensas que ellos pueden 

cometer es una función creciente en las ganancias que pueden obtener gracias a la actividad criminal, y 

decreciente en, principalmente, dos variables: la probabilidad de ser castigado y la severidad del castigo. 

Intuitivamente, lo anterior quiere decir que a medida que aumente la probabilidad de ser castigado, o a 

medida que aumente la severidad del castigo, las personas tienen menos incentivos a cometer 

actividades criminales. Bien sea esto porque la probabilidad de pagar el precio por ser un criminal o el 

precio mismo de serlo, aumentan.  

 

Cabe notar que la connotación de “criminal” en el modelo estándar del crimen de Becker no aplica 

únicamente para aquellas personas que cometen crímenes menores o crímenes a la propiedad. La 

naturaleza de la elección entre dos opciones, cometer o no cometer actividades criminales, permite que 

las conclusiones vayan mucho más allá de simples crímenes a la propiedad, como por ejemplo, la evasión 

de impuestos (Slemrod, 2007), la corrupción a nivel estatal (Ades & di Tella, 1997) o el narcotráfico (G. 

Becker, Murphy, & Grossman, 2004). 

 

En este sentido, la economía experimental ha estudiado en detalle comportamientos antisociales como 

la mentira y el engaño (Erat & Gneezy, 2012; Fischbacher & Föllmi-Heusi, 2008, 2013), y la malevolencia 

o “spitefulness” en inglés (Levine, 1998). La línea que separa a la mentira del engaño no está definida 

claramente en la literatura, sin embargo, para los propósitos de esta investigación, el engaño se define 

como aquél que implica mentir a otros participantes con el propósito de terminar en una posición más 



Marco teórico 25

 
ventajosa5.  La mentira per se, se define como aquella que no afecta ni las decisiones ni el pago de los 

otros participantes. Esto quiere decir que la mentira, en su manera más “pura” no podría observarse en 

interaccione estratégicas. 

 

Debido a que el comportamiento antisocial es un concepto bastante general y que aplica a distintos 

ámbitos, existen numerosas tareas para medirlo experimentalmente. El juego de la alegría de la 

destrucción, o “Joy of Destruction Game” en inglés (Abbink & Sadrieh, 2009; Prediger, Vollan, & 

Herrmann, 2014) y el “juego del dado” (Fischbacher & Föllmi-Heusi, 2008, 2013) son ejemplos de estos. 

 

En su versión estándar, el juego de la alegría de la destrucción es uno en el que se emparejan dos 

jugadores. Cada jugador, individualmente, decide qué curso de acción tomar entre solo dos disponibles. 

La primera opción es sacrificar parte de esta dotación inicial a cambio de reducir el pago final del otro. 

La otra opción es no hacer nada. Este conjunto de estrategias lleva a tres resultados finales posibles: el 

primero, en el que ningún participante decide afectar el pago del otro y, por lo tanto, terminan con el 

mayor monto monetario posible. El segundo, en el que ambos participantes deciden afectar el pago del 

otro, dejándolos a ambos con el menor monto monetario posible. El último, en el que solo uno de ellos 

decide afectar el pago del otro. En este resultado, aquél que decide afectar el pago del otro recibe un 

monto mayor que el que recibe aquél que fue afectado. A diferencia del “juego de quemar dinero” de 

Zizzo & Oswald (2001), este juego mide las preferencias “puras” por hacer el daño a los demás. La razón 

de esto es que aspectos como la envidia o la aversión a la desigualdad no hacen parte del problema de 

decisión porque las decisiones de los participantes se toman simultáneamente y en completo anonimato. 

 

El juego del dado consiste en hacer que los participantes lancen un dado en completo anonimato y 

determinen su propio pago, de acuerdo con el resultado de ese lanzamiento. Como este juego se aplica 

en esta investigación, la descripción detallada de su aplicación se encuentra en la sección 2.1. Un aspecto 

de este juego que es importante resaltar es que, para poder medir la propensión a mentir, los 

participantes deben estar completamente seguros de que el lanzamiento del dado y el reporte de este 

son hechos en completa privacidad. De hecho, debe ser así. De lo contrario, la medición que se obtenga 

del juego del dado seguramente estará contaminada por otras motivaciones como, por ejemplo, la 

deseabilidad social o moral. 

 

En el sentido estricto de la teoría de juegos, el juego del dado no debería considerarse como un “juego” 

porque no implica la interacción estratégica entre los participantes, es decir, es una tarea en la que las 

                                                               
 
5 Una definición que va en línea con la de “mentiras” en el artículo de Erat & Gneezy (2012). 
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decisiones de un participante no afectan los pagos ni las decisiones de los otros participantes, y 

viceversa. La privacidad en el lanzamiento del dado levanta, intuitivamente, una preocupación adicional. 

Si el lanzamiento del dado es privado, ¿cómo hacen los investigadores para determinar si un participante 

mintió o no? 

 

Determinar la propensión a mentir a nivel individual con el juego del dado es difícil de llevar a cabo 

metodológicamente. Como los resultados en el lanzamiento de un dado siguen una distribución de 

probabilidad uniforme, es decir, cada cara del dado tiene 1/6 de probabilidad de caer, cualquier 

desviación en la distribución del resultado promedio para cada uno de los posibles resultados que 

reporten los grupos se entiende como indicativo de la propensión a mentir. 

 

Para medir el impacto de los CEN sobre la propensión a ser criminal, se escogió el juego del dado 

precisamente porque es una tarea que no involucra pensamiento estratégico. Esto es particularmente 

útil porque las mediciones que se saquen de esta tarea miden la propensión a mentir de manera “pura”, 

es decir, que no existen otros factores distintos que afecten la intención del participante a mentir. 
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2. Metodología 

Como el propósito primordial de esta investigación es poner a prueba distintos mecanismos causales 

detrás del impacto de los CEN sobre el comportamiento, resulta conveniente usar una metodología que 

permita identificar relaciones causales de la manera más limpia posible. La palabra causal, definida 

someramente, se refiere a la cualidad de la relación entre dos fenómenos de estudio. Para que una 

relación sea causal debe cumplir con ciertos criterios: (1) La causa precede al efecto; (2) La causa debe 

estar relacionada con el efecto; (3) No se pueden encontrar explicaciones plausibles alternativas que 

expliquen el efecto, diferentes a la causa (Hume, 1740; Shadish, Cook, & Campbell, 2002). Los cuasi-

experimentos, los experimentos naturales, y los experimentos aleatorizados son métodos que permiten 

establecer este tipo de relaciones entre fenómenos. Dependiendo del tipo de experimento que se use, 

así mismo aumenta o disminuye la validez interna y la validez externa de las inferencias causales que se 

obtengan de estos. La validez externa se refiere a la facultad de extender las inferencias causales a otras 

poblaciones, tratamientos, resultados y escenarios (Cronbach & Shapiro, 1982), mientras que la validez 

interna se refiere a la facultad de decir que la variación mutua entre dos fenómenos es de naturaleza 

causal (Shadish et al., 2002). Los experimentos controlados aleatorizados resultan ser el “estándar dorado” 

cuando se pretende maximizar la validez interna (Shadish et al., 2002, p. 13). 

 

De acuerdo con Harrison y List (2004), los experimentos aleatorizados se pueden dividir en cuatro tipos 

distintos dependiendo del contexto en el que se apliquen, de los sujetos que participan en el estudio, y 

de la naturaleza del ambiente en la que los sujetos se desarrollan. El método usado en esta investigación 

es un experimento de laboratorio porque usa un grupo estándar de sujetos (estudiantes), no tiene un 

contexto definido, y el ambiente en el que se desarrollan los sujetos es un laboratorio. De acuerdo con 

esos autores, una de las cualidades más importantes que tienen los experimentos de laboratorio es que, 

de ser aplicados correctamente, permiten identificar con total tranquilidad la relación causal entre dos 

fenómenos de estudio, en este caso en particular, la relación entre los CEN y las capacidades cognitivas, 

la aversión a la pérdida y el comportamiento antisocial de los participantes. 
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2.1 Las tareas experimentales 

El procedimiento experimental consistía en una sucesión de tres tareas cognitivas y dos tareas 

comportamentales. La primera de ellas era una tarea que demandaba un esfuerzo real por parte que los 

participantes. A este tipo de tareas se les denomina tareas de esfuerzo real (TER). Esta era basada en la que 

usaron Niederle y Vesterlund en el 2007 (Niederle & Vesterlund, 2007). Los participantes debían 

resolver sumas de cinco números de dos dígitos cada una. Ellos podían resolver tantas sumas como 

pudiesen en dos periodos de cuatro minutos cada uno. A estos periodos de cuatro minutos se les llama 

“rondas”. En la primera ronda todos los participantes ganaban mil puntos por cada suma que respondían 

correctamente. En la segunda ronda el número de puntos que ganaban los participantes dependía de la 

condición experimental a la que fueron asignados de manera aleatoria. Cada punto equivalía a un peso 

colombiano (COP). La conversión de puntos a pesos se hacía efectiva al final de la sesión experimental. 

 

Las otras dos tareas cognitivas son la tarea de memoria a corto plazo (TM) y la tarea de las matrices 

progresivas (MP). La tarea de memoria fue basada en el trabajo de Bogliacino et al. (2017). En esta tarea 

a los participantes se les mostraba una cuadricula de cinco filas y cuatro columnas donde en cada una 

de las veinte celdas aparecía una imagen diferente de una figura geométricamente imposible. A los 

participantes se les daba treinta segundos para que memorizaran las veinte imágenes. Terminado el 

tiempo a los participantes se les mostraba veinte conjuntos de tres imágenes cada uno. Por cada 

conjunto solo una de las tres imágenes correspondía a una de las veinte que habían aparecido en la 

cuadricula inicial; los participantes debían indicar cuál era esta. Los participantes tenían en total un 

minuto para responder tantas preguntas como alcanzaran, sin exceder el límite máximo de veinte 

preguntas. Por cada respuesta correcta los participantes ganaban una Unidad Monetaria Experimental 

(UME). Cada UME equivalía a mil pesos colombianos. Al igual que en la tarea de las sumas, el cambio de 

UME a pesos se hacía efectivo al final de la sesión experimental para todas las tareas. En la sección 2.3 

se discute en detalle la razón por la cual se usan dos unidades de pago diferentes para las tareas (puntos 

y UME). 

 

La tarea de las matrices es una versión simplificada de las matrices progresivas de Raven usada por 

Bogliacino et al. (2017). En esta tarea a los participantes se les mostraba una secuencia lógica de 

imágenes a la cual le faltaba una pieza. Algunos de los problemas mostraban la secuencia en una 

cuadricula de tres filas por tres columnas mientras que los otros mostraban una secuencia lineal con 

cuatro imágenes más el espacio de la pieza faltante. La pieza faltante debía ser seleccionada de un 

conjunto de cinco imágenes en la parte inferior de la pantalla. En total los participantes debían resolver 

diez problemas de este tipo. Los participantes tenían en total un minuto para responder tantas preguntas 
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como alcanzaran, siempre y cuando no se excedieran del límite máximo de diez preguntas. Al igual que 

en la tarea de memoria, en esta tarea los participantes ganaban una UME por cada pregunta que 

respondían correctamente. 

 

Para cada una de las tareas cognitivas el orden en el que se mostraban las preguntas era el mismo para 

todos los participantes a través de todas las sesiones. 

 

Las tareas comportamentales que los participantes debían enfrentar eran dos: un juego del dado (JD) y 

una tarea de aversión a la pérdida (TAP). El juego del dado que se aplicó en este protocolo es una versión 

modificada del que implementaron Fischbacher & Föllmi-Heusi (2008, 2013). Este juego consistía en 

que los participantes lanzaran un dado en condiciones de total anonimato y determinaran su propio pago 

en esta tarea de acuerdo con el número reportado por ellos. En la Figura 2-1. Por ejemplo, si los 

participantes reportaban haber sacado el número uno en el dado se les pagaba dos UME. Si reportaban 

el número cinco recibían el pago más alto (diez UME) mientras que si reportaban el número seis recibían 

el pago más bajo (cero UME). Cada UME equivalía a mil pesos. A los participantes se les daba la 

oportunidad de tirar el dado una segunda vez con el único propósito de que ellos verificaran que el dado 

no estaba trucado. La diferencia con el protocolo aplicado por Fischbacher & Föllmi-Heusi es que ellos 

introducen el reporte del lanzamiento del dado y la determinación del pago como un mecanismo de pago 

por haber contestado un cuestionario previamente. En este caso, el lanzamiento del dado y la 

determinación del pago no estaban vinculados a ninguna tarea. 

 

Figura 2-1: Esquema de pagos para el juego del dado.

 
Nota: El participante reporta su propio pago de acuerdo con el resultado del lanzamiento de un dado. Esta tarea 
permite que el participante reporte otra cosa que no sea la verdad. 
 

La tarea de aversión a la pérdida en este experimento es una versión modificada de la usada por Gächter 

et al. (2010) y Carvalho et al. (2016). La principal diferencia con la que usaron ellos es que en este diseño 

a los participantes se les asignó una dotación inicial de siete UME para que tomaran sus decisiones, en 

la de ellos, no. En esta tarea los participantes debían decidir si querían jugar o no cada una de seis 

loterías. Para cada lotería los participantes podían ganar una cantidad de UME si ganaban el sorteo de la 

lotería o perder algunas UME si lo perdían. La probabilidad de perder o ganar en cada una de las loterías 

era del 50%. Solo una de las seis loterías se elegía aleatoriamente por el sistema para hacer efectiva la 

decisión del participante en esta tarea. Por ejemplo, si la primera lotería era la sorteada, la suma que 

recibían en caso de ganar era de seis UME mientras que la suma en caso de perder era de dos UME. El 
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valor que ganaban era el mismo para todas las loterías. La suma que perdían aumentaba en una UME a 

la vez, empezando en dos UME en la primera lotería, hasta seis UME en la última lotería. En la Tabla 2-1 

se encuentra la adaptación grafica de esta tarea. 

 

Tabla 2-1: Tarea de la lotería para medir la aversión a la pérdida.
 Lotería   A R V. Esp. 

1 Si la moneda cae en cara, usted pierde 2 $; si la moneda cae en sello, usted gana 6 $  2 $
2 Si la moneda cae en cara, usted pierde 3 $; si la moneda cae en sello, usted gana 6 $  1.5 $
3 Si la moneda cae en cara, usted pierde 4 $; si la moneda cae en sello, usted gana 6 $  1 $
4 Si la moneda cae en cara, usted pierde 5 $; si la moneda cae en sello, usted gana 6 $  0.5 $
5 Si la moneda cae en cara, usted pierde 6 $; si la moneda cae en sello, usted gana 6 $  0 $
6 Si la moneda cae en cara, usted pierde 7 $; si la moneda cae en sello, usted gana 6 $     -0.5 $

Nota: Para cada uno de los reglones, el participante debe elegir si aceptar (A) o rechazar (R) la lotería. La columna 
con el valor esperado de cada una de las loterías (V. Esp.) no se muestra a los participantes. Adaptada de Gächter 
et al. (2010). 

2.2 Las condiciones experimentales 

Este experimento sigue un diseño factorial 2x2. El primer factor es el del CRN. El otro factor es el del 

CIN. El diseño tiene en total cuatro condiciones experimentales. Cada una de estas condiciones está 

diseñada para afectar de manera particular las ganancias que los participantes habían acumulado en la 

primera ronda de la tarea de las sumas o el pago por cada suma correcta en la segunda ronda, o ambos. 

Cabe notar que las condiciones experimentales no afectan los pagos de ninguna de las otras tareas. 

 

Sea ଵܹ el total de puntos acumulados por el participante al final de la primera ronda de la TER. Sea  ݌ଵ 

la cantidad de puntos por cada suma correcta que hace el participante en la primera ronda de la TER. 

 

Condición 1: Esta es la condición de “control”. En esta condición las ganancias acumuladas en la primera 

ronda de la tarea de las sumas no eran afectadas de ninguna manera. Adicionalmente, el pago por cada 

suma correcta en la segunda ronda era el mismo que en la primera ronda, es decir, al final de la primera 

ronda los puntos acumulados eran  ଵܹ, y el pago por cada suma correcta en la segunda ronda era ݌ଵ. 

 

Condición 2: Esta es la condición de CIN. Al igual que en la Condición 1, los participantes no ven 

afectadas las ganancias acumuladas en la primera ronda, sin embargo, por cada suma correcta en la 

segunda ronda los participantes ganaban el 50% de lo que ganaban por cada una de estas en la primera 

ronda, es decir, al final de la primera ronda los puntos acumulados eran ଵܹ, y el pago por cada suma 

correcta en la segunda ronda era 
ଵ

ଶ
 .ଵ݌

 



Metodología 31

 
Condición 3: Esta es la condición de CRN. A diferencia de la Condición 2, los participantes no ven 

afectadas sus ganancias por cada suma correcta en la segunda ronda, pero sí ven afectadas sus ganancias 

acumuladas en la primera ronda. Los participantes pierden el 50% de las ganancias acumuladas en la 

primera ronda, es decir, al final de la primera ronda los puntos acumulados eran 
ଵ

ଶ ଵܹ, y el pago por cada 

suma correcta en la segunda ronda era ݌ଵ. 

 

Condición 4: Esta es la condición de CIN y CRN. En esta condición los participantes se ven expuestos a 

ambos choques negativos. Sus ganancias acumuladas en la primera ronda y el pago por cada suma 

correcta en la segunda ronda se ven afectados consecuentemente, es decir, al final de la primera ronda 

los puntos acumulados eran 
ଵ

ଶ ଵܹ, y el pago por cada suma correcta en la segunda ronda era 
ଵ

ଶ
 .ଵ݌

 

Las ganancias acumuladas en la segunda ronda de la TER no se ven afectadas de ninguna manera en 

ninguna de las cuatro condiciones experimentales. Adicionalmente, en cada sesión, los participantes 

eran asignados de manera aleatoria a solo una de estas cuatro condiciones. A los participantes se les 

informaba de la probabilidad de experimentar estos choques en la TER en las instrucciones de esta tarea. 

A los participantes se les mostraba una pantalla por 30 segundos en la que se les daba toda la 

información referente a la afectación de los CEN justo después de finalizar la primera ronda de la TER y 

antes de iniciar la segunda ronda de la TER, es decir, se les informaba si habían sido afectados de alguna 

manera o no por los CEN, y también se les informaba sobre sus ganancias acumuladas y el pago por cada 

suma correcta antes y después de los CEN. En la Figura 2-2 se puede ver la representación gráfica del 

diseño experimental. 
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Figura 2-2: Representación gráfica del diseño experimental. 

 
Nota: La condición 1 (CIN = 0, CRN = 0) es la condición de control. Las condiciones 2 (CIN = 1, CRN = 0) y 3 (CIN 
= 0, CRN = 1) son aquellas en las que los participantes se exponen a CIN y CRN respectivamente. En la condición 
4 (CIN = 1, CRN = 1) los participantes se exponen a ambos choques. 

2.3 Los incentivos 

Nótese la diferencia entre las monedas de pago de la tarea de las sumas y la de las otras tareas. En la 

tarea de las sumas, la moneda de pago son los puntos. En las otras tareas la moneda de pago son las 

UME. Esta diferenciación se hizo necesaria por una cuestión de simetría en el impacto de los choques a 

través de las distintas tareas. Suponga que se hubiesen usado puntos (o UME en su defecto) para los 

pagos en todas las tareas. Si se hubiera mantenido el valor de los puntos después de haber implementado 

el choque de ingreso negativo a aquellos participantes en las condiciones indicadas, este impacto se haría 

efectivo en cada una de las respuestas correctas que realizarán los participantes en cada una de las 

tareas. Esto no pasaría con el choque de riqueza negativo. Los participantes en las condiciones de choque 

de riqueza solo perderían sus ganancias acumuladas una única vez, mientras que los participantes en las 

condiciones de choque de ingreso estarían ganando la mitad de los puntos por cada respuesta correcta 

en todas las tareas. Bajo este escenario es claro que el choque de ingreso es constante a través de todas 

las tareas, pero el de riqueza no. Otra alternativa para implementar era que el número de puntos por 

cada respuesta correcta volviera a la cantidad que era antes del choque de ingreso, después de terminada 

la segunda ronda de la tarea de las sumas. El problema con esta alternativa es que representa un choque 

positivo de ingreso. Si pasar de 1000 puntos a 500 puntos se considera como un choque de ingreso 

negativo, pasar de 500 a 1000 puntos es todo lo contrario. Al usar puntos en la tarea de las sumas y 



Metodología 33

 
UME en las otras tareas se mantiene el efecto del choque solo en la TER sin afectar las ganancias 

percibidas en las otras tareas cognitivas y las comportamentales. Adicionalmente, simplifica las 

instrucciones y evita que los participantes interpreten de manera errónea el pago por cada respuesta 

correcta en las tareas. 

2.4 La estrategia de muestreo y el procedimiento experimental 

En el experimento participaron en total 282 estudiantes de pregrado de la Universidad Nacional de 

Colombia. Estos estudiantes estaban matriculados en más de 40 carreras distintas y tenían en promedio 

22 años de edad. Para reclutarlos se optó por el método voz a voz, en el que se iba a lugares dentro del 

campus con un buen número estudiantes, como cafeterías, salas de estudio y áreas verdes, y se les iba 

repartiendo un volante. Este volante se encuentra en el anexo B. Mientras se les mostraba el volante se 

les explicaba que, por participar en el estudio, y dependiendo de las decisiones que ellos tomaran, 

podrían ganar un dinero. Los interesados accedían con un hipervínculo a un formulario donde debían 

rellenarlo con sus datos básicos y dejar su correo electrónico institucional para contactarlos 

posteriormente. Cuando se iba a realizar una sesión experimental se les enviaba un correo electrónico 

en el cual se les indicaba claramente los requisitos para participar, los horarios de las sesiones y la 

ubicación del laboratorio. Uno ejemplo de los correos electrónicos que se enviaron se encuentra en el 

anexo C. Se hicieron 17 sesiones en total y en promedio participaron 17 estudiantes por sesión. En el 

anexo E se encuentra un par de fotografías del laboratorio en una sesión en progreso6. 

 

Antes de ingresar al laboratorio a los participantes se les recordaba que para ser incluidos en la sesión 

era necesario que fueran estudiantes de pregrado de la Universidad Nacional de Colombia (UNAL) y que 

debían ser mayores de edad. Adicionalmente se les recordaba que para poder legalizar el pago del 

experimento debían tener consigo su documento de identificación personal valido. En los casos en que 

hubiera más de 18 participantes (el cupo máximo de participantes en el laboratorio) se les indicaba que 

solo podrían participar 18 de ellos, y que, si estaban interesados en participar en la siguiente sesión, que 

eran bienvenidos a hacerlo. 

 

Para el ingreso al laboratorio se optó por hacerlo en parejas en orden de llegada a la sala de espera. Las 

parejas pasaban al puesto de control donde un asistente verificaba que los participantes tuvieran su 

documento de identificación en físico o una fotocopia legible. Adicionalmente se controlaba que el 

participante estuviera afiliado a la UNAL pidiéndoles el correo electrónico institucional. Con el correo 

                                                               
 
6 El pago a los participantes fue hecho con recursos para investigación del profesor Francesco Bogliacino. 



34 Los choques económicos negativos, el comportamiento y el desempeño cognitivo: 

Un análisis experimental

 
institucional se verificaba que el participante no hubiese participado previamente en el mismo 

experimento, o en un experimento que estaba corriendo paralelamente el cual tenía una tarea de sumas 

similar a esta. Una vez dentro del laboratorio se procedía con el protocolo experimental. El protocolo 

experimental completo se encuentra en el anexo D. 

 

A los participantes se les indicaba que el ejercicio constaba de dos partes: En la primera parte debían 

realizar una tarea de operaciones matemáticas de manera individual, mientras que en la segunda debían 

realizar tres tareas y una decisión, para un total de cuatro tareas y una decisión. A estos se les hacía 

explicito que el pago por la primera tarea se realizaba con certeza, mientras que de las otras cuatro 

actividades de la segunda parte solo una se les pagaría. La actividad a pagar se seleccionaría al azar por 

un voluntario de entre ellos, usando una bolsa negra y unas balotas de colores. Las instrucciones se 

encuentran en el protocolo experimental en el anexo D.  

 

Tan pronto se explicaba el procedimiento de los pagos de las tareas, se daba la oportunidad de resolver 

dudas y se procedía a leer el consentimiento informado en voz alta mientras ellos podían ir leyéndolo en 

la pantalla. Al finalizar, los participantes debían escribir su nombre completo y su número de 

identificación personal si estaban de acuerdo con participar en el estudio. Después de esto a los 

participantes se les indicaba que siguieran las instrucciones en pantalla y se daba inicio a las tareas. Cada 

una de estas tareas tenía sus propias instrucciones. En cada tarea a los participantes se le indicaba que 

si tenían una duda, que levantaran la mano para que el experimentador se acercara a ellos y resolviera 

su duda para evitar desconcentrar a los otros participantes. 

 

Como en este experimento se están haciendo múltiples tareas a través del tiempo, y al finalizar cada una 

de estas tareas se hace una medición, puede que el resultado de la medición en la segunda tarea sea 

producto de dos cosas distintas. La primera es el efecto de las condiciones experimentales sobre las 

tareas. Esto es lo que interesa medir. La segunda es el efecto que pueda tener otras variables, 

observables o no observables, por haber hecho una tarea antes de la segunda. Por ejemplo, el cansancio. 

Esto podría llevar a un problema de identificación causal. Para controlar por posibles efectos de orden 

se realizaron seis distintos ordenamientos de las tareas. Estos se encuentran en la Tabla 2-2. Ya que el 

interés principal de este estudio es identificar el impacto de las condiciones experimentales sobre las 

variables cognitivas y el comportamiento antisocial, la TER siempre se jugó de primera ya que es en esta 

tarea que se hace la asignación de las condiciones experimentales, mientras que la TAP siempre se jugó 

de última para que la dotación inicial que se asigna a los participantes en esta tarea no interfiera con el 

efecto de las condiciones experimentales en las otras tareas, ya que la dotación inicial que reciben en 

esta tarea tendría el efecto contrario al de las condiciones experimentales puesto que esta dotación 
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funciona como un choque económico positivo. El ordenamiento de las tareas era predeterminado, pero 

se sorteó con un dado cual era el primer ordenamiento a implementar. Los ordenamientos eran 

implementados por sesión, es decir, todos los participantes de una misma sesión tenían el mismo 

ordenamiento de tareas. 

 

Tabla 2-2: Los seis posibles ordenamientos de las tareas para controlar por efectos de orden que se aplicaron en 
el protocolo experimental. 

 

 
Nota: TER: Tarea de Esfuerzo Real (sumas). TM: Tarea de Memoria a Corto Plazo. MP: Tarea de Matrices 
Progresivas. JD: Juego del Dado. TAP: Tarea de Aversión a la Pérdida. 
 

Tan pronto todos los participantes terminaran la última tarea, se realizaba el sorteo de la tarea ganadora 

de la segunda parte. Para el sorteo se pedía que un voluntario de entre ellos se acercara y realizara el 

sorteo frente a todos. El voluntario debía sacar una balota al azar de la bolsa negra con cuatro balotas 

de distintos colores adentro. Cada tarea tenía asignado un color. La balota sorteada indicaba que tarea 

se debía pagar. Después se les indicaba que mientras respondían un corto cuestionario los 

experimentadores calcularían sus pagos. El cuestionario contenía las preguntas de control. Mientras los 

participantes iban diligenciando el cuestionario, un asistente pasaba repartiéndoles el recibo de pago y 

se les indicaba cómo debían diligenciarlo. Tan pronto se calcularan los pagos para cada uno de los 

participantes y se llenaran los sobres con el dinero se les agradecía su participación en la actividad. Para 

garantizar anonimidad en los pagos, principalmente por una cuestión administrativa en la financiación 

del experimento7, se optó por llamar a cada uno de los participantes, de uno en uno, al puesto de control 

para entregarles un sobre con su pago, firmar el recibo de pago, registrar su documento de identidad de 

manera privada. Tan pronto terminaba este proceso se les agradecía su participación y se les pedía salir 

del laboratorio. 

 

                                                               
 
7 Uno de los requisitos para la financiación del experimento fue el diligenciamiento de un recibo de pago por parte 
de cada uno de los participantes con una copia de su documento de identidad. Además del monto ganado, este 
recibo de pago requiere de información sensible como la dirección de residencia y el número de identificación. 
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En promedio las sesiones duraron, desde que el primer participante entraba al laboratorio, hasta que el 

último dejaba el laboratorio, 60 minutos. Si se omite el tiempo requerido para la organización de los 

participantes cuando entran al laboratorio y para los pagos, el tiempo promedio de duración fue de 45 

minutos. El pago promedio fue de 18.100 COP (6,32 USD8) con una desviación estándar de 6.100 COP 

(2,02USD). 

 

                                                               
 
8 El promedio de la Tasa representativa del Mercado según el Banco de la República para el mes de agosto fue de 
$ 2.959,57 COP por Dólar Estadounidense (USD). 
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3. Resultados 

En total participaron 282 estudiantes de pregrado de la Universidad Nacional de Colombia. Dos de estos 

no respondieron el cuestionario post-experimental. Esto reduce la cantidad de observaciones para las 

regresiones con todos los controles individuales a 280. 

 

En la Tabla 3-1 se muestran los principales estadísticos descriptivos para la muestra de los 280 

participantes en el experimento de laboratorio. Más del 60% de la muestra fueron hombres. En 

promedio, los participantes tenían 22 años de edad y, en promedio, habían cursado ya 6 matrículas de 

sus carreras de pregrado. 

 

Tabla 3-1: Estadísticos descriptivos básicos de la muestra de participantes. 
 Variable Media Moda %  

 Sexo - Masculino (63,93%)  
 Edad 21,69 (DE 3,38) 20 años (16,46%) 
 Estado civil - Soltera(o) (97,14%)  
 Carrera - Diseño gráfico (8,21%) 

   - -  
 Afinidad con matemáticas - Sí (41,13%)  
 Matrículas 6,08 (DE 3,38) 3 (16,43%) 
 Educación madre - Bachillerato (27,50%)  
 Educación padre - Universitario (23,21%) 
 Localidad - Suba (16,07%)  

Nota: DE significa “Desviación estándar”. 
 
Adicionalmente se hicieron unas preguntas con el objetivo de averiguar con un poco más en detalle la 

condición económica de los participantes. En la Tabla 3-2 se encuentran las estadísticas descriptivas 

básicas de estas variables. El 68% de los participantes tenían ingresos menores a 780.000 COP. La 

mayoría de estos vivían en viviendas de estratos 2 y 3. 
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Tabla 3-2: Estadísticas descriptivas de la condición socioeconómica de los participantes. 

Variable Moda % Segundo más frecuente % Mínimo Máximo 

Ingreso (SMMLV) < 1 SMMLV (68,10%) 1-2 SMMLV (19,71%) < 1 SMMLV > 7 SMMLV 
Estrato 3 (46,43%) 2 (29,29%) 1 5 
IMC Normal (74,91%) Sobrepeso (13,62%) Delgadez severa Obesidad mórbida
Riesgos 2 (37,14%) 3 (35,36%) 1 5 
Riesgos financieros 3 (35,36%) 4 (29,29%) 1 5 
600k 3 (54,64%) 2 (34,29%) 1 4 

Nota: SMMLV indica el número de Salarios Mínimos Mensuales Legales Vigentes. El SMMLV en Colombia en el 
año 2018 fue de 781.242 COP que equivalen a aproximadamente 264 USD. El estrato socioeconómico es una 
variable que se usa en Colombia para definir el monto a pagar en los servicios públicos. Este es un número de 1 a 
6 que aumenta a medida que la calidad de la vivienda y las de los alrededores lo hacen también. Riesgos, Riesgos 
financieros y 600k corresponden a las tres últimas preguntas que se encuentran en el cuestionario post-
experimental en el anexo D. El índice de masa corporal (IMC9) se calcula a partir de la altura y el peso reportados 

por los participantes de acuerdo con la siguiente formula: ܥܯܫ ൌ
௠௔௦௔ሺ௞௚ሻ

௔௟௧௨௥௔ሺ௖௠ሻ
∗ 703. 

 

La asignación aleatoria de los participantes a las cuatro condiciones experimentales garantiza la 

independencia de las condiciones experimentales. En el anexo G se reportan los resultados de las 

pruebas de ߯2	para mostrar la independencia entre las condiciones experimentales y las variables de 

control. Para ninguna variable se encuentra evidencia suficiente que indique dependencia entre estas y 

las condiciones experimentales. 

3.1 Impacto de los choques económicos negativos sobre el 
desempeño cognitivo 

3.1.1 Resultado principal 
 

Para comparar el desempeño cognitivo se optó por la elaboración de un índice en el que el puntaje de 

cada uno de los participantes, en cada una de las tareas, se estandarizó restándole el puntaje promedio 

de su grupo y dividiéndolo por su desviación estándar. Como son tres tareas, se tienen tres puntajes 

estandarizados, pero como están estandarizados, entonces se pueden agrupar entre sí. Para agruparlos 

se corrieron unas regresiones lineales con cluster por participante para poder comparar el desempeño 

cognitivo de cada grupo por condición experimental. 

 

Todas las gráficas que siguen a continuación muestran en el eje horizontal, de izquierda a derecha, las 

cuatro condiciones experimentales de acuerdo con la Figura 2-2 que se mostró anteriormente. La 

                                                               
 
9 Recolectamos el peso y la altura para crear una medida del IMC para usar como proxy del nivel de bienestar de 
los participantes ya que McLaren (2007) encuentra una relación positiva entre el IMC y el estatus socioeconómico 
de las personas en países subdesarrollados. 
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condición que está más a la izquierda es la condición de control. La condición más a la derecha es la 

condición en la que los participantes fueron expuestos a ambos choques. (McLaren, 2007) 

 

El índice cognitivo se muestra en el eje vertical. Indiferentemente de la condición experimental en el que 

se encuentran, este índice está centrado en cero. La altura de las barras grises verticales muestra la 

diferencia que tiene en promedio el grupo en cada condición experimental con respecto al promedio de 

los cuatro grupos. A manera de ilustración, el grupo 1 se desempeñó, en promedio 0,1 desviaciones 

estándar mejor que el promedio de todos los participantes, mientras que el grupo que se expuso a ambos 

choques se desempeñó, en promedio, 0,08 desviaciones estándar peor que los demás. 

Las barras negras verticales en cada grupo muestran los intervalos de confianza de la media al 95%. Las 

barras horizontales en la parte superior muestran el nivel de significancia de los coeficientes de las 

condiciones experimentales en una regresión linear con los siguientes controles individuales: las 

características del diseño como el orden, controles socio demográficos estándares, habilidades 

matemáticas reflejadas por la carrera 10 , características socio-económicas como el estrato 

socioeconómico y una pregunta que sirve para identificar la facilidad con la que los participantes pueden 

enfrentar emergencias económicas basada en Bogliacino, Jiménez, & Reyes Galvis (2015). Tres asteriscos 

indican un nivel de significancia estadística al 1%, dos asteriscos al 5% y un asterisco al 10%. 

 

En la Figura 3-1 se muestra el resultado principal de esta investigación en el que se compara el 

desempeño cognitivo promedio a través de las condiciones experimentales. En promedio, los 

participantes expuestos únicamente al CRN se desempeñaron peor en un 25% de una desviación 

estándar que aquellos participantes en la condición de control ሺ݌ ൏ 0,05. ݊ ൌ 280ሻ. Aquellos que se 

vieron expuestos al CRN y al CIN simultáneamente se desempeñaron peor en un 18% de una desviación 

estándar que aquellos participantes en la condición de control ሺ݌ ൏ 0,1. ݊ ൌ 280ሻ. Los resultados de las 

regresiones de este índice se encuentran en el anexo F, en la Tabla F-1. 

 

                                                               
 
10  Las carreras que se incluyeron como aquellas con entrenamiento en matemáticas fueron: las ingenierías, 
matemáticas, física, economía, estadística, química y biología. Las carreras que no se incluyeron fueron: 
administración de empresas, antropología, arquitectura, artes plásticas, ciencias, políticas, cine y televisión, 
contaduría pública, derecho, diseño gráfico, enfermería, estudios literarios, farmacia, filología e idiomas, filosofía, 
historia, lingüística, medicina, medicina veterinaria, odontología, psicología, sociología, trabajo social, y zootecnia. 
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Figura 3-1: Resultado principal: Índice cognitivo agrupando la segunda ronda de la tarea de las sumas, la tarea de 
memoria y la tarea de las matrices progresivas. 

 

Nota: Las barras verticales grises muestran el z-score promedio en cada uno de los grupos en las condiciones 
experimentales. Las barras verticales negras muestran los intervalos de confianza al 95%. Las barras horizontales 
y los asteriscos indican los resultados de una regresión con controles individuales. (***	p<0,01,	**	p<0,05,	*	p<0,1). 

3.1.2 Impacto de los CEN sobre el desempeño cognitivo: tarea de las sumas, 
memoria a corto plazo e inteligencia fluida 

 

De acuerdo con la discusión en la sección 1.1 es claro que las tareas que están agrupadas en el resultado 

principal miden constructos diferentes entre sí. Es por esta razón que en la Figura 3-2 se muestra el 

impacto que tienen los CEN sobre el desempeño en la segunda ronda de la tarea de las sumas, en la tarea 

de memoria a corto plazo, y en la tarea de las matrices progresivas, de manera separada. 

 

En promedio, los participantes en la condición de control tuvieron 6,36 ሺ11ܧܧ ൌ 0,25ሻ  respuestas 

correctas en la tarea de las sumas. Los participantes expuestos únicamente al choque de riqueza negativo 

                                                               
 
11 EE es el error estándar de la media para el grupo en cuestión. Este se calcula dividiendo la desviación 

estándar de todos los participantes por la raíz cuadrada del número de participantes en el grupo de 

control. Todos los EE a partir de este se calculan de la misma manera. 
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tuvieron 0,72 respuestas correctas menos que los de la condición de control ሺ݌ ൏ 0,1. ݊ ൌ 280ሻ. En la 

tarea de las matrices progresivas el desempeño promedio de los participantes en la condición de control 

fue de 4,05 ሺܧܧ ൌ 0,14ሻ respuestas correctas. Aquellos participantes expuestos únicamente al choque 

de riqueza negativo tuvieron 0,35 respuestas correctas menos que los de la condición de control ሺ݌ ൏

0,1. ݊ ൌ 280ሻ. Los otros dos grupos no muestran diferencias significativas en el desempeño en estas 

tareas cuando se les compara con los del grupo control. 

 

En la tarea de memoria, el desempeño promedio de los participantes en la condición de control fue de 

13,76 ሺܧܧ ൌ 0,32ሻrespuestas correctas. Solo los participantes que fueron expuestos a ambos CEN se 

desempeñaron significativamente peor. Estos tuvieron, en promedio 1,05 respuestas correctas menos 

ሺ݌ ൏ 0,05. ݊ ൌ 280ሻ. 

 

Figura 3-2: Desempeño en cada una de las tareas cognitivas: (a) segunda ronda de la tarea de las sumas, (b) tarea 
de memoria a corto plazo, y (c) tarea de las matrices progresivas. 
 

 
Nota: Las barras verticales muestran los intervalos de confianza al 95%. Las barras horizontales y los asteriscos 
indican los resultados de una regresión con controles individuales. (***	p<0,01,	**	p<0,05,	*	p<0,1). 
 

Al igual que en el resultado principal, las líneas horizontales y los asteriscos en la parte superior 

muestran los resultados de unas regresiones lineales con los mismos controles individuales. Estas 

regresiones se encuentran en el anexo F, en la Tabla F-2 para la segunda ronda de la tarea de las sumas, 

en la Tabla F-3 para la tarea de memoria a corto plazo, y en la Tabla F-4 para la tarea de las matrices 

progresivas. 

3.1.3 Resultados adicionales: Análisis de tiempo de respuesta y eficiencia 
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Además de mostrar el número de respuestas correctas también se quiso explorar otras medidas que 

tuvieran en cuenta el tiempo de respuesta. La primera es el tiempo que le tomó al participante responder 

las preguntas en cada una de las tres tareas mencionadas anteriormente, estandarizándolo de la misma 

manera que se hizo con el índice cognitivo. Esto se hizo independientemente de la calidad de la 

respuesta. La segunda es una medida de eficiencia que calcula cuantas preguntas correctas realizó el 

participante por segundo para cada una de estas tareas. 

 

El tiempo de respuesta estandarizado se construyó de manera similar al índice cognitivo. Para cada una 

de las tareas se sumó el tiempo desde que el participante inició la tarea hasta que llegó a un determinado 

número de respuestas. La razón para definir unos límites y no usar el número total de preguntas es que 

como la tarea de memora a corto plazo y la tarea de las matrices progresivas tenían un tope máximo de 

respuestas correctas y también un tiempo máximo para hacerlo, estas medidas no habrían quedado 

diferentes del número de respuestas correctas o habrían tenido ausencia de variabilidad entre sujetos. 

 

Para todas las tareas, el número que resulta al redondear en una unidad hacia abajo el promedio de 

respuestas se fijó como este límite. Los límites fueron 5, 12 y 3 respuestas para la segunda ronda de la 

tarea de las sumas, la tarea de memoria a corto plazo y la tarea de las matrices progresivas 

respectivamente. Se definieron estos límites porque al menos la mitad de los participantes habían 

respondido hasta ese número de preguntas. De acuerdo con este límite se obtuvo el número de 

respuestas que el participante respondió, independientemente de si las respondieron correctamente o 

no, y se obtuvo también la cantidad de tiempo que dedicaron a responder estas preguntas. Al dividir 

estas dos cantidades se obtuvo una medida del tiempo que se demoraron en promedio para responder 

una pregunta en cada una de las tareas. Esta medida del tiempo promedio por respuesta se estandarizó 

en cada una de las tareas restándole el promedio y dividiendo el resultado por la desviación estándar en 

cada tarea respectivamente. Esto permitió tener una medida comparable entre las tres tareas. 

 

La razón por la cual no se discrimina entre respuestas correctas e incorrectas es porque se supone que 

el participante se está esforzando en ambos casos y está dedicando recursos cognitivos para resolver los 

problemas que se le plantean, independientemente de si el resultado final es el indicado o no, es decir, 

este experimento cumple con valor inducido (Smith, 1976). Este supuesto se fundamenta en el hecho de 

que a las personas se les incentiva monetariamente y, por lo tanto, los participantes están motivados a 

dedicar tanto de sus recursos cognitivos como puedan para responder las preguntas de la mejor manera 

con el fin último de maximizar sus ganancias. 
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En la Figura 3-3 se muestra el análisis de los tiempos de respuesta en cada una de las tres tareas con 

componentes cognitivos. En el eje vertical se encuentra el z-score del tiempo de respuesta. Las barras 

grises indican el z-score promedio para cada grupo en las condiciones experimentales. Los participantes 

expuestos a ambos CEN se demoraron 24% de una desviación estándar más en contestar las preguntas 

que aquellos en la condición de control ሺ݌ ൏ 0,05. ݊ ൌ 280ሻ. La barra horizontal en la parte superior con 

los asteriscos muestra los resultados de una regresión lineal con los mismos controles individuales que 

en las medidas anteriores. La regresión lineal se encuentra en el anexo F, en la Tabla F-5. 

 

Figura 3-3: Tiempo de respuesta estandarizado para la segunda ronda de la tarea de las sumas, la tarea de memoria 
y la tarea de las matrices progresivas. 

 
Nota: Las barras verticales muestran los intervalos de confianza al 95%. Las barras horizontales y los asteriscos 
indican los resultados de una regresión con controles individuales. (***	p<0,01,	**	p<0,05,	*	p<0,1). 
 

Sin embargo, es natural pensar que una medida más adecuada del desempeño debería tener en cuenta 

únicamente el número de respuestas correctas por unidad de tiempo. En la Figura 3-4 se encuentra una 

medida de la eficiencia promedio de los participantes en cada condición para cada una de las tareas por 

separado. La eficiencia, como se entiende en esta investigación es el número promedio de respuestas 

correctas por segundo. Para las tres tareas se tomaron las respuestas correctas que los participantes 

respondieron en la primera mitad del tiempo máximo disponible, es decir, 120 segundos para la tarea 

de las sumas y 30 segundos tanto para la tarea de memoria a corto plazo y la tarea de las matrices 

progresivas. En promedio los participantes en el grupo de control respondieron 0,0233 ሺܧܧ ൌ 0,001ሻ, 

0,260 ሺܧܧ ൌ 0,006ሻ, y 0,077 ሺܧܧ ൌ 0,003ሻ respuestas correctas por segundo en la segunda ronda de la 
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tarea de las sumas, en la tarea de memoria a corto plazo y en la tarea de matrices progresivas 

respectivamente. 

 

Solo los participantes expuestos únicamente al choque de riqueza mostraron un nivel de eficiencia 

significativamente menor en la tarea de las sumas y en la tarea de las matrices progresivas. Para la tarea 

de las sumas, estos participantes respondieron en promedio 0,003 respuestas correctas por segundo 

menos que el grupo de control ሺ݌ ൏ 0,1. ݊ ൌ 280ሻ. Para la tarea de las matrices progresivas, estos 

respondieron en promedio 0,0127 respuestas correctas por segundo menos que los del grupo de control 

ሺ݌ ൏ 0,05. ݊ ൌ 280ሻ. Para la tarea de memoria, solo los participantes expuestos a ambos CEN mostraron 

un nivel de eficiencia significativamente menor que los del grupo de control. Estos respondieron en 

promedio 0,022 respuestas correctas por segundo menos que los del grupo de control ሺ݌ ൏ 0,05. ݊ ൌ

280ሻ. 

 

Figura 3-4: Eficiencia promedio. Numero de respuestas correctas por segundo para (a) la segunda ronda de la tarea 
de las sumas, (b) la tarea de memoria y (c) la tarea de las matrices progresivas. 

     
Nota: Eficiencia se refiere al número de respuestas correctas por segundo en cada una de las tres tareas con 
componentes cognitivos. De izquierda a derecha: (a) la segunda ronda de la tarea de las sumas, (b) la tarea de 
memoria y (c) la tarea de las matrices progresivas. Las barras verticales muestran los intervalos de confianza al 
95%. Las barras horizontales y los asteriscos indican los resultados de una regresión con controles individuales. 
(***	p<0,01,	**	p<0,05,	*	p<0,1). 
 

Al igual que con los otros resultados, las barras verticales en la parte superior de las medias representan 

los intervalos de confianza al 95%, y las barras horizontales con los asteriscos muestran los resultados 

de una regresión lineal con los mismos controles individuales. Los resultados de estas regresiones se 

encuentran en el anexo F en la Tabla F-6 para la segunda ronda de la tarea de las sumas, en la Tabla F-7 

para la tarea de memoria a corto plazo, y en la Tabla F-8 para la tarea de las matrices progresivas.  
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3.1.4 Controles de robustez 
 
En esta sección presentamos dos controles de robustez para los resultados anteriores. El primero es el 

índice cognitivo excluyendo únicamente la segunda ronda de la tarea de las sumas. El segundo control 

es un “puntaje de desempeño” que surge del primer componente de un análisis de componentes 

principales para encontrar el componente que explique en mayor medida la varianza en los resultados 

de las tres tareas con componentes cognitivos. 

 

La motivación detrás del primer control de robustez es que, al construir el índice cognitivo, tomando en 

cuenta el desempeño cognitivo en las tres tareas, la tarea de las sumas podría introducir un elemento de 

confusión en la medición debido a dos razones distintas. 

 

La primera razón hace alusión a una falta de asimetría en las condiciones experimentales. Mientras que 

es perfectamente claro medir el desempeño en la segunda ronda de la tarea de las sumas de los que 

fueron expuestos al CRN tan pronto inicia la segunda ronda de la tarea de las sumas, no es claro desde 

qué punto debería empezar a medirse el desempeño de los que fueron expuestos al CIN en esa misma 

ronda. 

 

La segunda razón hace alusión a que, para aquellos participantes expuestos al CIN, esta medición no 

tendría en cuenta únicamente el desempeño cognitivo, sino que además tendría en cuenta otros factores 

como el sesgo de status quo o un tema de provisión de esfuerzo. Los incentivos del participante que fue 

expuesto al CIN disminuyen en menor o mayor proporción con la reducción en el pago por cada suma 

correcta que realice en esa tarea. Esta reducción en el desempeño podría no obedecer directamente a 

una reducción en las capacidades cognitivas del mismo. Esta situación no pasa con las demás tareas ya 

que, independientemente de la condición experimental en la que el participante haya quedado asignado, 

el pago por cada respuesta correcta es exactamente el mismo. 

 

Es precisamente por esta razón que se decidió evaluar si los resultados siguen siendo robustos al 

construir el mismo índice cognitivo, pero sin tener en cuenta la segunda ronda de la tarea de las sumas. 

Al igual que con el primer índice, el desempeño cognitivo promedio de aquellos participantes expuestos 

únicamente al CIN o a ambos CEN fue significativamente menor cuando se le compara con la condición 

de control de acuerdo con una regresión lineal con los mismos controles individuales que en el primer 

índice ሺ݌ ൏ 0,1. ݊ ൌ 280ሻ. Cuando se les compara con los participantes en la condición de control, 

aquellos participantes expuestos únicamente al CIN se desempeñaron peor en un 22% de una desviación 

estándar, y aquellos expuestos a ambos CEN lo hicieron peor en un 21% de una desviación estándar. En 

la Figura 3-5 se encuentran estos resultados. 
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Figura 3-5: Índice cognitivo agrupando únicamente la tarea de memoria y la tarea de las matrices progresivas. 

 
Nota: Las barras verticales muestran los intervalos de confianza al 95%. Las barras horizontales y los asteriscos 
indican los resultados de una regresión con controles individuales. (***	p<0,01,	**	p<0,05,	*	p<0,1). 
 

Al igual que con el índice anterior, el método de estandarización de los puntajes en ambas tareas fue el 

mismo: se restó a cada uno de los puntajes en cada tarea el puntaje promedio y este resultado se dividió 

por la desviación estándar respectiva. La altura de las barras grises, las barras horizontales con los 

asteriscos en la parte superior, y las barras verticales negras siguen el mismo tratamiento que en primer 

índice. Los resultados de la regresión lineal se encuentran en el anexo F, en la Tabla F-9. 

 

Para el segundo control de robustez se construyó un “puntaje de desempeño cognitivo” que surgió de 

un análisis de componentes principales teniendo en cuenta el desempeño en la segunda ronda de la tarea 

de las sumas, la tarea de memoria a corto plazo, y la tarea de las matrices progresivas. El objetivo del 

análisis de componentes principales es encontrar una serie de variables linealmente no correlacionadas 

que explique la variabilidad en los datos. Por lo general, el primer componente es el que explica la 

variabilidad de los datos en mayor medida. Para hacerlo, se ponderan los resultados de estas tres tareas, 

de acuerdo con qué tanto cada una de estas explica la variabilidad total. En la Tabla 3-3 se encuentran 

los valores propios de cada uno de los componentes y la proporción de la varianza en los datos que 

explican. De acuerdo con esta tabla el componente 1 explica el 46% de la variabilidad en los resultados 
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de las tres tareas. Adicionalmente, en la Tabla 3-4 se muestran los pesos de cada una de las tareas para 

cada uno de los componentes. 

Para este análisis se tomó únicamente el primer componente y se estandarizó de tal manera que se creara 

un puntaje con una escala que va de cero puntos a cien puntos. Un participante que tiene un puntaje de 

desempeño de cero es porque tuvo el peor desempeño comparativamente entre los 282 participantes 

en el experimento. De igual manera, un participante con un puntaje de desempeño igual a cien tuvo el 

mejor desempeño comparativamente entre todos los participantes del experimento. 

 

Tabla 3-3: Valores propios en el análisis de componentes principales. 
Componente Valor propio Diferencia Proporción P. Acumulada 
Comp1 1,37 0,419 0,457 0,457
Comp2 0,95 0,275 0,317 0,774 
Comp3 0,67 0 0,225 1

 

Tabla 3-4: Peso de cada una de las tareas en cada uno de los componentes principales. 
Variable Comp1 Comp2 Comp3 
Sumas (segunda ronda) 0,40 0,88 0,25 
Memoria a corto plazo 0,62 -0,46 0,64 
Matrices progresivas 0,68 -0,10 -0,73

 

En la Figura 3-6 se muestra el puntaje de desempeño cognitivo promedio de los participantes en las 

cuatro condiciones experimentales. Los participantes en la condición de control tuvieron un puntaje de 

desempeño promedio de 49 puntos ሺܧܧ ൌ 1,82. ݊ ൌ 76ሻ. Solo los participantes que fueron expuestos al 

CRN y los que fueron expuestos a ambos CEN muestran un puntaje de desempeño significativamente 

peor que los de la condición de control.:4,9 puntos menos para los primeros ሺ݌ ൏ 0,05. ܧܧ ൌ 2,21. ݊ ൌ

69ሻ y 4,7 puntos menos para los segundos ሺ݌ ൏ 0,1. ܧܧ ൌ 2,17. ݊ ൌ 65ሻ. Los niveles de significancia 

surgen de una regresión lineal con los mismos controles individuales que se usaron en los análisis 

anteriores. Las regresiones de este análisis se pueden ver en el anexo F, Tabla F-10. 
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Figura 3-6: Análisis del puntaje de desempeño con el primer componente principal en la segunda ronda de la tarea 
de las sumas, la tarea de memoria a corto plazo y la tarea de las matrices progresivas. 

 
Nota: Las barras verticales muestran los intervalos de confianza al 95%. Las barras horizontales y los asteriscos 
indican los resultados de una regresión con controles individuales. (***	p<0,01,	**	p<0,05,	*	p<0,1). 

3.2 Explicaciones plausibles alternativas: el impacto de los choques 
económicos negativos sobre la aversión a la pérdida 

En este aparte, se muestran los resultados de tres medidas usadas para la exploración del mecanismo 

de la aversión a la pérdida. La primera es la proporción de participantes con algún grado de aversión a la 

pérdida en cada una de las condiciones experimentales. La segunda muestra la lotería en la que, en 

promedio, los participantes cambiaron su elección. La última muestra el número de loterías rechazadas. 

Si los CEN afectaran de manera diferenciada las actitudes frente a las pérdidas de los participantes, el 

mecanismo de la aversión a la pérdida sería un candidato para explicar los cambios en el comportamiento 

a raíz del impacto de los CEN. 

 

Para las primeras dos medidas se tiene en cuenta únicamente los participantes con preferencias 

consistentes, es decir, solo a aquellos que mostraron un único punto de quiebre en esta tarea. Rechazar 

la lotería número 1, aceptar la lotería número 2, y rechazar las demás loterías es un ejemplo de 

preferencias inconsistentes. Como se mencionó anteriormente, este tipo de comportamiento se podría 

explicar, en parte, por una falta de entendimiento de las tareas y no por las preferencias de los 
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participantes per se. De los 282 participantes en el experimento, solo el 13,8% mostraron preferencias 

inconsistentes que, de acuerdo con las tasas que se mencionaron que existen en la literatura, la de esta 

tare resulta estar dentro de lo esperado. 243 participantes mostraron un único punto de quiebre en el 

que dejan de aceptar loterías para rechazar todas las loterías subsiguientes. Para la tercera medida, es 

decir, para determinar el número de loterías rechazadas, sí se tuvo en cuenta la muestra total de 

participantes. 

 

En promedio, el 87% de los participantes en las cuatro condiciones se mostraron aversos a la pérdida 

ሺܧܧ ൌ 	0,021. ݊ ൌ 243ሻ. En promedio, la lotería en la que los participantes dejaron de aceptar loterías 

para empezar a rechazarlas fue la tercera ሺ̅ݔ ൌ 2,9. ܧܧ ൌ 0,091. ݊ ൌ 243ሻ. En promedio, los participantes 

rechazaron 3,1 loterías ሺܧܧ ൌ 0,086. ݊ ൌ 282ሻ. Los participantes en ninguna condición experimental 

presentan diferencias significativas con respecto al grupo de control. Las regresiones de estos tres 

resultados se encuentran el anexo F, Tabla F-11, Tabla F-12, y Tabla F-13 respectivamente. En la 

Figura 3-7 se muestran estos resultados.  

 

Figura 3-7: Resultados del mecanismo de la aversión a la pérdida. (a) Porcentaje de participantes aversos a las 
pérdidas. (b) Lotería de quiebre. (c) Número de loterías rechazadas. 

   
Nota: De izquierda a derecha: (a) muestra la proporción de participantes en cada una de las condiciones 
experimentales que mostraron algún grado de aversión a las pérdidas, es decir, que rechazaron loterías con valor 
esperado positivo (loterías 1 a la 4). (b) muestra cual fue la lotería en la que en promedio los participantes 
cambiaron sus preferencias para los participantes en las cuatro condiciones. (c) muestra el número de loterías 
rechazadas para las cuatro condiciones. (a) y (b) solo tienen en cuenta aquellos participantes con preferencias 
consistentes (n=243). (c) tiene en cuenta a los 282 participantes. Las barras verticales muestran los intervalos de 
confianza al 95%. No existen diferencias significativas entre los participantes en cada una de las condiciones 
experimentales en ninguna de las tres medidas. 
 
Los resultados anteriores indican que el mecanismo de la aversión a la pérdida carece de poder 

descriptivo para explicar cambios en el comportamiento y las decisiones a raíz de los CEN. Como los 

CEN no afectan de manera diferenciada las actitudes frente a las pérdidas de los participantes en este 

experimento, es factible suponer que los cambios en el comportamiento y la toma de decisiones de 
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aquellos que se exponen a CEN no se deben a sus niveles de aversión a las pérdidas. Por supuesto, esto 

no excluye que la aversión a la pérdida sea una variable mediadora o moderadora del efecto. 

3.3 Explicaciones plausibles alternativas: el impacto de los choques 
económicos negativos sobre el comportamiento antisocial 

En este aparte se presentan los resultados del grado en el que mienten los 282 participantes en el 

experimento. Como se explicó anteriormente, cualquier desviación en la proporción de los resultados 

reales en comparación con la distribución de probabilidad teórica de estos es consistente con que los 

participantes estén mintiendo. En este caso solo se presentan los resultados de dos eventos en el 

lanzamiento del dado: haber sacado 4 o 5, y haber sacado 1 o 6. La probabilidad teórica de ambos 

eventos es de 2/6. En la Tabla 3-5 se muestran los resultados de una prueba binomial. 

 

Tabla 3-5: Pruebas binomiales para el número reportado en el juego de los dados. 
Resultado dado n n observado  n esperado  n asumido  n observado  p‐valor (2 colas) 

4 o 5 282 134  94  0,33333  0,47518  0,000 

1 o 6 282 67  94  0,33333  0,23759  0,001 

Nota: Solo se reportan los resultados del test para los lanzamientos con ganancias más altas (4 y 5) y para las 
ganancias más bajas (1 y 6). Los participantes, independientemente de la condición experimental a la que fueron 
asignados, sobre-reportan números con pagos más altos y sub-reportan números con los pagos más altos, 
indicando que mienten sistemáticamente en esta tarea. 
 
Estos resultados indican que los participantes están en promedio sub-reportando resultados 

desfavorables y sobre-reportando resultados favorables, es decir, están mintiendo para su propio 

beneficio.  

 

A continuación, se muestran los resultados del juego del dado para poner a prueba el mecanismo del 

comportamiento antisocial. Si este mecanismo jugase un papel importante al explicar los cambios en el 

comportamiento y la toma de decisiones de las personas que se exponen a los CEN, se esperaría que 

estos choques afecten de manera diferenciada las actitudes antisociales de las personas, particularmente 

los resultados en el juego del dado. 

 

En la Figura 3-8 se presenta un gráfico de distribución acumulada en el que se muestra, para cada una 

de las condiciones experimentales, la distribución acumulada del resultado del lanzamiento del dado. 

En el eje horizontal se muestra el resultado del lanzamiento del dado, que va desde uno hasta seis, en el 

eje vertical se muestra la distribución acumulada. Cada una de las líneas de color representa el promedio 

de los participantes en las cuatro condiciones experimentales. La línea naranja muestra a aquellos 

participantes en el grupo de control. La línea verde muestra a los participantes expuestos únicamente al 
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CIN, la línea azul muestra a los que se expusieron únicamente al CRN y la línea morada muestra a los 

que se expusieron a CRN y CIN simultáneamente. 

 

Figura 3-8: Grafico de distribución acumulada para el juego del dado. 

 
Nota: Las distribuciones del lanzamiento del dado en ninguna de las tres condiciones experimentales en las que 
los participantes se exponen a CEN muestran diferencias significativas. 
 

En la Tabla 3-6 se muestran los resultados de una serie de pruebas de comparación de distribuciones 

para ver si las distribuciones son estadísticamente diferentes entre condiciones experimentales. La 

prueba de los rangos con signo de Wilcoxon, la prueba de Kolmogorov-Smirnov y la prueba de Epps-

Singleton. Estas son pruebas no paramétricas para comparar distribuciones enteras. No se encontró 

evidencia que permita rechazar la hipótesis de igualdad de distribuciones entre condiciones 

experimentales en ninguna de estas pruebas. 
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Tabla 3-6: Pruebas no paramétricas de distribución para el juego del dado. 

 
ܰܫܥ ൌ 	0, 
	ܴܰܥ ൌ 	0 

	ܰܫܥ ൌ 0, 
	ܴܰܥ ൌ 0

ܰܫܥ ൌ 0, 
ܴܰܥ ൌ 0

ܰܫܥ ൌ 1, 
ܴܰܥ ൌ 0

ܰܫܥ ൌ 	1, 
ܴܰܥ ൌ 	0 

	ܰܫܥ ൌ 	0, 
	ܴܰܥ ൌ 	1

Comparaciones vs vs vs vs vs vs 

Test 
ܰܫܥ ൌ 	1, 
	ܴܰܥ ൌ 	0 

	ܰܫܥ ൌ 0, 
	ܴܰܥ ൌ 1

ܰܫܥ ൌ 1, 
ܴܰܥ ൌ 1

ܰܫܥ ൌ 0, 
ܴܰܥ ൌ 1

ܰܫܥ ൌ 	1, 
ܴܰܥ ൌ 	1 

	ܰܫܥ ൌ 	1, 
	ܴܰܥ ൌ 	1

Rangos con signo de 
Wilcoxon 0,4492 0,8245 0,3756 0,3231 0,0924 0,4946 
Kolmogorov-Smirnov 0,8400 1,0000 0,9930 0,9900 0,7550 1,0000 
Epps-Singleton 0,2408 0,6477 0,4655 0,8065 0,1682 0,6598

Nota: En el encabezado de la tabla se muestran las comparaciones entre condiciones experimentales. 1v2 indica 
que se está comparando las distribuciones entre la condición experimental1 y la condición experimental 2. Los 
valores de la tabla son los p-valores que ponen a prueba la hipótesis nula de igualdad de distribuciones. No se 
encuentra evidencia suficiente para rechazar la hipótesis nula de igualdad de distribuciones entre condiciones 
experimentales.  
 

En la Figura 3-9(a) se muestra el número promedio de participantes que reportaron haber sacado los 

números 4 y 5 al lanzar el dado en cada una de las cuatro condiciones experimentales. Estos números 

son los que generaban las ganancias más altas en esta tarea. 8 UME en el primer caso y 10 UME en el 

segundo caso. En la Figura 3-9(b) se muestra esta misma información, pero para los números 1 y 6. 

Estos números eran los que generaban las ganancias menores a los participantes. El número 1 generaba 

2 UME y el número 6 generaba 0 UME. En las figuras se muestran los intervalos de confianza al 95%. En 

ningún caso se encuentran diferencias significativas entre condiciones experimentales al realizar 

regresiones lineales. Los resultados de estas regresiones se encuentran en el anexo F, Tabla F-14 para 

los resultados 4 y 5, y la Tabla F-15 para los lanzamientos 1 y 6. 
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Figura 3-9: (a) Proporción de participantes reportando el número 4 o 5 en el lanzamiento del dado por condición 
experimental. (b) Proporción de participantes reportando el número 1 o 6 en el lanzamiento del dado por condición 
experimental. 

  
Nota: La Figura 3-9 (a) muestra la proporción de participantes que reportaron haber sacado el número 4 o el 
número 5 en el juego del dado para cada una de las condiciones experimentales. Estos números son los que dan 
las ganancias más altas en esta tarea. 8 UME y 10 UME respectivamente. La Figura 3-9 (b) muestra la proporción 
de los que reportaron haber sacado el número 1 o el número 6. Estos números daban las ganancias más bajas. 2 
UME y 0 UME respectivamente. Las barras verticales muestran los intervalos de confianza al 95%. No existen 
diferencias significativas entre los participantes en cada una de las condiciones experimentales en ninguna de las 
dos medidas. (n=282). 
 

Estos resultados muestran que, aunque los participantes estén mintiendo, no lo hacen de manera 

diferente entre condiciones experimentales, es decir, los CEN no afectan las preferencias a comportarse 

de manera antisocial, al menos en esta tarea. Estos resultados sugieren que el mecanismo del 

comportamiento antisocial podría no ser el adecuado para explicar los cambios en el comportamiento y 

la toma de decisiones en aquellas personas expuestas a CEN. 
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4. Conclusiones y recomendaciones 

4.1 Conclusiones 

De conformidad con la literatura que se mencionó anteriormente, las personas que son expuestas a CEN 

o experiencias de vida que involucren CEN como la violencia, la pobreza, o los desastres naturales, toman 

peores decisiones o se comportan de manera contraproducente. De acuerdo con esta literatura, existen 

distintos mecanismos que podrían explicar esa relación. En esta investigación se exploraron tres 

mecanismos causales: El mecanismo cognitivo supone que las preocupaciones financieras, el trauma, o 

el estrés, actúan como cargas cognitivas adicionales que en últimas dejan a las personas con menos 

recursos cognitivos para comportarse mejor y tomar mejores decisiones. El mecanismo de la aversión a 

las pérdidas supone que los CEN afecta la postura de las personas frente a las pérdidas, y distintos 

niveles de aversión a las pérdidas conllevan a distintos comportamientos. El mecanismo del 

comportamiento antisocial supone que las personas expuestas a CEN tienen mayores incentivos a 

comportarse de manera antisocial, y que este tipo de comportamientos afecta la toma de decisiones y el 

comportamiento en otros ámbitos. El objetivo de esta investigación era identificar cuáles de estos 

mecanismos resultan ser los más convincentes para explicar la relación entre los CEN y los cambios en 

el comportamiento y la toma de decisiones en las personas, además de identificar el impacto conjunto y 

diferenciado de los CIN y los CRN sobre cada uno de los mecanismos causales propuestos. 

 

De acuerdo con los resultados que arroja esta investigación, el mecanismo cognitivo resulta ser la 

explicación más convincente detrás de estos cambios en el comportamiento y la toma de decisiones. En 

el laboratorio, los CEN reducen el desempeño cognitivo de los participantes que fueron expuestos a 

estos. Lo anterior es particularmente cierto si estos choques afectan directamente su acervo de riqueza 

(CRN) o, conjuntamente, su acervo de riqueza y su flujo de ingresos (CIN). Esto quiere decir que, en 

efecto, los CEN funcionan como cargas cognitivas adicionales, lo que podría explicar el comportamiento 

y la toma de decisiones de aquellos expuestos a estos. 
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A pesar de que el mecanismo de la aversión a la pérdida y el mecanismo del comportamiento antisocial 

no probaron ser explicaciones satisfactorias detrás de los comportamientos contraproducentes a raíz de 

los CEN, esto no implica que, al menos desde el punto de vista de la aversión a la pérdida, personas con 

distintas posturas frente a las pérdidas se comporten de manera diferente a raíz de los CEN. Lo anterior 

simplemente quiere decir que los niveles idiosincráticos de aversión a la pérdida que tienen las personas 

antes de ser expuestas a CEN pueden actuar como moderadores o mediadores de los efectos de estos 

choques sobre la manera en que estas personas toman decisiones y se comportan. Esta es una 

explicación que podría meritar investigaciones adicionales. Adicionalmente, es importante notar que 

pueden existir otras explicaciones plausibles alternativas distintas a los mecanismos causales 

propuestos o, como Haushofer & Fehr (2014) exponen, pueden existir otras variables que medien la 

relación entre los CEN, el desempeño cognitivo y otras medidas comportamentales. 

 

Un tema que merece ser investigado más a fondo es la relación entre los CEN y la manera en la que se 

mide el comportamiento antisocial. En la mayoría de la literatura de psicología clínica, el 

comportamiento antisocial se entiende como uno en el que se hace daño a otras personas, sin embargo, 

en esta investigación se usó una tarea que no incluía comportamientos estratégicos por la posibilidad de 

que debido al gran número de tareas en las que los participantes se desempeñaban podrían introducir 

complicaciones en las otras tareas del experimento. Aunque esto permite reducir complicaciones en la 

implementación del diseño experimental, es esta misma razón la que no permite ver los efectos que 

pueda tener los CEN sobre este comportamiento cuando se incluyen consideraciones hacia otras 

personas. Es posible que los CEN afecten la propensión a comportarse de manera antisocial cuando las 

personas tienen la oportunidad de ejercer este comportamiento sobre otras. 

 

Cabe notar que esta tesis hace parte de una agenda de investigación más grande que busca identificar 

los efectos de los CEN y el trauma a raíz de la exposición a violencia sobre una serie de medidas 

comportamentales y cognitivas. Esta tesis permite relacionar estos resultados con la evidencia que se 

tiene de los efectos del trauma sobre las capacidades cognitivas de las personas. En investigaciones 

futuras sería interesante estudiar la interrelación entre el comportamiento antisocial interactivo y la 

manipulación intencional de los CEN para indagar sobre la existencia de una explicación cognitiva sobre 

medidas de comportamiento en contextos sociales. 

4.2 Recomendaciones 

Para hacer recomendaciones de política pública no basta con tener relaciones causales fuertes, sino que 

es necesario que estas relaciones sean válidas en contextos mucho más amplios, como suelen ser los 

que son el objetivo de políticas públicas. Como los estudiantes son poco representativos de la población 
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general, por ejemplo, respecto a las variables sociodemográficas o los niveles de escolaridad, las 

inferencias causales que arroja este estudio gozan de poca validez externa. 

 

Aun así, y a riesgo de extralimitarse, los resultados de esta investigación podrían sugerir que el acceso a 

los mecanismos dispuestos para auxiliar, en el contexto colombiano, a las personas damnificadas por 

desastres naturales, como los subsidios para reparar el hogar en el caso de EPM con el desastre de 

Hidroituago en mayo del 2018, o a las víctimas de la violencia, como la ley 1448 de 2011, debería ser lo 

suficientemente simple o debería tener el acompañamiento necesario para que estas personas hagan uso 

de estos. Es posible que el exceso de trámites o el nivel de complejidad de estos, junto con el impacto 

que tienen los CEN sobre la cognición, podrían dificultar el acceso de estas personas al uso de esos 

mecanismos. 

 

Adicionalmente, si las redes de capital social permiten mitigar el impacto negativo que tienen las familias 

al exponerse a CEN (Carter & Maluccio, 2003), es posible que el efecto de los CEN sobre el desempeño 

cognitivo pueda verse disminuido si las personas que los sufren tienen la posibilidad de acceder a 

mecanismos de aseguramiento informal, por medio del uso de redes de capital social, siempre y cuando 

los choques sean idiosincráticos y no afecten a la comunidad entera sobre la cual estas redes de capital 

social están construidas. 

 

Por último, es posible que políticas públicas dirigidas a suavizar el perfil del ingreso y consumo en el 

tiempo de las personas afectadas por los CEN como, por ejemplo, facilitar el acceso al mercado crediticio, 

puedan mitigar los efectos negativos de los CEN sobre las capacidades cognitivas de las personas. Esto 

podría hace que las preocupaciones financieras no funcionaran como cargas cognitivas adicionales 

porque existen mecanismos para hacerles frente rápidamente. 
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B. Anexo: Volante de divulgación  

Figura B-1: Volante de divulgación. 
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C. Anexo: Correo invitación a participar 
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D. Anexo: Protocolo experimental 
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E. Anexo: Laboratorio 

Figura B-2: Laboratorio y participantes. 
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F. Anexo: Regresiones de soporte  
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Tabla F-1: Regresión lineal del índice cognitivo agrupando la segunda ronda de la tarea de las sumas, la tarea de 
memoria y la tarea de las matrices progresivas. 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
VARIABLES z-score z-score z-score z-score z-score z-score z-score

   
C2 -0.06 -0.06 -0.07 -0.08 -0.09 -0.08 -0.08

 (0.11) (0.10) (0.10) (0.10) (0.10) (0.10) (0.10)
C3 -0.19* -0.18* -0.19* -0.21* -0.20* -0.23** -0.25**

 (0.11) (0.11) (0.11) (0.11) (0.11) (0.10) (0.11)
C4 -0.17 -0.17 -0.17 -0.17 -0.18* -0.18* -0.18*

 (0.11) (0.11) (0.10) (0.10) (0.10) (0.10) (0.10)
Retroalimentación 0.17* 0.20** 0.21** 0.21** 0.20** 0.18* 0.18*

 (0.09) (0.09) (0.09) (0.09) (0.09) (0.09) (0.09)
Orden 2  0.14 0.13 0.10 0.11 0.11 0.12

  (0.12) (0.12) (0.12) (0.12) (0.12) (0.12)
Orden 3  0.16 0.14 0.10 0.09 0.03 0.04

 
 (0.12) (0.12) (0.13) (0.12) (0.12) (0.12)

Orden 4  -0.27* -0.24* -0.27* -0.26* -0.27* -0.28**
  (0.15) (0.15) (0.14) (0.14) (0.14) (0.14)

Orden 5  0.16 0.16 0.11 0.10 0.11 0.12
  (0.16) (0.15) (0.16) (0.15) (0.15) (0.15)

Orden 6  0.11 0.10 0.06 0.05 0.03 0.02
 

 (0.12) (0.12) (0.13) (0.12) (0.12) (0.12)
Femenino  -0.13 -0.14* -0.11 -0.14* -0.14*

  (0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08)
Edad  -0.01 -0.01 -0.01 -0.01

  (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Matemáticas  0.26*** 0.24*** 0.24***

 
 (0.08) (0.08) (0.08)

Estrato medio  0.14* 0.15*
  (0.08) (0.08)

Estrato alto  0.78*** 0.78***
  (0.17) (0.17)

q_600   -0.08
 

  (0.06)
Constante -0.02 -0.13 -0.08 0.18 0.13 -0.08 0.11

 (0.09) (0.13) (0.13) (0.38) (0.36) (0.36) (0.37)   
Observaciones 846 846 846 840 840 840 840
R-cuadrado 0.01 0.03 0.03 0.03 0.05 0.07 0.07
Errores estándar en paréntesis   
***	p൏0,01,	**	p൏0,05,	*	p൏0,1	   
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Tabla F-2: Regresión lineal del desempeño en la segunda ronda de la tarea de las sumas. 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

VARIABLES 
sumas 

ronda 2 
sumas 

ronda 2 
sumas 

ronda 2
sumas 

ronda 2
sumas 

ronda 2
sumas 

ronda 2 
sumas 

ronda 2
     

C2 -0.40 -0.40 -0.40 -0.42 -0.45 -0.42 -0.43
 (0.38) (0.38) (0.39) (0.39) (0.38) (0.39) (0.39)

C3 -0.69* -0.68* -0.68* -0.69* -0.66* -0.71* -0.72*
 (0.38) (0.39) (0.39) (0.40) (0.39) (0.38) (0.38)

C4 -0.27 -0.26 -0.26 -0.26 -0.31 -0.31 -0.31
 (0.39) (0.39) (0.39) (0.39) (0.39) (0.39) (0.39)

Retroalimenta
ción 

-0.07 -0.02 -0.02 0.01 -0.00 -0.05 -0.05 

 (0.30) (0.31) (0.31) (0.32) (0.31) (0.31) (0.31)
Orden 2  0.38 0.38 0.34 0.37 0.38 0.38

  (0.43) (0.44) (0.45) (0.44) (0.44) (0.44)
Orden 3  0.23 0.23 0.19 0.14 0.02 0.02

  (0.41) (0.41) (0.42) (0.42) (0.42) (0.42)
Orden 4  -0.31 -0.31 -0.36 -0.31 -0.34 -0.34

 
 (0.54) (0.55) (0.55) (0.55) (0.56) (0.56)

Orden 5  0.16 0.16 0.12 0.09 0.09 0.10
  (0.60) (0.60) (0.61) (0.57) (0.57) (0.57)

Orden 6  -0.03 -0.03 -0.07 -0.14 -0.19 -0.19
  (0.38) (0.38) (0.38) (0.38) (0.38) (0.38)

Femenino   0.00 -0.01 0.11 0.06 0.05
 

  (0.30) (0.30) (0.30) (0.30) (0.30)
Edad   0.01 -0.00 0.01 0.01

   (0.05) (0.05) (0.05) (0.05)
Matemáticas   1.08*** 1.04*** 1.04***

   (0.29) (0.29) (0.29)
Estrato medio   0.23 0.24

 
  (0.31) (0.32)

Estrato alto   1.57** 1.57**
   (0.72) (0.73)

q_600    -0.03
    (0.24)

Constante 6.41*** 6.26*** 6.26*** 6.11*** 5.91*** 5.53*** 5.60***
 (0.34) (0.41) (0.44) (1.21) (1.17) (1.23) (1.23)     

Observaciones 282 282 282 280 280 280 280 
R-cuadrado 0.01 0.02 0.02 0.02 0.07 0.08 0.08
Errores estándar en paréntesis 
***	p൏0,01,	**	p൏0,05,	*	p൏0,1		
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Tabla F-3: Regresión lineal del desempeño en la tarea de memoria a corto plazo. 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
VARIABLES memoria memoria memoria memoria memoria memoria memoria

   
C2 0.30 0.29 0.27 0.21 0.20 0.25 0.22

 (0.49) (0.47) (0.47) (0.48) (0.48) (0.48) (0.48)
C3 -0.23 -0.20 -0.21 -0.30 -0.30 -0.38 -0.44

 (0.49) (0.49) (0.49) (0.49) (0.49) (0.48) (0.48)
C4 -0.97** -0.95** -0.96** -1.06** -1.07** -1.06** -1.05**

 (0.46) (0.46) (0.46) (0.46) (0.46) (0.46) (0.47)
Retroalimentación 0.68* 0.89** 0.90** 0.88** 0.88** 0.81* 0.81*

 (0.40) (0.42) (0.42) (0.42) (0.42) (0.43) (0.43)
Orden 2  0.60 0.58 0.53 0.53 0.54 0.56

  (0.57) (0.57) (0.58) (0.58) (0.58) (0.59)
Orden 3  0.89* 0.83 0.78 0.77 0.59 0.60

 
 (0.52) (0.52) (0.53) (0.53) (0.54) (0.54)

Orden 4  -0.95 -0.88 -0.92 -0.91 -0.95 -0.99
  (0.73) (0.73) (0.73) (0.73) (0.72) (0.72)

Orden 5  0.38 0.36 0.27 0.27 0.27 0.31
  (0.67) (0.67) (0.70) (0.70) (0.69) (0.70)

Orden 6  0.78 0.77 0.70 0.69 0.61 0.59
 

 (0.58) (0.58) (0.60) (0.61) (0.60) (0.60)
Femenino  -0.37 -0.39 -0.37 -0.44 -0.46

  (0.37) (0.37) (0.37) (0.37) (0.37)
Edad  -0.03 -0.03 -0.01 -0.01

  (0.05) (0.05) (0.06) (0.06)
Matemáticas  0.19 0.12 0.13

 
 (0.35) (0.35) (0.35)

Estrato medio  0.29 0.31
  (0.36) (0.36)

Estrato alto  2.29*** 2.31***
  (0.83) (0.82)

q_600   -0.25
 

  (0.27)
Constante 13.24*** 12.66*** 12.80*** 13.62*** 13.58*** 13.07*** 13.69***

 (0.44) (0.58) (0.61) (1.45) (1.44) (1.45) (1.57)   
Observaciones 282 282 282 280 280 280 280
R-cuadrado 0.04 0.07 0.07 0.08 0.08 0.10 0.10
Errores estándar en paréntesis   
***	p൏0,01,	**	p൏0,05,	*	p൏0,1	   
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Tabla F-4: Regresión lineal del desempeño en la tarea de las matrices progresivas. 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
VARIABLES matrices matrices matrices matrices matrices matrices matrices

     
C2 -0.14 -0.14 -0.17 -0.16 -0.17 -0.16 -0.18

 (0.20) (0.19) (0.19) (0.20) (0.20) (0.20) (0.20)
C3 -0.25 -0.24 -0.25 -0.28 -0.26 -0.31 -0.35*

 (0.20) (0.20) (0.20) (0.21) (0.20) (0.20) (0.21)
C4 -0.08 -0.07 -0.08 -0.04 -0.06 -0.07 -0.07

 (0.21) (0.21) (0.21) (0.21) (0.21) (0.21) (0.20)
Retroalimentación 0.37** 0.38** 0.40** 0.39** 0.38** 0.34* 0.35*

 (0.17) (0.18) (0.18) (0.18) (0.18) (0.18) (0.18)
Orden 2  0.05 0.03 -0.04 -0.03 -0.02 -0.01

  (0.22) (0.22) (0.22) (0.22) (0.22) (0.22)
Orden 3  0.08 0.03 -0.04 -0.05 -0.14 -0.13

  (0.23) (0.23) (0.23) (0.23) (0.23) (0.23)
Orden 4  -0.42 -0.36 -0.42 -0.40 -0.42 -0.44

  (0.31) (0.30) (0.30) (0.30) (0.30) (0.29)
Orden 5  0.35 0.34 0.24 0.23 0.24 0.27

  (0.30) (0.29) (0.29) (0.29) (0.29) (0.30)
Orden 6  0.08 0.06 -0.02 -0.04 -0.06 -0.07

  (0.24) (0.24) (0.24) (0.23) (0.23) (0.23)
Femenino   -0.31** -0.34** -0.31** -0.35** -0.36**

   (0.15) (0.16) (0.15) (0.15) (0.15)
Edad   -0.03 -0.03 -0.02 -0.02

   (0.03) (0.03) (0.03) (0.03)
Matemáticas   0.32** 0.28* 0.29*

   (0.15) (0.15) (0.15)
Estrato medio   0.29* 0.30*

   (0.16) (0.16)
Estrato alto   1.08** 1.10**

   (0.45) (0.47)
q_600    -0.17

    (0.11)
Constante 3.76*** 3.71*** 3.83*** 4.52*** 4.46*** 4.09*** 4.50***

 (0.19) (0.24) (0.25) (0.68) (0.66) (0.65) (0.71)     
Observaciones 282 282 282 280 280 280 280
R-cuadrado 0.02 0.05 0.06 0.07 0.08 0.11 0.12
Errores estándar en paréntesis   
***	p൏0,01,	**	p൏0,05,	*	p൏0,1	   
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Tabla F-5: Regresión lineal del tiempo de respuesta estandarizado 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
VARIABLES z-score z-score z-score z-score z-score z-score z-score

   
C2 0.07 0.07 0.08 0.09 0.10 0.09 0.10

 (0.11) (0.11) (0.11) (0.11) (0.11) (0.11) (0.11)
C3 0.12 0.11 0.12 0.15 0.14 0.16 0.16

 (0.11) (0.11) (0.11) (0.11) (0.11) (0.11) (0.11)
C4 0.22* 0.22* 0.22* 0.22* 0.24** 0.24** 0.24**

 (0.12) (0.12) (0.12) (0.12) (0.11) (0.12) (0.12)
Retroalimentación -0.21** -0.23** -0.24** -0.24** -0.24** -0.21** -0.22**

 (0.10) (0.10) (0.10) (0.10) (0.10) (0.10) (0.10)
Orden 2  -0.10 -0.09 -0.05 -0.05 -0.06 -0.06

  (0.13) (0.12) (0.13) (0.12) (0.12) (0.12)
Orden 3  -0.16 -0.13 -0.09 -0.08 -0.04 -0.04

  (0.13) (0.13) (0.13) (0.13) (0.13) (0.13)
Orden 4  0.20 0.17 0.21 0.20 0.20 0.21

  (0.16) (0.16) (0.16) (0.16) (0.16) (0.16)
Orden 5  -0.08 -0.08 -0.02 -0.01 -0.02 -0.02

  (0.15) (0.15) (0.15) (0.15) (0.15) (0.15)
Orden 6  -0.01 0.00 0.05 0.06 0.07 0.07

  (0.13) (0.13) (0.13) (0.14) (0.14) (0.14)
Femenino  0.16* 0.18** 0.16* 0.17* 0.18**

  (0.09) (0.09) (0.09) (0.09) (0.09)
Edad  0.01 0.02 0.01 0.01

  (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Matemáticas  -0.23*** -0.21** -0.22**

  (0.09) (0.09) (0.09)
Estrato medio  -0.14 -0.14

  (0.09) (0.09)
Estrato alto  -0.51*** -0.51***

  (0.16) (0.16)
q_600   0.02

   (0.05)
Constante 0.06 0.12 0.06 -0.30 -0.26 -0.08 -0.14

 (0.11) (0.14) (0.15) (0.38) (0.38) (0.37) (0.39)   
Observaciones 846 846 846 840 840 840 840
R-cuadrado 0.02 0.03 0.03 0.03 0.05 0.06 0.06
Errores estándar en paréntesis   
***	p൏0,01,	**	p൏0,05,	*	p൏0,1	   

 
  



92 Los choques económicos negativos, el comportamiento y el desempeño cognitivo: 

Un análisis experimental

 
 
Tabla F-6: Regresión lineal de la eficiencia promedio para la segunda ronda de la tarea de las sumas. 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
VARIABLES Eficiencia Eficiencia Eficiencia Eficiencia Eficiencia Eficiencia Eficiencia
             
C2 -0.0009 -0.0009 -0.0009 -0.0010 -0.0011 -0.0009 -0.0009

 (0.0017) (0.0018) (0.0018) (0.0018) (0.0018) (0.0018) (0.0018)
C3 -0.0028 -0.0028 -0.0028 -0.0029 -0.0028 -0.0031* -0.0030*

 (0.0017) (0.0018) (0.0018) (0.0018) (0.0018) (0.0018) (0.0018)
C4 -0.0002 -0.0002 -0.0002 -0.0002 -0.0003 -0.0003 -0.0003

 (0.0017) (0.0018) (0.0018) (0.0018) (0.0018) (0.0018) (0.0018)
Retroalimentación 0.0007 0.0007 0.0007 0.0008 0.0008 0.0005 0.0005

 (0.0013) (0.0014) (0.0014) (0.0014) (0.0014) (0.0014) (0.0014)
Orden 2  0.0004 0.0004 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002

  (0.0020) (0.0020) (0.0020) (0.0020) (0.0020) (0.0020)
Orden 3  0.0010 0.0010 0.0007 0.0006 0.0000 0.0000

  (0.0017) (0.0018) (0.0018) (0.0018) (0.0018) (0.0018)
Orden 4  -0.0004 -0.0004 -0.0007 -0.0006 -0.0007 -0.0007

  (0.0024) (0.0024) (0.0025) (0.0025) (0.0025) (0.0026)
Orden 5  0.0003 0.0003 -0.0001 -0.0001 -0.0001 -0.0001

  (0.0027) (0.0027) (0.0027) (0.0027) (0.0027) (0.0026)
Orden 6  -0.0005 -0.0005 -0.0008 -0.0010 -0.0012 -0.0012

  (0.0018) (0.0018) (0.0018) (0.0018) (0.0018) (0.0018)
Femenino   -0.0001 -0.0002 0.0000 -0.0002 -0.0002

   (0.0013) (0.0013) (0.0013) (0.0013) (0.0013)
Edad   -0.0000 -0.0000 0.0000 0.0000

   (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002)
Matemáticas   0.0023* 0.0020 0.0020

   (0.0013) (0.0013) (0.0013)
Estrato medio   0.0015 0.0015

   (0.0014) (0.0015)
Estrato alto   0.0075* 0.0075*

   (0.0039) (0.0039)
q_600    0.0002

    (0.0010)
Constante 0.0228*** 0.0226*** 0.0227*** 0.0235*** 0.0231*** 0.0210*** 0.0206***

 (0.0015) (0.0018) (0.0019) (0.0052) (0.0052) (0.0055) (0.0058)     
Observaciones 282 282 282 280 280 280 280
R-cuadrado 0.0118 0.0146 0.0146 0.0155 0.0267 0.0428 0.0429
Errores estándar en paréntesis  
***	p൏0,01,	**	p൏0,05,	*	p൏0,1	  
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Tabla F-7: Regresión lineal de la eficiencia promedio para la tarea de memoria a corto plazo. 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
VARIABLES Eficiencia Eficiencia Eficiencia Eficiencia Eficiencia Eficiencia Eficiencia
           
C2 -0.004 -0.004 -0.005 -0.005 -0.006 -0.005 -0.006

 (0.011) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010)
C3 -0.001 -0.001 -0.001 -0.002 -0.002 -0.004 -0.005

 (0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010)
C4 -0.021** -0.021** -0.021** -0.022** -0.022** -0.023** -0.023**

 (0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.009)
Retroalimentación 0.019** 0.022** 0.023*** 0.022** 0.022** 0.020** 0.020**

 (0.008) (0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.009)
Orden 2 0.019 0.018 0.018 0.018 0.019 0.019

 (0.012) (0.012) (0.012) (0.012) (0.012) (0.012)
Orden 3 0.025** 0.023* 0.023* 0.023* 0.019 0.019

 (0.012) (0.012) (0.012) (0.012) (0.012) (0.012)
Orden 4 -0.009 -0.007 -0.006 -0.006 -0.006 -0.007

 (0.018) (0.018) (0.018) (0.018) (0.018) (0.018)
Orden 5 0.015 0.014 0.014 0.014 0.014 0.016

 (0.014) (0.014) (0.015) (0.015) (0.014) (0.015)
Orden 6 0.021* 0.020* 0.021 0.020 0.019 0.018

 (0.012) (0.012) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013)
Femenino -0.013* -0.013* -0.012 -0.014* -0.014*

 (0.007) (0.007) (0.008) (0.008) (0.008)
Edad -0.001 -0.001 -0.000 -0.000

 (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Matemáticas 0.011 0.009 0.009

 (0.008) (0.008) (0.008)
Estrato medio 0.013 0.013*

 (0.008) (0.008)
Estrato alto 0.051*** 0.051***

 (0.017) (0.017)
q_600  -0.007

  (0.005)
Constante 0.245*** 0.229*** 0.234*** 0.248*** 0.246*** 0.229*** 0.246***

 (0.009) (0.013) (0.014) (0.037) (0.036) (0.035) (0.035)  
Observaciones 282 282 282 280 280 280 280
R-cuadrado 0.038 0.072 0.082 0.085 0.092 0.116 0.121
Errores estándar en paréntesis  
***	p൏0,01,	**	p൏0,05,	*	p൏0,1	  

 
  



94 Los choques económicos negativos, el comportamiento y el desempeño cognitivo: 

Un análisis experimental

 
Tabla F-8: Regresión lineal de la eficiencia promedio para tarea de las matrices progresivas. 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
VARIABLES Eficiencia Eficiencia Eficiencia Eficiencia Eficiencia Eficiencia Eficiencia
             
C2 -0.006 -0.007 -0.007 -0.007 -0.007 -0.007 -0.008

 (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
C3 -0.011* -0.011* -0.011* -0.011** -0.011** -0.012** -0.013**

 (0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006)
C4 -0.004 -0.004 -0.004 -0.004 -0.004 -0.005 -0.005

 (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Retroalimentación 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005

 (0.004) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Orden 2  0.007 0.006 0.005 0.005 0.005 0.005

  (0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006)
Orden 3  -0.002 -0.003 -0.005 -0.005 -0.005 -0.005

  (0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006)
Orden 4  -0.010 -0.009 -0.011 -0.010 -0.010 -0.011

  (0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007)
Orden 5  0.011 0.010 0.008 0.008 0.008 0.009

  (0.007) (0.007) (0.008) (0.007) (0.008) (0.008)
Orden 6  0.002 0.002 -0.000 -0.001 -0.000 -0.000

  (0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006)
Femenino   -0.004 -0.005 -0.004 -0.004 -0.005

   (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Edad   -0.001 -0.001 -0.001 -0.001

   (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Matemáticas   0.004 0.004 0.005

   (0.004) (0.004) (0.004)
Estrato medio   0.007* 0.007*

   (0.004) (0.004)
Estrato alto   0.004 0.005

   (0.009) (0.009)
q_600    -0.004

    (0.003)
Constante 0.073*** 0.072*** 0.073*** 0.089*** 0.088*** 0.082*** 0.092***

 (0.005) (0.006) (0.007) (0.015) (0.014) (0.015) (0.017)     
Observaciones 269 269 269 267 267 267 267
R-cuadrado 0.022 0.056 0.060 0.066 0.071 0.080 0.088
Errores estándar en paréntesis  
***	p൏0,01,	**	p൏0,05,	*	p൏0,1	  
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Tabla F-9: Regresión lineal del índice cognitivo agrupando únicamente la tarea de memoria y la tarea de las 
matrices progresivas. 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
VARIABLES z-score z-score z-score z-score z-score z-score z-score

   
C2 -0.01 -0.01 -0.02 -0.03 -0.04 -0.02 -0.04

 (0.13) (0.13) (0.13) (0.13) (0.13) (0.13) (0.13)
C3 -0.14 -0.13 -0.14 -0.16 -0.16 -0.19 -0.22*

 (0.13) (0.13) (0.13) (0.13) (0.13) (0.13) (0.13)
C4 -0.20 -0.19 -0.20 -0.20 -0.21* -0.21* -0.21*

 (0.13) (0.13) (0.13) (0.13) (0.13) (0.12) (0.12)
Retroalimentación 0.27** 0.31*** 0.31*** 0.31*** 0.31*** 0.28** 0.28**

 (0.11) (0.11) (0.11) (0.11) (0.11) (0.11) (0.11)
Orden 2  0.12 0.11 0.07 0.08 0.09 0.09

  (0.15) (0.14) (0.15) (0.15) (0.15) (0.15)
Orden 3  0.18 0.16 0.12 0.11 0.04 0.05

  (0.14) (0.14) (0.15) (0.15) (0.15) (0.15)
Orden 4  -0.33 -0.30 -0.33 -0.32 -0.33 -0.35*

  (0.21) (0.21) (0.21) (0.21) (0.20) (0.20)
Orden 5  0.21 0.20 0.14 0.14 0.14 0.16

  (0.19) (0.19) (0.19) (0.19) (0.19) (0.19)
Orden 6  0.16 0.16 0.11 0.10 0.08 0.07

  (0.16) (0.16) (0.16) (0.16) (0.16) (0.16)
Femenino  -0.19* -0.21** -0.19* -0.22** -0.22**

  (0.10) (0.10) (0.10) (0.10) (0.10)
Edad  -0.02 -0.02 -0.01 -0.01

  (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
Matemáticas  0.16 0.14 0.14

  (0.10) (0.10) (0.10)
Estrato medio  0.17* 0.17*

  (0.10) (0.10)
Estrato alto  0.83*** 0.84***

  (0.21) (0.22)
q_600   -0.11*

   (0.07)
Constante -0.12 -0.24 -0.17 0.25 0.22 -0.02 0.26

 (0.12) (0.15) (0.16) (0.44) (0.43) (0.42) (0.44)   
Observaciones 564 564 564 560 560 560 560
R-cuadrado 0.02 0.05 0.05 0.06 0.06 0.09 0.09
Errores estándar en paréntesis   
***	p൏0,01,	**	p൏0,05,	*	p൏0,1	   

 
  



96 Los choques económicos negativos, el comportamiento y el desempeño cognitivo: 

Un análisis experimental

 
Tabla F-10: Regresión lineal del puntaje de desempeño cognitivo (1er componente principal). 
  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
VARIABLES P. Des. P. Des. P. Des. P. Des. P. Des. P. Des. P. Des.

     
C2 -0.01 -0.01 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02

 (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03)
C3 -0.05 -0.04 -0.05 -0.05* -0.05* -0.06** -0.06**

 (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03)
C4 -0.04 -0.04 -0.04 -0.04 -0.05* -0.05* -0.05*

 (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03)
Retroalimentación 0.05** 0.06** 0.06** 0.06** 0.06** 0.05** 0.05**

 (0.02) (0.02) (0.02) (0.03) (0.02) (0.02) (0.02)
Orden 2  0.03 0.03 0.02 0.02 0.03 0.03

  (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03)
Orden 3  0.04 0.03 0.03 0.02 0.01 0.01

  (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03)
Orden 4  -0.07* -0.07 -0.07* -0.07* -0.07* -0.08*

  (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04)
Orden 5  0.05 0.04 0.03 0.03 0.03 0.03

  (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04)
Orden 6  0.03 0.03 0.02 0.01 0.01 0.01

  (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03)
Femenino   -0.04* -0.04* -0.03 -0.04* -0.04**

   (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
Edad   -0.00 -0.00 -0.00 -0.00

   (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Matemáticas   0.06*** 0.05** 0.06**

   (0.02) (0.02) (0.02)
Estrato medio   0.04* 0.04*

   (0.02) (0.02)
Estrato alto   0.20*** 0.20***

   (0.05) (0.05)
q_600    -0.02

    (0.02)
Constante 0.45*** 0.42*** 0.44*** 0.52*** 0.51*** 0.45*** 0.51***

 (0.03) (0.03) (0.04) (0.10) (0.10) (0.10) (0.10)     
Observaciones 282 282 282 280 280 280 280
R-cuadrado 0.03 0.07 0.08 0.08 0.11 0.15 0.16
Errores estándar en paréntesis   
***	p൏0,01,	**	p൏0,05,	*	p൏0,1	   
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Tabla F-11: Regresión lineal del porcentaje de participantes aversos a las pérdidas. 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
VARIABLES Aversos Aversos Aversos Aversos Aversos Aversos Aversos

  
C2 0.05 0.04 0.04 0.04 0.05 0.04 0.04

 (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06)
C3 0.02 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01

 (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06)
C4 -0.03 -0.04 -0.04 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02

 (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06)
Retroalimentación 0.05 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03

 (0.05) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06)
Orden 2 0.07 0.07 0.05 0.06 0.06 0.06

 (0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08)
Orden 3 0.14** 0.14** 0.12* 0.12* 0.12* 0.13*

 (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07)
Orden 4 0.14* 0.14* 0.13 0.12 0.13 0.13

 (0.08) (0.09) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08)
Orden 5 0.06 0.06 0.04 0.04 0.05 0.05

 (0.09) (0.09) (0.09) (0.09) (0.09) (0.09)
Orden 6 0.04 0.04 0.02 0.02 0.03 0.03

 (0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08)
Femenino -0.01 -0.02 -0.03 -0.03 -0.03

 (0.05) (0.05) (0.05) (0.05) (0.05)
Edad -0.00 -0.00 -0.00 -0.00

 (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Matemáticas -0.04 -0.04 -0.04

 (0.05) (0.05) (0.05)
Estrato medio 0.03 0.03

 (0.05) (0.05)
Estrato alto -0.05 -0.04

 (0.14) (0.14)
q_600  -0.01

  (0.03)
Constante 0.83*** 0.78*** 0.78*** 0.85*** 0.86*** 0.84*** 0.85***

 (0.06) (0.08) (0.08) (0.20) (0.20) (0.20) (0.23)  
Observaciones 243 243 243 241 241 241 241
R-cuadrado 0.01 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04
Errores estándar en paréntesis 
***	p൏0,01,	**	p൏0,05,	*	p൏0,1 

 

 
 
  



98 Los choques económicos negativos, el comportamiento y el desempeño cognitivo: 

Un análisis experimental

 
Tabla F-12: Regresión lineal de la lotería de quiebre. 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
VARIABLES L. quiebre L. quiebre L. quiebre L. quiebre L. quiebre L. quiebre L. quiebre

     
C2 -0.11 -0.09 -0.08 -0.10 -0.13 -0.11 -0.10

 (0.24) (0.24) (0.25) (0.25) (0.25) (0.25) (0.25)
C3 -0.02 -0.02 -0.00 -0.01 0.02 0.02 0.04

 (0.26) (0.26) (0.26) (0.27) (0.26) (0.26) (0.26)
C4 -0.10 -0.08 -0.07 -0.14 -0.16 -0.14 -0.15

 (0.26) (0.26) (0.26) (0.26) (0.26) (0.26) (0.26)
Retroalimentación -0.29 -0.22 -0.22 -0.23 -0.23 -0.26 -0.25

 (0.21) (0.22) (0.22) (0.23) (0.22) (0.23) (0.23)
Orden 2  -0.02 -0.01 0.05 0.04 0.05 0.04

  (0.32) (0.32) (0.32) (0.31) (0.31) (0.32)
Orden 3  -0.42 -0.41 -0.34 -0.36 -0.41 -0.42

  (0.30) (0.30) (0.30) (0.30) (0.30) (0.31)
Orden 4  -0.40 -0.42 -0.36 -0.35 -0.38 -0.36

  (0.42) (0.42) (0.42) (0.40) (0.41) (0.41)
Orden 5  -0.11 -0.11 -0.02 -0.03 -0.03 -0.06

  (0.38) (0.38) (0.39) (0.38) (0.38) (0.39)
Orden 6  -0.00 0.00 0.07 0.04 0.03 0.05

  (0.34) (0.34) (0.34) (0.34) (0.34) (0.34)
Femenino   0.10 0.12 0.16 0.17 0.16

   (0.21) (0.21) (0.21) (0.21) (0.21)
Edad   0.02 0.01 0.02 0.02

   (0.03) (0.03) (0.03) (0.03)
Matemáticas   0.31 0.30 0.29

   (0.20) (0.20) (0.20)
Estrato medio   0.06 0.05

   (0.21) (0.21)
Estrato alto   0.83 0.81

   (0.55) (0.56)
q_600    0.11

    (0.14)
Constante 3.17*** 3.25*** 3.21*** 2.82*** 2.73*** 2.59*** 2.32***

 (0.23) (0.31) (0.31) (0.76) (0.76) (0.78) (0.87)     
Observaciones 243 243 243 241 241 241 241
R-cuadrado 0.01 0.02 0.02 0.03 0.04 0.05 0.05
Errores estándar en paréntesis   
***	p൏0,01,	**	p൏0,05,	*	p൏0,1	   
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Tabla F-13: Regresión lineal del número de loterías rechazadas. 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
VARIABLES Rechazos Rechazos Rechazos Rechazos Rechazos Rechazos Rechazos

  
C2 0.03 0.03 0.03 0.05 0.05 0.04 0.04

 (0.21) (0.21) (0.21) (0.22) (0.21) (0.21) (0.21)
C3 0.03 0.02 0.02 0.02 0.01 0.03 0.02

 (0.23) (0.23) (0.23) (0.23) (0.23) (0.23) (0.24)
C4 0.04 0.05 0.05 0.12 0.13 0.12 0.12

 (0.24) (0.24) (0.24) (0.24) (0.24) (0.24) (0.24)
Retroalimentación 0.26 0.20 0.21 0.21 0.21 0.22 0.23

 (0.18) (0.20) (0.20) (0.20) (0.20) (0.20) (0.20)
Orden 2 0.07 0.07 0.02 0.01 0.01 0.01

 (0.28) (0.28) (0.28) (0.28) (0.28) (0.28)
Orden 3 0.40 0.39 0.34 0.35 0.39 0.39

 (0.26) (0.26) (0.27) (0.26) (0.27) (0.27)
Orden 4 0.45 0.46 0.41 0.40 0.41 0.40

 (0.33) (0.33) (0.33) (0.33) (0.33) (0.33)
Orden 5 0.15 0.14 0.07 0.08 0.08 0.09

 (0.34) (0.34) (0.34) (0.34) (0.34) (0.34)
Orden 6 0.04 0.04 -0.02 -0.00 0.01 0.01

 (0.30) (0.30) (0.30) (0.30) (0.30) (0.30)
Femenino -0.03 -0.05 -0.08 -0.06 -0.07

 (0.17) (0.17) (0.18) (0.18) (0.18)
Edad -0.01 -0.01 -0.02 -0.01

 (0.03) (0.03) (0.03) (0.03)
Matemáticas -0.26 -0.25 -0.25

 (0.17) (0.18) (0.18)
Estrato medio -0.05 -0.04

 (0.19) (0.19)
Estrato alto -0.47 -0.47

 (0.46) (0.46)
q_600  -0.05

  (0.12)
Constante 2.89*** 2.76*** 2.78*** 3.12*** 3.17*** 3.27*** 3.40***

 (0.20) (0.28) (0.28) (0.70) (0.70) (0.72) (0.79)  
Observaciones 282 282 282 280 280 280 280
R-cuadrado 0.01 0.02 0.02 0.02 0.03 0.04 0.04
Errores estándar en paréntesis   
***	p൏0,01,	**	p൏0,05,	*	p൏0,1	   
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Tabla F-14: Regresión lineal del lanzamiento del dado: 4 y 5. 
  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
VARIABLES dado_45 dado_45 dado_45 dado_45 dado_45 dado_45 dado_45

     
C2 0.04 0.04 0.04 0.03 0.03 0.03 0.02

 (0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08)
C3 -0.01 -0.01 -0.01 -0.02 -0.02 -0.01 -0.03

 (0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08)
C4 0.03 0.03 0.03 0.04 0.03 0.04 0.05

 (0.09) (0.08) (0.09) (0.08) (0.08) (0.09) (0.09)
Retroalimentación 0.04 0.08 0.09 0.09 0.09 0.09 0.10

 (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07)
Orden 2  0.04 0.04 0.01 0.01 0.01 0.01

  (0.10) (0.10) (0.10) (0.10) (0.10) (0.10)
Orden 3  -0.13 -0.13 -0.16* -0.17* -0.16* -0.16*

  (0.10) (0.10) (0.10) (0.10) (0.10) (0.10)
Orden 4  -0.27** -0.27** -0.29** -0.29** -0.29** -0.30**

  (0.12) (0.12) (0.12) (0.12) (0.12) (0.12)
Orden 5  -0.10 -0.10 -0.14 -0.14 -0.15 -0.14

  (0.11) (0.11) (0.11) (0.11) (0.12) (0.12)
Orden 6  -0.08 -0.08 -0.11 -0.12 -0.13 -0.14

  (0.10) (0.10) (0.10) (0.10) (0.10) (0.10)
Femenino   -0.03 -0.04 -0.03 -0.03 -0.04

   (0.06) (0.06) (0.06) (0.07) (0.07)
Edad   -0.01 -0.01 -0.01 -0.01

   (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Matemáticas   0.10 0.10 0.10

   (0.06) (0.06) (0.06)
Estrato medio   -0.13* -0.12*

   (0.06) (0.06)
Estrato alto   -0.04 -0.03

   (0.17) (0.17)
q_600    -0.06

    (0.05)
Constante 0.43*** 0.47*** 0.48*** 0.70*** 0.68*** 0.79*** 0.94***

 (0.08) (0.10) (0.10) (0.26) (0.25) (0.25) (0.27)     
Observaciones 282 282 282 280 280 280 280
R-cuadrado 0.00 0.03 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07
Errores estándar en paréntesis   
***	p൏0,01,	**	p൏0,05,	*	p൏0,1	   
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Tabla F-15: Regresión lineal del lanzamiento del dado: 1 y 6. 
  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
VARIABLES dado_16 dado_16 dado_16 dado_16 dado_16 dado_16 dado_16

   
C2 -0.09 -0.09 -0.10 -0.09 -0.09 -0.08 -0.08

 (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07)
C3 -0.06 -0.06 -0.07 -0.06 -0.06 -0.07 -0.07

 (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07)
C4 -0.06 -0.07 -0.07 -0.05 -0.05 -0.05 -0.05

 (0.07) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08)
Retroalimentación -0.08 -0.07 -0.07 -0.08 -0.07 -0.08 -0.08

 (0.06) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07)
Orden 2  -0.10 -0.10 -0.09 -0.09 -0.09 -0.09

  (0.08) (0.08) (0.08) (0.09) (0.09) (0.09)
Orden 3  -0.10 -0.11 -0.10 -0.10 -0.12 -0.12

  (0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08)
Orden 4  -0.00 0.01 0.02 0.01 0.01 0.01

  (0.11) (0.11) (0.11) (0.11) (0.11) (0.11)
Orden 5  -0.10 -0.10 -0.09 -0.09 -0.09 -0.09

  (0.09) (0.09) (0.10) (0.10) (0.10) (0.10)
Orden 6  0.05 0.04 0.05 0.06 0.05 0.05

  (0.09) (0.09) (0.09) (0.09) (0.09) (0.10)
Femenino  -0.05 -0.05 -0.05 -0.06 -0.06

  (0.05) (0.05) (0.05) (0.05) (0.05)
Edad  -0.00 0.00 0.00 0.00

  (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Matemáticas  -0.06 -0.06 -0.06

  (0.05) (0.05) (0.05)
Estrato medio  0.06 0.06

  (0.05) (0.05)
Estrato alto  0.25 0.25

  (0.17) (0.17)
q_600   -0.00

   (0.04)
Constante 0.35*** 0.39*** 0.41*** 0.41* 0.42** 0.34 0.34

 (0.07) (0.09) (0.09) (0.22) (0.21) (0.22) (0.24)   
Observaciones 282 282 282 280 280 280 280
R-cuadrado 0.01 0.03 0.04 0.03 0.04 0.05 0.05
Errores estándar en paréntesis   
***	p൏0,01,	**	p൏0,05,	*	p൏0,1	   
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Tabla F -16: Regresión análisis adicional de productividad para la tarea de memoria a corto plazo. 

Memory (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

VARIABLES 
Resp. 
Corr. 

Resp. 
Corr. 

Resp. 
Corr.

Resp. 
Corr.

Resp. 
Corr.

Resp. 
Corr. 

Resp. 
Corr.

             
Bloque B -1.28*** -1.28*** -1.28*** -1.24*** -1.24*** -1.24*** -1.24***

 (0.25) (0.25) (0.25) (0.24) (0.24) (0.24) (0.24)
C2 -0.06 -0.07 -0.08 -0.10 -0.10 -0.09 -0.11

 (0.27) (0.26) (0.26) (0.26) (0.26) (0.26) (0.26)
C3 -0.05 -0.04 -0.05 -0.06 -0.05 -0.07 -0.10

 (0.27) (0.27) (0.27) (0.27) (0.27) (0.27) (0.27)
C4 -0.50* -0.50* -0.50** -0.55** -0.56** -0.55** -0.55**

 (0.26) (0.25) (0.25) (0.25) (0.25) (0.25) (0.25)
C2xBloque B 0.33 0.33 0.34 0.30 0.30 0.30 0.30

 (0.36) (0.36) (0.36) (0.35) (0.35) (0.36) (0.36)
C3xBloque B -0.09 -0.09 -0.09 -0.12 -0.12 -0.12 -0.12

 (0.37) (0.37) (0.37) (0.37) (0.37) (0.37) (0.36)
C4xBloque B 0.38 0.38 0.38 0.38 0.38 0.38 0.38

 (0.37) (0.37) (0.37) (0.37) (0.37) (0.37) (0.37)
Retroalimentació
n 0.26* 0.33** 0.34** 0.36** 0.36** 0.34** 0.34**

 (0.16) (0.16) (0.16) (0.17) (0.17) (0.17) (0.17)
Orden 2  0.19 0.18 0.16 0.16 0.17 0.17

  (0.21) (0.21) (0.21) (0.21) (0.21) (0.22)
Orden 3  0.37* 0.34 0.32 0.31 0.27 0.27

  (0.21) (0.21) (0.21) (0.21) (0.21) (0.21)
Orden 4  -0.22 -0.19 -0.21 -0.21 -0.22 -0.24

  (0.28) (0.28) (0.29) (0.29) (0.29) (0.28)
Orden 5  0.13 0.12 0.11 0.10 0.10 0.12

  (0.24) (0.24) (0.24) (0.24) (0.24) (0.25)
Orden 6  0.42* 0.41* 0.40* 0.39* 0.37 0.36

  (0.22) (0.22) (0.23) (0.23) (0.23) (0.22)
Femenino   -0.18 -0.19 -0.17 -0.19 -0.20

   (0.14) (0.14) (0.14) (0.14) (0.14)
Edad   0.01 0.01 0.01 0.01

   (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
Matemáticas   0.13 0.11 0.12

   (0.14) (0.14) (0.14)
Estrato medio   0.07 0.08

   (0.14) (0.14)
Estrato alto   0.60 0.61

   (0.38) (0.38)
q_600    -0.11

    (0.10)
Constante 5.02*** 4.77*** 4.84*** 4.71*** 4.68*** 4.55*** 4.83***

 (0.21) (0.25) (0.26) (0.58) (0.58) (0.57) (0.62)     
Observaciones 563 563 563 559 559 559 559
R-cuadrado 0.13 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 0.16
Errores estándar en paréntesis 
***	p൏0,01,	**	p൏0,05,	*	p൏0,1 
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Tabla F -17: Regresión análisis adicional de productividad para la tarea de matrices progresivas. 

Raven (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

VARIABLES 
Resp. 
Corr. 

Resp. 
Corr.

Resp. 
Corr.

Resp. 
Corr.

Resp. 
Corr.

Resp. 
Corr. 

Resp. 
Corr.

           
Bloque B -0.40*** -0.40*** -0.40*** -0.39*** -0.39*** -0.39*** -0.39***

 (0.11) (0.12) (0.11) (0.12) (0.12) (0.12) (0.12)
C2 -0.20* -0.20** -0.21** -0.21** -0.21* -0.20* -0.21**

 (0.10) (0.10) (0.10) (0.10) (0.11) (0.11) (0.11)
C3 -0.19 -0.19 -0.19 -0.19 -0.18 -0.19 -0.20

 (0.13) (0.13) (0.13) (0.13) (0.13) (0.13) (0.13)
C4 -0.07 -0.08 -0.08 -0.07 -0.08 -0.08 -0.08

 (0.11) (0.11) (0.11) (0.11) (0.11) (0.11) (0.11)
C2xBloque B 0.18 0.18 0.19 0.18 0.17 0.17 0.17

 (0.17) (0.17) (0.17) (0.17) (0.17) (0.17) (0.17)
C3xBloque B 0.20 0.20 0.19 0.19 0.18 0.19 0.19

 (0.18) (0.18) (0.18) (0.18) (0.18) (0.18) (0.18)
C4xBloque B 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16

 (0.17) (0.17) (0.17) (0.17) (0.17) (0.17) (0.17)
Retroalimentació
n 0.10 0.12 0.13 0.12 0.12 0.11 0.12

 (0.07) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08)
Orden 2  -0.06 -0.07 -0.08 -0.07 -0.07 -0.07

  (0.11) (0.11) (0.11) (0.11) (0.11) (0.11)
Orden 3  0.02 -0.00 -0.01 -0.02 -0.03 -0.03

  (0.11) (0.11) (0.11) (0.11) (0.11) (0.11)
Orden 4  -0.18 -0.15 -0.16 -0.15 -0.15 -0.16

  (0.13) (0.13) (0.13) (0.13) (0.13) (0.13)
Orden 5  0.04 0.03 0.01 0.00 0.01 0.01

  (0.12) (0.12) (0.12) (0.12) (0.12) (0.12)
Orden 6  0.04 0.04 0.03 0.02 0.02 0.01

  (0.11) (0.11) (0.11) (0.11) (0.11) (0.11)
Femenino  -0.15** -0.15** -0.14** -0.14** -0.14**

  (0.06) (0.07) (0.06) (0.06) (0.06)
Edad  -0.01 -0.01 -0.01 -0.01

  (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Matemáticas  0.14** 0.13** 0.14**

  (0.07) (0.07) (0.07)
Estrato medio  0.04 0.04

  (0.07) (0.07)
Estrato alto  0.13 0.14

  (0.17) (0.18)
q_600   -0.05

   (0.05)
Constante 1.51*** 1.51*** 1.56*** 1.72*** 1.68*** 1.63*** 1.75***

 (0.09) (0.12) (0.12) (0.29) (0.28) (0.29) (0.31)   
Observaciones 520 520 520 517 517 517 517
R-cuadrado 0.05 0.05 0.06 0.06 0.07 0.07 0.07
Errores estándar en paréntesis 
***	p൏0,01,	**	p൏0,05,	*	p൏0,1 
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Tabla F -18: Regresión análisis adicional de productividad para la segunda ronda de la tarea de las sumas. 

sumas_r2 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

VARIABLES 
Resp. 
Corr. 

Resp. 
Corr. 

Resp. 
Corr.

Resp. 
Corr.

Resp. 
Corr.

Resp. 
Corr. 

Resp. 
Corr.

             
Bloque B 0.77*** 0.77*** 0.77*** 0.77*** 0.77*** 0.77*** 0.77***

 (0.13) (0.13) (0.13) (0.13) (0.13) (0.13) (0.13)
C2 -0.00 -0.01 -0.00 -0.01 -0.01 -0.00 -0.00

 (0.11) (0.11) (0.11) (0.12) (0.12) (0.12) (0.12)
C3 -0.14 -0.14 -0.14 -0.14 -0.13 -0.14 -0.15

 (0.11) (0.11) (0.11) (0.11) (0.12) (0.12) (0.12)
C4 0.05 0.05 0.05 0.05 0.04 0.05 0.05

 (0.11) (0.11) (0.11) (0.11) (0.11) (0.11) (0.11)
C2xBloque B -0.10 -0.10 -0.10 -0.09 -0.10 -0.10 -0.10

 (0.18) (0.18) (0.18) (0.18) (0.18) (0.18) (0.18)
C3xBloque B 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01

 (0.19) (0.19) (0.19) (0.19) (0.19) (0.19) (0.19)
C4xBloque B -0.07 -0.07 -0.07 -0.06 -0.06 -0.06 -0.06

 (0.19) (0.19) (0.19) (0.19) (0.19) (0.19) (0.19)
Retroalimentació
n -0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 -0.01 -0.01

 (0.07) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08)
Orden 2  0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09

  (0.10) (0.10) (0.11) (0.11) (0.11) (0.11)
Orden 3  0.08 0.08 0.07 0.06 0.02 0.02

  (0.10) (0.10) (0.10) (0.10) (0.10) (0.10)
Orden 4  -0.18 -0.18 -0.19 -0.17 -0.18 -0.18

  (0.13) (0.13) (0.13) (0.13) (0.13) (0.13)
Orden 5  0.04 0.04 0.03 0.02 0.02 0.02

  (0.14) (0.14) (0.14) (0.13) (0.14) (0.13)
Orden 6  -0.09 -0.09 -0.10 -0.12 -0.14 -0.14

  (0.10) (0.10) (0.10) (0.10) (0.10) (0.10)
Femenino   0.01 0.00 0.03 0.01 0.01

   (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07)
Edad   0.00 -0.00 0.00 0.00

   (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Matemáticas   0.26*** 0.24*** 0.24***

   (0.07) (0.07) (0.07)
Estrato medio   0.04 0.04

   (0.07) (0.07)
Estrato alto   0.47** 0.47**

   (0.18) (0.18)
q_600    -0.01

    (0.05)
Constante 1.10*** 1.08*** 1.08*** 1.07*** 1.02*** 0.93*** 0.95***

 (0.10) (0.11) (0.12) (0.28) (0.28) (0.29) (0.30)     
Observaciones 550 550 550 547 547 547 547
R-cuadrado 0.19 0.20 0.20 0.20 0.22 0.23 0.23
Errores estándar en paréntesis 
***	p൏0,01,	**	p൏0,05,	*	p൏0,1 
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G. Anexo: Pruebas de distribución de ߯2  

La variable de localidad es la única que no demuestra independencia con la asignación de las condiciones 

experimentales, sin embargo, este resultado puede estar sujeto a un problema de múltiples pruebas de 

hipótesis. 

 

Cuando se hacen múltiples pruebas de hipótesis, el nivel de significancia ߙ, es decir, la probabilidad de 

rechazar la hipótesis nula cuando en realidad es verdadera pasa de ser ߙ ൌ 0,05 a ser 

௠ߙ ൌ 1 െ ሺ1 െ  ሻ௠݁ (1)ߙ

donde ݉ es el número de pruebas de hipótesis que se están haciendo. La nueva probabilidad de error de 

tipo 1 en este caso, es decir, cuando ݉ ൌ 9 es igual a 37%. El método de Bonferroni (1935) y el método 

de Holm (1979) se usan para ajustar los niveles de significancia a los que las pruebas deberían apuntar 

para ser estadísticamente significativas. En la Tabla G-1 se muestran estos niveles. De acuerdo con este 

ajuste, para ninguna variable se encuentra evidencia suficiente que indique dependencia entre estas y las 

condiciones experimentales. 

 

Tabla G-1: Pruebas de distribución de ߯2 para variables de control. 

Variable Grados de libertad Chi2 p-valor ߙ ajustado 
(Bonferroni) 

ߙ  ajustado 
(Holm) 

Sexo 6 4,86 0,56 0,005 0,006 
Edad 51 38,77 0,89 0,009 0,006
Estado civil 6 5,65 0,46 0,009 0,005 
Carrera 117 115,88 0,51 0,009 0,008
Afinidad con las matemáticas 3 1,42 0,70 0,009 0,009 
Matrículas 42 39,40 0,58 0,009 0,008
Educación madre 3 0,30 0,95 0,009 0,006 
Educación padre 3 4,87 0,18 0,009 0,007 
Localidad 51 70,35 0,037 0,009 0,005

Nota: Las últimas dos columnas muestran el nivel de significancia ajustado bajo los métodos de Bonferroni y 
Holm. Para rechazar la hipótesis nula de dependencia entre las condiciones experimentales y las variables de 
control, el p-valor de las pruebas de ߯2 deben ser menor a los ߙ ajustados. 
 



106 Los choques económicos negativos, el comportamiento y el desempeño cognitivo: 

Un análisis experimental

 
Como alternativa, en la Tabla G-2 a continuación se presenta la prueba de ߯2 para cada uno de los dos 

estados posibles de ambas dimensiones de los tratamientos, es decir, ܰܫܥ	 ൌ 	0  vs. ܰܫܥ	 ൌ 	1 , y  

	ܴܰܥ ൌ 	0 vs. ܴܰܥ	 ൌ 	1 respectivamente. 

 

Tabla G-2: Prueba de distribución de ߯2 para variables de control. ܰܫܥ	 ൌ 	0 vs. ܰܫܥ	 ൌ 	1. 
Comparación p-valor (ܰܫܥ ൌ 0 vs. ܰܫܥ ൌ 1) p-valor (ܴܰܥ ൌ 	0 vs. ܴܰܥ	 ൌ 	1) 
Variable Grados de libertad Chi2 p-valor Grados de libertad Chi2 p-valor 
Sexo 2 0,47 0,78 2 0,47 0,79 
Edad 17 13,70 0,68 17 14,52 0,63
Estado civil 2 5,16 0,08 2 0,50 0,78 
Carrera    
Afinidad con matemáticas 1 1,27 0,26 1 0,07 0,79
Matrículas 14 13,85 0,46 14 11,26 0,66 
Educación madre 1 0,13 0,71 1 0,10 0,75
Educación padre 1 1,57 0,21 1 3,24 0,07 
Localidad 17 25,31 0,09 17 18,40 0,36

Nota: Pruebas de distribución de ߯2 para las variables de control. Las pruebas se hacen entre ܰܫܥ	 ൌ 	0 vs. ܰܫܥ	 ൌ 	1 
y ܴܰܥ	 ൌ 	0 vs. ܴܰܥ	 ൌ 	1. Para rechazar la hipótesis nula de dependencia entre las variables de control y las 
dimensiones experimentales, el p-valor en ambas comparaciones debe ser menor a 0,05. 
 

De acuerdo con estos resultados no se encuentra evidencia suficiente que indique dependencia entre las 

variables de control y las condiciones experimentales. 
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H. Anexo: Análisis alternativo del 
desempeño cognitivo 

Gracias a los comentarios de uno de los jurados, se decidió realizar un análisis adicional del desempeño 

cognitivo en la segunda ronda de la tarea de las sumas, la tarea de memoria a corto plazo, y la tarea de 

las matrices progresivas, cada una por separado. Este análisis permite identificar posibles efectos de 

aprendizaje o cansancio en cada una de estas tareas y, además, permite hacer una medición más clara de 

los efectos tratamiento entre condiciones. 

 

Este análisis consistió en tomar el número de respuestas correctas en los primeros 20 segundos y en los 

últimos 20 segundos, para el caso de la tarea de memoria a corto plazo y la tarea de matrices progresivas, 

y los primeros 60 segundos y los últimos 60 segundos para segunda ronda de la tarea de las sumas, y 

comparar estos valores por tarea. A los primeros ݔ segundos de las tareas los llamaremos el “bloque A”, 

y a los últimos ݔ  segundos los llamaremos el “bloque B”. Este análisis permite observar que tanto 

cambió el desempeño de los participantes en el bloque B con respecto al bloque A, y en últimas, ese 

cambio se puede comparar entre los grupos en cada una de las condiciones experimentales. Los 

resultados dela regresión de este análisis se muestran en el anexo F, Tabla F -16, Tabla F -17, y Tabla 

F -18 respectivamente. 

 

En la tarea de memoria, en promedio, los participantes respondieron 1,24 ሺ12ܧܧ ൌ 0,24ሻ respuestas 

correctas menos cuando lo hicieron en el bloque B con respecto al bloque A. Este efecto es 

independiente de la condición experimental a la que los individuos fueron asignados. Además, cuando 

se controló por el efecto del tiempo, aquellos participantes expuestos a CRN, pero no a CIN, 

respondieron 0,5 ሺܧܧ ൌ 0,25ሻ  respuestas correctas menos en ambos bloques. No se encontraron 

diferencias significativas cuando se analizó la interacción entre el desempeño en los bloques y las 

condiciones experimentales. 

                                                               
 
12 EE en este anexo es el error estándar condicional a la regresión lineal. 
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En la tarea de las matrices progresivas, en promedio, los participantes tuvieron 0,39 ሺܧܧ ൌ 0,12ሻ 

respuestas correctas menos en el segundo bloque con respecto al primer bloque. Este efecto es 

independiente de la condición experimental a la que fueron asignados. Aquellos expuestos únicamente 

al CIN tuvieron, en promedio, 0,21 ሺܧܧ ൌ 0,11ሻ  respuestas correctas menos. Cuando se analizó la 

interacción entre el desempeño en los bloques y las condiciones experimentales, no se encontraron 

diferencias. 

 

En la segunda ronda de la tarea de las sumas no se encontraron efectos sobre el número de respuestas 

correctas cuando se analizaron los tratamientos de manera independiente, ni cuando se analizaron los 

tratamientos en interacción con el desempeño en el primer y segundo bloque. Cuando se analizó el 

desempeño en el segundo bloque, con respecto al primero bloque, de manera independiente a los 

tratamientos, se encontró que los participantes realizaron, en promedio, 0,77 ሺܧܧ ൌ 0,13ሻ  sumas 

menos. 
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I. Anexo: Cuadro resumen con la 
evidencia reportada entre los CEN y los 
cambios en el comportamiento y la 
toma de decisiones. 

Tabla I-1: Cuadro resumen con la evidencia reportada entre los CEN y los cambios en el comportamiento y la 
toma de decisiones. 

Tema Referencia Variables 
Independientes/Tratami
entos 

Variables 
Dependientes 

Resultados 

Asistencia escolar y 
trabajo infantil. 

(Guarcello et al., 
2010). 

Exposición a CEN 
individuales y colectivos. 
Aseguramiento. 
Racionamiento del 
crédito. 

Tasas de asistencia 
escolar y trabajo 
infantil. 

El racionamiento del crédito 
reduce la asistencia escolar 
pero no aumenta la 
probabilidad de participación 
en el mercado laboral. 
Los CEN disminuyen la 
asistencia escolar y aumentan 
la probabilidad de 
participación en el mercado 
laboral. 

Trabajo infantil. (Beegle et al., 
2006, 2008). 

Exposición a CIN 
transitorios asociados a 
pérdidas de cosechas. 
Acervo de activos. 

Tasas de trabajo 
infantil. 

Los CIN aumentan las tasas 
de trabajo infantil. 
Este efecto es menor si las 
familias tienen suficientes 
activos para contrarrestar los 
efectos del choque. 

Asistencia escolar. (Jacoby & 
Skoufias, 1997). 

Exposición a CIN por 
temporadas (predecibles) 
Acceso al crédito. 
Aseguramiento. 

Tasas de asistencia 
escolar 

Los CIN disminuyen tasas de 
asistencia escolar. 

Preferencias hacia el 
riesgo. 

(Pool, Stoffman, 
Yonker, & Zhang, 
2014b). 

Cambios negativos en el 
valor de los inmuebles 
(CRN) a causa de la 
burbuja del mercado 
inmobiliario en 
Norteamérica del 2008. 

Exposición al riesgo de 
fondos de inversión. 

Los CRN disminuyen la 
exposición al riesgo de los 
portafolios financieros. 

Comportamientos para 
suavizar el perfil del 
consumo. 

(Ibáñez & Moya, 
2010). 

Exposición a la violencia y 
la condición de 
desplazamiento forzado. 

Bienestar. El desplazamiento forzado 
aumenta la probabilidad de 
que: 
Vendan sus activos 
productivos 
Acceder a la liquidez a tasas 
de interés altas. 
Romper vínculos familiares. 

Autocontrol. (Riedl & Bosman, 
2003). 

CRN en el laboratorio El comportamiento de 
oferente en una 
subasta. 

Las personas expuestas a CRN 
tienden a hacer ofertas más 
altas en la subasta. 

Descuento 
intertemporal. 

(Haushofer et al., 
2013). 

CRN en el laboratorio. La tasa de descuento 
intertemporal. 

Los CRN hacen que las 
personas prefieran montos de 
dinero pequeños, pero ahora 
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mismo a diferencia de montos 
más grandes, pero en un 
momento del tiempo futuro. 

Desempeño cognitivo. (Mani et al., 
2013). 

La inducción de estados 
de escases económica. 

Control inhibitorio. 
Inteligencia Fluida. 

La escasez económica 
disminuye el control 
inhibitorio y la inteligencia 
fluida. 

Estrés. 
Estados afectivos. 
Desempeño cognitivo. 
Preferencias hacia el 
riesgo. 
Descuento 
intertemporal. 

(Haushofer & 
Fehr, 2014). 

La pobreza y los CEN. Estrés. 
Estados afectivos. 
Desempeño cognitivo. 
Preferencias hacia el 
riesgo. 
Descuento 
intertemporal. 

El efecto entre la pobreza y 
los CEN sobre el 
comportamiento económico 
puede estar mediado por 
afectaciones de los primeros 
sobre el estrés y los estados 
afectivos, así como las 
capacidades cognitivas de los 
afectados. 

Memoria a corto plazo. 
Inteligencia fluida. 

(Bogliacino et al., 
2017). 

La inducción de recuerdos 
de exposición a violencia. 

Memoria a corto plazo. 
Inteligencia fluida. 

La exposición a la violencia de 
la guerra disminuye las 
capacidades cognitivas. 

Preferencias hacia el 
riesgo. 

(Eckel et al., 
2009; Shupp et 
al., 2017). 

Exposición a desastres 
naturales. 

Preferencias hacia el 
riesgo. 

La exposición a los desastres 
naturales disminuye la 
aversión al riesgo. 

Preferencias hacia el 
riesgo. 

(Callen et al., 
2014). 

Exposición a violencia. Preferencias hacia el 
riesgo. 

La exposición a la violencia 
aumenta la aversión al riesgo. 

Aversión a las pérdidas. (Pammi et al., 
2017). 

CRN en el laboratorio. Aversión a la pérdida. Los CRN aumentan los niveles 
de aversión a las pérdidas. 

Toma de decisiones 
medida por la Iowa 
Gambling Task (IGT). 

(Mazas et al., 
2000). 

Personalidad antisocial. Toma de decisiones. La personalidad antisocial 
aumenta la probabilidad de 
preferir ganancias esperadas 
de baja magnitud (o incluso 
negativas), pero inmediatas 
sobre ganancias de mayor 
magnitud, pero a largo plazo. 

Interpretar intenciones 
de los demás. 
Asumir posiciones 
contrarias a las propias. 

(Sorge et al., 
2015). 

Personalidad antisocial. Toma de decisiones. La personalidad antisocial 
aumenta la probabilidad de 
malinterpretar intenciones de 
otras personas y disminuye la 
probabilidad de asumir 
posiciones contrarias a las 
propias. 

Crímenes a la propiedad. (Bignon et al., 
2017; Cortés et 
al., 2016; Mehlum 
et al., 2006) 

CEN asociados a distintos 
factores. 

Crímenes a la 
propiedad. 

Los CEN aumentan las tasas 
de crímenes a la propiedad. 

Tasas de exposición a 
violencia. 

(Dube & Vargas, 
2013) 

CEN asociados a cambios 
en los precios de materias 
primas. 

Mayores niveles de 
exposición a violencia. 

los CIN asociados a la caída 
en el precio de los bienes 
agrícolas, incrementan la 
probabilidad de que los 
municipios expuestos a estos 
choques tengan tasas de 
exposición a violencia más 
altas. 
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J. Anexo: Materiales adicionales 

Para la realización del experimento se usó el software de código abierto oTree (Chen, Schonger, & 

Wickens, 2016). Para el despliegue de la aplicación se usó la plataforma de aplicaciones en la nube 

“Heroku” con dos “web dynos 2x”, un “worker dyno 2x”, “heroku redis Premium 2” y “heroku Postgresql 

Standard 0” para tener desempeño máximo de en el despliegue de la aplicación. Para más información 

sobre Heroku refiérase a (https://www.heroku.com/). Para ver y realizar una versión de prueba de las 

sesiones experimentales puede ingresar a (https://roasted-sushi.herokuapp.com/demo/) y seleccionar 

cualquiera de los ordenamientos de las tareas que aparecen ahí. El código está determinado para jugar 

con cuatro participantes; uno para cada condición experimental. Para ver el código completo de la 

programación en oTree puede ingresar a (https://github.com/felmola/masters_thesis). 

 

Para el análisis de los datos se usó el software de análisis estadístico “Stata”, versión 14 (StataCorp, 

2015). Para correr el análisis de las múltiples pruebas de hipótesis en la sección 3.1 se usó el módulo 

“mhtexp” (Seidel & Xu, 2016). Para la generación de las gráficas se usó el software estadístico “R” (R 

Core Team, 2018) y el paquete “tydiverse” (Wickham, 2017). Para ver una copia de los “.do files” puede 

ingresar a (https://github.com/felmola/masters_thesis_dofiles). 
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