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Resumen IX

Resumen

En esta disertacién doctoral senstruyé unmodelo dereferencia derocesos ddésestion de
Conocimiento (GC) aplicable aorganizaciones desarrdbeas de softwar@ODS) del contexto
colombiano(MRPGC) Para lograr este objetivo se definié un disefio metodolégico compuesto de
cinco fases que se ejecutaron de forma secuencial y dentro de algunas fases se utilizaron varios métodos
de forma concurrentéste disefio metodoldgico permitié que al finalizar cada una de las primeras
cuatro fases se obtuviera una version del MRPGC, faeeahbpunto de partida para la ejecucién de

la siguiente fase. Especificamente, en la primera fase se construy@lagnsimardéViIRPGCcon

base en los resultados obtenidos de una revision sistematica de literatura sobre procesos de GC. En la
segunda fase se construyd la segunda versibiR&&C a partir de la ejecucion de estudios
exploratorios desarrollados con aesate la Industria de Software de Colombia, en los cuales se utilizé
como fundamento la primera version del modelo. En la tercera fase se construyé la tercera version del
MRPGCa partir de la comparacion de la segunda version con otro modelo de proG&soscdelo

en América Latina y a partir de un ejercicio de consulta a expertos en GC de América Latina. En la
cuarta fase se construy6 la version findIHGCa partir de la verificacion de la conformidad de

la tercera version en relacion con los réqgsiestablecidos en el estandar ISO/IEC 15504 para
modelos deeferencia derocesos. Por Ultimo, en la quinta fase se desarroll6 un diagnéstico inicial

en organizaciones de la Industria de Software de Colombia sobre el estado de implementacion de los
procesos definidos en la version finaMBPGC con el fin de tener una primera evidencia empirica

de su aplicacién en la comunidad de inté&tfwincipal resultado de esta investigacion es el MRPGC,

el cualcontiene la descripcién del dominio de aplimaces decir, la GC y los procesos de GC; la
especificacion dechoprocesos de GC aplicables a ODS del contexto colombiano de conformidad
con la estructura definida en la norma ISO/IEC 15504, es decir, en términos de sus propoésitos y los
resultados espelas de su implementacion exitosa; y la especificacion de la arquitectura de relaciones
entre los ocho procesos de GC que componen el m@iwidos resultados de esta investigacion, la
Industria de Software de Colombia tiene a su disposicion un modelbar@i pensar o repensar sus
procesos de GC, con el animo de mejorar y aprovechar al maximo el potencial que tiene el
conocimiento en este sector. También, se pone a disposicion una linea base del estado actual de los
procesos en las organizacionestdesestor, la cual sirve de elemento de comparacion y de punto de
referencia a tener en cuenta en la formulacion y ejecucién de iniciativas de implementacion de
procesos de GC. Por su parte, la comunidad de investigadores en procesos de softwargyg en proce
de GC tienen en el MRPGC un referente que puede ser el fundamento y el punto de partida para
desarrollar otras iniciativas de investigacion. Asi mismo, el disefio metodolégico utilizado en esta
investigacion puede servir de guia para el desarrolloidiesen el area.

Palabras ClaveProcesos de Gestion de Conocimierttodelo de Referencia de Procesos,
Organizaciones Desarrolladoras de Software, ISO/IEC 15504






Abstract Xl

Abstract

In this dissertationa Knowledge Management (KM) Process Reference (MBIREC) applicable

to software development organizations (SDO) in the Colombian context was built. To achieve this
goal, it was defined a methodological design of five phases that were executed sequentially and in some
phases several methods were used conttyrignis methodological design allowed that, at the end

of each of the first four phases, a new version of the MRPGC was obtained and it was used as the
starting point for executing the next phase. Specifically, in the first phase, the first vergon of th
MRPGC was built based on the results of a systematic literature review on KM processes. In the second
phase, the second version of MRPGC was built by executing two exploratory studies, based on the first
version of the model, conducted with actors froomnlCo mbi ads Software I ndustr
the third version of MRPGC was built by comparing the second version with another KM process
model created in Latin America and from an exercise of gathering opinions from KM experts from
Latin America. In hie fourth phase, the final version of the MRPGC was built by performing a
compliance verification of the third version in relation to the requirements for process reference
models, established in the ISO/IEC 15504 standard. Finally, in the fifth phasgighdiagnosis of

the status of implementation of the processes defined in the final version of the MRPGC was
performed in Colombian SDO, in order to have preliminary empirical evidence of their application

in the community of interest. The main resoitthis research is the MRPGC, which contains a
description of the application domain (KM and KM processes); a specificaiigint M processes
applicable to ODS in the Colombian context, in accordance with the structure defined in the
ISO/IEC 15504 stadard, that is, in terms of their purposes and their expected results of their
successful implementation; and a specification of the relationships architecture between the eight KM
processes that conform the model. With the results of this researchidimdi@o Software Industry

has a model to think or rethink their KM processes with the aim of improving and maximizing the
potential of knowledge in this sector. Also, this research provides a baseline for the current state KM
processes in organizationshis sector, which serves as a comparator and reference point to consider
the design and execution of initiatives to implement KM processes. Meanwhile, the research
community on software processes and KM processes has the MRPGC a reference thatexuld be us
as the foundation and starting point for developing further research initiatives. Also, the
methodological design used in this research can provide guidance for performing studies in the area.

Key Words Knowledge Management ProcesBescess Referendlodel, Software Development
OrganizationdSO/IEC 15504
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Introduccion

El principal activo déasorganizacionegesarrolladorede software (ODS) es el conocimidhiid3].

De ahi que las ODS, al igual que organizaciones de otros sectores como la condirntnizadas
la publicidad, debatratar con problemaslel ambito de lgestionde conocimientdGC) [4]. Sin
embargo, esta tarea ndresal, ni tan siquiera simpl@ueso se limita a la codificacion, organizacion
y almacenamiento déatosparaque searconsultadogor las personasn el desarrollo de sus
actividalesen la organizacién. Por el contrario, es una actividad cosi@ejiene en consideracion
gue la mayoria del conocimienital para la organizaciéoamina de regreso a casa aada dia

Para ilustrar lo amtior, Rus y Lindvall [4plantearonalgunas situaciones que motivan a las ODS a
buscare implementaestrategiade GC identificaciéon de tendencias tecnddg o del mercado
adquisicién de conocimiemsobre tecnologias emergerdeseso a conocimiento sobre el dominio

de aplicaciéon del softwarntercambio de conocimiento sobre politicas y practicas de las
organizaciones involucradas ecoiastruccion € un softwareodificacion y mpeo del conocimiento
personglcolaboracion e intercambio de conocimiento entre las personas o las organieatienes

otras La busqueda de respuestas a este tipo de probleméaticas ha motivado un gran nimero de trabajos
cientificos y practicos sobre GC en el contexta thgenieria de Software (J5)

Identificacion de brechas

Buena parte del trabajo cientifico sobre GC en I8dtado enf@doen temas como la codificacion,

el almacenamiento y la recuperacion de conocimiento utilizando tecnologias de informag#&in (TI)
contextode mayoraplicacién ha sida mejora de procesos de soft§aleEn particularen este

contexto de aplicaci@eencuentrartrabajoeenfocadsenla codificacién de conocimieni@fi [12]

el mapeo del conocimiento organizacional a partir de la construccion de directorios de conocimiento
[8], [13] y la creacién y empoderamiento de las estructuras organizacionales para promover el
intercambio y la transferencia de conocimi¢h8j [16] El hechode que mucho del trabajo sobre

GC en IS esté ubicado en el contexto de la mejora de procesos de software es una manifestacion de la
utilidad de la GC en la definicién de procesos de software, la aplicacion de un enfoque de procesos
para la IS yal adaptacion de procesos de software para usos f2uros

La perspectiva practica de@& en IStambién se ha evidenciada diversos contextS]. Sin
embargo, para construir uagion sistematica de la cobertura que ha tenido la practica de la GC en
la IS,seconsided convenientanalizatos marcos de referencia cominmente acepyadtiizados

por las ODScomo fundamento para sus practicas organizacionafes son losModdos de
Referencia de Procesos (MRR)importancia de analizar los MRP reside en el hecho de que estos
modelos sonutilizados en la Industria de Softwaerael disefio, implementacion, evaluacion y
mejora de los procesoslde organizaciongsues stosmodeloscontienen laespecificacion de los
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procesos que deberian implementpasa lograr mayores niveles de capacidad y mld{ren este

sentido, &contenido de la mayoria de los MRP cubre procesasgdnieria, gestion y soporte.
Ademas.en relacidon con su estructura, hayoria de los MRP se basarlasnespecificaciones
establecidas enedtandar internacion#O/IEC 15504 para los MRIP18] Esto significa questos

modelos poseen una estructooaniin,aunqueesténorientados @rocesos de diversa naturalEzra.
estesentidg enla formulacion de la propuesta de investigacion que dio lugar a la presente disertacion
doctora) se analizaroncinco MRP utilizados en los contextos colombiano e iberoamergano
relacion on la GG trabajo del cual se derivé el artidiocritical review of knowledge management in
software process referencepnodels i cado en el v dournahoéimformafion Sygiemesr o
and Technology Managefd®hten laTablal se describelos cinco MRP analizados

Tablal. Modelos de eferencia derocesos analizados

MRP Afio Institucion Pais Ndmero de Referencias
Procesos

CMMI 2011 | Instituto de Ingenieria de SoftwarSEl Estados Unidos 22 [20] [22]

ISO/IEC 12207 | 2008 | International Organization for Standarizati¢ Internacional 43 [23)[27]
Asociacion para la Promocion de la . )

MPS.BR 2011 Excelencia del Software BrasileBOFTEX Brasil 19 28 [31]

Competisoft 2008 | Proyecto COMPETISOFT Iberoamérica 9 [32)[36]
Asociacion Mexicana para la Calidad en o )

MoProSoft 2005 | | genieria de Softwai@MCIS México 8 [37¥140]

Fuente: Adaptadde[19].

Para el analisis se revisaron el enunciado del ftcopdes resultados esperados de cada proceso
dentrode los MRP, con el fin de identificar aguellos procesasgju@anaspectos relacionados con

la GC.Estos aspectos fueron analizados y clasificados de acudada@sonelas de Gfropuestas

por Eal [41] que se describen erMabla2, y las capacidadeigyanizacionales de G@ropuestas por
Gold, Malhotra y Seg#g] que se describen enTlabla3. El propésito de realizar la clasificaciéon

fue el de identificar las posibles brechas existentes en los modelos en cuanto a la cobertura de los

diferentes elementos que conforman la Bl@esultado del analisis fue la identificacion y clasificacion
de 19 procesos de los 101 que conforman los cinco MRP anaétadakfue publicado ¢h9]

Tabla2. Clasificacion de las escuelas de GC

Categoria Escuela Principio central Ideas Fundamentales
Codificacion de Codificacion de conocimientos especializados en
Sistemas conocimiento de bases de conocimiento para ser utilizadas por ot

dominio especifico. | especialistas o personal calificado.
Identificacién y mapeo del conocimiento

. organizacional para su divulgaciéon mion,
L e Conectividad de las 9 P 9 yaal
Cartografica asegurando que las personas que poseen

- personas. o S . .
Tecnocraticas conocimiento en la organizacion estan accesible
otros para asesorias y consultas.
Flujos de Provision de personal coufisiente conocimiento
conocimiento para sobre su trabajo.
Ingenieria mejorar las Formalizacion de procesos de provision de
capacidades centrale| conocimiento contextual y de mejores practicas g
de la organizacion. personal administrativo y gerencial
Comercializacion de I| La proteccién y explotacién de los activos
Econdémicas Comercial propiedad intelectual | intelectuales o de conocimiento de la organizaciq

0 de conocimiento. para producir ingresos y rentas.

2

d e
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Categoria Escuela Principio central Ideas Fundamentales
Uso de estructuras o readgganizacionales para
Incremento de la - A L
L compartir, 0 poner en comun el conocimiento.
L conectividad entre los . . !
Organizacional - Comunidades en donde se intercambia y compa
trabajadores de - AR
L conocimiento, en forma no rutinaria o poco
conocimiento. .
convencional, personal, y poco estructurada.
Disefio de espacios o . .
- Disefio y uso de los espacios para facilitar el
fisicos para fomentar | . ; o
. intercambio de conocimiento.
Espacial el contacto y la SR .
Comportamentaleg Fomentar la socializacion como medio de

actividad de
conocimiento.

intercambio de conocimiento.

Estratégica

Toma de conciencia
sobre las posibilidade
de creadin de valor al
reconocer al
conocimiento como

El conocimiento como una dimension esencial de
estrategia competitiva.

La firma es conceptualizada como un negocio de
conocimiento.

Las acciones de gestion del conocimiento son

un recurso.

variadas y pued@mmarcarse en las demas escue

Fuente:Elaboracion propia con base Earl[41].

Tabla3. Capacidades de GC

Categorias Capacidades Principio central
. Los sistemas de Tl determinan la forma en que el conocimiento es transferi
Tecnologia ;
accedido.
Las estructuras organizacionates)dles e informales, pueden inhibir o facilita
Infraestructura Estructura . i
lainteraccion entre las personas
Cultura La cultura organizacional debe soportar y potenciar las actividades de
conocimiento.
s Ubicacion y adquisicion de conocimiento o creaciérodeamiento a través de
Adquisicion o e . .
la colaboracion entre individuos y socios de negocios.
s El conocimiento debe ser organizado y estructurado de forma tal que se fag
Conversion R, 7
distribucién y uso dentro de la organizacion.
Procesos — — - - — -
Aplicacion El conocimiento debetilizarse para ajustar la direccién estrategia, resolver n
problemas y mejorar la eficiencia.
. El conocimiento debe ser protegido de usos inapropiados, o de explotacién
Proteccion autorizada

Fuente:Elaboracion propia basada &old et al.[42].

La clasificacién de 149 procesos identificad@secto de las escuelas de, G@sentada en Taabla

4, muestregue la mayoria de los aspectos identifidéslosrelacion con l&scuela d&stemasAsi

mismo,se ve qudos los MRRBenen al menos un procesdacionad@on laEscuela déngenieria.

Esto causa que cualquier ODS que trabaje en una iniciativa de mejora de procesos basada en los MRP
analizados esta implementado de forma limitada las posibilidades existentes en el amplio espectro
cubierto poias diferentes escuelde GJ19]

La clasificacion de 1d® procesos identificades relacion con las capacidades organizacionales de
GC, que se presenta enTlabla5, muestra que la mayoria de los procesos esta relacondd
capacidad de infraestructura tecnologica y la capacidad del proceso de conversion del conocimiento.
Esto es coherente con el érsfasi la Escuela de Sistemas. Ademas, todos los MRP tienen por lo menos
un proceso concerniente al disefio e implementacion de una estructura organizacional con un enfoque
de procesos. Asi mismo, las capacidades de los gdecadquisicion y aplicacionl@@enocimiento

esté cubiertas de forma explicita dentro de los modslosado a estmo seencontraroraspectos
relacionados con las capacidades de cultura, aplicacion y proteccion del congt@hiento
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Tabla4. Relacion entre los procesos de los MRP y las escuelas de GC

Escuelas de GC
g!8|els|s|g|S
Modelo Procesos relacionados con la GC 51E|2|8 g g fg
51512880z
Sl=|lo|2 w
o
Gestién de la configuracion O[T |7 [T [V |7 [0
Resolucion de problemas de software O |1 | T [TV [T |7 |0
ISO 12207 Gest?c:)n del modelo de ciclo de vida |v | (i) | | | i
Gestion de recursos humanos O |V [O T |71 |7 ]i
Gestion de la reutilizacion de activos O |0 [T [T |0 |7 ]i
Ingenieria del Domino O |1 | T [TV [T |7 |0
Gestién de la configuracion O [ |7 [T [V |7 [0
CMMITDEYV | Definicién del proceso organizacional O[T |0 [T [V |7 [0
Entrenamiento organizacional TP (o1 |1 |7 ]i
Gestion de la configuracion O | T [T [T |1 |7 i
Definicion del proceso organizacional O [T |7 [T [V |7 [0
MPS.BR — T T
Gestion de recursos humanos T o [T 0|0
Desarrollo para la reutilizacion O |0 [T [T |01 |7 ]i
Gestion de procesos O |0 [T [T |01 |7 ]i
MoProSoft | Gestion deecursos humanosy ambientedetra 7 |7 [ O [T | T |7 |
Conocimiento organizacional O |0 [T [T |01 |7 ]i
Gestion de procesos O |0 [T [T |71 |7 ]i
Competisoft | Gestion de recursos humanos y ambientedet) i |7 |0 | T [T |1 |1
Conocimiento organizacional O | T [T [T |01 |7 i
Fuente:Adaptach de[19].

Tabla5. Relacién entre los procesos de los MRP y las capacida@&s de

Capacidades de GC
. HEIE IR IEEE:
Modelo Procesos relacionados con la GC 5| 2|¢8|l2a|s|&]|¢
§13|5|2|5|5]|¢
~ wlglo|< |
Gestion de la configuracion 0 | i i T 0 | i i
Resolucién de problemas de software 0 | i i T 0 | i i
1SO 12207 Gest!gn del modelo de ciclo de vida i i 6 |0 |7 i i
Gestion de recursos humanos i i i 0 | i i i
Gestion de la reutilizacion de activos 0 |7 i T 0 |0 |1
Ingenieria del Domino 0 | i i 0| 0 i ]
Gestién de la configuracién 0 |1 i i 0 |1 i
CMMITDEV | Definicién del proceso organizacional 0 | i 0 | i 0 | i i
Entrenamiento organizacional T T T 0 | i T T
Gestion de la configuracion 0 | i i T 0 | i i
Definicion del proceso organizacional 0 | i 0 | i 0 | i i
MPS.BR — " " " = - m "
Gestién de recursos humanos i i i 0 |1 i i
Desarrollo para la reutilizacion 0 |17 i T 6 |0 |1
Gestion de procesos 0 i o |1 o] i T
MoProSoft | Gestién de recursos humanos y ambiente de trg i i i o | i i i
Conocimiento organizacional 0 i i T o] i T
Gestion de procesos 0 i o |1 o] i T
Competi®ft | Gestion de recursos humanos y ambiente de trd 1 i i 0 | i i i
Conocimiento organizacional 0 | i i T 0 | i i

Fuente:Adaptadcade[19].
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En sintesislos MRP estudiados incluyen dentro de su alcance algunos aspectos,de ku&C
significauna manifestacion da importancia de la GC para las QP&rticularmente, se contemplan

la codificacion del conocimiento, el uso de repositorios de conocimiento, y el entrendmigisto
personas en la organizacion. Estos tres aspeatbgcan efa GC de primera generaciopues el
conocimiento es considerado como una posesion o algo ede ger captula y almacenado en
repositorio§43]) [46] De forma complementaria, GC de segundatercergyeneracid considerael
conocimientocomo un fenémeno complejo, relacionado con aspectos socioculturales, politicos y
tecnologicgsal involucrar a los agentss conocimienty su contextale acciori44], [45] En este
sentidqg seidentificauna brecha en el contenido de IMIRP analizad@d no incluir dentro de su
alcanceelementos de la GC de segugdarcerageneracion.

Especificacion del alcance

Las brechasdescritas anteriormentaotivaron el desarrollo de la presente disertacion doctoral.
Especificamente] objetivogeneral definido en la propuestaimeestigacion fueoastruir unMRP

en el dominio de procesos d&la (MRPGC), el cual fuese aplica@DS del contexto colombiano

Asi mismo, los objetivos especifttaimidos en la propuesta de investigaftiénm tres:(1) describir

el dominio de aplicacién para el MRP de GC en ODS del contexto colombiano, es decir, la GC y los
procesos de GC; (2) especificar los procesos de GC aplicables a ODS del contexto colombiano de
conformidad con la estructura definidalamorma ISO/IEC 15504, es deoan términos de sus
propositos yosresultados esperados de su implementagifosay (3) especificar la arquitectura de
relaciones entre los procesos de GC incluidos en el mBdeddener una visidnas clardel atance

del trabajoes necesario explicar alguhwsxamentosobre evaluacién de procesos con basé en
estandar ISO/IEC 1550/18], [47] pues es el referente principal relacion cora estructura que
debentener los MRP, independientemente del dominio de conocimiento de sus procesos

En el estandar ISO/IEC 15504, la evaluacion de procesos se basa en un modelo bidimensional,
compuesto de una dimension de proceso y una dimensiéon de capaxidmdension dgroceso

describe un conjunto de entidades o instancias de procesos a evaluar,rglaeiestdaon los

procesos definidos en uno o varios MRP. Un MRP es un modelo compuesto por las definiciones de
los procesos y tescripcion ddas relaciones existes entre los procesos. La definicibn de cada
proceso dentro del MRP se compone de la especificacion del propdsito del proceso y la descripcion de
los resultados esperados o las metas del ptazeMRP son elementos externos al est48@elEC

15504[18], [47] Sn embargo, dentro deste estandar se establesaequisitos de conformidad que

deben tener los MRP para que puedan ser utilizados como la dimensién de proceso de un modelo de
evaluacionPor su prte, & dimension de capacidaestablecana escala de capacidad de los procesos
basada&n un framewortte medicion definido en el estand@O/IEC 15504[47] Esteframewortte

medicién propone nueve atributos de procagoupados en seis niveles de capddibs cualeson

aplicables de forma transversal a todos los pracdsedos erta dimension de proceda relacion

entre estas dos dimensiosegresentanda Figural.

En una evaluacion dmpacidades geoceso se anzh un conjunto de procesos de la organizacion
utilizando los elementos que conforman el modelo de evaluacion seleccionado. EI modelo de
evaluacion debe ser compatible con los requisitos establecidos en la parte dos del estandar ISO/IEC
15504[47] Asi mismoel MRP debe seleccionarse de acuerdo con el dominio de aplicacion en el que

se desea realizar la evaluacion de proceso. Por ejemplo, si se quiere hacer evaluacion de procesos en el
ambito de la IS, se pueden utilizar como MRP el estandar ISO/IEC [ZR0VioProSof{37] el

MRP de MP8R[28] o la especificacion de procesos de GMIEA [20] En este sentidai se desea
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realizar la evaluacion de proceso en un dominio de aplicacién particular, por ejemplo los procesos de
GC en ODS, spodriantomar dos caminos: la utilcdén de un MRP existente, o la construccion de

un MRP pertinente a las caracteristicas particulares del dominioy (Gfexto de aplicacion
(Industriade Software de Colombia).

Figural. Dimensiones de un Modelo de Evaluacignroceso

\

m
Framework de Medicion = g MOdelo de
* Niveles de capacidad g e . s
« Atributos de Proceso g o Evaluacion
+ Escala de calificacion B

= de Proceso

S -
>

123 e N
Entidades de proceso

Mapeado

Modelo de Referencia de Proceso
+ Dominioy alcance
+ Procesos con Proposito y Resultados

Fuente: Adaptada dg7].

Sin embargo, existen varios requisitos que debe cumplir un MRP para estar en concordancia con el
estandar ISO/IEC 15504I primer requisito establece queMRP debe contener como minitos
siguientesuatro elemento$l) una declaracion del dominio de aplicacion, (2) una descripcién de los
procesos dentro del alcance y dominio de aplicacion, (3) una descripcion de la relacién entre el MRP
y su contexto de uso, y (4) una descripcion de las relaciones entre losdeficieessen el MRP.

Este contenido, minimo y obligatorio, puede ser enriquecido con elementos adicionales como la
descripcion de practicas especificas, actividades y tareas para lograr los resultados y el propésito de los
procesos, la descripcién de losdpictos de trabajobtenidoscomo resultado de estas actividades o

la descripcion de los roles asociados a la ejecucion de las actividades de loB@sagjesgsos de

la descripcion de los procesos en los MRRusstraren laFigura2 y laFigura3. Adicionalmente,
dosejempl@ de MRP con elementos adicionales a los exigidos por la IRDHBEC 15504 son
Competisoff33]y MoProSoff38]

En segundo lugar, el contenido de un MRP debe cumplir con las siguientes restricciones: (1) los
procesos deben tener definiciones precisas y Unicas, es decir, sin ambigliedades; (2) en la descripcion
de los procesosl conjunto de resultados o metas del proceso deben ser necesarias y suficientes para
cumplir el propdsito del mismo; y (3) la descripcion de los procesos no debe incluir aspectos del
framework de medicién, mas alla del nivel uno, es decir, solamentechlgbaspectos relacionados

con la obtencioén de los resultados de los procesos y no sobre aspectos como la definicién, la medicion,
o la optimizacién de los procesos.

Por ultimo, un MRP debe documentar y describir la comunidad de interés del moslelcciolzes

gue se tomaron durante su construccion para lograr consensos, en la comunidad de interés, sobre su
contenido. La comunidad de interés debe ser descrita o especificada, el grado de logro de consensos
debe ser documentado, y si se considera qlotelacion de consensos no es un elemento esencial

para la aplicabiletl y utilidad de un MRP, se ddiyendar los argumentos apropiados.
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Figura2 Proceso de Analisis de Requisitos de Software en el modelo ISO/IEC 12207

7.1.2 Software Requirements Analysis Process

NOTE The Software Requirements Analysis Process in this International Standard is a lower-level process of the
Software Implementation Process. Users of ISO/IEC 15288 may decide that this process is to be provided by the
Requirements Analysis Process of ISO/IEC 15288 in a recursive application of that standard.

7.1.21 Purpose

The purpose of Software Requirements Analysis Process is to establish the requirements of the software
elements of the system.

7.1.2.2 Outcomes

As a result of successful implementation of the Software Requirements Analysis Process:

a) the requirements allocated to the software elements of the system and their interfaces are defined;
b) software requirements are analyzed for correctness and testability;

c) the impact of software requirements on the operating environment are understood;

d) consistency and traceability are established between the software requirements and system
requirements;

e) prioritization for implementing the software requirements is defined;
f)  the software requirements are approved and updated as needed;
g) changes to the software requirements are evaluated for cost, schedule and technical impact; and

h) the software requirements are baselined and communicated to all affected parties.

Fuente:Tomadadd documento de especificacion de procesos del ciclo de vida del s¢&@jare

Figura3 Proceso de Gestion de Requisitos en el modelo MPS.BR

9.1.2 Proceso: Gestion de Requisitos - GRE
Nivel MR-MPS: G - Parcialmente Gestionado

Propésito:

El propésito del proceso Gestion de Requisitos es gestionar los requisitos del
producto y componentes del producto del proyecto e identificar inconsistencias entre
los requisitos y los planes del proyecto y los productos de trabajo del proyecto.

Resultados esperados:

GRE 1. El entendimiento de los requisitos es obtenido en conjunto con los
proveedores de requisitos;

GRE 2. Los requisitos son evaluados con base en criterios objetivos y el
compromiso del equipo técnico con estos requisitos es obtenido;

GRE 3. La rastreabilidad bidireccional entre los requisitos y los productos de
trabajo es establecida y mantenida;

GRE 4. Revisiones en planes y productos de trabajo del proyecto son
realizadas con el objetivo de identificar y corregir inconsistencias
relacionadas a los requisitos;

GRE 5. Cambios en los requisitos son gestionados durante el proyecto.

Fuente: Tomaddela Guia General de MPS.BJ28].
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Justificacion

La importancia del aporte @sta investigacioen términos de generacion de conocimiento en los
campos de GC vy la IS,\ssdoradesde varios argumentos. En primgaiuel MRBC es un aporte

gue responde a las tendencias y prioridades de investigacii gue fueron sintetizadas por
Dwivedi et al. [48En particular lo referente a la unificacion de modelos existentes en la literatura. En
segundo lugar, se responde a retos de investigacion sobre GC en IS, eradspeakidade

contar con modlos que permitaimplementar, evaluar y mejorar la GQasODS[5].

Por otra parte, desde la perspectiva de la busqueda de solucién a problematicas de la Industria TIC de
Colombia, el resultado de este proyecto es un aporte que responde a necesidades que fueron
identificadas desde la década pasammo la expresada en su momesricel documento détlan

Nacional de TIC[49] en relacion con la necesidad de implemeesarategias para promover el
desarrollodel sectbrindadoi s oporte a |l a industria col ombiana
y metodologias de desarrollo que le permitan innovacion permgnemerar su competitividad

i nt er n.&o ésta mianadinea en vadosumentos de focalizacion de sectores emergentes de
clase mundigb0], [51] se habia identificada necesidad de transformasettorpor medio dda
implementacion de programas de mejora y valoracion de madurez de las empresas, con base en
modelos y préacticas de desarrollo de software de clase mundial, y la actualizacion, formacién y
certificacion defalento humano

Estas necesidades también fuétentificadaslentrodel Plan Vive Digitdb2]en donde se afirmaba

gue la industria era pequefiarientada hacia ehercado interno (90% de sus ingresos viene del
mercado interno), altamente fragmentada en muchas compafias pecaefids de focos de
especializacion que la identifiguenon brechasiuy grandes en disponibilidad de recurso humano

y madurez de la industria, que limitan el desarrollo del sBararreducir o eliminar estas brechas,

en el Plan Vive Digitél0107 201452]y en su continuidaélan Vive Digital 2014 2018[53] se
plantearon estrategigae han sido implementada®r laDireccion de Politicas y DesarrollodEl

Ministerio de Tecnolgias de la Informacion y las Comunicaciomesavés de la estrategia
denominada de fAFort al e [54] enidendevariasie estasdinehsrdeacEon r i a
estan relacionadas con el aprovechamiento del conocimiento y la adopcion de modelos de referencia
gue aporten a mejorar la calidad encpsms y productos.

De acuerdaonlo anterior,el resultadale este trabajo, desde una perspeagiieadase enmarca

dentro de las soluciones a las necesidades identificadas en la formulacion de politicas nacionales de
desarrollo del sector del softei®si mismo, el resultado da respuesta a necesidades identificadas en
estudios de caracterizacion del sector, como el desarrollaldoRsateracion Colombiana de la
Industria del Software y Tecnologias de la InformdE@édeSoft)55] en el cual se afirma que la
industria existe un bajoivel de especializacidngipienteinnovacion en lineas de negodiaja
competitividaden un entorno global, y baja o nula investigagafesarrollo.

Ahora bien, é@sde una perspectiva instituciongdte trabajo constituye un primer hito, con
experiencias y evidencias empiricas, para el propésito de consofidagrama de investigacion

sobre GC era Industria de Software dgolombiaen el que estémvolucradada Universidad

Nacional de Colombia, la Universidad del Magdalena y otros actores del sector. En este sentido, los
diferentes escenarios de interaccion con la industria son Utiles para establecer relaciones de confianza
gue permitan el desaitlo de trabajos futuros con la participacion del sector productivo.

de
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Aspectos metodologicos generales

Las exigencias establecidas en la norma ISO/IEC 18BDdara la conformidad de un MRP, en
relacion con el contenido de los procesoshyisgueda deonsenss en la comunidad de interés,
implican el uso de multiples fuentes de datos de naturaleza [#i6§{58] Por lo tanto, seequirio

de undisefio metodologicguepermitierala integracion de multiples métodos de investigqeitm
obtenerel resultado esperada: MRPGC En este sentido, el disefio metodolégico mas apropiado
para este tipo davestigacidémes el de métodos mixtos, como se ilustra en los trab§@j [EO]

Segurj61] eldisefio metodologiate métodos mixtos utiliza colecciones de datos y técnicas de analisis
a®ciados a datos cualitativos y cuantitativos. Ademas, especifica la necesidad de seleccionar los
métodos a emplegrla secuencia de uso. Restinvestigacion satilizé una combinacién entre la
estrategia secuencial exploratoria y la de triangulaciéurente Lasegunda es, en palabragcdg

la mas utilizada entre los enfoques de métodos mixtos. En la estrategia secuencialaekgdorator
métodos seleccionados para la obtencién y andlisis de datos se usan de forma secuencial con el
propésito de construir los hallazgos de forma incremental. Por otra parte, en la estrategia de
triangulacién concurrente se utilizan diferentes métodofortiea concurrente para intentar
confirmar o corroborar los hallazgos. La triangulacién es motivada por el hecho de que a menudo
existen diferencias entre lo que las personas dicen que haceny lo que las persdasdlacedn,

el uso de multiplesiéntes de datos ayuda a mejoraetdicacon y aplicabilidad de los resultados.

Con base en esto planteamientos, se definié un disefio metodoldgico comprirstdaies que se
ejecutaria de forma secuencial y dentro de algunassdastlizarian varsométodos de forma
concurrenteEste disefio metodolégico permitié que al finatiada una de las primeras cuatro fases

se obtuviera una version del MRPGC, la cual constituia el punto de partida para la ejecucion de la
siguiente fas&n laTabla6 se describen las fases del proyEct@ada uno de los capitulos de este
documento se presengadescripcion detallada de tétodos utilizados erada una de las fasasi

como, la justificacion de su escogencia.

Tabla6. Fases del proyecto de investigacion doctoral

N Fase Objetivo | Métodos
Construccion inicial a partir | Construir la version 0.1 del MRPGC con base en los resul Revision
1 | de laliteratura cientifica sobrg obtenidos de una revisidsistematica de literatura sol sistematica de
procesos de GC procesos de GC. literatura
Construir la version 0.2 del MRPGC a partir de la ejecu
de estudios exploratorios, temados en la versién 0.1 ¢
MRPGC, desarrollados con actores de la Industria de So
de Colombia
Construir la version 0.3 del MRPGC a partie da| Revisién de
comparacion de la version 0.2 del MRPGC con otro mq literatura
de procesos de GC creado en América Latina y a partif Entrevistas
consulta a expertos en GC de América Latina. Encuestas
e, Construir la version 1.0 del MRPGC a partir de la verifical
Verificacion de la . L
- . de la conformidad de la versién 0.3 del MRPGC en relg
4 conformidad con el estélar . . . Encuesta
con los requisitos establecidos en el estandar ISO/IEC 1
ISO/IEC 15504 .
para Modelos de Referencia de Procesos.
Desarrollar un diagndstico inicial en organizaciones (
Uso del MRPGC en un _Industrla de_ 'Software de Colomplq sobre el estad
5 ! .| implementacién de los procesos definidos en el MRPGC Encuesta
estudio con ODS de Colombi . ; ) o L
el fin de tener una primera evidencigpémsade su aplicacior
en la comunidad de interés.

Encuesta
Estudio de
Caso

Refinamiento por blsqueda
2 de consensan la Industria
de Software de Colombia

Refinamiento por analisis
3 comparativo y busqueda de
consensos entregertos.

Fuente: Elaboracion propia.
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Ahora bien, es necesario declarar ejudisefio metodologico que se resume datdaé no es el

mismo que fa presentado en la propuestadisertacion doctoraParticularmentegl orden en el

gue se utilizaron los métodos dentro de cada fase tuvo algunas variaciones al que originalmente se
habia previsto. Estoambios, naturales éminvestigaciéaobre fenébmenos organizaciondieson

motivados povariasircunstancias que se dieron en la ejecucion del proyecto

Particularmentepara lgprimera &se originalmente se habia previsto la ejecucion en paralelo de una
revision sistematica de literatura y de un estudio de caso en dos GDISrdbiaSin embargo, los
acercamientos preliminares con algunas ODS permitieron identificaraquas productivo llegar

con una version inicial del MRPG®mMobase pardesarrollael estudio de casBn este sentido, la
primera fase del proyectorseonfigurd para que estuviera compuesta Unicamente por la revision
sistematica de literatura.

Por otra parte, laegunda fase del proyecto también se reconfigtacampliasu alcance al incluir

el estudio de caso en cuatro ODS de Colombia, en led@as dos que fueron originalmente previstas.
Ademas, en paralelo se realiz6 la encuesta con representantes de ODS de Colombia para identificar
consensos sobre la implementacion de los procesos de GC identificados en la primera fase. La segunda
fase originlmente habia contemplado la realizacion de una segunda revision sisteméatica de literatura
enfocada exclusivamente a los procesos de GC en ODS, sin embiacgasierésu realizacion

debido aque el sectaoftware fue el sectoon el mayor nimero aestudiosncluidosen la revision
sistematica déeratura desarrolladan la primerdase.

Sumado a esto, la tercera fase del proyecto se recéaglfigaorporar una consulta a expertos en GC

de América Latina, la cual fue desarrollada en parafetd andalisis comparativo con un modelo de
procesos de GC construido en América Latina, previsto originaliemearta fase, orientada a la
verificacion de la conformidad del modelo, se desarroll6 segéwikigen la propuesta de tesis. Sin
embargocon la ejecucién de la cuarta fase no se dio por finalizado el proceso investigativo porque se
decididincorporar una nueva fase quefue prevista en la propuesta aprobada en el afio 2012. En
esta Ultima fase se decidié realizar un estudio exploraioritedio de una encuesta a profesionales

de la industria de software de Colombia, sobre su percepcién del estado de implementacion de los
procesos definidos en la verdidal deIMRPGC. Con esta fase se obtuvieron las primeras evidencias
empiricas del vsdel modelo en su comunidad de interés.

Para finalizar la descripcién de los aspectos metodol6gicos generales es necesergigiificdalo

del conceptdi ¢ 0 n s, pues am da construccion de modelo de referencise debe trabajar y
evidenciard blsqueda de consensos entre diferentes actores de la comunidad de interés del modelo.
Sin embargo, este concepto ha sido tema de debate que aln esta abiesto@seplantea ¢62]

en la literatura no existe un estandar establecido para medir y deteysnimieeles de acuerdo o de
consenso. Por el contrario existen diversidad de métodos que van desde la especificacion de valores de
referencia para tales niveles de acuerdo hasta la aplicacion de métodos de estadisticgRIferencial

Sin embargo, al tenen cuentajueel objetivo del proyecto feenstruir un MRP que cumpliera a
conformidad con los requisitos establecidos en el estandar ISO/IEC[4Bp8destimOpertinente

tomar en consideracion la nocion de consenso utilizada en la construccion de estandares
internacionales€En ese sentidse encontrd quia Organizacion Internacioradra la Estandarizacion
(International Organization for Standardizd®gD) establec&eomo una de lagpremisa parala
construccion de estandarmsternacionalesjue el consensw implica necesariamente unanimidad

[63, p. 20]Por écontrario, en los documentes donde sdefinen los procedimientos para el trabajo
técnicode la construccion de estdndasesespecifica guen la magria de instanciatecisoriasobre
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los estandares, el consenstogea conla aprobaciére las dos terceras partes de los participantes
[63] [65] Incluso, en algunas instancias particulares, la aceptacion se da cuando se obtiene mayoria
simple, es decir, condprobaciérde mas de la mitad de los participafd¥ [65]

En este orden de ideas, para la ejecud@st@royecto de investigacise acogio utilizar el término

i@ n s e pasaaenotael hecho dejuedos terceras partes de los participaness ejercicios de
consultacoincidieranen sus resapoednhascupndom m8s de | a mit
hicieran Estas dos medid&seron utilizadas para valorar y dejar evidencia de la bésdaed
consensos en las diferentes instancias de interaccion con ewppdedsdagacion co®DS de

Colombia, lo cual fue un aspecto clave para asegurar que el MRP resultante esfoveeascta

norma ISO/IEC 15504 y que fuese valorado por la comunittadhterés como un resultado
importante util y aplicableen el contexto de la Industria del Software en Colombia.

Estructura del documento

Para dar cuenta del trabajo redliza del logro de los objetivos, este documento ha sido estructurado
en seis capitulo&n el capitulo uno se presenta una revision sistematitarakiracon la cual se
identificaron eémentos comunembre procesos de GC que habian sido reportagnséoaciones
cientificasCon los resultados de este trabajo se consrugésion 0.1 del MRPGB6]y sepublicd

el articuldtitulado fiRevision Sistematica de Literatura sobre Procesos de Gestion fE/{Conocimiento

En el capitulo dose presentashos estudios exploratorieslizados co@DS de Colombiaytilizando

la version 0.1 del MRPG{B6] Los dos estudios fueron una indagacion realizada mediante una
encuesta a 169 ODS de varias ciudades de Colombia y un analisis de la implementacion de los procesos
de GC en cuatro ODEon los resultados de esesdudios seealizaron ajustedas descripciones de

los procesos, con kagalese construyta \ersion 0.2 del MRBC [68] Ademaslos resultados de los

estudios exploratorios fueron la base |werarticulogituladosiun Estudio Exploratorio sobre Procesos

de Gestién de Conocimiento en la Industria de Softwaredde Balodiois de Gestionrdei@oento

en Organizaciones de la Industria de Software: Estudio de Cuatro Organizacinfaesuzin@oitanbia

en revision por pares).

En el capituldresse presentadios ejercicios diiscusion, contraste y blisqueda de conserfse la

version 02 del MRRSC [68] los cuales fueron realizados con investigaetoB$3 deAmérica Latina

Uno de los ejercicios desarrolléen la pasantia de investigacidd autoren el Centro de Sistemas

de Conocimiento (CSC) del Tecnolégico de Monterrey (ITESM) endWédiotro fue una encuesta

a 164 expertos en GC d&2 paises de América Latihas dos ejercicios de discusion, cordrgst

blusqueda de consenso se realizaron de forma paralela y luego convergieron en el refinamiento y ajuste
de las descripciones de los procesos, con lasseuatasstruyo la version 0.3 del MRPGQ] Asi

mi s mo , |l os resultados de estos e] Procesbscde gestionf u e r
de conocimiento desde el enfoque de sistemas de valor basado§di coontmstentde Dos Modelos
deProcesos de Gestion de Conocimiento propuestos en Améfica kcatne al ment e en r ev
y fiHacia un modelo de referencia de procesos de gestion del conocimiento para organizaciones desarro
software: validacion por exg@aps

En el capitulo cuatro se expone el proceso de verificacion de la conformidad del modelo con respecto
de los requisitos establecidos en el estandar ISO/IEC 1380 12a verifiacion se realizé por parte

de 40 expertos en evaluacion y mejora de procesos de software de la academiay la industria en América
Latina. Con los resultados de la verificacion de la conformidad se realizaron ajustes que permitieron
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obtener la version 1.0ed MRPGC|[71] la cual es el resultado principal de este proyecto de
investigacion doctordbel mismo modo, los resultados de este ejefo@ion la base paeharticulo

t i t uVYedfidazionide la Conformidad con el Estandar ISO/IEC15504 de un Modelo de Referencia de
Procesos de Gestion de Conakimiéndoct ual ment e en revisi-n por pares

En el capitulo cinco se presetdaaaplicaciorde la version 1.0 del RPGC [71] en un estudio

exploratorio con organizaciones de la Industria de Software de Colombia, cuyos objetivos fueron la
obtencion deevidencias empiricas defade de los procesos con basdasnpercepciones de los

profesionales que las dirigen y que trabajan en ellas, y la realimentacién sobre el MRPGC por parte

los potenciales usuarios del modelo que componen su comunidad de interés. Los resultados de este
eercicio se sinteti zbBstado e las iProcedos da GesAon del Conodiniienta éna d o
Organizaciones de la Industria de Software dé @otoalbiante en revision por pares).

Por dltimo, en el capitulo seisesgresartas conclusionedel trabajo. Especificamente se presenta

una reflexion sobre los aportes de la investigacion, las limitaciones observadas en el proceso y las
perspectivas de trabajo futuro en la linea de investigacion sobre procesos de GC en ODS. Al final del
documento s presentan la bibliografia utilizada y los anexos.



1. Revisiondstematica dditeratura para la construccion
de la version inicial del modelo

La construccion de uMRP puedeomar como punto de partida los elementos comunes que han sido
identificadosen la practicg en la investigaciéen el dominio de conocimiento en que se ubican los
procesos que se pretenden incluir en el moBelvesta razorl objetivo de este capitulo es presentar
el resultado de ldentificacién y sintesis de los proceso&@descritogn publicaciones cientificas,
desarrolladosonuna revision sistematica de literatle@ada a caben el segundo semestre del 2012.

Para dar cuenta del trabajo realizado y los resultados oftestiocapitulo inicia con la
especificaén del alcance de la revisi@hcual fue establecido coinco preguntas de interésiego
se presenta el disefio metodoldgico para ejecutar la revision sistematica. Seguido a esto, se describen
los resultados obtenidos pegaponder &s preguntas deterés Por ultimo, se presenta discusiéon
de los resultados y los hallazgos obtenigmo de ejecutar la revision sistematica de literatura.

1.1 Alcance

El propésito de la revision sistemética fue construir una sintesis de los procesos de GC que han sido
reportados en publicaciones cientificas. La sintesis consistié en urdarggisectos generales de los
documentos revisadgsun andlisis del contenido de las descripcidadss procesos de GC que

fueron encontradas. El analideslos aspectos geslesse enfocé en la identificacion de la ubicacion
geogrfica, los tipos de publicaciéel, método de investigacigrel sector de la industria en donde

tuvo lugar el estudi®or su parte,reel analisis de contenido se buscaron respuestas a lasggegunt

de interés enumeradas a continuacion.

¢, Cudles procesos de GC han sido definidos en la literatura cientifica revisada?

¢, Cudl es el propésito de cada uno de los procesos de GC identificados?

¢, Cudles son los resultados y los habilitadores de cadaasyrdedsos de GC identificados?
¢, Como se clasificirs procesaslentificados de acuerdo con las escuelas @ GC

¢, Qué relaciones existen entre los procesos de GC identificados?

aprwdE

Este ejercicio de revision extieededos forma alcanzado en trabajoepioscomo logpublicados

en[72] [74] En primer lugar, se cubrieron 65 articulos cientificokcpdbs entre los afios 2001 y

2011, mientras quen uno de los trabajgmevios se enfocaron en una muestra de 46 articulos
publicados entre los afios 2000 y 2[X23, [73] Ademas, ersh revision se tomaron Unicamente
articulos cientificos en lag de mar c o Sramdveoraist da& b djao icndfustri a,
organizaciones dedicadas a la generacion de estfirdlaias segundo lugapara esta revision se
adopté parcialmentel método utilizado efi74] peroincluyendo la identificaciode los propdsitos,
resultados, elementbabilitadores y las relaciones entre los prodesGs
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1.2 Método

El métodopara desarrollar esta revisidon sistematica de literatiunadsenentéen los métodos de
investigacion basada en evidencias del campo de la adminigfigjeichel campo de la Ingenieria

de Softward76} [79] Estos enfoques de investigacibn basada en evidencias han sido utilizados
ampliamente porque permiten crear conocimiento a partir de evidenclasgas en estudios
primarios. Particularmente, las evidencias pueden utilizarse en la identificacion deoblachas
comparacion de resultados, de forma rigurosa y fdgueos ejemplos de estudios similares son los
presentados dB], [801[86] A continuacionse describen las cinco etapasmtbdodefinidopara

esta revisiomistematicde literatura

1.2.1 Planificacién

La planificacion se centra en desarrollar un protocolo para la revision sistematica. El protocolo
especifica el alcance de la revision y las actividades que se deben ejecutar para lograr los objetivos. En

este cas@l protocolo especificéd las preguntas de interés, las estrategias de blusqueda, los criterios de
inclusién/exclusion y de evaluacién de calidad, y los procedimientos para la extraccién y sintesis de

datos. Las preguntas de interés que se trabajaron mvisgha sistematica fueron las presentadas en

la primera parte de este capitulo. Los deméas elementos del protocolo se describen en las siguientes
Subsecciones. Adicional ment e, es necesario sefal
centradoenggr ot ocol o6, es decir, que | santeedeinici@t egi as d
la revision, en lugar de un enfoque iterativo en donde al ejecutar las busquedas se modifican los
criterios con el fin de incluir mas documentos potenciales agmrior ejemplo, la identificacion

de otros documentos que hayan sido publicados por el autor de alguno de los documentos
identificados inicialmente.

1.2.2 Bulsqueda

Un factorclavepara una revision sistematitaliteraturaes la definicién de un proceso deduesia
exhaustivo e imparcial. Para lograr esto, el pelementalefinido fuelafuenteo las fuenteque se
consultaronpara obtener los documentos a revisaredfa caso, las fuentes utilizadas para efectuar
busquedas con palabras clave fueron las HascitacioneCOPUS dS| Web of Sciengdas bases

de datos de publicaciones cientifiSasenceDire¢EEE ExplorerACM Digital Library, Emerald,
Springerlinkel CompendekBSCO y JSTOR. Adicionalmente, se utilizdasibases de datos de
publicaciones cientificas de América LaBolo y RedAly@arablisquedamanuaés

El segundo elemento definido fue una ecuacion de bluscoeqiesta de palabrasiftagmaslave

gue sirvieron para ubicar documentos potencialmente relevantes por méofuteciones de
blasqueda disponibles en las fuentes seleccionadas. La ecuacion de busqueda fuaganttrdela
prototipos de expresiones y operadores booleanos que fueron probados en la base de citaciones
SCOPUS. En otras palabras, el procesortgraacion de la ecuacion de busqueda partisden

SCOPUS una expresion dédgueda basica y evaluar los resultados obtenidos. Luego, la expresion de
busqueda fue refinada con la inclusiéon de sindnimos, formas alternativas de escritura de 1gs términos
y otras palabras o frases clave identificadas esgisgos bibliograficos obtenidos al utilizar las
expresiones de busqueHatas acciones fueron ejecutadas de forma iterativa, dando como resultado

la ecuacion de busquegiae se presentm laTabla7.
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Tabla7. Ecuacion de busqueda

Ecuacién de Blsqueda

Términos Clave 57 Operadores booleanos | 1 (OR) Rango de fecha 2001-2011

"knowledge management ‘p@Reksowledge management ptaaickaaviedge management actidfes
"knowledge managemerit @RKknowledge management a@Rrisnowledge management préd@dures
"knowledge management &Rt ocess of knowledge mana@dnenactices of knowledge mandge
OR "activitis of knowledge manage@ritasks of knowledge manafj@meattions of knowledge
managemé&m@R ‘procedures of knowledge mana@étiethods of knowledge mandgemRé&a proce’ss
OR 'KM practicB©R 'KM activiti¢sOR 'KM task OR 'KM actior’'sOR 'KM procedufe®R 'KM methods
OR 'knowledge acquisition pr@Rssnowledge conversion p@Bekaowledge application praRss
"knowledge protection pr@fedsnowledge sharing gtfoo&sknowledge transfer pta@Bsknowledge
cretion procé99R 'knowledge generation proge$smiowledge development'p@iréssowledge codificati
procesOR 'knowledge retrieval ptdaBsknowledge integration pr@iesknowledge dissemination proc
OR 'knowledge diffusion pf@@Bsprocess of knowledge acqudRiprocess of knowledge cotv@ision
"process of knowledge appliCRidmocess of knowledge prot@Rigrocess of knowledge Si2Rrigroces|
of knowledge trafisDdR ‘process of knowledge cr&Ridorocess of Knowledge gefi@&ifmocess of
knowledge develogrdtprocess of knowledge codifiedigarocess of knowledge réet@&/@irocess of
Knowledge integrdtioR ‘process of knowledge dissetmbRtijorocess of knowledgsidiffOR 'knowledge
management purgd@@Bsknowledge managemenrt@&alsnowledge managemerit@irnknowledge
management outcb@Espurpose of knowledge mandgeRdydals of knowledge manag@Rehaims of
knowledge managenatoutcoms of knowledge management

Fuente: Elaboracion propia

El resultado obtenido al utilizar la ecuacién de busqueda en las 12 fuentes seleccionadas fue un
conjunto de 7589 registros bibliografiates documentos cientificqeotencialmente relevantes,
publicados entre los afios 2001 y 20%#&guidamente, estos 7589 registrosolitdificos fueron
depurados con la eliminacién daplicados, dando como resultado 4330 registros bibliograficos.
Estos registros bibliogréaficos fueron almacenados y procesadoffwareZstero

1.2.3 Seleccioén

Los 4330 registros bibliogréaficostencialmente relevantasg sometieron a un proceso de seleccion
de dos pass. El primer pasofue una seleccion preliminar a partir de la revisiéintitulo del
documento y el resumen conielde seleccionar aquellos que hacian mencién explicita a un proceso
0 grupo de procesos de GLhn eskfiltro se seleccionardB41 registros bibliograficas decir, el
30,96% de los 4330 registros potencialmente relevantes.

El segundo padae la skeccion detallada con base en lewurapreliminardel texto completo de

los documentoseferenciados dos 1341 registros bibliograficos seleccionados en el primer paso. Esto
implico larecoleccionde los documentos utilizando bases de datos a las es#h suscrita la
Universidad Nacional de Colombia y la colaboracién de personas de otras instituciones académicas
con acceso a fuentes de documentos cientificos que no se tenian disponibles en la Universidad
Nacional de Colombid.a revision rdpida deéxto completo se enfocd en identificar si se hacia
mencion directa sobadguno de los elementos de interés para la revision sistematica de literatura: la
denominacion, proggito, o resultados de los procesos de@®@ € segundo paste la seleccise
obtuvieron261 documentos, es decir, el 6,02% de los 4330 registros potencialmente relevantes.
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1.2.4 Evaluacién de calidad

Los documentos seleccionados fueron evaluados de acuerdo con cinco criterios para asegurar su
calidad y pertinencia para la revision sigtea Los criterios de evaluacién fueron los siguientes:
relevancia del contenido para dar respuesta a las preguntas de interés de la revision, claridad en el
objetivo de la investigacién reportada en el documento, descripcién adecuada del contaxdb en el

se desarrollta investigacion reportada en el documento, claridad y rigor del disefio metodol6gico de

la investigacion, y rigor cientifien el andlisis de los datass criterios fueron identificados en otros
ejercicios de revision sistematicatdeatura como los presentadod®n[81], [84], [86]

Paraevaluar lzalidadse revisél texto completo de los 261 documentss gvalué €umplimiento

o incumplimiento de Ig criterios definidoLon estose llegd a un conjunto de 65 documentos que
fueron lafuente primaria de datos pasta revisiaren laTabla8 se presenta un resumen cuantitativo
del proceso de blusqueda, seleccién y evaluact@tidhd, y en Bablad se presentan las referencias
a los 65 documentgr afio de publicacion.

Tabla8. Resumen cuantitativo de la busqueda, seleccion y evaluacion de calidad

Fase Indexado en variasiéntes| Indexado en una fuentq Total (sin duplicados
Blsqueda 1696 2634 4330
Seleccion preliminar 563 778 1341
Seleccion detallada 127 134 261
Evaluacion de calida 34 31 65

Fuente: Elaboracion propia

Tabla9. Documentos utiizados como fuente de datos para la revision sistematica de literatura

Afio | N Referencias
2001 | 5| [87][91]

2003 | 2| [92], ]93]
2004 | 3| [72], [94], [95]
2005 | 2 | [73], [96]
2006 | 6 | [97][102]
2007 | 8| [103][110]
2008 | 6 | [111][116]
2009 | 13 | [74], [117][128]
2010 | 9 | [129][137]
2011 | 11 | [138][148]

Fuente: Elaboracion propia

1.2.5 Extraccién de datos y sintesis de resultados

La etapa finatonsistien la extraccion de datos relevantes para responder las preguntas de interés y
la sintesis de los resultados obtenidos. Ensestido, deada documento revisado se depuraron y
extrajeron metadatade los registros bibliograficoemotitulo, afio de publicacion, nombre de la
publicacion, tipo de documento, autores y pais de la institucion a la cual estaban adscritos los autores
cuando publiaron eldocumento Del texto completalel documentase extrajeronlatos sobréos
métodosde investigacidnitilizados, lossectoresle la economia en donde se desanatl las
investigacioes yla descripcion de los procesos deé&stidiadasnombre propdésito, resultados,

relacion con otros procesdsos datosextraidosen esta etapa fueron almacenados de forma
estructurada en una base d®deelacional construida en la herramienta Microsoft Access.
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Para sintetizar los resultados de los aspentralgs se construyeron tablas de frecuencias de los tipos

de documentos, métodos de investigacion y sectores de la economia. Por su patth|peea la
procedencia de los documentos por paises, el porcentaje de pradieicadmpais fue calculacim

base en |l a afiliaci-n de | o0os autores de cada d
en |l a autor2ao utilizado por Serenko et al. [
producido por dos autores, uno de Estados Unidos tycetlel Reino Unido, cadpaistendria el

crédito de autoria sobre 0,5 documentos. Ahora bien, para obtener el porcentaje de documentos de
cada pais se dividié la suma de los valores del crédito de autoria entre el total de documento revisados.

En la singsis de logesultados sobita descripcidon de Iggocesos de G§ previendda existencia

de nombres de procesos diferentes con elementos similares en su deserigbeiitnd urconjunto

mas pequefio de denominaciones que reunieran a los procestEsyamos comuna excluirlos

por criterios cuantitativos como el utilizadodeisig [61]quienseba® en la frecuencia de aparicion

de los procesos en los documeptoa determinar el conjunto de denominaciones comémestras

palabras, se valoré el contenido de la descripcion de los procesos independientemente de la cantidad
de apariciones en lafoaumentos.Las palabras utilizadas en las denominaciones comunes se
seleccionaron con base en una condicion cuantitativa simple. Si un nombre de proceso agrupado en
una denominacion comun tenia una frecuencia relativa superior al 50%, entonces ese nombre se
utilizaba para la denominaciéon comuan. De lo contrario, el nombre de la denominacibn comun se
definiria con una palabra o una combinacion de palabras que debian sintetizar de forma clara la
naturaleza de los procesos agrupados.

Posteriormentese revisaron las descripciones de los procesos en los 65 documentos y se identificaron
elementos clawdel proposito y los resattos lo cual permith la construcéin de losenunciados de

los propositos y los resultados de los procesos denotados por las denominaciones comunes
Especificamente, paralizar la identificacion de los resultados se tom6 como referente el estandar
internacional ISO/IEC 15504 [47]. En este estandar se establece que los resultados de los procesos
describerla produccién de un artefacto, un camlsignificativo de estado, o el cumplimiento de
restricciones especificadAslemas,se establece que todos los resultados deben ser necesarios y
suficientes para alcanzar el propésito del proceso.

Con base effa descripcion de |lgzopoésitos y resultadde los procesaerealizé el analisigara

clasificatos procesade acuerdo con las escuelas dd4a{y la identificacion de las relaciones entre

los procesos. La clasificaciéon de los procesos de acuerdo con las escuelas de Gdeatendid

si cada uno de los procesusbriaaspectos contemplados en las diferentes escuelastaba

orientado a una escuela en particiPararealizar la clasificaci&e contrastaron los enunciados de

los propdésitos vy los resultadusn los planteamientos generales formuladfél]para cada escuela.

Parala identificacion de las relaciones entre los procegastiedela ideade quelos procesos de

GC estan interrelaci@uos para lograr un propésito de orden supeovechael conocimiento
parageneraral or para | a organizaci-n. En este sentioc
de Conoci mientoo, nNo como unha herzada deiagividades de T
llevadas a cabo por personas dentro de las organizaciomesefaiaitilizar una herramienta
metodoldgica propuesta desde el pensamiento sistémico. En particular, la actividad de modelar las
relaciones entre los procesos de GQdabkzada utilizando la notacion de modelado de Sistemas de
Actividad Humana (HAB Human Activity Systela la Metodologia de Sistemas BlarfSioi Sytems
Methodolog8SN descrita efil49], [15Q]
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Un HAS es un modelo o representacion de un sistema de actividades que es llevado a cabo por
personas dentro de una organizacion para fagaropdésitog149] De acuerdo coifil49] para

construirun HAS sedebe iniciarcon la descripcion, en una forma verbal, del proposito del sistema.
Este enunciado, conocido como fADefinici-n Raz2zo0,
transformacion aplicado a una entidancreta o abstracta, el cual siempre se basa en una vision del
mundo que determina la forma en que las actividades son definidas y orgadizbBas esta razon,

la visién del mundo tiene que ser expresada explicitamente en la defini¢lgdtaldemas, para

el praceso de transformacion deben estar definidas explicitamente las personas que lo llevaran a cabo
(actores), las que seran afectadas como beneficiarias o victimas del sistema (clientes), aquellas con el
suficiente poder para cambiar o parar el proceso €maops), y el conjunto de restricciones del

entorno (entorno]149] Para identificar los elementos de una definicion raiz existe rabnmioce

CATWOE (C para Clientes, A para Actqrégarael proceso de transformacil para vison del

mundg, del inglésWorldviewO para propietarios, del ingl@svnersy E paa las restricciones del

entorng [149] Por ultimo, con base en los elementos de la definicion raiz se construye un diagrama
para el HAS, en el cual se representan graficamente los procesos y las relacionesdia dizeetale

entre ellog§149] Una flecha entre dos actividades en un HAS indica que para realizar la actividad en
donde esté la punta, es necesario haber realizado la actividad ubicada en el origen de la flecha.

1.3 Resultados

Los resultados obtenidos con la revissistematica de los 65 documentos seleccionados se
estructuraron en seis secciopas se presentan a continuaciaspectogenerales, identificacion de
procesos de GC, sintesis de los propdsitos de los priosggdmacion de resultadds los procesp
clasificacion de los procesosas escuelas @&, eidentificacion de las relaciones entre los procesos

1.3.1 Aspectos generales

El primer aspecto general identificado fue la ubicacién geografica de los autores de los documentos
revisadasComo se obsenen la Figura4, Estados Unidofue el pais de origen d&1,3% de los
documentos revisados, seguido por Australia con 8,5%, Brasil con 7,7%, China con 7,4% y Reino
Unido con 7,2% Ademasse evidengique nohuboun sesgo en llgccion de documentos de un

pais o grupo de paises. Por el contrarimostrogran diversidad puesiseluyeron documentos de

autores ubicados en 33 paises de los cinco continentes.

Figura4. Paisesle origen de los documentosvisados.

Suréfrical,5%
Hong Kong3,1% o Rumanial,5%
Emiratos Arabe3,1% México2,3% Tanzanid,5%
Cuba3,1% Venezuel2,3% Nueva Zelanda,5%
Holanda2,1%

India3,1% (fan3.1% 14ijandia3, 1%

Turquial,5%
Jordanidl,2%

Finlandia4,6%

Taiwans,6% Malasidl,5% '
0, A tina0,8%
Otros22,3% Espaiid 5% rgentin 0
Reino Unido7,2% _ W
Dinamarcdl ,5% Francia0,8%
China7,4% Colombial,5% i
Austrial,5% Suized,8%
. i 0,
Brasil7,7% Estados Unido&1,3% Alemanial, 5%

Australia8,5% Japénl,8% Arabia Saudit,4%

Fuente: Elaboracion propia.
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Tablal0. Tipos de documentos

Tipo de documento N %
Articulo en revista indexada 49| 75,4
Articulo en conferencia académiq 12 | 18,5
Capitulo de libro 4 6,2
Total 65 | 1000

Fuente: Elabaacion propia

El segundo aspecto general fue la identificacion del tipo de publicacion revisada. Como se observa en
la Tablal0, la mayoria de documentos (75,38%) fueron articulos publicados en revistas cientificas
indexadas enifgérentes bases de datos bipléaficas. En otras palabrasoatenido de la mayoria de
documentos revisadesade alta calidad, pubabiansidosometidos procesos rigurosos de revision

por parte de editores y de evaluacién a ciegas por partestigadeees en el tema.

El tercer aspecto general fue la identificacion de los métedasestigacion utilizadosqui se
encontré quel2 documentosl(8,3) reportabarreflexionesedriasdelos autorey 11 documentos
(16,9%) reportaban revisionedithratura Los restante$2 documento$64,8%) reportabarestudios
primarioscon componentes empirices diversos contextdsn el 66,7% de los 42 documentos, el
método de investigacion utilizado fue el estudio de caso. Asi mismo, en el 28,6%edantliztn

de encuestd.ambién se encontré un documento en donde se utilizé el método Delphi para busqueda
de consenso entre expertos y un documento en dénde utilizaron métodos mixtos.

El cuarto y ultimo aspecto general fue la identificacion de losesed¢ola economia en la cual se
desarrollaron los 42 estudios empiriGmno se observa enllablall, el sector de Software tuvo el

mayor nimero de documentos, seguido por el de Infraestructura de Tl. También se enochtraron
documentos en donde no se hacia explicito el sector o los sectores en donde se obtuvieron los datos.
Asi mismose encontraronuatroestudios que enfocaron su trabajo en vaeowres coneoftware,
Educacién, Manufactura, Consultoria, Comercio, \&enmtanoristas, Turismo, Banca, Seguros,
Transporte y Organizaciones no gubernamentales.

Tablall Sectores de la economia trabajados en los documentos

Sector N %
Software 11| 26,2
Sin especificar 8 19,0
Infraestructura de Tl 7 167
Miltiples 4 9,5
Construccion 3 7,1
Educacion 3 7,1
Investigacion 1 2,4
Sector publico 1 2,4
Petroleo y Gas 1 2,4
Manufactura 1 2,4
Procesamiento de alimentd 1 2,4
Automotriz 1 2,4
Total 42| 1000

Fuente: Elaboracion propia
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1.3.2 Identificacién de pcesos

En todos los documentasvisados se encontraron menciones explicitas a varios procesos de GC.
Como se observa enTablal2, 17 documentoss deciel 26,2% estaban enfocados a un solo
proceso y en los 48 documentagantes, se describian mas de un proceso.

Tablal2. Procesos por documento

Procesod N %
1 17| 26,2
2 3 3,1
3 4 7,7
4 14 21,5
5 6 9,2
6 9 13,8
7 6 9,2
8 2 3,1
9 1 1,5
10 3 4,6

Total 65 | 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

En total, se encontraron 272 nombres de procesos que se redujeron a 85 después de descartar
duplicadosEn la identificacion de los procesalgiunos nombrefsieron mas frecuentes queastr

Por ejemplolos tresnombres on mayor fr €eaciemcdea daoamrooinmiient oo (N
AAplicaci-n de Conocimientod (N =Loddeinombresi Adqui si c|
con las frecuencias de ocurrencia mas altas se presenfaaldalia

Tabla13. Nombres de procesasn las 10 frecuencias mas altas

Denominacién N
Creacioén de conocimiento 31
Aplicacion de conocimiento 22

Adquisicién de conocimiento 21
Comparticiénde conocimiento | 13
Identificacién de conocimiento | 11
Almacenamiento de coaimiento | 11
Transferencia de conocimiento | 11
Organizacion de conocimiento 9
Diseminacién de conocimiento 8
Distribucion de conocimiento 8

Fuente: Elaboracion propia.

Enel andlisis de I@5 nombregde los procesos también se detect&istencia deombrediferentes

gue tenian elementos similaredaetescripcion de los procesos. Por lo tanto, se readinbesis de

conjunto de denominaciones que reunieran a los procesos con elementos.céhumdes para

realizar lasintesidue determinadgor la frecuencia de ocurrencia de caolabre de proceses

decir, que se inicié con los procesosmbrados comé Cr eaci - n de conoci mientoo,
procesosiombrados comé Apl i caci - n de conociBhresultatioodée estey as?2 s
andlisis fue un conjunto de I#nominaciones comunearaagrupaios 85nombres de proceso

identificad®. En la Tabla14 se presentan las H2nominaciones comungdos nombres de los

procesos agrupad@& niumero entre paréntssndica la frecuencia de ocurrerdgacadaombre de

procesalentro de lalenominacion comurorrespondiente.

u
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Tablal4. Sintesigle las denominaciones de procesos

Denominacién comun

Denominacionesdentificadas en los documentos

Transferencia de Conocimiento

Comparticionde conocimientgknowledge shar{g), Trasferencia de
Conocimiento (11)Diseminacion de Conocimiento (8), Distribucién de
Conocimiento (8), Difusion de Conocimiento (3), Aplicacién de Conocimien
(1), Asinilacion de Conocimiento (1), Emision de ConocimientoJdlar
Conocimiento(Knowledge B\ll),EmpujarConocimiento(Knowledge Puéh,
Intercambio y Uso de Conocimiento (1), Intercambio y Transferencia de
Conocimiento (1), Intercambiar Conocimiergid.

Creacioén de Conocimiento

Creacion de Conocimiento (31), Crear Conocimiento (2), Adquisicion de
Conocimiento (2), Adaptacién de Conocimiento (2), Desarrollo de Conocin
(2), Generacion de Conocimiento (2), Adquisicion y Creacién de Conocimié
(1), Creacion y Captura de Conocimiento (1), Creacién y Almacenamiento
Conocimiento (1), Creacion/Adquisicién de Conocimiento (1), Generacion \
Adquisicién de Conocimiento (1), Identificacion de Conocimiento (1),
Actualizacion de Conocimiento (1), Solmagcion de Conocimiento (1),
Actualizar el Conocimiento (1).

Codificacion de Conocimiento

Almacenamiento de Conocimiento (11), Organizacion de Conocimiento (9)
Captura de Conocimiento (6), Conversion de Conocimiento (4), Retencién
Conocimiento (3), ceso de Conversion (2), Capturar Conocimiento (2),
Codificacién de Conocimiento (2), Recoleccidn y Almacenamiento de
Conocimiento (2), Organizacion y Retencién de Conocimiento (2), Almacer
Conocimiento (2Recolectar, Monitorear y Exponer el Conocitaié),
Acumulacién de Conocimiento (1), Adquisicion de Conocimiento (1),
Adaptacion de Conocimiento (1), Ensamble de Conocimiento (1), Asimilaci
Conocimiento (1), Compilacién de Conocimiento (1), Creacion y
Almacenamiento de Conocimiento (1), Degcde Conocimiento (1),
Documentacién de Conocimiento (1), Integracion de Conocimiento (1),
Presentacion de Conocimiento (1), Preservacion de Conocimiento (1),
Refinamiento de Conocimiento (1), Almacenamiento y Recuperacion de
Conocimiento (1), Almacenar @acimiento (1), Transformacién y
Procesamiento de Conocimiento (1), Almacenar el Conocimiento (1).

Aplicacion de Conocimiento

Aplicacion de Conocimiento (22), Utilizacién de Conocimiento (6), Uso de
Conocimiento (3), Explotacion de Conocimiento (2), Adopde Conocimiento
(1), Exploracion de Conocimiento (1), Aprendizaje de Conocimiento (1),
Aprovechamiento del Conocimiento (1), Intercambio y Uso de Conocimient
Uso del Conocimiento (1), Produccion y Uso del Conocimiento (1), Capaci
de Respuest Conocimiento(1).

Adquisicién de Conocimiento

Adquisicion de Conocimiento (19), Adquirir Conocimiento (1), Adquisicion (
Conocimiento Externo (1), Adquisicion y Creacién de Conocimiento (1),
Asimilacion de Conocimiento (1), Captura y Creacion de Comnewgio (1),
Captura de Conocimiento (1), Obtencidon de Conocimiento (1), Generacion
Conocimiento (1).

Identificaciéon de Conocimiento

Identificacion de Conocimiento (10), Identificacion de Necesidad de
Conocimiento (2), Captura de Conocimiento (1), Idfaratcion y Captura de
Conocimiento (1) Andlisis de Gestion de Conocimiento (1), Seleccion de
Conocimiento (1), Actualizacién de Conocimiento (1), Busqueda de
Conocimiento (1).

Proteccién de Conocimiento

Proteccion de Conocimiento (6), Explotacion de @oniento (1), Organizaci6
de Conocimiento (1).

Evaluaciéon de Conocimiento

Medicion de Conocimiento (4), Validacion de Conocimiento (2), Valoracion
Conocimiento (1)

Planificacion de la GC

Planificacion de la GC (2), Definicién de la GC (2), Liderdgg@onocimiento
(1), Estrategia de GC (1).

Evaluacién de la GC

Evaluacién de la GC (2), Efecto de la GC (2).

Coordinacién y Control de la GC

Coordinacion de la GC (1), Control de la GC (1), Promocion de la GC (1).

Analisis de la GC

Andlisis de la GC (2)

Fuente: Elaboracion propia.
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Como se observa en Tabla 14, las denominaciones comunes en donde habia procesos con
frecuencias altas, tomaron el nombre del proceso de mayor frecuencia, como es el caso de los procesos

de ACmeaei Conoci mientoo, AAplicaci-n de Conoci mie
Aildentificaci-n de Conocimientoo. Para | os otros
naturakza del proces®or ejemplo, para los procesos orientados aactimgiseminar o distribuir

el conocimiento disponible, el nombre seleccionad
de Conoci mientoo. Este nombre, a pesar de que fue
nombre ACompar mi enKnavdedge Sh@pim sido iampliamente utilizado y es

reconocido en |l a investigaci- -n y |l a pr8ctica de |

solo hacer que el conocimiento esté disponible para ser compartido, sino aseguracepirel r

asimila el conocimiento transferido, y queda en capacidad de utilizarlo en sus actividades. Por su parte,
para procesos enfocadogepresentar y almacemanocimiento explicito, la denominacion comun
seleccionada fue ACodd . f i E&d¢ia- ndreans msCacmianasi Mmi e nt
relacionadscon capturg representalorganizaralmacenay recuperael conocimiento explicito.

Dado que el andlisis realizado para identificdela@minaciones comunss enfocé en la descrifati

de los proesos mas que en sus nombsesencontré que varios procesos raambressimilares

estaban enfocados en diferentes ideas de GC. Por ejempl®3ghay un procestlamado

AAdqui sici-n de &tennmofcadcra deo teond filead uhuiactaci - n y adqu
del entorno externo y en la creacion de nuevo conocimiento con base en el conocimiento existente
dentro de |l a organi z ac prepoestoen [F08] comafisAtdaq uri &4 -cn,- neldep
Conoci mientoo, f grapos iCreaciéru ded @onoanrientod yo Adquisicion de

Conocimiento.

Otro ejemplode estoespr oceso de ACaptur a de[lOD]cSeqgurestommi ent o0 p |
autoreseste proceso se enfoca en la identificacién de qué conocimiento se necesita en la organizacién

y en como obtenerlo de fuentes externas. En este sentido, estos dos ambitos de accion corresponden

a lasdenominaciones comunds Identificacién de Conocimiemty Adquisicion de Conocimiento
respectivament®or su parte, un proceso llamadofid€a pt ur a de , @esen@mden mi ent 00
[124] se enfoca en la obtencion de conocimiento desde fuentes externas y también cubre las funciones

de formatear, explicar y codificar el conocimiento adquirido. En este caso, el procesadstéru

los grupos de Adquisicion de Conocimiento y Codificacion de Conocimiento.

Sumado a estonpel andlisis también se encontraron procemosombres compuestd®or ejemplo,

en[l2l]s e presenta un pr®rceasowi -dne dieA dQaun osdicmi-enn tyo O . Co
con su nombre, la descripcién del proceso tiene elementos asociados a las denominaciones comunes

de Creacion de Conocimiento y Adquisicion de Conocimiento. Por esta razon[abtaldd es

posible encontrar el mismo nombre de proceso en varias denominaciones comunes.

Para resumir cuantitativametdelasificacion de los procesos de GC se construgblkl5. Alli se
presentan las 1@nominaciones comungse fueron identificadas, ordenadas de acuerdo con el
porcentaje de documentos en donde se encontraron proeksigney también se presentan las
referenciabibliograficas ddichos documentos.
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Tablal5. Resumen cuantitativo da identificacion de procesos de GC

s , NUmero de | Numero de % de . S
Denominacion comun Referencias Bibliogréficas
procesos | documentos| documentos

[72], [74], [87][90], [931[95],

[97], P9], [100], [102]108],
Transferencia de Conocimiento 52 48 73,9 [111], [115][125], [127], [129],
[131], [132], [134]142], [144]
[147]
[72], [74], [87][92], [95], [91]
[99], [102][104], [107], [111],
Creacion de Conocimiento 50 47 72,3 [112], [14] [118], [12Q][125],
[1277[130], [132], [135]142],
[145], [147], [148]
[72], [74], [87][90], [93], [95]
[97], [100][102], [104], [108]
Codificacién de Conocimiento 63 45 69,2 [108], [110], [113], [1149]L18],
[120] [127], [129], [130], [132],
[135] [145]
[74], [&], [88], [93], [95], [97],
[100], [102][104], [106][111],
Aplicacién de Conocimiento 41 37 56,9 [113], [115], [116], [118], [120]
[123], [125], [129], [130], [132],
[135][139], [141][144]
[72], [74], [88], [95], [97], [99],
[103], [106], [108]111], [115],
Adquisicién de Conocimiento 27 26 40,0 [116], [118], [121], [123], [129],
[130], [133], [135], [136], [138],
[139], [143], [147]
[72], [74], [89]90], [100], [104],
Identificacion de Conocimiento 18 16 24,6 [106], [115], [116], [118], [122],
[123], [125], [139], [142], [144]
123 [88], [102], [110]113], [122],
: [125], [135], [143]

9,2 [73], [87], [106], [124], [132], [14

6,2 [73], [89], [90], [125]

6,2 [89], [90], [122], [125]

31 [73], [125]

31 [89], [90]

Proteccién de Conocimiento

Evaluacién de Conocimiento
Planificacion de la GC
Evaluacién de la GC
Coordinacién y Control de la GC
Andlisis de la GC

NlW|hO(N| 0
NN O]| 0

Fuente: Elaboracion propia.

1.3.3 Sintesis de los propdsitos de los procesos

La sitesis de los propésitos de los 12 procesos identifimadeaizé con el fin describir su alcance.

Al revisatdas descripciones de los procesos en los documentos se identificaron elementos clave. Por
ejemplo, en87]s e est abl ece que el proceso de AAplicac]
relevante y activo el conocimiento para la organizacion en la creacion de valor a través del empleo del
conocimiento en los servicios, procesgos pr oduct os de una segumipafzao.

publicadoerfl1l] el pr oc e s oCodneo cfiiAwioepnctio-on sdee enf oca en i
identificar nuevas oportunidades relacionadas
También,segun lo descrito efi13] fi E | conoci miento es aplicado g
est8ndar es, procedi miento y procesos desarrol/l

Con base enfamaciones de este tise identificarorios elementos necesarios para sintetizar los
propositos de los procesos de GC que se presentanadiaib.
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Tablal6. Propdsitos de los procesos de GC

Proceso

Proposito

Identificacién de Conocimiento

Determinar el estado actual del conocimiento organizacional y las necesid
conocimiento de la organizacién. Las necesidades de conocimiento de la
organizacion pueden ser satisfechas por la adquisicion de conocimiento p
de laorganizacion o la creacién del conocimiento dentro de la organizacion

Adquisicién de Conocimiento

Adquirir conocimiento de fuentes externas a la organizacién. El conocimie
adquirido deberia satisfacer necesidades de conocimiento de la organizac
deberia permitir la innovacion. La adquisicion de conocimiento implica
considerar los aspectos éticos y legales del acceso y uso de conocimiento
terceros.

Creacién de Conocimiento

Crear conocimiento organizacional. El conocimiento es nuevo cuan@eeati
necesidades de conocimiento de la organizacién o cuando permite la inno

Codificacion de Conocimiento

Representar o expresar explicitamente, el conocimiento tacito de las persd
la organizacion La codificacion del conocimiento es ladrarafion de
conocimiento tacito en conocimiento explicito. La codificacién incluye
organizacion, almacenamiento y recuperacion de conocimiento explicito.

Transferencia de Conocimiento

Transferir conocimiento organizacional entre las personas dentro de la
organizacion. La transferencia de conocimiento implica la existencia de fue
conocimiento y receptores de conocimiento; e involucra el aseguramiento
asimilacién del conocimiento por los receptores.

Aplicacion de Conocimiento

Utilizar el conochiento organizacional para lograr los propdsitos y objetivos
organizacionales. El conocimiento organizacional deberia ser aplicado en
situaciones como: formulacion de estrategias, toma de decisiones, definici
ejecucion de procesos, realizacion dedsadies, resolucion de problemas, o
creacion y evolucion de productos.

Proteccién de Conocimiento

Proteger el conocimiento organizacional de usos ilegales o no autorizados
explotar los usos autorizados en generar beneficios para la organizacion.

Evaluzién de Conocimiento

Evaluar el conocimiento organizacional para obtener realimentacion sobre
estado actual y su efectividad en la organizacion y su entorno.

Andlisis de la GC

Desarrollar un analisis del estado actual de la implementacion orgarigecio
la GC. Este andlisis incluye las practicas actuales de GC y la cultura
organizacional hacia la GC.

Planificacién de la GC

Determinar la forma en que las metas de la GC pueden ser alcanzadas. Lé
planificacion de la GC incluye la determinacion de gaégsos de GC deberia|
ser implementados, los responsables por la implementacion, la infraestruc
fisica, tecnoldgica y organizacional necesaria para la implementacion, y la
estimacion de tiempos y costos.

Coordinacion y Control de la GC

Asegurar quek procesos y las actividades de GC se realizan correctamen
coordinacion y el control implican el seguimiento a los planes establecidos
provision de los recursos necesarios para obtener los resultados esperadg
logro de los propositos deG&.

Evaluacion de la GC

Evaluar cuantitativamente y cualitativamente el desempefio en la ejecucid
procesos de GC.

Fuente: Elaboracion propia con base en las referencias presentaddsbla 1.

1.3.4 Identificacion deesutadosde los procesos

La sintesis de los resultados dd Bygrocesoprodujo 64 enunciados que se presentatadabla

17. Para algunos procesos, como el de Adquisicion de Conocimiento, se identificaron mas resultados
gue paraotros procesos. Sin embargo, esta diferencia no implica que la descripcion de los resultados
esté incompleta, sino que el nivel de detalle de las descripciones encontradas en los documentos era
diferenteLos 64 enunciados fueron redactados en voz pigsiemdo el ejemplo de las descripciones

de resultados de procesos que se basan en el estandar ISO/IE[@ &40 las que aparecen en

los siguientes document{A3], [28], [37]
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Tablal7. Resultados de los procesos de GC

Proceso

Resultados

Identificacion de
Conocimiento

1.

2.

. Las necesidades de conocimiento de la organizacion spadasgbara determinar qué tipo

. Las necesidades de conocimiento de la organizacion son especificadas para describir

Se construyen mapas de conocimiento para identificar y localizar el conocimiento
organizacional.

Se identifican necesidades de conocimiento de la organizacion. Estas necesidades pu
asociadas a la adquisicion o creacion de conocimiento, o a la actualizacion del conoci
existente.

de conocimiento se requiere y para resolver conflictos entre las necesidades de conod
identificadas.

conocimiento que sequiere y las alternativas disponibles para suplirlas.

Adquisicién de
Conocimiento

. Se identifica el conocimiento de otras organizaciones (competidores, socios, clientes ¢

. Se establecen estrategias de colaboracion entre la organizacion y sus socios de nego

. Se desarrollan periddicamente reportes de vigilancia tecnoldgica, competitiva, comerc|

. Se establecen y ejecutan procedimientos de blusqueda de talentos para contratar pers
. Se involucra a los miembros de la organizacién en programas de formacion por fuera
. Se adquieren activos de propiedad intelectual como patentes, marcas registradas, de
. Se adgigren herramientas o equipos cuya incorporacion implique la absorcion de

. Se establecen y mantienen criterios para juzgar la relevancia y accesibilidad del conog

. El conocimiento ertno adquirido es adaptado al entorno organizacional.

proveedores) que se considera relevante para satisfacer necesidades de catekimient
organizacion.

adquisicion de conocimiento.

entorno que peritan identificar tendencias en el conocimiento externo para definir y
estructurar hojas de ruta.

conocimientos relevantes para satisfacer necesidades de comoderientganizacion.
organizacion.

autor o secretos industriales.

conocimiento relativo a su uso.

externo identificado como relevante.

Creacion de
Conocimiento

. Se identifican, registran y evallan nuevas ideas relevantes para satisfacer las necesid

.Las ideas relevantes se desarrollan y adaptan al entorno de aplicacién de la organizag
. Se construyen y mantienen diferentes tipos de espacios de interaccion fisicos o virtua
. Se estimula a los miembros de la organizacién para que actien de forma auténoma e
. Se mantienen diferentes tipos ddundancia (informacion, funciones y rutinas) al interior
. Se ejecutan proyectos de investigacion, desarrollo e innovacion para desarrollar las id

. Se entregan recompensasstimulos a los miembros de la organizacion por sus contribu

conocimiento de la organizacion o para tomar ventaja de las tendencias deerdoatsin
entorno de la organizacion.

generando nuevo conocimiento.

habilitar el surgimiento de nuevas ideas.

autoorganizados y multifuncionales para generar ideas y desarrollar nuevos conocimig
la organizacion.

relevantes y convertirlas en nuevo conocimiento organizacional.

en la creacion de conocimiento.

Codificacion de
Conocimiento

. Dependiendo del tipo de conocimiento, se seleccionan estdndares y medios para su
. Se construyen paquetes de conocimiento codificado utilizando los estandares y medio
. Los paquetes de conocimiento codificado son descritos utilizando metadatos que facil

. Los paquetes de conocimiento codificado son integrados a los diferentes medios de

. Los paquetes de conocimiento codificado elitfionibles para su uso, y su existencia es
. Estrategias, métodos y herramientas para recuperar el conocimiento codificado que s¢

. Se ejecutan analisis periédicos sobre el uso de los paquetes de conocimiento codifica

representacion, almacenamiento y recugeraci
seleccionados para la representacion y almacenamiento del conocimiento.
bugjueda y recuperacion.

almacenamiento o repositorios de conocimiento, utilizando varias formas de organizag
categorizacion.

comunicada a las personas dentro de la organizacion.
encuentre almacenado en los diferentes medios o repositorio, esta ldispanédser usadag

identificar aquellos que deben ser actualizados o desechados.
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Proceso

Resultados

Transferencia de
Conocimiento

. Se crean y mantiemeedes de interaccion, forreale informales, para transferir

conocimiento.

. Se despliegan herramientas y medios para apoyar la transferencia de conocimiento de

las redes de interaccion.

. Se construyen relaciones de confianza entre las personas de la organizacion, basada:

beneficio obtenido por transferir conocimiento.

. Se establecen mecanismos de realimentacién para confirmar la efectividad en la trans

de conocimiento.

. Se construyen y mantienen diferentes tipos de espacios de interaccion fisicos o virtua

permiten transferir conocimiento.

Aplicacion de
Conocimiento

2]

. El conocimiento organizacional es utilizado por las personas dentro de la organizacion

aprender y desarrollar habilidades que permitan mejorar la forma en que se ejecutan |
actividades.

. El disefio de cargos y la asignacién de los empleados a las actividades se hacen con

conocimiento que estos poseen y que estén en disposicion de aplicar en la ejecucion
actividades.

. Se desarrollan nuevos productos o se mejoran los existeéesglioacion del conocimient

organizacional.

. Las situaciones probleméticas se resuelven con la aplicacién del conocimiento organiz
. La estrategia de la organizacion se ajusta periddicamente tomando en cuenta el cono

organizacional.

. El canocimiento organizacional se incorpora en los procesos de negocio de la organizg

Proteccién de
Conocimiento

A WN RO

. Se establecen incentivos para fomentar la proteccion del conocimiento de la organizag
. Se usan tecnologias para proteger el conocimigyanipacional codificado.

. Se identifican claramente el conocimiento protegido y el conocimiento abierto.

. Principios y préacticas de proteccioén de conocimiento se incorporan dentro de los roles

responsabilidades de los miembros de la organizacion.

Evaliacion de
Conocimiento

N

. Se disefian, adoptan y aplican métricas, mediciones o indicadores para el conocimien

organizacional.

. Se establecen metas de conocimiento
. El conocimiento organizacional se monitorea periédicamente utilizando las métricas,

medicione® indicadores establecidos.

. El resultado del monitoreo del conocimiento organizacional es analizado y comparado

metas de conocimiento establecidas, informacién histérica e informacién de otras
organizaciones (socios, competidores, proveedoresskliente

. Se publican periddicamente reportes sobre el estado del conocimiento organizacional,

Andlisis de la GC

. Los procesos de GC, sus practicas y métodos son identificados y descritos.
. El grado actual de apropiacion de la GC dentro de la organizaciémresndele.
. El estado actual de la cultura organizacional relacionada con la GC es identificado.

Planificacién de la GC

WNEFPWN RO

. Los procesos de GC a implementar son definidos.
. Roles y responsabilidades de implementar los procesos de GC son definidos.
. Las infraestruaras fisica, tecnolégica y organizacional para soportar la implementacior|

procesos de GC son definidas.

. El esfuerzo y costo de la implementacion de los procesos de GC son estimados.
. Los recursos necesarios para implementar los procesos de Gghadpnsag destinados.

Coordinacion y Control
delaGC

N RO~

. La arquitectura tecnoldgica para los procesos de GC es desarrollada y desplegada.
. Incentivos para los miembros de la organizacion por ejecutar los procesos de GC y ob

resultados esperados, sstablecidos y aplicados.

. Los recursos asignados para los procesos de GC son controlados.
.Un proceso de gobernanza es establecido para tratar con aspectos relacionados con |

ejecucién, monitoreo y control de los procesos de GC.

.La unidad organizacionatgulaciones y mecanismos para promover la implementacion

procesos de GC, son establecidas.

Evaluacion de la GC

. Mediciones cualitativas y cuantitativas son utilizadas para evaluar el desempefio de lo

de GC, sus resultados y el impacto [zcaganizacion.

. Los procedimientos de evaluacion de los procesos de GC estan alineados e integrado

gestion del desempefio organizacional.

. Reportes sobre los resultados de evaluar los procesos de GC son publicados periddic
. Oportunidades de maja de los procesos de GC son identificadas con base en los resu

de la evaluacion de los procesos.

Fuente:Elaboracién propia con base en las referencias presentadabadtdab.
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1.3.5 Clasificacion de los procestessacuerdaon las escuelas de GC

En laTablal8se presenta el resultado de la clasificacion que fue construida a partir de los enunciados

de los propdésitos, presentados éralaslal6, y los resultados, presentaéda lalablal7. Por ejemplo,

para el proceso de Transferencia de Conocimiento, al tomar la primera frase del enunciado del
propésito, se identificé que el foco del proceso es la dinamica de flujos de conocimiento en la
organizaén. Esta afirmacion es una manifestacion de la Escuela de Ingenieria. Sin embargo, al
analizar los resultados del procesabservajue los numerales 1, 3 y 4 cubren varios elementos de la
Escuela Organizacional, como son las redes informales de iorielacnecesidad de establecer
relaciones de confianza entre las personas y los mecanismos de realimentacion. Los ultimos cuatro
procesos fueron clasificados en la escuela estratégica porque sus propdsitos estan orientados a la gestiéon
de la GC, lo cualsta relacionado con un enfoque estratégico para los procesos de GC.

Tabla18. Clasificacion de los procesos de acuerdo con las escuelas de GC

Escuelas de Gestiéon de Conocimiento
Sistemasg Ingenieria | Cartograficd Comercial| Organizaciona Espacial Estratégic
Identificacién de Conocimientg T T T T
Adquisicion de Conocimiento i i i ]
Creacién de Conocimiento T T T
Codificacion de Conocimiento T
Transferencia de Conocimient
Aplicacion de Conocimiento
Proteccién de Conocimiento
Evaluacién de Conocimiento
Andlisis de la GC
Planificacién de la GC
Coordinacion y Control de la G
Evaluacion déa GC

Proceso

Fuente: Elaboracion propia.

1.3.6 Relaciones entre los procesos

El Ultimo aspecto de la revision fue la identificacion de las relaciones entre los procesos. Para esto se
inici6 con la construccion de la definicion raiz del sistema conrblaseetementos CATWOE que

se describen enTablal9. Con base en los elementos de la definicion raiz se construy6 el diagrama

del HAS. En este diagrama, los 12 procesos de GC identificados aparecen relacionados por medio de
flechas que determinan relaciones de dependencia, las cuales fueron identificadas al analizar los
propositos y resultados de los procesos. Por ejemplo, en el enunciado del proposito del proceso de
Adquisicion de Conocimiento hay una referencia explicitesddtencia de un elemento que sirve

para determinar cusl conocimiento se debe adc
conocimento de | a organizaci - -no es un resultac
consecuencia, el proceso de Wsigion de Conocimiento presénina dependencia del proceso de
Identificacion de Conocimiento, la cual se hace explicita en el diagrama por medio de una flecha entre
estos dos procesos. EnFigura5 se presenta el diagramaulesite de la identificacion de las

relaciones entre los procesos. Ademas, cabe anotar que los procesos de gestion de la GC afectan a los
ocho procesos centrales, por lo cual, en el diagrama aparecen como un ciclo externo.
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Tablal9. Elementos de la definicidn raiz para un sistema de gestién de conocimiento.

Definiciéon Raiz

Un sistema de propiedad de la organizacion, efeagradmpuars para el aprovechamiento efectivo del
conocimiento organizacional en la creacioy eldogiios de ventajas competitivas sostenibles, a travé
identificacién, adquisicién, creacién, codificacion, transferencia, aplicacién, proteccién y evaluacio

CATWOE

Elemento

Descripcion

Clientes C)

Miembros de la organiiée

Actores (A)

Miembros de la organizacion

TransformaciornT)

Entrada: necesidad de creacién de valor y ventajas competitivas bas
el conocimiento.
Salidanecesidad satisfecha

Vis6n del Mundo (W)

Los procesos de GC son esenciales para creay vatajas competitivas
sostenibles para las organizaciones.

Propietario (O)

Organizacion

Restricciones del entorno (|

Normas y valores que limitan el aprovechamiento del conocimiento.
Estructuras de poder producidas por elementos diferentes ahtentwi
Regulaciones locales y foraneas sobre aspectos relacionados con el
conocimiento

Fuente: Elaboracion propia.

Figura5. HAS del sistema de gestion de conocimiento

Creacion de
Conocimiento \
Tdentificacion
de_Conocimiento ‘ _
Transferencia. de Proteccion de
Conocimiento Conocimiento

Adquisicion de
Corfocimiento

Evaluacion de
Conocimiento

Codificacion de
Conocimiento

Aglic,ac,i()n de
Conocimiento

Fuente: Elaboracion propia.

Coordinayr Y
Controlar
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1.4 Discusioén

En estaevisionsesintetizarorvarias propuestas de procesos dees@na forma diferente a la que

se encuentrantrabajos similares publicados previaméimeste sentidee cubrieron mas estudios

de losrevisados en trabajos previos, commpublicads en[72], [73], [111], [130], [8B También, se
extendio el trabajde [74]al incluir estudios publicados en un periodo de tiempo mas amplio (2001
a 20D en contraste con 20@02003) y comn elemento diferencialave, comesla inclusion de
documentos de diversodgene$33 paises de todo el mundo

En relacién con los aspectos generales, se encontré que la mayoria de los documentos revisados
reportaban resultados de legos empiricos en organizaciones de diversos contextos. Ademas, la
mayoria de los trabajos empiricos tuvieron como contexto de apld&Sdnorganizacionede

industrias relacionadas con TI, evidenciaadaicio del autor de esta disertaci@rimpatancia de

la GC para las organizaciones de este sector, que, como se argumento antes, tienen en el conocimiento
su principal materia prima y también su principal resultado. Este hecho tasalffiignalas ideas
propuestas por varios autores sobre el daltax GC para las OOS]i [5] y dota de mayor valor a la

sintesis de procesos, al tener en cuenta que el objetivo de la disertacién doctoral es la formulacién de
un MRP de GC que sea pertinente a las caracteristicas y necesidades de las ODS de Colombia.

Por otra pae, b respuesta a la pregunta sobre los procesos de GC definidos en la literatura mostré la
diversidad de nombres existenpe®s se encontraron 85 nonmbieego de desitar los duplicados.

Sin embargo, esta cantidad encontesdaenor que los 166 témos halladoen el trabajo publicado

en[74] lo cual en opinidn del autor de esta disertac&syn avance en los acuerdos necesarios para
lograr futuros consensos ehtema Ademas, al observar que procesws nombredlistintos se
encontrabarelementos comunes relacionados con el propdsito y los resultados esgaraiiiesa

la idea de la existenciauteconsenso relativamente amplitye las actividades centrales defGQT

También se encontraron algun@socesos que aparecieron en un pequefio subconjunto de los
documentos resados como los procesos relacionados con la obtencion de conocimiento desde
fuentes externas, el establecimiento de las necesidades de conocimiento de la organizacion, o la
proteccion y evaluaciéon del conocimiento. Sin embaigbecho de no aparecen muchos
documentos a significa a juicio del autor de esta disertaciqoe talesprocesogengan baja
importanciapara las organizaciones. Por el contrario, para sectores como el de la Industria del
Softwareprocesos como el geoteccion de conocimiensmuy significativo porque su negocio se

basa en producir y explotar conocimiento codificado, principalmente en focddigtefuenteque

ofrecen caracteristicas funcionales y no funcionales para satisfacer las necesidades de los usuarios.

La diversidd encontrada en las denominaciones de los procesos es un aspaciiteie del autor

de esta disertaciégenera confusion y afecta la aplicabilidad de los mismos. Por estasa#ésida
dedenominaciones para los ocho procesos centralexigtimsprocesos relacionados con la gestion

de la GG es un aporte al campo pues sirve como guia para la armonizacion de diferentes frameworks
y modelos existentes en la literatura. Asi misomoe$a sintesise extiendel trabajgpublicado en

[72] al hacerexplicitos los procesos de identificaci@odificacion de conocimiento, e incllds

procesos de proteccigrevaluacion de conocimiento. Tambiérgx@@ndeel trabajopublicado en

[74]con la inclusion de los procesos de proteccién y evaluaciérodargento.

En relacién con los propositos de los procesos se encontré un mayor nivel de consenso pues se
identificaron propésitos similares para procesos con denominaciones difémeeneds, cora
sintesigle los enunciados de los propdsitos que gopeseextiendeel alcance de trabajos previos
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gue no incluian enunciados explicitos y concretos sobre el propésito de los procesos, lo cual es un
elemento necesario para entender el lugar que tienen dentro de la dindmica de aprovedeamiento
conocimiemo organizacional.

Con la identificacion y descripcion deédsesultadosebrindan detalles qusirvencomo referencia
paraimplementar y evaluéws procesode GCen las organizaciones. No obstaateppinion del

autor de esta disertacidos enuriados de los resultados identificados tambiésigarientemente

generales y no estan atados a formas particulariespldenentacion ddos procesos en las
organizaciones. Esta flexibilidad permite que las organizadopemlos procesos de acuerdmc

sus caracteristicas, recursos disponibles y demés elementos del contexto. Ademas, permite que las
organizaciones creen su propio conocimiento sobre como implementar los procesos de GC para
alcanzar sus propositos, objetivos y metas. En este ssgtadppsible quelos organizaciones
diferentes obtengan los mismos resultados con enfiitpresntegparasusprocesos de GC.

Por otra parte, con la clasificacion de los procesos de GC de acuerdo con las escuelas de GC propuestas
en[41] se explor@n la esferaonceptual la completitud de los procesos en el ambito general de la

GC. El resultado de este ejercicio evidencio que en la especificacion de los procesos se encuentran
elementos de las siete escuelas d&AGCG vez, con el andlisis de las relaciones entre los procesos fue
posible construir un modelo de un sistema de actividad faupzeia aprovechal conocimiento
organizacional. Con este modelegpresda arquitectura de relaciones entre los procsama

forma diferente a la utilizada en otras descripciones de procesos.

Las principales limitacioneg la revisiorson dosLa primera limitacion esta sujeta al método de
investigacion de revision sistematica de literatura. En particular, como fue arguemgi@@jdono

de los principales problemas con las revisiones &ist@srde literatura es hallar todos los estudios
relevantes. Par a est drecciomadm,or s el ns ip[dhbjitEo otmsh o 6 nf oqu e
palabras, la estrategia de busqueda fue definida al inicio de la revisién y fue seguida de forma
prescriptiva. En este s@utj al tomar en cuenta que la principal estrategia de busqueda fue la
busqueda por palabras clave utilizando los motores de busqueda de varias bases de datos cientificas, es
posible que varios documentos relevantes se hubieran excluido porque sugeescngtadatos

no tenian coincidencia con los términos de la ecuacién de bustaesiegunda limitacion esta
relacionada con los tipos de documentos revisados, pues como se menciond antes, la estrategia de
busqueda se enfocé en documentos publicadoases e datos cientificas. Esta decision limité el
universo de los documentos potencialmente relevantes Unicamente a articulos publicados en revistas

y conferencias, y a capitulos de libro. En otras palabras, no se tuvieron en cuenta documentos de otra
naturaleza, comodros, disertaciones doctoralagjgortes técnicos.

Finalmente, el resultado principal de la primera fase fue la construccion de la versién 0.1 del MRPGC
[66] En esta version se incluyeron los procesos de Identificacion, Adquisicion, Creacion, Codificacion,
Aplicacion, Transferencia, Proteccién y Evaluacién de Conocimiento. Los cuatro procesos de gestion
de laGC no se incluyeron porque estaban orientados a aspectos gepdicebdes cualquier
procesoEsta exclusion se justificon base en l@sstablecido en la norma ISO/IEC 155@Z] en

donde se precisa que la descripcién de los procesos en un MRPinduielbspectodel framework

de medicion para los niveles superiores a[4nop. 13] Por lo tanto, se deben evitspectos
relacionados con Gefinicion,planificaciondespliegue, medicibmonitoreo,control, innovacion y
optimizacion de los procesks elAnexo Ase presenta el documento con la version 0.1 del MPRGC.



2. Busqueda deonsenso sobre @ehodeloen la Industria
de Sftware de Colombia

La comunidad de interés del MRPGC, es decir,rigenizaciones de la Industria de Software de
Colombia, ha sido caracterizada en diversos estlugiargte los dltimos afig49) [51], [55], [152]
[157] Particularmente, deno de los estudios mas recientiesarrollados por l&ederaciéon
Colombiana de la Industria del Software y Tecnologias de la Inforiffd@Boft]55]se identifican
varios rasgoegativos que tienen relacion con la @&lks como el bajo grado de especializacion de
las empresas del sector, la preferencia por desarrollar Bneegodio tradicionale lugar de
aprovechaoportunidadesdentificada®n las tendencias del mercado de software a nivel myndial
la poca o nulaedicacién a linvestigacion, desarrollo e swacion dentro de las empredasto
rasgos negativos cigniran un escenario en g@lie eIMRPGC espertinente porque su contenido
brinda elementos Utiles para que las empresas mejoestos aspect@n embargo, este argumento
debe ser reforzado con resultados obtenidos del uso del MRPGC en su comunidegsde i

En este orden de ideda,segunda fasie estegroyecto de investigacion doctarahsistioé erdos
estudios exploratoria®n ODS de Colombia,conbaseen la version 0.1 del MRPG[E6] Losdos
estudios fueromnaindagacion realizada mediante una encwes& ODS devariasciudades de
Colombia y urandlisiglela implementacién de los procesos de GCGuatro ODS Est® estudiose
desarrollaron en forma paralela y luego convergieron en la identificacdmsdrsos gspectos

ajustar en el MRPGQara describir el trabajo realizado y los resultados obtenidos, este capitulo se
compone deuatroseccionen laprimerase presenta indagacion realizadan la encuesaaODS

en lasegundae presenta ahdlisigddelas cuatro ODSen latercerasediscuten los resultados de los

dos estudios y en la cuartaisgetizan los ajustes realizados al MRPGC.

2.1 Encuestaplicadaaorganizaciones desarrolladoras de software

La indagacion sobre los procesos de GC en la Industria de Scfbliaeel@on la encuestaODS
de Colombia fue el primer acercamiento a la comunidad de inteMBREEC Este estudio skevd
a cabo duante el primer semestre del 2@X2nt6 con la participacid@e 169 OLB.En las siguientes
tres subseccionesdascribe el alcance, el método y los resultados obtenidos con el estudio

2.1.1 Alcance

El objetivo de este estudio exploratorio dbéener evidenai empiricasobreel estado actual de
implementaciomle los procesade GC descritos da version 0.1 del MRPJ66] asi comoacuerdos
sobre lapertinencia e importancide los mismos patas ODS de Colombid&specificamentese
buscaron respuestakspreguntas de interés que se enumeran a continuacion.
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&* reconoce la importancia de la%C

&ehan implementadestrategiagracticas o herramientds GC?

¢En qué nivel se logran los resultdeédssprocesos del MRPGC

¢En qué nivel se logran los propésitos de los procesos del MRPGC?
Quéimportanciadeberia tenerlosprocesos del MRPG@ara una ODS?

Quéprioridad deberigenerla implementacidnle losprocesos del MRPGC

¢, Qué elementos existentes en las ODS de Colombia podrian enriquecer los enunciados de los
propositos y de los resultados de los procesos del MRPGC?

¢ Qué tan influyentes stws nueve faores enumeradoscantinuacioénsobre el éxito en la
implementacion de los procesdgel MRPGC en las ODS de Colombiaultura
organizacionataracteristicas personales y motivakitarazgo yoporte de la alta direccién
disefio e implementacion de procesos de negdisefio y estructura organizacional
infraestructura tecnoldgiacde hardware y comunicacioneplicaciones y herramientas
softwargestrategia organizacionahgnitoreo y control del desempéfio

9. ¢Cualesonlas principales dificultades gtienenlas ODS @ Colombia para implementar
procesos de GC como los descritos en el MRPGC?

NooakrwhE

©

2.1.2 Método

El método de investigacidtilizado en este estudio exploratorio fue el de encésstamétodse

utilizaen la investigaciéon en Ingenieria de Soétvwarque permite ohter datos pardescribir las
reacciones de una poblacién a un determinado método, herramienta o técnica, o para determinar
tendencias y relaciorj@$8] En otras palabras, con las encuestamseina imagen del estado actual
delaimplementacion de alguna técnica o herramienta en un contexto particulardacg@ 59]

Asi mismo, es posikidentificar acuerdos existentes sobre la importancia, pertinencia y aplicabilidad
de los elementos en estudio. Los trabHj68] [168] ilustran la aplicacibnde este método en
investigaciones sobre procesos de softwdos trabajos[169][172] muestran su usa@n
investigaciones sobre GC en ODS.

La recoleccién de datos se realizézatido un cuestionario en lineargmiesto por 11 secciones,

cualfue disefiadpara obtenerespuestague pudierarser utilizada enanalisis descriptivoEn la

primera seccién se formularon preguntas para caracterizar a la persona que lo resp@0R g a

la cual se encontrabaeillada En las siguientes ocho secciones se formularon preguntas relacionadas
con la implementacion de cada uno de los ocho pradesastos en MIRPGC, es decir, que se tuvo

una seccion por cada proceso del MRPGC. Luego, se dispuso unaeaqui@guntas sobretros

aspectos que podrian enriguecer los enunciados de los propositos y de los resultados de los procesos
del MRPGC Lasecciorfinal se centr6 en preguntas sobre los factores determinantes delaito
principales dificultadege la implenentacion de los procesos de GQas®DS.

El cuestionario se puso en consideracion de la directora del proyacestigacion doctoral y luego
se realiz6 una prueba piloto con un grupd4lestudiantes del programa de Maestringenieria
de Sisggmas y Computacion de la Universidad Nacional de Colombia sede Bogoladoscon
ODS. Luego dda prueba piloto seealizaron ajustescuestionariyy se configurénun servidor con
la aplicacion web LimeSunj&y3] En elAnexo Bsepresentan las preguntas dagstionario

El analisicuantitativode los datosecolectdoscon el cuestionario se realizé utilizando métodos de
estadistica descripticamotablas de freenciastablas de contingenciamedidas de tendencia
central,con el fin de identificar niveles de acuerdo o de consenso entre los partidipaess
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sentido, para realizar el andlisis de los resultados, se asumi6 el criterio utilizado por la ISO en la
elaboracion de estandares internacionales,cqueo ya se menciondefineel consenseomola
coincidencia de opiniones entes dos terceras partesas participantes (66,7%inasy la mayoria

cuando mas de la mitad de los participantes coinf8¢fPara facilitar la identificacion de estos dos
elementos, en las tablas de damsesaltaron con color verde las celdas en donde se obtuvieron
consensos, y con color amarillo las celdas en dend&uvieronmayoriasAdemas, los datos de las
respuestas sobet logrode los resultados de los procesos del MRPGC fueron analizados para
determinar su consistencia integan elcoeficientéAlfa de CronbadParaprocesalas respuestas a

las preguntaabiertas se realiz6 w@malisisiterativo de clasificacién e identifiéactide mejoras
potencialeala descripcion de los procesos del MRPGC.

En relacion con la poblacion objetivo del estudimase mencionantesestaba constituida por las

ODS de Cabmbia. Particularmente, sta poblacion estaba conformada, segun dieosstudio
realizado pdrFedeSofa finales del afio 20]25] por765 empresaRara llegar a ese nUmesmeSoft
identific6 queen Colombia existian 1813 empresas del sector TIC oficialmente registradas en las
camaras deomercio de cada ciudalin embargo, encontraron que solamé&6te empresasnian

como objetade negoci@l desarrollade software y otras actividades oaransitoria o servicios de
softwarg55] Comola informacion de las empresas identificadasesteliode FedeSofho estaba
disponiblepara ser consultada libremefile necesario identifaralas ODSa encuestar, utilizando

datos disponibldgrementeen Internet.

La identificaciéon de 1a8DS se realizé consultandios portales web deedeSoff174] ParqueSoft

[175] ESI Centefactualmente Fundacion Tecnalia ColomHi@p] yla Guia de Soluciones TIC de

la empresa Datamarket Solutions $8&] Luegose procedid auscaros datos de contactie
personas con cargos dinexs en los sitios web de las OD&ntificadasy en varios motores de
busquedale uso generdPardos casos en los que no se encontré el dato de contacto de una persona,
se registré la direccide contactode informaciéncorporativao la deservicio hcliente. La
identificacion de empresas y de contasga®alizd en los meses de febremargo de 2013jando

como resultado un listado dentactos dé75 ODS.

Los datos de los contactos identificadmsoh cargados en la aplicacion LimeSuid/ég]y se

procedid a enviar los mensajes de correo electronico con las invitaciones personalizadas para
diligenciar el cuestionaribas invitaciones fueron enviadas éé abril de 2013/ luegcse enviaron
seigecordatoriosunocada dos semanas. Landét respuesta fue recibida eld&funio de 20B. Al

final se obtuvieron datos de 169 OB&las 475 que fuen contactadaobteniéndose una tasa de
respuesta del 35,6%si mismo, en relacion cahnimero de empresas identifiaador FedeSoft

(765 empresas), la tasa de resphestal 22,1%Sumado a esttas169 ODSparticipantes son una

muestra represtativa del total de empresas de software del7g&<On un nivel de confianzalde

95% yun intervalo de confianzie 6,66%.

A partir de las respuestas recibidas se realizd una caracterizacion de las ODS participantes de acuerdo
con su ubicacion geddica, tamafio, actividad principal, certificaciones externas y orientacion
metodoldgica de sus practicas de desarrollo de soEwaegacion con la ubicacion geografica, las

ODS participantes estaban ubicadas en 12 ciudades del pais y la mayariadedéasde Bogota,

Cali y Medellin. Asi mismo, en relacion con el tamafio, la mayd@$igarticipantes se ubico en

la categoria deicro o pequefias empresagurio establecido en el articulo 43 de la 1450 de

2011[178] sobre el tamafio empresariatlynimero de empleaddsn relacion con la actividad
economica principal, todas las ODS participantes declararon desarrollar actividades de Ingenieria de
Software, tales como desarrollo,gnéeion, consultorimutsourcingnantenimiento y soporte. Aqui



34 Modelo de Referencia de Procesos de Gestién de Conocimiento aplicable a Organizaciones Desarrolladoras de Softwate @zllQubtaro

se destaca que la mayoria declar6 como su actividad principal el desarrollo désaftveaute. a la
certificacion de los procesos se encontrd que el 56,8% de las ODS participantés teaeifafgyin

tipo de certificacion. Las certificaciones referidas fueron ISO 9001, CMMI, IT Mark y MoProSoft.
Ademas, el 62,1% manifestd tener una orientacion hacia las practicas agiles de desarrollo de software
y el restante 37,9% hacia las préactieakidionalesEsta distribuciones sonoherenteconlos datos
presentadosn el estudio de FedeS[Hb, pp. 4560, 64] En laTabla20 se presentan los datos de
caracterizacidbésica de las ODS participantes.

Tabla20. Caracterizacidndsica de las ODS participantes

Criterio Categoria | Frecuencia| % Criterio Categoria Frecuencia| %
Bogda 96 | 56,8 Micro (10 o menaops 58 | 34,3
Cali 30| 17,8 . Pequefiade 11 hasta 50 56 | 33,1
- Tamafio -
Medellin 20| 11,8 Medianade 51 a 200 30| 17,8
Bucaramangg 6 3,6 Grande (néas de 200 25| 14,8
Manizales 4 2,4 Desarrollo de softwea 134 79,3
Pasto 3 1,8 Integracion de sistemas 12| 71
; Armenia 2 1,2 Actividad | Consultoria en aplicaciones 10| 59
Ciudad Principal
Barranquilla 2 1,2 P Outsourcingle Aplicaciones 7| 41
Cartagena 2 1,2 Servmq d? SOOI 6 3,6
mantenimiento
Pereira 2 1,2 1ISO 9001 72 | 42,6
Ibagué 1 0,6 .. .| cMMI 35| 20,7
- Certificacion
Popayan 1 0,6 IT Mark 12| 7,1
Total 169 100,0 MoProSoft 3 1,8

Fuente: Elaboracion propia con base en los dagoslectadoson la encuesta.

2.1.3 Resultados

En el analiside los datoseencontrd queel 78,7% ddosparticipantesnanifesté que en sus OB8
reconocia la importancia de la GC y en el restante 21,3%istéetal reconocimientoAsi mismo

seencontroque en el 55,6% de las ODS se habfdementado algun aspecto relacionado c@Cla
yen el restante 44,4%sto no habia ocurrido

En relacion con el logro de los resultados de cada uno de los procesos se obtuvieron los datos que se
presentan en l&abla21l. En solamente uno de los resultados de uno de los ggspee&£VvC5, se

obtuvo un porcentaje superior a 50 en alguna de las categorias de respuesta. En ese caso, el 56,8%
manifesto que el resultado EvBIN o0 s e | o g r asetbtuvieranrp@poreibnesrdieentes,

en donde los porcentajes mas altos se ahi o n en | as categor2as ANo s
A Ac ept ablatemlencida cerdral de las respuestas para cada resultado se identifica con el color
azulutilizado para rellenda celdade la categorin la que se ubicé la mediana.

Asi mismo, en |dabla22 se presenta un resumen de la tendencia central identificada, mostrando,

para cada proceso, el nimero de resultadosmegyanase ubico en el nivel de logro correspondiente.

Por ejemplo, para el procesddmluaciérde Conocimientouno de loscincoresultados del proceso

obtuvocomo tendencia centr al |l a categorza de respues
ubi caron en | a tnsatisagoviamerde. de r espuesta 0
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Tabla2l. Logrode los resultados de los procesos

Proceso N Resultado No se logra| Insatisfactoriamentg Aceptablementel En alto grado| Plenamente
valido % % % % %

IdC1 32,5 20,1 28,4 16,6 2,4

e IdC2 8,9 17,8 40,2 27,8 5,3

Identificacion | 169 743 14,2 178 373 254 53

IdC4 18,3 23,1 33,1 22,5 3,0

AdC1 14,5 23,9 38,4 21,4 1,9

AdC2 18,2 13,8 39,6 22,0 6,3

AdC3 32,7 25,2 27,0 13,2 1,9

AdC4 21,4 28,3 22,0 21,4 6,9

Adquisicion 159 | AdC5 10,7 22,6 27,7 30,2 8,8

AdC6 38,4 15,1 20,1 16,4 10,1

AdC7 18,2 12,6 37,7 20,1 11,3

AdC8 24,5 25,2 29,6 17,6 3,1

AdC9 10,7 10,7 37,1 30,8 10,7

CrC1 11,3 22,0 37,3 22,0 7,3

CrC2 9,3 18,7 34,7 28,7 8,7

CrC3 13,3 24,0 34,0 19,3 9,3

Creacion 150 CrC4 14,0 21,3 28,7 26,0 10,0

CrC5 18,0 26,0 32,7 19,3 4,0

CrC6 17,3 20,0 28,0 23,3 11,3

CrC7 28,0 22,0 26,7 15,3 8,0

CoCl1 20,3 23,1 31,5 21,7 3,5

CoC2 28,7 28,0 23,1 18,9 1,4

CoC3 39,9 23,1 20,3 16,1 0,7

Codificacion | 143 CoC4 30,1 25,9 21,7 17,5 4,9

CoC5 29,4 22,4 25,2 16,1 7,0

CoC6 42,7 20,3 23,8 11,2 2,1

CoC7 31,5 23,1 27,3 15,4 2,8

ApC1 15,3 19,7 35,8 21,2 8,0

ApC2 10,9 13,9 34,3 29,9 10,9

L, ApC3 8,8 12,4 38,0 30,7 10,2

Aplicacion 1 137173 ooy 8,8 14,6 39,4 26,3 10,9

ApC5 15,3 15,3 38,7 23,4 7,3

ApC6 13,9 14,6 35,0 28,5 8,0

TrC1 12,8 23,3 31,6 26,3 6,0

TrC2 15,0 24,8 34,6 19,5 6,0

Transferencia| 133 TrC3 6,0 17,3 30,1 34,6 12,0

TrC4 21,1 25,6 24.8 24,1 4.5

TrC5 9,0 24,1 32,3 25,6 9,0

PrCl 47,0 22,7 17,4 7,6 5,3

Proteccion 132 Prc2 20,5 22,0 28,0 20,5 9,1

Prc3 24,2 20,5 22,0 22,0 11,4

PrC4 20,5 16,7 30,3 23,5 9,1

EvC1 37,1 28,8 18,9 12,9 2,3

EvC2 43,2 26,5 18,2 9,8 2,3

Evaluacion 132 EvC3 46,2 23,5 17,4 10,6 2,3

EvC4 41,7 18,9 20,5 15,2 3,8

EvC5 56,8 15,2 19,7 7,6 0,8

*Las celdas de color amdaltan las categorias en donde se lbin@diana.

Fuente: Elaboracion propia con base en los dagoslectadoson la encuesta.




36

Modelo de Referencia de Procesos de Gestién de Conocimiento aplicable a Organizaciones Desarrolladoras de Softwate @zllQubtaro

Tabla22. Resumen de la identificacién de la tendencia central en el logro de los resultados

Proceso Resultados No se logra Insatisfactoriamente| Aceptablementg En alto grado| Plenamente
Identificacion 4 _ 1 3 _ _
Adquisicién 9 _ 3 5 1 _
Creacion 7 _ 1 6 _ _
Cadificacion 7 _ 6 1 _ _
Aplicacion 6 _ _ 6 _ _
Transferencia 5 _ _ 5 _ _
Proteccién 4 _ 1 3 _ _
Evaluacién 5 1 4 _ _ _

Fuente: Elaboracion propia con base en los datoslectadoson la encuesta.

Tomandolos datos obtenidaobre elogro de los resultados de los procesaslculd la consistencia

interna con etoeficienteAlfa de Cronldaden laTabl 23 se observa que en todos los procesos, el

valor del coeficiente fue superior a 0,88. También se destaca que el proceso con el valor mas alto del
coeficiente fue el de Codificacion de Conocimiento con 0,965.

Tabla23. CoeficienteA/fa de Cronbacfpara cada proceso

Proceso N . Alfa de ftems
valido | Cronbach

Identificacion 169 0,904 4
Adquisicién 159 0,880 9
Creacién 150 0,916 7
Codificacion 143 0,965 7
Aplicacion 137 0,942 6
Transferenck 133 0,924 5
Proteccién 132 0,893 4
Evaluacion 132 0,957 5

Fuente: Elaboracion propia con base en los dagoslectadoson la encuesta.

Sobre el logro de los propésitos de los procesos se obtuvieron los resultados que se presentan en la
Tabla24. Alli se observa que, para todos los procesos, el porcentaje mas alto de respuesta se obtuvo
en la categorfa Aeptablment® ubicada eta mitad de la escala. Ademas, se encontré que el proceso

de Evaluacién de Conocimiento fugeé obtuvo el porcentaje mas alto en la categddia s

Tabla24. Logro de los propositos de los procesos

Proceso N No selogra | Insatisfactoriamente Aceptablementg En alto grado| Plenamente
valido % % % % %

Identificacion 169 16,6 19,5 50,9 11,8 12
Adquisicion 159 11,9 20,8 46,5 19,5 1,3
Creacion 151 9,9 24,5 41,7 20,5 3,3
Codificacién 143 23,8 29,4 315 14,7 0,7
Aplicacion 136 12,5 17,6 44,9 22,8 2,2
Transferencia 133 9,0 23,3 40,6 24,8 2,3
Proteccién 132 22,0 15,2 39,4 18,2 5,3
Evaluacion 132 31,1 18,9 34,8 14,4 0,8

Fuente: Elaboracion propia con base en los dagoslectadoson la encuesta.

e

| ograo

En relaciéon con la importancia de los procesos se obtuvieron los resultados que se presentan en la
Tabla25. Alli seobservajue todos los procesosxceptuando el de Evaluacion de Conocimiento,

fueron valorados mayoritariamente en la catedvias y

| m p(enramaillo)iAlo@ bien, si se
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sumanlos porcentajes das dos categorias que denateyor importanciegs decii | mpor t ant e 0
i Muy i mpse oltienentvadotes superiores a 88,7%, |esigualica la existencia densenso
en quepara las ODS toddss procesadel MRPGCson, al menosmportantes.

Tabla25. Importancia de los procesos para las ODS

Nada Poco Moderadamente| Muy
N . . Importante | .
Proceso - importante | importante Importante importante
valido %
% % % %
Identificacion 169 _ 1,8 5,3 32,5 60,4
Adquisicién 159 1,3 0,6 6,9 34,6 56,6
Creacion 150 _ _ 6,0 32,0 62,0
Codificacion 143 _ 1,4 8,4 35,7 54,5
Aplicacion 137 _ _ 51 32,1 62,8
Transferencia 133 _ _ 53 36,1 58,6
Proteccién 132 _ 0,8 6,1 30,3 62,9
Evaluacion 132 2,3 9,1 455 43,2

*Las celdas de color amarillo corresponden a las categodasesealobtuvieron mayorias

Fuente: Elaboracion propia con base en los dagoslectadoson la encuesta.

En cuanto a la prioridad que deberia darse a la implementacion de los plosasssitados
obtenidos son los que se presentan dalda26. En cada celda de la tabla se presenta el porcentaje
de participantes que asignamdrorden degorioridad presentado elos titulos de las columnas 8.

En tal sentido, los resultados muestran gu&4%de los participantes ubioa al proceso de
Identificaciébn de Conocimiento en el prir@dende prioridad(mayoria resaltada con amar,léd)

8,1% en el segundo, y asi sucesivameageceldason relleno deolor azul tienetos porcentajes
mas altos por cada fdgor cada damnay e el caso del proaege Aplicacion de Conocimiento se
resaltan dos celdas porque obtuvo el porcentaje mas alto en la prioridad eluptmcgntajenas

alto entretodos los procesos paratepdad cinco. Asi mismel porcentaje mas alto gebceso de
Transferencia de Conocimiergeobtuvo en la prioridad cuatro.

Tabla26. Prioridad de la implementacion de los procesos

Orden de prioridad
1 2 3 4 5 6 7 8
Identificacion | 54,0 8,1| 12,1 73| 81| 40| 40| 24
Adquisiciébn | 12,1| 33,9 11,3| 129| 9,7]105| 24| 7,3

Proceso

Creacion 12,1 17,7| 25,0| 10,5| 12,1 9,7| 89| 4,0
Codificacion 561|129 7,3|12,1| 13,7| 17,7 | 16,1 | 145
Aplicacién 56| 65| 185| 23,4| 19,4| 16,9 48| 4,8
Transferencia| 6,5| 10,5| 12,9| 19,4| 16,1| 16,1 | 13,7| 4,8
Proteccon 32| 65| 89| 89| 97| 89|315]| 22,6

Evaluacion 08| 40| 40| 56| 11,3| 16,1| 18,5| 39,5
*Las celdas de color amarillo correspondenpaitagladesn dénde se obtuvieron mayorias
**| as celdas de color azul corresponden a las prioridades con los perodstajes.

Fuente: Elaboracion propia con base en los dagoslectadoson la encuesta.

En lo concerniente atros elementos incluir en elIMRPGC se obtuvieron76 comentarios
relacionados colos enunciados de Ipsopositos y 6@on los enunciadoseallosresultadosle los

procesaslos cuales fueron expresados por 77 participa&itasalizar los comentariosesgontrd

gue la mayoria proponian aspectasontempladoen el modelo y solamente un comentario
proponia un aspectauevo Este comentarimenciond la necesidad de especializar el conocimiento

para enfocarse en areas claves para la organizacion. Ademas, se encontraron comentarios sobre
dificultades y retos, aspectos generales e impacto de la implementacion de la Gabl&2vlae

presenta un resumen cuantitativo del analisigmplos de los comentanos categoria
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Tabla27. Analisis de los comentarios sobre aspectos a incluir

Categoria| Propésitos| Resultadog Total Ejemplos de comentars
fHerramientas para la administracion de la configuracion y control dg
a través de versiones peoidé®$Codificacion)
Aspecto fiPromover la capacit_acién interna a tr_avés (_je la transferencia d_el co
incluido 56 48 104 |los lideres de las Unidades de Negocio hacia los analistas@gcnicas
(Transferencia)
fiContar con espacios para compartir conocimiento y realizar recono
personas por compartir conocimiento volunighid2@(Teansferencia)
fAlta rotacion de los empleados, que es normal en empresas de ted
Dificultades fiQue debe dedicarse gente especialmente para estos temas pues e
retos para todo 1 d264
ir%]pleme?]tar 10 6 16 ( . } . . o
la GC fil. Compromiso de la aitectiva con la profesionalizacion de los proce
Compromiso de la alta directiva en la definicién de una estructura pg
del conocimientd (| d344)
fEl area de Gestion Humana ha imglémehproceso de gestiéon de
conocimiento y lidera las iniciativas en estegesgettal 1 5 5 )
Aspectos
generales dg flLa PMO es un actor relevante en los propoésitos de los procesos de
la 7 1 8 |Conocimient® (| d162)
implementac
i6n de GC fEl tema de gestion del conocimiento se ha togeditdroddacalidad y se
un plan al respecto, se ejecuta y se implementa, creo que puede se
en la implementacién de la Gestién del conocimiento enda empresa
fincursion en nuevos mercados y tendlengiasd 2 2 1}
Impacto de ~ L . N
la GC 2 5 7 fiAumento de la productividad y la calidad de lassolcioneg 6 2 )
fiNuevas Tecnologias, precios competitivos, calidad y deni8i® 3 )
Aisn%ifitro a 1 0 1 fiEspecializar el conocimiento por areas ¢lave 3 6 )

Fuente: Elaboracion pia con base en los datesolectadoson la encuesta.

En relacion con los factores de éxito para la implementacién de los procesos se obtuvieron los
resultados que se presentan efalala28. Alli se destaca el consenso e lgs factores de Cultura
organizacional, Caracteristicas personales y motjwddiderazgo y soporte de la alta direccion, son
totalmente determinantes del éxito de la implementacién de los procesos de GC en las ODS. También
se obtuvieron acuerdosayaitariosen que los factores @ésefio e implementacién de procesos de

negociglnfraestructura tecnolégica de hardware y comunicacidistsategia organizaciaonal

Tabla28. Factores de éxito para la implementacion de los posces

No es Parcialmente | Totalmente
Factor Determinante | Determinante | Determinante
%) () (&)

Cultura organizacional 3,3 23,8 73,0
Caracteristicas personales y motivacion 2,5 29,5 68,0
Liderazgo y soporte de la alta direccion 3,3 27,0 69,7
Disefio e im@mentacion de procesos de negocio 9,8 39,3 50,8
Disefio y estructura organizacional 18,0 47,5 34,4
Infraestructura tecnolégica de hardware y comunicac 8,2 50,0 41,8
Aplicaciones y herramientas software 9,8 49,2 41,0
Estrategia organizacional 2,5 320 65,6
Monitoreo y control del desempefio 11,5 48,4 40,2

*Lasceldagn amarillocorresponden a mayorias ycklslas en verdeconsensos

Fuente: Elaboracion propia con base en los datoslectadoson la encuesta.
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En lo concerniente a la indagacidrbre las principales dificultades que tienes las Qi&
implementar procesos de GC como los descritos en el MR@GKtuvieron 324 comentarios por

parte de 94 participantd3el analisis de los comentarios se obtuvigdorategorias de clasificacion,

las cuales se presentan efidbla29. L. a cat egor2a con el ma Yitms n Yamer
costos y baja disponibilidad de recursos econdémicos y homanos e g Deasabreocindeato i
inexperiencia sobre GC Rormés degnsar, motivacion y compromiso de las peréonas

Tabla29. Categorias de dificultades para implementar procesos de GC en las ODS

Categoria Comentarios| Participantes
Altos costos y baja disponibilidad de recursos econémicos yrtasma 69 50
Desconocimiento e inexperiencia sobre GC 44 36
Formas de pensar, motivacion y compromiso de las personas 43 32
Insuficiente planificacion, priorizacion, liderazgo y control de la alta direcq 40 31
Carencia o uso inadecuado de métodos yamientas 33 29
Cultura organizacional existente 24 23
Estructura y procesos organizacionales 22 18
Carencia de métricas y procesos de evaluacion 12 12
Rotacion del personal 9 9
Cambios en la organizacion y su entorno 8 7
Niveles de formacion de lagrsonas 6 5
Falta de interaccion y apoyo con entidades externas 5 3
Los clientes no valoran la implementacion de la GC en la organizacion 5 5
Acceso limitado a nuevas fuentes de conocimiento 4 4

Fuente: Elaboracion propia con base en los datosletadoscon la encuesta.

En la primera categoria se encontraron comentarios @aita de recursos (econdémicos, tecnolégicos y
humanos) para implementar la gestién del canocifieniibd dréadion de conocimiento es un lujo que

no podemos costé@a?255) y fiPara aplicarlo realmente se requiere inversion importante en recursos
herramientas ( 1 d26 7)) . As?2 mi smo, al gunos comentarios
fiFalta de consciencia y conocimiento de este tema en los m@yabtos dé Ibsdpe3chrjocinyiento

de los beneficios y ventajas de gestionar el conocimiento dedla ofgan@dciéubparte, para la
tercera categor?2a se Sansbiizadion/aatitodde laspensoms Eana abordar ¢ ¢
losprocesos de gestion de conacimiéntods3 difitil, convencer a las personas de lo critico que es la
evaluacion del conocimiengbb)yl Fafita de motivacion para la implementaci@n d§ GCd 3 6 2 ) .

2.2 Estudiodecuatroorganizaciones da Industria ce $ftware

El segundo escenario de indagacion en la Industria de Software de Colombia utilizando la versién 0.1
del MRPGC fue el estudio desarrollgdwaidentificar el estado de implementacion de los procesos

en las organizaciones estudiadas y acuerg@ntes entre |los participantes sobre la importancia de

los procesos de GC. Este estudio se llevé a cabo durante el segundo semestre del 2013 y cont6 con la
participacion de cuatro organizaciones ubicadas en tres ciudades de Colombia.

2.2.1 Alcance

Al igual g la encuesta, el objetivo de este estudio fue obtener evidencia empirica sobre el estado de
implementacion de los procesos de GC descritos en la version 0.1 del BBP&Ccomo, acuerdos

sobre la pertinencia e importancia de los mismos para las ODS de C&arphidicular se buscaron
respuestas a las preguntas de interés enumeradas a continuacion:
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¢En las empresas estualiagk reconoce la importancia de la GC?

¢En las empresas estudiadas se han implemestratiegias, practicas o herramiedgaSC?

¢En qué nivel se logran los resultados de los procesos del MRPGC en las empresas estudiadas?
¢En qué nivel se logran lospiisitos de los procesos del MRPGC en las empresas estudiadas?

¢, Qué importancia deberigener los procesos del MRPGC para las ODS?

&Qué otros resultadasbtenidospor las empresas estudiagadrian incluirse o enriquecer

los planteamientos presentado€EMRPGC

ogrwNE

2.2.2 Método

El método de investigacion utilizado en esta etapa del préyea! de estudio de caso utilizando
como guia la propuesta publicaddlet®] El estudio de caso es un método que permite acercarse y
conacer un contexto particular en donde los temas de estudios sean significativos. En phrticular, e
enfoque adoptado para este estudio defgadel tipoexploratoricdescriptivo desde una perspectiva

de investigacion interpretativa, de modo queobtivieran hallazgos enriquecidos con la
interpretacion que tienen los participantes de su contekfarotocolo para el estudio de caso se
presenta en élnexo C

Para lograr la participacion de las cuatro organizaciones eo sstejgicutaron varias estrategias con
diferentes actores del sector. Inicialmente se realizaron contactos directos con empresas con las cuales
el autor y la directora de este proyeeadnvestigaciotenian relaciones profesionales por trabajos
realizads previamente, sin embargo, no se logré concretar la participacion de estas empresas por
multiples motivosomo, la falta de interés en el tema, la alta carga de trabajo o la indisponibilidad de
informacion til para el propésito del estudimsteriormert secontacto y presento la propuedta a

centro de desarrollo tecnolégi&s| Center Sinertic Andino(actualmente Fundacion Tecnalia
Colombia) entidad ejecutora de proyectos como el de certificacion de empresas en el marco de la Red
Latinoamericana de ladustria de Softwar@ero no fue posible concretar el desarrollo del estudio

con la intermediacion de esta entidad. Por ultimo, se identificaron nueve empresas participantes en la
encuesta, las cuales habian manifestado su interés por profundizanem glde les propuso el
desarrollo del estudio a manera de diagnéstico preliminar del estado de implementaggn de
procesosle GC. Se obtuvieron respuestas positivas de cuatro empresas, las cuales constituyeron la
poblacion en estudi&n laTabla30 se presenta la descripcion de las emprag#spantes

Tabla30. Descripcion de las empregeaticipantes

Descriptor Empresa 1 Empresa 2 Empresa 3 Empresa 4
Ubicacién Cali Bogota Bogotéa Medellin
Numero de empleados | 51 a 200 51 a 200 Més de 200 Més de 200
Tamafio Mediana Mediana Grande Grande
Afios de actividad 10 23 10 (4 en Colombia)| 18

Objeto de Negocio

Calidad en procesos
productos software

Desarrollo de una
linea de productos
software para
administraciéon de
recursos humanos

Desarrollo de softwarg
a la medida (fabrica d
software).

Desarrollo de una
linea de productos
para el sector de
energia yesarrollo de
software a la medida
(fabrica de software).

estudio en la empresa

Enfoque metodologico | Mixto Tradicional Adl Mixto
Certificaciones 1SO9001 1ISO9001 CMMI CMMI
Rol delpatrocinador del Gerente Gerente Lider de proyectos | Lider de GC

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién suministrada por los patrocinadores.




41

Capitulo 2.Busqueda de consensos sobre el moelela Industria deSoftware de Colombia

En la primera etpa de recoleccion de datos se utilizd un cuestionario agicéalona de encuesta

a empleados con diferentes raedas empresas participantes. El cuestionario aplicado fue una
version modificada del cuestionario utilizado en la encuesta a las Q&IS,al el cual se preguntaba

por el reconocimiento de la importancia y la existencia de estrategias, practicas o herramientas de GC;
el logro de los resultados de los procesos de GC del MRPGC y su importancia para las ODS. También
se incluyeron pregurgabiertas para indagar sobre otros resultados obtenidos en las empresas que
pudiesen ser incluidos dentro de la dps@h de los procesos del MRP@&Ccuestionario se puso

en consideracion de la directora del proyecto de investigacion doctoralde leegjzar los ajustes

se desplegd en un servidor con la aplicacion web LimeRuRjdya recolecciode datos skevoé a
caboenlos meses de junio a agosto del afio Z18lAnexo Cse presenta el cuestionario utilizado.

La seleccion de las personas que respondieron la encuesta estuvo gesgurdelodel estudio

en cada empresa. En la Empresa 1 se conto con la participacion de diez personas que tenian los roles
de Gerente éheralDirector deetnologi®irector deddsultorjgGerente d&uebad.ider d€ruebas

Ingeniero tReuebay Analista dBruebasDe b Empresa 2 participaron 15 personas que asumian los
roles dePresideniéicepresidente de Proyectos y, S@gmiesidente de Vebieetor de Aseguramiento

de CalidadDirector de Infraestru¢iDii@ctor de Logica de Nedoicartor Finarg®irectora de Gestion
InternaDirectora de Persistencia y[3f@Atora de Produbicector de Implantacid@erente Regional

De la Empresa 3 participaron 15 personas cuyos roleSenemte de Proyeéimslistas de Neggcios
Arquitecto de SafteDesarrollador Senitter Técnig®esarrollador de Interfaz de URoarsnl parte,

en la Empresa 4 se tuvo la participacion mas numerosa con 44 personas que asumian los roles de
Director de Proye®asctor de Ingenidgtisordinador deyrio&erente de Operacj@sgecialista de
Calidadingeniero de RequjghalistaDesarrolladgProfesional de SodeniéaTabla31 se presenta

una caracterizacion de la poblaciéon participante de cada empnelsa variables de nivel de
formacion académicasperiencia en la Industria de Softwak@eriencia en la emprestas eas de

proceso en las que se ub@el rol en la empresa

Tabla31. Descripcion de las personas participareda primera etapa de recoleccion de datos.

. . Empresa 1 Empresa 2 Empresa 3] Empresa 4|
Descriptor Categoria (%) (%) (%) (%)
Tecnoloégico T 6,7 T 45
Nivel de brmaciéon Académica Profeglopal - 55,6 40,0 53,3 455
Especializacion 11,1 40,0 40,0 40,9
Maestfa 33,3 13,3 6,7 9,1
Menos de 1 afio 11,1 20,0 i 2,3
Experiencia en la Industria de Softwal DELED aﬁcgs Lo L6 S £
De 6 a 10 afos 33,3 6,7 33,3 36,4
Mas de 10 afios 44.4 60,0 33,3 29,5
Menos de 1 afio 11,1 T 26,7 36,4
De 1 a 5 afios 44.4 6,7 73,3 52,3
Experiencia en la empresa De 6 a 10 afios 33,3 13,3 ) 6,8
Mas de 10 afios 11,1 80,0 ) 4.5
Requisitos 22,2 26,7 33,3 59,1
Disefio 22,2 13,3 73,3 68,2
Areas de proceso en las que se ubicg Construccion 22,2 13,3 600 77,3
rol en la empresa Pruebas 100,0 26,7 46,7 54,5
Despliegue y soport i 40,0 46,7 52,3
Gestién de proyectg 33,3 73,3 53,3 22,7

Fuente: Elaboracion propia con base en los dagoslectadoson la encuesta.
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Los datosecolectadoen la encuestse analizaron ilizando tablas de frecuencia y porcentaje. Para

el caso d& autoevaluaciodel logro de los resultados se identificd la tendencia central utilizando la
mediana dado que las respuestaavalores ordinales en una escala conformada por los siguientes
cin c o n iNo edl lagrs, Se [igra Insatisfactoriame®te fbgra Aceptablemer8e fogra édto

grado $e lofra Plenameiie las tablas de resultade resaltaron con color aas teldas de las
categorias en las que se uldgvedianalos resultados de las valoraciones de la importancia de los
procesos para las organizaciones se identifico el nivel de acuerdo entre los participantes utilizando el
criterio utilizado por la ISQ63] Para facilitar la identificacion de estos dos elementos, en las tablas
de datos se resaltaron con colodedas celdas en donde se obtuvieron consensos y con color amarillo
lascorrespondientes mayoriagor otra parteas preguntas abierfasron analizadasun proceso
iterativo decodificaciory clasificacion.

Los resultados de la encuesstaentrgaron a los patrocinadores del estudio en las empresas para que
realizaran andlisis internos. Ademaglaeteola realizacion de la segunda etapa de recolecciéon de
datos por medio dentrevistas seastructuradas, revision de documentacioén y de heritasien
tecnoldgicade soporte a los procesos deg€hda empres&in embargo, la segunda etaplamente

se pudo realizar da Empresa fporque las demas mtisponiande tiempoo del equipo de trala

para atender las entrevistas o para presentar la diaairey las herramientas.

Las entrevistas se realizaron siguiendo una guia compuesta por tres grandes secciones. En la primera
seccion se realizaba la introduccion al entrevistado, se explicaba el objetivo del ejercicio y se
preguntaban datos generaelre su formacion, experiencia en la empresa y conocimiento sobre GC.

En la segunda seccién se indagaba sobre aspectos generales de la organizacién identificados con la
encuesta y sobre cuales procesos del MRPGC consideraba como los tres mas ipgrartamdes

ODS. La respuesta a esta Ultima pregunta era utilizada para direccionar las preguntas de la tercera
seccion sobre los procesos seleccionados como importantes. En la tercera seccion se preguntaba sobre
la completitud y pertinencia ttess enunciadode los propésitos y de los resultados de los progesos

de la forma en que estos procesos se realizaban en la dmapgesa. utilizada para realizar las
entrevistas se presenta eAredxo E

El patrocinador del estudiolsecion6 a ldirectora de Talento HumahDirector de la Oficina de
Gerencia de Proyectos y Gestién de Condasbiesdtores de Proyenidsder TécnicdosAnalistas
de Desarrojoun Analista de Calidddas entrevistas se realizadomante la primera semana de
diciembrede 208y produjeron337 minutos de audi@n formato digital.

Como complementde las entrevistas se realizé observacion directa en diferentes sedes de la empresa
y se tuvo acceso a documentacion y herramientas r@dasiaron los procesos de GC. A partir de
estas fuentes de datos se obtuvo un perfil cualitativo del estado de la organizacion en relacion con la
GC y se identificaron algunos aspectos a incluir en la descripcién de los procesos del MRPGC.

2.2.3 Resultados

Los pimeros resultados obtenidos con el cuestioffiaeimn las opiniones sobre conocimiento

de la importancia y la existencia de practicas de GC en las empresas paytlapaniaiese
presentaren laTabla32. En las empres 1 y 4 se obtuvo consenso en la respuesta positiva y en la
empresa 2 se obtuvo consemsta respuesta negativa. En la empresa 3 se obtuvo respuesta positiva
de la mayoria.
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Tabla32. Reconocimiento de la importancia y existende GC en las empresas

item Empresa 1| Empresa 2| Empresa 3] Empresa 4

(n=9) (n=15) (n=15) (n=44)
Se reconock importancia de 1&C 77,8 33,3 53,3 81,8
Existen estrategias, practicas o herramientaS@e 77,8 13,3 53,3 75,0

*Lasceldas en amarillmorresponden a mayorias y ¢atdas en verdeconsensos

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos recolectados con la encuesta.

En relacién con la autoevaluacién del logro de los resultados se obtasiporoentajes de personas

para cada categoda la escala ordinal en la que se registro la respuestd.ablags se presentan

los resultados de la autoevaluacién realizadagpaltticipantes de la empresa 1. Para las restantes
tres empresag obtuvieron tablas siariés. En este analisis se identificaron las categorias de respuesta
de la mediana, las cuales se resaltanTebla33 con el relleno de color azul.

Tabla33. Autoevaluacion del logro de los resultadeslos procesos en la Empresa 1.

Proceso Resultado No se logra Insatisfactoriamentg Aceptablemente En alto grado| Plenamente
% % % % %

IdC1 11,1 T 77,8 11,1 T

Identificacion IdC2 T 11,1 33,3 44,4 11,1
1dC3 i 22,2 22,2 55,6 i

IdC4 | T 66,7 33,3 T

AdC1 i 11,1 66,7 22,2 i

AdC2 i 33,3 11,1 22,2 33,3

AdC3 i 44,4 33,3 22,2 i

AdC4 i 11,1 55,6 22,2 11,1

Adquisicion | AdC5 i T 44,4 33,3 22,2
AdC6 i 22,2 22,2 33,3 22,2

AdC7 i 11,1 44,4 11,1 33,3

AdC8 i 22,2 55,6 22,2 T

AdC9 i i 66,7 22,2 11,1

CrC1 i 22,2 44,4 11,1 22,2

CrC2 i 11,1 44,4 22,2 22,2

CrC3 i 22,2 44,4 33,3 i

Creacion CrC4 | 11,1 33,3 44.4 11,1
CrC5 i 11,1 44,4 44,4 i

CrC6 i 11,1 22,2 44,4 22,2

CrC7 i 44,4 33,3 22,2 T

CoCl1 i 22,2 55,6 i 22,2

CoC2 i 11,1 66,7 11,1 11,1

CoC3 i 44,4 33,3 i 22,2

Cadificacion | CoC4 | 22,2 55,6 11,1 111
CoC5 i 22,2 44,4 22,2 11,1

CoC6 11,1 55,6 11,1 22,2 i

CoC7 T 44,4 44,4 11,1 i

ApC1 T 11,1 55,6 11,1 22,2

ApC2 T 11,1 22,2 55,6 11,1

Aplicacién ApC3 I I 44 .4 33,3 22,2
ApC4 I i 55,6 33,3 11,1

ApC5 I I 33,3 44,4 22,2

ApC6 I I 55,6 22,2 22,2

TrC1 I i 55,6 22,2 22,2

TrC2 I 33,3 22,2 33,3 11,1
Transferencia| TrC3 T T 44,4 22,2 33,3
TrC4 T 22,2 44,4 22,2 11,1

TrC5 T i 55,6 22,2 22,2
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Proceso Resultado No se logra Insatisfactoriamentg Aceptablemente En alto grado| Plenamente
% % % % %

PrC1 11,1 22,2 33,3 22,2 11,1

Proteccion PrC2 ) 11,1 55,6 33,3 T
PrC3 ) 22,2 33,3 33,3 11,1

PrC4 ) T 55,6 33,3 11,1

EvCl 22,2 11,1 44.4 1l 22,2

EvC2 22,2 22,2 33,3 T 22,2

Evaluacién EvC3 22,2 11,1 44.4 11,1 11,1
EvC4 11,1 22,2 55,6 1 11,1

EvC5 22,2 44 4 11,1 11,1 11,1

*Las celdasedcolor azulesaltan las categorias en donde se lzbmédiana.
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos recolectados con la encuesta. (n=9)

Las medianas identificadas para cada resultado en cada empresa fueron resuhadda3zh éa

donde sédentificanlas diferencias existentes entre las empfdiéa® utilizaron cuatro colores para

identificar las categorias s 2 : verde para APl enamenteodo (P) y HAEN
ifAceptabl ememptaeg@d@ @HANsanargdmjog or pamantHtéblag ¢ )| ogr ao
seobservaue la empresa 1 obtuleovaloracién mas alta y la empresa 2 la mas baja.

Tabla34. Agregacion de las valoraciones del logro de resultadasymesa.

Proceso Resultado| Empresa 1| Empresa 2| Empresa 31 Empresa 4|

IdC1 A N | A

Identifi ., IdC2 AG | A A
entificacion 1dC3 AG | A A
IdC4 A | A A

AdC1 A | A A

AdC2 AG | A A

AdC3 A | A A

AdC4 A N A A

Adquisicion | AdC5 AG I A A
AdC6 AG | N A

AdC7 A A A A

AdC8 A N A A

AdC9 A | A A

CrC1 A | A A

CrC2 A | A A

CrC3 A | A A

Creacion CrC4 AG I A A
CrC5 A | | A

CrCé AG | AG A

CrC7 A N A |

CoC1 A N I A

CoC2 A N I A

CoC3 A N I A

Codificacion | CoC4 A N I A
CoC5 A N | A

CoC6 | N | A

CoC7 A N | A

ApC1 A I A A

ApC2 AG I A A

Aplicacion ApC3 AG I A )
ApC4 A I A A

ApC5 AG I A A

ApC6 A | A AG
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Proceso Resultado| Empresa 1] Empresa 2 Empresa 3 Empresa 4
TrC1
TrC2
Transferencia| TrC3
TrC4
TrC5
PrC1
Prc2
PrC3
PrC4
EvC1l
EvC2
Evaluacion EvC3
EvC4
EvC5
*Color de celdad/erde = PlenamenyeEn alto grado; amarillo Aceptablemente; naranja = Insatisfactoriamente; rojo = No se logra.

Proteccion

—[>|>|>>|>|>|>|>|>>|5|>|>

= Z|== (=== || >

z|z - |z|-|>z]>z|-|-|>|-|>
z|> > > > > = >|=|>>|g|>|>

Fuente: Elaboraén propia con base en los datos recolectados con la encuesta.

La sintesis de los resultados en una valoracioén general del cumplimiento del propésito del proceso se
presenta en [@abla35. Para facilitar la lectura se utilizénédmo esquema de colodeda Tabla34.

Tabla35. Perfil del cumplimiento de los propésitos de los procesos por empresa

Proceso Empresa 1| Empresa 2 Empresa 3] Empresa 4
Identificacién AG | A A
Adquisicidn A | A A
Creacién A | A A
Codificacion A N | A
Aplicacién AG | A A
Transferencia A | A A
Proteccién A | | A
Evaluacion A N | A

*Color de celdad/erde = PlenamenyeEn alto grado; amarillo Aceptablemente; naranja = Insatisfactoriamente; Mdfpse logra.

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos recolectados con la encuesta.

A partir del cuestionario se obtuvieron las valoraciones de la importancia de los procesos para las
empresas de la industria de software. Eala36 se presentan los porcentajes de forma unificada,

es decir, calculandolos sobre el total de participantes de las cuatro empresas. Alli se observa que todos
los procesos fueron valorados por consenso como muy importantes.

Tabla36. Importancia de los procesos para las empresas

Proceso Nada Importante| Pocolmportante | Moderadamentémportante | Importante | Muy Importante
(%) (%) (%) (%) (%)

Identificacion T T 1,2 22,9 75,9
Adquisicién T T 1,2 25,3 73,5
Creacién T ) 3,6 16,9 79,5
Codificacion T 1,2 3,6 25,3 69,9
Aplicacion T T 3,6 20,5 75,9
Transferencia T ) 1,2 16,9 81,9
Proteccién T ) 6,0 16,9 77,1
Evaluacion T 2,4 2,4 27,7 67,5

*Lasceldas en verde correspond@om@sensos

Fuente: Elaboracion propia con base es tlatos recolectados con la encuesta.
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En respuesta a la pregunta abierta sobre otros resultados que pudieran ser incorporados a la

descripcion de los procesos del MRPGC se recibieron en total 141 comentaridataBiase

presenta un resumen cuantitativo de los comentarios recibidos en cada empresa para cada proceso.

Tabla37. Comentarios sobre otros resultados obtenidos en las empresas

Proceso Empresa 1| Empresa 2| Empresa 3 Empresa 4] Total
Identificacion 3 5 5 8 21
Evaluacion 3 4 4 8 19
Transferencia 1 6 4 8 19
Adquisicién 2 3 3 11 19
Codificacion 1 5 3 8 17
Creacion 2 2 5 8 17
Aplicacion 2 3 2 9 16
Proteccién 2 4 2 5 13
Total 16 32 28 65 141

Fuente: Elaboracion propia con base en los dagoglectados con la encuesta.

Los 141 comentarios fueron analizados y clasificados en cat8gumtéeificaron43 comentarios
relacionados con el pacto del procesaomo efegistradgor elparticipante 1 de la emprespa88a

el proceso de Creacidne
innovadores.

o el

C o n o cnuawads eliante®porfel valor agregado de las nuevas ideas o productos

e X participamted2ade |p emprespdta el proceso de Identificacion de
Co n o c i nhaidemtifiaacion del conocimiento reduceoehégptico generado por la alta rotacion de
personal que existe en las empresas relacionadas con tecnologia y désarrollo de software

También sédentificaron69 comentariosobreelementos yaontempladogn la descripciéde los
procesagscomo etlel participante 2 de la emprespata el proceso de Codificacién de Conocimiento
flLa base de conocimiento no solo para uso de quienes la requieran sotmasarEaapowd [Eersonal
n u e weldd participante 6 de la empresgdra el procesoedProteccién de Conocimiento
fAcuerdos de confidencialidad con los colaboradores de la compafiay. con los clientes.

Sumado a estos, islentificaron21 comentarios sobre elementos contemplados en otros procesos,
como eldel participante 12 de laemprésp ar a e |

conocimiento propio de la empresa que ayude a tener una mejora en el ambito dedcompé&encia laboral

proceso

de

Poenerare ¢ c i

ultimo, se tuvieron seis comentaren donde se expresaba que no mabidtados adicionae los
descritos en el MRPGC y dos comentarios por fuera del alcance del MRPGCahkla 38 se

presenta el resumen cuantitativo del andlisis realizado sobre los comentarios de todos los participantes.

Tabla38. Clasificacion de los comentarios de todos los participantes

Proceso Impacto del | Incluido en Incluido en Nir_lguno Por fuera del Total
proceso el proceso | Otro Proceso| adicional | alcance del MRPG(Q

Identificacion 3 9 9 T T 21
Evaluacion 4 11 1 2 1 19
Transferencia 10 4 5 T T 19
Adquisicién 5 11 2 1 T 19
Codificacién 5 10 1 1 T 17
Creacion 6 9 i 1 1 17
Aplicacion 7 7 2 T 16
Proteccién 3 8 1 1 T 13
Total 43 69 21 6 2 141

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos recolectados con lst&ncue

n

d e
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La segunda etapa del estudio genero resultados basados en los datos recolectados con las entrevistas
realizadas en la empresa 4, la observacion directa de las actividades y la revision de documentos y
herramientas relacionadas con los procesos d€@Uas ocho entrevistas realizadastifeco el

hecho de que en la empresa se reconocia la importancia de la GC y se habian implementado varias
estrategias de GC, pues todos los entrevistados hicieron comentarios sobre su experiencia en estas
iniciatives, ratificando los resultados obtenidos en la encudB8tal% de los participantes
manifestaron que en la empresa se reconocia la importancia de la Gestion del Conocimiento y el 75%
manifestaron que en la empresa existian estrategias, practicas o hesralmigbestion del
Conocimient9.

En relacion con los tres procesos de GC del MRPGC que se consideraban mas importantes se
obtuvieron los resultados que se presentan @iabéa 39. Alli se observa que los procesos de
Identificacid y Transferencia de Conocimiento fueron los seleccionados por el mayor nimero de
entrevistados: siete de ocho. Los procesos de Evaluacién y Proteccién de Conocimiento no fueron
seleccionados por los entrevistados.

Tabla39. Selecion de procesos mas importantes por los entrevistados.

c | ®
3 % 5§ Té 5|6 |9 ?§
. S5/ 883|858
Entrevistado = - I N = - O I R A S R =
S|&|8|3|c|%|&|&
sk |<|0O ol
Analista de Calidad 5 N I T T X T T
Analista de Desarrollo 1 5 N 5 T T T T T
Analista deDesarrollo 2 N N T N T T T T
Director de la Oficina de Gerencia de Proyect@&3y | , , , i T i [} [}
Directora de Talento Humano s i T i s , T T
Director de Proyectos 1 s s T s T i i T
Director de Proyectos 2 s s s i T i i T
Lider Técnico T s T s s i T T
Total 7 7 3 3 2 2 0 0

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos recolectados con las entrevistas.

A partir de la seleccion de loes procesos mas importantes, los entrevistados respondieron las
preguntas sobre el estadadd#os pocesos eta empresa y sobre el contenido de la descripcion de
dichosprocesos en el MRPGSin embargo, para efectos del propdsito del ejercicio, el analisis de las
respuestas se centrd en la identificacion de los aspectos que podrian enriquecer la desogpcion de |
procesos del MRPGEn este sentido, se encontr6 que los entrevistados consideraron que la
descripcion de los procesos estaba completa, era entendible y aplicable en el contexto de la empresa y
de otras empresas del sectambién se identificaron laspectos presentados efdhla40.

Por otra parte, a partir de la observacion directa y la consulta de los documentos y las herramientas
relacionadas con la GC se sintetizaron varios hallazgos. Particularmente, se idergifitddgio

de GC implementado por la empresa 4 estaba concebido desde la estrategia organizacional como un
elemento base para la innovacion, la cual se consideraba el elemento esencial para crear valor y obtener
ventajas competitivas sostenibles. Adesadenia definido que un habilitador clave para materializar

la estrategia de GC era la gestion de relaciones de cercania, lo cual estaba definido como un nivel mas
profundo de relaciones de confianza entre los miembros de la organizacion.



48 Modelo de Referencia de Procesos de Gestién de Conocimiento aplicable a Organizaciones Desarrolladoras de Softwate @zllQubtaro

Tabla40. Comentarios de los entrevistados sobre aspectos a incluir o mejorar en el MRPGC

Proceso

Aspectos incluir o mejorar era descripcion de los procesos del MRPGC

Identificacion

El resultado relacionado con el mapa de conocimiento nayesspecifico. Deberia ser mas
detallado, por ejemplponer losslementogjue conforman el mapa de conocimiestmoel
diagndsticode laspersoeaa | os fimarc o668t ea o o d e@reanmde Tialent
Humanp

Enlosresultadosde pr oceso hace falta hacer expl 2ci
(marcos de conocimiento o areas de conocimiento) para acotar el conocimiento que es realm
valioso para la organizaci@elimitar muy bien el objetivo para no dispersadistmerse en otras
areas de conocimiento que no son relevantes para la organizacion es muy importante, y part
buen diagnéstico para saber en dénde estamos y cudles son las brechas de conocimiento pg
objetivos de los proyectos y lgamizacionDirector de Proyecfos 1

Faltaria la identificacion de la forma de resolverlas y el impacto que puedarnagamecasidades d
conocimiento a nivel estratégico de la organizaBisec{or de Proyectos 2

Es posible que los términodlimados sean muy técnicos y las personas no lo entiendan de form
sino tienen algun nivel de conocimiento sobre gestidon de conocimiento. Se podria agregar ur
descripcién no solo para este proceso sino para todos los procesos. Ademisagesgadique las
necesidades de conocimiento deben ser divulgadas y compartidas por todas las personas de
organizacionAnalista de Desarrojlo 1

La descripcion es completa, pero le agregaria la definicion de las areas de conocimiento clav
empresa se han denominado fimarcos tecnol
trabajo de GC hacia lo importante para la organizacion. También, se deberia desagregar o ds
resultado relativo al mapa de conocimiento, por ejefmgbiendo explicito el nivel de conocimient
de las persona@®irector de la Oficina de Gerencia de Proyéctos y GC

Transferencia

Este proceso debe ser muy planificado, en este sentido, no se logra identificar en los resultag
formalidad. Los redtados quedarian sujetos a la iniciativa personal. Por ejemplo, con la identif
se establecen niveles de conocimiento de las personas y nosotros definimos un proceso forn
transferencia para que las personas alcancen niveles de conocimigato(Bugetor de Proyecos

Dada la complejidad del proceso de transferencia es posible que deban definirse niveles de 1
la obtencion de los resultados de este proceso. Por ejemplo, primero estan las redes de conf
luego las herramiead y medios para realizar la transferemiracfor de la Oficina de Gerencia de
Proyectos y GC

Adquisicién

El nombre puede entenderse de forma muy instrumental, de transaccion de compra. La adqu
entiendecomo que el conocimiento es un objitngible. También se podria identificar intername
como se adquiere conocimiento,poy e mpl o, per sonagquegpogenino g
conocimiento que deberias adquirir otras personas de la organiicéator de Proyectos 2

Algo que se dedia tener en cuenta es que el conocimiento no satinsérede fuentes externas,
sino que esta en el interigRirector de la Oficina de Gerencia de Proyéctos y GC

Codificacion

El nombre del proceso puede ser confuso en el contexto de empresaladesss de software
porque el término codificacién se usa comunmente para la creacion de cédigo fuente en un l¢
de programacionLider Técnico

En |l a descripci-n no est§8 expl?2acita | aieste
que se va a codific#nalista de Desarrojlo 2

Creacién

Los elementos que conforman el proceso estan bien y los resultados son viables de lograr, p
posible que en muchas empresas meaieeactualmentel{der Técnico

Aplicacion

El difio de los cargos debe estar basado en el conocimiento, pero no solamente en el cono
técnico sino en conocimiento del negocio en cuyo contexto se desarrolla el sofalista de
Calidayl

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos ietedies con las entrevistas.



Capitulo 2.Busqueda de consensos sobre el moelela Industria deSoftware de Colombia 49

Otro aspecto general de la implementacién de la GC en la empresa dsdraeitivos a los
miembros de la organizacidos cualesranconsideradoan aspecto esencfara lasostenibilidad
de la estrategie GC Sin embarg, la concepcion de los incentivos quesseba desarrollanéa la
empresaradistinta a la tradicionantrega de recompensas econdémicas por los aplateeacion
y aprovechamiento del conocimienten su lugar, los incentivos ofrecidos se cemtraheel
reconocimiento organizacional y las oportunidades de crecimiento personal y profesional.

En lineas generalds,implementacion de IaC en la empresabordabala mayoria dés procesos

de GC descritos en el MRPGSin embarg6 se detecté mraye desarrollo en los procesos de
identificacion, adquisicion, codificacién, transferencia y aplicacion. En parseuércontré una

estructura delasificacion grganizacion del conocimierdenominadédi mar cos t patano | - gi «
asegurar la utilidad ylécabilidad del conocimiento en el contexto de los proye&tizsnas la

activacion y ejecucion des procesos de GC desde el proceso de Gestion de Prastatus

concebida integralmengeniveles operativos y administratigas embargo, nestabalaro cémo el

proceso de G@odiagenerar impacto en procesos de nivel estratégico de la organizacion.

Sumadoaestg!l i ncl usi -n del tema de habilidades bl an
para los proyectos es un aspecto diferenciatoradido de GC de la empresa 4, destacandbse

tema del aprendizaje autbnomoy lahabildtelp r e nder y fde s ampcongdqdeer 6. T
la empresa realizabaa evaluacion peridédicke conocimientaon varias fuentes d&tos que se
sintetizabaenunac al i fi caci -n gl obal de | as personas en

Dentro de la codificacion de conocimiento y su posterior aplicacion, se encontrd un nivel de desarrollo
adecuado para la complejidad de los procesos que se ejecutamenetala utilizacion de
repositorios organizados de acuecdo| os fAmarcos tecnol -gicoso vy
organizaciones o contextos de uso del conocimiento permitées gueesonasvieranuna referencia

sobre los conocimientos que déderinteriorizar prioritariamente para lograr sus objetivos. Sumado

a esto, stenia una implementacién en marcha | Adirectorio de conoci mi
gue incluidos perfiles de conocimienloe | as per sonas en cada fimarco

2.3 Disausion

En relacién con los resultados obtesidon las encuesta®BS, Bs respuestas mayoritariamente
positivas sobre el reconocimiento de la importancia de la GC y la implementacion de elementos
relacionados con la GC se interpretan como un estadcdealk aceptable. También significan la
existencia de un ambiente propicio para la adopcién de modelos de referencia como el MRPGC, asi
como, de otros elementos metodoldgicos relacionados con la GC. Sin embargo, el hecho de que mas
del 20% de los partgantesnanifestargue en sus ODS no seconocida importancia de la GC es

un asunto critico para el sector si se toma en consideracion que su objeto de negocio, el software, esta
basado plenamente en el conocimiento.

Las valoraciones del logro de Emultados y de los propdésitos de los procesos también sustentan, de
forma general, la idea de un estado de desarrollo apenas aceptable. Sin embargo, las valoraciones del
logro de los resultados del proceso de Codificacion de Conocimiento llaman la aperesdos
porcentajes m8s altos en seis de | o0os siete rest
Asi mismo, al tomar en consideracion los porcentajes de las dos categorias mas bajas de la escala, se
observa que en la mayoria de las @BEcipantes, el logro de los resultados de este proceso no
alcanza a ser ni siquiera aceptable. La discusion sobre este proceso en particular es clave porque segun
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la literatura consultada, este es el proceso que mas se ha trabajo en el contexgaiedamnes

de la industria de software. Ademas, en muchas organizaciones, los primeros pasos que se dan en el
camino de la GC estan asociados directamente con la codificacion del conocimiento de las personas,
por consiguiente, se esperaria una vaforacés alta del logro de los resultados de este proceso.

En esta misma lindaman la atenciémas valoraciones del logro de los resultados del proceso de
Evaluaci -n de Conoci miento, en donde | os porcent
mayors en relacion con el proceso de Codificacion de Conocimiento. No evaluar el conocimiento de
forma sistematica y no definir metas de desarrollo del conocimiento organizacional es un aspecto
critico que podria considerarse parte de las razones por lasecdalelbajo grado de especializacion,

la preferencia por desarrollar lineas de negocio tradicionales en lugar de aprovechar oportunidades
identificadas en las tendencias del mercado de software a nivel mundial, y la poca o nula dedicacién a
la investigeion, desarrollo e innovacigb5] Ademas, sin evaluacion de conocimiento es probable

gue cualquier iniciativa relacionada con la GC no prospere en el tiempo, porque no habria forma de
determirar sus efectos en la organizacion y tampoco se tendrian elementos de juicio para establecer si
valié la pena la inversion de recursos financieros, humanos y tecnolégicos.

Por otra parte, las valoraciones del logro de los resultados evidencian leaedésten@scenario

favorable para el trabajo con el MRPGC en la comunidad de interés, bien sea como referencia para la
evaluacion de los procesos o para la identificacién de aspectos a mejorar. También esta el hecho de
tener porcentajes mayores que celagdos categorias superiores de la escala, lo cual indica que los
resultados de los procesos propuestos en el MRPGC son alcanzables por las ODS de Colombia y que
todos los elementos contemplados en esta version del MRPGC son pertinentes para la demunidad
interés. Sumado a esto, los valores obtenidos para el coefidiante Cronbachndican la
consistencia interna de los elementos valorados, es decir, de los conjuntos de resultados de cada
proceso del MRPGEI argumento de la pertinencia de losf@amientos del MRPGC también se

soporta en las valoraciones de la importancia de los procesos para las ODS, en donde se dieron
consensos en | as valoraciones de |l os ocho proceso

Estos aspectos positivos relaciosamn la pertinencia del MRPGC para la comunidad interés no
implican que los planteamientos presentados no deban revisarse con otros cetéitassgcon

otros actores de la comunidad de interés y de la comunidad cientifica de GC. Tampocogignifican

no se puedan incorporar otros elementos existentes en las ODS expresados por los participantes o
presentados en otras propuestas de procesos @&n&CT sentido, es necesario revisar el contenido

del modelo en relacion con los comentarios sobre etamsentos a incluir, especialmente el
comentario relacionado con la necesidad de identificar y hacer explicitas las areas de conocimiento
gue se consideran relevantes para la organizacion con el fin de especializar el conocimiento gestionado.
Ademas,los oment ari os que fueron clasificados como AAs
bajo la idea de que los participantes los hicieron al no identificarlos claramente en los planteamientos
presentados en el MRPGC, lo cual indica una necesidad de mjlastedaccion o la incorporacion

de elementos descriptivos adicionales en los enunciados de los resultados de los procesos.

La asignacion de prioridades para implementar los procesos de GC no revel6 acuerdos significativos
entre los participantes, concepcion del proceso de Identificacion de Conocimiento. Este punto es

un elemento de referencia importante para la implementacién de los procesos en las ODS, por
consiguientese considera necesario abordarlo en trabajos futuros con el fin de estalded®m un
sugerido de implementacién o especificar niveles de madurez de la organizacion.
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Los resultados sobre los factores de éxito y las dificultades para la implementacion de los procesos de
GC muestran una valoracion mas alta a los aspectos humanagralesutjue a los aspectos
tecnologicos y de estructura organizaciddaimasse destaca el hecho de que el desconocimiento e
inexperiencia en GC es una de las dificultades mas importantes, solamente superada por la dificultad
asociada a los costos yidaston de recursos. En este punto se considera necesario realizar un trabajo
futuro que profundice la indagacién con mas evidencia empirica sobre las dificultades que enfrentan
las ODS de Colombia para implementar iniciativas de este tipo.

En la segundatapa de recoleccion de datos se pudieron corroborar los resultados obtenidos en la
primera etapa. También se pudieron observar elementos concretos de la implementacion de los
procesos en una ODS, lo cual es un indicio positivo de la viabilidad e impattalos procesos del

MRPGC. Ademdse pudieron identificar varios aspectos a mejorar en la descripcion de los procesos.
Como la falta de una descripcion de los resultados de los procesos, con la que se aclare el alcance de
los mismos, asi como, alguho® r mi nos @t ® dgnalmenteseddestbea lal naces@ael .de

hacer explicita la identificacion de las areas clave de conocimiento para la organizacién con el fin de
direccionar el trabajo de la GC hacia los conocimientos relevantes pasaodpjativos.

2.4 Ajustesal modelo

Tomando como base el analisidateresultados de los estudios exploratssm®specificaron los
ajustes necesarios para mejorar la descripcion de los pwaegekgeneral, sgustola redaccion

de los textos para lecmas facil su lectura y comprensién.este sentido, se definié que los
propésitos de los procesos delpelifaitarse en extension y los elementos descriptivos adicionales se
deberian ubicar a manera de introducadrcada proces@simismo,se deternmé simplificar el
enunciado déosresultadse incluir un parrafo descriptivo tomando como ejemplo la descripcion de
lasi me t as ede CEMIL2Ademdsaaspartir de los resultados de los estudios exploratorios se
identificaronalgunos factores de ®xd habilitadores de la implementatde los procesos, los cuales
fueron incluidos como elementoformativasenunanuevasecciérdela descripcion desprocesa

Para ilustrar el trabajo realizado, eddbla4l se preseatla descripcion de los ajustes para la
descripcion del proceso de Identificacion de Conocimiento.

Tabla4l. Ajustes a la descripcién del proceso de Identificacion de Conocimiento

Elemento Descripcion de ajustes

A Se indlly6 un nuevo resultado sobre la identificacion de las areas de conocimiento relevantes
organizacion.

A El resultado 1dC1 se mantuyyeero se agregaron dos resultados para aclarar el contenido del mg
conocimientoUn resultado incluido se centea la identificacion de los conocimientiedas persona

Resultadog en la organizacidiperfil de conocimienfo El otro resultado incluido se centra en la identificacion
unidades de conocimiento explicito o conocimiento codificado que existen en la organizacion

A El resultado 1dC2 smantuvg pero se ajustd su redaccion.

A Los resultados 1dC3 e IdC4 fueron fusionadosrenporque no planteaban un cambio significativg
estado parab necesidades de conocimiento.

Proposito |A Se simplifico y ajust6 el enunciadogtepdsitoeliminando la explicacion dada en la segunda fras

Fuente: Elaboracion propia.

La implementacién de los ajustes generd nuevas versiones de las descripciones de los procesos, con las
que se construyld \ersion 0.2 del MRBC [68] Por ejemplopara el proceso de Iddidacion de
Conocimientose obtuvieromuevas versiones de émginciados del propdsito y los resutagie se

presentan en [@abla42. La version @ del MRPGC se presenta erfeexo F
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Tabla42. Descripcion del proceso dddntificacion de Conocimiento

Procesale Identificaion de Conocimiento (IdC)

Introduccion a la descripcion del proceso

Este proceso se centra en identificar dos elementos: el conocimiento existente, tacito o explicito, y las neces
conocimiento de la organizacion. Con el conocimiento existimtéficado, los miembros de la organizacion pued
acceder a este y aprovecharlo. Por su parte, con las necesidades de conocimiento identificadas, la organiza
definir y ejecutar las acciones necesarias para satisfacerlas.

Proposito

Identificarel conocimiento existente y las necesidades de conocimiento de la organizacion.

Resultados

ldC1

Las areas de conocimiento relevantes pavaganizacion son identificadas

Las areas de conocimiento se consideran relevantes si los conocimientasagrgiiag son la base para
desarrollar estrategias y lograr objetivos organizacionales. Las areas de conocimiento identificadas p
clasificarse en categorias para facilitar su uso como marcos de referencia para la toma de decisiones
en los demas procesos del modelo. Ademas, deberia describirse su relacién con elementos del conte
organizacional como misién, vision, estrategias, objetivos de la organizacion, y elementos relevantes
Las &reas de conocimiento relevantes puedenoslificadas con base en los resultados de los demas prq
del modelo o el andlisis del contexto organizacional.

ldCc2

El perfil de conocimiento de cada persona de la organizacion es identificado

El conocimiento tacito se encuentra en las persawmdificil de representar de forma explicita. Por esta r
su identificacion implica determinar los conocimientos, habilidades y actitudes que tienen las persong
organizacion. En este sentido, el perfil de conocimiento de cada personasé® elekegbnocimiento tacito
existente en la organizacién. Los conocimientos identificados en el perfil deben estar enmarcados en
conocimiento relevantes para la organizacion.

1dC3

Las unidades de conocimiento explicito existentes en la izagadn son identificadas

El conocimiento explicito esta expresado y representado en diferentes formas, y almacenado en dife
medios. Por esto, la identificacion implica determinar su existencia, contenido, medio de almacenami
ubicacion y la fona de acceder a este. Las unidades de conocimiento explicito identificadas deben es
enmarcadas en las areas de conocimiento relevantes para la organizacion.

IdC4

Las necesidades de conocimiento de la organizacién son identificadas

Existe una necesid de conocimiento cuando el conocimiento disponible no es suficiente para lograr Ig
objetivos. La carencia de conocimiento puede darse en el @mbito individual, de equipo, o de toda la
organizacion. La identificacion de las necesidades implica delscoibiexto organizacional particular en el
gue se percibe la necesidad de conocimiento.

1dC5

Las necesidades de conocimiento de la organizacion son analizadas y especificadas

El andlisis incluye revisar el contexto organizacional particular en gbersiheela necesidad de
conocimiento, el tipo de conocimiento requerido, y las alternativas existentes para tenerlo disponible
contexto en el que se requiere. La especificacion de las necesidades sintetiza el resultado del analisi
las &ciones requeridas para satisfacerlas. Si existen necesidades de conocimiento a nivel individual ¢
y existe conocimiento organizacional que pueda satisfacerlas, se podria ejecutar el proceso de transf
conocimiento. Por otra parte, € Bxiste conocimiento organizacional para satisfacerlas, se podria ejec
proceso de adquisicion de conocimiento, para traer conocimiento disponible por fuera de la organizac
de creacién de conocimiento al interior de la organizacion.

IdC6

El mapa de conocimiento de la organizacién es construido y permanece vigente

El mapa de conocimiento contiene la identificacién y descripcion de las areas de conocimiento releva
(IdC1), los perfiles de conocimientos de las personas (IdC2), las sidil@deocimiento explicito
identificadas (IdC3) y las necesidades de conocimiento identificadas (IdC4) y especificadas (1dC5). L
identificacion y descripcion de estos elementos se organizan, almacenan y se dejan disponibles para
por las personas en la organizacion.

Fuente:

Elaboracion propia.



3. Busqueda deansense sobre el mdelocon expertosen
Gestion de Conocimientde Ameérica Latina

En la tercera faghd proyecto dénvestigaciémoctoralse tomo laersién0.2 delMRPGC [68]y se
puso enconsideraciémle investigadoresn GC localizados eAméica Latina. Particularmentse
llevaron a cabo dos ejeios de discusion, contrastedgqueda de consenso. Uno de los ejercicios se
dio enelmarcodela pasantia de investigacigume realiz6 el autor de esta disertaeivrl Centro de
Sistemas de Conocimiento (CSC) del Tecnolégico de Monterrey (ITESMjien Hétro ejercicio

fue una consulta a expertasinvestigacion y desarroiobre GGde América Latina

Losdos ejercicios de discusion, caste y busqueda de consenso se realidarfoima paalela y

luego convergieroan el refinamiento y ajtes delMRPGC. En este sentido,apa documentarel

trabajo realizado y los resultados obtenidos, este capitulo se ha estructurado en tres secciones. En la
primera seccion se describe el ejercicio de discusion y contraste con el modelo de GC del CSC. Por su
parte, en la segunda seccion se presenta el ejercicio de consulta a expertos en GC de América Latina.
Al final, en la tercera seccion, se sintetiaa ajustes realizados al MRP&E base en los hallazgos

de los dos ejercicios de discusgamtraste yusqueda de consenso

3.1 Contraste con otro modelo d&estiéon de Conocimientale América
Latina

El ejercicio de contraste ldeersion0.2del MRRGC con otro modelo de procesos de G&Ameérica

Latina se dio en el marco de la pasantia de investigacionltetaerel CSC del ITESM en México.

Este centro de investigaciondesarrolladalurante los dltimoseinteafios la misién de potenciar la
capacidad de creacién de valor de los individuos, las organizaciones y las sociedades mediante la
investigacion, alisefio, la implementacién y el aprendizaje de sistemas de conocimiento.

En cumplimientode su mision, el CSC hlevado a cabimvestigacionesgpnsultoriagn el ambito

de la GC y el Desarrollo Basado en Conocimi@dBL), que lo han posicionado cora referente

en eltema en América LatinRarticularmente, el modelo de procesos de GC del CSC ha sido la base
para la ejecucion de proyectos en los ambitos educativo, empressimativo y de trabajo en red,
obteniendolos resultados e impaatoe se describen en Teabla43. Estos resultadesuestran la
pertinencia ytrascendencidd modelo en diversos contextpsy lo cualse seleccionéomo un
referente clave pacantrastar laersion 0.2 deVIRPGC.
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Tabla43. Resultados e impacto de la aplicacién del model&C del CSC

Ambito Principales Resultados e Impacto

9 Formacion en GC daproximadamente 6000 profesion@ieprogramas con créditos académic
de pregrado y posgrado del T@6égico de Monterrey (60% aprox. en modalidad virtual).

1 3500 participantes (aprox.) en cursos y talleres de GC/DBC en 12 paises.

1 200 cursos (aprox.) impartidos en programas de formacién profesional y de postgrado.

1 Mas de 100 diplomados, cursos y tallezesddcacion continuada en México y el extranjero.

9 Desarrollo de 20 Tesis de Doctorado y 50 de Maestria en temas de GC y DBC.

Educacion

1 Mas de 125 empresas grandes y medianas y 50 entidades publicas en México y otros pais|
de numerosas PYMES WGs han implementado el modelo.

Consultoria | Alrededor de 200 proyectos contratados con fondos publicos y privados.

9 Cerca de 100 ciudades de los cinco continentes aplicando las categorias de capitales a tra
Premios MAKCi y asesorias internacionales.

1 Méas de 100 proyectos de investigacion.

9 48 articulos en revistas indizadas.

1 76 articulos en conferencias cientificas.

1 22 libros resultado de investigacion.

9 Formacion en investigacion y asesoria de tesis a cerca de 75 estudiantes de doctorastadog
y estancias doctorales, E2Mivel de maestria y 3@ nivelde pregrado

Investigcion

9 Total histérico de alrededor de 400 miembros activosGentainidad Iberoamericana de Sisten
de Conocimientoen un promedio de 15 células en 10 paise&darfios. 10 Conferencias
Internacionales en sendas ciudades de Iberoamérica.

i Total histérico de alrededor de 1200 participantes activos en los 4 prograiasdi€lapital
Instituteen mas de 50 paises. 8 Conferencias internacionales KCWS en 4 canyifeataiobost
Admired Knowedlge QiliakCi anuales.

Trabajo en Req

Fuente:Tomada dg44].

3.1.1 Alcance

El objetivo de realizar el contraste de la versién 0.2 del MRPGC con respecto del modelo de GC del
CSC fue identificaelementos comunes entre los modeldsmngantos presentes en el modelo de GC

del CSC que pudieran enriquecer la descripcion de los procesos deCMRIP&lograr este objetivo

se construy@na conceptualizacion general del modelo de GC delddS€& que se describsus
fundamentos y séentifican los propésitos @ los procesos que lo componen. También, se
construyeron enunciados para describir los resultados de los procesos del modelo de GC del CSC con
el fin de que la estructura de las descripciones de los procesos fuera equivalerds erottdod

para facilitar el contraste. Sumado a esto se construyeron tablas de contraste entre los dos modelos
gue recogian el analisis de los resultados de los procesos del modelo de GC del CSC en relacién con
los proceosdel MRPGC, el andlisis de lagsultados de los procesos del MRPGC en relacion con

los procesos de GC del CSC.

3.1.2 Método

El métodadefinido pardograr el alcanateesta parte d@royecto de investigacion doctam@hsistid

enuna revision de literatura para conceptualizar el moée®@Qdel CSC y daanalisis con dos

fuentes de datos complementariasrevision de literatura abarcé diferentes tipos de documentos
generados en el CSC sobre el modelo de GC, como articulos cientificos, capitulos de libros y reportes
técnicosEl primeranalisis tuvo una orientacion predominantemente cualittizenar como base

los datos obtenidos al realieatrevistasemiestructurada®n los cuatranvestigadores lideres del
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CSC. El objetivo dednalisis cualitativfue identificar y describlps resultados esperadds los

procesos de GC del CSC y su relacién con los proceStiRRIEIC. Poisu parteel segundo analisis

tuvo una orientacion predominantemente cuantitativa al tomar coraddsagatosecolectadoson
un cuestionario en linea queef respondido por los cuatro investigadores lidgresfueron

entrevistadog por cinco profesoreel ITESMconalta o muy altaxperiencia investigativa y practica
en el modelo d&C del CSCEI objetivo del analisis cuantitativo fue contrastar lokades de los
procesos del MRPGC con respecto de los procesos de GC d&ind&Tabla44 se presentan los

datos de los investigadodes CSCque participaron en esta padie la investigacionen larabla45

se presenta un resumen cuantitativewexperiencia profesional, experiencia desempefando el rol

actual, y experiencia en GC

Tabla44. Investigadores del CSC participantes

Investigador

Titulacién

Areas de Formacion

Entrevista

Cuestionario

Ameérica Martinez Sanchez

Doctorado

Licenciatura en Pedagogia, Maestria en
Desarrollo Cognitivo, Doctorado en Innovaci
Educativa (Gestién de Conocimiento)

o

Francisco Javier Carrillo

Doctorado

Licenciatura en Psicologia Experimental,
Maestria en Analisis Experimental de la
Conducta, Maestria en Légica y Método
Cientifico, Doctorado en Psicologia del
Conocimiento Cientifico y Tecnolégico

(@]

Gabriel Valeio Urefia

Doctorado

Ingenieria de Sistemas Computacionales,
Maestria en Administracién de Tecnologias
Informacién Doctorado en Innovacién
Educativa (Gestién de Conocimiento)

O«

Gilberto Olavarrieta Trevifio

Doctorado

Ingenieria de Sistemas Computaales,
Maestria en Administracién de Tecnologias
Informacién, Doctorado en Tecnologias de
Informacién y Comunicaciones.

Lucia Rodriguez Aceves

Doctorado

Ingenieria Industrial y de Sistemas, Maestrig
Administracién, Doctorado en Ciencias
Administrativas.

Ana Catalina Trevifio

Maestria

Ingenieria de Sistemas Computacionales,
Maestria en Ingenieria de Sistemas, Estudio
doctorales en Gestion de Conocimiento.

David Romero Diaz

Maestria

Ingenieria Industrial, Maestria en
Administracion de Tewlogias de Informacion
Maestria en Administracion de la Innovacion
la Tecnologia.

Pablo Ramirez Flores

Maestria

Ingenieria de Sistemas Electronibtesestria en
Ingenieria Eléctrica

O«

Pedro Flores Leal

Maestria

Licenciatura en Sistemas de infacion
Maestria en Administracion de Tecnologias
Informacion

Fuente: Elaboracion propia

Tabla45. Experiencia profesional de los investigadores participantes

o Experiencia profesiona Experiencia en rol actug Expeiencia en GC
ARos - - -
Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia
De 1 a5 afios T T 1 111 1 11,1
De 6 a 10 afios 2 22,2 3 33,3 3 33,3
De 11 a 20 afo 3 33,3 1 11,1 3 33,3
Mas de 20 afiog 4 44,4 4 44,4 2 22,2
Total 9 1000 9 1000 9 1000

Fuente: Elaboracion propi
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Para realizar las entrevistas del primer andlisis se disefié una guia para el enteesistbsiopuede

consultar en eAnexo G con una estructura de preguntas abiertas y posibilidad de contra preguntas

o solicitudes aclaracioRarticularmente se hicieron preguntas sobre las denomemcios

propésitos y los resultados esperados con la implementacion de los procesos de GC del CSC en las
organizacionekn esta guia, basasfalas denominaciones y la descripcion de los procesos de GC del
CSC que se habian sintetizado en la conceptiélizéetdrica se pregunté a cada uno de los
investigadoresobre ebrupo de procesos en donde se ubicaban sus principales intereses de trabajo.
Por tal razon, la entrevista realizada al Doctor Francisco Javier Carrillo se centrd en los procesos de
Gestiondel Sistema de Capitales, la de la Doctangrica Martinez Sanchea los procesos de

Gestion del Capital Humano, y las del Doctor Gabriel Valerio Urefia y el MBabtooRamirez

Floresen los procesos de Gestion del Capital Instrumental. De estars@ma@vo una cobertura de

todos los procesos que conforman el modelo de GC del CSC. Con la focalizacién de las entrevistas de
acuerdaonlas areas de interés de los expertos, se busco asegurar que las afirmaciones respecto de los
procesos fueran concretdetalladas y profundas.

Las cuatro entrevistas realizaroen marzo de 2014 y fueron registradas en un formato de audio
digital con una duracién total de 253 minutos. Para analizar este contenido se identificaron categorias
emergentes a partir derafaciones de los entrevistados. Luego, las categorias emergentes fueron
integradas con la fundamentacion conceptual para obtener los enunciados de lossrdsultado
procesos de GC del CSCada enunciado debia descrifiproduccion de un artefacton wambio
significativo de estado, o el cumplimiento de restricciones espegificadigsiansintetizarse
intentando reducir detalles de su implementacién. Los enundiesidtantefueron puestoen
consideracion de lantrevistadoson el fin de asegar su relevanci®or ultimo, se mapeardos
resultados de los procesos de GC del &s&lacion comos procesos del MRPG@mandolos
resultadede los proces@aC del CSCy determinandasise ubicalradentro ¢l alcance definido en

los propésitos des procesos del MRPGC.

Por otra parte,|le€uestionario en linea fue disefiado utilizando comddmteetos descriptivos de los

43 resultads de los procesode la version 0.2 déIRPGC [68] los cualese pusieronen
consideracion de los expertddizandodospreguntas cerradaSon la primerapreguntase pidid
valorar la importancia que tendria para una organiziagjtarlo expresado en el texdescriptivo de
cada resultadpla segunda pregurga orient@ identificar los procesos de GC del CSC con los cuales
lograrialo expresado en el textal final del cuestionario se preguntd maros resultados de
implementar loprocesos de GC del CSC que no hubiesen sido contemdAdegstionario fue
revisado por dos doctoras con experiencia investigativa en el area y fue ajustado deresugrdo
observaciones. Luego, el cuestionario se configurd en un servidor doadeapieb Limurvey
[173]para su posterior despliegue. El cuestionario utilizado se preseiftaexo G

El andlisisestadisticale las respuestabtenidas tras la aplicacion del cuestionfuré de tipo
descriptivoParticularmentese calcularotablas de frecuencias con el fin de identiioaisens®y
mayoriagntre los expertggrticipantesSumado a esto, para realiglaanalisis de los resultades
asumio el criterio utilizadwor la 1ISOen la elaboracion de estdndares internacionales, segun el cual,
el consenso se logra con la coincidereiaphiones entre, al menos, las dos terceras partes de los
participante$66,7%) y la mayoriauando mas de la mitad de los participantes coinfi@rPara
facilitar la identificacion de estos dos elemeptpkgs tablas de datos se resaltamncolor verde

todas las celdas en donde se obtuvipoocentajes calificables coommsensqQy concoloramarillo

las celdas en donde los porcentajes correspondian a mayorias.
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3.1.3 Resultados

Los resultados obtenidos ceh ejercicio de contraste estructuraron en tres secciones que se
presentan a continuacidrevision de literatura sobre el modelo de GC del CSC, contimdtes
resultados de los procesos de GC del CSC con los procesos del, MRIP@&ste de los resultados
de los procesos del MRPGC con los procesos de GC ddP@$Cdel contenido deslalos primeras
seccionefue publicado por edutor dela disertacién en coautoria con el Doctor Francisco Javier
Carrillo Gamboa, director del CSC, en uraistade divulgacion cientifica del Consejo de Ciencia y
Tecnologia del Estado de GuanajuatdMéico[44]

Revision de literatura sobed modelo de GC del CSC

En el modelo d&C del CSC, la GC se orienta al entendimiento y manejo efectivo de sistemas de
valor basados en conocimiento (SVR8)] En esta especificacion del dominio de la GC, el concepto

Aval or o se entiende como | a ubicaci - guiade | os ¢
preferencias, la cual es construida por individuos o grupos de amresds contextos e intereses.
Asi mi smo, | a expresi-n fibasado en conociami ent o

del evento al que se respan@ensecuentemestun SVBC es un colectivo humano que actia para
lograr un desarrollo integral y sustentable en donde se da mayor énfasis a los elementos de valor
intangibles o basados en conocimi¢h®8i] Sin embargcel enfoque de SVBC integra tanto aspsec
tangiblegmateriales y financieros) comtangibles (capital intelectual) su vez,lesurgimiento del

enfoque de SVBC ha sido discutido a la luz de una perspectiva evolutiva de la GC, en la que se pueden
distinguir tres generaciongs82] [186] Asi mismo, eénfoque de SVB46], [180], [182], [183],

[187) [189]ha sido la base del modele GCdel CSC que haido ampliamente utilizado en muy
diversos contextos como los descritos en las siguientes publidd€0hH95]

El modelo de procesos de GC desde el enfoque de, @8&#@e que el conocimiento es un acto o
acontecimisto en el que confluyen tres condiciones suficientes y necesarias: un objeto, un sujeto y

un contexto[46], [183], [196], [L97Estos tres componentes deben tener las cualidades para que la
conexion entre ellos ocurra: los objetos han de ser perceptibles, los sujetos capaces de responder y crear
significados, y los contextos distinv 0 s . En tales eventos, | os obje
s6lo en un contexto en el cual existe una significancia particular. En otras palabras, el contexto es el
componente referencial que establece los criterios de preferencia para deterdhidar las
potencialmente infinitas relaciones su@ifto es significativa o tiene valor. Esta conceptualizacion

del acto de conocimiento permite identificar tres perspectivas para entender la gestion de
conocimiento: una centrada en el objeto, otrdrada en el sujeto, y una mas en el contexto de valor.

En laFigura6 se presenta la relacion entre estos tres componentes.

Figura6. Tres componentes de un acto de conocimiento

Contexto

Acto de
Conocimiento

Sujeto Objeto

Fuente:Tomada dg44].
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La primera perspectiva consiste en comprender el conocimiento organizacional como un repositorio
de contenidos. En otras palabras, se asume que el conocimiento organizacional estd compuesto por las
representaciones explicitas que se construyen dbjétos, tangibles o intangibles, que tienen valor

para la organizacion. Como existen objetos de valor de distinta naturaleza, la representacion de estos
objetos puede registrarse utilizando diversos formatos y almacenarse en diversos medios. Esta
persgctiva observa el acto de conocimiento limitado a la dimension de objeto. Por lo tanto, la GC se
concibe desde aqui como una herramienta para seleccionar, codificar, almacenar y recuperar objetos
en la base de conocimiento de la organizacion. Esta concepiciimensional se puede clasificar

como una GC de primera generadid88] En laFigura? se ilustra el &mbito de accion de la GC de
primera generacion en el ad® conocimiento.

Figura7. GC de primera generacion

Contexto

Acto de
Conocimiento

Sujeto

Fuente: Tomada dpi4].

La segunda perspectiva consiste en comprender el conocimiento organizacional como relaciones
sujeteobjeto, es decir, como un flujo o transfeigncdonde un sujeto puede ser objeto de
conocimiento de otro sujeto. Aqui, la prioridad es la movilizaciéon de los recursos de conocimiento
entre los actores de la organizacion. Sin embargo, esta prioridad no implica la exclusion de la
dimensién objeto, pael contrario, la incluye y le otorga el rol de elemento de soporte para la accion

a la base de conocimiento de la organizacion. En este sentido, esta perspectiva observa el acto de
conocimiento limitado a dos dimensiones: objeto y sujeto. Por lo tgmap@ito de la GC es hacer

circular el conocimiento organizacional para crear valor. Esta concepcion bidimensional se puede
clasificar como una GC de segunda generfld&) LaFigurad representa el ambito de accion de la

GC de segunda generacion en el acto de conocimiento.

La tercera perspectiva consiste en comprender el conocimiento como el elemento clave de valor de la
organizaciéon y su entorno. En otras palabedgeconocimiento del contexto de valor de la
organizacion es el aspecto esencial y el que le otorga una dimension econémica en su sentido mas
amplio (no s6lo monetario). No obstante, este interés prioritario no implica que la dimensién sujeto
objeto caezca de importancia. Por el contrario, esta perspectiva la integra para establecer la estrategia
organizacional de desarrollo basado en el conocimiento. En este sentido, se observa el acto de
conocimiento de forma integral o tridimensional, es decir, oe@rdo sus tres componentes y sus
relaciones. Por lo tanto, en esta perspectiva, el propdsito de la GC es lograr un balance de valor a través
de la identificacion, sistematizacion y desarrollo del universo de capitales de la organizacion. Esta
concepciortridimensional puede clasificarse como una GC de tercera gen¢it&dipr188]La

Figura9 representa el ambito decaim de la GC de tercera generacion en el acto de conocimiento.
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Figura8. GC de segunda generacion

Contexto

Acto de
Conocimiento

{ Sujeto

Fuente: Tomada dpi4].

Figura9. GC de Tercera Generacion

Contexto

Acto de
Conocimiento

Fuente:Tomada dg44].

Sumado a esto, el modelo de procesos de GC también se fundamenta en la idea de que todo sistema
productivo puede representarse en términos de los elementos de valor que lo comporjig@@6Eegun

[197] los capitales que componen un sistema de produccién de valor, se clasifican en tres categorias:
capitales productivos, capitales referenciales, y capitales articuladores. Estas categorias conforman un
sistemaue transforma insumaos, o capital de entrada, en producto con valor agregado, o capital de
salida. En este sentido, el sistema productivo es concebido como un sistema de capitales. Aunque
existe un énfasis de los SVBC hacia los elementos de valor iesasgilgionsidera que los capitales

son tanto tangibles como intangibles.

Los capitales productivos corresponden a las capacidades de los agentes y los medios de produccion
(métodos, instrumentos, herramientas) que existen en la organizacion paraaj@nétar su parte,
los capitales referenciales corresponden a los elementos que definen y dan sentido a todo el sistema
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de produccion de valor, a partir de la identificacion de los elementos de valor endégeno y exdgeno.
Finalmente, los capitales articaegbs corresponden a los elementos que permiten la interconexion o

el intercambio de valor entre los elementos del sistema productivo y entre la organizacion y el entorno.
Los capitales referenciales y los capitales articuladores pueden considerargatalesioneta
productivos pues su incidencia en los resultados del sistema se da a partir de relaciones transitivas a
través de los capitales productivos. En otras palabras, los capitafgedoieos pueden
considerarse como elementos multiplicadagbgador de los capitales productivos. EidaralOse

presenta un diagrama de los componentes de un sistema de capitales genérico.

Al interpretar la conceptualizacion del sistema de capitales a la luz de los propo$iGsetieldas

tres dimensiones, se pueden identificar correspondencias entre los elementos. El enfoque principal de
la GC de una dimension es el desarrollo del capital instrumental. El enfoque principal de la GC de
dos dimensiones es el desarrollo del cdpitabno, tomando el capital instrumental como elemento

de soporte. Por su parte, el enfoque principal de la GC de tres dimensiones esta en los capitales
referenciales y articuladores, y en el sistema de capitales como totalidad, dotando de sentido a las
acdones sobre los capitales humano e instrumeétitaiodéo del CSC se ubica en la GC de tercera
generacion. En este sentido, se han disefiado procesos que van desde el componente instrumental
hasta los componentes referenciales y articuladores del cdetextor de la organizacion.

Figural0. Sistema de Capitales

[ capitales productivos

:] Capitales meta productivos

Fuente:Tomada dg44].

El modelo de GQlel CSCesta compuesto por tres grupos de procesos, asociados a cada una de las
concepciones sobre el conocimientofgeeon descritas antes. Los tres grupos de procesos definidos
son la Gestion del Sistema de Capitales, la Gestién del Capital Humano y la Gestién del Capital
Instrumental. El primer grupo redine un proceso pagaestionde la estrategia de desarrollo tasa

en conocimiento (DBC), en donde se aborda el sistema de capitales como totalidad, y los procesos de
gestion de los capitales mataductivos: Identidad, Inteligencia, Relacional y Financiero. Los otros

dos grupos relnen los procedegestion de losypitaletHumano e Instrumental.

En laTabla46 se presentan los procesos del modelo clasificados de acuerdo con el grupo de procesos
al que pertenecen. También se sefialan los componentes del sistema de capitales quedsn objetos
gestion de cada proceso y la correspondiente dimensién dominante del acto de conocimiento. Dado
gue todos los procesos debdelo son procesos de gestgius denominaciones, presentadas en la

col umna 0 p TablaA® depnotan chieaménte el objeto de gestién al que se enfocan.
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Aunque en la practica la implementacion del modelo se puede abordar con énfasis sobre alguno de
los grupos de procesos, por ejemgdbre el capital humano, siempre se @shbenir un enfoque

holigico que tenga en cuenta los elementos referencidtesr@mentales. Por ejemplo, una
organizacion pude iniciar @esarrollar su capital humano por medio de la implementacion de las
Practicas d&alor. Sin embargoj fa organizacion se enfocaasprécticagle valossin tener claro el

marco referencial y articuladie alineaciomon la estrategia de DBC, el impacto puedeagerPor

su parte, si no se tienen en cuenta los elementos instrumentales la eficiencia de la implementacion
puede ser baja. Bmntesis, la implementacién de un proceso implica la implementacién de instancias

de los demés procesos del modelo con un énfasis hacia los elementos de particular importancia para
el proceso que originalmente se desea implementar.

Tabla46. Componentes del modelo de procesos de GC de tercera generacién

Grupo de Procesos Proceso Capitales Dimensién Dominante
Estrategia de DBCEDBC) Todos Todas
Gestion del Sistema de Capitales ReferencialéSR) Capltal Ider_ltldad_
; Capital Inteligencia
Capitales Capital Financiero Contexto
Capitales ArticuladoregCA) Capital Relacional
-, . Sistemas de Competenc{&C)
Gest:_c:lzlr:ae:]c():apltal Practicas de ValdqiPV) Capital Agente Sujeto
Aprendizaje OrganizacionéhO)
- . Memoria OrganizaciongMO)
Gestiondel Capital Herramientas de Tl para GQHTI) | Capital Instrumental Objeto
Instrumental - —
Métodos y Técnicas para GRIT)
Fuente:Tomada dg44].

El grupo de procesos @Gestidon del Sistema de Capiateite asegar la alineacion de valor de una
organizaciorf198] Esto implica identificar, sistematizar y desarrollar el universo de capitales de la
organizaciofil88] Los procesos de este grupo se enfocamgestian de tres elementos: la estrategia

de desarrollo basada en conocimiento, los capitales referenciales y los capitales articuladores.

El proceso d&estion de la Estrategia detibB&€como propdsito disefiar e implementar la estrategia
para desartiar el sistema de capitales que compone a la organ{d&difiril96]Este proceso tiene

un caracter autorreferencial e implica tener una vision integral del sistema de capitales y la forma en
gue este evoluciona al desarrollarse la estrategia de DBC.

El proceso deGestién de |@apitales Referenciade® como propésito establecer el mateo

alineacion de valor de los demas componentes del sistema de capitales. Este marco esta conformado
por referentes de valor endégeno (capital identiggur referentes de valor exdégenapital
inteligencia)[199] Los referentesndégenoson los atribtos que conforman la identidad de la
organizacion y la hacen atrac{#d], [199],[200] Por su parte, los referenegdgenoson los

elementos del entorrgue pueden saportunidades o riesgos para la organizg4&in[199], [201]

Asi mismo, lgproceso d&estion de los Capitalesudadordine como propdsito establecer el marco

de referencia para el intercambio de valor en el sistema de captaatosno. Este marco de
referencia esta conformado por la representacion monetaria de los elementos de valor del sistema de
capibles (capital financiero), y la estructura de relaciones entre agentes significativos (capital
relacional), principalmente del entorparael intercambio de elementos de vil&6], [202], [203]
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El segundo grupetine a los procespara gestionagl capital agente del sisteifBagunMartinez
[153] los procesos d&estion del Capital Humaroenfocan en el disefio y la implantacion de
estrategias daprendizaje en tres ambitos: individual, grupal y organizadidndisefio y la
implementacion de las estrategias de aprendizaje en el ambito individual seasaddizgastion de
sistemas de competencias, en el ambito grupatseldayestion deracticas de valoy en el @mbito

de la organizacion como totalidad seatda gestion del aprendizaje organizacid:Sa]

En este orden de ideas, el procesBaldion de Sistemas de Compieectzsno proposito asegurar

gue los individuos desarrollers leapacidades de respuesta necesarias para la generacioriEde valor.
este ambito, uneompetencia es entendida como una unidad de desempefio discreta y estandarizada,
en la que se conjugan conocimientos, habilidades y actitudes.

A su vez,lgroceso dé&estién de Practicas de ¥ehar como proposito capitalizar el conocimiento
colectivo que surge en los grupos naturales de trabajo dentro de la organizacién. Una practica de valor
es un bloque de desempefio colectivo, no definido en los procesos fqueateegra competencias

de los miembros de los grupos de trabajo logrando resultados que aportan elementos distinguibles de
valor al sistema de capitd2&4]

Sumado a estel proceso d&estion del Aprendizaje Organizéieioaalomo propdsito asegurar los
procesos de aprendizaje en los diferentes mieelasrganizacion. Este puede entenderse como un
proceso de metgprendizaje, es decir, centrado en identificar y revisar la forma en que la organizacién
aprende, y en articular los elementos habilitadores del aprendizaje.

El tercemgrupo relne a los presos d&estion del Capitastrumental cuyo centro de interés dos
medios de produccién de valor. En este gagpencuentran los procesosGistion de la Memoria
Organizacion&@estion de Herramientas de Tecnologia de Informacion (Tl Gastitn @€ Métodos
y Técnicas para la Q5]

El proceso d&estion de la Memoria Organizatiemalcomo propdsito asegurar la persistencia,
consistencia y fiabilidad de la representacion explicita de la informacion de una orgf2i8hcion

En otras palabras, este proceso se encarga de gestionar los repositorios de informacién con que cuenta
la organizacion para almacenar el conocimiento explicito o codificado que tiene el potencial de generar
valor[207] Por su parte,l@roceso dé&estién de Herramientas de Tl paratien&Como propésito

garantizar que la organizacion cuente con el conjunto de herramientas de Tl que sirven como soporte
para la ejecucion de los demas procesos del nf2@igléor Gltimo, éproceso d&estién de Métodos

y Técnicas para la @Be como proposito asegurar que la orgadizengarecursosnetodolégicos
paradesarrollar sistematicamente las actividades definidas en los demas procesos [l thodelo

A partir de esta revision se puede decir foedelo de procesos del CSC es una manifestacion de

la GC de tercera generacion. En tal sentido, el aborddgmdeieno del conocimiento y de como se
aprovechgpara el desarrollo de las organizaciones tiene un caracter integral. En particular, la
concepcion e implementacion de los procesogedigdn de los capitales ni@t@ductivos son
elementogliferenciadoreslave de este modelo. Asimismo, los procesos de gedtiércapitales

productivos parten del reconocimiento del contexto de valor para dar sentido a su implementacion.
Este elemento es la impronta que permite distinguir tales procesos de otros conadeEmas
equivalentesPor otra parte, la aplicabilidad e impacto del modelo ha sido probada en un ndmero
considerable de escenarios. Desde grandes corporaciones hasta pequefias y medianas empresas han
tenido la posibilidad daplicarel modelo y obteneo$ resultadoderivadosie su implementacion.
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Contraste de los resultados de los procesos de GC del CSC con los procesos del MRPGC

El primer resultado de este analisisslumnjunto de 48nunciadosle losresultadoslelos procesos

de GC del CSClos cales se presentancontinuacioncon una explicacion dealcance de cada
procesqy una tabla con la identificacion y el enunciado de sus resultados. Se inicia con el grupo de
procesos de Gestion del Sistema de Capitales, seguido del grupo de procetiés del@apital
Humano y por ultimo los procesos de Gestion del Capital Instrumental.

El proceso d&estion de la Estrategia dedaBE€ deun diagnostico del estado de desarrollo de cada

uno de los capitales y de las relaciones entre ellos. Eagsfstito se analizan datos de indicadores
estratégicos para cada capital con base en criterios como la alineacién de valor, la eficacia y la eficiencia.
A partir del diagnéstico, se identifican las brechas que deben cerrarse para asegurar el desarrollo
scstenible de la organizacion. Para disminuir o cerrar las brechas identificadas, se establecen objetivos
estratégicos y se disefian acciones orientadas a la mejora o transformacion radical de elementos del
sistema de capitales. Asimismo, se diseflan medigjose establecen criterios para juzgar la
implementacion de la estrategia y su impacto en el desarrollo del sistema de capitales, de acuerdo con
los objetivos estratégicos definidos previamgk@e], [208] Los resultados identificados para el

proceso d&estion de la Estrategia deseBp@esentan enTablad7.

Tabla47. Resultados deéProceso de Gestion deHstrategia d®BC

Cddigo Resultados
Un conjunto de variables e indicadores estratégicos para medir el estado actual de cada capital en
EDBC1 : -
de capitales es definido y calculado.
El reporte integral de valor pagntender la dinamica existente entre todos los capitales de la organiz
construido con base en el conjunto de variables e indicadores.
EDBC3 | Brechas en el desarrollo de los capitales son identificadas con el reporte integral de valor.
EDBC4 | Objdivos y acciones para disminuir o cerrar las brechas son definidos e implementados.
EDBCS5 | La implementacion de la estrategia de DBC es evaluada y ajustada.

EDBC2

Fuente: Elaboracion propia con base en las afirmaciones extraidas de las entrevistas y lathgidartegirica

El proceso dE&estion de los Capitales Referdanmbiss &mbitos de accion definidos por la ubicacion

de los referentes dentro o fuera de la organiza®iée.la referenciacion interrgue constituye el

Capital Identidage podriartomar las dimensionesde distintividad, congruencia, continuidad,
afiliacion, resiliencia y renovaci@®0] Asi mismogenla referenciacion externateemmanelementos

del entorno a los cuales debe adaptarse la pagam para sobreviviReuniendo lo anterigel marco
referencial de valor permite definir criterios que deben cumplir los elementos de valor de los demas
capitales para estar alineados con la identidad de la organizacién y las circunstancias pletticulare
entorno. En consecuencia, la implementacion de este proceso implitar dégs actividades de
determinacion y medicién de los referentes enddégenos y exdgenos, construccion del marco de
referencia para alineacion de valor, y evaluacion para dglstaarco deeferencia. Los resultados

del proceso d&estion de los Capitales Refersagiaésentan enTabla48.

El proceso d&estion de los Capitales Articuliacioliea ejecutar las actividades de determinacion de

la capacidad financiera a partir de la representacion monetaria de los elementos de valor del sistema
de capitales, identificacion de la estructura de relaciones del sistema de capitales con agentes
significativos, evaluacién y mejora del estado del dereterencia de los capitales articuladbees.

Tabla49 presenta los resultados del procedBet#ion de los Capitales Articuladores
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Tabla48. Resultados del proceso de Gestion de los Capitales Rafdes

Caodigo Resultados
Los referentes enddgenos (distintividad, congruencia, continuidad, afiliacién, resiliencia y renovacig
CR1 : : ; X . o . - .
constituyen el capital referencial de identidad de la organizacién son identificados y medidos.
Los referentesxdgenos (objetos y eventos del entorno) que constituyen el capital referencial de inte

CR2 de la organizacion son identificados y medidos.

CR3 El marco de refgrencia de alineacion de valor de la organizacion es construido con base en los refe
enddgenos y exdgenos.

CR4 Los crite_rios para j_u_zgar los elementos de valor de los capitales de la organizacién con respecto de
referencia son definidos.

CR5 El marco de referencia de alineacion de valor es evaluado y ajustado con acci@mrasodgeme;j

transformacion radical.

Fuente: Elaboracion propia con base en las afirmaciones extraidas de las entrevistas y la fundamentacion teérica

Tabla49. Resultados dgidroceso de Gestion de los Capitales Articuladores

Cddigo Resultados

CAl1 | Representaciones monetarias de los elementos de valor del sistema de capitales son construidas.

CA2 La .estru.c.tura de relaciones del sistema de capitales con agentes significativos en el entorno de la @
es identificada.

CA3 El maco de .referencia para el intercambio de valor del sistema de capitales es ponstruido con base
representaciones monetarias de los elementos de valor y la estructura de relaciones.

cA4 Los crite.rios para j‘uzgar los glementos de valor Qe los sajatEerganizacion con respecto del marco
referencia para el intercambio de valor son definidos.

CAS El marco de_ feferer_wcia para el intercambio de valor es evaluado y ajustado con acciones de mejorg
transformacion radical.

Fuente: Elaboracionmppia con base en las afirmaciones extraidas de las entrevistas y la fundamentacion teérica

El proceso d&estion de SistemdSodepetenciassca asegurar que las persteragan desempefios

idéneos en sus actividades en la organizacifue sus compmatcias estén alineadas con los demas
elementos del sistema de capitales. La implementacién de este proceso implica las actividades de
identificacién, normalizaciéon, desarrollo, y evaluacién de las competencias de los inf@®#juos.

[210] En laTabla50 se presentan los resultados de la implementacion de este proceso.

Tabla50. Resultads del proceso de Gestion de Sistemas de Competencias

Caodigo Resultados

sc1 Las cqmp_e}encias_ indi\_/i_duales necesarias para generar valor en el marco del sistema de capitales
organizacion son identificadas.
Las competencias identificadas son #&aetas y documentadas en una norma o estandar organizaciq

SC2 ) ) > .
el que se definen los perfiles de competencia de los roles que asumen las personas en la organiza

sc3 EL nivel de_ compe_tencia de los individuos es d_iagnosticado utilizando comoisaeiiesererfiles de
competencia definidos y el estandar organizacional.

sca _Programas de aprendizaje para que los individuos desarrollen las competencias requeridas son dis
implementados.

SCs Las competencias de los individuos son evaluadéifigacas utilizando como referencia los perfiles de

competencia y el estandar organizacional.

Fuente: Elaboracion propia con base en las afirmaciones extraidas de las entrevistas y la fundamentacion teérica

El proceso d&estion de Practicas de 8&gocarga de identifickrs mejores formas de hacer las cosas
por parte de losquipos de trabajo dentro de su contexto de.\lalomplementacién de este proceso
implica las actividades de caracterizacion, aseguramiento y alineacion, aprendizajboyddesarr
mercado[204], [209]Los resultados de este proceso se presentahanidal.
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Tabla51. Resultados dgdroceso de Gestion de Practicas de Valor

Caodigo Resultados

PV1 El uniyersp de pr.éctic.a.s organizaciongles gue generan aportes de valor al sistema de capitales de
organizacion es identificado y categorizado.
Las practicas delor son especificadas en términos de los atributos particulares de las acciones que

PV2 S : e
representa y su ubicacién en el marco general de las categorias de valor de la organizacion.

PV3 Las practicas (_je valor espec_ificadas_ son contrastafja_s con referamdesednternos para detectar brech
establecer mejoras y determinar su impacto estratégico.

PV4 Las practicas de valor son optimizadas y estandarizadas para ser replicadas en las entidades de lal
en las que resulte relevante.

PV5 Nuevosnegocios para la organizacion son creados a partir de la replicacion de practicas de valor en

contextos.

Fuente: Elaboracion propia con base en las afirmaciones extraidas de las entrevistas y la fundamentacion teérica

En el proceso d&estion delpfendizaje Organizaciseaidentifican y evalldons procesos de
aprendizajel interior de la organizacién, con el finhdeerlos mas conscientes, efectivos y alineados

al sistema de capitales. En otras palabras, en este proceso la organizaciGolagrémderma en

gue aprendeRor lo tanto, & implementacion de este proceso implica las actividades de identificacién

de la cultura del aprendizaje, evaluacion y diagnostico de los procesos de aprendizaje, disefio e
implementacién de procesos de apreajdi establecimiento e implementacion de sistemas de
motivacién y recompensas, y aseguramiento de la disponibilidad de elementos habilitadores de los
procesos de aprendizHj68], [209]En laTabla52 se presentan los resultados de este proceso.

Tabla52. Resultados deiroceso de Gestion daprendizaje Organizacional

Cddigo Resultados
AO1 | La culturay los paradigmas de aprendizaje de la organizacion son identificados y caracterizados.
AO2 Los procesos o!e aprendizajg de la organ_izacién son evaluados en términos estratégicos o de aline
valor, y operacionales o de implementacion.
Los procesos de aprendizaje de la organizacion son redisefiados para asegurar su alineacion de va
implementacion efectiva.
AO4 | Los elementos de motivacion y estimulo para el aprendizaje sificadiaisty potenciados.
AO5 | Los elementos habilitadores del aprendizaje en la organizacion son desplegados y estan disponible

AO3

Fuente: Elaboracion propia con base en las afirmaciones extraidas de las entrevistas y la fundamentacion teérica

En d proces de Gestién de la Memoria Organizas®r@nstruye y consolidan repositorios de
conocimiento explicitd.os formatos y estandares en los que se codifica el conocimiento, asi como los
medios de almacenamiento y las herramientas de recuperacion puddetivasos tipos y variar

de una organizacion a otra. La implementacion de este proceso implica las actividades de seleccion del
conocimiento que se pretende incorporar en la memoria organizacional, codificacion del
conocimiento de acuerdmn estandare de representacion previamente definidos, almacenamiento

del conocimiento codificado en forma organizada y estructurada, recuperacion y uso del conocimiento
almacenado, administracion de la memoria, y capitalizacién del conocimiento cqiifisad206],

[207], [209]En laTabla53 se presentan los resultados esperados de la implementacion de este proceso.

El proceso d&estién de HerramientaBl giara la GGmplica lasactividades de identificacion de
necesidades de soporte dpdialos demés procesos del modelo, especificacion de las caracteristicas
funcionales y no funcionales de laerramientas requeridaseleccion de las herramientas que
satisfacen las especifioaes, adquisicion o construccign desplieguede las herramientas,
administracion y soporte del uso de las herramientas desplegadas, y edalleciderramientas
utilizadas[192], [195], [209], [21En laTabla54 se presentan los resultados para estego.
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Tabla53. Resultados del Proceso de Gestion de la Memoria Organizacional

Caodigo Resultados

MO1 El conpcimiento que se desea almacenar como pgrte dela mempria organizacioqal es seleccionad
con criterios relativea su valor en el contexto del sistema de capitales de la organizacion.

El conocimiento seleccionado es codificado utilizando diferentes métodos y técnicas de captura, y
estandares y medios para representacion y documentacion.
MO3 | El conoémiento codificado es organizado, clasificado y almacenado en los repositorios de la organiz
MO4 El conqcimiento es ubicado y consultad_q en la memoria organizacional por medio de procedimientg
herramientas de busqueda y recuperacion.
El con@imiento almacenado en la memoria organizacional es evaluado para determinar su valor en
contexto del sistema de capitales de la organizacion.

MO2

MO5

Fuente: Elaboracion propia con base en las afirmaciones extraidas de las entrevistas y la fundameritacion teor

Tabla54. Resultados dedroceso de Gestién de HerramientasTdegpara la GC

Cddigo Resultados

HTI1 | Las necesidades de soporte de Tl para la ejecucion de los procesos del modelo son identificadas.

HTI2 Las ca}racteristicas ﬁimnglgs y no funcionales de las herramientas de Tl requeridas para suplir las
necesidades, son especificadas.

HTI3 Las her.ramientas de TI cumplen las especificaciones funcionales y no funcionales son adquiridas g
construidas.

HTI4 Las herramienta§ de §¢n desplegadas en la infraestructura tecnoldgica de la organizacion y usadas
personas en la ejecucién de los procesos del modelo.

HTIS Las herramientas de_TI son evalue_ld_as para determinqr su efectividad y valor en el contexto del sist
captales de la organizacion., y definir aspectos de mejora.

Fuente: Elaboracion propia con base en las afirmaciones extraidas de las entrevistas y la fundamentacion teérica

Por udltimo, con el proceso @estion de Métodos y Técnicas partalarGahizaén conforma un

fibanco de m®t odos y t®cnicasodo descritos de for ma
contextosLa implementacion de este proceso implica las actividades de identificacion y seleccion de
métodos y técnicas relevantes y apfi@acion es viable en la organizacién, documentaciéon y
almacenamiento de los métodos seleccionados, y evaluacién de la pertinencia y efectividad de los
métodos y técnicas utilizaf¥¥], [209]En laTabla55 se presentan los resultados de este proceso.

Tabla55. Resultados del proceso Gestion de Métodos y Técnigaara la GC

Caodigo Resultados
MT1 | Las necesidades de elementos metodolégicos para la ejecucion de los procesos del modelo son id
MT2 | Los métodos y técnicas que satisfacen las necesidades identificadas son seleccionados.
MT3 Los m_étoc_ios y tBizas seleccionados son documentados y almacenados como parte de la memoria
organizacional.
MT4 | Los métodos y técnicas son aplicados en la ejecucion de los procesos del modelo.
MTS Los_métodos y técnic_as son evalua_d_os para determina_r su efectivataghyeVabntexto del sistema de
capitales de la organizacion., y definir aspectos de mejora.

Fuente: Elaboracion propia con base en las afirmaciones extraidas de las entrevistas y la fundamentacion teérica

Luego de identificao$ resultadopara los nave procesos, estos se analizewanrelacion a los
procesos del MRPGC, dando como resultado el mapeo que se presentabdam5@ Aqui se
encontré que todos los procesos del MRPGC estaban relacionados con los resultaposcdeds

de GC del CS@n diferentes nivelgs| proceso de Evaluacion de Conocimidaéel quetuvomas
resultados relacionadaseguidode los procesos de Codificacion, ldentificacion, Adquisicion y
Aplicacion de Conocimiento. Los procesos con lessgudentificaron menos relaciones fueron los
de Creacioén y Proteccion @enocimiento. Tambiése encontrd que, con excepcion del proceso de
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Gestion de l&strategia de Desarrollo Basado en Conocimigrdos los procesos del C&@ian
resultados as@alos gor lo menos cuatrprocesos del MRPGC. Incluse,identifico quelproceso
de Gestidn de Précticas de Vastabasociadsa los ocho procesos del MRPGC.

Tabla56. Mapeo de los resultados de los procesos del CS@mptesos del MRPGC

Proceso Resultado Procesos del MRPGC
IdC* | AdC? | CrC® | CoC' | TrC® | ApC® | PIC" | EVC
EDBCL i i ; i ; i i 3
Estrategia de Desarrollo EDBC2 i i i i i i i o
Basado en Conocimiento EDBC3 i i i T i i i 0
(EDBC) EDBCA : i : i : i i 5
EDBC5 i i [ T T T T o]
CR1 0 i T T T 1 1 0
Capitales Referenciales CR2 L ? ! ! 9 ! ! ?
CR3 0 0 | | | I I 0
(CR) CR4 | T ; T ; T T 5
CR5 0 0 0 I 0 1 1 0
CAL - T ; 5 ; T 5 T
Capitales Articuladres CA2 . o . L L ! ! U
cn) RN T N N N A
( CA4 | | i | | i i 0
CA5 ] o] i o] o] I o] o]
sCl 3 ; T T ; ; ; ;
Sistemas de Competencig SC2 u - U ° - . . !
SC3 | | | | | i i 0
(SC) Sca i i i i 3 3 i i
o - ; T T ; ; ; 3
VL 5 ; T T ; ; ; ;
Practicas de Valor PV2 ! L ! ° L ! ! L
PV3 i 0 i i 0 | | 0
(PV) V4 7 7 5 5 5 5 T i
PV5 ) ) T T 0 0 0 )
AOL 3 ; T 3 ; ; ; ;
Aprendizaje AO2 i i i i i i i 0
Organizacional AO3 i i 0 0 i 0 i i
(AO) AO4 - ; T T ; 5 ; ;
AOS - ; T T ; 5 ; ;
MOL 5 ; T T ; ; ; ;
Memoria Organizacional MO2 ! ! ! ° - . L .
MO) wos | T L1 e v e
( MO4 i i | 0 | 0 | |
MOS ; ; T T ; ; ; 3
HTIL 3 ; T T ; ; ; ;
Herramientas dd'| HTI2 T i T 0 i i i i
parala GC HTI3 i 0 0 i i i i i
(HTD HT1a ; ; T 3 ; 5 ; ;
HTI5 - ; | T ; ; ; 3
MTL 5 ; | T ; ; ; ;
Métodos y Técnicas MT2 i 0 [i [i i i i i
parala GC MT3 i i i 0 i i i i
(MT) MT4 1l 1 | i 1 0 I I
MT5 - i | i i ; : 3
Total 9 9 4 14 8 9 4 19

*ldC = Identificacion de Conocimito,?AdC = Adquisicién de ConocimientdCrC = Creacién de ConocimientdoC = Codificacion de
Conocimiento TrC = Transferencia de ConocimientdpC = Aplicacién de Conocimient@rC= Protecciéon de ConocimienfEvC= Evaluacion de
Conocimiento.

Fuente: Elaboracion propia
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Contraste de los resultados de los procesos del MRPGC con los procesos de GC del CSC

Dentro del componente cuantitativo los primeros hallazgos fueron las valoraciones de la importancia
de los resultados de los procesos del MRBELlas organizaciones. Emdala57 se presentaara

cada resultado de proceso del MRPGC, el porcentaje de egperlosjuzgaron ecada nivel de
importanciade la escala definidm el cuestionaridAlli se observa guse dieron consensos en las

val oraciones de un resultado
Al mportanteo. Tambi ®n se obtuvi
A Muy i mp dieciséastletoa dyos en | a

en | a
er on

categor?a
mayor 2 as

¢ Rata bgresultaddas CiC2,18pC4,r t a n

CoC2, TrC2, TrC3, PrC1, PrC3, EXCEVC3 y EvC4 no se obtuvieron consensos ni mayorias

Tabla57. Valoracion de la importancia de los resultados de los propesadas organizaciones

Nada Poco Moderadamente Muy

Proceso Resultado Important | rtant | tant Importante . cant
portante mportante mportante importante

IdC1 T 1 T 55,6 44 4

IdC2 i T T 55,6 44 4

Identificacion —9SS ! ': 11,1 33,3 55,6
IdC4 i i i 44 4 55,6

1dC5 i I T 55,6 444

1dC6 i | 11,1 22,2 66,7

AdC1 i I T 66,7 33,3

AdC2 I I T 55,6 44 4

Adquisicién AdC3 i i i 55,6 44,4
AdC4 i I T 44 4 55,6

AdC5 | I T 55,6 44 4

CrC1 i i 11,1 33,3 55,6

Creacién CrC2 :| |: 11,"1 44 4 44 4
CrC3 | i | 55,6 44,4

CrC4 i I 22,2 556 22,2

CoC1 i I 22,2 33,3 44 4

CoC2 i | 22,2 33,3 44.4

Codificacion CoC3 :| |: 22,2 66,7 11,1
CoC4 i i 22,2 66,7 11,1

CoC5 i I 111 66,7 22,2

CoC6 T T 11,1 55,6 33,3

TrC1 i | 22,2 55,6 22,2

Transferencia Tre2 :I I: 22,2 44,4 333
TrC3 i i 22,2 44.4 33,3

TrC4 i | 11,1 66,7 22,2

ApC1 i I ] 55,6 44 4

ApC2 i I 11,1 55,6 33,3

Aplicacién ApC3 i I ] 66,7 33,3
ApC4 i I ] 44 4 55,6

ApC5 I I T 55,6 44 4

ApC6 i I ] 444 55,6

PrcCl I I 22,2 33,3 44 4

Proteccién Prc2 :I |: 22,2 55,6 22,2
PrC3 i i 33,3 44 4 22,2

Prc4 i | 33,3 55,6 11,1

EvC1 I I 11,1 44,4 44 4

EvC2 T I ) 44,4 55,6

Evaluacion EvC3 :I |: 22,2 44,4 33,3
EvC4 i i 111 44 4 44 .4

EvC5 i | 11,1 55,6 33,3

EvC6 i I 111 55,6 33,3

*Las celdas en amarillo corresponden a mayddaseldas en verde a consensos

Fuente: Elaboracion propia con base en los dagoslectadoson el cuestionario.
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El mapeo de los resultados de los procesos del MRI3@&Lto dos procesos de GC del C&@

el segundanalisigiel componente cuarditivo.Aqui se obtuvieron los porcentajese se presentan

en laTabla58, los cuales describen la proporcién de expertos que sefialaron aquellos resultados del
MRPGC quese obtendriarcon los procesos de GC del C3articularmerd, en 36 de los 41
resultados de los procesos del MRR@@ncontrd al menos un proceso de GC del CSC en el que
hubo consenso entre los expertbddemas, se destacan los resultados 1dC2, IdC3, AdC2, CoC2,
CoC3, CoC6, EvC2, EVC3, EvC4 y EVC5, en dondegé i tener unanimidad en la opinion de los
expertosPor otra parte, elos cinco resultados restantesse dio consenggero si mayoria.

Tabla58. Mapeo de los resultados de los procesos del MRP@Cprocesos de GC del CSC

Proceso D Meta productivos Humano Instrumental
EDBC CR CA SC PV AO MO HTI MT
IdC1 77,8 556 | 11,1 ) 11,1 | 11,1 22,2 ) 22,2
IdC2 33,3 T T 100,0 | 22,2 | 11,1 44.4 ) 22,2
Identificacion IdC3 33,3 T T T 11,1 | 11,12 | 100,0 | 44,4 44.4
IdC4 33,3 55,6 T 22,2 | 222 | 55,6 11,1 | 111 33,3
IdC5 T 33,3 | 111 44,4 | 44,4 | 66,7 33,3 | 22,2 55,6
IdC6 44 .4 22,2 1 222 (111 | 111 77,8 | 55,6 88,9
AdCl | 44,4 | 88,9 | 55,6 i i | 222 | 22,2 |333| 556
AdC2 44,4 | 100,0 T T 11,1 | 11,1 11,1 | 33,3 44.4
Adquisicién AdC3 44.4 77,8 | 33,3 T 22,2 | 111 77,8 | 33,3 44.4

AdC4 | 44,4 | 88,9 | 444 22,2 | 66,7 | 444 11,1 | 444 | 55,6
AdC5 | 44,4 | 444 | 11,1 22,2 | 66,7 | 444 | 44,4 | 22,2 55,6
CrC1 33,3 | 88,9 T 22,2 | 66,7 | 444 22,2 | 444 | 66,7
CrC2 66,7 444 | 111 33,3 | 55,6 | 55,6 22,2 | 22,2 55,6

Creacion Crc3 | 66,7 | 556 | 11,1 | 33,3 | 66,7 | 556 | 11,1 | 333 | 77,8

CrC4 | 444 | 222 | 11,1 | 444 | 556 | 556 | 22,2 | 11,1 | 55,6

CoCl| 333 | 222 | 1 | 111|333 |333 | 66,7 | 333 | 889

CoC2| 111 | 222 222 | 222 | 222 | 66,7 | 55,6 | 100,0

_ [coca| 111 | 111 11,1 | i | 11,1 | 100,0 | 66,7 | 66,7
Codificacion

CoC4| 111 11,1 11,1 | 111 | 22,2 77,8 | 444 | 66,7
CoC5| 111 11,1 22,2 1333 | 444 | 889 | 556 77,8
CoC6| 11,1 11,1 22,2 | 22,2 | 22,2 | 100,0 | 88,9 66,7
TrC1 22,2 222 | 111 | 556 | 333|444 | 556 | 333 66,7
TrC2 111 22,2 1 22,2 | 556 | 33,3 | 88,9 55,6 | 55,6 77,8
TrC3 33,3 11,1 | 88,9 11,1 | 556 | 77,8 33,3 | 33,3 33,3

TrC4 33,3 11,1 | 88,9 11,1 | 55,6 | 77,8 33,3 1333 | 333

Transferencia

ApCl| 333 | 222 i 333|444 | 444 | 556 | 444 | 556

ApC2 | 22,2 | 556 | 222 | 333|333 [333| 556 | 333 | 556

s ApC3| 111 | 111 i 66,7 | 66,7 | 88,9 22,2 | 111 | 222
Aplicacion -

ApC4 | 222 | 222 i 88,9 | 222 | 444 | 222 | 222 | 222

ApC5| 333 | 222|111 | 222 | 556 | 556 | 444|333 | 66,7

ApC6 | 778 | 66,7 | 22,2 | 11,1 | 22,2 | 55,6 11,1 | 22,2 | 33,3

PrCl 55,6 444 | 11,1 1 11,1 | 11,1 55,6 | 44,4 55,6

Proteccion Prc2 55,6 | 55,6 | 22,2 i 11,1111 | 778 | 333 | 667

Prc3 444 | 556 | 11,1 | 222 | 22,2 | 33,3 | 889 | 444 | 778

PrC4 444 | 444 i I | 222|222 | 667|333 | 77,8

EvCl | 77,8 11,1 i 11,1 | 11,1 | 333 | 33,3 | 556 | 55,6

EvC2 | 1000 | 22,2 | 11,1 | 11,1 | 111|222 | 333 | 556 | 556

Evaluacion EvC3 | 100,0 | 33,3 i 11,1 | 111 | 111 11,1 | 222 | 444

EvC4 | 100,0 | 33,3 i 22,2 | 11,1 | 22,2 11,1 | 222 | 444

EvC5 | 100,0 | 22,2 i 22,2 | 11,1 | 111 11,1 | 444 | 444

EvC6 | 88,9 | 22,2 i 22,2 1111 | 333 | 22,2 | 333 | 444

*Las celdas en amarillo corresponden a mayorias y las celdas en verde a consensos
Fuente: Elaboracit propia con base en los datesolectadoson el cuestionario.
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Por ultimo, los expert@numeraron resultados de los procesos de GC del CSC que, en su opinion,
no habian sido tratados en el cuestionario y que debian tenerse en cuenta para enriqRieGL.el M

En este punto se tuvieron las 17 observaciones traesgiben textualmenan laTabla59. Estas
observaciones se clasificaron de acuerdo con los procesos del MRR&QuEn se podrian
incorporar, descartando aqueltservaciones genesa o por fuera del alcarded MRPGC

Tabla59. Observaciones sobre resultados del modelo de GC del CBCluidosen el MRPGC

Experto Observacion IdC* | AdC? | CrC® | CoC' | TrC® | ApC® | PrC” | EvC®
Reducir erroresn los productos y/o servicios 1 T 1 1 T 0 T ]
Se observa una integracion entre la estrategia |
1 negocio, el capital humano y las tecnologias q 1 T ) ) T T T T
apoyan los procesos de la organizacion
Disminuir tiempos y frustraciones para localiza . . . .
informacion y conocimiento de la organizacion
Definicion del universo de valor tangible e . . . . . . " o
intangible de la organizacién
Definicion operacional de cada capital dentro d| .. . . . . N
una estrategia integral
Configuraion de un sistema de reporte integral| .. . . . . . " .
valor para el sistema de capitales
Disefio y produccién de un artefacto para medi| .. . . . . . . -
estado actual del sistema de capitales.
Integracién de agendas de innovacién para las
empresas basada en el sistema de capitales
Ser consciente de qué es lo que no sabes 0 T T T T T T 0
No se considera todo el universo del sistema dj
capitales.

La definicion de la identidad de la organizacion| i T T T T T T T
Las préacticas de valor son difundidas a lo largo| .. . . . M
la organizacion
Las préacticas de valor son comparadas conla | .. M . . . . . .
8 competencia

Se tienen identificadas las brechas en cuanto g
perfiles de competencia de los miembska T T T T T T T 0
organizacion

Considero que se han mencionado los procesq
manera muy completa.

Me gustaria enfatizar la parte de la construccid
redes, como un proceso de capital relacional, €
derivado del capital deddtidad e inteligencia del|
CSC. Considero que es uno de los procesos dg
KM mas relevantes en cuanto a capital relacior
que se define a partir del capital de identidad, d T T T T 0 T T T
se lleva a cabo a través del capital de inteligen|
se conforma una complemariedad de capital
humano que hace posible una gran riqgueza de
visiones, capacidades, competencias y que, ha
crecer mas aun, el capital relacional.

También, me gustaria comentar que las
descripciones que presenta este instrumento
(encuesta) me parecen muy integradoras y mu|
congruentes con la perspectiva holistica de KM
que, aunque, enfoca y delimita muy bien el are| 1 T ) ) T T T T
la que correspondmda uno de los procesos qug
se describen en cada segmento, permite la
articulacion con los demés procesos que estan
incluidos en otros capitales.

*ldC = Identificacién de Conocimient®AdC = Adquisicién de ConocimientdCrC = Creaciérde Conocimiento}CoC = Codificacion de
ConocimientoTrC = Transferencia de ConocimientApC = Aplicacion de Conocimienté?rC= Proteccién de ConocimienftEvC= Evaluacion de
Conocimiento.

N o (o b

Fuente: Elaboracion propia con base en los dagoslectadscon el cuestionario.
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3.1.4 Discusién

El contraste del MRPGC con el modelo de GC del @8&€niti6 identificar elementos para
enriguecer el MRPGGlesde el enfpue de Sistemas de Valor BasadonsConocimiento
Particularmente,reel componente cualitativo, adesyde conceptualizar los aspectos generales y
sintetizar los resultados de los procesos de GC del CSC, se reajzéoetie los resultados de los
procesos del CSC y los procesos del MRREB&Sentado en Idabla56. Alli se apre@ la
transversalidad de los procesos de GC del &@S@lacion coros propositos diws procesos del
MPRGC En este sentido, paededecir que, con excepcion del proceso de Gestion de la Estrategia
de Desarrollo Basado enr@eimiento,losprocesos emm$ dos modelos presentarioselementos
similaresque son vistos desde dos di mensiones HAort oc
Sistemas de Competencia del modelo de GC del CSC, que se enfoca en los conocimientos y
habilidades a nivel indddial, al ser visto desdeparspectivalel MRPGC, tiene elementos de los
procesos de Identificacion, Codificacion, Transferencia, Aplicacién y Evaluacion de Conocimiento.
En el mismo sentideel procesddentificacion de Conocimiento del MRPG&l, ser vi® desde la
perspectiva del modelo de GC del CSC, edt&ionado coos procesos de gestion Capitales
ReferencialeSistemas de CompetenciBsacticas de Valor, Aprendizaje Organizacional, Memoria
Organizacional, Herramientas de Tl para la GC,tpdwé y Técnicas para la GC.

Por otra parte, loesultadopresentados en Tabla57 sugieren quesegun los expertdsl CSC la
mayoriade los resultados de los procesos del MRB@Cde alta o muy alta importanpara las
organizaciones€sto se interpreta&como unaverificacbn de la pertinencia de los planteamientos
presentados en el MRPGC. Sin embargo, con el animo de nt&esgplanteamientpsedeberian
revisar loenunciados de los resultag@ososqueno sedieronconsensos o0 mayor&slas opiniones

Con el andlisis de los resultados de los procesos del MRPGC respecto de los procesos de GC del CSC,
presentadoenlBabla58 se rati fica | a idea de guewi®a dos
elementos comuneSin embargo, al hacer el conteo de las celdag dblé®8 en las que se dieron
consensos 0 mayorias en cada grupo de procesos de GC del CSC, se encuentra que la mitad de estas
celdas correspoad al grupo de procesos de gestion del Capital Instrumental, y la otra mitad se divide

en partes practicamente iguales para los grupos de procesos de gestion de Capitales Meta Productivos
y del Capital Humano. Por lo tanto, se puede argumentar que enP&GIBe contemplan varios
elementos de las tres generaciones de GC, con una prevalencia por elementos de la GC de primera
generacion. En tal sentido, se deberian revisar los elementos del modelo de GC del CSC que puedan
enriquecer los planteamientos del NBRR Ademasse deberian revisar de forma especifica, todos los
enunciados de los resultados de los procesos del MRPGC en los cuales no se lograron consensos sino
mayoria, como son los resultatitid4, CrC4, ApC1, ApC2, y PrC1.

Por su parteen las obsernziones de los expertos sobre resultados del modelo de GC del CSC no
incluidos en el MRPGC, presentadas enT#bla 59, seidentifican aspectosmejorarianlos
planteamientos del MRPGC. limeroe s | a e s p e gnivérdodeavalar tangiblel e | i
intangible de la organizac®n  ednriqeecedd la idea dentificacion déireas de conocimiento

clave planteadaen el resultadé&dC1 del MRPGC EIl segundestéa relacionado cailantearen la
Evaluacion del Conocimiento, solola definicion devariables e indicadores para metigstado y

los efectodel conocimient¢EvC1ly EvC2, sindla construccion den artefactgparaevaluar de forma

integral las diversas formas de conocimigesgde la persptiva de la creacion de vajoellltimo es

la posibilidad de usar el conocimiento adquirido de fuentes externas para contrastar el conocimiento
organizacional e identificar brechas.
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3.2 Consulta a expertasn Gestion de Conocimientde América Latia

La discusion de la version 0.2 BMERPGC [68] también se desarroll6 a través de un ejercicio de
consulta a&xpertosobre GCde América Latind_a identificacid de acuerdos en las opiniones de
expertose realizé con el propésitor@éinar los planteamientos del MRP@@h base en elementos
altamente significativogsyes se asumié quecehtenido ddas observacionds los expertosra de

alta calidadLa conslta se desarrolidor medio deun cuestionario en linea.

3.2.1 Alcance

El objetivo principal de este ejercicio ientificar acuerdos da opinion deexpertos en GC de
América Latingsobrevarios elementos de la descripciéros procesos de la versiori@l2VIRPGC
Particularmente, dauscaroracuerdos en lasspuestas a las siguien®wpreguntas de interés:

1. /Son bs textos descriptivos de los propdsitos de los prtxegtssis de que se debe lograr
al implementalosprocese?

2. Lumplen bs esultadosle los procesdtes condicion de serecesarios y suficientes pailagro

delospropésitedelosprocess?

¢, Quéaspectopodrianmejorarosenunciadosle los propdsitos y resultados de los procesos?

¢, Cudl es la importancia gleberia tengpara las organizaciorlasmplementaciéexitosade

los proces@s

&Ludl es laiabilidadde implementalosproceseen organizaciones de América L&tina

&Luancompleta entendible, general, flexibleisable es la descripcion de los progesos

¢Quénivel e influenciatienenlos nueve factores enumerados a continuasalmeel éxito

en la implementacion de los procesadtura organizacionataracteristicas personales y

motivacion liderazgo goporte de la alta direccidisefio e implementacion de pesos de

negocio disefio y estructura organizacipnalffraestructura tecnolégicde hardware y

comunicacionespticaciones y herramientas softyweastrategia organizacionamgnitoreo y

control del desempefio

8. &nqué grado los procesos cubeedomirio de aplicacion de la Gestiébn de Conocimi@nto

Hw

No o

3.2.2 Método

La consulta a expertos en GC de América Latina se realizé utilizando el método de anceésta

fin de producir estadisticas descriptivas para dar respuesta a las preguntas de interés. Para esto, se
construyé un cuestionario compuegir diez seccionesen la primera secciése formularon

preguntas sobrdatos demograficos del experto participdiitelas siguientes ocho secciones se
formularonpreguntas relacionadas con la descripciéradea uno d los ocho procesos del MRPGC,

es decir, que se tuvo una seccion por cada proceso del MRPGC. Al final, se incluyeron preguntas de
sintesis y comentarios finalEkcuestionario fue puesto en consideracion dénvestigadorason

experiencia en el arequienes emitieron observaciones que permitieron ajusariforma y

contenido Luego, el cuestionario se configemén servidor cola aplicacion webimeSurvey[173]

para su posterior despliegbecuestionariatilizadose presenta el Anexo |

La poblacion objetivpara la encueststuvaonformada poautoresle Amérta Latina que hubiesen
publicado articulos en revistas o confererdstificasentre los afios 2009 y 201Bara su
identificacion seonsultaron las bases de datos SCOPR&IlyCdurante mayo de 201Be esta
blusqueda se obtuvieron letosbasicosle 487 autoreafiliados a instituciones denérica Latina.
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Ademas, se identificaron expertos a partir de datos de experiencia laboral publicados en la red social
sin embargo, no fue posible acceder a los datos de contacto de todas lagleetfaaabsdebido

a limitaciones inherentes a los servicios disponibles en LinkedIn para cuentas bésicas. Por tal razon,
solamente se ubicaron datos de 31 personas, afiliadas a 29 organizaciones de diferente naturaleza como
empresas, gobierno, agremiacionesfigiisnes no gubernamentales. iesumenla poblaciorde

expertos invitadasstuvo conformada por 5p8rsonasbicada®gn 13 paises de América Latina.

Los datos de los expertos fueron cargados en la aplicacion web LimeSurvey y se procedio a enviar los
mensajes de correo electrénico con las invitaciones personalizadas para diligenciar el c8astionario.
embargo, el nUmero de expertos que potencialmente podian o querian responder se redujo a 439 por
varias causas. Particularmente, se identificaron fi€ajae de invitacion que fueron rechazados por

los servidores de correo electronico de destino, debido a la inexistéasididEcionede correo
electronicajue habian sido registesgpara los expertoddemas, 26 expertos manifestaron que no
deseabaparticipar en el estudio y tres investigadores cubanos manifestaron que no podian responder
el formulario via web por problemas de ancho de baasi@vitaciones fueron enviadaé éé junio

de 2014 y se empezaron a recibir respuestas el misAdedias, como se definié que el periodo de
recoleccion de respuestas se extenderia hasta el mes deeagosiaron recordatorios cada dos
semanakasta e¥ de agosto de 2014. La ultima respuesta fue recibida el 26 de agosto de 2014.

De las 439 personagabilitadas para respond@d,6 ingresaron al cuestionario y diligenciaron los

datos demogréficosbteniéndose una tasa bruta de respues#9d®b. Sin embargo, fueron 169
personas las que respondieron las preguntas sobre, al menos, el primer freeepregantaba en

el cuestionarioCon estose logré una tasa de respuestas d8le38,5%Por su parte, 145 personas
respondieron completamente el cuestionario, es decir el 33% de las personas que estaban habilitadas
para respondeEs importante déscar que la tasa bruta de respuesta esta por encima de la media de
tasas de respuesta en investigacion organizacional identificada por Baruch[2 Hjltaroual tuvo

un valor de 48,3% con una desviacién estandar de 22,2%. Por su parte, laesmaedeas Utiles,

aunque es menor a la media, esta ubicada a un poco menos de media desviacion estandar.

Por otra parte, para asegurar la calidad de las respagstasedio a realizar una verificacién de unos
criterios de exclusién basadosdatosdemograficosegistrados por los participantes, tal caho

tiempo de experiencia profesigrelltiempo de experiencia en GC y antovaloracidmel nivel de
conocimientosobreGC. Siun participante respond&alguna de las dos primeras preguwtada

opcionit Me n o s a Wl @@ la tercera pregunta con las opcidghddu y b aj odentormesfiBaj o0 0
lasrespuestade ese participarde exclutadel conjunto de datos a utilizar en el analidis base

en estos criterios, se excluyeron las respuestiEagarticipantes asi: uno por corta experiencia
profesional, tres por corta experiencia en GC, y uno por corta experiencia en GC y bajo nivel de
conocimiento sobre GC. Por lo tanto, el conjunto de datos para el analisis qued6 conformado por
164 respueas vdlidas y 140 respuestas completas, obteniendo una muestra representativa de la
poblacion de 518 expertos, con un nivel de confianza del 95% y margen de error dé&ir6£&3%.
Anexo Xe presenta el listado de los expeddgjpantes en el estudio.

En la Tabla 60 se presenta una caracterizacion bagcdos expertos participantes. En esta
caracterizacion se encorelos expertosstaban afiliados a instituciones ubicadas en 12 paises de
Améiica Latina. Ademas, gkentifico queel 28% tenia titulo de Maestria y el 68,3% tenia titulo de
Doctorado Asi mismo, asi la totalidad de los participantes tenian experiencia profesional superior a
cinco afos y la mayoria tenia experiencia en GC supaiinco afiod.a mayoria de los expertos

tenia afiliacion arganizaciones del sector de Educacion e Investigacion, seguido de los sectores de
Consultoria y Servicios, y Softwaré.y
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Tabla60. Caracterizacion basica s expetos participantes

Variable Categoria | Frecuencia| % Variable Categoria Frecuencia| %
Brasil 61| 37,2 De 1 a 5 afios 4| 24
Colombia 40 | 24,4 Experiencia| De 6 a 10 afios 20] 12,2
México 20| 12,2 Profesional | De 11 a 20 afios 55| 33,5
Venezuela 13| 7,9 Mas de 20 afios 85| 51,8
Cuba 9 5,5 De 1 a 5 afios 51| 31,1
Pais Chile 6| 3,7 Experiencia| De 6 a 10 afios 69| 42,1
Argentina 5 3,0 en GC De 11 a 20 afios 37| 22,6
Pera 3| 18 Mas de 20 afios 7| 43
Uruguay 3| 18 Educacion Investigacion 107 | 65,2
Bolivia 2| 1,2 Consultoria y Servicios 24 | 14,6
Costa Rica 1| 06 Software ¥ 11| 6,7
Ecuador 1| 0,6 Energia, Petroleo y Gas 6| 3,7
Profesional 2| 1.2 Gobierno y Sector Publico 6| 3,7
Nivel Especialistg 4| 24 Sector Industria y Manufactura 4| 24
Académico | Magister 46 | 28,0 Agropecuario 2] 1.2
Doctor 112 | 68,3 Biotecnologia 1| 06
Conocimiento Medio 31| 18,9 Pre.nsa 1| 06
sobre GC Alto 91| 55,5 Turismo 1| 06
Muy Alto 42 | 25,6 Ventas 1| 06

Fuente: Elaboracion propia con base en los datadeetdos con el cuestionario.

Para finalizar la descripci@el método es necesario declarar duanélisis cuantitativo de las
respuestas fue de tipo descriptivo usando tablas de frecuencias con el fin de ideelificate

acuerdo o de consensdre los expertggarticipantesEn este sentido, para realizar el analisis de los
resultados, se asumié el criterio utilizado por la ISO en la elaboracion de estandares internacionales,
gue como ya se menciqui@fine quesl consenso se logra con la cdieccia de opiniones entre, al

menos, las dos terceras partes de los participantes (66,7%), y la mayoria cuando mas de la mitad de los
participantes coincidef®3] Para facilitar la identificacién de estos dos elementos, en las tablas de
datos se resaltaron con color verde todas las celdas en dondeismplyorcentajes calificables

como consensos, y con color amarillo las celdas en donde los porcentajes correspondian a mayorias.
Por otra parte, para analizar las respuestas a las preguntas abiertas sobre otros elementos que deberian
incluirse en la dedpcion de los procesose realizé urandlisisiterativo de clasificacién
identificacion demejoras potenciale€on esto sdeterminaronios posibles cambios a realizar en la
descripcion de los procesos del MRPGC.

3.2.3 Resultados

Para responder a la prequude si logextos descriptivos de los propéssiagetizabata un alto nivel

lo que sedebialograr con laimplementacion de los processs obtuvieron las frecuencias y
porcentajepresentados en [Babla6l. Los porcentajesedespuestas afirmativastuvieron entre

90,2% y 98,6%, con lo cualesédencid la existencia de consenso entre los expaitosismo, pra

responder a la pregunta deas fesultados descritesannecesarios y suficientes para cuntsir
propositosie los procesos, se obtuvieron las frecuencias y porcentajes presentadbsen lalli

se observa que los porcentajes de respuestas afirmativas estuvieron entre 82,9% y 95%, con lo cual se
determind que sobre este puntmtaén hubo consenso entre los expertos.
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Tabla61. Opinidn sobrelos enunciados de los propésitieslos procesos

Proceso N valido Si. No.

Frecuencia] % | Frecuencia)] %
Evaluacion 140 138 | 98,6 2114
Transferencia 144 140 | 97,2 4128
Proteccién 140 136 | 97,1 4129
Creacion 147 142 | 96,6 5|34
Codificacion 142 137 | 96,5 5|35
Aplicacion 140 134 | 95,7 6|43
Adquisicién 153 144 | 94,1 959
Identificacién 164 148 | 90,2 16| 9,8

*Lasceldas en verde correspondeom@sensos

Fuente: Elaboraén propia con base en los datesolectadoson el cuestionario.

Tabla62. Opinién sobre los enunciados de los resultados de los procesos

Proceso N valido Si. NO.
Frecuencia] % Frecuencia] %
Aplicacién 140 133 | 95,0 7 5
Codificagdn 142 134 | 94,4 8| 56
Evaluacion 140 131 | 93,6 9 6,4
Adquisicién 153 143 | 93,5 10| 6,5
Proteccién 140 129 | 92,1 11| 7,9
Transferencia 144 129 | 89,6 15| 10,4
Creacion 147 128 87,1 19| 12,9
Identificacion 164 136 | 82,9 28| 17,1

*Lasceldas en verde correspam@eonsensos

Fuente: Elaboracion propia con base en los dagoslectadoson el cuestionario.

Sumado a esto, se obtuvietas respuestasla pregunta sobtes elementos qupodrianincluirse
para mejorar los enunciados de los proposims esubidos de los procesos. Estos elemérdomn
propuestos Unicamenigor los expertogjue respondierori N oadalguna de las dos preguntas
anterioresComo se observa enTabla63, en total se recibieron 158bhservaciones caspetos a
mejorar en la descripcion diyuno de loscho procesos

Tabla63. Cuantificacion de lasbservacionesobreaspectos a mejorar

Proceso Propdsito | Resultadog Total
Identificacién 16 28 44
Creacion 5 19 24
Transferencia 4 15 19
Adquisicion 9 10 19
Proteccién 4 11 15
Aplicacion 6 7 13
Codificacion 5 8 13
Evaluacion 2 9 11
Total 51 107 | 158

Fuente: Elaboracion propia con base en los dagoslectadoson el cuestionario.

Las 158bservaciondsieronregistradapor 57 expertos. Algundsicieron observacionasbreun
procesq otros sobrgarios procesoBor ejemplo, en lagspuestasobre los propésitos se encontrd

gue un experthizo observacionsesbre cinco procesos, otro sobre cuatro procesos, cuatro sobre tres
procesos, siete sobre goscesasy 16realizaron observaciorssbre un proceso. Asi mismo, en las
respuestasobre los resultados se encontrd que tres expeal@aron observaciongsbre cinco
procesos, cuatro sobre cuatro procesos, nueve sqliké s@lsre dos y 17 sobre un proceso.
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Este andlisisobrela cantidad de expertos gualizaron observaciones sehizosimplemente para

describir la poblacigsino que se utiliz6 como otro elemento para juzgar el nivel de antestis
expertoskEn este sentidenla Tabla64 se presenta el analisis de la cantidad de expegisisaron
observaciones de con aspectos a meoreadaino de los procesos del MRPGC. Particularmente,
en la segunda columsa presental nimeo de expertos que propusieraspectoa mejoraen los

enunciads de los propositos Unicamente |& tercera columna se presenta el nimero de expertos
gue propusieroraspectos mejorar eflos enunciados de los resultados Unicamente y en la cuarta
columa esté el nimero de expertos que propusespactos mejorar eros dos elementos de la
descripcion de los procesAssumar las columnas dos, tres y cuatro, se obtuvo el nimero total de
personas que propusieraspectos mejorar eralguno de loglementosde la descripcion de los

procesosAhora bienal relativizaeste nUmero respecto del total dpuestas validas en cada proceso,

se encontr@ue menos del 21% de los expentealizaron observaciones con aspectos a majorar

cadaprocespes deic, hubo consenso en que no se requemajoras

Tabla64. Analisis de la cantidad de expertpge hicieron observaciones con aspectos a mejorar

Proceso Propésitos| Resultados Propositos yResultados Total | N valido | % del N valido
Identificacién 6 18 10 34 164 20,7
Creacion 3 17 2 22 147 149
Transferencia 2 14 2 18 146 12,3
Adquisicion 5 6 4 15 156 9,6
Proteccién 2 9 2 13 140 9,3
Codificacién 3 6 3 12 142 8,5
Aplicacion 3 4 3 10 140 7,1
Evaluacién 1 8 1 10 140 7,1

Fuente: Eaboracion propia con base en los da&olectadoson el cuestionario.

La clasificacion dasobservaciones con aspectos a mepanitio identifica?9 observacionesiyo

contenido se consider@ertinente para enriquecer la descripcion de loseposc También se
identificaron89 observacionesn aspectos que ya estaban contemplados en el mismo proceso o0 en
otros procesos del MRPGC, 3ibservacionesobre aspectos relacionados con detalles de

implementacion de los procesos o con elementos hddniditade los procesos, ylb8ervacioneon
elementos que estaban por fuera del alcance del MRREI&Tabla65 se presentan resumen

cuantitativo del andlisis realizadd procesccon masobservacionee n | a cateaogor 2 a de
potencial o fue el de Creaci n de Conoci miento,
Evaluaciorde Conocimiento, no tuvieron observaciones
Tabla65. Clasificacion de lasbservaciones con aspectosegora en los proesos
1 3 5 2 7 6
Categoria Pl I R PchR PTrCR ? dCR PPrCR QpCR E oc; E VC; Total

Contemplado en otro proceso 10(16| 1) 61| 47| 1|7 113|5|3[1|1]1 61

Mejora potencial 17 (2| 733|122 6|2]|2]7 |1 ]|71]7T 29

Contemplado en el mismo proce| 3| 3|7 1070 30T 3|12 1|17 6| 1|4 28

Detalles de implementacion 1 21| 3|7 30T 107 1 T 107 ]2 16

Elementos habilitadores L) 400 | L0 | 2|0 | 3|7 | 2|1]i T 14

Fueradel alcance del MRPGC T 3|1 2|7 | 12V |2V |V |T |1 ]T]T]|2 10

Total 16| 28| 5|19| 4|15 9|10| 4|11|6|7|5|8|2]|09 158

1dC = Identificacién de Conocimient6AdC = Adquisicién de ConocimientdCrC = Creacién de ConocimientéCoC = Codificacion de Conocimient§TrC
= Transferencia de ConocimienttApC = Aplicacion de ConocimientdPrC= Proteccién de Conocimieat ®EvC= Evaluacion de Conocimiento.

P = Propésito,R = Resultados

Fuente: Elaboracion propia con base en los dagoslectadoson el cuestionario.
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Por otra parte, se indag6 sobre la importancia de los procesos para las organizaciones y se obtuvieron
los resultados que se presentatadmabla66. Alli se observa que los porcentajes mas alicerce

d e oiPamrdarmemtense bbauviefioA mdyarias ey la i Mu y
procesos.

en | as
calificacid

categor?2as
i Muy

altao

en

S i

et e

Tabla66. Importancia de los procesos para las organizaciones

. Muy baja| Baja| Media | Alta | Muy alta
Proceso N valido % % % % %

Aplicacién 140 T T 21| 314 66,4
Creacion 147 07| 0,7 48| 395 54,4
Codificacion 142 07| 0,7 5,6 | 43,0 50,0
Identificacion 164 1,2| 0,6 6,7 | 40,2 51,2
Transferencia 144 0,0 0,7 8,3 34,0 56,9
Evaluacion 140 07| 1,4 7,1 33,6 57,1
Adquisicion 153 1,3 ) 8,5 45,1 45,1
Proteccién 140 1 21 10,0| 35,0 52,9

*Lasceldas ® amarillo corresponden a mayorias

Fuente: Elaboracion propia con base en los dagoslectadoson el cuestionario.

No obstante como la importancia fuevalorada usando datos categéricos ordenado®s
estadisticamente aceptado @asefrecuenciaslgs porcentajes obtenidos en categorias adyacentes se
puedan sumar. En este sentialcsumar logaloreobtenidos en lasategoriad e
y A Mu yse abtuMiemm porcentajes acumulados que van desde 89,7% en el proceso de Proteccion
de Caoocimiento, hasta 97,8% en el proceso de Aplicacion de Conocintigneste sentidse
observain consenso entre legpertos en que la importancia de los procesos para las organizaciones
tao.

ser ? a,

Por su parte, los resultados parspoedera la preguntasobre la viabilidad de implementar los
procesos en lasganizaciones de América Latina, se presenti&Tabla67. Alli se observa qes
todos los procesos se obtuvieron porcentajes menore@%quentodaslas categorias definidas para
calificarla viabilidadS i n
procesos
porcentags obtenide en las categori@sA | t a o
mas bajo es 75% para el proceso de Evaluacion de Conocimiento y el mas alto es 86,5% para el proceso
de Aplicacién de ConocimientBor lo tantgse puede decir que hubo corsmen quela viabilidad

de implementar los procesos en las organizaciones de Améras kati 2 a ,

cinco

Tabla67. Viabilidad de implementar los procesos en las organizaciones de América Latina

por

| o

me nos

y

embar go,
en

nAlI

a

| os

y

i mportanci a

porcentajes
c at e g oSinfembanddlesdniaralds

altao, observ

menaos

- Muy bap | Baja| Media | Alta | Muy alta
Proceso N valido % % % % %

Aplicacién 140 21| 11,4 29,3 | 34,3 22,9
Adquisicién 153 13| 13,1| 34,6]| 39,2 11,8
Identificacién 164 0,6 | 14,6 42,1 32,3 10,4
Transferencia 144 14| 13,9 36,8 | 37,5 10,4
Codificacion 142 4,21 12,0 32,4 35,9 15,5
Creacion 147 20| 17,7 33,3| 31,3 15,6
Proteccién 140 79| 13,6 27,9| 34,3 16,4
Evaluacion 140 8,6 | 16,4 28,6 | 30,0 16,4

Fuente: Elaboracion propia con base en los dagoslectadoson el cuestionario.

Ay ™ (N
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Para responder $xta pregunta de intesEspidida los exertos quesalificararcuatro caracteristicas

enla descqpdén de los procesos del MRPGQinpletitud (la descripcién es completa pues cubre

todos los elementos dentro del dominio y alcance del progestyidilidad (la descripcion es
entendible puesrimda claridad sobre el alcance del proc&)eralidadla descripcion es general

pues evita detalles particulares de la implementacion del prétesbijlidad (la descripcion es

flexible pues permite diversas alternativas para la implementaciroadsio)y Usabilidad(la
descripcion es facil de usar como guia en la implementacion del p@oesn)as calificaciones

fueron registradas por los expertos usando una escala numérica de 1 (minimo) a 5 (maximo), la forma
de resumirlas fuealculando lanediay ladesviacion estand@r). En este sentido, en Tabla68 se

presentan las medidas calculgdaa cada proceso en las cinco caracteristicas.

Tabla68. Calificacion de caracteristicas de la descripcién de los procesos del MRPGC

Proceso N valido Completituod Inteligibilidetd Generalid?d FIexibiIidatd Usabilidale

Media u Media u Media | U Media | u Media | U
Identificacion 164 40| 0,9 42| 0,9 40| 1,0 39| 0,9 40| 1,0
Adquisicion 153 42| 0,8 42| 0,8 4,1| 0,9 40| 0,9 41| 0,9
Creacion 147 41| 1,0 41| 0,8 4,1| 0,9 40| 0,9 40| 1,0
Transferencia 144 41| 0,9 41| 0,9 41| 0,9 40| 0,9 40| 1,0
Cadificacion 142 42| 0,9 42| 0,9 4,1| 0,9 40| 0,9 40| 1,0
Aplicacion 140 43| 0,8 43| 0,8 421 0,9 41| 0,8 41| 0,9
Proteccion 140 42| 0,9 43| 0,8 421 0,9 411 0,9 41| 0,9
Evaluacion 140 441 0,9 43| 0,9 42| 0,9 41] 1,0 40| 1,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los dagoslectadoson el cuestionario.

La respuesta a la séptima pregunta de interés se construyd con base en el andlisis descriptivo de las
respuestas de los experfagli, para cada proceso se realizé un andlisis de frecuencias de los factores

en |l as cinco categor?as definidas para juzgar | a
a | t Goo gstose idenficaron las mayoray los consensos entre los expdrarsejemplo, para el

proceso de Aplicacion de Conocimiento se obtuvieron los datos presentadbabda6i Alli se

observaconsensaen e | os exper t os laihfluerce Hemsfaatoesdceo niioC ufl Muuyr aa | t 8
Organizacional Garacteristicas personales y motivaenrel éxito del procestambién se dieron

mayoriag n | a valoraci-n de |l alosnfflaenciascoenofibiMdegr a
de la alta direccid@n, ADi sefo e i mplementaci-n de procesos de

y fAiMonitoreo y cobntrlods dfed c tdoerseesmpkeefodmDi sefo y es|
fAplicaciones y herramientas softwaree  fil nf r aest r uc truer ay tceocnmuonli-cgai cciao nde
no se dieron consensos ni mayopasplos porcentajes mas altos se obtuvieron en las valoraciones

AAl'tao y. AMuy altabo

Tabla69. Influencia de factores en el éxitiel procesale Aplicacion de Conocimiento

Factor Mu;g/obaja Boija Mt(—;t:lia A;I/toa Mu?)//0 alta
Cultura organizacional 60| 07 571 14,3 79,3
Caracteristicas personales y motivacion o] o] 50| 27,9 67,1
Liderazgo y soporte de la alta direccion o| 07 4,3 | 29,3 65,7
Disefio e implementacion de procesos @égaocio 60| 14| 100 350 53,6
Disefio y estructura organizacional 0| 36| 150 | 40,7 40,7
Infraestructura tecnolégica de hardware y comunicaciq 14| 29| 21,4| 37,1 37,1
Aplicaciones y herramientas software 14| 2,1| 16,4\ 42,9 37,1
Estrategia organizacional o| 0,7 8,6 | 32,1 58,6
Monitoreo y control del desempefio 0,71 2,9 15| 30,7 50,7

*Las celdas en amarillo corresponden a mayorias y las celdas en verde a consensos

Fuente: Elaboracion propia con base en los dagoslectadoson el cuestionario.
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Con elresultadale este andlisis se construykalala70para registrar las valoraciones de la influencia

en dénde se dio consenso o mayoria. En este sémsifitasie la tablaorresponden a los factores
analizados y las columnas a losgsos del MRPGEnN las celdas de interseccion se presenta el nivel

de influencia que ejerce el factor en el éxito de la implementaciéon del proceso correspondiente. Asi
mismo, el color verde indica que hubo consenso estexfzertos y el amarillo indiceyoriaPor

ejemplo,e f actor de #ACul tur a ,pargoasansos amayw@spouna f ue c
i nf |l uenciddeéxtddelayimpdementaadnlelos ocho procesos. Para este fastodjeron

consensos en los procesos de ldentificaGreacion, Transferencia, Aplicacion y Evaluacion de
Conocimiento Por el contrarioen | o's factores de iDi sefo y es’
Al nfraestructura tecnol -girca d9de diaardovar ®o0 rys ecnosm
ninguno de loginco niveles de influencia.

Tabla70. Influencia de factores sobre el éxito en la implementacion de los procesos

Factor IdC! | AdC? | CrC® | TrC* | CoC | ApC® | PrC” | EVC®
Muy | Muy Muy [ Muy | Muy Muy Muy | Muy
alta alta alta alta alta alta alta alta
Muy | Muy 5 Muy
alta alta alta
Muy | Muy Muy | Muy | Muy Muy Muy | Muy
alta alta alta alta alta alta alta alta
Muy

Cultura organizacional

Caracteristicas personales y motivacion o] o]

Liderazgo y soporte de la alta direccion

Disefio e implemeacion de procesos de negocio Alta o] o] o] o] alta 3 o]
Disefio y estructura organizacional o) o] o) o) o) o] ¢} d
Infraestructura tecnolégica de hardware y comunicac| 0 o] o) o) o) o] o) o]
Aplicaciones y herramientas software o] o] o] o] '\glltjg o] o] o]

. . Muy | Muy Muy Muy Muy
Estrategi@rganizacional alta alta alta o] o] alta o] alta
Monitoreo y control del desempefio o] o] o] o] o] Muy o] Muy

alta alta

1ldC = Identificacion de ConocimientdAdC = Adquisicion de ConocimientdCrC = Creacién de ConocimientéCoC = Codificacion de Conocimiento
5TrC = Transferencia de ConocimienttApC = Aplicacién de ConocimientdPrC= Proteccion de ConocimientSEvC= Evaluacion de Conocimiento.

*Las celdas en amarillo corresponden a mayorias y las celdas en verde a consensos

Fuerte: Elaboracion propia con base en los dataslectadoson el cuestionario.

Por ultimo,se obtuvo una valoracion sintética del gradmberturadel MRPGCen el dominio de

aplicaciéon de la GCPara esto setiliz6 una escala con las siguientes cétegya : ANo | o <cu
Al nsatisfactoriamenteo, AAceptabl ement eo, i En
categorias la frecuencia obtenida fue cero. Ademi@sse observa enflabla7 1, la mayor frecuencia
yporcentajse obtuvieron en | a categorza AENn alto gr

lo tanto, en su mayoria los expertos manifestaron que el MRPGC cubria el dominio de aplicacion de
l a GC, al me n o En, la tébla tamkaéh semresgntaangjlosdde las observaciones
registradas por los expertos para justificar el grado de cubrimiento gsigredids

Tabla71. Grado de cubrimiento del MRPGC en el dominio de aplicacion de la GC

Grado de cubrimiento| Frecuencia| % Justificacion

fiComo aplicacién de gestion de conocimiento, estos ocho procesos cumple
Indudablemente debe ser un proceso sistémico cuyo factor clave debe ser
organizacion y el perfil adecuado de acuamekirategia organizacional. Como
es exceleate. Co | 86mb i a

Plenamente 371|264
fiContempla una exhaustiva enumeracion de variables e indicadores con la
flexibilidad como para equilibrar profundidad ¢ alddnced u a y

flLos procesos descritempiam las mejores experiencias y estudias eX@stefe;
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Grado de cubrimiento| Frecuencia| % Justificacion
fiCreo que se debe hacer més énfasis en la apropiacion del conocimiento ir
fortalecer el proceso de creacion de conocimiento no dejando tatefmigligite
trabajo que se debe hacer con las ideas para efectivamente lograr la creaci
conocimiento. Co | Amb i a

fPara alcanzar plenamente el objetivo, aln son necesarias estrategias que
finalidad el desarrollo de habilidadéssadmibs individuos que integran las
organizacione§ B8 as i |

fiSe consideran en su mayoria las actividades y aspectos esenciales de ést
En alto grado 90 | 64,3 | se identifican las interrelaciones que existen entre dichas actividades, dado
elas dan pie al inicio de otras. Por ejemplo, la necesidad de aplicar el cono
solucién de un problema puede dar paso a procesos de adquisicion, creaci
de conocimiento. Por la forma en que se presentan dichas actmdagescEso
aislados, cuando no lo son. Considero que es importante identificar estas ir
el propésito de definir un modelo de procesos de la gestiéon del conocimign
Méxica02

fiSe cubren la mayoria de tipo de cotlwoSmigejan por fuera algunos tipos de
conocimiento importantes que son difiatkes @des como la innovacion, la
creatividad y la resiliénciaB 642 s i |

fil) Es necesario establecer la coherencia entre proceswsgesbsicle destion
conocimiento.2) Faltan procesos como mantenimiento y organizacion del ¢
Dentro de cada proceso es importante definir las actividades que se desarr,
Colombial9

fiCubre muy bien los procesos tradicionateserentmatgnidos y flujos. Es limita
cuanto al contexto de valor y consecuentemente, su significado para el des
conocimient® M@2x i c o

Aceptablemente 13| 9,3
fiLa aplicacion de su planteamiento para alcanzar los resultados presentad
conceptual@sobablemente dificil de llevar a cabo en la practica. Y no tratan
explicitamente de las redes sociales como una poderosa herramienta tan e
de conocimiento que se puede eaplofte r ¥

fFalta tratar la diseminacion de conociarigzitoso de las tecnologias digponib
Brasii32

Fuente: Elaboracion propia con base en los dagoslectadoson el cuestionario.

3.2.4 Discusion

El consenso que se encontrd en las valoraciones positivas sobre los enunciados de los propésitos y los
resultalos de los procesdsl MRPGC, es uno de los aspectos mas importantes para alcanzar el
objetivo general del proyecto de investigacion doctoral. El hecho que mas del 90% de los expertos que
respondieron el cuestionario, manifiesten directamente que loziziom de los propdsitos

sintetizan a un alto nivel lo que se debe lograr con la implementacién de los procesos, y que mas del
82,9% manifieste que los resultados enunciados para los procesos son los necesarios y suficientes para
lograr los propdsitos, see que la descripcion de los procesos es acertada en la mayoria de los
aspectos, y que su estructura es adecuada para lograr el objetivo propuesto para el proyecto de
investigacion doctoral. Esto también se evidencidé con las calificat@dasscaractésticas de
Completitydinteligibilidadseneralida&lexibilidag Usabilidade la descripcion de los procesos.

Sin embargo, también se obtuvieB®observaciones conejoras potenciales pdaadescripcion de
los procesosas cuales deben ser arzalagndetalle con el fin de identificar los elementos concretos
aincorporar en los enunciados de los propésitos y los resutadasto se puede obtener una nueva
version del MRPGC mucho mas concreta y pertinente.
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Por otra parte, en los resulbadbtenidosespecto d& valoracion de la importancia de los procesos
para las organizacionses encontraron elementos que sugieren la pertinencia de todos los procesos
del MRPGC Particularmente, el hecho de que mas del 90% de los expertos consgiexden
importancia de los procesos era alta 0 muy alta, sugissasenso altenque el MRPGQontiene

la especificacion que requieren las organizaciones para gestionar efectivamente su conocimiento

Sin embargal incorporar déadiscusion lo obseado en los resultados de la valoraciénwdabdidad

de implementar los procesos en organizaciones de Américda afitiaabilidad del MRPGRuede

estar un tanto cuestionada, no por su contenido o estructura, sino por los elementos habilidores g
llegariara influir en el éxito de su implementacion. Por lo tanto, la caracterizacion de estos elementos
habilitadores y la determinacion de su influencia en el éxito de la GC, son temas que deberian ser
investigadoen el futuro,como parte del desatio de esta linea de investigacion sobre procesos de
GC en organizaciones de América Lattimeeste sentiddgs resultados del analisis sdbsefactores

que influyen en el éxito de la implementacion de los proepspse resumieron enTlabla70, son

un insumo inicial para realizar una indagacion de mayor profundidad.

Particularmente en este punto, se evidencio la importancia transversal de dos de los nueve factores
para los ochprocesosiCultura organizacionay flLiderazgo y soporte de la alta direagiétor lo

tanto, estos factores deberian ser prioridad para las organizacionesnfuescsapercibidasobre

el éxito de todos los procesos fue valggadaonsenso o mayodao mo A Muy al tado. Sum
los resltados obtenidos también sugieren que existen factores en los que no estad muy clara la
influencia que ejercen y por lo tanto n@ktivieromiveles de acuerdo alergrelos expertos, como

sucedi - con | os factores dade efiDilndfaeystesttuchtl
hardware vy ¢ &steu fala de aduersdaudosedtar causada por cambios en las
concepciones obr e aquel | oreatmerde indpertardepataala GCg¢ o qué puede
considerarsénicamente como un elemerde soporte

Adicionalmente, seonsidera o elemento para el ajugtenejoralel MRPGCla necesidad de incluir

la descripcién general de aquellos factores que fueron considerados de influencia para cada proceso.
Este elemento, aunque no hace part®@de | component es A o bsérvirigde gu@ar i 0s 0
para las organizaciones que utilicen el MRRB@N a cabo la tarea dkentificar y priorizar
elementos clave a desarrollar para la implementaciéon exitosa de los procesos.

Por su parte, los idgados de la valoracion sintética sobre el grado de cobertura en el dominio de
aplicacion de la G&8e suman a las evidencias de la completitud y calidad del conteNEF @G«

Sin embargo, esto no implica que se desconozcan las debilidades i sémemiperen aspectds

mejora. En particular, seria necesario tomar los aspatadesen las observaciones con las que los
expertogudgificaron su valoracion del grado de cobertura, como un insumo adicional para formular
ajustes en la descripcionlde procesos del MRPGC.

Por dltimo, esnecesariamencionar lagran acogida que tuvo este ejercicio entre los expertos
participantesEstose evidencié con las respuestas obtenidas a la pregurdel fowedstionarioen
dondese lesnvito a hacer comearios finales sobre esta iniciativa de investigaaoeste sentido,

es significativo el hecho de ¥ de los 164 expertos participantes dejaron comentarios finales de
diferente naturaleza, tales como: reflexiones generales sobre la importaGeia agrédecimientos

por haberlos hecho participes del trabajo, felicitaciones por la calidad y profundidad de los
planteamientos presentados en el cuestionario, y declaracion de su digmsicéalizar trabajos
futuro sobre los procesos del MRP&Cmisesomo Brasil, México, Venezuela y Cuba
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3.3 Ajustesalmodelo

Los dos ejercicios de discusion de la version 0.2 del MRIPGEon paraserificarsu calidad y
pertinenciaNo obstante, tambiéeidentificaronmejoras potencialescedescripcion de Ipsocesos

Estas mejoras potenciales fueron abstraidas del andlisisg@altados estadisticos obtenidos, asi
como, delas observaciones planteadas de forma directa por los eppditisantes en los dos
ejercicios de discusidan tal sentido, en esteccion se presenta el analisis de las mejoras potenciales
ylos ajustes realizadofa descripcion de los procesos.

3.3.1 Andlisis de mejoras potenciales

Partiendadel analisis de los resultadasadisticos obtenidos con la valoracion de la importancia de

los procesos por parte de los expertos del CSC y con el mapeo de los procesos del MRPGC respecto
de los procesos del CSC, se determind que se debian revisar los enunciados de los resultados en los
cuales no se lograron consensos. Esta determinacién sbajoneb supuesto dgue la falta de
consens@udo estar causada pfallos en la redaccion falta declaridaden la descripcion de los
resultadoskn este sentidop$ resultados a revisar fuetd@4, CrC2, CrC4, TrC2, TrC3, CoCl1,

CoC2, ApC2, ApC1, PrCIPrCs, EvC1, EvC3,EvC4

Sumado a est@e obtuvierorB4 observaciones con mejoras potenciales para la descripcion de los
procesos del MRPGC. De &sobservaciones identificadageron expresadas por los expertos del
CSC y31por los expertos deC de América Latina consultados en el segundo ejercicio de discusion.
Por otra parte, algunas e&tas observaciones estaban focalesgsificamenteun elemento de la
descripcion de un procegmtras eraaplicables a varios elementos de la deggride um o varios
procese del MRPGCLas34 observacionen mejoras potenciales presenteen elAnexo K

Un ejemplodel primer casoes la observacion expresada pordentos expertos participantes en el

segundo ejeicio de discusigmuienmanifestdq u €ardila proteccion del conocimiento tacito, las vias
"directas” [legales o contractuales] pueden ser insuficientes y hasta Evotrapiedectaiesormas de
"proteccion" gaper la retencion, la "sedinit de personas y el apelar a la motivaciondirEsteseca.
observacion esta relacionada directamente con el resultadoEP@Bdcimiento organizacional es
protegido con el nivel de proteccion relglignidoeso de Proteccion de Conocimiept@s en la
descripci-n de est e Sireeconodimieatd @ prateger as eamacimiemoaacitp,Uos i
elementos de proteccion pueden ser medidas juridicas, normativas, y contractuales, que pueda ser acordad
aplicadas sobre las persocasaoimientos aave

Para el primer caso también se encontraron observaciones relacionadas con el enunciado del propdsito

de alguno de los procesos. Por ejemplo, un experto manifestd lo siguiente sobre el enunciado del
proposito del proceso digentificacion de ConocimientoLafparte final del texto no es apoyado por los
resultados (Con el conocimiento existente identificado, que puede ser tacito o explicito, los miembros de
organizacion pueden acceder a este y aprovecharlo. Por sicpaitedesndasarocimiento identificadas,

la organizacion puede definir y ejecutar las acciones necesarias gara safisfacedas.} e caso, | a d
complementaria del propésito del proceso incluyé una breve referencia al uso que se daria a los
resultados del proceso como desencadenantes de los procesos de Aplicacion, Creacion y Adquisicion

de Conocimiento. Sin embargo, este elemento generé una interpretacion equivocada de la
completitud de los resultados para cumplir el propdsito.
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Por su parte|segundo caso se ilustrar con la observdei@n expertdel CSC, quien propone que

enla Evaluacién del Conocimierdoe d e b e raZcanstrucsiénldeuun arteféicto para evaluar de forma
integral las diversas formas de conocimiento detida epgarspacion devalor Est a obser vac
relacionada con los resultados EM@1 ¢onjunto de variables e indicadores es disefiado para medir el estad
del conocimiento organizdgjoBaC2 (Un conjunto de variables e indicadores es dizefiadt [us

efectos del conocimiento organ)zéeigmateso de Evaluaciéon de Conocimiento.

Otro ejemplo para el segundo caso fue la observacion de uno de los expertos participantes en el
segundo ejercicio de discusién, en la que expresa lo siglilenfiarece que lopsutesos Adcl, 2y 3
pertenecen al proceso anteBiolor@ Adc2: Las tendencias del conocimiento que interesan a la organizacic
siempre deben estar enmarcadas en el conocimiento relevantéSpgiareousitier8d85 como un

proceso aparte, en virtud de su cormplejiddein est a observaci-n fue rea
proceso de Adquisicion de Conocimiento, pero su implementacion afecta directamente al proceso de
Identificacion de Conocimientpeferidomr el expert o como el Aproces:

3.3.2 Ajustes a laescripcion de los procesos

Tomando como base el andlisis de las mejoras potenciales, se especificaron los ajustes necesarios para
mejorar la descripcion de los proceBasa ilustrar el trabajo teado, en Idabla72 se presenta la

descripcion de los ajustes para la descripcion del proceso de Identificacion de Conocimiento. La
descripcion de los ajustes de todos los procesos del MRPGC se presémizxeri.el

Tabla72. Ajustes para la descripcion del proceso de Identificacion de Conocimiento

Elemento Descripcion de ajustes

A En el enunciado del resultado | dCEkcsaacamlipiar al aepalralkid
conocimiento son una eleccién que hace la organizacién desde su contextoAtewads:.en lagdcripcion del resultade
integro la idea de que la relevancia de un area estéa sujeta a si los conocimieados agrefla son relevantes para la generaci
valor en la organizacién. También se aclararon los referentes a tener en cuenta al momento de definir las areasmelelant¢
estado actual y las perspectivas de evolucién de la organizaciénmuasnttomo, las tendencias en el conocimiento cientifig
tecnolégicdantes tratadas en Adg®rtinente a la identidad de la organizacion y los propésitos organizacionales.

A En el enunciado del resultado 1dC2 se ajustaron las expresiones paragjesttivizran en plural. La descripcion del resultado

modi fic- cambiando | as alusiones al concepto ficonocd mi
relevante hacer |l a distinci osodoentsedleesrpedfei l es iemdi
segmentacion del resultado en dos: IdC2 e IdC3 en la version 0.3 del MRPGC.
A En el enunciado y |l a descripci-n del resul tado 1ddid3 csaef
Auni dades de conocimiento codificadod en | ugar phemaftenern

Resultados la coherencia con los términos utilizados en otros procesos del modelo (Codificacién de Cono&hmEnttiadddC3 pasé a

identificarse como 1dC4 en la versién 0.3 del MRPGC.

A Los resultados IdC4 e 1dC5 fueron fusionados y reubicados dentro del proceso de Evaluacion de Conocimiento, puesise
algunas sugerencias que manifestaban que la evaluaciéretighimar las necesidades de desarrollo de los conocimientos
organizacionales o las necesidades de mejora.

A El enunciado del resultado 1dC6 se integré con el resultado AdC3 (Mapa de conocimiento externo a la organizaciémg con
hablar de la existeilacde un Unico mapa de los conocimientos organizacionales y del entorno. Este resultado paso6 a identi
como IdC7 en la version 0.3 del MRPGC

A También se incorporaron al proceso los resultados AdC1 y AdC2. E(tad@&hcias de conocimierdel entorro) se incorpord
en la descripcion del IJCEI AAC1 (Identificacién de conocimientos del entorno) tuvo un tratamiento similar al IdC2, es de:
sedesagregpara hablar de la identificacién de conocimientos y capacidades de las personas y tasnagaeizentorno, y de la
identificacién de conocimientos codificados. Los dos resultados que se integraron al proceso se identificaron com@ IdC5

A Se simplificé y ajus# enunciado del propésifrara reflejalos ajustes realizadoes resultados

A Se excluyé lexplicacion quejemplificaba leelacion con los procesos de Adquisicién y Creacion.

Propésito

Fuente: Elaboracion propia.

La implementacién de los ajustes gener6 nuevas versiones de las descripciones de losmlaxesos
gue seconstruyo la version 0.3 del MRP@®] Por ejemplopara el proceso de Idditacion de
Conocimento se obtuvieromuevas versiones de émginciadoslel propdésito y los resultas qie se
presentan en [@abla73. La version 0.3 del MRPGC se presenta amexo M
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Tabla73. Descripcion del proceso dddntificacion de Conocimiento

Procesale Identificacion de Conocimiento (IdC)
Descripcion del propoésito y los resultados del proceso

Proposito

El proposito del proceso de Identificacion de Conocimiento es mantener registros actualizados co
identificacién de los conocimientos organizacioyadies entorno que sean relevantes para la generac
valor en la organizacion.

Resultados

ldC1

Las areas de conocimiento relevantes gamadanizacion son establecidas

Las areas de conocimiento establecidas constituyen el marco de refereaniqitguidgntificar los conocimientos
relevantes para la generacion de valor en la organizacion. Al identificar estas areas de conocimiento se de
cuenta el estado actual y las perspectivas de evolucion de la organizacion y su entornasasinoEmoias en el
conocimiento cientifico y tecnoldgico pertinente a la identidad de la organizacion y los propésitos organizag

ldCc2

Los perfiles de conocimiento de las personas deginizacion son identificados

Estos perfiles de conocimie son registros con estructura similar a la de los perfiles de conocimiento de las
solo que en el &mbito de los equipos de trabajo de la organizacion. No obstante, el perfil de un equipo de t
es la agregacion de los perfiles de corautionde las personas que lo conforman, sino que registra los element
asumiendo al equipo como un todo con propésito en el contexto organizacional. De igual manera, los cono
a registrar en los perfiles de conocimiento de los equipos de tetimjoedtar ubicados en alguna de las areas ¢
conocimiento relevantes para la organizacion.

1dC3

Los perfiles de conocimiento de los equipos de trabajo de la organizacién son identificados

Estos perfiles de conocimiento son registros con estructdea aitaide los perfiles de conocimiento de las pers
solo que en el &mbito de los equipos de trabajo de la organizacion. No obstante, el perfil de un equipo de t
es la agregacion de los perfiles de conocimiento de las personas que loncaifiormee registra los elementos

asumiendo al equipo como un todo con propoésito en el contexto de la organizacion. Los elementos a regist
perfil de conocimiento de los equipos de trabajo deben estar ubicados en alguna de las areas deoconocimig
relevantes para la organizacion.

1dC4

Los conocimientos codificados existentes en la organizacion son identificados

El conocimiento codificado es la expresion o representacion, explicita y sistematica, de los conocimientos (
personas o los equip de trabajo. En este sentido, una organizacion contiene gran cantidad de elementos qu
considerarse unidades de conocimiento codificado, con estructuras y contenidos diversos, y almacenadas
medios. No obstante, los conocimientodfaatios a identificar deben ser aquellos que estén ubicados en algu
las areas de conocimiento relevantes para la organizacion.

IdC5

Los perfiles de conocimiento de personas u organizaciones del entorno, cuyas capacidades sean relg
para la orgaizacion, son identificdos

Los perfiles de conocimiento de personas u organizaciones del entorno son registros con estructura similar
perfiles de conocimiento de las personas y los equipos de trabajo de la organizacion. Los conocsnéetass re
deben estar ubicados en alguna de las areas de conocimiento relevantes.

IdC6

Los conocimientos codificados existentes en el entorno que sean relevanteogaaizacion son
identificados

En el entorno pueden existir conocimientos codifisap® son de interés para la organizacion por estar ubicad
alguna de las areas de conocimiento relevantes. Estos conocimientos, de ser posible, deben ser identificad
misma forma en la que se identifican los conocimientos codificados eéstdat@ganizacion.

1dC7

Un mapa de los conocimientos organizacionales y del entorno es construido

El mapa es la integracion de los datos de identificacion del conocimiento existente en la organizacion y en
asf como, su ubicacion en lasarde conocimiento relevantes para la organizacion. De esta manera, los dato
identificacion quedan disponibles para que las personas los consulten y puedan ubicar los conocimientos ¢
requieran.

Fuente:

Elaboracion propia.



4. Verificacion de la conformidad del modelo con los
requisitos del estandar ISO/IEC 15504

En la cuarta fase del proyecto de investigacion doctoral se verifico la conformidad de la version 0.3 del
MRPGC [69] con respecto de los requisitos estable@dos estandar ISO/IEC 15504:7]
Especificamente se realaderificacion por partde expertos en evaluacion y mejora de procesos de
software de la academia y la industmiAmérica LatinaEn este sentido, madocumentael trabajo

realizado y los resultados obtenidos, este capitulo se ha estructaiacimseacionesSe inica con
laespecificaciédel alcance de la verificacion de la conformidgticanddos requisitogstablecidos

en el estandar ISCAC 15504:247] Luego se describe el método utilizado para realieaifizacion

ylos resultados obtenidos. Por Ultirse presenta la discusion de los resultados y la descripo®n de |
ajustes realizadosabdelo

4.1 Alcance

La clausula.T del estandar IS@EC 15504:2[47]menciona los mecanismos para la verificacion de

la conformidad de modelos de referenuiadelosde evaluacion y de las evaluaciones realizadas a los
procesoson base en un modelo de evaluaddihse expone que la conformidad puedeedicada

por alguna de las siguientess partes: los que producen el modelo (primera parte), la comunidad de
interésdel modelo (segunda parte) o alguna entidad externa de estandarizacion o certificacion (tercera
parte)[213] Sumado a esto, en la clausula 7.2 del esté®@AEC 15504:2[47] se expongue la

parte ejecutante de \@rificacion de la conformidad de un modelo de referencia de Erdebso

mostrar evidenciagel cumplimiento ddos requisitos edikecidos en la clausula & 2lel mismo
estandarEstos requisitos estan relacionados con elementos que se deben declarar o describir como
parte de la documentacion del modeadacon la estratura de la descripcion de los procesos del
modelo Especificament@drequisitosiefinidospara la verificacion de la conformidkdun modelo

de referencia de procesms respecto del estandar ISO/IEC 155®E2resentan en Tabla74.

Los requisitode las filag, 6, 7, 8, 9 y 16e refieren aaracteristicas generales del modelodg lzs

filas2, 3, 4 y Se refieren aaracteristicatela descripcidnletalladale losprocesedel modelo.

Para el caso del MRPGi@yto de este trabajo de investigacion, se decidié que la verificacion de la
conformidad se debia realizar por parte de terceros pertenecientes a la comunidad de interés.
Especificamente, por parte de un grupo de expertos en evaluacion y mejora de psufegasede

de América Latina. En este sentido, el objetivo principal de esta parte del proyecto de investigacion
doctoral fue identificar acuerdos en la opinion de los expertos consultados en relacién con el
cumplimiento de los requisitos presentados @alda74.
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Tabla74. Requisitos para la verificacion de la conformidad del MRPGC

N° Requisito Cl.cgtusulasjel
estandarl5504
1 | El dominio del model@stéa declarado. 6.2.3.1i Literal a
. L - 6.2.3.1i Literal b
2 | Los procesos se diélsen en términos de sus propdsitos y resultados 6.2.41 Literal a
3 Para cualquier proceso, el conjunto de resulemiasciadoserian necesarios y suficientg 6.2.3.1i Literal b
para cumplir el propésito del proceso. 6.2.471 Literal b

Las descripciones de los procesasntienenaspectos délamewortte mediciérubicados
4 | por encimadel nivel 1de capacidades decir, nae incluyemspectosobrea gestion
desplieguanedicién,control, innovacion wptimizacion de los peesos.

El enunciado de los resultados describe uno de los siguientes eldanamisccion de un| 6.2.3.1i Literal b

6.2.3.1i Literal b
6.2.47 Literal ¢

5 artefacto, un cambio significativo de estado, o el cumplimiento de restriesp@muificadas 6.2.4

6 | La relacién entre el model®y contexto previsto de uso esta descrita 6.2.3.1i Literal c
7 | Las relaciones entre los procesos definidos en el modelo estan descritas. 6.2.3.11 Literal d
8 | La comunidad de interés esta especificada o caadseri 6.2.3.2i Literal a
9 | El nivel de consenso alcanzado esta documentado. 6.2.3.2-Literal b

10 | Los procesos definidos dentro del modelo tienen identificaciones y descripciones Un| 6.2.3.3

Fuente: Elaboracion propia.

4.2 Método

Larecolecciorde losdatos para realizar la verificacion de la conformidad del MRPGC por parte de
expertos en evaluacién y mejora de procesos de software de América Latina se realizé utilizando un
cuestionario en linea compuesto por doce secciones. En la primera secgituiagerigreguntas

sobre datos demogréficos del experto participante. En las siguientes diez secciones se formularon
preguntas relacionadas con el cumplimiento o no déidesequisitos de conformidguresentados

en laTabla74y, en la Ultima seccigrse incluyeron preguntas de sintesis y comentarios finales. El
cuestionario fue puesto en consideracion de tres investigadores con experiencia en temas relacionados
con la mejora de procesos de software, quienes emitieron obsesvg@@ipermitieron ajustarlo en

forma y contenido. Luego, el cuestionario se configur6 en un servidor con la aplicacion web
LimeSurveyl73]para su posterior despliegue. El cuestionario utilizado se presemtaesodl

La poblacion objetivo fueron expertos en evaluacion y mejora de procesos de software de América
Latina. Laidentificacién ddos expertosserealizé durante el mes de noviembre del afio 2014 y se
inicié6 con la busqueda de autores con publicaciones que hubiesen hecho referencia a la norma
ISO/IEC 15504 en labasede datos SCOPUgRedAlyCLa busqueda se rastyié a documentos
publicados desde el afio 20@8n lo cual se identificaron 1@8itores afiliados a organizaciones
ubicadas en América Latina. También se buscé en la plataforma en la que se administran los datos de
los curriculos de los investigadorescatbs a los grupos de investigacion de Colombia, lo cual
permitié agregar un experto a los 108 identificados previaRent@timo, se consultaron los datos

de expertos participantes en iniciativas relacionadas con la evaluacion y la mejora deerocesos
software en Colombia y América Latina, tales como, la Red Colombiana de Calidad deydofiware,
proyectos dirmulaciony aplicaciérde modelos como MPS.RE8] MoProSoff37] y Comgtisoft

[33] Sumandcestas fuentes se identificapmtotal 148 expertos.

Los datos de los expertos fueron cargados en la aplicacion web LinfleRJyvey procedio a enviar
las invitaciones personalizadas para diligenciar el cuestionario. Sgoegibaimero de expertos
gue potencialmente podian o querian responder se reduj8 f@or diversas causas, tales camno
rebote de los mensajes de invitaciébido a la inexistencia de las direccione®deo electrénico
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registradas la exclusion Mantaria debido a que npodian o nadeseaban participar en el estudio.

Las invitaciones fueron envia@gsla primera semana del mes de diciembre de 2014 y se enviaron
cuatro recordatorios durantesl meses de diciembre de 2@&kro y febrero de 2015e los 118
expertoshabilitacbs para responde#8 ingresaron al cuestionario y diligenciaron los datos
demograficos, obteniéndose una tasa bruta de respuegigelSIin embargo, fueratD expertos

losque respondieron completamente el cuestionarate@sel 33% delos que estaban habilitaxlo

para respondet.os 40 expertos participantes estaban ubicados en México (32,5%), Brasil (20%),
Colombia (17,5%), Argentina (12,5%), Uruguay (7,5%), Chile (5%) y Perl(b&pnexo Ose
presenta el listado de los 40 expertos que partinipar

En relacion con su afiliacion actual, el 85% de los expesfosndicestar vinculado a universidades

u otros tipos de instituciones académicas o de investigacién. También se tuvieestasedp
expertovinculados a entidades det&do(7,5%) empresas del sector softwaeé)y agremiaciones

0 asociaciones del sector softwi@r%) En cuanto al nivel de formacion académiteh2,5%

manifestd poseer titulo de doctorado y el 42tB%o de maestriaOtro aspecto utilizado para
caracterizar la poblacién de expertos consultados fue el tiempo de experiencia profesional en general
y el tiempo de experiencia en evaluacion y mejora de procesos de software. Como se observa en la
Tabla75, el 77,5% de los expertos manifesto tehenenosl1 afios de experiencia profesional y

72,5% declaré tener al mersmsafios de experiencia en evaluacion y mejora de procesos de software.

Tabla75. Tiempo de experiencia

Tio de experiencia Menos de 1 afig 1 a5 afios| 6 a 10 afios| 11 a 20 afio§ Més de 20 afios
P P % % % % %
Experiencia profesional T 7,5 150 32,5 45,0
Expenenua en evaluacion y i 275 225 450 50
mejora de procesos de software

Fuente: Elabaaicion propia con base en los datesolectadoson el cuestionao.

Sumado al aspecto anterior, la poblacion de expertos consultados también se caracterizé de acuerdo
con una auto declaracion sobre el nivel de conocimiento sobre evaluacion ypnoemas de

software el estandar ISO/IEC 1550f17]y los procesos de GEn laTabla76 se presenta la
distribucion de la poblacién de expertos en relacién con los niveles de conocingstatres areas.

Tabla76. Niveles de conocimiento

. - Muy Bajo | Bajo | Medio | Alto | Muy Alto
Nivel de conocimientsobre % % % % %
Evaluacién y mejorde procesos de software T T 27,5 32,5 40,0
ISO/IEC 15504 T T 37,5 35,0 27,5
Procesos d&C ) 7,5 47,5 40,0 50

Fuente: Elaboraciopropia con base en los datesolectadoson el cuestionario.

Por otra parte, es necesario especificar que el analisis cuantitativo de las respuestas fue de tipo
descriptivo usando tablas de frecuencias con el fin de identificar acuerdos entre s expert
participantes. Ademas, para realizar el analisis de los resultados, se asumié el criterio utilizado por la
ISO en la elaboracién de estandares internacionales, en donde el consenso se logra con la coincidencia
de opiniones entre las dos terceras pdrdss participantes (66,7%) como minimo, y la mayoria
cuando mas de la mitad de los participantes coinfé@m\si mismoseanalizarorlas respuestas a

las preguntas abiertas sobre las razones por las cuales loscexgattrarorque no se cumplia

alguno de losequisitogde verificaién de la coformidad del MRPGC.
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4.3 Resultados

Los resultados obtenidos de las respuestas a las preguntas dicotomicas sobre el cumplimiento de los
requisitos de verificacion de la conformidad del MRPGC se presentdrablaléy. Alli se observa
gueparatodos los requisitadescritos en [@abla74 se obtuvieron respuestas positivasn@ede las

dos terceras partes de los expertos consuyleanhatusoen eldécimorequisito se obtuvo respuesta

positiva unanimeEn otras palabras, sibtuvo consenso entre los expertos consultados sobre el
cumplimiento de todos los requisitos por parte del MRPGC.

Tabla77. Verificacion de requisitos de la conformidad del MRPGC.

N° Requisito SI No
Frecuen@a % Frecuencig %

1 | El dominio del modelo esté declarado. 39 97,5 1 2,5
Los procesos se describen en términos de sus propoésitos y resultados 37| 925 3 7,5
Para cualquier proceso, el conjunto de resultados enunciados serian n

L . P 33 82,5 7| 17,5
y suficientepara cumplir el propésito del proceso.
Las descripciones de los procesos no contienen aspefranaasbrdte

4 medicidn ubicados por encima del nivel 1 de capacidad. Es decir, no s¢ 35 875 5| 125
incluyen aspectos sobre la gestion, despliegue, medicitrol, innovacion ' '
optimizacion de los procesos
El enunciado de los resultados describe uno de los siguientes element

5 | produccion de un artefacto, un cambio significativo de estado, o el 36| 90,0 4| 10,0
cumplimiento de restricciones espedifica

6 |Larelacion entre el modelo y su contexto previsto de uso esta descrita 39 97,5 1 2,5

7 |Las relaciones entre los procesos definidos en el modelo estan descrit 33 82,5 7| 175

8 |La comunidad de interés esta especificada o caedde 37 92,5 3 7,5

9 | El nivel de consenso alcanzado esta documentado. 39 97,5 1 2,5

10 Los procesos qefinidos dentro del modelo tienen identificaciones y 40| 100,0 0 0.0
descripciones unicas.

*Las celdas en verde corresponden a consensos
Fuente: Elabracion propia con base en los datesolectadoson el cuestionario.

Para tener otra mirada a la evaluacion del cumplimiento de los requisitos se cofisthlgit8lda

primera columna de la tabla presenta de forma ordemadantidad de requisitos evaluados
negativamente por los expengda segunda columna presenta la cantidad de expertos que evaluaron
negativamente la cantidad de requisitos correspondiente en la primera columna. En este sentido, los
datos de la primerddisignifican que siete expertos evaluaron negativamente a un solo requisito, y los
requisitos que fueron evaluados negativamente por esos siete expertos fueron el cuatro (cuatro
expertos), el siete (dos expertos) y el ocho (dos expertos). De formaeinhiserva quenco

expertos evaluaron negativamente dos de los diez requisitos, y los requisitos que fueron evaluados
negativamente por estos cuatro expertos fueron el uno (un experto)tresegpdrtos), el cuatro

(un expertd, el cincodosexpertas), y el siete (tres expertos). En la tabla también se observa que uno
de los expertos evalu6 negativamente cinco requisitos y otro evaludé negativamente cuatro.

Tabla78. Resumen cuantitativo de la evaluacién negativa del dumggito de requisitos

Cantidad de requisitos | NUmero de Requisitosevaluados negativamente

evaluados negativament  expertos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10

1 7 i i i 4 i i 2 1 i i

2 5 1 ) 3 1 2 1 3 1 ) T

3 2 1 1 2 ) 1 1 1 1 1 T

4 1 1 1 1 ) 1 1 ) 1 ) T

5 1 1l 1 1 ) 1 1l 1 1 ) T

Total 16 1 3 7 5 4 1 7 3 1 0

Fuente: Elaboracion propia con base en los dagoslectadoson el cuestionario.
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La evaluacionegativa del cumplimiento de los requisistsiveacompafiada dena justificaciomel
expertgpara emitir tal ealuacionEstas explicacionegron sintetizaas de acuerdo con el contenido

y el resultado de la sintesis se presentalablar9. La sintesis se realizé tomando los argumentos

de los expertos erada requisito. Por ejemplmara el requisito dos se tuvieron tres evaluaciones
negativas y das explicacioneke las tres evaluaciones negativas se extrajeron cinco ideas que sintetizan
los argumentos de los expertos.

Tabla79. Sintesis déas justificamnesde los expertopara las evaluaciones negativas

- Evaluaciones I L
Requisito negativas N Ideas sintetizadas a partie las explicacioneke los expertos

1 1 11

En la seccién 2 se describe de forma general el dominio pero no se especifig
procese de ese dominio son los ocho procesos incluidos en el MRPGC.

2.1 | Faltan los detalles de la implementacién de los procesos.

29 Revisar los enunciados de los propoésitos con respecto a las recomendacion
" | presentadas en el estandar ISO/IEC 24774.

En el proceso de Identificacién de Conocimiento se tiene elementos que del
2.3 | separarse en dos procesos, uno relacionado con "ldentificar el conocimiento

relevante" y por otro "ldentificar quién tiene ese conocimiento
2.4 | El proceso de Aplicacid@e Conocimiento parece bastante atrtificial
El proceso de Adquisicion de Conocimiento se enfoca Unicamente en la obtg
2.5 | de conocimiento de otras entidades con las que existen acuerdos y no se co
la adquisicion en redes de colaboracion.
No se brinda una descripcion de la forma en que fueron identificados y defin
3 7 3.1 | los resultados de los procesos, y la forma en que fue validado el hecho de g

resultados son necesarios y suficientes.

3.2 | La descripcion de las relacionesestis procesos no tiene suficiente detalle.
41 De forma implicita en la descripcién de los resultados hay elementos relacio
"~ | con la gestidon y mejora de losqasosfifamewortte medicion).

4 5 4.2 | Los factores habilitadores.

43 Los resultadodel proceso de Evaluacién de Conocimiento pueden ser eleme
"~ | relacionados con la gestién y mejora de los procesos.

No se brinda una descripcion de la forma en que fueron identificados los
resultados.

5.2 | La descripcion podria ser mas defallpara incluiuna formade implementacion.
5.3 | Revisar los enunciados con respeatepalrte técnicéSO/IEC 24774.

La descripcion del contexto de uso deberia especificar si el modelo se puedg
6 1 6.1 | para mejorar procesos, o para auditacgsos de empresas, 0 que sirvan como
lenguaje comun, y esto no se encuentra en la documentacion.

Las relaciones entre los procesos se encu@drdificadas y diagramadas en la
figurapero no estan descidtde forma detallada en donde seesgr
concretamente la forma en que los resultados de cada proceso se relacionat
de los otros procesos.
8.1 Se describe con detalle pero se deberian especificar los tipos de empresa dé
8 3 " | (fabrica de software, fabrica de pruebas) quaeskcimian.

8.2 | Se deberian revisar los aspectos relacionados con el tamafio de las ODS.
9 1 91 Se gelberia describir el consenso entre las empresas respecto de la utilidad
modelo.

51

Fuente: Elaboracion propia con base en los dagoslectadosonel cuestionario.

Al analizards 19 idegsresentadas enTabla79 seidentificarontres grupos referentes a: (1) aspectos

gue ya stenianen el MRPGC, (2) aspectos por fuera del alcance del MRPGC, y (3) aspectos de mejora
delas descripciones incluidas en el MRPBCTaTabla80se presenta el andlisis realizado para lograr

la clasificaciorEl identificador de la segunda columna dealala80 corresponde al identificadde

la tercera columna deTabla79.
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Tabla80. Analisis ddas ideas presentadas e #bla79

Grupo

Idea

Andlisis

11

En |l a secci-n 2.2 i Ge s gunasdefiiconeCen domde isenenuaaih losqprocesog
Ademas, en la seccion 3.2 se hace explicito el grupo de procesos que conforman el dominio.

2.3

El proceso de Identificacién de Conocimiento integrar los diferentes tipos de conocimientos a jgemtificar
tanto se considera innecesario proponer un proceso centrado exclusivamente en la identificacién del cor|
tacito a partir de la identificacion de las personas que lo tienen.

25

El proceso de Adquisicion de Conocimiento, en el resultd@3 Acontempla el hecho de que los acuerdos e
la organizacioén y las entidades del entorno pueden tener diferente grado de formalidad, desde acuerdos
hasta estrictamente restrictivos. En tal sentido, el caso de la red de colaboraci@m&staiado como un
acuerdo flexible entre la organizacién y los participantes de la red.

3.1

En | a secci+-n 3.6 AB¥%“squeda de Consenso en | a
una descripcién de la forma en que fueron identifisdols procesos y la forma en que fueron validados con
diferentes actores de la comunidad de interés.

41

En la descripcion de los resultados hay algunos elementos relacionados con la identificacion y medicion
conocimientos, no de los procesos pastiager los conocimientos.

4.3

Los resultados del proceso de Evaluacién de Conocimiento se centran en la medicién, analisis y mejora
de los conocimientos de la organizacién, no de los procesos que tiene la organizacién para gestionar los|
conodmientos. Esta distinciéon permite ver que los elementos incluidos en el MRPGC no tienen relacién ¢
elementos ddfamewordte medicion de los niveles de capacidad mayores a uno.

51

El andlisis es similar al realizado para la idea 3.1.

6.1

Enlasecci -n 3.5 fiContexto Previsto de Usod se ha
contextos de determinacién de capacidades de procesos o en mejora de procesos de GC a nivel organiz
uni dades dentro de srea dorcga miuza diL-ande.s peambdii®@mac
conforman el MRPGC permite determinar si una organizacion alcanza el primer nivel de capacidad en sy
de GCO de aframewartd medicidin el estindar ISO/IEC 15504.

9.1

El andlisis es similar al realizado para la idea 3.1.

21

Los detalles de la implementacién de los procesos no son parte del contenido de un modelo de referenci
procesos de acuerdo con lo establecido en el estandar ISO/IECR&5@4tantoestos elementos no fueron
incluidos dentro del alcance del proyecto de investigacion doctoral. Sin embargo, la idea de desarrollar
especificaciones de la forma en que se podrian implementar los procesos puede abordarse en trabajos ¢
investigacion a desallarse luego de finalizar el proyecto de investigacion doctoral.

2.4

Se podria argumentar que todos los procesos son, por definicion, artificiales, porque lo se hace es esped
forma en que se hacen las cosas en la organizacion. Ademad ebatridve far ti fi ci al i d
la argumentacion del experto.

4.2

Los factores habilitadores podr2an interpretar
que hacen parte de los aspectos relacionados con layéstitejora del proceso. Particularmente estos
elementos son un componente adicional a la descripcién de los procesos, por lo cual no estarian dentro
de la verificacion de la conformidad del MRP&@emas, en otros modelos de referencia, cooRrd$oft o
MPS.BR también se incluyen algunos componentes opcionales para la descripcién de los procesos, sin
determine la inconformidad de estos modelos respecto del estandar ISO/IEC 15504.

5.2

El andlisis es similar al realizado para la idea 2

8.1

El tomar en consideracion aspectos particulares de los diferentes tipos de ODS es pertinente para deter
forma en que se implementan los procesos. Ademas, en el alcance del proyecto de investigacion doctorg
como poblacién de intés a las ODS de Colombia sin hacer una distincién de acoerchracteristicas
particulares como la actividad principal o el tamafio.

8.2

El andlisis es similar al realizado para la idea 8.1.

2.2

Aunque ya se tuvieron en cuenta las pautas exglieads estandar ISO/IEC 15504 para redactar los prop6s
los resultados de los procesos, se identifica una oportunidad de mejora la revision con respecto al report|
I SO/ | EC Gaidelihes for piiocess desiription

3.2

Se debe enriquecerdiescripcion de las relaciones entre los procesos de la seccién 3.3 del MRPGC.

53

El andlisis es similar al realizado para la idea 2.2.

7.1

El andlisis es similar al realizado para la idea 3.2.

Fuente: Elaboracion propia.

Por otra parte,rerelacié con las preguntas sobre la importancia de los procesos del MRPGC para

las ODSy la viabilidad de implementasse obtuvieron los resultados que se presentanTeiblk
81. En este punto se destaca que el 85% de los expenifsstiegue la importancia de los procesos

er a

A Al t a oAsiomisimd¢n lpTaldalB2sa presentan los resultadesla valoracion da

viabilidad de integrar los procesos del MRPGC con otros modelos de referedoide el 62,5%

de

0s

expertos manifest:-.que | a viabild]i

dad

er

a,
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Tabla81. Importancia y viabilidad de implementar los procesos del MRPGC

Muy baja | Baja | Media | Alta | Muy alta

Aspecto evaluado % % % % %
Importancia de loprocesos del MRPG@aralasODS 00| 0,0 15,0| 425 425
Viabilidad de implementar los procesos del MRPGUanODS 0,0 7,5 475 30,0 15,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los degoslectadoson el cuestionario.

Tabla82. Viabilidad de integrar el MRPGC con otros modelos de referencia

Viabilidad | Frecuencia] %

Baja 1 2,5
Media 14| 35,0
Alta 21| 52,5
Muy alta 4| 10,0
Total 40| 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los dagoslectadoson el cuestionario.

4.4 Discuson

El consenso entre lo80 expertos consultados sobre el cumplimiento de todos los requisitos
establecidos en el estandar ISO/IEC 155p% Fes unavaluaadbn positivadel MRPGC en términos

de su estructurdo cual es un aspecto esencial para lefj@jetivo propuesten esteroyecto de
investigacion doctordtn los diez requisitos se obtuvieron respuestas afirmativas de mas del 82% de
los expertos consultad@n embargo, para efectos de obtener una version mejorada del MRPGC es
conveniente arizar los argumentgsesentados en el grupo tres dédhla80, los cuales giran en

torno a dos ideas: la revisionldedescripcion de los procesiesacuerdo cofos lineamientsdel

reporte técnicdSO/IEC 24774[214]y la descripcién detallada de las relaciones lestprocesos.

Por otra parte, en los resultados obtenidos respecto de la valoracién de la importancia d@#os proce
para las organizaciones se encontré que el 85% de los expertos consatadega@lta 0 muy alta

lo cual significa un alto grade consenssobrda pertinencia del MRPGC. Esto también es evidencia

de lapertinenciade su contenido y permite asegurar que en el MRB&Especificatodos los
procesosle GCque requieren [a®DS paraaprovechade forma efectivau conocimientoSin
embago, si se tienen en cuenlas resultados de la valoracion de la viabilidad de implementar los
procesos en las OB8identificauna necesidad de trabajo futuro sobre aspgetobagan viabku
implementacion

Los resultados de la valoracion de lailidad de integrar el MRPGC con otros modelos de referencia
utilizados en la industria del software sugieren la necesidad de realizar trabajo futuro para construir
propuestas de armonizaciéntre modelos de referencia. Este puetun factor critico par la

adopcion del MRPG@deberia abordargeioritariamenteen una investigacion futura.

Otro punto a considerar en esta discusion es el método utilizado para reaifazaledn, el cual

evidencio ser adecuado y exitoso. Por tal razon, este aégrdidm puede ser de utilidad pateos
investigadores que estén desarrollando modelos de referencia que deban cumplir los lineamientos del
estandar internacional ISO/IEC 15504471

Por dltimo, es necesario mencionar la acogiditivaque tuvo este ejéco entre los expertos
participantespues se obtuvieron comentarios finales al cuestionarieftaones generalsobre
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la importancia de la GC para las ODS, felicitaciones por la calidad del, tyatiegtaracion de su
disposiciérpararealizar treajos conjuntos sobre procesos de GC en ODS en varios paises

4.5 Ajustesal modelo

Los ajustes MRPGC a partir de los resultados obtenidos cerrificacion de la conformidad son
de dos tiposEl primer tipose centra en la revision y ajuste de losstaxtartir de los lineamientos
presentados en el reporte técn®O/IEC 24774[214] y el segundseenfoca en explicar con mayor
detalle las relaciones entre los procesos que conforman el MB&GI. implementacion de los
ajustes al modelo se logré consolidar la vetddatel MRPGC[71] la cual es el resultado principal
de este proyecto de investigacion doctesth version del MRPGC se presenta énexo P

En el eporte técnicdSO/IEC 24774 [214] se prgorciona una guia para la identificacion y
formulacion de los elementos que conforman la descripcion de los procesos en diferentes tipos de
estandares. Particularmente, ese documento presenta guias de estilo para la presentacion de seis
elementos que puedeonformar la descripcion de un proceso, tales como, el titulo, el propdsito, los
resultados, las actividades, las tareas, y los elementos informativos. Para el caso de los modelos de
referencia de procesos, estas guias se aplican para tres detosrs®is ééscriptivos de los procesos:

titulo, propdsito y resultados. En este orden de ideas, se realiz6 un andlisis de las descripciones de los
procesos del MRPGC centrado en los lineamientos presentados en las secciones 3.2 (titulo), 3.3
(propésito) y &. (resultados) del reporte técniS@/IEC 24774[214]

En relacion con los titulos de los procesesietermind que todos cumplian los lineamientos porque

eran frases nominales cortas que permitian diferenciar cada proceso de Azteatéss.en ningun

caso el titulo del proceso era unatiejg® o un resumen del propoésito o de los resultados del proceso.

Por su parte,relo referente a los propésitos de los procesos se determiné que todos cumplian el
lineamiento de ser expresado en una Unica oracién. Sin embargo, se encendroegesear ajustar

los enunciados de los procesos de Aplicacién de Conocimiento, Codificacion de Conocimiento y
Proteccion de Conocimiento, pues estos incluian enumeraciones de elementos que ya estaban
contenidosen los enunciados de los resulta@wslos demasrpcesos se ajustaron algunos detalles

de redaccion y de puntuacidmsajustes s propoésitos de los procesos se presentail abld3.

Tabla83. Ajuste a los enunciados de los propésitos de loeposc

Proceso MRPGC v0.3 MRPGC 1.0
El propésito del proceso de Identificacion de
Conocimiento es mantener registros actualizados ¢
Identificacion| datos de identificacién de los conocimientos,
organizacionales y del entorno, que sean relevanteg
la organizacion.

El propésito deproceso de Aplicacion de
Conocimiento es utilizar los conocimientos El propésito del proceso dglicacion de Conuent@s
Aplicacion | organizacionales, capacidades de las personas o e{ utilizar los conocimientos organizacionales en difere
de trabajo y conocimiento codificado, en la generac| ambitos para generar valor en la organizacion.

de valor en la organizacion.

El propésito del proceso de Evaluacion de
Conocimiento es definir necesidades y metas de
Evaluacién | desarrollo del conocimiento organizaaioron base en
mediciones periddicas de su estado, resultados, efe
impacto sobre la organizacion.

El propésito del proceso tientificacion de Conocimi
es mantener actualizados los datos de identificacié
los conocimientos organizacionales y del entorno q
consideren relevantes para la organizacion.

El propésito del proceso &aluacion de Conocimien
es medir periddicamente el estado y los efectos del
conocimiento organizacional para identificar
necesidades y establecer metas de desarrollo.
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Proceso

MRPGC v0.3

MRPGC 1.0

Transferenciq

El propésito del proceso de Transferencia de
Conocimiento es proporcionar los conocimientos
organizacionales necesarios para satisfacer necesi
de conocimiento de personas o equipos de trabaj
dentro de la organizacién, o de organizaciones del
entorno.

El propésito del proceso deansferencia de Conocim
es proporcionar los conocimientos organizacionales
requeridos para satisfacer necesidades de conocim
dentro de la organizacién o &mentorno.

Adquisicién

El propésito del proceso de Adquisicion de
Conocimiento es obtener conocimientos en el entor
gue sean relevantes para la organizacion.

El propdsito del proceso éelquisicion de Conocimie
es obtener conocimientos en el entogue se
consideren relevantes para la organizacion.

Creacion

El propésito del proceso de Creacién de Conocimie
es producir conocimientos gque sean relevantes par.
organizacion.

El propésito del proceso @eeacion de Conocimiesto
producir conocirientos que se consideren relevanteg
para la organizacion.

Codificacion

El propésito del proceso de Codificacion de
Conocimiento es construir unidades de conocimient
codificado de diversa naturaleza, estructura, conten
formato; en las que se registrsistematizan, combina
expresan, representan o documentan los conocimig
organizacionales para facilitar su organizacion,
clasificacion, almacenamiento, localizacién y uso.

El propésito del proceso @mdificacién de Conocimie
es construir unidaes de conocimiento codificado a
partir de los conocimientos organizacionales para
facilitar su organizacion, clasificacién, almacenamie
localizacion y uso.

Proteccion

El propésito del proceso de Proteccion de
Conocimiento es evitar pérdidas, usosié=go no
autorizados de los conocimientos organizacionales,

la implementacion de medidas de proteccion y cont

El propésito del proceso &eoteccioén de Conocingen
implementar medidas de proteccién y control para
evitar pérdidas y usos ilegaleno autorizados de los
conocimientos organizacionales.

Fuente: Elaboracion propia.

En relacion con los enunciados de los resultados de los procesos, en los literales a) a p) de la seccion
3.4 del reporte técnidSO/IEC 24774[214]se describen 16 lineamientos que deberian cumplirse.
Estosiheamientos recogen los criterios establecidos en el estandar ISO/IEC bA@4ilcluye

elementos relacionados con la redaccion y presentacion de los enunzsddwesamientos son:

a. La presentacion de los resultados estara pragedidr el t esultado dedao mo r e
i mpl ementaci -n exitosa de este proceso: 0

b. Un resultado debe estar redactado como una frase declarativa utilizando un verbo en presente.

c. Los resultados deben ser expresados en términos de un objetivo positivo y observable: la
produccion de unréefacto, la provision de un servicio, un cambio significativo de estado, el
mantenimiento exitoso de un estado deseado, o la satisfaccion de restricciones especificadas.

d. Los enunciados de los resultados no deberian ser mas largos que dos lineaagp0 palabr

e. El namero de resultados para un proceso deberia estar en el rango entre 3 a 7.

f.  Aunqgue un enunciado debe expresar un resultado observable, no es necesario que se exprese
como la produccién de un documento, registro u otro elemento de informacion.

g. El erunciado deberia expresar un resultado Unico. Por lo tanto, se debe evitar unir clausulas
con | as palabras Ayo o fAnoo.

h. Los resultados deberian estar escritos de forma tal que para lograrlos no se requiera la
implementacion del proceso a ningun nivel de adg@superior al primero seguriraimework
de medicién del estandar ISO/IEC 155@%]

i. Los resultados deberiascribirse de formgue tenga sentido en cualquier ambito de
aplicacion.

j- Los resultados deberian evitar requerir cualquier método, técnica ddmeaaspecifica.

k. Los resultados deberian evitar requerir cualquier medida o método de gestion especifico.

I. Los resultados deberian evitar presumir alguna secuencia particular de ejecucion.

m. No hay necesidad de hacer una correspondenciaummoentre restidos y actividades. No

es necesario especificar una actividad para cada resultado de un proceso o un resultado para
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cada actividad. La relacién deseada es que la ejecucion de las actividades, como un grupo, debe
producir el conjunto de resultados, comoguapo.
n. Aunque los resultados deberian tener sentido y ser comprensibles al ser vistos de forma aislada,
estos deben basarsd@&@minos yconceptos que se explican en otras secciones del documento.
o. Como una prueba de completitud, el conjunto de resul@detoeria ser suficiente para alcanzar
el propésito del proceso.
p. Como prueba de relevancia, cada resultado deberia ser necesérgrgragiproposito del
proceso.
El andlisis de los enunciados de los resultados de los procesos del MRPGC en relakién con
cumplimientoo incumplimientode tales lineamientos se presenta dratda84. En este punto se
destaca que Unicamente siete resultados de cuatro priocesoglieron el lineamiento gun
resultadancumpliéel lineamiento ¢ la descripcién de un procésoumpliéel lineamiento a

Tabla84. Andlisis de los enunciados de los resultados del MRPGC

Lineamientodel reporte técnicdSO/IEC 24774
Proceso ID =

al/blcld]je|[flglh]i]jlk]lI|[m|n]jo]p
ldC1 V|V |V VIV|VIVIVI|V]V V|V |V
1dC2 V|V ]|V VIVIVIVIVIV]V V|V |V
1dC3 V|V ]|V VIVIVIVIVIV]V V|V |V
Identificacion [1dC4 |V [V [V [V |V [V [V [V ]|V ]V [V ]|V VvV
1dC5 VvV VIO[VIVIVI V]V VIV |V
1dC6 V|V ]|V VIVIVIVIVI V]V VIV IV
1dC7 VIV ]|V V] UV V|V V]V VIV |V
ApCL V|V |V VIU|VIVIVI|V]V V|V |V
ApC?2 VIV ]|V VIVI|VIVIVIV]V V|V |V
aplicacion  |-22€3 | [V IVIVI VIV IVIVIVIVIY V|V |V
ApC4 VIV ]|V VIOV VI VI V]V V|V |V
ApC5 V|V ]|V VIVI|VIVIVIV]V V|V |V
ApC6 V]|V ]|V VIVIVIVIVI V]V VvV
EvCL V|V ]|V VIVIVIVIVI V]V V|V |V
EvC2 vV |V [U VIOV VI V| V]V VIV |V
Evaluacis Bvca |, [VIVIVv] [VIVIVIVIVIV]V VIV |V
valuacion  Fe ey V|V ]|V VIU|V [V V]Vv]|V VAR
EVC5 V|V ]|V VIVI|VIVIVIV]V V|V |V
EvC6 V|V ]|V VIVIVIVIVIV]V VIV |V
Trcl V|V ]|V VIVIVIVIVI V]V V|V |V
Transferencial €2 v [V [V [V |, [V V[V IVIVIV]V VIV |V
Trc3 V|V ]|V VIVIVIVIVI V]V VIV |V
Trca4 V|V ]|V VIVIVIVIVI V]V VIV |V
AdCL V|V |V VIV VIVIVIV]V V|V |V
AdC2 V|V ]|V VIVIVIVIVIV]V V|V |V
Adquisicion [AdC3 |V [V [V [V |V [V [V [V [V [V ][V ]V V|V |V
AdC4 V|V ]|V VIVIVIVIVIV]V V|V |V
AdC5 V|V ]|V VIVIVIVIVIV]V VIV |V
CrC1 V|V ]|V VIVIVIVIVI V]V V|V |V
Creacion oz |, [VIVIVv],, [VIVIVIV[V]V]V VIV IV
CrC3 V|V ]|V VIVIVIVIVI V]V VIV IV
CrCa V]V ]|V VIVIVIVIVI V]V VIV IV
CoCl V|V |V VIVI|VIVIVIV]V V|V |V
. . | coc2 VvV VIVIVIVIVI V]V VvV
Codificacion ==oea1V v v v ]V [V U]V [V [V ][V ]V VI V]|V
CoC4 V|V ]|V VIVIVIVIVIV]V VvV
PrC1 V|V ]|V VIVIVIVIVIV]V V|V |V
broteccion P2 |y [V VIV, VIV VIV VIV IV VIV IV
Prc3 V|V ]|V VIVIVIVIVI V]V VIV IV
Prc4 V]V ]|V VIVIVIVIVI V]V VIV |V

El dmbolo {/) representa el cumplimient@lysimbololJ) representa el incumplimiento.
El lineamientorf) no se tuvo en cuenta pues en el MRPGC no se definen actividades asociadas a los |
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Fuente: Elaboracion propia

A partir del andlisis realizade identificaron los ajustes necesarios para cumplir con los lineamientos
del reporte técnictSO/IEC 24774[214] Los resultados IdC5, 1dC7, ApC1, ApC4, EvC2, EvC4 y
CoC3 se ajustaron para eliminar el uso de conecfoesdieran la idea da existencia de multiples

fines para un unico resatto. Asi mismo, el resultado EvC2 fue ajustado en el nimero de palabras
en la descripcion del proceso de Proteccion de Conocimiento se incluy6 el texto introductorio

propuesto en el lineamientolaos ajustes realizados se presentaniail@35.
Tabla85. Ajustes a los enunciados de los resultados de los procesos.

Elemento | Lineamiento MRPGC v0.3 MRPGC 1.0
Los perfiles de conocimiento de personal ) L .
pert P .| Los perfiles de conocimiento de entidades
organizaciones del entorno, cuyas capacid )
IdC5 o] or entorno cuyas capacidades sean relevante
san relevantes para la organizacion, T ; i
: . la organizacion son identificados.
identificados.
- .__ .1 Un mapa de los conocimientos que
Un mapa de los conocimientos organizacion . S
IdC7 g - consideran relevantes para la organizacid
y del entorno es ogtruido. .
construido.
Los procesos de aprendizaje individual Los procesos de repdizajeal interior de la
ApC1 g colectivo son realizados tomando co organizacion toman como principeferencia
referencia los conocimientos organizacionald¢ alos conocimientos organizacionales.
Los procesos de la organizacion son disefia) Los procesos de la ongacion estan
ApC4 g implementados con base en los conocimie| fundamentados en los conocimientos
organizacionales. organizacionales.
Un instrumento de medicion integral de I{ Un instrumento para medir integraimente |
EVC2 di resultados, efectos e impacto de | efectos generados por los conocimie
9 conocimientos organizacionales sobre diferg organizacionales sobre diferentes aspectos
aspectos de la organizacion es disefiado. organizacion es disefiado.
- . Mediciones de los efectos generados po
Mediciones de los resultados, efectos e imy S 0s g P
- T conocimientos organizacionales sq
EvC4 g de los conocimientos organizacionales . s
. e diferentes aspectos de la organizacion
realizadaperiddicamente. . L
realizadas periédicamente.
. - e Las unidade de conocimiento codificadon
Las unidades de conocimiento codificado . - .
CoC3 g o . sometidasa diferentes tipos de pruebas p
verificadas y validadas. )
asegurar su calidad

Fuente: Elaboracion propia

El segunddipo de ajuste se enfocd en elaborar una explicacion detallada de las relaciones existentes
entre los procesos quenforman el MRPGCER tal sentidpen primer lugase modificé el texto
introductorio de la secci@3 de la version 0.3 del MRP@DR]de la siguiente forma

Los ocho procesescqnforman el MRPGC deben ser entendidos desde una visién holistica de la

GC pues estan relacionados para lograr un propésito de orden superior: aprovechar efectivamente
los conocimientos en la generacion de valor para la organizacion. astiEsretdettese

como vinculos de dependencia entre procesos, es decir, desde la nocion de que la implementaci6
efectiva de un proceso seria necesaria para poder implementar de forma efectiva otro u otros proceso
Sumado a esto, la representacionakndigseentre procesos puede generar ciclos en donde un
proceso depende de otro que a su vez depende del primero. Estas relaciones ciclicas no conducer
paradojas sobre el orden en que deberian implementarse los procesos, simplemente implican la
coexigteia de los procesos involucrados. En general, identificar y describir las relaciones de
dependencia brinda elementos de juicio para comprender el lugar que tiene cada proceso dentro de
modelo y sobre la forma en que una organizacion podria snmlecesosd® aceerdo

sus necesidades, intereses y redhic@stgesrden de ideas, a continuacion se explican las
relaciones entre los procesos d€l MRPG
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Sumado a esto, se elaboraron descripciones de las relaciones de dependencia deecéma uno d
procesos, las cuales se presentarmeblaB6. Asi mismo, se reemplazé el diagrama de representacion

gréfica de las relaciones entre los procesos, por el presentafi@erald. En ese diagnaa, los

procesose representan con rectangulos y las dependencias entre los gyoflesbas. Una flecha
entre dos procesos indica gpara implementar efectivamente el proceso a donde apunta la flecha

existe una dependencia directa con el prodgsado en el origen de la flecha.

Tabla86. Descripcidn de las relaciones entre los procesos del MRPGC

Proceso

Descripcion de las relaciones

Identificacion

Del proceso de Identificacion de Conocimientependenlos demés procesdel MRPGCpues esto
requieren quelos conocimientos relevantes para la organizagiéan visibles o identificables y eg
disponiblesEsta visibilidad de los conocimientos existentes en la organizacién y en el entorno es
principal para que latemas procesos no seimpment en y ej ecuten fda qod
algunos de los procesos del MRPGC podrian darse sin necesidad de tomar en consideracion el
Identificaciébn deConocimientq esta posturas riesgosa pala efetividad de los demés procesos.
ejemplosi el proceso de Aplicacion de Conocimiento se realiza sin tener en consideracion los resy
proceso de Identificacion de Conocimiento, es posible que los conocimientos que se apliquen en un
paticular no sean los méas adecuades pierda la oportunidad de aplicar los que si se ajusten a la sit
Otro ejemploseria al ejecutar ploceso de Creacion de Conocimiento para satisfacer alguna necesi
pudiese ser satisfecha con conociroggte ya existen en la organizacion pero que no han sido identif
|l o cual causar2a el fen-meno de fAreinventar

Aplicacion

El proceso de Aplicacién de Conocimiento depentiprdeeso de Identificacion de Conocimiento porg
su efectividacestd ligada al uso de los conocimientos que mas se adeclUen a cada situacior
conocimientos no estan identificados se dificultaria su aplicacion efectiva. Por otra parte, el p
Aplicacion de Conocimiento depende del proceso de ProteeiGorbcimiento, porque la utilizacion
los conocimientos podria estar sujeta al cumplimiento de controles y medidas de pootedogue s¢
busca evitasu pérdida o usoo autorizado.

Evaluacién

El proceso de Evaluacion de Conocimiento dependeraledso de Identificacion de Conocimiento porg
para realizar la evaluacion del estado de los conocimientos organizacionales es necesario
conocimientos se someteran a evaluacion. Asi mismo, para definir las necesidades de desar|
conocimientos organizacionales se debe saber cuales conocimientos existentes resultan insuficientg
los objetivos. Este proceso también depende del proceso de Aplicacion de Conocimiento porque
realizar la evaluacion de los efectosrgebs por los conocimientos, estos deberian haberse aplicag
contexto organizacional.

Transferencial

El proceso de Transferencia de Conocimiento depende del proceso de Evaluacion de Conocimier
el primerodebefaejecutarsparasatisfacegiguna necesidad de conocimiento que haya sido determina
la evaluadin del estado o de los efectosadmocimiento organizacional. Asi mismo, este proceso de|
del proceso de Identificacion de Conocimiento porque es necesario tener identifamlaciehiento a|
transferir para poder acceder a este de forma efectiva y disponer de los medios de transferencig
Adicionalmente, existe dependencia con el proceso de Fnoe&onocimientporque se deberian tom
en consideracion los conles y medidas de proteccitiplementadasobre el conocimiento a transferir.

Adquisicion

El proceso de Adquisicién de Conocimiento depende del proceso de Evaluacion de Conocimiento
ejecucion esta orientada a obtener conocimientos del entoen@ugdan satisfacer las necesidade
conocimiento que hayan sido determinadas como resultado de la evaluacion deldestad@fectodel
conocimiento organizacionAlsi mismo, este proceso depende de que los conocimientos que se van
en elentorno estén identificados para asi disponer de los recursos y medios para realizar la adquis|

Creacién

El proceso de Creacion de Conocimiento depende del proceso de Evaluacion de Conocimiento
intension de producir conocimientos que sealevantes para la organizacion esta ligada a que
conocimientos satisfagan las necesidades previamente determinadas con la evaluacion del est;
efectos del conocimiento organizaciofiambién es necesario el proceso de IdentificacionrdeiGoento
para evitar esfuerzos en la creacién de conocimientos ya existentes en la organizacion, asi como
personas involucradas en la creacion de conocimientos puedan acceder a los conocimientos exig
organizacién como uno de iasumos de este proceso.
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Proceso

Descripcion de las relaciones

Codificacion

El proceso de Codificacion de Conocimiento depende del proceso de Evaluacién de Conocimiento
objetivo de construir unidades de conocimiento codificado dstze justificado en lasecesidade
determinadason la evaluacion del estado o de los efdetosonocimiento organizacional, asi como, €
cumplimientode las metas de desarrollo del conocimienganizacionalAdicionalmente, este proce
también requiere del proceso de ldentificacion de Conadimigorque los conocimientos a codifig
deberian ser identificables para asi poder determinar la forma mas adecuada para realizar la codif

Proteccién

El proceso de Proteccion de Conocimiento depende del proceso de Identificaciéon de Conoamjigst
es necesario tener identificados los conocimientos que se pretende proteger. Ademas, es necesal
de Evaluacion de Conocimiento porque el interés de evitar la pérdida o los usos no autoriz
conocimiento organizacional debe estariado a los resultados de las evaluaciones del estado o de lo
del conocimiento organizacional y de las metas de desarrollo establecidas previamente.

Fuente: Elaboracion propia
Figurall Diagrama de relaciones entre fm®cesos del MRPGC
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Fuente: Elaboracion propia






5. Uso del modelo en un estudio exploratorio

En la quinta y dltima fase del proyecto de investigacion doctoral se uso la versién 1.0 d§FfMRPGC
para un estudio exploratorio con organizaciones de la Industria de Software de Colombia. Un objetivo
de esta fase fue presentar evidencias empiricas del estado de los procesadMd8 &CGmiombia

a partir de las perceipnes de los profesionales que las dirigen y que trabajan en ellas. Ademas, se
buscéobtener unarealimentacion sobrel MRPGC con los potenciales usuarios del modelo que
componensu comunidad de interés. Este ejercicio piloto de uso del mesiahopunto de partida

para vislumbrar el trabajo a realizar luego de finalizar el proyecto de investigacion doctoral.

Ahora bien, omo se menciono en la introduccion de este documento, esta fase no habia sido prevista
en la propuesta del proyecto de investigagdamioral originalmente aprobad&in embargo, se
consider6 pertinente realizarla y no dejanlaneiada como un trabajo futuro porque, después de

haber realizado lo®sprimeros trabajos cddDSde Colombia (capitul@), la popuesta del MRPGC

se transformé significativamente a partir de las evaluaciones realizadas con los expertos en GC y en
evaluacion y mejora de procesos de software de Américapatioaanto,se consideré necesario

llevarla nuevamente a su contextolre de ap |l i c a c i verificagbref ri anpaopadteelen e r  u n
la industria En este sentido, el objetivo del capitulo es presentar el trabajo realizado y los resultados
obtenidos en el estudio exploratorio, para lo cual se inicia con la especd@aidance en términos

de un conjunto de preguntas de inteléggo se describen el método y la poblacién en estudio,
posteriormente se presentan los resultados obtenidos y la discusion de los mismos.

5.1 Alcance

A partir de las opiniones de los profesiangige dirigen y trabajan @DS de Colombia se buscan
respuestas a las siguiepteguntas de interés que delimitan el alcance de este estudio exploratorio:

1. &n qué nivel se logran los resultados de los procesos de GC del MRPGC

2. ¢En qué nivel se logras propoésitos de los procesos de GC del MRPGC?

3. ¢Cual es el nivel de madurez de las organizaciones en relacién con los procedes de GC
MRPGC?

4. £L£o6mo se percibe el estado de implementacion de los proee€S del MRPGGCen
comparacion con el de ot@®Sde Colombia?

5. ¢Qué importancia deberia tener el logro de los resultados de los procesos de GC del MRPGC
para las ODS de Colombia?

En adicién a las preguntas anteriores setgalarealizar pruebastadisticapara obtener otros
resultados cuantitativoe verificaadn de la estructura y contenido del MRPGC.
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5.2 Método

La recoleccion de los datos se realizo utilizando un cuestionario en linea compuestepoiodies.

En la primera seccion se formularon preguntas sobre del participante y de la orgamilzagids e
trabajaba. En las siguientes ocho secciones se formularon preguntas sobre el logro de los resultados de
los ocho procesos de MRP@&D importancia para las ODS y la viabilidad de implementarlos en las
ODS. | la ultima seccion se incluyeron preagserde sintesis y comentarios finales. El cuestionario

fue puesto en consideracion de tres investigadores con experiencia en GC, quienes emitieron
observaciones que permitieron ajustarlo en forma y conténielgofue desplegaden un servidor

con la apliacién web LimeSurvieyr 3] El cuestionariautilizadose presenta en&hexo Q

El andlisis estadistico de los datos recolectados con el cuestionario fue de tipo descriptivo, utilizando
tablas de frecuencias, tablas de contingencia y medidas de tendencia central. Ademas, se aplicaron
métodos para el analisis de fiabilidathoel coeficientélfa de Cronbaghel analiside factorepara

explorar la dimensionalidad de las variaddétogro de los resultados de los procesos del MRPGC

El coeficienté\lfa de Cronbaghneral sealculécon base elas 40 variableon las quseregisto el
logro de losesultados ddoslos procesos HMRPGC Ademaseste coeficiente salculdpara el
conjunto devariables con las quersgistréel logro de los resultadds cada proceso yrsalizda
pruebaconsistente en calculareesbeficiente excluyendo de forma iteratnaavariablelel conjunto
de variables de cada procé3on estos valores egplordla consistencia interna y fiabilidad del
instrumento y, por consecuencia, la consistencia interna y fiabilidad del conpestaltdelos de los
procesos del MRPGC.

Con elanalisigle factoreseexplordla reducciordimensionalble las variables con las queeggstro

el logro de los resultadoslde procesos del MRPGRara asegurar que la reduccion de factores era
estadisticaente significativa se utilizaron las pruebas de Kaiser Meyer Olkin (KM&fgridalad

de Bartlett Una vez verificada la significancia se realiz6 el analisis de factores de las variables
correspondientes a cada proceso de forma independiente parandetsi se reducian a un solo

factor. Luego se realiz6 el andlisis de factores incluyendo las 40 variables correspondientes a todos los
resultados de todos los procesos para explorar si se reducian a ocho factores y si las variables agrupadas
en cada fdor correspondiaa los resultados de cada proceso del MRPGC. El método de extracciéon

de factores que se utilizé fue el de componentes principales y en el andlisis de las 40 variables se
complementé con el método de rotacion oblicua de factores PROMAXné&sdade rotacion se

utilizé porque los factores resultantes deberian estar correlacionados, pues parte del planteamiento del
MRPGC indica que existen relaciones entre los procesos que lo componen.

La pobladn a encuestafue laconformada poprofesonales vinculados @rganizaciones de la
Industria de Software de Colombia identificacién de la muestra de profesionales a encuestar
requirié de la identificacion das organizacionegistentes en la industrigara lo cuase realizd un
ejercicio snilar alrealizadarala encuesta descrita en la seccion 2.1 de este documeaste En
sentidg se buscaron los datos dedeganizacionedel sector en varios directorios empresariales
disponibles en linea, como el de las empresadafibaagremianes y clisteren Colombia, y el
directorio oficial de las organizaciones colombianas certificadas con el model@GMivd datos

de los dominios de internet de las empresasdentificaron direcciones de correo electrénico de
contacto para enviaad invitacionepara participar en la encuedim la recoleccion de datos se
obtuvieron 251 respuestae las cualesl4 eran validas porque habfagistrado la valoracién del
logro de los resultados de al menos un pratdddRPGC
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Los participantes re la encuestananifestarortenertitulos académicos conpoofesional 38,8%),
especialistg83,8%), magiste(25,®6) ydoctor(1,9%0). Ademas, se observd una experiencia media en
la Industria de Software de 14 afios y una experiencia media en la orgamézdcanos, con
desviaciones estandar de 8,7 y 7,2 afios respectivaneétenine de los roleen la organizacion
seencontréque eB1,8% delosparticipantegran gerentes, presidentes o directoriesatganizacign

el 13,1% tenia cargos de gecncomercial o de mercadebl1,2% tenia posiciones como gerente

o director de proyectos yl€l, P estaba encargado de la gerencia técnica o de operaciones. El resto
de los participantes teniaargos de gestion administratidel talento humano, auifecto de
software, genge o director de investigacionimnovacion gestion de conocimiento, asesor o
consultor, gerente de tecnolggfaen aseguramiento de la calidagi mismo, los participantes
registraron la clasificacion de sus actividadegpplesa, observandose que las actividadestiting

de proyectos (5848, disefioy arquitecturade softwarg46,®6), construccidbno programacion
(43,3%) y gestion estratégicad8%) tuvieron los porcentajes de participantes mas altos.

Las 214 respuestaalidas fueron registradas por personas vinculadas a 169 organizaciones ubicadas
en las ciudades dBogota, Medellin, Cali, Bucaramanga, Pereira, Manizales, Popayan, Cartagena,
Barranquilla, ArmeniaChia, Florencia, Ibagué, PaipaPgsto Sin embargo,al mayoria de
participantes manifesté que su organizaestabaubicadaen las ciudadede Bogota (57,9%),

Medellin (13,1%) y Cali (12,1%si mismo, en relacion con el tamafio se utilizé la clasificacion
establecida en el articulo 43 de la 14§00 de 201 [178] observandose que la mayaléa
participantesibicGa su organizacid@n las categoriasmécro, pequefia y media(diPyMe)lo cual

se muestra en Teabla87.

Tabla87. Tamafio de las organizaciones de los participantes

Tamafio Frecuencia) %
Micro (10 o0 menos) 58 | 27,1
Pequefa (De 11 hasta 5 56 | 26,2
Mediana (De 51 a 200) 46 | 21,5
Grande (Mas de 200) 54 | 25,2
Total 214 100

Fuente: Elabaacion propia con base en los datos de la encuesta

Enrelacibncon a fiedaddo de | as organi zaciones se ident
estar vinculado a organizaciones que llevaban méas de cinco afios de actividades. En particular se
obtuvieron los porcentajes para las siguientes categorias: Entre 6 y 10 afoEi(2% 3%}, 20 afios

(37,4%) Was de 20 afios (26,2%)or su parte, en lo referentlas actividades de las organizaciones

se encontrd que laostruccion y venta de un prada o linea de productos softwdaemnstruccion

de software a la medig&| mantenimiento y evolucion de softwareieron los porcentajes mas altos,

lo cual se presenten laTabla88 La categor2a fot rcanwdsoparte deo gi - a
aplicacionegyutsourcipngoftware como servicio y serviciosdaed computimggenieria de requisitos

de software, mercadeo y comunicacion digital.

Con respecto a las certificaciones de las organizaciones, 161 participantes dnf@t@rom que

la organizacion en la que trabajaban poseia algun tipo de certificacion de procesos. También se
reportaron certificaciones personales en modelos como(liifttmation Technology Infrastructure
Library o en métodos comdSP Team SoftwaPeocesy SCRUM. En Id&abla89 se presentan el

ndamero y porcentaje de participantes de organizaciones con certificacion de sus procesos en los
modelos ISO 9001, CMMI, IT Mark, MPS.BR y MoProSoft.
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Tabla88. Actividades realizadas por las organizaciones

Actividad %
Construccion y venta de un producto o linea de productos soft 64,5
Construccion de software a la medida 60,7
Mantenimiento y evolucion de software 47,2
Consultoria en Ingenieria de Sofive 45,3
Integracion de soluciones propias o de terceros 43,0
Investigacion o innovacion en Ingenieria de Software 28,5
Aseguramiento de calidad en procesos o productos software | 20,1
Seguridad de la informacién en productos software 12,6
Otra 11,7

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de la encuesta

Tabla89. Certificaciones de las organizaciones

Certificacion| N %
ISO 9001 106 | 49,5

CMMI 70 | 32,7
IT Mark 241 11,2
MPS.BR 6| 28

MoProSoft 3 1,4

Fuente: Elaboracionmppia con base en los datos de la encuesta

5.3 Resultados

El primer grupo de resultados de este estudio es la evaluacion del logro de los resultados de los procesos

del MRPGC en las organizaciones, el cual se presenfeabtaf0. Para cada resultado se resalta en

color azul la celda con el porcentaje masAdli@e destaca el proceso de Aplicacion de Conocimiento

porque todos | os resultados tuvieron el porcent aj
Sin embargo23 & | os 40 resultados tuvieron el porcent a
par ci a lPonetma patd solamente los resultados EvC2 y EvC3 del proceso de Evaluacién de
Conocimiento y el resultado CoC3 del proceso de Codificacion de Conocimiergmriuei
porcentaje m8s alto en | a categor2a fANo se |l ograbo
AfSe | ogra compl et ament e 0ApG3g24,8%),tApC5i(23.2%)Iy ApCA | 0os 1 e
(20,1%), IdC2 (21%) e 1dC1 (20,1%) de los procedbgaleacion &entificacion de Conocimiento

En el analisis de fiabilidad utilizando el coeficidtfiede Cronbaphra los items correspondientes a

los 40 resultados de los procesos de GC del MRPGC se obtuvo el valor de 0,974. El analisis de
fiabilided en cada proceso generd los valores del coeficiente que se presérabladllaAlli se

observa que en todos los procesos se obtuvieron valores para el coeficiente que fueron superiores a
0,89 lo cual asegura la consisteimtéana del instrumento. Ademas, en la Gltima columna se observa

gue los valores del coeficiente obtenidos al excluir un elemento cada vez fueron menores que el valor
del coeficiente con todos los elementos (resultados) del proceso.
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Tabla90. Logro de los resultados de los procesos de GC

No se Se logra Se logra Se logra
Proceso N Resultado| Logra| Parcialmente | Ampliamente | Completamente
(%) (%) (%) (%)
1dC1 6,5 35,5 37,9 20,1
IdCc2 2,8 28,0 48,1 21,0
1dC3 28 35,0 45,8 16,4
Identificacion | 214 IdC4 8,4 40,2 37,4 14,0
1dC5 15,4 38,8 35,0 10,7
1dC6 14,0 45,3 33,2 7,5
IdC7 22,4 40,2 29,0 8,4
ApC1l 3,6 36,6 42,8 17,0
ApC2 3,1 36,6 46,9 13,4
. L. ApC3 3,6 21,6 50,0 24,7
Aplicacion | 194 = =y 4,1 273 485 20,1
ApC5 3,6 29,9 43,3 23,2
ApC6 6,7 35,6 38,7 19,1
EvC1l 35,3 40,2 17,9 6,5
EvC2 38,6 35,9 19,6 6,0
., EvC3 37,5 31,0 25,0 6,5
Evaluacion | 184 ¢ 07 359 39,1 20,1 4,9
EvC5 19,0 37,0 32,6 11,4
EvC6 26,6 34,2 28,8 10,3
TrC1 104 37,9 40,7 11,0
. TrC2 10,4 35,7 39,0 14,8
Transferencia| 182 Tic3 9.9 412 374 115
TrC4 26,9 40,7 25,3 7,1
AdC1 6,7 41,6 39,3 12,4
AdC2 14,6 37,6 39,9 7,9
Adquisicién 178 AdC3 21,9 37,1 33,7 7,3
AdC4 12,9 37,6 39,3 10,1
AdC5 19,1 41,0 33,7 6,2
CrC1 10,2 41,8 35,0 13,0
., CrC2 12,4 47,5 31,6 8,5
Creadon 177 —cics 12,4 50,3 26,6 10,7
CrC4 14,7 37,9 34,5 13,0
CoC1 27,8 35,2 29,0 8,0
. ., CoC2 33,5 34,7 23,9 8,0
Codificacion | 176 CoC3 392 295 24.4 6.8
CoC4 29,0 27,8 31,3 11,9
PrC1 16,5 33,5 30,7 19,3
L Prc2 18,2 34,1 31,3 16,5
Proteccion | 176 5,53 182 364 30,7 14,8
Prc4 20,5 34,1 31,8 13,6

*Las celdas earul corresponden al porcentaje mas alto (moda)

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de la encuesta

Tabla91. Calculo del coeficientd/fa de Cronbach

Proceso Elementos| N | Alfa de Cronbach Alla de Cronbach
excluyendo un element

Identificacion 7 214 0,893 0,869a0,885

Aplicacion 6 194 0,897 0,871a0,889

Evaluacion 6 184 0,945 0,930 a 0,940
Transferencia 4 182 0,916 0,876 a 0,914
Adquisicién 5 178 0,928 0,905 a 0,920
Creacién 4 177 0,933 0,902 a 0,928
Codificacion 4 176 0,947 0,923 a 0,937
Proteccién 4 176 0,963 0,943 a 0,960

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de la encuesta
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Del primer andlisis de factores, en el cual se procesaron las variables del logro de los resultados de cada
proceso de forma independiente, se obtuvieron los datos que se presenfBab&dR En las

primeras dos columnas seg®ntan los valores de las pruebas de adecuaniGesteco o dKaiser

MeyerOlkin (KMO) y de esfericidadk Bartlett con las que se determind la significancia del andlisis

de factores. En la tercera columna se presenta el nUmeompenentegxtraids utilizando el

criterio de valor propio superior a uno. En esta columwalet esperado era upoes todasas

variables del logro de Imssultados de un procedeberiarreducirsea unsolocomponenteEn la

cuarta columna se presenta el porcentajadanza explicada porceimponenteextraido, y en la

tltima columna se presenta el rango de valores de cargas de las vadaigesahtextraido.

Tabla92. Analisis de factores por proceso

Proceso Medida KMO. Esferif:ide_i(_j de Bartlett Nimero de | % de yarianza Rango dg valores de carga:
KaiserMeyerOlkin (significancia) componentes| explicada | de las variabled componente

Identificacion 0,867 0 1 61,267 0,728a0,829
Aplicacion 0,891 0 1 66,287 0,76a0,851
Evaluacion 0,870 0 1 78,552 0,845 a 0,918
Transferencia 0,849 0 1 80,052 0,849 a 0,921
Adquisicién 0,889 0 1 77,746 0,849 a 0,904
Creacion 0,828 0 1 83,400 0,884 a 0,932
Codificacién 0,828 0 1 86,347 0,916 a 0,944
Proteccion 0,874 0 1 90,134 0,933 a 0,966

Fuente: El@oracion propia con base en los datos recopilados con la encuesta.

Enel andlisis deactoreson las 40 variables del logro de los resultados de todos los procesos también
seejecutaroras pruebade adecuacién de muestreo dkagseiMeyetOlkin (KMO)y de esfericidad
deBartlett enla primera se obtuvo el valor@@4para la medida KM@ la significancia de la prueba

de esfericidatue 0,indicandoque erasignificativo realizar el andlisisfaletoresAl igual que en el

analiss de factores poradaproceso, se utilizo el criterio de seleccién de componentes con auto valores
iniciales superiores a uno. En tal sentido, el proceso de extraccion dio como resultado ocho
componentes que explican el 78,206% de la varianza, tal y como se obséada®3la

Tabla93. Varianza explicada y auto valores de los 10 primeros componentes

L L, Sumas de rotacion ¢
Auto valores iniciales | Sumas de extraccion de cargas al cuad
cargas al cuadradg
Component
0, 0, 0, 0,
Total /0 de & Total A) de & Total
varianzg acumuladg varianza acumulado
1 20,136 50,341 50,341 20,136 50,341 50,341 14,284
2 2,373 5,932 56,273 2,373 5,932 56,273 13,141
3 2,240 5,600 61,872 2,240 5,600 61,872 10,188
4 1,828 4,570 66,442 1,828 4,570 66,442 12,513
5 1,364] 3,409 69,851 1,364 3,409 69,851 12,735
6 1,227 3,069 72,920 1,227 3,069 72,920 14,266
7 1,113 2,782 75,702 1,113 2,782 75,702 11,241
8 1,001 2,504 78,206 1,001 2,504 78,206 13,021
9 0,725 1,811 80,017
10 0,695 1,737 81,755

Fuent: Elaboracién propia con base en los datos de la encuesta



Capitulo 5. Uso del modelo resultante en un estudio exploratorio

La extraccion y rotacion oblicua de los componentes dio como resultado las matrices de patrén y de
estructura que se presentan emdala94y en laTabla95 respectivamente. En la matriz de patron
solamente se muestran los valores de cargas superiores a 0,4, con excepcion de la variable asociada al
resultado AdC1, en donde la carga més alta tuvo el valor d&<d BiBsmo, en la matriz de estructura

se muestran los valores de cargas superiores a 0,7. En las dos matrices se observa que todas las variable
exceptuandda correspondiente al resultado IdQienen las cargas mas altas lea mismos
componentes quedademds variables del mismo prodesoariable del resultado 1dC7 tiene las

cargas mas altas en el componente correspondiente al proceso de Codificacion de Conocimiento.

Tabla94. Matriz depatron de los componentes rotados

Proceso

Resultado

Componentes

4

5

Identificacién

IdC1

0,651

IdC2

0,958

1dC3

0,921

IdC4

0,647

1dC5

0,538

1dC6

0,595

1dC7

0,491

Aplicacion

ApC1

0,33

ApC2

0,922

ApC3

0,956

ApC4

0,805

ApC5

0,557

ApC6

0,619

Evaluacion

EvC1l

0,934

EvC2

0,773

EvC3

0,955

EvC4

0,857

EvC5

0,723

EvC6

0,742

Transferencia

TrC1

0,83

TrC2

0,886

TrC3

0,876

TrC4

0,585

Adquisicién

AdC1

0,831

AdC2

0,906

AdC3

0,862

AdC4

0,818

AdC5

0,76

Creacién

CrC1

0,903

CrC2

0,84

CrC3

0,884

CrC4

0,746

Codificacion

CoC1

0,759

CoC2

0,809

CoC3

0,859

CoC4

0,868

Proteccién

PrC1

0,843

Prc2

0,898

PrC3

0,918

PrC4

0,892

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de la encuesta
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Tabla95. Matriz deestructura de los componentes rotados

Componentes
1 2 3 4 5 6 7 8
IdC1 0,739
IdC2 0,82
IdC3 0,839
Identificacién | IdC4 0,787
IdC5 0,711
1dC6 0,768
1dC7 0,721
ApC1 0,706
ApC2 0,854
ApC3 0,876
ApC4 0,84
ApC5 0,732
ApC6 0,807
EvC1l 0,904
EvC2 0,876
EvC3 0,912
EvC4 0,912
EvC5 0,839
EvC6 0,853
TrC1 0,882
TrC2 0,93
TrC3 0,914
TrC4 0,78
AdC1 0,878
AdC2 0,897
Adquisicién | AdC3 0,873
AdC4 0,845
AdC5 0,868
CrC1l 0,931
CrC2 0,899
CrC3 0,917
CrC4 0,875
CoC1 0,872
CoC2 0,904
CoC3 0,908
CoC4 0,887
Prci 0,929
PrC2 0,958
PrC3 0,953
Prc4 0,928

Proceso Resultado

Aplicacion

Evaluacion

Transferencia

Creacién

Codificacion

Proteccién

Fuente: Elaboracion propia con baseles datos de la encuesta

Como la rotacion de componentss hizo con el método PROMAX se obtuvo una matriz de
correlaciones entre los ocho componentes extraidos, la cual se presdiataladtlaAlli se observa

gue todas lasorrelaciones estuvieron por encima de 0,4 e incluso se obtuvieron correlaciones del
orden de 0,6 entre el compone#Bté&odificacon)y los componentds(Evaluacioh 2 @Adquisicior)

y 4 (dentificacior). También se tuvieron correlaciones superiore$ @rlre el componentd
(Aplicacion y el componente 4 (ldentificacipe) component@ (Adquisicbn) y el componente 1
(Evaluadn), y entre el componen8gCreacion) y el componerntgEvaluacion).
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Tabla96. Matriz de correlacines de componente

Componente| 1 2 3 4 5 6 7
1 1
2 0,612 1
3 0,415| 0,465 1
4 0,548 | 0,49 | 0,437 1
5 0,558 | 0,504 | 0,443 | 0,651 1
6 0,641| 0,622 | 0,519 | 0,613 | 0,56 1
7 0,571| 0,522| 0,45| 0,464 | 0,565 | 0,441 1
8 0,612 | 0,582 | 0,532 | 0,508 | 0,549 | 0,59 | 0,549

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de la encuesta

En lo referente a la percepcion de los participantes sobre la madurez de la orgaonizaspacto

a us procesos de GC se obtuvieron los resultadoS dbl&7. Alli se observa que el 78,9% de los
participantes valoré la madurez en las tres categorias inferiores de la escala. Solamente el 1,1% valoro
l a madurez como AMuy altao.

Tabla97. Madurez de la organizaci@n relacion con los procesos de GC

Madurez | Frecuencia] % % acumulado
Muy baja 17 9,7 9,7
Baja 45 25,7 35,4
Media 76 | 434 78,9
Alta 35| 20,0 98,9
Muy alta 2 1,1 100,0
Total 175 | 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de la encuesta

La opinion sobre el estado de implementacién de los procesos de GC en comparacion con otras
organizaciones de la Industria de Software de Colombia se preserialbtai En este tema, se
observa gue un poco mas de la mitatbsi@articipantes (53,7%) considera que en su organizacion

los procesos estan implementados igual, peor o mucho peor que en otras organizaciones.

Tabla98. Estado de los procesais comparaciorton otras organizacionds la Industia

Estado Frecuencia| % % acumulado
Mucho peor 1 0,6 0,6
Peor 26| 149 15,4
Igual 67| 38,3 53,7
Mejor 66 | 37,7 91,4
Mucho mejor 15 8,6 100,0
Total 175| 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de la encuesta

En relacion con la importarecde los procesos del MRPGC para las organizaciones de la Industria de
Software de Colombia se obtuvieron los valores que se presentdnl@adé En los procesos de

Evaluacion y Addgsicion se obtuvieron mayoris valorarle

i myenrflosanci a

demds procesos no se obtuvieron porcentajes de consenso o mayoria. Sin embargo, al sumar los
porcentajes de las dos categorias superiores de la escala, se observa que en todos los procesos lo:
porcentajes estan enrahgo entre 80,7% §9,7%. En otras palabras, se observo una opinion de
consens@mas del 66,7%ntre los participantes en que la importancia que tendria todos los procesos

as organizaciones

para |

ndustria de

Soft
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Tabla99. Importancia de los procesdel MRPGCparalas organizaciones

Proceso N Muy baja| Baja| Media | Alta | Muy alta
(%) | ) | (%) (%)

Identificacion | 214 05| 2,8 8,9 | 48,6 39,3
Aplicacion 194 0,0| 3,6 6,7 | 49,0 40,7
Evaluacion 184 05| 1,6 10,9 | 55,4 31,5
Transferencia| 182 0,0 3,3 7,11| 48,4 41,2
Adquisicién 178 00| 11 12,4| 51,1 35,4
Creacion 177 0,0| 3,4 9,6 | 48,6 38,4
Codificacion | 176 0,6 4,0 14,8 | 47,2 33,5
Proteccién 176 06| 2,3 10,8 | 41,5 44,9

Fuente: Elaboracion propia cdrase en los datos de la encuesta

En lo referente a la viabilidad de implementar los procesos del MRPGC se observaron los porcentajes
de laTablal00. Haciendo el mismo analisis de agregacion desde el nivel mas alto de lacéscala h
abajo se observa duose procesos de Aplicacion y Proteccion fueron valorados por méas del 50% como
de viabilidad alta y los restantes seis procesos como de viabilidad media.

Tabla100. Viabilidad de implementatos procesodd MRPGC en las ODS de Colombia

Proceso N Muy baja| Baja | Media | Alta | Muy alta
(%) %) | (%) | (%) (%)

Identificacion | 214 2,3| 14,5 4251 31,8 8,9
Aplicacién 194 10| 12,4 35,8 | 42,0 8,8
Evaluacion 184 2,71 17,9 37,0| 37,5 4,9
Transferencia| 182 1,1| 16,5 36,3 | 36,3 99
Adquisicién 178 0,0 | 15,7 39,9| 354 9,0
Creacion 177 1,7 | 14,1 37,9| 37,9 8,5
Codificacion | 176 45| 21,0 36,4| 31,3 6,8
Proteccién 176 3,4| 14,2 30,1| 40,3 11,9

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de la encuesta

En relacion con los contextide uso del MRPGC y la utilidad del mismo se obtuvieron los resultados

gue se presentan enTlablal01y en laTablal02respectivamente. Alli se observan consensos en los
contextos de uso del MRPGC panaluar los procesos de GC de las organizaciones, identificar
mejoras a los procesos y definir la forma de implementarlos. La utilidad del MRPGC en los dos
pri meros contextos fue valorada por |l a mayor?z2a

Tablal01 Contextos de uso dMRPGC

Contexto de uso del modelo Frecuencia] %
Evaluarlosprocesos d&C 136 | 77,3
Identificar mejoras dosprocesos d&C 136 | 77,3
Definir la formade implementar loprocesos d&C 130| 73,9
Establecer aspectde comparacion con otsarganizacione 83 | 42,7

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de la encuesta

Tablal102 Utilidad del modelo en los contextos de uso mas seleccionados

Muy baja| Baja | Media | Alta | Muy alta
(%) (%) | (%) | (%) (%)
Evaluacion de procesos de GC 0|340| 206|571 18,9
Identificacion demejorasa los procesos d&C 0| 5,70 14,9 | 58,9 20,6

Contexto de uso del modelo

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de la encuesta

C

o
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5.4 Discusion

La valoracion del logro de los resultado®si@iocesos del MRPGC evidencia un egiadwalde

adopcion de estos procesos por las organizaciones de la Industria de Software de Colombia. Sin
embargo, el hecho de encontrar opiniones que manifiestan un logro pleno de los resultados se
interpreta comainaevidenciade que los procesos descritos en el MRPGC se pueden implementar de
forma exitosa por organizaciones del contexto colombiano. Esto es un primer indicio de la disposicion
de las organizaciones para adoptar una propuesta de procesos davtiRPasd:

Con el andlisis de fiabilidad realizado con el célculalfietle Cronbash obtuvieron valores para

este coeficiente que superan el valor de referencia cominmente uflizad&sto indica la
consistencia interna del instrumento utilizatlloora bien, como el instrumento se construyé con los

textos de los resultados de los procesos del MRPGC, se podria afirmar que hay consistencia interna
en la descripcion de los procesos del MRPGC y que todo su contenido es Util para evaluar el estado
de I procesos. Ademas, como los valores del coeficiente que se calcularon excluyendo elementos
(resultados de los procesos del MRPGC) dieron valores menores que el obtenido con todos los
elementos de cada proceso, se ratifica que todos son necesario®patdidiemte variabilidad
estadistica en la evaluacion

En los analisis de factores también se obtuvieron resultadesificenestadisticamente el conjunto

de resultados propuestos para cada proceso en el MRPGC. En el analisis de factores per proceso s
encontré que para todos los procesos se extrajo un Unico componente con el cual se explicaba un
porcentaje de varianza superior al 60% lo cual evidencia la unidimensionalidad de los resultados.
Sumado a esto, en el analisis de factores en el que gerorcilas 40 variables se obtuvieron
resultados que ratifican umidimensionalidagues se extrajermthocomponentes que agruparon

las variables de forma similar a la organizacion de los resultados y los procesos en el MRPGC. La Unica
excepcion se diooon el resultado IdC7 el cual presentdrgas mas altas para el componente
correspondiente al proceso de Codificacion de Conocimiento. Esto tiene una explicacion concreta y
es que el resultado 1 dC7 dice que éeénehaebrganmi
almacenan los datos de identificacion de los conocimientos existentes en la organizacion y en el
entorno que se consideran relevantes, lo cual tiene una altisima relacién con el proceso de
Codificacion. En este sentido, es necesario reedites analisis con una muestra mas grande para
determinar algun ajuste al MRPGC basado en criterios estadfsliewsis, se debe incluir en ese

analisis futuro la correlacion entre los factores, con el propésito de tener una validacion estadistica de
la estructura de relaciones existentes entre los procesos del MRPGC.

Los resultados de la percepcion de la madurez de las organizaciones en relacion con los procesos de
GC evidencia una postura optimista de los participantes porque el 43,4% manifiesia que s

organizaci-n tiene una madurez fAMediad | o cual
resultados. Para tener una madurez fAMed2ad | as
lo menos la mitad de los resultados de los proce&swmsoyse vio en la valoracion del logro de los

resultados, | os porcentajes obtenidos en | a caf

Ahora bien, las valoraciones de la madurez también se interpretan como un argumento de la
pertinencia del MRPG en el contexto colombiano pues existiria unagmatidadde organizaciones
con niveles bajos de madurez en las cuales se podrizatiizaeferencia para la mejora de procesos.

Otros resultados que evidencian la pertinencia del MRPGC en el cooddotnbiano son los
obtenidos en la valoracion que hicieron los participantes de la importancia de los procesos. En este
punto se observaron consensos muy altos en que todos los procesos del MRPGC debian considerarse
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de importancia alta 0 muy alta para taganizaciones. Este resultado es clave para justificar la
adopcion del MRPGC en las organizaciones y la continuidad en el desarrollo de investigaciones
orientadas al disefio, evaluacion y mejora de procesos de GC en ODS. Estos dos ambitos de trabajo
futuro también se justifican con los resultados de la valoracion de la viabilidad de implementar los
procesos del MRPGC en la ODS de Colombia. Particularmente, se considera necesario investigar
sobre elementos metodologicos y factores habilitadores que maegpleaabilidad del MRPGC.

Por ultimg es necesario mencionarréspuesta positiva que se tuvo de parte de los participantes.
Varios manifestaron que esta iniciativa de investigacion era muy interesante y valiosa para la Industria
de Software de Colorig Asi mismo, sugirieron varios escenarios de continuidad del trabajo, tales
como, la formulacion de propuas para que las entidades dghfio y las agremiaciones apoyaran a

las empresas a adoptar el MRPGC, la posibilidad de hacer estudios pilotMRBGE a nivel

interno de las organizaciones, y la necesidad de contar con referentes metodolégicos que brinden
elementos concretos para ayudar a las empresas en la implementacion de los procesos.



6. Conclusiones

El desarrollo de este proyecto de invesgligaoctoralgeneroé los productos que evidencian el logro

de los objetivos previstos en su formulagiduie soraportes a nivel cientificy practio. En este

orden de ideas, el objetivo de este capitulo es presentar las reflexiones finales sjdbre alizeatm

y los resultados obtenidos. Especificamente se presentan las conclusiones generaleslael trabajo,
aportes, las limitaciones y las ideas de trabajo futuro para dar continuidad a esta investigacion.

6.1 Conclusiones

En esta disertacion doctoral eonstruyd umMRP en el dominio de procesos ded& (MRPGC)
aplicable a ODS del contexto colombififit} EI modelo construido contiene: (1) la descripcién del
dominio de aplicacion, es decir, la GC y los procesos de GC; (2) la especifiégmioned®s de GC
aplicables a ODS del contexto colombiano de conformidad con la estructura definida en la norma
ISO/IEC 15504, es deciren términos de sus propositoslog resultados esperados de su
implementaciorexitosay (3) la especificaciéon de la arquitectura de relaciones eottedpscesos

de GCque componen el model@on esto se cumplieron a plenitud el objetivo general y los objetivos
especificos que fuerafinidos y aprobados en la puepta de investigacion doctoral, los cuales
fueron enunci &dpecficagon del atcanseedcec il -an Idnesste document i - n

Un aspecto claveara verificafa pertinencia del MRBC es el uso de varias fuentes de datos y la
integracionde perspectivag opinionesle varios actores de la comunidad de interés del modelo y de

la comunidad de expertos en GC y en evaluacion y mejora de procesos de software de América Latina.
Los consems logrados en los diferentes ejercicios de realimentacion aseguran que el modelo
propuesto contiene elementos Utiles para las organizaciones de la Industria de Software, que son, a su
vez, elementos relevantes desde las perspectivas académica y Astmiigrao, en todos los
ejercicios que involucraron la interaccion con expertos o con actores de la industria se recibieron
comentarios positivos sobre esta iniciativa de investigacion y manifestaciones de interés sobre el
desarrollo de trabajos futunadacionados con la implementacion, evaluacién y mejora de procesos

de GC en contextos reales y la integracion o armonizacién del MRPGC con otros modelos.

Los resultados de los estudios con organizaciones de la Industria de Software evidenciaron la
importancia que tienen loprocesos de GC en esa comunidad y la disposicion que tienen las
organizaciongsara adoptar este tipo de procesos. No obstante, también se evidencié un estado de
desarrollocon muchos aspectos por mejorar, lo cual deberia subsaaitsgigmente porque la

Industria de Software es, en esencia, una industria basada en conocimiento. Desde una perspectiva un
tanto pesimista, no prestar suficiente atencion a la GC en la Industria de Software seria equivalente a
gue la gestion del dinemo fuese una prioridad para los bancos y demas empresas del sector
financiero, o que la atencién de los pacientes no fuese la prioridad para las entidades del sector salud.
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El enfoque metodoldgico utilizagm esta investigacion fue un aspecto clave paralgqnodelo

resultante incluyeemento&dentificados en varias fuentes y expresados por varias personas. En este
sentido, se considera que el intercambio con expertos de otros contextos que trabajan temas similares
es un factor indispensable paradiastruccion de propuestas como el MRPGC. Asi mismo, el trabajo
realizado con las organizaciones de la industria es un aspecto que permite fortalecer la relacion
Universidadi Empresa con aportes que, desde la academia, abordan problemas y necesidades del
sctor productivoEn términos del logro de los objetivos, este enfoque metodoldgico permitié obtener
resultados que fueron madurando conforme si iban ejecutando las cinco fases de la investigacion.

En relacion con el proceso de aprendizaje vivido potoelse concluye que fue un proceso exitoso

lleno grandes lecciones en los amipitofesionalegientificay personas En el ambito profesional

se logro un aprendizaje profundo sobre los procesos de GC y su implementacion en organizaciones de
la Indudria de Software En el ambito cientifico se lograron aprendizaj@s mejoraron
significativamente las capacidades del autoppapaner, dirigir y realizar investigaciéon de manera
autbnoma, producir conocimiento original y participar en comunidadésnaicascumpliendo asi

el objetivo de formacion del programa de Doctorado en Ingeni8iséemas y Computacion de la
Universidad Nacional de ColombRor su parte, en el ambito personal se lfgaazar la identidad

como investigador y las actitudeslpres necesarios para afrontar el proceso, siempre complejo e
inacabado, de crear conocimiento cientifico pertineéas necesidades del pais.

6.2 Aportes

El principal aporte de este proyecto de investigacidnvession 1.0 dehodelo de referencide
procesos de GB®IRPGC[71] el cual fueverificadoen varios momentosppr diversos actores del
contexto colombiano y latinoamericaBbmodelo resitiantecumple los requisitos establecidos en el
estandar internaciondSO/IEC 15504:2[47] y las descripcionesle losocho procesogjue lo
conformanse ajustaa los lineamientadel reporte técnictSO/IEC 24774[214]

La revision sistematica de literaturalizada en la primera fase constituyesponisma un aporte

dado quese sintetizaron las concepciones predominantes sobre las denominaciones, los propésitos y
los resultados de los procesos de E¥0s elementos fueron extraide una muestra @8 articulos
derevistasconferenciag librosde caracter cientifico publicadghgantela primera década del siglo

21. Sumado a esto, la revision tuelementos diferenciadores de trabajoslasies publicados
previamente. Especificamende cubrieron mas estudios de los cubiertos en revisioneslasom
publicadas efi72], [73] [111] [130]y [138] También, se extendi6 el trabajablicado er[74] al

incluir estudios publicados en un periodo de tiempo mas amplio (2001 a 2010 en contraste con 2000
a 2003) yle diferentes origengd3 paises de todo elndo). Con base en los hallazgos de la revision

se construyé la version 0.1 del MRPBQ]y seelaborée |  a r Revistonsematida de Literatura
sobre Procesos de Gestién de Coogeiblieatimen elnimero 37 volumen 13 de la revista Gerencia
Tecnoldgica Informétid&7] publicaciorincluidaen el indice Bibliografico Nacional Publindex

Los dos estudios exploratoritessbisqueda de conseissbre el modelo da comunidad de interés

también son aportede este trabajporque brindaron ungrimeramirada ala realidad de las
organizaciones de este sector en relacion con el aprovechamiento del conocimiento. En la encuesta
realizada en el primer semestre del afio,201& cual se tuvo la participacion de 169 organizaciones

de la industria de software de Goluna,se identificaromiferentes niveles de logro de los resultados

de los procesos de G¢edn lo cual se evidencid que las organizagantspanteya tenian algunos

avances en el tepgero también carecian de elementos necesarios para lograplenaemeacion
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completa y efectiva. Esignificda existencia de un ambiente propicio para el trabajo con el MRPGC

en la comunidad de interés, bien sea como referencia para la evaluacion de los procesos o para la
identificacion de aspectos a mejorsdnora bien, los hallazgos obtenidos con la encéestan

ratificados con los resultados de los estudios de diagnostico realizadda una de lasiatro
organizacionesgjue abrieron sus puertas para compartir con los investigadores sus avances y
limitaciones en el logro del proposito de aprovechar de la mejor manera el conocimiento
organizacional Particularmente, en los estudios de diagnéstico se pudieron olasgeetos
concretos de la implementacion de los procesos en las organizaaitiogsnteslo cual se

interpreta comaptro indicio positivo de la viabilidade que los planteamientos presentadosl en
MRPGCse hagan realidad en las organizaciones de la comunidad de interés

Estos estudios también generaremidencias para sustentéa pertinemia del modelo
Especificamente, se observaatios niveles de consenso las valoraciones de los procekss
MRPGCcomo mportanteso muy importantepara las organizaciones de la Industria de Saftware
Sin embargcel consenso observagltas opiniong positivas sobre el modeloimpidieron que se
identificaran mejorapues también se recibieron comentarios con otros elementos existentes en las
ODS que podrian enriquecer la descripcion de los procesos del MRP@§te sentidopimando

como base ehalisis de los resultados de dos estudios exploratoriate busqueda de consensos
iniciales sobre el modelo en la comunidad de intseésspecificaran implementarorajustesjue
mejoraronla descripcion de los procestando como resultada \ersid 0.2 del MRIBC [68] Ad

mismo, los resultadde los estudios exploratorios fueron la base para la elaborada@nattdclds

que se encuentran actualmente en evalugoidnpares erdos revistasncluidasen el indice
Bibliografico Nacional Publindekos articulos e t iUn Edtudio Exfloratorio sobre Procesos de
Gestién de Conocimiento en la Industria de Softwarbide @obcdsos de Gestion de Conocimiento en
Organizaciones de la Industria de Software: Estudio de Cuatro Organizaciones en Colombia

El contrastegy busqueda de consensos expertos en GC de Adrica Latina estro aporte de esta
investigacion porge en los dos ejercicide consulta desarrolladse recogieron y analizaron las
opiniones de una amplia gama de profesionales e investigadores del area. En el gentiastale

del MRPGC con el modelo de GC del CS€evidenci6é un alto gradodecoindenci a fAtr ans
de losdos modelgdlo cual significa que los elementos de un prodesBC del CSGse podian

identificar en varios procesos del MRPGC vy viceversa. Asi mismo, la mayoria de los resultados de los
procesos del MRPGC fueron valoradasigenueveexpertosnvestigadoredel CSC como de alta o

muy alta importancia para las organizacionesligradicaronelementos para enriquecer el MRPGC

desde el enfoque de Sistemas de Valor Basados en Conoclraieataeptualizain realizada sob

el modelo de GC deCSC y en sobre la GC desde el enfoque de Sistemas de Valor Basado en
Conocimiento fue pRreeessasdagastiéadeeanocenienteadesde?etenfdbgoe dé sistem
de valor basados en conodmientg u b | i ¢ andro9 némero 407 devla tevista IdERE

publicacion deConsejo de Ciencia y Tecnologia del Estado de GuanajubdiéxicoEl contraste

de los dos modelos fue la base para la elaboraaidradéculotitulado fiContraste de Dos Modelos de
Proces de Gestion de Conocimiento propuestos en Arbéricabjatira s e encuentra en
en una revistacluidaen elindice Bibliografico Nacional Publindex

En el segundo ejercicio de contraste y busqueda de consenso se conté condeiradieifi64

expertos en GC de América Latina, quienes manifestaron sus opiniones sobre la descripcion de los
procesos del MRPGC. El consenso que se encontré en las valoraciones positivas sobre los enunciados
de los propésitos y los resultados de los geapie conforman el MRPGC, es uno de los resultados

mas importantes de este ejercicio. Mas del 90% de los 164 expertos manifestaron de forma directa y
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clara que los enunciados de los propésitos de los procesos del MRPGC sintetizaban a un alto nivel lo
guese deberia lograr con la implementacion de los yigmms del 82,9% expreso que los resultados
enunciados para los procesos eran los necesarios y suficientes para lograr los propdésitos. Este altisimo
nivel de consenso es umédencia de la completitud del modekignifica que la descripcién de los
procesos es acertada en la mayoria de los aspp&osuyestructura es adecuada. Esto tarabién
evidencié con las calificaciones obtenidas en las caracteristicas de Comiptetigibilidad,
Generalidad, Flexibilidad y Usabilidad de la descripcion de los praeesibaPGC, en las cuales, la

media estuvo por encima de 4,0 en una escala numéricade 1 a5

Tambiénes necesari@saltar como un aspecto positivo de este &daogzan acogida que tuvo entre

los expertos participantds cual se evidencio en mementariogjue hicieron en la parte final del

cuestionario Fue significativeel hecho de que 89 de los 164 expertos participantes dejaron
comentarios finaleson reflexiones generales sobre la importancia de la GC, agradecimientos por

haberlos hecho participes del trabajo, felicitaciones por la calidad y profundidad de los planteamientos
presentadogn el trabajoy declaracién de su disposicién para realizar tsahajoes sobre los

procesos del MRPGC en paises como Brasil, México, VenezuelaAsQulsmo, con los resultados

de este ejer ci c iHaciasananodelo delreferencia dd proeesos de gastidrodelftonocimiento
para organizaciones déadaras de software: validacion pooexpertod | i cado en el nYamer
revista ABminister[70], publicacién incluid@n el indice Bibliografico Nacional Publindex

Enresumenlos dos ejerciciale contraste y busqueda de consartos expertos en GC de América
Latinapermitieron recolectar otras evidencias dalpertinencia, importancia y caliddael MRPGC

No obstante, también se identificaron mejoras potesciala descripcion de los procesos, las cuales
fueron analizadas e implementadas como ajustes que mejoraron la descripcion de los procesos, dando
como resultadta version 0.3 del MRPGB9]

La verificacion de la conformidagihlizada coexpertos en mejade procesode América Latina
constituye un aporte porqueermitié asegurael cumplimiento de los requisitos establecidos en el
estandar internacional ISO/IEC 1550447] En e$e punto es necesario resaltar como un resultado

muy importante el alto nivel de consenso observado entre los 40 expertos partaipdones, mas

del 82% respondié afirmativamente las pregustbse el cumplimiento de todos los requisit®s

dicho esdindar. Est@s una evidencie la verificaén del MRPGC en términos de su estructura, lo

cual es un aspecto esencial para asegurar el cumplimiento del objetivo propuesto en este proyecto de
investigacion doctoraAsi mismo, en la valoracién de la importardgalos procesos para las
organizaciones se encontro que el 85% de los expertos considerd que esta era alta 0 muy alta, lo cual
también significa un alto grado de consenso sobre la pertinencia del MRPGC

Ademas, con este ejeitise identificaron algunos aspectos a mejorar, camaden y ajuste de los

textos a partir de los lineamientos presentados en el reporte técnico ISO/IEC 247741§211], y
ampliacion de la explicacionlds relaciones entre los procem$/RPGC. Ca la implementacion

de los ajustes al modelo se logr6 consolidar la version 1.0 del MRPGC [212], la cual es el resultado
principal de este proyecto de investigacion doctoral

En resumencon este ejercicio de verificacgm obtuvieroraltos niveles de caenso, lo cuales
permiten asegurague en el MRPGC se especifican todos los procesos de GC que requieren las ODS
para aprovechar de forma efectiva su conocimiento g gapecificacion esté ajustada al estandar
internacional en donde se establecen lpsis#os que deben cumplir los modelos de referencia de
procesosEn este punto, también es necesario mencionar la excelente acogida que tuvo este ejercicio
entre los expertos participantes, pues se obtuvieron comentarios finales al cuestionaricooes reflex
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generales sobre la importancia de la GC para las ODS, felicitaciones por la calidad del trabajo, y
declaracién de su disposicijgararealizar trabajos conjuntos sobre procesos de GC en ODS en varios
paiseslLos resultados de este ejercicio de canautxpertos sentetizaron en un articulo titulado
fiVerificacion de la Conformidad con el Estandar ISO/IEC15504 de un Modelo de Referencia de Proces
Gestion de Conocimento que se encuentra en revisindioe por p
Bibliografico Nacional Publindex

El uso de la version 1.0 del MRPGC [212] en la comunidad de interés también es un aporte muy
significativo porqupresenta laxperienciae aplicacion del MRPG&h una encuesta de diagndstico

inicial, en la cual pddiparon 214 profesionales en representacion de 169 organizatgolzes

Industria de Software de [Bmbia De esta amplia muestra de profesiosalebtuveealimentacion

sobrela idoneidad de la propuaspara su aplicacion practica, lo cual es muyriamgeporque en

ultimas, son los profesionales de la Industria de Sofjuiarees determinaranediMRPGCse ajusta

y responde a lasecesidades de gestionar el conocimientsus organizacion&n este sentido, se
obtuvieron resultados de algunasgmas estadisticas de fiabilidad y unidimensionalidad que aportan
evidencias a lgerificacon del modelo. Ademas, se observaron altos niveles de consenso, con
opiniones similares de mas del 80% d@ldsparticipantessobre la importancia alta o muy alta de

todos los procesos del MRPGC para las organizaciones de la Industria de Software de Colombia. Esta
opinion altamente positiva de la comunidad de interés del modelo evidencia la pertinencia del
MRPGC y la alta probabilidad de que las organizaciones adbptedelo. También es un llamado

a dar continuidad al desarrollo de investigaciones orientadas al disefio, evaluacion y mejora de procesos
de GC en ODS. Los resultados de est &stadxdples i enci
Procesos desti®m de Conocimiento en Organizaciones de la Industria de Softwareue seolombia
encuentra en revision por pares en una revista incluiddretioel Bibliografico Nacional Publindex

Sumado a esto, es necesmgaltara respuesta positiva quetavo de parte de los participantes.

Varios manifestaron que esta iniciativa de investigacion era muy interesante y valiosa para la Industria
de Software de ColombRor ejemplo, se tuva opiniéndel Gerente de Operaciones de una empresa

de mas de 208mpleados, certificada CMMI nivel 5, ubicada en la ciudad de Medellin, quien expres6

g u da gestion del conocimiento es el pilar fundamental del desarrollo de las innovaciones en las emp
software que pretendan permanecer vigentes en asteongpetittoct Implementar estos procesos no es
una opcion, es una obligacion en la industria de softvare | a mi sma | 2 nea est §
General de una empresa con mas de 200 empleados, ubicada en la ciudad de Bogota, quien manifestd
lo siguientefiSupremamente importante que se lleven a cabo este tipo de iniciativas, para concientizar
industria acerca del estado de la Gestion del Conocimiento en nuestra industria y defma las estrategi

llevarla a los niveles mas altossposibl Por su part e, |l a Gerente Gene
medi o ubicada en | a ci Wdnsiderodseun @Bacdso el aiad addlezealaindlisivia s
del software, nos gustaria conocer mas sobde.eltefna 2 mi s mergl de@rla miGreemerasd e Ge n
ubicada en | a ciudad de Bucar amangaJepaseceimuye st -

valiosa esta investigacion y creo que deberia formar parte de una politica del MINTIC como apoyo a la in
del software. Sirbes cierto hay esfuerzos por lograr sellos de calidad en las empresas, este logro debe r
bajo un marco de acciébn como el que ustedes establecen en esta investigacion, que es definitivament
motivante y sobre todo que garantice ladadntde las mismas empresas.A partir de
manifestaciones de interés en el tema se concretd la realizacion de estudios de diagndstico en cinco
organizaciones de la Industria, ubicadas en las ciudades de Bogota, Medellin y Cali, los cuales seran
objeto de andlisis y publicacion posterior a la finalizacion de este proyecto de investigacién doctoral
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En sintesis, el trabajo realizado ha dado sus frutos y la Industria de Software de Colombia tiene a su
disposicién un modelo de referencia de proces@Cdeon el cual pensar 0 repensar sus propios
procesagcon el animo de mejorar y aprovechar al maximo el potencial que tiene el conoeimiento

este sectorTambién sepone a disposicionna linea base, muy preliminar pero significativa, del
estado actuwade los procesos en las organizaciones de este sector, la cual sirve de elemento de
comparacion y de punto de referencia a tener en cuenta en la formulacién y ejecucion de iniciativas
de implementacién de procesos de GC. Por su parte, la comunidadstigadweees en procesos de
software y en procesos de GC tienen en el MRPGC un referente que puede ser el fundamento y el
punto de partida para desarrollar otras iniciativas de investigacion. Asi mismo, el disefio metodolégico
utilizado en esta investigaciurede servir de guia para el desarrollo de estudios en el area.

6.3 Limitaciones

En este punto de cierre del ciclo de aprendizaje también es necesario reconocer y declarar las
limitaciones del trabajo realiza@m relacién con la revision sistemética deatitea realizada en la

primera fase de la investigacion se identificaron dos limitaciones printgadgmera limitacion

esta sujeta al método de investigacion de revision sisteméatica de literatura. En particular, como fue
argumentaden[18], uno de Is principales problemas con las revisiones sistematicas de literatura es
hall ar todos |l os estudios r elnavnaenjtaedso. pPoarr au ne sptreo tca
[86], es decirla estrategia de busqueda fue definida al inicio de la reyigiérseguida de forma
prescriptiva. En este sentido, al tomar en cuenta que la principal estrategia de busqudda fue la
utilizar palabras claven los motores de bldsqueda de varias bases de datos cientificas, es posible que
varios documentos relevangeshubieran excluido porque sus descriptores 0 metadatos no tenian
coincidencia conat palabrasde laexpresién de busqueda utilizatla. segunda limitacién esta
relacionada con los tipos de documentos revisados, pues como se mencioné antes, ldeestrategia
busqueda se enfocd en documentos publicados en bases de datos cientificas. Esta decision limitd el
universo de los documentos potencialmente relevantes Unicamente a articulos publicados en revistas
y conferencias, y a capitulos de libro. En otrasrps)aito se tuvieron en cuenta documentos de otra
naturaleza, como libros, disertaciones doctorales, reportes técnicos, entre otros.

En la encuesta realizada en el primer semestre del afio 2013 la firmitdpain fue el amero de
respuestas recibidagje aunque es satisfactorio, pedria haber tenido mayor cobertura si la
invitacion a participar en la encuesta hubiese llegado a un nimero mayor de organizaciones y se
hubiese distribuido por otros medios digitales y fisicos. Esta limitacion tamiéée sonsiderar

para los ejercicios de consulta a expertos y de uso del modelo resultante en la comunidad de interés.

Otra limitacién de estos ejercicios fue la identificacién de la poblacién a encuestar. En el caso de las
organizaciones, se tomaron cawferencia varios directorios empresariales de la mas alta confianza,
pero es posible que muchas organizaciones, principalmente las mas pequefias y de mas reciente
creacion, no hagan parte de las agremiaciones y demas organizaciones asociativassdeelas cual
obtuvieron los datos de las organizaciones. En este caso, seria conveniente que la entidad del estado
encargada de trazar las politicas y ejercer control en el sector, en este caso el Ministerio de Tecnologias
de la Informacion y las Comunicaciongsga disponible de manera abierta la informacion de las
organizaciones del sector. Ahora bien, en relacion con la identificacion de los expertos invitados a
expresar su opinion sobre el MRPGC también se tuvo una limitacién porque el criterio de seleccién

s centrd en aquellas personas con trabajos publicados en las teméticas de interés durante los Ultimos
afos. En estos ejercicios también se intentd identificar expertos con trayectoria en la industria
utilizando la red social Linkedlsin embargdps dats que ofrece esta reith costason limitados y
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los costos para acceder a informacion detallada deyor nimero deontactos no pudieroser
cubiertos. Aqui se sugiere que la Universidad Nacional de Colombia gestione algun tipo de convenio
con empresasomo LinkedIn y otros directorios profesionales, con el fin de facilitar el acceso a
informacion de contacto de expertos de la industria que no tengan visibilidad cientifica porque no
han realizado publicaciones.

Por su parte, en el estudio de las cuatyanizaciones se tuvo la limitacién de que, aunque se tuvieron
datos del cuestionario en las cuatro organizaciones, Unicamente en una fue posible realizar las
observaciones directas y el estudio de la documentacion y las herramientas de sopodesados pro

de GC.En este sentido, es probable que varios elementos existentes en las organizaciones se hayan
guedado por fuera del andlisis con el cual se plantearon mejoras al MRPGC. Sin estdargo, e
limitacion parece comun en los tralsajon la Industriano porque las organizaciones tengeco

interés en el tema, sino porgumeichas vecédas dindmicas y problemas diel a dia impide que las

agendas coincidanque salestinerios recursos humanos vy fisicos para relasgatividades.

6.4 Trabajo futuro

En general, la construccion de un modelo de referencia de procesos es un trabajo que demanda la
revision permanente de los planteamientos sintetizados en e| biem®egor la oportunidad de
integramuevos desarrollos en el conocimiento cientificonpltégico en el dominio de los procesos

del modelgo por cambios etas caracteristica®l entornale las organizaciones que conforman su
comunidad de interé€jemplo de estesla evolucibn que han tenido modelos de referencia
posicionados en la Induis de Software a nivgloba] como el modelo CMM[20] y en Améca

Latina como el modelo MPS.BIRBrasil[28], [31]o el modelo MoProSofte México[37], [39], [40]

De estos modelos se encuentran vagesones que han sido utilizadas ampliamente en contextos
reales y fruto de estas experiencias han sido revisados y mejorados. En este orden de ideas, el trabajo
con el MRPGC no termina aqui, por el contragste es el punto de partida para un progmi@ena
investigacion, desarrollo e innovaaipe buscgenerar capacidades de &Qas organizaciones de

la Industria de Software en Colombia y América Latina. Por consiguiente, es necesario esbozar las
lineas de trabajo futuro que se han identificado lkehstamento.

La primera linea de trabajo futuro se enfocara ehtémcion de evidencias empiricas del uso del
MRPGC como referencia para la realizacion de diagnésticos, el disefio de procesos o la mejora de
procesos de GC amganizaciones €olombiay otros paises de América Latikdemas del andlisis

de los casos particulares, también se realizard una evaluacion del MRPGC por parte de los
patrocinadores de los estudios en cada organizacién. En esta linea ya se tienen algunos avances dado
gue, a la féw de impresién de este documento, estaban en ejecucion estudios de diagndstico en cinco
empresas colombianae los cuales se espera tener resultados en el segundo semestre de 2015.

Por otra parte, retomando las opiniories varios expertgzarticipants en la verificacion de la
conformidaddel modelo yle profesionales de la industria participantes en los estudios exploratorios,

se hace necesafmrmular modelos @ implementacion de los procesos en donde se brinden mas
detalles para facilitar su addpcpor las organizaciones. Los modelos de implementacion deberian
describir las actividades, tareas, artefactos, productos de trabajo, herramientas de soporte, y elementos
habilitadores de los procesos del MRPGC, y deberian tomar en consideracion @spec&ds

tamafio de la organizacion y el enfoque metodolégico para las actividades de ingenieria de software
(4gil o tradicional). En esta linea de trabajo ya se han logrado algunos avances con la formulacion y
ejecucion de tres proyectos de investigaciéstddiantes del programa de Maestria en Ingenieria de
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Sistemas y Computacion de la Universidad Nacional de Colombia sede Bogota derivados de esta
investigacion doctoratuya direccion estd a cargo de la Doctora Jenny Marcela Sanchez Torres y la
codirecabn a cargo del autor de la presente disertacién doctoral en su calidad de profesor de la
Universidad del Magdalen&n las tesis de maestria se estan construyendo modelos de
implementacion de los procesos de Identificacion, Codificacion y Transfer€unacieniento Asi

mismo, se espera iniciar prontamente la construccion de los modelos de implementacion de los cinco
procesos restantes bien sea como tesis de maestria 0 como proyectos financiados en el programa
AJ-venes | nvesti gadmimstaivio dedGenciaDlegnadogia e lmevadion A d
COLCIENCIAS. Con el desarrollo de estos trabajos se busca consolidar los lazos de cooperacién
existentes entre la Universidad Nacional de Colombia y la Universidad del Magdalena

La tercera linea de trabdjituro seré la encarga de proponer Modelo de Evaluaciéon de procesos de

GC con base en el MRPGC de acuerdo con los requisitos establecidos en el estandar internacional
ISO/IEC 15504:2[47] Este trabajo se pretende abordar con el mismo esquema utilizado para el
modelo de implementacion, es decir, formulando modelos de evaluacién para cada proceso con
proyectos de investigacion de maestria o de jovenes investigadores. Estos modelos de evaluacion por
proceso se integrardn en un Unico modelo de evaluacion quegeoimdicadores para todos los
procesos del MRPGC en todos los atributos de procedmmeworlle medicion del estandar
internacional ISO/IEC 15504:47] En este punto también se ha tenido un primer acercamiento

con |l a tesis «&mwledgensfdr méasurermenttmethododbgy fofi Software BRequirements
[215] la cual fuesesoradaor la directora y el autor de esta tesis doctoral

Otro aspecto mencionado por los participantes en los trabajos con la industria ¢ cieddesdedicar

atencion, es la investigacion sobre los elementos habilitadores y las dificultades que enfrentan las ODS
de Colombia para implementar iniciativas de GC. Asi mismo, se focaliza el tema de la medicién del
impacto de la GC en las ODS, lo ksmpodria trabajar desde el enfoque de Sistemas de Valor Basados

en Conocimiento, con la formulacién de un instrumento integral de medicién del impacto de la GC

en diferentes dimensiones de valor para la organizacion, tales como su identidad, reziantage

finanzas, las relaciones, las capacidades individuales de sus miembros y de sus equipos de trabajo, y su
infraestructura fisica y tecnoldgica.

Saliendo del ambito de la GC también se ha vislumbrado la continuidad con trabajos futuros
relacionads con la construccion de modelos de referencia de procesos en otros dominios de aplicacion
de tecnologias de informaciéon como el turismo, el gobierno y la justExperiencia y el aprendizaje
obtenidos en los aspectos metodolégicos de la constdelcMRPGC se deben aprovechar en otros
ambitos en los cuales seria viable proponer modelos de referencia, de evaluacion y de mejora de
procesos relacionados con el desarrollo y aplicaciéon de las tecnologias de informacion.
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1 Introduccion

La idea de que el principal activo de las organizaciones desarrolladoras de software - ODS es el conocimiento ha
sido planteada por varios investigadores en diferentes partes del mundo[1]-{3]. En otras palabras, el desarrollo
de software, como actividad humana enmarcada en el ambito de accion de la ingenieria, exige el uso efectivo de
gran diversidad de conocimientos en diferentes contextos. Es por esto que, al igual que en otros sectores, como
la consultoria, las finanzas o la publicidad, las ODS viven el principal problema del manejo del conocimiento
organizacional y es que éste, como lo plantean Rus y Lindvall [4] "camina de regreso a casa cada dia”™

Tomando en cuenta que la industria del software es un negocio intensivo en conocimiento, Rus y Lindvall [4]
plantean gue las ODS dependen del conocimiento en wvarias areas para alcanzar sus objetivos. Por esto,
identificaron cinco necesidades organizacionales relativas a la Gestion del Conocimiento — GC: Adquisicion de
conocimiento sobre tecnologias emergentes, acceso a conocimienta sobre el dominio del problema, intercambio
de conocimiento socbre politicas y practicas de la organizacién, cedificacion y/lo mapeo del conocimiento personal
y, colaboracion e intercambio de conocimiento.

En este orden de ideas, el presente documento recoge el resultade de un proyecto de investigacidn doctoral
enfocado en construir un Modelo de Referencia de Procesos (MRP) enfocado a los procesos de GC pertinentes
para las ODS3 de Colombia "MRP-GC (ODSCY. En particular, el contenido de este documento abarca los
aspectos que conforman un MRP de acuerdo con el estandar internacional ISO/IEC 15504 [5], [B]. Para el
desarrollo del MRP-GC (ODSC) se contd con el apoyo de la Universidad del Magdalena, la Universidad Nacional
de Celombia y el Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion COLCIENCIAS.



134 Modelo de Referencia de Procesos de Gestién de Conocimiento aplicable a Organizaciones Desarrolladoras de Softwate @zllQubtaro

2 Descripcion del Dominio Conceptual de los Procesos Incluidos en el Modelo

Esta seccidn presenta una descripcion resumida del dominio conceptual de los procesos del modelo, es decir, la
GC. Para esto, se inicia con la explicacion del concepto “conccimiento”, luego se describen los tipos de
conocimiento denominados “conocimiento tacite” y “conocimiento explicito” y por Gltimo, se desarrolla el concepto
“Gestion del Conocimiento” y se presentan una taxonomia de estrategias de GC.

21 Datos, Informacion, Conocimiento

Para comprender la GC es necesario tener claridad sobre el concepto conocimiento. En este sentido, Alavi y
Leidner [7] proponen tres elementos para comprender el concepto “conocimiento”. El pimero tiene que ver con
conceptualizar las diferencias y relacién entre los conceptos dato, informacion y conocimiento. El segundo se
centra en comprender la nocién de que, solamente, los datos y la informacién que son activamente procesados
en la mente de un individuo, por medio de la reflexion y el aprendizaje, son (tiles para actuar en un contexto
particular. Y el tercero indica que, al ser el conocimiento algo personalizade o individual, si se quiere que el
conocimiento de un individuo sea Gtil para otros, se debe expresar para que pueda ser interpretado e
interiorizado por los receptores. Para explicar los dos primeros elementes se toma la propuesta de Checkland y
Howell [8] sobre el proceso de transformacion que va de los datos hasta el conocimiento, y para explicar el tercer
elemento, se toma como base las conceptualizaciones hechas por Nonaka et al [9]-{12] sobre los conceptos de
conocimiento tacito v conecimiento explicito, y la explicacidn de los procesos de transformacion entre estas dos
dimensiones del conocimiento en las organizaciones.

El argumento de Checkland y Howell [8] propone que la gran masa de hechos que existen en el mundo se
denota con la palabra "dato”, del latin dare que significa dar o suceder. De esta gran masa de hechos existe un
sub conjunto, el cual es seleccionado por el observador porque le llaman su atencion. Este subconjunto de datos
se denota por la palabra “capta”, término formado del latin capere que significa tomar o escoger [8]. Ahora bien,
sobre ese conjunto de datos seleccionados o captas, se da el proceso de atribuirles un significado. Este proceso
de atribucion de significado, que puede ser individual o colectivo, consiste en el establecimiento de relaciones
entre los hechos seleccionados, la interpretacion de estos hechos en el contexto particular, y la construccion de
significados en el marco de los intereses particulares que poseen las personas que estan atribuyéndcle el
significado a los datos. La palabra adecuada para denotar la atribucion de significado es “informacién”, del latin
informare que significa dar forma [8]. Tomando el comjunto de hechos a los que se les ha dado un significado en
un contexto y con unos intereses particulares, es decir, tomando la informacidn, se da un proceso de relacién y
sintesis que genera grandes estructuras de larga duracion, que conforman las estructuras cognitivas desde las
cuales se observa el mundo. Estas grandes estructuras de datos signfficativos se denotan con el término
Conocimiento del latin cogrnoscere que significa conocer o estar familiarizado [8]. La Figura 1, representa el
proceso en el cual los datos se convierten en conocimiento. Tomando como base el argumento anterior es claro
que el acto de crear la informacién y el conocimiento es un acto netamente humano. Es decir, es el ser humano
el que puede atribuirle significade a los datos seleccionados, pues es consciente del contexto v los intereses que
motivan y direccionan tal accién. También es claro que el contexto y los intereses pueden ser compartidos por
muchas personas o pueden ser Unicos e individuales.

Figura 1 Los enlaces entre dato, caprta, informacion y conocimienrto
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Fuente: Adaptada de [8]
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La conceptualizacion de MNonaka [10] describe la existencia y permanente transformacién de dos tipos de
conocimiento: el tacito v el explicito. El conocimiento tacito es personal, dificil de formalizar y de comunicar a los
otros [12]. El conocimiento tacito involucra elementos cognitivos llamados “modelos mentales” que le permiten al
ser humano construir modelos del mundo con base en la creacian y manipulacion de analogias en la mente [9].
Par otra parte, el conccimiento explicito es formal y sistematico, lo cual facilita su comunicacion a los otres [12].
Ademas, es capturado y codificado en forma de archivos, bases de datos o documentos, para facilitar el acceso y
la valoracién del mismo [9]. Cuando el conocimiento tacito y el explicito interactldan, emergen cuatro procesos de
transformacién de conocimiento: asimilacién, exteriorizacion, combinacion e interiorizacion [10]. Estos procesos
generan un espiral de creacién y aprovechamiento del conocimiento en las organizaciones pues al ejecutarse, el
alcance del conocimiento organizacional se va expandiendo [11]. Lo anterior se ilustra en la Figura 2.

Figura 2. Modelo SECI de creacién de conocimiento organizacional
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22 El Concepto de Gestion del Conocimiento

Al considerar el reciente surgimiento y la diversidad conceptual del campo de GC, una forma de llegar a una
primera nocion sobre lo que significa GC es revisando la literatura cientifica mas citada, en donde explicttamente
se defina el concepto de GC. Por lo tanto, a continuacidn se presenta, en orden cronoldgico, las definiciones del
término “Gestion del Conocimiento”™ propuestas en articulos cientificos publicados en los dltimos quince afios con
mas de 100 citaciones registradas en la base de datos SCOPUS.

Para Quintas et al [13], la GC es el proceso de gestionar continuamente diferentes tipos de conocimiente para
dar respuesta a las necesidades existentes y emergentes. Por lo tanto, la GC pretende identificar y explotar los
activos de conocimiento existentes y desarrollar nuevas oportunidades, con el propdsito de generar ventajas
competitivas sostenibles. Ademas, la implementacién de la GC debe tener coherencia con aspectos como la
estructura y la cultura organizacional, las personas, los procesos y la tecnologia.

Para Ruggles [14], la GC es un enfoque para crear o agregar valor a partir del aprovechamiento del know-how, la
experiencia y los juicios que existen dentro y fuera de la crganizacidn. Este enfoque, se centra en ocho
categorias de actividades: (1) generacion de conocimiento, (2) acceso al conocimiento disponible en fuentes
externas, (3) uso de conocimiento en la toma de decisiones, (4) integracion de conocimiento en procesos,

5
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productos y servicios, (5) codificacion de conocimiento en documentos, bases de datos vy software, (6) promocion
de la creacion del conocimiento a través de la cultura y los incentivos, (7) transferencia del conocimiento
existente a ofras partes de la crganizacion y, (8) evaluacion de actives de conocimiento, y del impacto de la GC.

De Long y Fahey[15], plantean que el propésito de la GC es mejorar el desempefio organizacional por medio del
disefio y la implementacién de herramientas, procesos, sistemas, estructuras y culturas, para mejorar la creacion,
intercambio y uso de coenocimiento humano, conocimiento social y conocimiento estructurado. Con este enfoque,
plantean que la cultura de la organizacién determina la forma en que se concibe y se implementa la GC.

Para Alavi y Leidner [7], la GC consiste en un conjunto, dinamico y continuo, de procesos y practicas que
permiten aprovechar los procesos de creacién, almacenamiento / recuperacion, transferencia y aplicacion del
conocimiento organizacional. Ademas, hacen énfasis en la importancia que tiene la Tl para la creacion de una
infraestructura y un entorno que contribuya en la actualizacion, apoyo y empoderamiento de los procesos de GC.

Para Tsoukas y Wladimirou [16] la GC es un proceso dinamico de transformar practicas irreflexivas en reflexivas
al clarificar las reglas que guian las actividades, formalizar conocimientos colectivos, y facilitar el surgimiento de
conocimiento heuristico. Por otra parte, para Argote et al [17] la GC es un proceso centrado en la creacién o
desarrollo de nuevo conocimiento, la retencion del conocimiento, y la transferencia del conocimiento.

En sintesis, todas las definiciones asumen tanto el conocimiento tacito como el conocimiento explicito. Sin
embargo, se da mas interés e importancia al conocimiento explicito, pues es la manera mas facil de observar, o
materializar de alguna forma, el resultado de la GC. Asi mismo, se destaca el énfasis sobre el proceso de
intercambio o transferencia de conecimiento y la mayoer atencion que tienen las herramientas de Tl como soporte
a la codificacion del conocimiento organizacional. Por dltimo, es de notar que sclamente en una de las
definicicnes se hace referencia explicita a la evaluacion de la GC como elemento esencial para el mejoramiento.
Por esta razén, el concepto de GC propuesto por Ruggles [14], se asume como el fundamento para este trabajo.

23 Taxonomia de las Estrategias de Gestion del Conocimiento

Aunque existen varias propuestas de clasificacion de los enfoques y estrategias de la GC, se tomé la taxcnomia
de Earl [15] como referente base pues fue construida en una investigacion descriptiva e inductiva, que incluyd:
(1) seis casos de estudio en organizaciones, (2) indagacién directa con veinte Gerentes de Conocimiento sobre
sus roles y la implementacion de iniciativas de GC, (3) un taller sobre programas de GC en organizaciones con la
red de gerentes de conocimiento del Reino Unido, y (4) el analisis de programas de GC publicados en revistas
cientificas y profesionales. Asimismo, con respecto del contenido, este esquema es detallado y descriptivo. Por
otra parte, es impertante destacar que cada escuela representa un propdsito o enfogque particular para la GC. Sin
embargo, las escuelas no son competencia entre si o mutuamente excluyentes, pues en la practica, los
programas de GC se componen de estrategias de varias escuelas [18].

La taxonomia propuesta esta conformada por siete escuelas organizadas en tres categorias denominadas
“Tecnocraticas™, “Economicas”™ y “Comportamentales”. Las escuelas Tecnocraticas se enfocan en herramientas
de tecnologia de Informacion (TI) que brindan soporte y, en cierto grado, condicionan a los miembros de la
organizacién, en la realizacion de actividades de conocimiento. La escuela Econdmica se orienta en aprovechar
la relacién entre los ingresos de la organizacion con la explotacion de los activos de conocimiento y, en general,
el capital intelectual que posee. Las escuelas Comporfamentales se centran en la promocién y estimulo, para
que las personas construyan, compartan y utilicen el conocimiento como un recurso.

Las escuelas tecnocraticas son la escuela de sistemas, la escuela cartografica y la escuela de ingenieria. La
escuela de sistemas se enfoca en las herramientas de Tl para la codificacion v el intercambio de conocimiento
utilizando bases de conocimiento. La escuela carfogréfica se enfoca en la creacion y mantenimiento de mapas o
directorios del conocimiento que posee la organizacion. La escuela de ingenieria se enfoca en la definicion e
implementacién de procesos y flujos de conocimiento dentro de la organizacién.

Las escuelas econdmicas se enfocan en el aprovechamiento y la explotacion del conocimiento organizacional
como capital intelectual que permite crear flujos de ingresos para la organizacion. En esta categoria, Earl
identificd dnicamente |a escuela comercial.
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Las escuelas comporfamentales se enfoca en la promocion y el fomento de la creacidn y el intercambio de
conocimiento, asi como, de todos los aspectos organizacionales y personales involucrados en el uso del
conocimiento como recurso organizacional. En esta tercera categoria hay tres escuelas: la escuela
organizacional, la escuela espacial y la escuela estrafégica. La escuela organizacional se enfoca en la creacion
de redes formales e informales para el intercambio de conocimiento. La escuela espacial se centra en el disefio
de los espacios fisicos de trabajo para promowver y potencia el intercambio de conocimiento. La escuela
estratégica se enfoca en el disefio y la implementacion de toda la estrategia organizacional tomando el
conocimiento como su esencia. En la Tabla 1 se sintetiza la taxonomia propuesta por Earl [18].

Tabla 1 Clasificacién de las escuelas de GC

Categoria

Tecnocraticas

Escuela

Sistemas

Principio central

Codificacion de conocimiento
de dominio especifico.

ldeas Fundamentales

Codificacion de conocimientos
especializados en bases de conocimiento
para ser utilizadas por otros especialistas o
personal calificado.

Cartografica

Conectividad de las personas.

Identificacion y mapeo del conocimiento
organizacional para su divulgacion y
ufilizacién, asegurando gue las perscnas
gue poseen conocimiento en la
organizacion estan accesibles por otros
para asesorias y consultas.

Flujos de conocimiento para

Provision de personal con suficiente
conocimiento relativo a su frabajo.
Formalizacién de procesos de provision de

conocimiento.

Ingenieria mejorar 1as capaticades conocimiento contextual y de mejores
centrales de |a organizacion. | o oaeioac ol parsonal administrativo y
gerencial
Comercializacion de a + La proteccion y explotacion de los activos
Economicas Comercial propiedad intelectual o de intelectuales o de conocimiento d a

organizacion para producir ingresos y
rentas.

Comportamentales

Organizacional

Incremente de la conectividad
entre los trabajadores de
conocimiento.

Uso de estruciuras o redes
organizacionales para compartir, o poner en
comin el conocimiento.

Comunidades en donde se intercambia y
comparte el conocimiento, en forma no
rutinaria o poco convencional, personal, y
poco estructurada.

Espacial

Estratégica

Disefio de espacios fisicos
para fomentar el contacto v la
actividad de conocimiento.

Toma de conciencia sobre las
posibilidades de creacion de
wvalor al reconocer al
conocimiento como un
[ecurso.

Disefio v uso de los espacios para facilitar
el intercambio de conocimiento.

Fomentar la socializacion como medio de
intercambio de conocimiento.

El conotimiento como una dimension
esencial de la estrategia competitiva.

La firma es conceptualizada como un
negocio de conocimiento.

Las acciones de gestion del conocimiento
son variadas y pueden enmarcarse en 1as
demias escuelas.

Fuente: Elaboracion propia con base en [18]



138

Modelo de Referencia de Procesos de Gestién de Conocimiento aplicable a Organizaciones Desarrolladoras de Softwate @zllQubtaro

3 Descripcion general del modelo

MRP-GC (ODS) parte de la idea de que la GC es un enfoque para crear o agregar valor a las organizaciones a
partir del aprovechamiento efectivo del conocimiento. Para lograr esto. el MRP-GC (ODS) propone ocho
procesos clave: Identificacion de Conocimiento (IdC), Adquisicion de Conocimiento (AdC), Creacién de
Conocimiento (CrC), Transferencia de Conocimiento (TrC), Codificacion de Conocimiento (CoC), Aplicacidn de
Conocimiento (ApC), Proteccion de Conocimiento (PrC) y Evaluacion de Conocimiento (EvC). Estos ocho
procesos conforman un sistema de actividades como el que se presenta en el modelo conceptual de la Figura 3.
Es de notar que en la parte externa del diagrama se ubican cuatro procesos: Analizar, Planificar, Coordinar y
Controlar, y Evaluar. Estos cuatro procesos aplican sobre los ocho procesos centrales de GC como un ciclo de
ejecucion y mejora de procesos organizacionales.

Figura 3. Modelo conceptual delos procesos que conforman MRP-GC (0DS)
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4 Descripcion detallada de los procesos del modelo

4.1 Proceso de Identificacion de Conocimiento (IdC)
411 Proposito

Determinar el

estado actual del conccimiento organizacional y las necesidades de conocimiento de la

organizacion. Las necesidades de conocimiento de la organizacion pueden ser satisfechas por la adquisicion de
conocimiento por fuera de la organizacién o la creacion del conocimiento dentro de la erganizacidn.

412 Resultados esperados

1dC1 -

IdC2 -

IdC3 -

IdC4 -

Se construyen mapas de conocimiento para identificar y localizar el conocimiento organizacional.

Se identifican necesidades de conocimiento de la organizacion. Estas necesidades pueden estar
asociadas a la adquisicion o creacion de conocimiento, o a la actualizacion del conocimiento
existente.

Las necesidades de conocimiento de la organizacidn son analizadas para determinar qué tipo de
conocimiente se requiere y para resclver conflictos entre las necesidades de conocimiento
identificadas.

Las necesidades de conocimiento de la organizacion son especificadas para descrbir el tipo de
conocimiente que se requiere ¥ las alternativas disponibles para suplirlas.

4.2 Proceso de Adquisicion de Conocimiento (AdC)
421 Proposito

Adquirir conocimiento de fuentes externas a la organizacion. El conocimiento adquirido deberia satisfacer
necesidades de conocimiento de la organizacion o deberia permitir la innovacian. La adquisicién de conocimiento
implica considerar los aspectos éticos y legales del acceso y uso de conocimiento de terceros.

422 Resultados esperados

AdC1 -

AdC2 -

AdC3 -

AdC4 -

AdCS -

AdC6 -

AdCT -

Se identifica el conocimiento de ofras organizaciones (competidores, socios, clientes o
proveedores) que se considera relevante para satisfacer necesidades de conocimiento de la
organizacidn.

Se establecen estrategias de colaboracién entre la organizacion y sus socios de negocio para la
adquisicién de conocimiento.

Se desarrollan pericdicamente reportes de vigilancia tecnoldgica, competitiva, comercial v del
entorno que permitan identificar tendencias en el conocimiento externo para definir y estructurar
hojas de ruta.

Se establecen y ejecutan procedimientos de busqueda de talentos para contratar personas con
conocimientos relevantes para satisfacer necesidades de conocimiento de la organizacion.

Se involucra a los miembros de la organizacion en programas de formacion por fuera de la
organizacign.

Se adquieren activos de propiedad intelectual como patentes, marcas registradas, derechos de
autor o secretos industriales.

Se adquieren herramientas o equipos cuya incorporacion implique la absorcion de conocimiento
relativo a su uso.
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AdCS - Se establecen y mantienen criterios para juzgar la relevancia y accesibilidad del conocimiento
externo identificado como relevante.

AdCY - El conocimiento externo adquirido es adaptado al entorno organizacional.

4.3 Proceso de Creacion de Conocimiento (CrC)
431 Proposito

Crear conocimiento organizacional. El conocimiento es nuevo cuando satisface necesidades de conocimiento de
la organizacion o cuando permite la innovacidn.

432 Resultados esperados
CrC1- Se identifican, registran y evalian nuevas ideas relevantes para satisfacer las necesidades de

conocimiento de la organizacién o para tomar ventaja de las tendencias de conocimiento del
entorno de la organizacion.

CrC2 - Las ideas relevantes se desamrollan y adaptan al entorno de aplicacion de la organizacion,
generando nuevo conocimiento.

CrC3 - Se construyen y mantienen diferentes tipos de espacios de interaccion fisicos o virtuales para
habilitar el surgimiento de nuevas ideas.

CrC4 - Se estimula a los miembros de la organizacion para que actlen de forma auténoma en equipos
auto-organizados y multifuncionales para generar ideas y desarrollar nuevos conocimientos.

CrC5 - Se mantienen diferentes tipos de redundancia (informacién, funciones y rutinas) al interior de la
organizacidn.

CrC6 - Se ejecutan proyectos de investigacion, desarrclle e innovacion para desarrollar las ideas
relevantes y convertirlas en nuevo conecimiento organizacional.

CrC7 - Se entregan recompensas o estimulos a los miembros de la organizacidn por sus contribuciones
en la creacién de conocimiento.

4.4 Proceso de Codificacion de Conocimiento (CoC)

441 Propasito

Representar o expresar explicitamente, el conocimiento tacito de las personas en la organizacion La codificacion
del conocimiento es la transformacion de conocimiento tacito en conocimiento explicito. La codificacién incluye
organizacion, almacenamiento y recuperacion de conocimiento explicito.

447 Resultados esperados

CoC1 - Dependiendo del tipo de conocimiento, se seleccionan estandares y medios para su
representacion, almacenamiento y recuperacion.

CoC2 - Se construyen paquetes de conocimiento codificado utilizando los estandares y medios
seleccionados para la representacion y almacenamiento del conocimiento.

CoC3 - Los paquetes de conocimiento codificado son descritos utilizando metadatos que faciliten la
blsqueda y recuperacion.
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CoC4 - Los paquetes de conocimiento codificado son integrados a los diferentes medios de
almacenamiento o repositorios de conocimiento, utilizando varias formas de organizacion o
categorizacion.

CoC5 - Los paquetes de conocimiento codificado estan disponibles para su use, y su existancia es
comunicada a las personas dentro de |a organizacion.

CoC#6 - Estrategias, métodos y herramientas para recuperar el conocimiento codificado que se encuentre
almacenado en los diferentes medios o repositorio, esta disponibles para ser usadas.

CoCT - Se ejecutan analisis periddicos sobre el uso de los paguetes de conocimiento codificado para
identificar aquellos que deben ser actualizados o desechados.

45 Proceso de Transferencia de Conocimiento (TrC)

451 Propasito

Transferir conocimiento organizacional entre las personas dentro de la organizacion. La transferencia de
conocimiento implica la existencia de fuentes de conocimiento y receptores de conocimiento; e involucra el
aseguramiento de la asimilacion del conocimiento por los receptores.

452 Resultados esperados
TrC1 - Se crean y mantiene redes de interaccidn, formales e informales, para transferir conocimiento.

TrC2 - Se despliegan herramientas y medios para apoyar la transferencia de conocimiento dentro de las
redes de interaccion.

TrC3 - Se construyen relaciones de confianza entre las personas de la organizacion, basadas en el
beneficio obtenido por transferir conocimiento.

TrC4 - Se establecen mecanismos de realimentacion para confirmar la efectividad en la transferencia de
conocimiento.

TrC5 - Se construyen y mantienen diferentes tipos de espacios de interaccion fisicos o virtuales, que
permiten transferir conocimiente.

46 Proceso de Aplicacion de Conocimiento (ApC)

461 Proposito

Utilizar el conocimiento organizacional para lograr los propédsitos v objetivos organizacionales. El conocimiento
organizacional deberia ser aplicado en situaciones como: formulacion de estrategias, toma de decisiones,
definicién y ejecucion de procesos, realizacién de actividades, resolucion de problemas, o creacidn y evolucion
de productos.

462 Resultados esperados

ApC1 - El conocimiente organizacional es utilizado por las personas dentro de la organizacién para
aprender y desarrollar habilidades que permitan mejorar la forma en que se ejecutan las
actividades.

ApC2 - El disefio de cargos y la asignacidn de los empleados a las actividades se hacen con base en &l
conocimiento que estos poseen y que estén en disposicion de aplicar en la ejecucion de las
actividades.
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ApC3 - Se desarrollan nuevos productos o se mejoran los existentes por la aplicacién del conocimiento
organizacional.

ApC4 - Las situacicnes problematicas se resuelven con la aplicacion del conocimiento erganizacional.

ApC5 - La estrategia de la organizacidn se ajusta periddicamente tomando en cuenta el conocimiento
arganizacional.

ApC6 - El conocimiento organizacional se incorpora en los procesos de negocio de la organizacidn.
4.7 Proceso de Proteccion de Conocimiento (PrC)
471 Propasito

Proteger el conocimiento organizacional de usos ilegales o no autorizados, y explotar los usos autorizados en
generar beneficios para la organizacion.

472 Resultados esperados
PrC1 - Se establecen incentivos para fomentar la proteccion del conocimiento de la organizacion.
PrC2 - Se usan tecnologias para proteger el conocimiento organizacional codificado.
PrC3 - Se identifican claramente el conocimiento protegido y el conocimiento abierto.

PrC4 - Prncipios y practicas de proteccion de conocimiento se incorporan dentro de los roles y las
responsabilidades de los miembros de la organizacign.

4.8 Proceso de Evaluacion de Conocimiento (EvC)
481 Proposito

Evaluar el conocimiento organizacional para obtener realimentacion sobre su estado actual y su efectividad en la
organizacion y su entorno.

4872 Resultados esperados

EvC1- 3e disefian, adoptan y aplican métricas, mediciones o indicadores para el conocimiento
organizacional.

Ev(C2 - Se establecen metas de conocimiento

EvC3 - El conocimiento organizacional se monitorea periodicamente utilizando las métricas, mediciones
o indicadores establecidos.

EvC4 - El resultado del monitorec del conocimiento organizacional es analizado y comparado con metas
de conocimiento establecidas, informacién historica e informacion de otras organizaciones
(socios, competidores, proveedores, clientes).

EvC5 - Se publican periddicamente reportes sobre el estado del conocimiento organizacional.
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Anexo B.Cuestionarioutilizado en AencuestaaODS de (lombia

1. Datos Generales

1.1.¢;Cual es su nombre?

1.2.¢,Cual es su direccion de correo electrénico?
1.3.¢, Cuanteempleados tiene la empresa?

(0 10 0 menoL De 11 hasta 52 De 51 a 20> Mas de 200

1.4.;Cudl es la actividad principal de la empresa?

 Desarrollo de softave O Servicio de soporte y mantenimiento

O Integracién de sistemas (O Mantenimiento de infraestructura

O Seguridad informatica O Outsourcing de Aplicaciones

O Servicio de redes O Outsourcing de Infraestructura distribuida
O Consultoria en aplicaciones O QOutsourcing de Datacenter

1.5.¢ En qué area o areas de proceso de la Ingenieria de Software saesunitiaitades en la
empresa?

Cl RequisitoD Disefio_] Construccior_| Pruebal | Despliegue y sopoL__‘ Gestién de proyectD Calidad
1.6.¢ Cuanto tiempo de expantia en desarrollo de software tiene usted?
O Menos de 1 aiiC De 1 a 5 aficC De 6 a 10 aficO Mas de 10 afios
1.7.¢Hace cuanto tiempo trabaja en la empresa?
O Menos de 1 aiiC De 1 a 5 aficC De 6 a 10 afic0 Mas de 10 afios
1.8.¢ En qué enfoque se pueden abias préacticas de desarrollo utilizadas en la empresa?
O Tradicional® AgilC No estoy seguro
1.9.¢ Cual es su nivel de conocimiento sobre Gestion del Conocimiento?
© Muy Bajc© BajoC MedioOAlto OMuy Alto
1.10. ¢Puede decirse que en la empresa se recangquariancia de la Gestion del Conocimiento?
O SiO No© No estoy seguro

1.11. ¢Puede decirse que en la empresa existen estrategias, practicas o herramientas de Gestion del
Conaocimiento?

O SiO No© No estoy seguro
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2. Proceso de Identificacion de Conocimiento

2.1.Con base en su experiencia en la ejecucion de las actividades asociadas a su rol dentro de la
empresa, ¢cudl es el grado de cumplimiento en la obtencién de cada uno de los resultados

esperados de la ejecucion del proceso de Identificacion de Conocimiento?
(1 -No sdogra2-SdogransatisfactoriamenteS8ograaceptablementeSdograen altorgdo, 5Sdogrglenamente)

1 Se construyen mapas de conocimiento que muestran los poseedores o los lugares de almacenamiento
del conocimiento organizianal.

1 Las necesidades de conocimiento (nuevo conocimiento o actualizacién de conocimiento existente) son
identificadas.

1 Las necesidades de conocimiento son analizadas para determinar qué tipo de conocimiento se requiere
y para resolver conflictos entie hecesidades de conocimiento identificadas.

1 Las necesidades de conocimiento son especificadas para describir el tipo de conocimiento que se
requiere, las alternativas disponibles para obtener el conocimiento (adquirir o crear), y el impacto de
seleccionacada alternativa.

2.2.¢ En qué grado se cumple el propdsito del proceso de ldentificacion de Conocimiento al interior
de la empresa?

O No selograD Selograinsatisfactoriamenﬁz,:J Selograaceptablemen‘.:,:J Selograen alto grad@ Selograplenamente
2.3.¢,Quéan importante es este proceso para una empresa desarrolladora de software?

O Nada Important@ Poco Important@ Moderadamente ImportanQ Importante@ Muy Importante

Nota: Se incluyeron secciones similares a la seccion 2 (presentada anteriopaentgda uno de
los procesos del MRPGEIin embargo, para evitar extender el documéagpreguntagie estas
seccionese excluyen del presente anéxoontinuacion se presenta la seccion final del cuestiopario.

10. Propositos o Resultados Adicionaledal&C y Prioridad de los
procesos de GC

10.1. ¢Qué aspectos existentes en la empresa podrian enriquecer el planteamiento de los propdsitos
de los procesos de Gestion del Conocimiento presentados hasta el momento?

10.2. ¢Qué otros resultados que se obtienen enleiéjecle las actividades de la empresa podrian
enriguecer el planteamiento de los resultados de los procesos de gestion del conocimiento
presentados hasta ahora?

10.3. Desde la experiencia vivida en la empresa, ¢,Cual seria la prioridad de implementar cada uno
delos procesos de GB8igne el orden de prioridad de 1 a 8, en donde 1 se asigna al proceso de
mayor prioridad y 8 al proceso de menor prioridad.

Identificacién del Conocimiento Aplicacion del Conocimiento
Adquisicion del Conocimiento Transferencia del conocimiento
Creacion del Conocimiento Proteccion del Conocimiento

Codificacion deConocimiento Evaluacion del Conocimiento
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1 Introduccion

El principal activo de una organizacion desarrolladora de software - ODS es el conocimiento [1]-[3]. Por esta
razdn, el desarrollo de software, como actividad humana enmarcada en el ambito de accién de la ingenieria,
exige el uso efectivo de gran diversidad de conocimientos. No obstante, al igual que en otros sectores, como
la consultoria, las finanzas o la publicidad, las ODS viven el principal problema del manejo del conocimiento
organizacional y es que éste, como lo plantean Rus y Lindvall [4] “camina de regreso a casa cada dia”.

En la actualidad, la Gestién del Conocimiento - GC es un tema vigente para la comunidad cientifica de
Ingenieria de Software - IS, cuyo interés principal ha sido incorporar la GC en las practicas de IS. En particular,
la GC se ha utilizado como facilitadora de iniciativas de SPI, enfocandose en crear y mantener bases de
conocimiento organizacional. En resumen, la GC ya es una de |as dreas de gestion en 15. Sin embargo, al tomar
en cuenta que el tema de evaluacidn de procesos de software tiene gran interés académico y practico para la
industria del software colombiana y latinoamericana [5], surge la pregunta de si la GC est3 incluida en estos
modelos y si no es asi, entonces éCémo llevar a cabo la definicidn, la evaluacién y la mejora de los procesos
de GCen las ODS?. Dar respuesta a una parte de esta pregunta es la motivacién para realizar este trabajo. En
concreto, el objetivo de la disertacion doctoral es construir un modelo de referencia de proceso -MRP de GC
aplicable a ODS del contexto colombiano.

La construccion de este MRP implica que en el proceso investigativo se asuma un enfogue de intervencion en
organizaciones gue tengan implementado procesos de GC o que estén involucradas en iniciativas de mejora
de procesos de software basadas en modelos de referencia de procesos. Por tal razdn, se ha propuesto dentro
de |la metodologia para el desarrollo de la disertacién doctoral la ejecucidn de un estudio de caso cuyo objetivo
es indagar sobre la adopcién de procesos de GC en 0ODS del contexto colombiano.

El enfoque adoptado para este estudio de casos es del tipo descriptivo desde una perspectiva de investigacidn
interpretativa, de modo que se obtengan hallazgos enriquecidos con la interpretacién gque tienen los
participantes de su contexto. Los hallazgos parciales del estudio de casos exploratorio ayudaran a la
concrecién de la descripcidn de los procesos de GC identificados en la literatura. Como resultado final de esta
fase se obtendra una primera version del MRP.
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2 Objetivos

El objetivo del estudio de diagndstico es identificar y describir los procesos de GC que han sido adoptados de
forma explicita o tacita en la empresa. En particular, con este primer trabajo se quiere obtener respuesta a las
siguientes preguntas de interés:

¢En las empresas estudiadas se reconoce la importancia de la GC?

¢En las empresas estudiadas se han implementado estrategias, practicas o herramientas de GC?
¢En qué nivel se logran los resultados de los procesos del MRPGC en las empresas estudiadas?

¢En qué nivel se logran los propdsitos de los procesos del MRPGC en las empresas estudiadas?
¢Qué importancia deberfan tener los procesos del MRPGC para las ODS?

¢Qué otros resultados obtenidos por las empresas estudiadas podrian incluirse o enriquecer los
planteamientos presentados en el MRPGC?

DN wN e

=

n de Datos

3 Métodos de Recopilaci

Para obtener una adecuada triangulacion de informacion se propone utilizar métodos directos y métodos
indirectos. En los métodos directos se pretende aplicar un cuestionario a los miembros de la organizacion,
realizar entrevistas semi - estructuradas a un grupo de personas que asuman los distintos roles definidos
dentro del proceso de desarrollo de software que tiene la empresa y observar la ejecucion de actividades
relacionadas con las GC por parte de las miembros de la organizacién. En los métodos indirectos se utilizard
el anélisis de la documentacién sobre los procesos formalizados y adoptados en la organizacién y se analizaran
las funcionalidades de las herramientas de soporte a los procesos. Para efectos de proteccidén de la
informacion y para seguridad de la empresa, el investigador propone la elaboracion de un acuerdo de
confidencialidad general que cubra todas las actividades del estudio de diagndstico. Adicionalmente, en el
desarrollo de las actividades de recopilacién de datos con métodos directos (cuestionario y entrevista) los
instrumentos utilizados tendran una clausula en donde se hace explicito el compromiso del investigador por
mantener la confidencialidad de los datos proporcionados por las personas participantes.

El propésito de aplicar un cuestionario a todos los miembros de la organizacién es el de obtener una visidén
inicial de la percepcidn que tiene cada uno de los miembros de la organizacion sobre el estado de apropiacion
de los procesos de GC. Con el resultado de esta primera actividad se realizaran ajustes al instrumento de
entrevista. La duracion estimada para el diligenciamiento del cuestionario es de maximo 45 minutos por
persona. La aplicacion del cuestionario se realizara utilizando un formulario digital construido en un archivo
en Word que serd distribuido a todos los miembros de la organizacion para ser diligenciado y retornado por
correo electrénico al investigador, lo cual permitira flexibilizar la ejecucion de esta actividad al efectuarse de
forma asincrona.

Las entrevistas serdn semi-estructuradas, es decir, mas en forma de discusién que en forma de cuestionario o
diligenciamiento de un formato. En este sentido, durante la ejecucion de las entrevistas se podran incarporar
aspectos no previstos durante la planificacion. La captura de datos durante la entrevista se realizara en dos
medios, la totalidad de la entrevista serd grabada en audio y el entrevistador tomara notas de interés.
Posteriormente, la entrevista serd procesada utilizando el software “Atlas.Ti” para etiquetar las citas
relevantes para dar respuesta a las preguntas y su posterior procesamiento. Para ejecutar esta actividad, el
investigador estara trabajando en las instalaciones de la empresa, de modo que se facilite el acceso a los
entrevistados y se minimice el impacto sobre el tiempo destinado a atender la entrevista.

La observacion de las actividades se centrara en detectar la aplicacion practica de lo que se enuncia, es decir,
lo obtenido del cuestionario y de las entrevistas. Esta actividad priorizara la participacion del investigador en
actividades grupales, de donde el investigador tomara elementos para, posteriormente, observarlos con
mayor detalle en la ejecucidon por parte de individuos o subgrupos. Para establecer el alcance de la observacidn
se propone tener, como minimo, la interaccion en una actividad de cada una de las grandes areas de proceso
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de ingenieria de software, como son, requisitos, disefio, construccion y pruebas; asi como en la gestion del
proyecto y en la gestion de la calidad de los procesos. En sintesis, se observard la ejecucién de seis actividades.
El andlisis de la documentacién sobre los procesos de la organizacién serd una actividad realizada por el autor
de la disertacion y no requiere la dedicacidon de personal de la empresa. El andlisis se centrard en detectar los
aspectos relacionados con los procesos de GC que estan embebidos en los procesos de la organizacion. Para
ejecutar esta actividad, el investigador trabajara dentro de las instalaciones de la empresa, lo cual permitira
el acceso directo y seguro a la documentacion. De igual forma, el acceso a las herramientas de soporte a los
procesos y posteriormente se realizara el estudio de la documentacion de usuario, como manuales, tutoriales
o0 guias, y se realizard observacion sobre el uso de las herramientas por parte de los miembros de la
organizacion.

4  Plan de Actividades

Para cumplir el objetivo trazado en el estudio de diagnostico se propone un plan de actividades con duracion
de siete semanas, en las primeras cuatro semanas se realizard la recopilacién de datos y en las tltimas tres
semanas el andlisis y el reporte de los resultados. En la siguiente tabla se presenta la programacién propuesta
para el estudio. Con el propdsito de detallar la programacién de las actividades de recopilacion de datos, las
primeras cuatro semanas se desagregaron en dias laborales. Ahora bien, la ubicacion de este cronograma en
el calendario estaria sujeta a la disponibilidad de empresa.

Semanas

Actividad

3

Aplicacién de Cuestionario

Procesamiento de datos cuestionario
Entrevistas

Observacién de Actividades
Revisién de Documentacién

Revisién de Herramientas de Soporte

Cierre de la recopilacién de Datos
Andlisis de Datos

Elaboracién de Reporte
Socializacién de resultados
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Anexo D.Cuestionario utilizado en la primera etapa de recoleccion de
datos del estudide cuatro ODS

1. Datos Generales
1.1.¢;Cual es su nombre?
1.2.¢,Cual es su direccion de correo electrénico?
1.3.¢, Cuénto tiempo de experiencia en desarrollo de software tiene usted?
(O Menos de 1 ail_) De 1 a 5 aiio”) De 6 a 10 afic_) Méas de 10 afios
1.4.;Cual es su maximo glide formacioén académica?
O BachillerJ) Técnicod Tecnolégicd::]I Profesional Especializacic’n'::.jI Maestrid_) Doctorado
1.5.¢Hace cuanto tiempo trabaja en la empresa?

() Menos de 1 aii’J De 1 a 5 afio_) De 6 a 10 afic_) Mas de 10 afios

1.6.¢,En qué area o areapdmeso de la Ingenieria de Software se ubisaactividades en la
empresa?

L] RequisitoD DiseﬁoD Construccic')rD PruebaD Despliegue y sopoD Gestién de proyectD Calidad
1.7.¢ En qué enfoque se pueden ubicar las practicas de desarrollo utilizadagpeesa?
O TradicionalZ Agil © No estoy seguro
1.8.¢,Cual es su nivel de conocimiento sobre Gestion del Conocimiento?
(O Muy Bajd_ Bajo_) MedioAlto () Muy Alto
1.9.¢;,Puede decirse que en la empresa se reconoce la importancia de la Gestién del C@ocimiento
(O si{J No U No estoy seguro

1.10. ¢Puede decirse que en la empresa existen estrategias, practicas o herramientas de Gestion del
Conocimiento?

(O sitO No © No estoy seguro

2. Proceso de Identificacion de Conocimiento

2.1.;@aéal es el grado de cumplimiento en leenbién de cada uno de los resultados esperados de la
ejecucion del proceso de Identificacion de Conocimiento?

(1-No sdogra2-SdogransatisfactoriamenteS8ograaceptablementeSdograen alto grado; Sdograglenamente)
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i Se consuyen mapas de conocimiento que muestran los poseedores o los lugares de
almacenamiento del conocimiento organizacional.

1 Las necesidades de conocimiento (nuevo conocimiento o actualizacién de conocimiento
existente) son identificadas.

1 Las necesidades dmocimiento son analizadas para determinar qué tipo de conocimiento
se requiere y para resolver conflictos entre las necesidades de conocimiento identificadas.

1 Las necesidades de conocimiento son especificadas para describir el tipo de conocimiento que
serequiere, las alternativas disponibles para obtener el conocimiento (adquirir o crear), y el
impacto de seleccionar cada alternativa.

2.2.¢En qué grado se cumple el propdsito del proceso de Identificacion de Conocimiento al interior
de la empresa?

No se logr

Se logra insatisfactoriamente
Se logra aceptablemente

Se logra en alto grado

Se logra plenamente

2.3.¢,Qué otros resultados se obtienen con la ejecucion de este proceso?
2.4.;Qué tan importante es este proceso para una empresa desarrolladora de software?

Nada mportante

Poco Importante
Moderadamente Importante
Importante

Muy Importante

Nota: Se incluyeron secciones similares a la seccion 2 (presentada anteriormente) para cada uno de
los procesos del MRPGEIn embargo, para evitar extender el documéagpreguntasde estas
seccionese excluyen del presente anexo.




Anexo E.Guia de la entrevista a miembros de la empresa 4

1.

Introduccién

Explicar aspectos generales del estudio, como el objetivo, los resultados para €l y la organizacién,
y asegurar la compresion puarte del entrevistado del caracter de confidencialidad de la
entrevistaEn la introduccion se debe hacer referencia a los resultados de la encuesta.

Confirmacion de datos demogréficos del entrevistado

2.1.¢Cual es su nombre y su rol actual en la organizac

2.2.¢Hace cuanto trabaja en la empresa y qué roles ha desempefiado?

2.3. ¢ Podria describir brevemente su experiencia profesidashéustriade Software?
2.4. ¢ Cual es su formacion académica?

2.5.¢Cuadl es su nivel de conocimiento y experiencia en gestion del igonio@im

Aspectos Generales de la Organizacion

3.1.Respecto del enfoque predominante para el desarrollo de software que se usa en la empresa, el 68.2%
considera que es el enfoque tradicional y el 31.8% considera que es el enfoque agil. En su opinion,
¢Cual esl enfoque predominante y por qué?

3.2.El 81.1% de las personas que respondieron el cuestionario manifiesta que en la empresa se reconoce la
importancia de la Gestién del Conocimiento y el 75% de las personas manifiesta que en la empresa
existen estrategiasiapticas o herramientas de Gestiébn del Conocimiento. ¢Comparte usted esta
opinién?y ¢, Por qué razdn o con base en qué hechos justifica su posicion?

3.3. ¢ Usted considera que la manera en que se implementa la Gestion del Conocimiento se ve influenciada
por el efioque metodolégico para el desarrollo de software?

3.4.Con base en la descripcion de los procg€osiles serian los tres procesos mas importantes para una
organizacién desarrolladora de softw@mPegar material impreso con la descripcion de los procesos
s£gun el MRPGC)Las siguientes preguntas se enfocan en aspectos particularetreeplascesos
seleccionadog la manera en que se han implementado

Aspectos especificos sobre la descripcion e implementacién de cada proceso en la empresa

4.1. ;El nombre dgroceso y el enunciado del propésito son correctos, completos, y faciles de entender?

4.2. ¢ Los resultados esperados estdn completos y correctamente enunciados o0 en su opinion deberia incluirse
algun otro o modificarse alguno de los existentes?

4.3.¢Usted conside que en la empresa se tienen evidencias de la obtencion de alguno o de todos los
resultados esperados para este proceso de Gestiébn del Conocimiento? ¢Cudles resultados? ¢ Cuéles
evidencias?

4.4.:Qué importancia tiene este proceso para una organizaciérlddsearde software? ¢Por qué?

4.5.De acuerdo con los planteamientos del propdsito y los resultados esperados de este proceso, ¢ Considera
gue su implementacién seria viable en organizaciones desarrolladoras de software en Colombia? ¢Por
qué?

4.6.En sintesis, ¢Conualifica el grado de implementacion de este proceso en la empresa? ¢Es formal o
informal la ejecucion de actividades pambtencién de los resultados? ¢ El propésito del proceso se
cumple? ¢ Existen herramientas de apoyo?
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1 Introduccion

La idea de que el principal activo de las organizaciones desarrolladoras de software - ODS es el conocimiento ha
sido planteada por varios investigadores en diferentes partes del mundo[1]-[3]. En ofras palabras, el desarrollo
de software, come actividad humana enmarcada en el ambite de accién de la ingenieria, exige el uso efectivo de
gran diversidad de conocimientos en diferentes contextos. Es por esto que, al igual que en otros sectores, como
la consultoria, las finanzas o la publicidad, las ODS wviven el principal problema del manejo del conocimiento
organizacional y es que éste, come lo plantean Rus y Lindvall [4], “camina de regresc a casa cada dia”.

Tomando en cuenta que la industria del software es un negocio intensivo en conocimiento, Rus y Lindvall [4]
plantean que las ODS dependen del conocimiento en wvarias areas para alcanzar sus objetivos. Par esto,
identificaron cinco necesidades organizacionales relativas a la Gestion del Conocimiento — GC: Adquisicion de
conocimiento sobre tecnologias emergentes, acceso a conocimiento scbre el dominio del problema, intercambio
de conocimiento sobre politicas y practicas de la organizacion, codificacién y/o mapeo del conocimiento personal
y, colaboracion e intercambio de conocimiento.

En este orden de ideas, el presente documento recoge el resultado de un proyecto de investigacion doctoral
enfocado en construir un Modelo de Referencia de Procesos (MRP) enfocade a los procesos de GC pertinentes
para las ODS de Colombia "MRP-GC (ODSC)". En particular, el contenido de este documento abarca los
aspectos que conforman un MRP de acuerdo con el estandar internacional ISQ/AEC 15504 [5], [6]. Para el
desarrolle del MRP-GC (ODSC) se contd con el apoye de la Universidad del Magdalena, la Universidad Macienal
de Colombia y el Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion COLCIENCIAS.



158 Modelo de Referencia de Procesos de Gestién de Conocimiento aplicable a Organizaciones Desarrolladoras de Softwate @zllQubtaro

2 Descripcion del Dominio Conceptual de los Procesos Incluidos en el Modelo

Esta seccion presenta una descripcién resumida del dominio conceptual de los procesos del modelo, es decir, la
GC. Para esto, se inicia con la explicacion del concepto “conocimiento”, luego se describen los tipos de
conocimiento denominades “conecimiento tacito” y “conocimiente explicita™ y por dltime, se desarrolla el concepto
“Gestion del Conocimiento” y se presentan una taxonomia de estrategias de GC.

2 1 Datos, Informacion, Conocimiento

Para comprender la GC es necesaric tener claridad sobre el concepte conocimiento. En este sentido, Alavi v
Leidner [7] proponen tres elementos para comprender el concepto “conocimiento”. El primero tiene que ver con
conceptualizar las diferencias y relacion entre los conceptes dato, informacion y conecimiento. El segundo se
centra en comprender la necidn de que, sclamente, los datos y la informacion que sen activamente procesados
en la mente de un individuo, por medio de la reflexidn y el aprendizaje, son dtiles para actuar en un contexto
particular. ¥ el tercerc indica gue, al ser el conocimiento algo personalizade o individual, si se quiere que el
conocimiento de un individuo sea Otil para otros, se debe expresar para que pueda ser interpretado e
interiorizado por los receptores. Para explicar los dos primeros elementos se toma la propuesta de Checkland y
Howell [8] sebre el proceso de transformacion que va de los datos hasta el conocimiente, y para explicar el tarcer
elemento, se toma como base las conceptualizaciones hechas por Nonaka et al [9]-[12] sobre los conceptos de
conocimiento tacito v conocimiento explicito, v la explicacion de los procesos de transformacidn entre estas dos
dimensiones del conocimiento en las organizaciones.

El argumento de Checkland y Howell [8] propone que la gran masa de hechos que existen en el mundo se
dencta con la palabra “dato”, del latin dare que significa dar o suceder. De esta gran masa de hechos existe un
sub conjunto, el cual es seleccionado por el observader porque le llaman su atencidn. Este subconjunto de datos
se denota por la palabra "capta’, término formado del latin capere que significa tomar o escoger [3]. Ahora bien,
sobre ese conjunto de datos seleccionados o captas, se da el proceso de atrnbuirles un significado. Este proceso
de atribucion de significado, gue puede ser individual o colectivo, consiste en el establecimiento de relaciones
entre los hechos seleccionades, la interpretacion de estos hechos en el contexto particular, y la construccidn de
significados en el marco de los intereses particulares gue poseen las personas que estan atribuyéndole el
significado a los datos. La palabra adecuada para denctar la atribucion de significado es “informacién®, del latin
informare que significa dar forma [8]. Tomando el conjunto de hechos a los que se les ha dado un significado en
un contexto y con unos intereses particulares, s decir, tomando la informacién, se da un proceso de relacidn y
sintesis que genera grandes estructuras de larga duracién, que conforman las estructuras cognitivas desde las
cuales se observa el mundo. Estas grandes estructuras de datos significativos se denotan con el término
Conocimiento del latin cognoscere que significa conocer o estar familiarizade [8]. La Figura 1, representa el
proceso en el cual los datos se convierten en conocimiento. Tomando como base el argumento anterior es claro
que el acto de crear la informacion y el conocimiento es un acto netamente humano. Es decir, es el ser humano
el que puede atribuirle significado a los datos seleccionades, pues es consciente del contexto y los intereses que
motivan y direccionan tal accién. También es claro que el contexto y los intereses pueden ser compartidos por
muchas personas o pueden ser dnicos e individuales.

Figura 1 Los enlaces entre dato, capia, informacion y conocimiento
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agropiadas DATO CAPTA INFORMACION CONOCIMIENTO

Fuente: Adaptada de [8]
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La conceptualizacion de Monaka [10] describe la existencia y permanente transformacidn de dos tipos de
conocimiento: el tacito y el explicito. El conocimiento tacito es personal, dificil de formalizar v de comunicar a los
otros [12]. El conocimiento tacito involucra elementos cognitivos llamados “modelos mentales™ que le permiten al
ser humano construir modelos del mundo con base en la creacidn y manipulacidn de analogias en la mente [3].
Por otra parte, el conocimiento explicito es formal y sistematico, lo cual facilita su comunicacion a los otros [12].
Ademas, es capturado y codificado en forma de archivos, bases de datos o documentos, para facilitar el acceso y
la valoracion del mismo [9]. Cuando el conocimiento tacito v el explicito interactdan, emergen cuatro procesos de
transformacion de conocimiente: asimilacién, exteriorizacion, combinacion e interiorizacidn [10]. Estos proceses
generan un espiral de creacidn y aprovechamiento del conocimiento en las organizaciones pues al ejecutarse, el
alcance del conocimiento organizacional se va expandiendo [11]. Lo anterior se ilustra en la Figura 2.

Figura 2. Modelo SECI de creacién de conocimiento organizacional
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22 El Concepto de Gestion del Conocimiento

Al considerar el reciente surgimiento y la diversidad conceptual del campo de GC, una forma de llegar a una
primera nocién sobre lo que significa GC es revisando la literatura cientifica mas citada, en donde explicitamente
se defina el concepto de GC. Por lo tanto, a continuacion se presenta, en orden cronclogice, las definiciones del
término “Gestidn del Conocimiento” propuestas en articulos cientificos publicades en los dltimos quince afios con
mas de 100 citaciones registradas en la base de datos SCOPUS.

Para Quintas et al [13], la GC es el proceso de gestionar continuamente diferentes tipos de conocimiento para
dar respuesta a las necesidades existentes y emergentes. Por lo tanto, la GC pretende identificar y explotar los
activos de conecimiento existentes y desarrollar nuevas cpertunidades, con el propdsito de generar ventajas
competitivas sostenibles. Ademas, la implementacion de la GC debe tener coherencia con aspectos como la
estructura y la cultura organizacienal, las personas, los procesos v la tecnologia.

Para Ruggles [14], la GC es un enfoque para crear o agregar valor a partir del aprovechamiento del know-how, la
experiencia y los juicies que existen dentro y fuera de la organizacién. Este enfoque, se centra en ocho
categorias de actividades: (1) generacion de conocimiento, (2) acceso al conocimiento disponible en fuentes
externas, (3) uso de conocimiento en la toma de decisiones, (4) integracion de conocimiento en procesos,

5
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productos y servicios, (5) codificacion de conocimiento en documentos, bases de datos vy software, (6) promocion
de la creacién del conocimiento a través de la cultura v los incentivos, (7) transferencia del conocimiento
existente a otras partes de la organizacion y, (8) evaluacion de activos de conocimiento, y del impacto de la GC.

De Long v Fahey[15], plantean que el proposite de la GC es mejorar el desempefic organizacional por medio del
disefio y la implementacién de herramientas, procesos, sistemas, estructuras y culturas, para mejorar |a creacion,
intercambio y uso de conocimiento humano, conocimiento social y conocimiento estructurado. Con este enfogue,
plantean que la cultura de la organizacién determina la forma en que se concibe y se implementa la GC.

Para Alavi y Leidner [7], la GC consiste en un conjunte, dinamico y continuo, de procesos y practicas que
permiten aprovechar los procesos de creacion, almacenamiento / recuperacion, transferencia y aplicacidn del
conocimiento organizacional. Ademas, hacen énfasis en la importancia que tiene la Tl para la creacion de una
infraestructura y un entorno que contribuya en la actualizacisn, apoyo y empoderamiente de los procesos de GC.

Para Tsoukas y Vladimirou [16] la GC es un proceso dinamico de transformar practicas irmeflexivas en reflexivas
al clarificar las reglas que guian las actividades, formalizar conocimientos colectives, y facilitar el surgimiento de
conocimiento heuristico. Por otra parte, para Argote et al [17] la GC es un proceso centrado en la creacién o
desarrolle de nuevo conocimiente, la retencidn del conocimiente, y la transferencia del conecimiento.

En sintesis, todas las definiciones asumen tanto el conocimiento tacito como el conocimiento explicito. Sin
embargo, se da mas interés e importancia al conocimiente explicito, pues es la manera mas facil de observar, o
materializar de alguna forma, el resultado de la GC. Asi mismo, se destaca el énfasis sobre el proceso de
intercambio o transferencia de conocimiento y la mayor atencién que tienen las herramientas de Tl como soporte
a la codificacion del conocimiento organizacional. Por dltimo, es de notar que solamente en una de las
definiciones se hace referencia explicita a la evaluacion de la GC como elemento esencial para el mejoramiento.
Por esta razdn, el concepto de GC propuesto por Ruggles [14], se asume como el fundamento para este modelo.

23 Taxonomia de las Estrategias de Gestion del Conocimiento

Aungue existen varias propuestas de clasificacidn de los enfoques v estrategias de la GC, se tomd la taxonomia
de Earl [18] come referente base pues fue construida en una investigacion descriptiva e inductiva, que incluyd:
(1) seis casos de estudio en organizaciones, (2} indagacion directa con veinte Gerentes de Conocimiento sobre
sus roles y la implementacion de iniciativas de GC, (3) un taller sobre pregramas de GC en organizaciones con la
red de gerentes de conocimiento del Reino Unido, y (4) el analisis de programas de GC publicados en revistas
cientificas y profesionales. Asimismo, con respecto del contenido, este esquema es detallado y descriptivo. Por
otra parte, es importante destacar gue cada escuela representa un propésitc o enfoque particular para la GC. Sin
embargo, las escuelas no son competencia entre si o mutuamente excluyentes, pues en la practica, los
programas de GC se compenen de estrategias de vanas escuelas [18].

La taxonomia propuesta esta conformada por siete escuelas organizadas en tres categorias denominadas
“Tecnocraticas”, "Economicas™ y "“Cemportamentales”. Las escuelas Tecnocraticas se enfocan en herramientas
de tecnologia de Informacion (T1) que brindan soporte y, en cierto grado, condicionan a los miembros de la
organizacidn, en la realizacién de actividades de conocimiento. La escuela Econdmica se onenta en aprovechar
la relacién entre los ingresos de la organizacion con la explotacion de les activos de conocimiento v, en general,
el capital intelectual que posee. Las escuelas Comporfamentales se centran en la promocidén y estimulo, para
que las personas construyan, compartan vy utilicen el conocimiento comao un recurso.

Las escuelas tecnocraticas son la escuela de sistemas, la escuela carfogréfica v la escuela de ingenieria. La
escuela de sistemas se enfoca en las herramientas de Tl para la codificacion y el intercambio de cenccimiento
utilizando bases de conocimiento. La escuela carfografica se enfoca en la creacién y mantenimiento de mapas o
directorios del conocimiento que posee la organizacion. La escuela de ingenieria se enfoca en la definicion e
implementacion de procesos y flujos de conocimiente dentro de la organizacion.

Las escuelas econdmicas se enfocan en el aprovechamiento y la explotacion del conocimiento organizacional
como capital intelectual que permite crear flujos de ingresos para la organizacion. En esta categoria, Earl
identificé dnicamente la escuela comercial.
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Las escuelas comportamentales se enfoca en la promocion y el fomento de la creacidn y el intercambio de
conocimiento, asi como, de todos los aspectos organizacionales y personales invelucrados en el uso del
conocimiento come recurso organizacional. En esta tercera categoria hay tres escuelas: la escuela
orgamizacional, la escuela espacial v la escuela estratégica. La escuela organizacional se enfoca en la creacion
de redes formales e informales para el intercambio de conocimiento. La escuela espacial se centra en el disefio
de los espacios fisicos de trabajo para promover y potencia el intercambio de conocimiento. La escuela
estratégica se enfoca en el disefio y la implementacion de toda la estrategia organizacional tomando el
conocimiento como su esencia. En la Tabla 1 se sintetiza la taxonomia propuesta por Earl [18].

Tabla 1 Clasificacion de las escuelas de GC

Categoria Escuela Principio central Ideas Fundamentales
« Codificacion de conocimientos
Sistemas Codiﬂcacic’)_n _de conor:imiento especializa_c!os en bases de conoci_m?ento
de dominio especifico. para ser utilizadas por otros especialistas o
personal calificade.
= |denfificacién y mapeo del conocimiento
organizs_m ional para su divulgacion v
Cartografica Conectividad de |as personas. utilizacion, asegurando que las personas
Tecnocraticas que poseen conotimiento en la
organizacion estan accesibles por otros
para asesorias y consultas.
+ Provision de personal con suficiente
Flujos de conocimiento para conocimiento relativo a su trabajo.
Ingenieria mejorar las capacidades + Formalizacion de procesos de provision de
centrales de la organizacion. conacimiento contextual y de mejores
practicas al personal administrativo y
gerencial
Comercializacion de la * _I_zrl-e||3r0ttec¢|:ién ¥ dexplotac_ién ?:t"ol{:js a:cti\fos
- . . . intelectuales o de conocimie ela
Econdmicas Comercial | pmplefoa:olgﬁ'i:ttﬁal ode organizacion para produsir ingresos y
’ rentas.
| + Uso de estructuras o redes
organizacionales para compartir, o poner en
| Incremento de la conectividad comun el conocimiento.
| Organizacional | entre los trabajadores de » Comunidades en donde se intercambia y
conocimiento. comparte el conocimiento, en forma no
rutinaria o poco convencional, personal, y
| poco estructurada.
| Dt doespacio facos | * D510 1% fe 0 osaciospra e
Comportamentales Espacial para fomentar el contacto y la g : .
actividad de conocimiento. . _Fomentar_la somallza_cm_n como medio de
intercambio de conocimiento.
| + El conocimiento como una dimension
Toma de conciencia sobre las esencial de la esfrategia competitiva.
posibilidades de creacion de « | afirma es concepiualizada como un
Estratégica valor al reconocer al negocio de conotimiento.

conocimiento como un
recurso.

Las acciones de gestion del conocimiento
son variadas y pueden enmarcarse en las
demas escuelas.

Fuente: Elaboracién propia con base en [18]
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3 Descripcion general del modelo

MRP-GC (ODS) parte de la idea de que la GC es un enfoque para crear o agregar valor a las organizaciones a
partir del aprovechamiento efectivo del conocimiento. Para lograr esto, el MRP-GC (ODS) propone ocho
procesos clave: ldentificacién de Conccimiento (1dC), Adguisicién de Conccimiento (AdC), Creacidn de
Conocimiento (CrC), Transferencia de Conocimiento (TrC), Codificacidn de Conocimiento (CoC), Aplicacion de
Conocimiento (ApC), Proteccion de Conocimiento (PrC) y Evaluacion de Conocimiento (EvC). Estos ocho
procesos conforman un sistema de actividades como el que se presenta en el modelo conceptual de la Figura 3.
Es de notar que en la parte externa del diagrama se ubican cuatro procesos: Analizar, Planificar, Coordinar y
Controlar, y Evaluar. Estos cuatro procesoes aplican sobre los ocho procesos centrales de GC como un ciclo de
ejecucion y mejora de procesos organizacionales. Sin embargo, estos cuatre procesos no se incluyen en el
alcance de este modelo porque son procesos genéricos y transversales a cualquier proceso organizacional.

Figura 3. Modelo conceptual delos procesos que conforman MRP-GC (ODS)
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4 Descripcion detallada de los procesos del modelo

En esta seccion del documento se describen los ocho procesos que conforman el MRP-GC (ODS). La
descripcién de los procesos tiene la estructura definida en la clausula 6.2 de la parte dos del standard ISO/IEC
15504 [5]. En la clausula 6.2.4 se especifica gue el elemento fundamental de un modelo de referencia de
procesos es la descripcion de los procesos. Esta descripeion debe contener, obligatoriamente, el planteamiento
del propdsito del proceso y el conjunto de resultados del proceso. El planteamiento del propdsito describe a un
alte nivel el objetive general de la ejecucion del proceso. El conjunte de resultados describe los elementos que
permiten demostrar el logro exitoso del propdsito del proceso.

Los resultados del proceso pueden ser de tres tipos: produccién de un artefacto, un cambio significativo de
estado, o, el cumplimiento de restricciones especificadas. Ademas, la descripcion de los procesos no debe
contener aspectos del marco de medicion de procesos, especificado en la clausula 5 del estandar ISQVIEC 15504
[5]. Esto quiere decir, que no se deben incluir resultados asociados a los siguientes aspectos: la gestidn del
desempefio y de los productos de trabajo del proceso, la definicion y despliegue del proceso, la medicion y
control del procese, y la optimizacidn e innovacion del proceso.

En este orden de ideas, la descripcion de los procesos del MRP-GC (ODS) inicia con una descripcion general
para explicar brevemente el alcance del proceso. Luego se presenta el propésito del proceso para sintetizar en
una frase su alcance. Ademas, se enumeran y describen los resultados que evidenciarian la implementacion
efectiva del proceso. Los resultados se enumeran con un identificador derivade del nombre del proceso en
combinacién con un ndmero consecutivo. Cada resultado estd redactado para leerse antecediéndolo con la
expresion “Con la efectiva implementacién del proceso...”. Ademas, se brinda una breve explicacion de cada
resultado con detalles necesarios para entenderlo y dimensionarlo. Para cerrar la descripcion se presentan los
factores habilitadores. Estos son factores cuya existencia permite la implementacion efectiva del proceso. Los
factores habilitadores pueden ser factores humanos, erganizacionales, tecnolégicos o de gestign.

4 1 Proceso de Identificacion de Conocimiento (I1dC)

Este proceso se centra en identificar dos elementos: el conocimiento existente, tacite o explicito, vy las
necesidades de conocimiento de la erganizacion. Con el conocimiento existente identificade, los miembros de la
organizacién pueden acceder a este y aprovecharlo. Por su parte, con las necesidades de conocimiento
identificadas, la organizacién puede definir v ejecutar las acciones necesarias para satisfacerlas.

411 Propésito
Identificar el conocimiento existente y las necesidades de conocimiento de la organizacién.

412 Resultados

IdC1 - Las areas de conocimiento relevantes para la organizacion son identificadas.

Las areas de conocimiento se consideran relevantes si los conecimientos agrupados en ellas son la base
para desarrollar estrategias y lograr objetivos organizacionales. Las dreas de conocimiento identificadas
podrian clasificarse en categorias para facilitar su uso como marcos de referencia para la toma de
decisiones y acciones en los demas procesos del modelo. Ademas, deberia describirse su relacién con
elementos del contexto organizacional como misidn, visidn, estrategias, objetivos de la organizacion, y
elementos relevantes del entorno. Las dreas de conocimiento relevantes pueden ser modificadas con
base en los resultados de los demas procesos del modelo o el andlisis del contexto organizacional.

IdC2 - El perfil de conocimiento de cada persona de la organizacion es identificado.

El conocimiento tacito se encuentra en las personas y es dificil de representar de forma explicita. Por
esta razon, su identificacion implica determinar los conocimientos, habilidades y actitudes que tienen las
personas en la organizacion. En este sentido, el perfil de conocimiento de cada persona es el registro del
conocimiento tacito existente en la crganizacion. Los conocimientos identificados en el perfil deben estar
enmarcados en las areas de conocimiento relevantes para la organizacidn.
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IdC3 - Las unidades de conocimiento explicito existentes en la organizacion son identificadas.

El conoccimiento explicitc esta expresado y representado en diferentes formas, y almacenado en
diferentes medios. Por esto, la identificaciéon implica determinar su existencia, contenido, medio de
almacenamiento, ubicacidn y la ferma de acceder a este. Las unidades de conocimiento explicito
identificadas deben estar enmarcadas en las areas de conocimiento relevantes para la organizacidn.

IdC4 - Las necesidades de conocimiento de la organizacion son identificadas.

Existe una necesidad de conocimiento cuando el conocimiento disponible no es suficiente para lograr los
objetivos. La carencia de conocimiento puede darse en el ambito individual, de equipo, o de toda la
organizacién. La identificacidn de las necesidades implica describir el contexto organizacional particular
en el que se percibe la necesidad de conocimiento.

IdC5 - Las necesidades de conocimiento de la organizacion son analizadas y especificadas.

El analisis incluye revisar el contexto organizacienal particular en el que se percibe la necesidad de
conocimiento, el tipo de conocimiento requerido, y las alternativas existentes para tenerlo disponible en el
contexto en el que se requiere. La especificacion de las necesidades sintetiza el resultado del analisis y
determina las acciones requeridas para satisfacerlas. Si existen necesidades de conocimiento a nivel
individual o de equipo, y existe conocimiento organizacional que pueda satisfacerlas, se podria ejecutar el
proceso de transferencia de conocimiento. Por otra parte, si no existe conocimiento organizacional para
satisfacerlas, se podria ejecutar el proceso de adquisicidn de conocimiento, para trasr conocimiento
disponible por fuera de la organizacion, o el de creacién de conocimiento al interior de la organizacion.

IdC6 - El mapa de conocimiento de la organizacion es construido y permanece vigente.

El mapa de conocimiento contiens la identificacién y descripcion de las areas de conocimiente relevantes
(IdC1), los perfiles de conocimientos de las personas (IdC2), las unidades de conocimiento explicito
identificadas (IdC3) y las necesidades de conocimiento identificadas (IdC4) vy especificadas (IdC5). Los
datos de identificacién y descripcidn de estos elementes se organizan, almacenan y se dejan disponibles
para su consulta por las personas en la organizacion.

413 Habilitadores
Por definir.

4.2 Proceso de Adquisicion de Conocimiento (AdC)

Este proceso se encarga de traer a la organizacion conocimiento de fuentes externas para satisfacer
necesidades de conocimiento identificadas o para tomar ventaja de las tendencias del entorno. El conocimiento
externo puede ser tacito, personas con conocimientos, o explicito, unidades de conocimiento cedificade. Este
proceso incluye aspectos &ticos y legales para el acceso y uso de conocimiento de terceros.

421 Proposito

Adquinr conocimiento de fuentes externas a la organizacidn para satisfacer las necesidades de conocimiento
identificadas o para tomar ventaja de las tendencias del entorneo.

422 Resultados

AdC1 - El conocimiento externo con potencial para satisfacer las necesidades de conocimiento de
la organizacion es identificado.

El conccimiento externo a identificar puede ser conocimiento tacito o explicito que existe en otras
organizaciones (socios, clientes, proveedores, competidores, entre otros) o personas. La identificacion de
conocimiento externo incluye describir aspectos necesarios para poder acceder a este. También, debe
ser explicita la relacidn con las dreas de conocimiento relevantes para la organizacion.
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AdC2 - Las tendencias en el conocimiento externo son identificadas.

Las tendencias en el conccimiento pueden o no estar enmarcadas en las areas de conocimiento
relevantes. Para identificar las tendencias se pueden desarrcllar periddicamente reportes de vigilancia
tecnolégica, competitiva, comercial o del entorme que sirvan come hejas de ruta para la organizacian.

AdC3 - El mapa de conocimiento externo relevante es construido y permanece vigente.

El mapa de conocimiento externo relevante esta conformado por la identificacidn del conocimiento
externo con potencial para satisfacer necesidades de la organizacion (AdC1) y la identficacion de
tendencias en el conccimiento externc (AdC2). La descripcidn de estos elementos se organiza, almacena
y queda disponible para ser consultada por las personas en la organizacion. Como elemento clave del
mapa se deben establecer la disponibilidad y accesibilidad del conocimiento externo relevante.

AdC4 - El conocimiento externo relevante para la organizacion es adquirido.

El conocimiento externo relevante puede adquirirse por diferentes wias. Para adquirir conocimiento
explicito, |a organizacién puede establecer estrategias de colaboracion con otras organizaciones para
acceder a este. También puede acceder a conocimiento externo al adguinr productos de propiedad
intelectual (patentes, marcas registradas, derechos de autor o secretos industriales) o harramientas y
equipos cuya incorporacion implique la absorcion de conocimiento relativo a su uso. Para adquirir
conotimiento tacito, la organizacidn puede involucrar a sus miembros en programas de formacion por
fuera de la crganizacion, o se pueden implementar estrategias de blisqueda de talentos para vincular, de
forma temporal o permanente, personas con conocimientos relevantes para la organizacion.

AdC5 - El conocimiento externo adquirido es adaptado e integrado al entorno organizacional.

El conocimiento externo puede no estar adecuado para su uso en la organizacion. Por esta razdn, es
necesario realizar un proceso de adaptacion para ajustarse a los rasgos particulares de la organizacion
(procesos, cultura, politica). Una vez el conocimiente es adaptado, se debe integrar al entorno
organizacicnal y debe estar disponible como conocimiente organizacienal.

423 Habilitadores
Por definir

4.3 Proceso de Creacion de Conocimiento (CrC)

Este proceso se enfoca en el desarmrolle de conocimientoe nueve y relevanta para la erganizacion. La creacién de
conocimiento torma como insumo ideas potencialmente relevantes, generalmente propuestas por los miembros
de la organizacion, y las desarrolla sistematicamente como nuevo conocimiento. Un conocimiento es nuevo si al
usarlo se resuelven con mayer efectividad los problemas existentes o si permite la innovacidn o creacién de
estrategias, procesos y productos (bienes o servicios).

431 Proposito

Crear conocimiento al interior de la organizacion para satisfacer las necesidades de conocimiento identificadas o
para temar ventaja de las tendencias del entorno.

432 Resultados
CrC1 - ldeas potencialmente relevantes para la organizacion son identificadas.
Una idea es potencialmente relevante cuando puede ser (til para satisfacer las necesidades de

conocimiento de la organizacién o para tomar ventaja de las tendencias del entorno. Las ideas pueden
surgir en diferantes contextos al interior de la organizacidn.
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CrC?2 - Las ideas identificadas son analizadas para determinar su relevancia y viabilidad de ser
desarrolladas como nueve conocimiento.

Las ideas identificadas son analizadas para determinar sin son relevantes y si su desarrollo es viable. El
analisis sobre la relevancia debe enfocarse en establecer el efecto que tendria desarrollar la idea come
nueve conocimiento organizacional. También se debe tener en cuenta la ubicacion de la idea dentro de
las dreas de conocimiento relevantes para la organizacion o el potencial de generar cambios radicales. El
analisis sobre la viabilidad debe determinar la posibilidad de que la organizacion desarrelle la idea y la
convierta en nuevo conocimiento. Esto incluye determinar si los recursos y capacidades de la
organizacion son suficientes para desarrollar la idea.

CrC3 - Nuevo conocimiento organizacional es creado al desarrollar las ideas relevantes.

Las ideas identificadas pueden ser generales, lo cual limita la posibilidad de aprovecharlas de forma
efectiva. Por esto, las ideas relevantes y viables deben ser desarrclladas y transformadas en nuevo
conocimiento de la organizacion. Dependiendo de su complejidad, desarrollar una idea puede significar
desde elaborar una descripcion detallada de la misma hasta ejecutar proyectos de investigacion,
desarrollo tecnolégico e innovacion.

CrC4 - El conocimiento creado es adaptado e integrado al entorno organizacional.

El conocimiento creado puede no estar adecuado para su uso en la organizacidn. Por esta razon, es
necesario adaptarlo y ajustarlo a los rasgos particulares de la organizacion (procesos, cultura, politica).
La adaptacién implica integrarlo al entorne organizacienal y dejarlo disponible para su uso.

433 Habiltadores

Espacios de interaccidn fisicos o virtuales para habilitar el surgimiento de nuevas ideas

Diferentes tipos de redundancia (informacidn, funcienes y rutinas) al interier de la organizacién.

Recompensas o estimulos a los miembros de la organizacidn por sus contribuciones en la creacién de
conocimiento.

44 Proceso de Transferencia de Conocimiento (TrC)

Este proceso trata con los flujos de conocimiento que ocurren entre actores al interior de la organizacion y entre
la organizacion y el entorno. Estos flujos pueden ser tanto de conocimiento explicito como de conocimiento
tacito. Ademas, implican la realimentacion entre los actores para garantizar |a efectividad de la transferencia.

441 Proposito
Transferir conocimiento organizacional, desde fuentes de conocimiento dentro de la organizacion, hacia
receptores internos o externos, asegurando la adopeién del conocimiento por los receptores.

442 Resultados

TrC1 - El conocimiento organizacional a transferir es seleccionado.

Solventar una necesidad de conocimiento puede requerir la transferencia de conocimiento tacito o
explicito. La seleccidn del conocimiento a transferir implica determinar especificamente la fuente, el tipo
de conocimiento v las formas en que se puede realizar la transferencia.

TrC2 - El conocimiento organizacional es transferido de la fuente al receptor.

La transferencia de conocimiento explicito o codificado entre la fuente y el receptor consiste en brindar
acceso al receptor a la unidad de conocimiento codificado (fuente) requerida. Por otra parte, la
transferencia de conocimiento tacito implica la interaccién entre la persona con el conocimiento requerido
(fuente) y el receptor. Teniendo presente que el receptor puede ser un actor externo a la organizacion, la
transferencia debe asegurar la aplicacién de los aspectos de proteccion de conocimiento pertinentes.
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TrC3 - El conocimiento organizacional transferido es absorbido por el receptor.

La absorcién del conocimiento por parte del receptor es condicion necesaria para asegurar la efectividad
de la transferencia. En otras palabras, la transferencia se completa cuando el receptor hace suyo el
conocimiento transferide v lo puede utilizar.

TrC4 - Redes de transferencia de conocimiento son conformadas.

La ocurrencia de midltiples instancias de la relacion fuente-receptor genera redes de transferencia de
conocimiento. Estas redes podrian ser formalizadas en la estructura organizacional, o permanecer
informales y auto organizadas. En general, estas redes se mantienen con base en la confianza reciproca
de quienes las conforman y en la efectividad de la transferencia de conocimiento.

443 Habilitadores

Capacidad de absorcién de los receptores

Herramientas y medios para apoyar la transferencia de conocimignte dentro de las redes de interaccidn.
Relaciones de confianza entre las personas de la organizacion

Espacios de interaccion fisicos o virtuales de diferente tipo, que facilitan la transferencia de conocimiento.

45 Proceso de Codificacion de Conocimiento (CoC)

Este proceso se encarga de organizar, almacenar y recuperar el conocimiento explicito. La codificacion
transforma el conecimiento tacite en conccimiento explicitc o combina conocimiento explicito existente en la
organizacidn. Sin embargo, no todo el conocimiento tacito que poseen las personas se puede transformar en
conocimiento explicito y no todo el conocimiento explicite se puede combinar. Por lo tanto, la codificacidn incluye
la seleccion del conocimiento tacito codificable que es relevante para la organizacidn o la seleccion del
conocimiento explicito que puede ser combinado. Este proceso también implica la representacion del
conocimiento siguiende algin lenguaje, método y estandar de codificacion. El conocimiente explicite resultante
se organiza, se almacena en los medios disponibles desde donde puede ser recuperado y consultado por las
perscnas en la organizacion.

451 Propasito

Transformar conccimiente tacito en conccimiento explicito, o combinar conocimientos explicitos, para
organizarlo, almacenarlo y dejarlo disponible para ser recuperado y consultado.

452 Resultados

CoC1 - El conocimiento organizacional a codificar es seleccionado.

El conocimiento a codificar puede ser conocimiento tacito, que poseen las personas de la organizacién, o
conocimiento explicite que se guiere combinar con otro conocimiento explicito. En la seleccidn del
conocimiento a codificar se analiza el conocimiento identificado en el mapa de conocimiento de la
organizacion con criterios relativos a la necesidad y viabilidad de codificarlo.

CoC2 - Unidades de conocimiento explicito son codificadas.

Dependiendo del tipe de conocimiento seleccionado para ser codificado, se aplican diferentes métodes,
estandares y medios para su obtencion, representacion y codificacion. Las unidades de conocimiento
explicito codificadas pueden tener diferente estructura y formato. En este sentido, el conocimiento a
codificar puede ser representade explicitamente de varias maneras.

CoC3 - Las unidades de conocimiento explicito son descritas con metadatos.
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Los metadatos son conjuntos de datos descriptivos del contenido, la estructura, v el proceso de
construccién de las unidades de conocimiento explicito. Estos metadatos sirven para facilitar la bisqueda
y recuperacidn en los diferentes medios de almacenamiento o repesitorios.

CoC4 - Las unidades de conocimiento explicito son verificadas y validadas.

Las unidades de conocimiento explicito que se codifiquen deben mantener consistencia interna y debe
estar enmarcadas dentro de las areas de conecimiento relevantes para la organizacién. La verificacion
consiste en establecer si las unidades de conocimiento estan correctamente construidas. Por su parte, la
validacion consiste en establecer si las unidades de conocimiento contienen el conocimiento que se
deseaba codificar y si los metadatos describen este contenido adecuadamente.

CoC5 - Las unidades de conocimiento explicito son almacenadas y su existencia es comunicada a
las personas de la organizacion.

Las unidades de conccimiento explicito se almacenan en los repositonios existentes en la organizacion,
utilizando varias formas de organizacion o categerizacion. La forma de almacenamiento se selecciona
dependiendo del contenido, el medio y el formato utilizado para la codificacidn. El almacenamiento
tambign incluye el registro de los metadatos gue describen las unidades de conoccimiento explicito.
Cuando las unidades de conocimiento explicito se almacenan, estas quedan disponible para ser
consultadas, por lo tanto, su existencia debe ser comunicada a las personas de la organizacion.

CoC6 - Las unidades de conocimiento explicito son recuperadas desde los repositorios en donde
permanecen almacenadas.

La recuperacion de las unidades de conocimiento explicito se realiza con el despliegue y ejecucidn de
estrategias, métodos y herramientas que faciltan su busqueda y el acceso a su contenido en los
repositerics de la organizacion. Para esto, se pueden utilizar algontmos de blsgueda, tesaures,
taxonomias, y otros artefactos.

453 Habilitadores
Par definir.

4.6 Proceso de Aplicacion de Conocimiento (ApC)

Este proceso se cenfra en la ufilizacion del conocimiento en el contexto organizacional. El conocimiento
organizacional deberia ser aplicado en situaciones como: formulacion de estrategias, toma de decisiones,
definicion y ejecucion de procesos, realizacion de actividades, resolucién de problemas, o creacién y evolucion
de productos. También debe ser la fuente para procesos de aprendizaje a diferentes niveles.

461 Proposito
Utilizar el conocimiento en el desarrollo de las actividades de la organizacidn.

462 Resultados
ApC1 - El conocimiento organizacional es utilizado en la resolucion de situaciones problematicas.
Las situacienes problematicas pueden ser de diversos tipes v su resolucidn puede demandar diversos
tipos de conocimiente. Por esto, se debe realizar un analisis de la situacion problematica, para determinar
cuales conocimientos podrian ser Gtiles en su resolucidn, y asi poder utilizarlos de forma efectiva.
ApC2 - El conocimiento organizacional es aplicado en el desarrollo o evolucion de los productos.
Los productos de la organizacign deberian tener caracteristicas diferenciadoras, o de valor agregado, a

partir de la aplicacion efectiva del conocimiento organizacional. Por ofra parte, el conocimiento
organizacional puede convertirse en un nuevo producto de la organizacion que puede ser comercializado
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por procesos de transferencia de conocimiento explicito a receptores externos (principalmente
conotimiento explicito) o como servicios especializades (principalmente conocimiento tacito).

ApC3 - El conocimiento organizacional es utilizado en procesos de aprendizaje individual,
colective y organizacional.

El conocimiento organizacional es utilizado como fuente o referencia en los procesos de aprendizaje,
formales e informales, en la organizacién. En tal sentido, esta dimensidén de la aplicacion del
conocimiento permite que las personas desarrollen sus conocimientos, habilidades y actitudes, y asi se
mejore la forma en que se desarrollan las actividades. El conocimiento explicito puede ser consultado por
las personas o utilizado en procesos de aprendizaje colectivo. El conocimiento tacito puede ser aplicado
por tutorias u otras estrategias de aprendizaje en la practica.

ApC4 - El conocimiento organizacional es aplicado en el disefio de roles o cargos y en la
asignacion de responsabilidades a las personas.

Los roles o cargos se deberian especificar con las funciones que debe cumplir la persona gue asuma =l
rol, y los conocimientos, habilidades y actitudes que debe tener para lograr un desempefio satisfactorio.

ApC5 - El conocimiento organizacional esta embebido en los procesos de la organizacion.

Los procesos de negocio de la organizacidn se deberian disefiar teniendo en cuenta el conocimiento
organizacicnal existente. De esta forma, se asegura que la ejecucion de las actividades que conforman
los procesos de negocio esta fundamentada en el conocimiento.

ApC6 - El conocimiento organizacional es utilizado como fundamento esencial de las estrategias
de la organizacion.

La formulacidn e implementacion de las estrategias de la organizacion toma como elemento esencial el
conocimiento organizacional. Esto permite que la organizacién tenga en sus estrategias elementos Unicos
o diferenciadores respecto de sus competidores.

463 Habilitadores
Por definir.

4.7 Proceso de Proteccion de Conocimiento (PrC)

Este proceso trata con todos los aspectos necesarios para que el conocimiento organizacional sea utlizado de
forma controlada. En ofras palabras, la idea es establecer los elementos necesarios para evitar usos ilegales o
no autorizados del conocimiento erganizacional. Esto puede ir desde el control sobre el acceso y distribucion del
conocimiento explicito, hasta medidas de control sobre las actuaciones de personas con conocimientos tacitos
claves para la organizacidn. El Ambito de la proteccién puede ser a nivel interno de la organizacién o del entorno.

471 Proposito
Proteger el conocimiento organizacional de usos ilegales o no autorizados, y controlar los usos autorizados.

4.7.2 Resultados

PrC1 - El conocimiento organizacional que debe protegerse es identificado.

El conocimiento organizacional que debe estar bajo proteccidn es cualquier conocimiento de la
organizacion, tacito o explicito, cuya pérdida o usc por parte de terceros, tenga un impacto directo sobre
la competitividad de la empresa. Por lo tanto, se debe determinar cudl conecimiento debe ser protegido.

PrC2 - El conocimiento organizacional a proteger es clasificade de acuerdo al impacto que podria
generar su pérdida o uso no autorizado.
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El impacto de la pérdida o uso no autorizado por parte de terceros se podria clasificar en diferentes
niveles. Estos niveles determinan el nivel de proteccion requerido.

PrC3 - El conocimiento organizacional es protegido con el nivel de proteccion requerido.

Tomando come base el nivel de proteccidn requerido y el tipo de conocimiento que se desea proteger, se
aplican elementos de proteccion de conocimiento (politicas, procedimientos, técnicas y herramientas). Si
el conocimiente a proteger es conocimiento tacito, los elementos de proteccion pueden ser medidas
juridicas, normativas, y contractuales, que pueda ser acordadas y aplicadas sobre las personas con
conocimientos clave. Para el conocimiento explicito se pueden aplicar medidas de restriccion y control
sobre el acceso, distribucidn o explotacion.

PrC4 - Modificaciones en el nivel de proteccion aplicade al conocimiento organizacional
protegido son determinadas.

Con el tiempo, la dindmica de la organizacién hace que los conocimientos clave varien. En tal sentido,
perigdicamente se deben determinar las variaciones en el impacto que podria ocasionar la pérdida o uso
no autorizado del conocimiento que estd bajo proteccidn, para establecer modificaciones en los niveles
de proteccién aplicados.

473 Habilitadores

Se establecen incentivos para fomentar la proteccidn del conocimiento de la organizacion.

Se usan tecnologias para proteger el conccimiento organizacional codificado

Principios y practicas de proteccion de conecimiento se incorporan dentro de los roles v las responsabilidades de
los miembros de la organizacion.

4.8 Proceso de Evaluacion de Conocimiento (EvC)

La evaluacién de conocimiento se centra en establecer el estado del conocimiento organizacional v los efectos
que se han generado a partir de su aprovechamiento en la organizacién. La evaluacién debe darse en los
ambitos individual, grupal, organizacional y entorno. También se deben tener en cuenta aspectos cuantitativos y
cualitativos que permitan ferman una visidn integral de lo evaluado.

481 Proposito
Evaluar el conocimiento organizacional para obtener realimentacion sobre su estado y efectos en la organizacion
¥ su entorno.

482 Resultados

EvC1 - Un conjunto de variables e indicadores es disefiado para medir el estado del conocimiento
organizacional.

En el disefio de variables e indicadores para medir el cenccimiento organizacional se deben tener en
cuenta tres aspectos: el tipo de conocimiento (ticito o explicito), el contenido del conocimiento de
acuerde con las areas de conocimiento relevantes para la organizacién y el ambitc de medicion
(individual, grupal, u organizacional). La medicidn puede utilizar diversas fuentes que se sintetizan en
variables e indicadores cuantitatives o cualitativos. Estas variables e indicadores no deben estar
relacionadas con los procesos sino con el conocimiento organizacional como producto. Por ejemplo, para
el conocimiento explicito se podria medir su utilidad en términos del volumen de consultas y la percepcion
de usuarios sobre su calidad, pertinencia y aplicabilidad.

EvC2 - Un conjunto de variables e indicadores es disefiado para medir los efectos del
conocimiento organizacional.

El efecto del conocimiento en la organizacién debe medirse de forma integral. Para esto, se deberian
incluir vanables e indicadores del efecto del conocimiente en varias dimensiones de la crganizacidn como
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son: estados financieros, productos, procesos, infraestructura, individuos, grupos, politica, cultura,
estrategia, identidad, posicionamiento en el entorno y relaciones con actores del entorno.

EvC3 - La linea base de evaluacion del conocimiento organizacional es construida.

Utilizando el conjunto de variables e indicadores se efectda la medicion del conocimiento organizacional y
sus efectos. Esta medicion se convierte en la linea base para realizar la evaluacién del conocimiento
organizacicnal. Penddicamente, la linea base es actualizada con nuevas mediciones.

EvC4 - Metas de conocimiento organizacional son establecidas con referencia a la linea base y
los objetivos de la organizacion.

La linea base establece el punto de partida sobre el cual se definen metas de conocimiento para periodos
de tiempo en donde sea viable hacer observaciones con base en el conjunto de variables e indicadores.
Estas metas deben estan centradas en obtener mejoras en el conocimiento organizacional o en el efecto
que genera en las diversas dimensiones de la organizacion.

EvC5 - El estado del conocimiento organizacional y sus efectos son medidos periédicamente.

La medicién periddica se efectda utilizando el conjunte de variables & indicadores definides. La frecuencia
de medicion, el Ambito y demas parametros deben definirse de acuerdo con las metas de conocimiento
definidas.

EvC6 - Evaluaciones del estado del conocimiento organizacional y sus efectos son construidas.

En la evaluacion del conocimiento organizacional se comparan el resultado de las mediciones periodicas,
la linea base, y las metas de conocimiento establecidas. Los resultados de la comparacion se sintetizan
en juicios sobre las brechas en el estado del conocimiento y sus efectos. El resultado de la evaluacion
sirve como base para la definicion de cambios gque permitan disminuir o cerrar las brechas identificadas.

483 Habilitadores

Por definir.
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Anexo G.Protocolo de entrevista a expestdel CSC

2 Proyecto de Investigacion

s \ Oopertament Admivali v UMIVERSIDAD Modelo de Referencla de Procesos de Gestion del
“ $ Comin,Toemlog ¢ biows @ff'ﬁ&&hAL Conocimiento

Universidad del Magdalena - COLCIENCIAS - Universdad Nacional de

ond s (ves Rapibies oo Colombia Colombia

Contraste del MRPGC con el Modelo de Procesos de GC del CSC
Protocolo de Entrevista

1 Datos Demogrificos del Entrevistado

1.1 (Cudl es sunombre y su rol actual en la organizacién?
1.2 (Hace cuénto trabaja en el CSC?

1.3 (Podria describir brevemente su experiencia profesional con el Modelo de Procesos de GC
del CSC?

1.4  (Cudl es su formacién académica?

1.5 Enuna escala conformada por los valores Muy Bajo, Bajo, Medio, Ato y Muy Alto, (Cudl es
su nivel de conocimiento y experiencia en gestion del conocimiento? (Podria justificar su
respuesta?

1.6  (Encudl grupo de procesos del modelo del CSC se ha especializado usted?

La respuesta a la pregunta 1.6 direcciona la realizacidn de las sigulentes preguntas, de acuerdo con el foco
de Interés de cada experto entrevistado,

Propésitos y Resultado de los Procesos de Gestién del Capital Instrumental

2.1  (Cudles son las denominaciones actuales mas adecuadas para los procesos de gestion del
capital instrumental?

2.2 {(Cudles son los propésitos de cada proceso de gestién del capital instrumental?

2.3  (Cudles son los resultados que obtendria una organizacién que implemente de forma
efectiva cada proceso de gestién del capital instrumental?

Propésitos y Resultado de los Procesos de Gestién del Capital Humano

3.1 (Cudles son las denominaciones actuales mas adecuadas para los procesos de gestién del
capital humano?

3.2 (Cudles son los propédsitos de cada proceso de gestion del capital humano?

3.3 (Cudles son los resultados que obtendria una organizacién que implemente de forma
efectiva cada proceso de gestion del capital humano?

Propésitos y Resultado de los Procesos de Gestién del Sistema de Capitales

4.1 (Cudles son las denominaciones actuales mas adecuadas para los procesos de gestién del
sistema de capitales?

4.2 (Cudles son los propésitos de cada proceso de gestion del sistema de capitales?

4.3 (Cudles son los resultados que obtendria una organizacién que implemente de forma
efectiva cada proceso de gestion del sistema de capitales?

©Emesto Amaru Galvis-Lista - egalvis@unimagdalena.edu.co







Anexo H.Cuestionarioutilizado en la consulta Investigadores del CS

El propésito de este cuestionario es contrastar algunos planteamientos sobre la implementacién de los
procesos de Gestion de Conocimiento con respecto del modelo de procesosioded&es
Conocimiento del Centro de Sistemas de Conocimiento del Tecnol6gico de Monterrey.

1. Datos del Participante

1.1. ;Cual es su nombre?
1.2. ¢ Cual es su direccion de correo electrénico?
1.3. ¢ Cual es su maximo nivel de formacion académica?

O Profesional) Especialacion Maestrid_) Doctorado

1.4. (En qué area o areas de conocimiento se ubica su formacion académica?
1.5. ¢ Cuanto tiempo de experiencia profesional tiene usted?

(O Menos de 1 afi_) De 1 a 5 afic_) De 6 a 10 aiid_) De 11 a 20 afid_J) Mas de 20 afios

1.6. ¢ En qué sectde la economia se desempefia actualmente?
1.7. ¢ Cual es su rol actual?
1.8. ¢, Cuanto tiempo de experiencia tiene en el desempefio de su rol actual?

(0 Menos de 1 afi_) De 1 a 5 afiodJ De 6 a 10 afid_ De 11 a 20 afid_) Mas de 20 afios
1.9. ¢En su rol actual desarrollavadtides de Gestion del Conocimiento?
(O SiempreJ Casi Siempr(_) Algunas vecé_) Muy pocas vec_} Nunca
1.10. ¢Cuéanto tiempo de experiencia tiene en Gestion de Conocimiento?
(O Menos de 1 afi_) De 1 a 5 afiod) De 6 a 10 afid_ De 11 a 20 afid_ Mas de 20 afios
1.11. ¢En cuantos proyectos de Gest@&dnocimiento ha participado?
1.12. ¢ Cudl es su nivel de conocimiento sobre el modelo de Gestién de Conocimiento del Centr

de Sistemas de Conocimiento?

(O Muy AltoO Alto © Medio© BajoZ) Muy Bajo

En las siguientes secaerse presenta un conjunto de enunciados sobre la implementacion de la
Gestion del Conocimiento.

Con base en el enunciado se deben responder las preguntas planteadas.
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2. 1dC1-Las areas de conocimiento clave para la organizacion son identificadas

Las &as de conocimiento se consideran clave si son la base para definir e implementar las estrategias
y lograr los objetivos de la organizacién. Las &reas de conocimiento identificadas podrian ser
clasificadas en categorias para facilitar su uso como reaafeseathcia para la organizacion. Ademas,
deberia describirse la relacién existente entre las 4reas de conocimiento identificadas y el contexto
organizacional, en particular, con estrategias y objetivos de la organizacion, y con elementos clave del
entorno.

2.1. Para una organizacion, obtener lo descritel enunciado anterior es
D Muy importante':]I Importante':::I Moderadamente importan'::]I Poco importantJ[:]I Nada importante

2.2. ¢ Con cual o cuéales procesos del modelo de Gestién de Conocimiento del CSC se podria
obtener lodescrito en el enunciado anterior?

[ | Gestién del Sistema de Capitales

(] Gestién de Capitales Referenciales (Identittatdligencia)

[ | Gestion de Capitales Articuladores (Relacigfialanciero)

|:| Gestién de Sistemas de Competencias

[ | Gestiénde Practicas de Valor

[ | Gestion del Aprendizaje Organizacional

[ | Gestion de I&emoriaOrganizacional

[ | Gestién de Herramientas de Tl para la Gestion del Conocimiento
[ | Gesti6n de Métodos y Técnicas para la Gestion del Conocimiento

2.3. ¢ El enunciado anteripodria considerarse como uno de los resultados de impderaent
Gestion de Conocimiento?

D Si, sin cambio'::]I Si, pero con cambios menoQSi, pero con cambios mayd:lNo

Nota: Se incluyeron 41 secciones similares a la seccion 2 (presentadaemt&rmana cada uno de
los resultados de los procesos del MRPGC. Para evitar redupdede@r el tamafio del documento
estas preguntae excluyedel presentanexo.

43. Aspectos complementarios

Nombre tres resultados de implementar los procesos d@enGlestConocimiento del CSC que
no hayan sido contemplados en las secciones antétioressultado puede ser la producciéon
de un artefacto, un cambio significativo del estado o el cumplimiento de restricciones
especificadgs.



Anexo |. Cuestionariautilizado en la consultaaexpertos elGC de América
Latina

1. Datos del Experto

En esta seccidn se registran datos generales de los expertos consultados.

2.4. ¢ Cual es su nombre?

2.5. ¢ Cual es surdiccion de correo electronico?

2.6. ¢, Cudl es su maximo nivel de formacién acad@mi
(O ProfesionalJ Especializacié_ Maestrid_ Doctorado

2.7. ¢ En qué area o areas de conocimientbisa su formacién académica?

2.8. ¢, Cuédl es su nivel de conocimiento sobre procesos Gestion de Conocimiento?
O Muy Alto Alto © Medio ) Bajol) Muy Bajo

2.9. ¢ Canto tiempo de expeicia profesional tiene usted?

(J Menos de 1 afi_ De 1 a 5 afio_) De 6 a 10 afid_ De 11 a 20 aid_) Mas de 20 afios

2.10. ¢Cuanto tiempo de experiencia tiene en Gestién de Conocintiento?

(0 Menos de 1 ai_) De 1 a 5 afid_) De 6 a 10 afid_) De 11 a 20 aiid_) Mas de 20 afios
2.11. ¢En qué sector de la eooria se desempefia actualmente?
2.12. ¢En qué pais o paises desarrolla sus actividzfdsppales en la actualidad?
2.13. ¢Cual es su rol actual?
2.14. ¢Cuanto tiempo de experiencia tienelesresempefioedsu rol actual?

(O Menos de 1 aii_) De 1 a 5 afid_) De 6 a 10 afid_) De 11 a 20 afid_) Mas de 20 afios
2.15. ¢En su rol actual desarrolla actividatieGestion del Conocimiento?

O siemprel Casi SiemprC Algunas vecé_) Muy pocas vec Nunca
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2. Proceso dilentificacion de Conocimiento (IdC)

El propésitode este processidentificar el conocimiento existente y las necesidades de conocimiento de la
organizacién. Con el conocimiento existente identificado, que puede ser tacito o explicito, los midéanbros de
organizacién pueden acceder a este y aprovecharlo. Por su parte, con las necesidades de conocimiento
identificadas, la organizacién puede definir y ejecutar las acciones necesarias para satisfacerlas.

2.1. ¢ El planteamiento del propdsito sintetiza a umalted lo que se debe lograr con la
implementaciordel proceso?

(OsiCONo

2.2. ¢ Qué otros elementos deberian incluirse en el planteamiento del propésito del proceso?

La implementacixitosde este proceso se evidencia con la obtencion de Rdtagpsentes re

IdC1 -Las &reas de conocimiento relevantes para la organizacion son identificadas.

IdC2 - El perfil de conocimiento de cada persona de la organizacion es identificado.

IdC3 - Las unidades de conocimiento explicito existentes en la orgarspacidentificadas.

IdC4 - Las necesidades de conocimiento de la organizacion son identificadas.

IdC5 - Las necesidades de conocimiento de la organizacion son analizadas y especificadas.
IdC6 - El mapa de conocimiento de la organizacion es construido gngeervigente.

2.3. ¢ Los resultados descritos son necesarios y suficientes para cumplir el propdsisn@el proce
O siONo

2.4. ¢Qué otros elementos deberian incluirse para completar la desdaposresultados del
proceso?

2.5. Califique entrel (minimo) y5 (maximo) el grado en que la descripcidrpoEeso presentada
antes es: éccione la respuesta apropipdra cada concepto)

Completa (Cubre todos los elementos dentro del dominio y alcance del p
Entendible (Brinda cladad sobre el alcance del proceso)

General (Evita detalles particulares de la implementacién del proceso)
Flexible (Permite diversas alternativas para la implementacion del proceg
Usable (Facilita su uso como guia en fdementacion del proceso)

oS oL
oeee ol
OO0
oSS oL
oo ol

2.6. La importancia de implementar efectivamente estegocen las organizaciones es:
O Muy alta Alta O Medial Bajal_ Muy baja

2.7. Desde su experiencia profesional, la viabilidad de implementar efectivamenteessieepro
organkaciones de América Latina es:

O Muy alta Alta O Medial BajalJ Muy baja
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2.8. La influencia que tienen los elementos listados a continuacion en el éxito de la
implementacion del proceso €3eleccione la respuesta apropiada para cada opncept

Muy alta| Alta | Media | Baja| Muy baja
Cultura organizacional (normas y valores) @ O 1O O
Factores individuales (caracteristicas personales y moti| [ J Oy 1O O[O
Liderazgo (soporte de la alta direccion) (@) O 10 O 10
Procesos (disefio e implementaciéprdeesos de negocio] { ) O 10 O 10
Estructura (disefio y estructura organizacional) ) O 10 O 10
Infraestructura tecnolégica (hardware, telecomunicacior] { ) O 10 O 10
Aplicaciones y herramientas (software) (@] O 10 O 10O
Estrategia (objetivos, metas, implementicion @ OO OO
Medicién (monitoreo y control del desempefio) @) O 10 O 10

Nota: Se incluyeror secciones similares a la seccion 2 (presentada anteriormente) para cada uno de
los procesos del MRPGC. Para evitar redundgmeucir el tamafio del documeatghs preguntas
se excluyen del presente anexo.

10. Sintesis y Comentarios Finales

10.1. En sintesis, podria afirmarse que el grupo de ocho procesos descritos en las secciones anteriores
cubre el dominio de aplicacidie la Gestion de Conocimiento

[ 1 Plenament{_] En alto gradd_] Aceptablement_| Insatisfactoriamen{_| No lo cubre
10.2. ¢ Cuédl es el argumento principal que sustenta su respuesta anterior?

10.3. ¢ Podria suministrar los datos de contacto de algun experto de América Latina y el Caribe que
pudiera contestar el cuesi@mio? (por favor registre el nombre, el correo electrénico y el pais)

10.4. ¢ Desea que en un futuro se comparta con usted los resultadomdeatsia de investigacion?

O siCNo

10.5. ¢ Tiene algin comentario adicional?






Anexo J.Participantes en la Consulta a Expes en GC de América Latina

Pais Institucién Nombre NN,e' ;
Académico

Argentina | Blue Star Group Vanesa Marinangeli Profesional
Argentina | Modelo Episteme Gestiéon del Conocimiento Santiago Daniel Malvicino Maestria
Argentina | Universidad Argentina de La Enega Marina Santucci Maestria
Argentina | Universidad Argentina de La Empresa Ménica Regina de Arteche Doctorado
Argentina | Universidad Nacional de Mar del Plata Veronica Gauchi Risso Maestria
Bolivia Universidad Privada Boliviana Alejandro Zegarra Saldafia Doctorado
Bolivia Universidad Privada Boliviana Pablo Eduardo Zegarra Saldafia Doctorado
Brasil Centro de Tecnologia Da Informagdo Renato Archer Clenio Figueiredo Salviano Doctorado
Brasil Companhia de Processamento de Dados Sérgio Peixoto Mendes Maestra
Brasil Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria Ivo Pierozzi Junior Doctorado
Brasil Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria Nadir Rodrigues Pereira Maestria
Brasil Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria Tércia Zavaglia Torres Doctorado
Brasil Escola Superior de Guerra Jaqueline Santos Barradas Maestria
Brasil Faccat Carlos Fernando Jung Doctorado
Brasil Fundacao Getulio Vargas Bernardo Noronha Lemos Maestria
Brasil Fundagéo Pedro Leopoldo Jorge Tadeu de Ramos Neves Doctorado
Brasil Ibmec Luiz Flavio Autran Monteiro Gomes Doctorado
Brasil Pontificia Universidade Catélica de Minas Gerais Rodrigo Baroni de Carvalho Doctorado
Brasil Pontificia Universidade Catélica Do Parana Alex Antonio Ferraresi Doctorado
Brasil Pontificia Universidagl Catélica Do Parana Luciano Czermainski Gongalves Maestria
Brasil Pontificia Universidade Catélica Do Parana ;A:I:L;Z; Aparecida da Silva Gongalves Maestria
Brasil Pontificia Universidade Cat6lica Do Rio de Janeiro Camilo Augusto Sequeira Maestra
Brasil Pontificia Universidade Catélica Do Rio Grande Do Sul Eduardo Teixeira Maestria
Brasil Servico Nacional de Aprendizagem Industrial Hernane Borges de Barros Pereira Doctorado
Brasil Universidade Catdlica de Brasilia Eduardo Amadeu Dutra Moresi Doctorado
Brasil Universidade Catdlica de Brasilia Luiza Beth Nunes Alonso Doctorado
Brasil Universidade de Brasilia Roberto Campos da Rocha Miranda Doctorado
Brasil Universidade de Caxias Do Sul Carlos Eduardo Roehe Reginato Maestria
Brasil Universida@ de Caxias Do Sul Rolando Vargas Vallejos Doctorado
Brasil Universidade de Sao Paulo Edmundo Escrivéo Filho Doctorado
Brasil Universidade de Sao Paulo Luis Enrique Sanchez Doctorado
Brasil Universidade de Sao Paulo Marta Valentim Doctorado
Brasil Universidade de Sao Paulo Silvio Aparecido dos Santos Doctorado
Brasil Universidade Do Estado Do Rio de Janeiro Fernanda Araujo Baido Doctorado
Brasil Universidade Do Estado Do Rio de Janeiro Joanne Manhaes Netto Maestria
Brasil Universidade Do Estado DodrGrande Do Norte Alcédo Pinheiro Galvdo Maestria
Brasil Universidade Estadual de Londrina Anderson de Souza Goes Maestria
Brasil Universidade Estadual de Londrina Rodolfo Miranda de Barros Doctorado
Brasil Universidade Estadual de Maringa Edwin Vladimi Cardoza Galdamez Doctorado
Brasil Universidade Estadual de Maringa Tania Fatima Calvi Tait Doctorado
Brasil Universidade Estadual Paulista Joao Pedro Albino Doctorado
Brasil Universidade Federal Da Paraiba Simone Bastos Paiva Doctorado
Brasil Universdade Federal de Alagoas Edivanio Duarte de Souza Doctorado
Brasil Universidade Federal de Itajuba Carlos Eduardo Sanches da Silva Doctorado
Brasil Universidade Federal de Itajuba Hugo José Ribeiro Junior Doctorado
Brasil Universidade Federal de Lavras Andre Luiz Zambalde Doctorado
Brasil Universidade Federal de Minas Gerais Mbnica Erichsen Nassif Doctorado
Brasil Universidade Federal de Santa Catarina Claudia Viviane Viegas Doctorado
Brasil Universidade Federal de Santa Catarina Idaulo José Cunha Dodorado
Brasil Universidade Federal de Santa Catarina Leandro Loss Doctorado
Brasil Universidade Federal de Santa Catarina Nelson Casarotto Filho Doctorado
Brasil Universidade Federal Do Ceara Lydia Maria Pinto Brito Doctorado
Brasil Universidade FeddrRo Estado Do Rio de Janeiro Gleison dos Santos Souza Doctorado
Brasil Universidade Federal Do Parana Alexandre Augusto Biz Doctorado
Brasil Universidade Federal Do Parana Daniela de Freitas Guilhermino Trindad| Doctorado
Brasil Universidade Federal DRio de Janeiro Flavia Santoro Doctorado
Brasil Universidade Federal Do Rio de Janeiro Marcos Roberto Da Silva Borges Doctorado
Brasil Universidade Federal Do Rio Grande Do Sul Alejandro Frank Doctorado
Brasil Universidade Federal Do Rio Grande Do Sul Antonio Carlos Gastaud Macada Doctorado
Brasil Universidade Federal Do Rio Grande Do Sul Jose Luis Duarte Ribeiro Doctorado
Brasil Universidade Federal Fluminense Martius Vicente Rodriguez y Rodriguez| Doctorado
Brasil Universidade Federal Fluminense Sérip José Mecena da Silva Filho Doctorado
Brasil Universidade Metodista de Sao Paulo Marcio Shoiti Kuniyoshi Doctorado
Brasil Universidade Presbiteriana Mackenzie Lilian Aparecida Pasquini Miguel Doctorado
Brasil Universidade Presbiteriana Mackenzie Marcas Antonio Franklin Doctorado




182

Modelo de Referencia de Procesos de Gestién de Conocimiento aplicable a Organizaciones Desarrolladoras de Softwate @zllQubtaro

Pais Institucion Nombre va,el .
Académico
Brasil Universidade Regional de Blumenau Gerson Tontini Doctorado
Brasil Universidade Tecnol6gica Federal Do Parana Alexandre L'Erario Doctorado
Brasil Universidade Tecnol6gica Federal Do Parana Antonio Carlos de Francisco Doctorado
Chile Pontificia Universidad Catdlica de Chile Ximena Ferrada Calvo Doctorado
Chile Universidad Cat6lica del Maule Christian Luis Correa Becerra Doctorado
Chile Universidad Central de Chile Martha Beatriz Peluffo Argon Doctorado
Chile Universdad de Santiago de Chile Dario Liberona Doctorado
Chile Universidad de Tarapaca Carmen Araneda Guirriman Maestria
Chile Universidad de Tarapaca Cristian Sandoval Yarfiez Maestria
Colombia | Alcaldia Mayor Bogota Carlos Gutiérrez Cuevas Maestria
Colombia Cémara de Comercio de Cartagena Diana Marcela Ortiz Paez Maestria
Colombia Consorcio Lambda Susan Cristina Sdnchez Chaparro Maestria
Colombia Consultoria Independiente Sandra Maria Lépez Muriel Doctorado
Colombia Corporacifjn F:entro de Investigacion Y des Tecnol6gico del Sandra Rojas Espinosa Maestria
Sector Eléctrico

Colombia Ecopetrol Janeth Andrea Rojas Maestria
Colombia Fanalca S.A Julio CesaBonilla Pardo Profesional
Colombia Instituto Tecnoldgico Metropolitano Edgar Serna M. Doctorado
Colombia Nuevosmedios Pavel Franco Marin Maestria
Colombia Organizacion Corona Claudia Liliana Diaz Especializacion
Colombia Pontificia Universidad Javeriana Viviana Gutiérrez Rincén Maestria
Colombia Sena Claudia Patricia Nufiez Maestria
Colombia Universicad Auténoma de Occidente Fredy Eduardo Vasquez Rizo Maestria
Colombia Universidad de Caldas Gustavo A. Isaza Echeverri Doctorado
Colombia Universidad de Caldas Marcelo Lépez Trujillo Doctorado
Colombia Universidad de Cérdoba Manuel Fernando Caro Pifieres Doctorado
Colombia | Universidad de Cérdoba Rail Emiro Toscano Miranda Especializacion
Colombia Universidad de La Sabana César Augusto Bernal Torres Doctorado
Colombia | Universidad de La Sabana German Fracica Naranjo Maestria
Colombia Universidad de Lag®ana José Salomén Frost Gonzélez Maestria
Colombia Universidad de Medellin Jenny Martinez Crespo Doctorado
Colombia | Universidad de Medellin Lillyana Maria Giraldo Marin Doctorado
Colombia Universidad del Cauca César Alberto Collazos Doctorado
Colombia Universidad del Norte José Luis Ramos Ruiz Doctorado
Colombia Universidad del Valle Gladys Rincén Bergman Maestria
Colombia Universidad del Valle Henry Antonio Saltaren Quifiénez Maestria
Colombia Universidad del Valle Nubia Mercedes Arenas Quifiones Masstria
Colombia Universidad Distrital Francisco Jose de Caldas Juan Carlos Guevara Bolafios Maestria
Colombia Universidad Distrital Francisco Jose de Caldas Victor Hugo Medina Garcia Doctorado
Colombia | Universidad Distrital Francisco José de Caldas Marialsabel Cuellar I1zquierdo Especializacion
Colombia | Universidad Distrital Francisco José de Caldas Roger Alexander Ruiz Prada Especializacion
Colombia UniversidadEAFIT José Alfredo Vasquez Paniagua Doctorado
Colombia UniversidadEAFIT Ménica Henao Célad Doctorado
Colombia Universidad Industrial de Santander Laura Patricia Pinto Prieto Maestria
Colombia Universidad Industrial de Santander Luis Eduardo Becerra Ardila Maestria
Colombia Universidad Nacional de Colombia Carlos Eduardo Marulanda Echeverry | Doctorado
Colombia Universidad Nacional de Colombia Jorge Hernando Molano Velandia Doctorado
Colombia Universidad Nacional de Colombia Leonardo Bermon Angarita Doctorado
Colombia Universidad Pontificia Bolivariana Carlos Alejandro Hincapié Norefia Maestria
Colombia Universidad Pontificia Bolivariana Santiago Quintero Doctorado
Costa Rica | Fundacion Omar Dengo Victor Hugo Bonilla Doctorado
Cuba Centro de Gestion de La Informacién Y Desarrollo de La Energia | Alejandro Gonzalez Garcia Maestria
Cuba Centro deGestion de Redes de Conocimiento lleana Hernandez Darias Doctorado
Cuba Instituto Nacional de Investigaciones En Metrologia Alejandra R. Hernandez Leonard Maestria
Cuba Uni versidad Central AiMarta Abr]| Alan Francisco Aguilera Martinez Doctorado
Cuba Uni versidad Central fiMarta Abr| Carlos Rolando Maci&elabert Maestria
Cuba Universidad de La Habana Magda Ledn Santos Doctorado
Cuba Universidad de La Habana Martha Montes de Oca Richardson Maestria
Cuba Universidad de Lilabana Sara Margarita Artiles Visbal Doctorado
Cuba Universidad Tecnoldgica de La Habana Armando Cuesta Santos Doctorado
Ecuador Banco Pichincha Querubin Patricio Flores Nufiez Doctorado
México Instituto Politécnico Nacional Carlos Topete Barrera Doctorado
México Instituto Politécnico Nacional Eduardo Bustos Farias Doctorado
México Instituto Politécnico Nacional Elva Bustillos Ramos Doctorado
México Instituto Tecnoldgico de Hermosillo César Enrigue Rose Gémez Maestria
México Instituto Tecnoldgico delermosillo Oscar Mario Rodriguez Elias Doctorado
México Instituto Tecnolégico de Sonora Imelda Garcia Lopez Doctorado
México Instituto Tecnoldgico Y de Estudios Superiores de Occidente Alberto Minakata Arceo Doctorado
México Tecnoldgico de Monterrey Anabella Davila Martinez Doctorado
México Tecnoldgico de Monterrey Francisco Javier Carrillo Doctorado
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Pais Institucion Nombre va,el .
Académico
México Tecnoldgico de Monterrey Laura Zapata Cantu Doctorado
México Universidad Autbnoma de Aguascalientes Marcelo Perez Ramos Doctorado
México Universdad Auténoma de Baja California Brenda Leticia Flores Rios Doctorado
México Universidad Auténoma de Chihuahua Karla Miroslava Olmos Sanchez Doctorado
México Universidad Auténoma de Ciudad Juarez Jorge Enrique Rodas Osollo Doctorado
México Universidad Atbnoma de Yucatén Juan Carlos Mijangos Noh Doctorado
México Universidad Auténoma del Estado de México Erendira Fierro Moreno Doctorado
México Universidad de Sonora Mario Barcel6 Valenzuela Doctorado
México Universidad Nacional Auténoma de México DanielTrejo Medina Doctorado
México Universidad Nacional Auténoma de México Joaquin Flores Paredes Doctorado
México Universidad Tecnol6gica de Jalisco Ana Eugenia Romo Gonzalez Maestria
Pert Universidade de Sao Paulo Ana Villanueva Llapa Doctorado
Pert Universidade de Sao Paulo Jose Cardenas Medina Doctorado
Uruguay Universidad Cat6lica del Uruguay Fernando Zeballos Doctorado
Uruguay Universidad Cat6lica del Uruguay Marcos Algorta Maestria
Uruguay Universidad ORT Uruguay Gerardo Matturro Doctorado
Venezuia Instituto Nacional de Tierras Rosa Ramirez Omafa Maestria
Venezuela | Universidad Central de Venezuela Maria Cristina Olivo Urrutia Doctorado
Venezuela | Universidad Centroccidental Lisandro Alvarado Darwin Romero Artigas Maestria
Venezuela | Universidad @ Carabobo Ana Emilia Cordero Borjas Maestria
Venezuela | Universidad de Carabobo Ero del Canto Doctorado
Venezuela | Universidad de Oriente Yeseia V. Mata O de Buonaffina Maestria
Venezuela | Universidad del Zulia Celina Afiez Méndez Doctorado
Venezuela | Universidad del Zulia Lorena Gutiérrez Gonzélez Doctorado
Venezuela | Universidad Nacional Abierta Maria Isabel Lovera Aguilar Doctorado
Venezuela | Universidad Nacional Experimental de Guayana Marian Gémez Hernandez Doctorado
Venezuela | Universidad Nacional Egpimental Francisco de Miranda Carmen Rosa Jimenez Bello Doctorado
Venezuela | Universidad Rafael Belloso Chacin Geovanni Antonio Urdaneta Urdaneta | Doctorado
Venezuela | Universidad Rafael Belloso Chacin Johana Maria Quintero Olivares Doctorado







Anexo K.Observacines de mejora para la version 0.2 del MRPGC

Procesan el que Elements

Observacion de mejora Fuente se realiza la que se
observacion ajustarian
fEspecificaci -n del funiverso de Expertos CSC Identificacion IdC1

enriqueceria la ideadentificacion de areas de conocimiento otave (IdC1)
fiLa parte final del texto no es apoyado por los resultados (Con el conoc
identificado, que puede ser tacito o explicito, los miembrazcimlpwedaniz

acceder a este y aprovecharlo. Por su parte, con las necesidades de co| Expertos AL Identificacion Propésito
identificadas, la organizacion puede definir y ejecutar las acciones nece:
isfacerlas.)

fMéas que otros e[eu&?tlénes preciso revisar el concepto de "adquisicion d Expertos AL Adquisicion Todos
conocimiento extedno
fiMe parece que lopsutesos Adcl, 2 y 3 pertenecen al proceseSaitezior. AdC1

i : - . R L AdC2
Adc2: Las tendencias del conocimiento que |nterm|@mgm_pre deb Expertos AL Adquisicion
estar enmarcadas en el conocimiento relevante pasugguélzorgiderar ag AdC3
como un proceso aparte, en virtud de su complejidad. AdC5
fiVlejorata definicion de conamitoi explicito y tacito. Leer directamenteta H Expertos AL Adgquisicion Propésito
fPosibilidad de usar el conocimiento adquirido de fuentes externas para R, Pro@so de

. e . RN Expertos CSC Adquisicion .
conocimiento organizacional e identificad brechas Evaluacion
fiCreo que el conocimiento en general no se crea de la nada, sino que €|
adaptadajustado de conocimientos existentes. De esta forma yo sugier g
o A Expertos AL reacion r

CrC3 algo como: Nuesnocimientoganizaciores cread®ADAPTADAO pertos Creacio cres
(Traducido del portugués)
- " . - . ) " - CrC3
ACo creacién de conocimigetvicios de conocimieatonovacion Expertos AL Creacion Crca
fiCreo que CrC1 debe redefinirse, tabtomachace un poco de ruido. Pareci crel
que loug se intenta decir es que la idea es potencialmente relevante cu r
adquirir o crear el conocimiento necesario para desarrskafeofisigtente | Expertos AL Creacion
con lo planteado en CrC2).CrC4 deberia tratarse como un proceso apar CrC4
intggrar nuevo conocimiento a la organizacién), dada sucomplejidad.
iCreo que |l a explicaci -n es bastq Propésito
conocimiento es nuevo si al usarlo se resuelven con mayorrefgetiagdad |
existentes o si permite la innovacién o creacién de estrategias, proceso: Expertos AL Creacién crc3

(bienes o servicios)o Quiz8§s es
organizacional, porque muchas veces el conocimiento esta a nivel de pg crca
tacto, pero no se ha aplicado a nivel dedempresa

fiCreo que se deberimdduerza al paso entre la ideergdaiodel
conocimiento, como mencionan en la definicién la idea es dlo un insum
fEl concepto de creacién de conocimiento se reduce a la generacién y d CrC1
ideas, que son muy importantes en procesos de innovacién o cuando s
organizacionales de bajo nivel de complejidad, que requéeirapudissas par
acciones, correcciones, intervenciones. La idea que subyace de conoci Crc2
perspectiva (conocimdeapes coyuntural, instrumental, operativa... aunq
plantee que de alli surgen proyectos de investigacion... No esleldidela’n
como Unico vector de conocimiento. Una visién compleja de conocimien|
complejos, debe asumir unos procesos de creacién de conocimiento m4 CrCc3
como la investigacion cientifica, la ingenieria inversa, el beredpaaitdaign
interna... y muy variadas técnicas y procedimientos para crearlo. Luego| Expertos AL Creacion
de creacion, el conocimiento queda en las personas. La adaptacién de
un proceso mas importante en la Adquisicion...Se partewdndrese gueac
conocimiento a nivel interno, pues todos los procesos de creacién son d
la perspectiva de las necesidades y rasgos particulares de la Organizac
importante resaltar aqui el proceso de codificacién pararpestecamegmier CrC4
al entorno organizacional y asegurar su permanencia, mediante su matg
conocimiento explicito, de manera que pueda estar disponible para su u
su integracion exclusivamente de los procesos de sausafipaeiétodes
originalgs.

fEntre el proceso CrC2 y CrC3 seria conveniente considerar una clasifid

Expertos A Creacion CrC2

ideas identificadas segln la estructura organizacional; esto con el fin de| crc2
creacién de conocimiento en cada una de las areas que conforman a la| Expertos AL Creacion
Lo anterior permitiria tener "una radiografia” del ylésaatettomiento de las CrC3

areas lo que en su momento permitiria disefiar un plan de desarrodio de
fiLa creacion de nuevo conocimiento en una organizacion, no parte solo
generarse a partir de la sumatorias de conocimientos existentes y consq Crc1
un conocimiento nuevo, integral y compleroeciatisurge de las comunida
de conocimiento (que es multidisciplinario... y diferente al de préctica, q

) ) -~ ST Expertos AL Creacion
de una misma area de conocimiento). Con el uso del conocimiento, se {
identificar nuevas précticas o descubrir otra émenal€léals cosas (por crc2
descubrimiento), que también se considera como aporte a la creacién d
conocimiento.
fiNo me parece adecuado hablar de insumo; tal como esté planteado lo Expertos AL Creacion Propésito

como el punto de pad&lgroceso.




186 Modelo de Referencia de Procesos de Gestién de Conocimiento aplicable a Organizaciones Desarrolladoras de Softwate @zllQubtaro

Proceseen el que Elementcs
Observacion de mejora Fuente se realiza la que se
observacion ajustarian

fiEl modelo de transferencia es muy aplicado a informacién y muy resist
concreto de conocimiliotes claro lo que se pretende en el proceso, pueq Propésito
considera "Adopcion del conocimiento por los receptores” representa cl
posicién del Emisor, y puede no representar lo mismo para el receptor.
problemas del modelartismis Desde una perspectiva menos unidireccioni
|nstrumen_ta|_, se pensaria en lo que se pla_nteaba en el proceso ar!t(_ar!(,)r, Expertos AL Transferencia TrC2
del conocimiento, y desde las partes mas interesadas en su adquisicion

mirar como Apropiacion, gar lde Adopcién. No es sélo cuestién de semar
de la concepcién de conocimiento, y de la concepcién del hombre. UtiliZ
derivados de la perspectiva Hipodérmica. Transferir, Adoptar, Absorber. TrCc3
perspectiva, requiere un tipo deamiganyj de estructura muy particular.
Concepcién de conocimiento s6lo como iformacion.

fEs incorrecto, desde la perspectiva tedrica y practica, limitar "la transfe Propésito

con,ommlento seguqlleém Sha}nﬁweaver em@mdmeceptor. Lq correcto Expertos AL Transferencia TrC2
serfa el concepto de intercambios de conocimientos entre los integrante| Tca
Comunidades de Prégtica. r
finsisto eelconceptods de transferzide colaboracion donasterenciza . -
N Expertos AL Transferencia Propésito
resultado de compadiaborar.
rLz_i t_ransferenca requiere de af:tlwdades de ensefianza del conocimien{ Expertos AL Transferencia Trca
asimilado (apropiado) por las p&rsonas
_r'No bastgﬁel acceso. Es relevante el concepto de aprendizaje mas que Expertos AL Transferencia Trca
informacié.
fPodria agregarse un “item" relativo a la eleccién de diferentes tipos de
seriesercana, éja etc.], a partir de los distintos factores en juego [tipo de| Expertos AL Transferencia TrC1
conocimiento, capacidad de absorcidn, aléance, etc.]
fEl CO es aplicado en lacséle@dquisicion, implementadiptacion, ugo Nuevo
mantenimiémde las tecnologias (medulares y complementarias) disponitj Expertos AL Aplicacion resultado
organizacidén.
fEstan todos los procesos requeridos, pero, no se considera la necesidg Expertos AL A Propésito
e Aplicacion
que acceder al conocindiento. (Cobertura GC) ApC3
flLos modelos cléasicos acogen casi todos estos procesos. Se desdibuja Propésito
procesos de interiorizacion, de aprendizaje organizacional mediante los| Expertos AL Aplicacit
0 R . = h plicaciéon

conocimientos se apropian, se integgavo aagnitivo de los miembros de la (Cobertura GC) ApC3
organizacion, y se vuelven competencia, capacidad, es decir, codocimie
~ - ricos. - - — T |
rPara} mi los rgsult_a\dos no son genéricos. Hay muchas situacicmesnge Expertos AL Aplicacion odos los
a varias organizaciones. resultados
fPoner ejemplos en el propésito del proceso no es unaduena practica. | Expertos AL Aplicacion Propdsito
fiDebemos tener en cuenta que la difusién del conocimiento frame\geménd
requiere que haya una condicién derdespidanQicen el que las personas ¢ Expertos AL Proteccion Prc2
organizacion pueden saber mas de lo que necesitan (ver Nonaka yoTak
fiDeber{a incluir | conocimien nizacistautilizan | -

eberia inclu §e el conocimiento dejterderogyanizacestéutilizando y de Expertos AL Proteccion prci
cual es responsable.
fiDescriben en el propésito “el &mbito de la proteccién puede ser a nivel
organizaci-n o del entor no o tvo. Dear Expertos AL Proteccion Proposito

claramente escrito que depende del tipo de organizacién. Y la importand
cuando se utilizan redes de comuaicacion.

fivo cambiaria el texto del resultado PrC4 para comunicar mejor ese re:
que estd mas relacionado con revisar o analizar las necesidades de pro
relacion con los cambios en la dinAmica y hacer modificaciones si es ne|
texto mencionando mencionado apenas los cambios, limita la comunica
primea parte (andlisis). No estoy seguro de cémo lo haria la texto. Nota:| Expertos AL Proteccion Prc4
elementos de abajo, creo que la importancia depende del tipo de organi
algunos puede ser muy alta (por ejemplo, aquellas enfocadas en la prot
informadin sensible) y para otras puede ser baja (organizaciones que ne
compartir informacién para conducir sus negocios). (Traducida del portu|

fiLa proteccion del conocimiento no es siempre deseable, aunqueose co Propésito
fundamental en muchas organizaciones. El intercambio de conocimientq Expertos AL Proteccion Prc2
de la proteccién del conocimiento. (Traducida del inglés)

fiPara la proteccién del conocimiento tacito, las viasddiesctastifieactuale|
pueden ser insuficientes y hasta contraprBchlcabiEsentédanale

b e o " o Expertos AL Proteccion PrC3
proteccién” pase por la retencién, la "seduccién” de personas y el apelg

intrinseca.

fExiste la necesidadahsiderar el intercambio de conocimientos (frente a| Expertos AL Proteccion Prc2

proteccién del conociménto).

fiPlantear en la Evaluacién del Conocimiento, no solo la definicién de va EvC1
indicadores para medir el estado y los efectiosietoc(iidCl y EvC?2), sino
construccioén de un artefacto para evaluar de forma integral las diversas
conocimiento desde la perspectiva de la creadién de valor

Expertos CSC Evaluacién EvC2




Anexo L.Descripcion de ajustes a la version 0.2MBIPGC

Proceso

Elemento

Descripcion de ajustes

Identificacion

Resultadog

A

En el enunciado del resultado 1dCl se cambi

las areas de conocimiento son una eleccién que hace la organizag@udmntexto de valor. Ademas, ern
descripcion del resultado se integré la idea de que la relevancia de un area esté sujeta a si los conoc|
agrupados en ella son relevantes para la generacion de valor en la organizacion. También se aclararj
referentes a tener en cuenta al momento de definir las areas relevantes, como el estado actual y las
de evolucion de la organizacion y su entorno, asi como, las tendencias en el conocimiento cientifico y
tecnolégicqantes tratadas en Adg&rtinente a la identidad de la organizacién y los propoésitos
organizacionales.

En el enunciado del resultado IdC2 se ajustaron las expresiones para que todas estuvieran en plural|
descripcion del resultado se modificé6 cambiando las alusiones al@onéepton o ci mi ent o
capacidades de las personas. También se determiné relevante hacer la distincion entre los perfiles in
ficol ectivoso, es decir, de |l os equipos de é@ra
1dC3 en la version 0.3 del MRPGC.

En el enunciado y la descripcion del resultado 1dC3 se ajust6 la redaccion para utilizar las expresiong
Aconoci miento codificadoo y fAunidades de cono
Auni dl@edeonoci miento expl2citodo, para mantener
procesos del modelo (Codificacién de Conocimiento). El resultado 1dC3 paso a identificarse como 1d(
version 0.3 del MRPGC.

Los resultados 1dC4 e 1dC5 fuerfusionados y reubicados dentro del proceso de Evaluacion de
Conocimiento, pues se encontraron algunas sugerencias que manifestaban que la evaluacién debia
las necesidades de desarrollo de los conocimientos organizacionales o las necem{lades de

El enunciado del resultado IdC6 se integré con el resultado AAC3 (Mapa de conocimiento externo a |
organizacion) con el fin de hablar de la existencia de un Gnico mapa de los conocimientos organizaci
del entorno. Este resultado paso6 aftifiearse como IdC7 en la version 0.3 del MRPGC

También se incorporaron al proceso los resultados AdC1 y AdC2. El AdC2 (tendencias de conocimie
entorno) se incorporé en la descripcion del IdC1. El AdC1 (Identificacién de conocimientos del emiorn
un tratamiento similar al 1dC2, es decir, quélegagreg@ara hablar de la identificacion de conocimientos
capacidades de las personas y las organizaciones del entorno, y de la identificaciéon de conocimiento
codificados. Los dos resultados quatsegraron al proceso se identificaron como IdC5 e 1dC6.

Propdsito

Se simplificé y ajusté el enunciado del propésito para reflejar los ajustes realizados a los resultados.
Se excluy6 la explicacién que ejemplificaba la relacién con los procesos @sdadg@eeacion.

Adquisicion

Resultadog

A

El resultado AdC1 se reubic6 en el proceso de Identificacién de Conocimiento, para mantener la coh
en los propésitos, dado que el objeto era identificar el conocimiento externo relevante. Este resultadg
desagregd en dos IdC5 e IdC&mbién se excluy6 de la descriptadmecesidad de especificar los detalles|
lafro ma en que se podr2a fAadquiriro, y en lugar
las condiciones necesarias para paolokener los conocimientos en el entorno.

El resultado AdC2 dacorpordé en la descripcion del IdQdorque las tendencias del conocimiento en el
entorno son necesarias para establecer las areas de conocimiento relevantes para la organizacion.
El resultadAdC3 se incorpor6 en el resultado 1dC6 para convertirse en el IdC7, pues la idea es integ
Unico mapa de conocimiento relevante para la organizacion, tanto el que esta dentro del a organizaci
el que estéa en el entorno.

El resultado AdC4 se desegd para tener mayores detalfetos resultadasecesarios para adquigir
corocimiento. Aqui se obtuvieron los resultados AdC1, AdC2, AdC3 y AdC4 de la version 0.3 del MR
El resultado AdC5 fue ajustado en su alcance, pues no se pretendia &xptacion, sino determinar las
acciones necesarias para poder apropiar los conocimientos adquiridos. La apropiacién puede requer
ejecucién de otros procesos del MRPGC como loedeidn, codificacion, o proteccion.

Propésito

El enunciado dgbropdsito se simplificé en una sola frase, evitando los detalles que se daban sobre lo
conocimiento gue se podrian adquirir y de las condiciones a cumplir para poder adquirirlos.

Creacién

Resultados

A

Los resultados CrC1y CrC2 se ajustaronpamap | i ar el Aforigend de | a
solo incluyen las ideas originales o novedosas sino la necesaidi@ptaleo evolucionar los conocimientos
existentes o los que sean adquiridos en el entorno. En este sentido, los res@fagdsrC2 de la version
0.3 del MRPGC tratan con la definicién de los conocimientos a crear y el andlisis de los aspectos ned
para poder realizar exitosamente la creacioén.

El resultado CrC3 fue ajustado para dar la idea de que el conocimieacacreo es sol o o
originales y novedosas, en lugar de esto se mencion6 que el conocimiento se debe crear para cumpl
caracteristicas que deberia tener de acuerdelandlisis del resultado CrC2.

El enunciado del resultado CrC4agasté en redaccion para centrarlo en la idea de que el conocimiento
creado queda a disposicion de la organizacién y podria ser apropiado por quienes lo necesiten.

Propésito

El enunciado del propésito se sintetiz6 a una sola frase, evitando dargietaléese brindan en la
descripcion de los resultados.

Transferencial

Resultadog

Los cuatro resultados del proceso mantuvieron su sentido original, pero se hicieron ajustes de redacq
evitar dar la idea simple de transferencia como un procesalplentrega de mensajes. Por ejemplo el
resultado TrC3 dec2a que el ocestose cambjibréarideacde que lasn
conocimientos que fueron puestos a disposici
puede asumir una idea mas cercana al aprendizaje como componente de la transferencia, en lugar d
que el conoci miento fise consume 0o se absorbeo

Propésito

El propésito se simplificé a una sola frase pues se eliminaron detalles que eramtesipods se incluian e
la descripcién de los resultados
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Proceso

Elemento

Descripcion de ajustes

Codificacion

Resultados

> >

>

>

El resultado CoC1 se mantuvo practicamente igual, con algunos ajustes en la redaccion.

Los resultados CoC2 y CoC3 se fusionaron en uno solo, porque la idea de defieiatiztos que describe
las unidades de conocimiento codificado esta fuertemente ligada el proceso de construccién y no ten
mismo peso o importancia que los derRas lo tanto, en la version 0.3 del MRPGC estos dos resultadog
aparecen como el resultaCoC2

El resultado CoC4 se mantuvo igual, con algunos ajustes en la redaccion de la descripcion. Este resy
aparece en la version 0.3 del MRPGC como el resultado CoC3.

Los resultados CoC5 y CoC6 se fusionaron en uno, porque se consider6 queeetlalqganceso va hasta
que las unidades de conocimiento codificado quedan disponibles para ser corlsuttadsisita seria un
mecanismo o procedimiento necesario para poder aplicaoasosnientos

Proposito

>

El enunciado se sintetiz6 en una fremm vitar detalles redundantes con respecto a la descripcion de Iq
resultados.

Aplicacion

Resultados

>

Todos los resultados se mantuvieron, pero se hicieron ajustes en la redaccién de sus enunciados y d
descripciones. También se modificé el ordelognue se enumeran.

Proposito

>

El enunciado se sintetiz6 en una frase para evitar detalles redundantes con respecto a la descripcion
resultados.

Proteccién

Resultadog
A

> >

>

El resultado PrC1 se dejé practicamente igual pues solo se hicieron ajesdteciie.
El resultado PrC2 se modifico para dar la misma idea del andlisis de la proteccion pero poniendo con
resultado la especificacion de las medidas de proteccién y no el analisis del conocimiento a proteger.
El resultado PrC3 se modifico parahablad e fii mpl ement aci -n de medi d
de protecci-n requeridoo

El resultado PrC4 se modificé pues las modificaciones del nivel de proteccion serian el resultado de
ejecutar el proceso de proteccion sobre los commtonien donde se quieren modificar los niveles de
proteccion. En lugar se hizo explicito un elemento que estaba quedando difuso que era la idea de eje
control sobre los usos autorizados del conocimiento protegido.

Propésito

El enunciado se modifi- para habl ar de fAevitar p®rdida, u
si mpl emente fAprotegero, pues |l a segunda idea

Evaluacioén

Resultados

>

Los resultados EvC1 y EvC2 se modificaron parartblastrumentos de medicién integral del estado y
los efectos del conocimiento organizacional, en lugar de simplemente un grupo de indicadores y varig
El resultado EvC3 fue integrado a los resultados EvVC5 y EvCB6, porque la linea base deieragicon
cambiara con cada evaluacién, en tal sentido, se incorporé dentro de la descripcion la idea de que lo
resultados de una medicién pueden considerarse la linea base para la evaluacién de las metas estah
EvC4 permaneci6 practicamente iguat, &justes en la redaccion.

Se incluyé como resultado de la evaluacion el resultado de fusionar IdC4 e IdC5, pues es mas coher
plantear que como resultado de la evaluacién se determinan las necesidades de desarrollo de los
conocimientos.

Propdsito

El enunciado se sintetiz6 en una frase para evitar detalles redundantes con respecto a la descripcién
resultados.
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1 Introduccidn

Gestionar el conocimiento es uno de los aspectos mas importantes para |las organizaciones desarrolladoras
de software (ODS) [1}-[3]. Particularmente, se ha identificado que las ODS dependen del conocimiento
para lograr sus objetives y manifiestan, entre otras, las necesidades de adguirir conocimientos sobre
tecnologias emergentes, acceder a conocimientos sobre el dominio del problema o del contexto para el
cual se desarrolla el software, intercambiar conocimientos sobre politicas y practicas de la organizacion,
codificar y mapear los conocimientos existentes en la organizacion o en su enforno gue sean relevantes vy,
colaborar e intercambiar los conocimientos disponibles [4]. Sumado a esto. al igual que en otros sectores,
como la consulteria, las finanzas o la publicidad, las ODS wiven el principal problema de la Gestion de
Conocimiento (GC) y es que éste “camina de regreso a casa cada dia” [4].

Esta necesidad de gestionar el conocimiento ha sido abordada en diferentes modelos de referencia de
procesos de software [5]. Especialmente, se contemplan la codificacién del conocimiento, el uso de
repositorios de conocimiento, v el entrenamiento de las personas en la organizacién. Sin embargo, este
abordaje es parcial y ésta limitado a aspectos que se ubican en la GC de primera generacién, en donde el
conocimiento es considerado como una posesidn o algo que puede ser capturado y almacenado [6]-[9].
La identificacion de esta brecha motivé el desarrolle de un proyecto de investigacién doctoral enfocado en
construir un modelo de referencia de procesos de GC (MRPGC) aplicable en ODS del contexto colombiano.

El modelo resultante del proyecto de investigacion doctoral proporciona un marco general de procesos que
cubre el dominio de la GC. Especificamente, se tienen procesos orientados a la identificacion, aplicacion,
evaluacion, transferencia, adquisicién, creacidn, coedificacion y proteccion de los conocimientos relevantes
para una organizacién. Las descripciones de los procesos y demas elementos del MRPGC fueron
construidos de conformidad con los requisitos establecidos en el estandar internacional ISO/IEC 15504:2
[10]. Ental sentido, el MRPGC contiene los elementos necesarios para que las ODS puedan definir [a forma
mas apropiada para implementar o evaluar sus procesos de GC.

En este orden de ideas, el contenido de este documento presenta todos los aspectos que deben describirse
en un modelo de referencia de procesos segtn el estandar internacional ISO/IEC 15504 [10], [11]. Por lo
tanto, en la seccion 2 se describe el dominio conceptual de los procesos del modelo. En la seccion 3 se
brinda una descripcién general del modelo en términos de su objetivo, los precesos que lo conferman, las
relaciones existentes entre los procesos, la comunidad de interés, la relacion entre el modelo y su contexto
previsto de uso, y las actividades de blsqueda de consenso realizadas para su construccidn. Por su parte,
en la seccién 4 se describen de forma detallada los ocho procesos que conforman el MRPGC, en términos
de sus propositos y sus resultados. Al final, en la seccidn 5 se presentan las referencias bibliograficas
utilizadas para elaborar este documento.
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2 Descripcion del dominio de los procesos del modelo

En esta seccion se presenta una sintesis del dominio conceptual de los procesos del modelo. En esta
sintesis se explican los conceptos “Conocimiento™ y “Gestion de Conocimiento™ desde una perspectiva
tedrica. Ademas, se describe una taxenomia de estrategias de GC que sirve como referencia para
dimensionar el dominio de los procesos del modelo.

2.1 Datos, Informacion y Conocimiento

Para comprender la GC es necesario tener clanidad sobre el concepto “conocimients”. Asi mismo, para
comprender el concepto “conocimiente” se deben abordar fres elementos [12]. El primero tiene que ver con
conceptualizar las diferencias y relacion entre los conceptos dato, informacion y conocimiento. El segundo
se centra en comprender la nocién de gue, solamente, los datos v la informacidn que son activamente
procesades en la mente de un individuo, por medio de la reflexion y el aprendizaje, son dtiles para actuar
en un contexto particular. Y el tercero tiene que ver con la nocidn de que, al ser el conocimiento algo
personal o individual, su utilidad esta sujeta a que pueda ser expresado para ser compartide, interpretado
e interiorizado por otras personas.

Para aberdar los dos primercs elementos se toma la propuesta tedrica de Checkland y Holwell sobre el
proceso de transformacion que va de los datos hasta los conocimientos [13], [14]. En esta propuesta se
plantea la existencia de cuatro denominaciones para denotar cambios cualitativos relacionados con la
observacién, seleccidn, interpretacion y apropiacion, por parte de las personas, de los hechos que suceden
en el mundo. Aunque esta propuesta fue desarrcllada en el campo de los Sistemas de Informacion, su
claridad y fundamentacién brinda los elementos necesarios para comprender el concepto “Cenccimiento”
en el contexto del MRPGC.

En esta propuesta tedrica, la palabra "Dato” se considera apropiada para denominar a los hechos que
pueden ser observados, percibidos o creados por las personas. El uso de la palabra "Dato” se justifica
etimeoldgicamente por su origen en el término dare gue en latin significa dar ¢ suceder. Asi mismo, se
propone el uso de la palabra "Capta” para denominar al subconjunto de hechos o datos que llaman la
atencion del observador porque son relevantes en su contexto. La palabra “Capta” se deriva del latin capere
que significa tomar o escoger. [13], [14].

Ahora bien, sobre ese conjunto de datos seleccionados o capias, los individuos o grupos llevan a cabo un
proceso de atribucion de significado que puede consistir en el establecimiento de relaciones entre los datos
seleccionados, la interpretacion de estos datos en el contexto particular de los individuos o grupos, v la
construccion de significados en el marco de los intereses que poseen las personas gue estan atribuyéndole
el significado a los datos seleccionados. La atribucidn de significados en un contexto le da forma a los datos
seleccionados (captas) para que sirvan como fundamento a las personas que llevan a cabo acciones con
propésito en dicho contexto. En este sentido, la palabra apropiada para denominar a los dates a los que se
les ha atribuido un significado es “Informacion®, del latin informare que significa dar forma. [13], [14].

Los significados atribuidos a los datos seleccionados pueden ser efimeros y servir Unicamente en un
momento particular en el cual son significativos para la realizacion de acciones con propdsito, o pueden
ser integrados, relacionados o sintetizados de tal manera que se conviertan en estructuras de larga
duracion al ser apropiadas o interiorizadas por las personas o los grupos como parte de sus marcos
cognitivos. La palabra adecuada para denominar a estas grandes estructuras de significados atnbuidos a
los datos seleccionados es "Conocimiento”, del latin cognoscere que significa conocer. [13], [14].

Por ejemplo, en un punto particular de tiempo en una ODS, los analistas pueden seleccionar como captas,
de todos los dafos de fallos registrados para un producto software, aguellos relacionados con errores
funcionales clasificados segin la causa del error. En el contexto de un programa de mejora de procesos
de software, estos capfas pueden generar informacién concerniente a, por ejemplo, los ajustes que
deberian hacerse en las actividades de especificacion de requisitos o de disefio de pruebas, para disminuir
los errores y por ende la ocurrencia de fallos. La informacién generada podria integrarse o actualizar al
conecimiento organizacional sobre especificacion de requisitos, disefio de pruebas y mejora de procesos.
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