
.... 


Pol(ti ca.~ d e desarrollo territorial y transf rmaciones productivas 

con el propó ico explícito de reduci r las d isparidades territoriales, atribui­
das al carácter concentrador y :x:c1uyente del proteccionismo. 

Este tipo d políticas se sustentó en una con epciót del desarrollo eco­
nómico como un proce o de rransformaci6n estructural, polarizado y des­
igual, donde la d inám ica económica y la organización de la producción 
descansaban en las decisiones de firmas innovadoras pertenecientes a in­
dustrias motrices y a las externalidades pecuniarias por ellas generadas. Por 
ser el pri ncipal agente innovador, la gran Irma era concebida como la prin­
cipal insri rución del capitalismo. Oc orra parte, las intervenciones públi ­
cas ,e planteaban en I marco de una concepción ideal del Estado, según la 
cual este contaba con la capacidad técnica y el poder político suficientes 
para i ducir "desde arribá ' el desarrollo en las regiones atrasadas, incidien­
do en las pau tas de localización de la inversión privada. 

En este marco se di eñaron estrategias basadas en la creación de nuevos 
polos o centros de crecimiento, al fomenta r la inversión indusrri I en las 
ciudades intermedias con el fin de acelerar la industrialización com eje de 
las transformación estructural si multáneamente con la desconcentración 
de la actividad económica; a este respecto, se uti lizaron do tipos de medi­
das de política económica2 : la primera, de reasignación de la inversión 
pública en infraestructura y la localización de empresa es tatales con el fin 
de gen rar externalidades en las regiones periféricas; la segunda, mediante 
incentivos q ue incidieran en las decisiones de localización de lo empresa­
rios: fomento de las zonas francas y fronterizas, incentivos fi scales para la 
descon ntración de inversión extranjera, etc. 

E! fracaso fue la norma de estas po\(ócas " ind ustrializa ntes" de las regio ­
nes periférica y en el marco de un nuevo modelo de apertura se introduje­
ron políticas conducentes a acelerar el proceso de cam bio estructural, me­
jorando la calidad de los factores productivos y la competitividad, com pa­
tibles con las nuevas concepciones dd desarrollo que no p rivilegiaban nin­
gún sector, ni región específica. 

Con I agorami nto defmitivo de la lSI y la imensificación de la compe­
tencia internacional , resurgieron las ideas ortodoxa en desarrollo basadas 

2 Este enfoque y las polftic;ls permanecieron vigentes hasta bien ent rado el decenio de: los 
ochenta. U no J~ los trabajm p iom:ros y de ma or relevancia fue el mnJelo de equilib rio 

terri to ri al d iseñado por el Departamento acional de Plan e c¡(ln publi do en 1970 y donde 

se consignan I pol(lieas de region:tl ización de la época. T:lmbién véase Lotero (1983) donde 

se hace el recuentO y la evaluación de las políticas sobre descentral i7.:Jción industrial. 
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en el argumento de los precios "co rrectos" y en las críticas a la 1SI por su 
incidencia en la generación de disto rsiones en los mercados, los sesgos 
anüexportadores y la discrim inación de las regiones peri fé ri cas (Meir, 1999; 
Mynr, 1987; G ard a, 1999; Krueger. 1996) . Con la liberalización comer­
cial se lograría una asignación de los recursos m ás eficiente tan to sector ial 
como espacialmente. aprovechando así las regiones sus ventajas comparat i­
vas en recursos y acceso a los mercados, explotando las firmas las economías 
de escal a al aumentar las exportaciones. 

Pero fue a partir de los planteamientos de la "revolución" de los rendi­
mientos crecientes y su influencia en las teorías del crecimienro endógeno 
(TCE) y la geografía económica (Sala, 2000; Krugman, 1992; Berhens y 
T hisse, 2006) que se introdujeron políticas conducentes a mejorar los fac­
tores que contribuyeran con el crecim ienro de la productividad. Aunq ue 
con diferencias, estas dos teorías compartían el rechaw al equi librio de 
competencia perfecta y la convergencia, siendo tanto el cambio técnico 
como la aglomeración de las actividades económicas dos resultados 
endógenos3 • De otra parte, en el contexto de cambios institucionales y de 
organización del Estado sustentada en su papel como regulado r y provee­
dor de bienes públ icos con externalidades de manera descentralizada y no 
como empresario (DNP, 1991), se d isefiaron políticas regionales que 
enfatizaban en la dotación y mejo ra de la calidad del capital h umano, la 
infraestructura, el progreso técnico, etc.; sin embargo, en el marco de estas 
teodas, la nueva generación de políticas tuvo un marcado carácter sectorial 
y no propiamente terri torial. Si bien este ti po de polí ticas incidían en la 
equidad regional, no contemplaban incentivos del gobierno para reorien­
tar la inversión privada; éstos vienen otorgándose por los municipios con­
forme se ha fortalecido la descentral ización, configurándose un mercado 
de localizaciones, especialmente en las inmediaciones de los grandes cen­
tros urbanos. 

Es claro que en el marco de las T C E, las políticas posean tal carácter por 
su relación con la calidad de los factores productivos específicos, etc.; así 
mismo, que estén orientadas a que las economías periféricas superen sus 
condiciones iniciales adversas, contri buyendo a reducir los desequilibrios. 
Pero el carácter sectorial prevalece al adoptarse un enfoque de geografía 

) Cabe sefíalar que en esta~ teo rias la endogeneidad no se define en relación con un nivel 

terricorial o espacial en particular, sino como un resulcado del comportamiento de agentes en 

el marco del equilibrio general. 
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económica considerando tanto la versió n basada en las cond iciones físi as 
del territ rio como aquella que abordJ. el problema desde la óptica de los 
procesos de aglomeración y d ispersión. In lu 0, las polfticas de liberaliza­
ci ó n co mercial tambié n son co nsidera d as con n claro e fecro 
desconcentrador por algun s auto res al analizar la relació n en tre geograffa 
y com rcio (Krugm an y Liv ,1 996; Venables. 2000; Fernández, 1998). 

En la primera de las versiones o de "d iE< rencia de prim ra naturaleza", 
se plantea cómo los facto res geográficos (cl ima, ferril idad de los suelos, 
topografía, etc .. así como el acceso de las regiones y países co ndicionan el 
desar rollo económ ico, especialmeore por u incidencia en la prod uctividad 
(Gallu p et al, 2003; Gallup et al 1998; Rodrik, 2003). Pero el desti no de 
las soci d des no está determinad por la geografía: puede superarse por 
una mejora de la calidad de las instituciones que condici na la eh iencia y 
eficacia de las políticas públicas. 

La segunda corriente examina la configuración espacial asociada co n los 
pr ce os de aglomeración y dispersión de las a tivi acles económ i s como 
un resultado endógeno . La localización de las firmas , el desarrollo de mer­

cados urbanos de oienes y factores y la configuració n de r giones y redes de 
ciudades así como las agrupaciones empre'arial pueden explicarse por la 
interacción corre econom ías de escala rendim ieoros crecientes y COStos de 
transporte4 . Así mism . dan cuenta de la configuración e pacial tanto den­
tro e los paíse como de la econom ía mun di al (Ven ables. 2005; 
Henderson et al, 2000; Krugma n, 1998). 

Las economías de e cala inducen aumentos en la demanda mediante 
encadenamientos hacia atrás y haci dd ame, generándose external idades 
pecuniarias que arrastran la localización de nuevas firmas y de población. 
Si a lo anterior se agrega una caída en los costos de transpo rte, se generará 
un proceso de aglomeración q ue es de causación acum ulativa. De otra par­
te, los rendimienros creci ores debido a las innovaciones es otro de los 
factores que impulsa la concentración geográfica de la industria al reducir­
se los cOStos para la generación , adaptación y difusión del cambio técnicos. 
El aumento del capital humano mediante el aprendizaje se encuentra es­
trechamente relacionado con la aglomeración (Lucas, 1988). 

, 1.3.) econnm(as de escala son eXtf'r I13S ~ !Js firmas pero imernas a una industria o a un área 

específica, consrimyendo las conocidas cconom(as de localización o de especialización y d e 

urbanil..ación o de diversificación . 
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La desconcen trac ión se produce al aumentar los precios de los factores 
inmóviles, incluyendo el trabajo cuando hay restricciones para su movili­
dad y al aparecer economías externas negativas por congestión y contam i­
nación en el centro y la existencia de demanda en la periferia (Venables 
2005 y 2002; Fujita et al. 2000; Herderson et al. 2000)6. Debido a esro 
factores, las indusuias con débiles encadenamienros y externalidades se 
desplazan hacia las regiones periféricas dotadas con infraestrucrura, capital 
hummo e inst itUciones de calidad. iniciándose así nuevos procesos de aglo ­
meración industr ial. 

En un marco de liberal ización comercial e inserción internacional, la 
intensificación de la com petencia obliga a los gobiernos de las econom ías 
de la periferia a adoptar cambios institucionales y políticas "neutras"7 ten ­
dientes a mantener la estabilidad macroecon6mica y a elevar la calidad de 
los facrares en materia de desarrollo de infraestructura vial y de; comunica­
ciones (Behrens, 2004) , así como de innovaciones, capital humano y forta­
leci miento fisca l de los espacios subnacionales (Herderson , 2000) . 

Las poHtieas activas en materia productiva resurgieron en América Lari ­
na, en general , y en Colombia, en particular. después de la segunda mitad 
de los años noventa con el propósito de mejoramienro de la competitivid,\d 
(Peres, 1997; Marrínez, 1997; DNP, 1995). Además de que sus objetivos 
no han sido la equidad territorial , no privIlegiaron ni la industria, ni nin ­
guna región en particular. Adop tadas in icialmente como "neu tras" en un 
ámbito nacional, se extendieron rápidamente al rerrimrial al ser el resulta­
do de acciones y colaboración de actores locales. Estas políticas se funda­
mentaron en enfoq ues del desarrollo y la organización económ ica local, 
basados en cLusters y de los sistemas productivos territoriales -SPT - (Porrer, 
1998; Vásquez, 2006; Pietrobell i y Rabellotti, 2005)8. 

~ Este tipo de ex ternalidades son identificadas por MarshaJl al considerar que la aglomeración 


crea un a atm ósfe ra in d ustrial favorabl e a las innovaci ones dado que "las ideas se encuentran en 


el aire", 


r,: ,3 concent ración de la industria en una sola región es un resultado to:6rico sin relación q ue 


es út il p:"a m ostrar la neces idad de que entren en opcr.¡ció n factores que induLcan su di sper­


sión, 


;' El p rinc ipio de nt:u traJid ad de las polflic3s cons iste en que e'tas no dehen [;¡vorccer ningún 


sectO r económico o rq,ión. com o si (Kurd a co n el m odelo de economía cerrada. 


, Aunq ue ex iste un conju nto Jiveno de en foq ucs sob re competitividad . incluyendo el ¡Ímhiro 


territo ri al. as í co mo de desarroll o económ ico local. 




Políricas de desarrollo rerri(Orial y rransformaciones producrivas 

En estos enfoques la región es el espacio en el cual las organizaciones se 
originan, o el "entorno" en el cual las firmas construyen sus estrategias de 
competitividad, dando lugar a que en las esferas oficiales y privadas (Cá­
maras de Comercio y algunos gremios económicos) se plantee la necesidad 
de adoptar políricas que contribuyan con el aumento de la competitividad 
regional. Estas deben orientarse a la promoción de clusters y sistemas pro­
ductivos territoriales y a la mejora de las condiciones del "entorno" para las 
empresas en cuanto a generación de externalidades y encadenamientos, 
innovaciones y desarrollo tecnológico, mejora de capacidades y competen­
cia para el trabajos y estímulos a las acciones conjuntas o asociatividad 
entre empresa, desarrollo institucional, etc. (Porter, 1998; Pietrobelli y 
Rabellotti, 2005)9 . Los trabajos pioneros con un enfoque de competirividad 
corresponden a los elaborados para Colombia siguiendo el enfoque y al 
metodología de Poner (Monitor, 1994) . 

Así, mediante un esquema de colaboración público-privada y de coor­
dinación interinstitucional se vienen diseñando estrategias de 
competitividad regional y se han puesto en práctica numerosos instru­
mentos para levar la productividad y competitividad de las empresas loca­
lizadas en las regiones: identificación y promoción de clusters; creación de 
centros regionales de competitividad y parques tecnológicos enmarcados 
en el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología; creación de incubadoras 
de empresas de base tecnológica; diseño de planes estratégicos de desarro­
llo departamental y municipal; conformación de comités regionales de 
competitividad y de los Comités Asesores Regionales de Comercio Exte­
rior -Carces-, agencias locales y regionales de desarrollo, etc. En fin, se 
han puesto en práctica un sin número de instrumentos con implicaciones 
territoriales. Por su parte, desde las regiones también se han adoptado al­
gunas políticas e instrumentos con un carácter más territorial que sectorial 
al enmarcarse en las relaciones específicas que establecen los actores locales 
donde intervienen de manera activa las Cámaras de Comercio y las univer­
sidades: programas de competitividad basados en la identificación y desa­
rrollo de cluster, incentivos fiscales para la localización y atracción de em­
presas , construcción de parques te nológicos, programas de desarrollo 
empresarial y fomento de los emprend imientos de pequeños y medianos 

estableci mientos, etc. 

9 Un probl ema con este enfoque es que gran parre de las veces se confunde el insrrumemo que 
es el clusrer con el objerivo de las políricas, que es la comperirividad. 
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Las políticas públicas y las trasformaciones productivas 

in políticas activas en materia de desarrollo ind us trial y regional, se 
p resum (a que las regiones con ventaja comparativa y faci lidades de acceso a 
los mercados, po r su proximidad a los puertos y a las zo nas de fro ntera, 
atraerfan masivamente los recursos para produci r bienes para los mercados 
externos. El resultado fi nal del proceso sería, además de una asignación 
sectorial y terrirorial más eficiente, la el imi naci6n del sesgo anti-exportador 
y la discriminaci6n que había generado el pro teccionismo al favorecer la 
concentración en el denominado Triángulo de Oro conformado por las re­

giones metropoli tanas de Bogorá, Medell ín y Cal i (Garda, 1999). 
Si n embargo, pese al m ayor di nam ismo de la actividad industrial y del 

crecim iento de la productividad en algunas de las regiones consideradas 
co mo "periféricas", los patrones de distri bución geográfi ca y especializa­
ción de la actividad industrial no se alteraron de manera significativa , conti­
nuando los agrupamientos industriales manufactureros andados es esta­
dios considerados como de niveles bajos de competitivid ad (Rei ljan et al, 
2000)10. 

Evolución reciente de la industria: mayor dinamismo de las 
regiones periféricas sin ;<eversión de la p olarización 

La evolución de la industria de las diferentes regiones colombianas du­
rante los dos últimos decenios se da en el marco de dos tendencias defini­
das desde comienzos de los ochenta: la primera, de desindustrialización 11 ; 
la segunda, de inercia de sus patrones de distr ibución geográfica de la 
actividad y especialización de acuerdo al uso de sus facrores : capital, traba­

jo y desarrollo tecnológico. 
En este contexto, la apertura fue más favorable para las regiones especia­

lizadas de la periferia respecto a las más diversificadas del Triángulo de oro. 
Así , la dinámica de la industria de departamentos como Tolima , 
Cundinamarca, Caldas, Cauca, Córdoba y Bolívar fue superior que la de 

10 Estos autores distinguen rres e't3dios o fases de la co mperitividad: supervivencia. desarrollo 

y superior. 
"De acuerdo con el dane. entre 1990 y el 2002. el coeficiente de industrialización pasó d el 

21 % al 15%. lo que es consistente con una calda de la rasa de crecimiento de la actividad del 

4.5% entre 1977 y 1991 al 3.90/0 del pedodo 1991-2002. 



Políti cas de desarro llo te rritorial y rrans fo rm aciooe.s productivas 

Bogotá, Antioquia y Valle , elevando sus coehci otes de industrialización; 

por su pa rte, las regiones de frontera y cosrera (AtI 'mico , Magdal ena y 
Sucre) que debían favorecerse con I liberalización comercial esruvieron 

entre las de peor desempeño (rabia 1). 
La productividad labo ral, la densidad de capital y la productividad to­

tal de los factores (PTF) también recicron a tasas más elevadas en las 
denominadas economías periféricas, siendo menores en las que han confor­

mado el Triángulo de oro (tabla 1). 
Aunque las rransformaciones productivas no fueron muy profund s, se 

cenrraron en los factores de o fena y si bien se p rodujeron en mayoría de en 
las economías departamentale , fueron m ás inrensas en las periféricas al 

elevarse el coeficienre de industria lización simultáneamente con el fortale­
cimiento de la especialización. Pero esto no represenró cambios sign ifica ti­

vos en I s patrones de o rganización económ i ' y e pacial, ni de d isrri u­

ción de la industria. 
El comportam iento esp cial de la densidad y de I productividad rotal 

factori al , es una manifestación de los d iferentes tipos de ajuste que se pro­

dujeron en los años noventa. En los departamentos de mayor d esarr 110, el 
lento crecimiento de la densidad de capital se explic ría principalmente por 
la disminución más pronunciada del capi ral que del empleo, mientras que 

en las de menor desarrollo las al tas rasas de crecimiento fueron el resul tado 

de una combinación de caídas en la ocupación con leve aumentos del capi­
tal 12 

• Con la apertura comercial de los n venta esta tendencia que venía 
desde los ochenta no se revi rtió; por el contrario, se ac nruó al sustituirse 
empleo permanente por temp ral , agravándose con la crisis de finales de la 

década al d struirse un número sigruficarivo de puesros de trabajo. 
A lo anrerior se agrega la caída de la inversión a partir de la segunda 

mitad de la década, a causa de la fi nalización de la fase expansiva del ciclo 

económico posterior a la adop ión d 1programa de apertura ( la ray, 1998) 
que alcanza su momento crítico durante los años de la risis de finales del 
siglo. Las caídas ranto de la ocupación como de la tasa de inversión pueden 

se r la manifestación del rápido proceso de desindusrrializació n q ue se pro­
duce en la economía colombiana duranre los noventa. 

12 De acuerdo con los datos proporcionados por la EAM, el empleo cayó a en la mayoría de 
departamentos de la periferia del país, excepto en Cauca y en Córdoha, donde se creó un 

número importante de puestos de trabajo. 
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Tabla l . Tasas de crecimiento de la productividad y de los [actores y sus 
contribuciones 

1977 -1 991 1992 -2002 

Regiones 

departamentos Tasas C ontribución Co ntribuciónTasas 
%Crecimiento % C recimiento 

VAJ L K/L PTF K/L PTP VAfI KIt PTF K/L PTF 

Occidental 4,9 1,7 3,3 34,2 66,65,0 4,1 0,9 81,9 17,8 

10,2 3,() 4,4 35,1 42,913,0 8,9 4,9 ()S,4 37,9C auca 

2,8 4,7 - J,8 1()() ,8 -65,7 2,6 3,9 -2,0 152,4 -78,6Nariño 

5,1 4,2 O,S 83,1 16,7 5,0 1,6 3,4 32,8 68,6Valle 

Cenrrnl 3,0 3,0 0,1 101, I 2,1 4,4 0,8 3,6 J 8,8 8 J,3 

Antioquia 2,9 2,0 1,0 ()7,5 34 ,4 4,6 0,3 4,3 6,1 94,2 

C aldas 3,0 0,8 2,3 26,7 75,25,5 1,4 4,2 2') ,2 77,5 

64,0 5,3 52,9 R, 2 S2,7 14,5 6,1 8,9 41,7 61 ,5 Quindío 

Risaralda 5,0 4,0 1,2 SO,4 24 ,7 5,0 4,2 0,9 83,S 17,0 

3,3 2,2 1,1 ()7,7 33,0 Oriental (),O I,S 4, ) 29,7 70,9 

Bogotá ') ,3 1.7 3,7 31,9 70,2 

Boyad 

2,9 2,3 0,7 76,5 24,,:3 

(),4 6,0 O,S C) 1,9 U ,3 12,2 6,3 6, 1 51,7 50,0 

7,4 1,8 5..3 24, 5 72,1C/marca 4,3 2,7 1.7 63.7 3S,S 

Huila 10,3 7,9 4,5 76,8 44,011 ,4 2,2 9,2 19,3 tlO,3 

3,6 2,2 1.7 ()l ,R 46,9 3,4 -0 ,4 4,0 - 12,9 117,6No rte de Sant 

4,4 3.9 1,4 S7,5 30,5Santander 5,S 1,4 4,5 2.3,8 77,7 

Tolima 6,7 5,5 !,2 SI,4 18,0 15,3 7,5 7,S 49,0 50,9 

Caribe 3.7 1,0 2,S 27,6 76,0(),8 1,7 5,1 2!¡,9 74,7 

Atlántico 7,0 2,6 4,3 37,3 61,9 2,7 1,4 l,() 51,2 57 ,5 

Bolívar 7,() 1,3 6,4 J() ,6 S4.1 5,() O,() 5,2 10,6 n ,() 

Córdoba 9,7 7,1 6,2 73,8 64,3 32,1 1,1 31,7 3,4 98,7 

15,4 3,2 14,7 20,7 95 ,4 Magdalena 13,7 1,4 13,3 10,1 97,4 

10,S 3.1 S,9 2S.8 82,0 S,1 I,n 7,4 12,9 90,7Sucre 

Nacional ) ,S 2,S J ,0 75,6 25,4 5,0 1,5 3,4 31 ,0 69,3 

Fuente: EAN , D ane , cálculos propios. 

Notas: VAJL: productividad lahoral, K/L: densidad del capital, PTF: productividad total 

factorial 
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Esta caída relativa de la KlL expl i ará también el mejoramiento que se 
ob erva en la PTF en la m ay ría de d pa rtamentos, pero especialmente en 
los de de mayo r des:mollo. En un grupo numeroso de departamentos la 
mayor efic ien ia no se debe tanto a la inrroducción de cambio técnico 
basado en innovaciones c mo a un caída del uso del capi tal físico respecto 
al trabajo. 

Pese a la mayor dinámica de la. regiones altamente esp ciali7..adas, algu­
nas de las cuales han elevado sus coefi cientes de industrialb.ación, la con­
centració n de la industria no se ha al terado hasta el momento. Los grados 
de co n entraci6n geográfica de la actividad económica y de la industria 
que no han ido tan elevados en Colombia como los de otros países de 
América Lati na, se han venido acentuando de de comi nzos de los años 
setenta con la consolidación de la primada en Bogotá y 1 s municipios 
vecinos perreneci ntes a los departamentos de la regi6n oriental (Lotero, et 
al, 2007; Cuervo y González, 1997; Lotero, 1998a, 1998b); actualmente 
esta región genera más de una tercera parte del valor agregado y del empleo 
a nivel nacional. Por su pane, lo núcleos de acumulación regional ­
Antioquia y Val! - , han mantenido su participaci6n en los agregados in­
dustriales en una ci fra superio r a140%, la que umada a las participa iones 
de Bogotá y Cund inam arca nos indica el alto grado de e ncentración al­
canzado en el paí . 

Lo anterio r significa que aproximadamente 20 departamentos que cons­
titui rían la periferia del país, ompiten por el var su participación en el 
restante 20% del producto y el empleo . Y esro se produce pese a que 
departamentos como Bolívar, C auea, Boyacá, Có rdoba yTolima han mejo­
rado sus niveles de produ ti idad y eficiencia de manera signi ficativa y 
elevado sus ca fi cientes de indu trialización . 

Con la aperrura, el patrón d disrribución geográfica de la industria no 
se alter6 de manera significat iva como lo m uestra la evoluci6n del fndice 
de Herfindal l-Hirschman (HH) I3 (Gráfico 1) . Estos {ndic s mu man que 
la concentración ha ido mayor para el empleo que para el valor agregado y 
las exportaciones; así mismo que la apertura y la crisis de finales del siglo 
pasado tuvieron un efecto concentrador para la exporraciones y el empleo, 
respectivamente. 

1I Este índice se defi ne como: If = "t(S.')dondc s, e, b panicipacic\n dd deplnam neo i en la ,., 
industria nacional y n es el número d e depa rt. 11 enlOS. 

133 



La C iudad Larin oamericana en el Sigln XX! 

~/!_O[J~rn 

cuador 

Depanamentos de Colombia 

VO¡10:UDI 

PNU 

11 

En suma, pese a la liberalización comercial, las fuerzas centrípetas han 
resultado ser m ás in tensas que las centrífugas , especialmente para el em­
pleo, sugiriendo que en los núcleos de acum ulación del Triángulo de oro los 
factores de atracción-retención de industrias intensivas en trabajo han sido 

superiores a las actividades generadoras de valor agregado. 
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Grafico l. fndices de Hirschman-Herfindall para el valor agregado y el 
empleo de la indu tria manufacturera, período 1977/2002 
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Fuente: Dane, Encuesta Anual Manufacturera; cálculos propios 

División espacialdel trabajo, organización espacial de la 
producción y especialización internacional 

El examen de los nivel s d producti vidad y d intensidad de capital 
por departamentos en tre períodos perm ite abordar su specialización de 

acuerdo a la dotació n y uso de los facto res -capi tal, rrabajo y cambio técni­
co- y, por ende, el tipo de desarrollo induscrial , arrojando pistas sobre la 
concenrración y configuració n de los agrupamientos industriales. 

H istóricamen e la industria localizada en Bolíva r, Córdoba. Arlántico, 
H uila, C auca. Boyacá, Tolima, Cund inamarca y Valle ha poseído los ma­
yore niveles de productividad y den ¡dad de capital, mientras que Bogotá 
y los d partamenros d Antioqu ia, C aldas y Risaralda, pertenecientes a la 
r gi6n central y los fronterizos -Norre de Santander y N ariño-, han mos­
trado niveles más bajos. Tampoco se observan cambios impo rtan tes con la 
ap rtura ya que la mayoría de departamentos conservan us posiciones en 
el escalafón de la productividad, configurándose así un "modelo" de orga­
nización espacial e acuerdo la intensidad en el uso de los factores. 

Con la inserción inrernaci nal se ha fortalecidoe un patr6n de organiz.a­

ci6n espacial e industrial en el tcrrito rio nacional del tipo "cenrro-perife­
ri ". Además de ser una de las herencias del prO[cccioni mo, este parr6n e 

originó con los ajustes espaciales y productivos, que e p rodujeron en el 
modelo de desarr 110 d s e fina les de los años sesenta y la crisis de omien­

zo de los ochenta (C uervo y González, 1998; Loter 1998 a, bj Lotero, 
2004; Lo tero, et al. 2007). Los rasgos de este patrón son los siguientes: 
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i) Regiones metropoli tanas de! Tridngulo de oro donde se co ncentra el 
mayor número de agrupamientos industriales, especialmente los il1lensi­
vos en trabajo. Debido a las restricciones de local i1.aciÓn que enfrentan IJS 

pymes, tienden a concentrarse en estas y no en las regiones perifé ricas y las 
ci udades intermed ias '4 . El aprovechamiento de economías exrernas y ti 
aglomeraci6n por los encadenamientos con la Jemanda final e intermedia 
y las complementariedades con el capital humano y los servicios se con­
vierten en poderosas fuerzas de atracción de inversiones y mano de obra 
que compensan los mayores costos de Jos faclores inmóviles y las dificulta­
des de acceso a los mercados externos I 5 • Las grandes empresas, por el con­
trario, han tendido a abandonar estas regiones a causa de las regulacione 
sobre e! uso del suelo y el aumento de sus precios, desplazándose hacia la 
periferia pero preferentemente hacia los mu nici pios vecinos. 

ii) Ciudades y áreas metropolitanas de tamaño medio de los deparra­
men to s de Calda s, Risaral d a y Santander donde se configuran 
agrupamientos inrensivos en trabajo para abastecer los principales merca­
dos regionales y locales. Pese a que durante los primeros años de la apertura 
mostraron una imporrante dinámica industrial (Lotero, 1998 b), no pare­
cen comar aún con las capacidades requeridas para atraer capi tales de ma­
nera signi ficativa y convertirse en aglomeraciones densas de i ndustria.~ d i­
námicas o de pymes l 

('. 

iii) Regiones y ciudades per iféricas con bajos coeficienres de industria­
lización especializadas en industrias inrensivas en capi tal dependientes del 
acceso a puertos y fuen tes de materias primas (constanrcs ¡ocacionales) y a 
los mercados y de las regiones metropolitanas. En este grupo de regiones se 
distinguen tres ti pos: 

"Según Rowland (2006), la localización industrial en Colombia sigue un p:ltrÓn muy diferen­

te al observado en los países avanzados. 
" Según el trahajo de Galvis y M eisel (2001) el capital h umano es una de las vari~hles que 
explican las diferen cias del crecimiemo de las principales ciudades del pals. De otra parre , al 

tratarse del desarrollo tecnológico y de las innovaciones, las economías de aglomeración son más 

importantes para las peq uefias y medianas empresas que para las grandes debido a que estas 
últimas ti enen los recu rsos necesarios para crear sus departam entos de Investigación y Desarrollo. 
1(, Entre 1986 y 1996, los departamen tos de Cald a.~ y Risaralda, perrenecientes a la su hregión 

de l Eje cafetero, se ben eficiaron de med idas t ributari as de exención de impuestos como parre 

de un paquete de poJ(ticas adoptadas por el gobierno nacional para contrarrestar el impacto 
negativo del desastre p rovocado por la erupci6n del nevado del Ruiz de noviemhre de 1985 
(Ley 46 de 1988 y decre to 919 de 1989). Posteriormente, en 1998, tamhién se dictaron 

medidas para COntrarresta r los cfectos del terremoto en el departamento d el Quindío, más 

conocida como la Ley 608 del 200 o l.ey Quimbaya. 
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Municipios vecinos de Bogotá, Cal i ye! Valle de Aburrá pert necien­

tes a los departamenros de Cundinamarca. Cauca y Antioquia, respec­


tivamentel' . 

Regiones-empr 5a o nclave 11 lo departamentos de Hui la yTolima, 

Boyacá. Sucre y Có rdoba donde se localizan Industrias de transforma­

ción de recursos na turales con débiles conomías externas a nivel de 

industria y área y no cuentan ni con facilidade de acceso a los merca­

dos externos ni con fuertes enlaces o encadenamientos acia atrás y 

hacia delan te. 

C iudades portuarias espe ializadas en la producción de insumos in­

termedios q ue ap rovechan econ mías de escala en los mercados do­

méstic y exrerno como para el doméstico. Se trataría de Barranquilla 

y Cartagena, en la r gión del Caribe colombiano. Cabe señalar que 

por ser dependi ores de insumos importados algunas de las industrias 

localizadas en estas dos iudades no son fueme de importanres enca­

denami entos con p roveed res situados en el país o la región. No obs­

tante , disfrutan de econo mías de localización y se encadenan c n al­


guna actividades complementarias, manufactureras y de servicios pero 

sin im pactos considerable en el territorio. 


A partir d la evidencia para las economías avanzadas se ha pred icho que 

con la inserción de los paises y las r giones a la econom ía global , la indus­

tria manufacturera abandona las regiones metropolitanas, desplazándose 

hacia las regi nes y ciudades de la periferia. Se produce as í un cambio 

estru rural asociado con la nueva organización espacial: los servicios mo­

d roas (financieros, marketing, ingeniería y consultoría, desarrollo t cno ­

lógico e innovaciones) se onvierten en la "locomotora" de! creci miento en 

las grandes urbes y las actividades manu factureras de las regione periféricas. 

El resultado fi nal es ranto un au mento de la productividad en las grandes 

ciudades y nuev s aglo meraciones industriales en la periferia (Herderson, 

2000; Herderso n et al. , 2000; AláC7 er al., 2001). Pero este proceso apenas 

e insinúa en e lombia ysus regiones periféric ~ están aún lejos de conver­

tirse en nuevas aglomeraciones de em pre as. 

17 Se re u 'rda que el departamentos del .auca ram bién di ~fru rc\ de hcnd:¡cio~ rributarios 
s i m i larc~ a los del ~.je cafetero que quedaron cOI\~ign ad o, en la [ ~y 1 R de 1995 . 
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La relació n entre el patrón de división del trabajo , espacial y social es 

estrecha con el desempeño y especia lización de las regio nes en el comercio, 

cond icion;mdo así su competitividad. Los departamento~ más abiertos son 

aquellos con mayores n iveles de prod uctividad y especializados en la trans­

formac ió n de recursos nal urales e insumos indusniales meJiante econo­

mías de escala, localizados en las regiones dd Caribe (Bolívar, Córdoba, 

ucre) y del occidente (Cauca). Menos abiertos son los departamentos 

donde se concentra la industria. lo que con firma la dependencia dtl mer­

cado domésrico por su especialización en bienes finales do nde son impor­

tantes los medianos y pequeños establecimienros. 

Con la apertura se dieron cam bios en las fuentes de la demanda flnal en 

estas regiones, im pulsados por la reducción del sesgo amiexponaclor. pero 

especialmente por la crisis de fi n Jel siglo X".'{ y las políticas de esrímu los;J. 

p romoción de exportaciones (Moreno. 2007). Esto se reflejó ~n un au ­

mento del coeficiente de exportación (CE) en los deparramentos del inte­

rior del país como los del Eje cafetero (Caldas y RisaraIJ a), Cundinamarca 

y Tolima; 110 obstante, menores avances mostraron las econom ías más 

diversificadas co rno Antioqui a y Bogotá; en esta última, 1.l.S exportacione~ 
industr iales esd n en un franco decl ive coincidiendo con el crecimiento 

industrial y exportador de C1I11 d inamarca. Cabe señalar que tamo la canas­

ta exportado ra como su des tino, se diversificaron levemente; sin embargo, 

en las distintas regiones cont inuó predominando una elevada especializa­

ción por do tación de factores l & (tabla 2) y co ncen trada en los mercados de 

Estados Unidos y de la Comunidad Andina de Naciones. 

Tabla 2 . Clasificación de los departamentos según intensidad del mayor 
porcentaje de exportaciones indust riales (1 990-2003) 

Recursos naturales 

Osar 
Q uindro 
Cauea 
Magdalena 
Nariño 
Sucre 

Vall e 

Trahaio no calificado 

Anrioquia 
Boyacl 
Norte de Santander 
Rio¡;¡ ralda 
Santander 

ülima 

Capital humano y tecnología 

Bogotá 
Caldas 
Cundinarnarca 
Huila 
Arlántico 
Bol ívar 

Córdoha 

Fuente: Moreno (2007), EAM , D ane 
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E toS cambi S no fu ron suficientes para que l::ts regiones en Colombia 

se aproxima ran a un comercio basado en rubros más dinám icos del comer­

cio mundial, profundizándose la especialilación en rubros estancad s, he­

ch especialmente nor rio en el Caribe y la región Cenrral; p r esta razón. 
la compecitividad de las regiones se encucnrra aún lejos de alcanza.r esta­

dios superio re . En este sen tido, se mancienen dentro de la tendencia 

suramerican:1 de preponderancia en [a especialización comercial en pro­
ductos relacionad s con los recurs s naturales, asociada co n ventajas com­

parativas "e táticas" o "nacurales" (Moreno, 2007:166). 

La organización en clus ters y agrupamientos industriales 

Los agrupamientos y sistemas prod ucrivos local s ind usrriales n Co­
lom bia se ins riben en el contexra de los patrones de di rri bución geográ­

fica de la indus tria y de división social y espacial del trabajo descritos arri­
ba y en los Sistemas [ntern acionales de Producción lnregr dos -Sipi­

(Cepal, 2002) . S car::tCterizan de manera general por ser inten' ivos en 

recursos genéri s (rrabajo, recursos naturales y capi tal ) y no estar asocia­

dos con r cursos específicos o basado en innovaciones y conocimientos 

tá itas. Todavía an asrran. pues. las ineficiencias de la organización indus­

trial que pr valeció duranre el proteccio nismo, encontrándose lejos aún de 
configurar un nuevo modelo de organizaci6n industrial. 

Aunque xiste una abundante li ra tu ra sobre cluster s y cadenas produc­
tivas en [os últimos años,q) poco se ha avanzado en una taxonomía de la 

industri en agrupa m iemos empresariales o cluste?:f que permita identificar 

las rend ncias de la o rganización productiva y la naturaleza de los cambios 

que se han suscitado con [a apertura. Con el riesgo de ser esquemático y de 

obtener conclusio nes urili7.ando resu ltados aú n parciales, a conti nuación 

1 ~ El rub ro de exportaciones intemivas en capitJ.1 humano y lccnol gfa corresponde principal­

meme a b ienes esrandari7.ado que ~c desar roll aron con la sm titución de import aciones y han 
aumentado su participación en el comercio. tradndose la may ría de las vece~ de industri as con 

déb iles encadeoami eocos. especial mente en 135 regiones per iféricas. 

WSobre estos aspectos. pu den cnmultarse los es, udio.~ S(lb re competit i vid~d empresarial y el 
levantamiento de mapas de c/u tas real izad ~ po r la~ cámara dI' Comercio de Bogará y 
Mcdellín . uti linndo la merodologfa dr Porrer. Así mi~mo. pueden tamhién cllnlultarse los 
docu mentos de la Red :ol om bi a Compite y del Departamenro acin nal el e Planeación 

refcrcnci . Jos en la bibliografía . 
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se presentan algunas hipótesis sobre algunos tipos de organizaci6n pro­

ductiva en las principales regiones del país20 
• 

El primer tipo de agrupamiento empresarial corresponJe a la pro<.tu.­
ción de hienes es tandarizados, localizada en las regiones de mayO! de~arrl.l­

lIo industrial, donde los spil!oven tecnológicos y el capital hum ano )' L. 
vínculos hacia atrás con grandes empresas internacionalizadas dmero y ruera 
del país, han ten ido un peso importante; las industrias de medicamentos, 
cosméticos, editorial y papel y plásticos serían casos IÍpicos de este Lipa de 
cluster 

En las regiones de Bogotá-Cundinamarca y del Valle de Aburrá se iden­
tifica fuerte presencia de pyrnes y lazos importantes con centros de desa­
rrollo tecnológico e instituciunes de capaciración y de asesoría en los medi­
camen ros y los plásticos; en el Valle y AtLiJ1lico, por el contrario , predomI­
nan los grand es establecimienros ruertemente vinculados con industrias 
globales y fi rmas mul tinacionales. 

n la industria editorial predomi na n vínculos enrre pymes con grandes 
em presas proveedoras de insumas y producroras de bienes fi nales tanto 

dentro de la misma reg ión como en el caso del Vall e o fuera de ella como 
Bogotá-C undinamarca y Amioquia. Sus relaciones con la dema nda final e 
in ter m edia son dive rs as al coexis t ir granues estab lec imientos q ue 

diversifican su p roducción y explotan econo mías de varied ad (l ibros y 
muebles de oficina en Valle o de impresos en Bogará) con pequeños y 
medianas unidades productivas como im prentas y editO riales. Las relacio­
nes con servicios intensivos en trabajo calificado tales como diseño, publi ­
idad, software especial izado, Ctc., son inte nsas. 

El segundo tipo de agrupamiento se caracter iza por estar confi gurad 
por grand es empresas y proveedores organiz.ados en pymes, relaciones es­
rechas con cadenas de producción internacionales que podrían asimilarse 

al m odelo hub and spoke de Markuscn (2000); el ensamble de au tom6viles 
como industria "ancla" y los proveedores de com ponentes de bajo va lor 
agregado en medi anos establecimiemos con una organizacicín del [rabajo 

l n Estas hipótesis sc basan en un estudio reali7..adn por el Centro de 1nvestigaciones Económicas 
de la Univerl¡dad dc Anrioquia para las emp resa Públicas de Medellln y contÓ con la colahnra­
ción del Centro de Competitividad de la Universidad de los Andes. Se ind.¡gó sobre los encade­
namientos y las fOrma.~ d~ organ iZ.1Ci(~n productiva en Al llioquia. Val le. Rogorá y Cundin3.marca, 
ArIámico y la suhregión del Eje Cafetero. En tOlal se cx:un in.uon 15 agrup:J.Cinncs i n dumi:Jc~ y 
5 de servicios. y le realizaron cerca de 200 cmrcvisu.s en proFundidJd en empresas. asociacioncs 
gremial es . cent re" dt desarrollo tecn ol¡\gico. gobiern os municipa les. etc. 
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impuesta po r estas, son dos de los rasgos p rin ipalcs de este cluster, se 
co ncen tran en Bog tá y B gotá-Cund inamarca, teniendo tam b ié n 

An tioquia una baja parricip ción y otros deparramemos. 
U n tcrcer t ipo de cluster se idemificó corresponde a I s agrupan ientos 
roan ¡facturas intensivas en trabaj ,con J éhiles ínculos locales hacia 

atrás, pero fuerte, con la dem oda final y. en algunos ca os, con las expor­
(aci nes, cales como confecciones, muebles de madera y productos metáli­

cos y de maquinaria. Los agru pamiemo ' más significativos se ubican en 
Bogot ' , siendo imp n antes Antioquia y Ri aralda en confecciones. Esta 
últ ima industria, a d iferencias de las Olras se ñaladas es altamenre 

exportadora, posee una organización industrial donde coexisten distintas 

modalidades: paquete complero (folf package,), maquila y subconrrataci6n 
en tre diferentes tamaños d mpr sas industriales y comer iales, naciona­

le y extr njeras, trabajo a dom icil io; esta última indu tria . Adicionalmente. 
cuema con un im po rtante sistema de soporte instirucional y de . ervicios 
en cuantO a escuelas de diseño y mod laje, erc., lo alizado en Anuoquia. 

El tÍlrimo tipo de cluster se encuentra formado por un número pequeño 

de grandes emp r sas con economías de escalJ., integradas en una cadena de 

valo r con origen en el sector agropecuario y [uenes vínculos on la deman­

da ex terna; la industria de al imento de pr cesados es un típico ejemplo de 
este fustero Si bien se encuentran en muchas regiones, sobresale en l Valle 

d nde la fuerre integraci6n ranto vertical desde la roducci6n de caña has­
t· la de hienes para l. demanda fi nal es fuerte. Así mismo, la existencia de 
fuertes relaciones horizontales y co n un sistem de soporte institucional 

avama o p fa la inve tigaci ' n y la capacitaci6n, han contribui o para si ­
tuar es te cluster territorial eorre los m ás co mpe irivos debido a su alto nivel 

de productividad. 
Debido a que clusterr industriales se configuraron durante el protec io­

nismo, especialmente I s de mediana y peqlleña empresa manti nen algu­
nos de los rasgos de la sustituci6 n de importaciones-bajo nivel de innova­

ci nes y de utili:z.ación de capital hum an , ausencia de acciones conjuntas 
para elevar el p rogreso co mpeti ti o, ete. , carencia de coordinac ió n de las 

cadenas o gru pam iencos , ete. , los irúan en es tadios infe ri ores de 
competitividad y los iden ti fl acamo "inmaduros" o "truncos". 
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Observaciones finales: algunas hip6tesis sobre la 
esterilidad de las políticas de desarrollo econ6mico 
territorial 

Las políticas de desarro llo económ ico territo rial en Colomhia han ene­
cido de efectividad y pueden caracterizarse como estériles en rdacitSn con 
los cambios requeridos por una organización csp:lcial y prod ucriva de 1 
industria manufacturera más el1cienre que cont ribuya con el aumento de 
la productividad. Las políricas de apertura y de competicividau de las últ i­
mas décadas no han logrado modificar las tendencias hac ia la concC'ntra­
i6n como tam poco los patrones de organización espacial y de di v i ~ i6 n del 

trabajo heredados del proteccionismo; por el contrario , parece haberlos 

fonalecido. 
Las causas p ueden enco ntrarse de un lado , en el papel que juega la 

gcografla al condicionar el desarrollo y organización espacial de la indus­
tria; de otro , en la debilidad d e los cambios institucionales necesarios para 
contar con políticas territoriales dI! calidad y que sean consistentes con los 
objetivos de aumentos de. productividad basados en la introducción de 
innovaciones, d iversificación de mercados, mejo ramienro de la capacidad 
empresarial y de los agrupamientos y encadenamientos productivos. 

La geografía "adversa" del país aunauo a una infraest ruc tu ra vial y de 
transpor te deficiente (Cárdenas et al. , 2005; Ram írez, 2005 )21 dchido a 
graves problem as insti m cionales que han afectado negari vamente la cali­
dad de las políti cas para desarrollar esle sectnr, han incidido en los :utos 
costos de t rasporte y, po r ende, en la persistencia de la concentración de l::t 
industria en el Triángulo de 0" 0 (Bogotá, Cundinamarca, Amioq uia y Va­
lle). Las economías externas pecuniarias y de aglo meración en estas regio­
nes, les han permi tido a las firmas compensar los altos costos manrcniendo 
su peso los agregados industriales, expl icando además, la configuración de 
agrupamientos empresariales para produci r bienes fi nales, principa lmente 

intensivos en trabajo ° con fuencs encadenamientos. 

11 D e acuerdo ;11 estudio de Cárdenas er al , C olomhia m ue<tra indicadores de cohertura de 
tra.nsporte re rrestre menores a los promcdim para la región lati noameri cana. As í, el número de 

ki ló merros d e ca r rcrera~ por cada mil hah itantes es de 3.5 en el país. muy inferiores a 1m de 
Rrn<i l (LO . I), Costa Rica (8 .8), Argentina (5 'i ). C h ile (5.2) y VcnelUd a (4 . 1). Si se hace la 

rel ación de los kilómcuos pav im entados, el valor c< de 0.4 ¡1:11 3 Colomhia. Oc orra parre. desde 

J995 la i nvcrsi6n en in fr:lCst rucrur.l de 1ransport,· como p ropnrci<Ín del pm h a ven ido cayendo 
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Debido a lo anterior y a una defi ciente calidad de lo factores producti ­
vo - , las regiones d la periferia con vemaja.~ comparativas y facilidades de 
acceso a los mercados externos mantien n su p:uri ¡pación en la industria, 
pero fonal 'ciendo su elevada especialización en la producción de insumos, 
basada en grand s empresas y donde preclominan débiles encadenamien­
tos . Este patrón fiel reflejo de las trJ.nsformaciones estrucrurales de las 
econom ías en desarrollo en las tres últimas décadas (Ocampo. 2005). 

Por su parre, la organización industrial en clusters y sistemas producti ­
vos terrirorial s repr ducen a escala regional o local este patrón, con ervan ­
do mucho de problemas que poseía la industria m nufaclurera durante el 
proteccionismo, pero articulado con el istema Internacional de Produc­
ción Integrada; la intensidad en recurso abundantes, pero con bajos gra­
dos de innovación, baja productividad, debilidad de lo encadenamienros 
y car ncia de ac ion conj unras para alcan2.aI progreso competitivo son 
alguno de los rasgos que los d istinguen. 

La inercia institucional exi~tente en el país en rodos los niveles es el otro 
fa tor qu explica algunas de las debilidades de lo cLusters, com también 

los pobres resultados d las poHticas. 
La des emralización no ha jugado rodavía un papel importante para el 

desarrollo económico de la mayoría de regiones periférica y las organizacio­
nes gremiales más representativas de la industria y sus ramificaciones re­
gional desarrollan actividades de lobby que tienen poca incidencia en el 
mejoramienro e la prod uctividad; sólo se rescatan organizaciones como 
la Cá maras de mercio y aJgunas sedes regional - de la fuociaci6n Co­
lom biana de la Med iana y la equeñ Industria - Acopi-. 

De arra parte, los niveles de asociarividad y de capital social 1 cal se 
mantienen bajos, de ta! fo rma que no se han conformado verdaderas redes 
empresariales y de e peración q u se traduzcan en acciones conj untas 
(:ntre mpresas para mejorar el aprendi7.aje colectivo y I prod uctividad, 
siendo además frágiles los acu rd s de comperirividad mediame el desa­
rrollo de clusters regionales2

'1 • 

y no al Jn1;¡rh ler ni del 1 % actualmente, muy inrc6 0r ;1 1 2% qUt deherí~ rentr el pals de 

acucnlo a su nivel de ingr so. 

21 Al respecto, véJSt: Galv i y Mei,c1 (2001 ). 

í3 F. LO e col igc J~ I en rrevi [J.I real;... as (Jn empn:sarios en ,,1 esrudlO sohre organi7.aciones 

prnúuctivJ.S dd CIE· EI'M ya cir all >. 
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Aunque se ha avanzado en el montaje de un sistema de ciencia y tecno­
logía, el gastO en investigacIón y desarrollo es aún muy bajo en la~ emprc­
sas, prevaleciendo débiles relaciones de las cadenas de valor con los cenrros 
de desarrollo tccnológico, las universidades, imrituros de capacitación e 

incubadoras. 
Por úl tim o, la "inflación institucional" y las deficiencias en los "fallos" 

de coordinación prevalecientes inciden en altos costoS en el diseño, la ne­
gociación e implementación de las políticas y limitando el logro de objeti­
vos con eficiencia. 

Todas estas debilidades le restan capacidad a lo~ clusters locales para 
generar y aprovechar sinergias y externalidades tecnológicas para la absor­
ción, reproducción, adaptación y mejoramiento de n uevas tecnologías y, 
especialmente, para el aprendizaje colectivo. En estas condiciones es ape­
nas lógico que con la apertura se esté extendiendo paulatinamente una 
organización industrial donde ganan peso la subconrratación y la maquila 
basada en la flexibili dad y los ba jos costos laborales y los clusters se li m iten 
a configurarse como agregados de empresas CUYO elemento común sea el 
co mpartir el mismo territorio24 • 

Avanzar hacia un m odelo de organi7.ación espacial e industrial diferente 

que contribuya con el aumento de la productividad y la eficienci a y tenga 
en cuenta la equidad region al, im plica la ado pc ió n de cam bios 
institucionales que eviten la captura de las renras generadas tanto po r las 
deficiencias de la regulación gubernamenral en los secrores de infraestruc­
tura eco nómi ca y social, así como por la elevada concentración geográfica 
de las actividades económicas, actuando el gobierno en la solución de "fa­
llos" de coordi nación. Con este nuevo marco. podrán d i~eñarse políti cas de 
desarrollo te rrito rial adecuadas donde se articulen los objetivos nacionales 
de equidad, eficiencia y eficacia con los locales de pro moción de c!llsters y 
sistemas productivos d inámicos y com petitivos. 

" La maquila no se circu nscribe s610 a los agrupami entos inrensivos en trabajo . Como se 

muestra en el estudio antes cirado. csta modal idad se viene dando fambién en la producci tln de 

medicamentos y cosméricos. con fecc iones, rl~S{icos. maqu i nari ~ eléc tr ica y de prnclu cros de 

madera y muebl es. 
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Introducción 

La noci6n de sustentabilidad es un concepto relacional, no absoluto, ya 
que algo se articula con cierta externidad y entre ambas entidades se sustan­
cia la funci6n o circunstancia de que una sustenta a otra. Se trata de una 
relaci6n inestable o variable que puede tener visos de eficacia o funcionalidad 
y también parece ser que se trata de algo circunstancial, pero condicionante 
de la viabilidad, perdurabilidad y calidad de lo sustentado. 

La sustentabilidad implica intercambios -de capacidad/demanda 
sustentante, traducible más o menos directamente a energía- lo cual y, 
sobre todo, en la era capitalista significa que la sustentabilidad cuesta, o 
sea, que tiene existencia y traducibilidad o equivalencia econ6mica. Un 
posible carácter arquerfpico de la sustentabilidad para los humanos (pero 
en este caso, en tanto nada má q ue animal evolucionado) es que opera a 
través de transferencias energéticas simples básicamente en el orden de 

energías elementales como el trabajo fís ico-corporal, la combustión, la cu­
brición, la biocom pari bilidad de sustanci as rróficas entre el hombre y otros 
organismos, etc. Pero todo e o se co mplica tremendamente con el desplie­

gue de la técnica, de lo cual como entiend en antropólogos como R bert 
Redfield (1%3), la urbanidad es una clase específica de manifestaci6n de 
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