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Introducción 

EL DEBATE ACERCA DE LA JUSTIFICACIÓN ENTRE libertad y orden ha 
perrneado las diferentes sociedades, desde los antiguos griegos hasta las moder­
nas ideas liberales, y aun hoy continúa en la medida en que no se ha encontra­
do una respuesta que resuelva el problema de ¿cuál es la vía por la cual se puede 
conciliar la libertad individual con una convivencia social pacífica. Esta es la 
pregunta que se encuentra en la base de la actual discusión entre el 
republicanismo francés y el neorrepublicanismo anglosajón en torno a los de­
rechos humanos. 

Con respecto al republicanismo francés es precisamente Tocqueville, fun­
damentado en la herencia teórica dejada por Maquiavelo y Bodin, quien va a 
señalar las inconsistencias encontradas en los mismos principios liberales (1. 
limitación del Estado, 2. soberanía popular, 3. valorización del individuo y 4. 
neutralidad estatal en cuanto a la religión y la moral), inconsistencias que se 
refieren fundamentalmente a la contradicción entre el segundo y tercer prin­
cipios. Partiendo de esta crítica, Tocqueville se pregunta cómo es posible con­
vertir al liberalismo en una forma de gobierno que supere sus inconsistencias, 
para lo cual apela al modelo republicano, considerado como la única alterna­
tiva realmente viable. 

Es precisamente aquí, en la crítica a las ideas del liberalismo clásico, que 
encontramos el origen del pensamiento republicano. En esta medida se puede 
ubicar el republicanismo como una variante del liberalismo que, aunque lo cri­
tica, pretende en última instancia mejorar y desarrollar sus ideales, superan-
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do sus inconsistencias, por medio de la reinterpretación de la versión original 
de los principios anteriormente mencionados; es decir, las contradicciones 
inmersas en la versión original de los derechos humanos, tal como fueron plan­
teados en la declaración de 1789. Así pues, el interés fundamental del 
republicanismo del siglo XIX, cuyos representantes más destacados fueron 
Constant, Montesquieu y Tocqueville, fue, por una parte, enriquecer la volun­
tad de reconocimiento de los derechos humanos y, por otra, lograr que la so­
ciedad asumiera el ideal del bien común como su máxima finalidad. 

Es justamente a partir de esta reflexión que se plantea el ideal de los de­
rechos como tales. Inicialmente esta corriente de pensamiento hace una pri­
mera interpretación de los derechos libertades, es decir como derechos 
privados subjetivos y formales (libertad de pensamiento, expresión y 
creencia), posteriormente hace una segunda reinterpretación como dere­
chos sociales o derechos crédito, los cuales buscan reducir la diferencia entre 
los sectores sociales de la población más y menos favorecida, brindando 
una mayor protección en términos de auxilios y garantías a estos últimos 
(trabajo, vida, seguridad social). 

En segundo lugar se encuentra la versión de! republicanismo anglo­
sajón, expuesta principalmente por Pettit, Skinner y Pocock. Esta interpreta­
ción de los derechos humanos parte de la distinción hecha por Berlín entre la 
libertad positiva y la libertad negativa, que es equivalente a la desarrollada por 
Constant entre las libertades de los antiguos y los modernos. Así pues, en tanto 
que la libertad positiva está relacionada con el de quién dependen mis actos y 
decisiones, la libertad negativa se entiende como el ámbito en que un hombre 
puede actuar sin ser obstaculizado, es decir, la posibilidad de que no exista con­
dición alguna sobre los actos de cada individuo. Desde esta distinción hecha 
por Berlin, la corriente que acá se denominará como neorrepublicanismo an­
glosajón (para diferenciarla del republicanismo del siglo XIX) plantea una ter­
cera vía que supere la dicotomía expresada por Berlin, en donde se concibe la 
libertad como no interferencia. 

En tercer lugar se encuentra el actual pensamiento político francés de Luc 
Ferry, Sylvie Mesure y Alain Renaut que aquí se denominará posrepublicanismo. 
Esta corriente ha recuperado los planteamientos originales del republicanismo 
francés del siglo XIX, para mostrar que la lectura del neorrepublicanismo an­
glosajón reduce la propuesta liberal de los derechos humanos a una lectura 
funcionalista. Su planteamiento parte de la distinción hecha por el 
republicanismo francés original, entre derechos sociales y derechos libertad o cré-
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dito, que en última instancia se refiere a la discusión entre liberalismo y so­
cialismo, para desarrollar una tercera vía que presente los derechos huma­
nos como derechos participación. A partir de esta lectura, los derechos 
entran a ser parte constitutiva del proceso democrático como tal, en donde 
la leyes se legitiman si y sólo si son el producto de un proceso de diálogo políti­
co intersubjetivo. La garantía de respeto a los derechos humanos está dada por 
el estricto cumplimiento del proceso de deliberación que lleva a la toma de de­
cisiones; de este modo la noción de Estado democrático queda vinculada a la 
de participación directa. 

i. Orígenes del republicanismo francés del siglo XIX 

Para definir el liberalismo político es necesario estudiar la dualidad pre­
sente en sus raíces; es necesario hablar al mismo tiempo de la esfera de lo públi­
co, manejada por el Estado, y la esfera de lo privado, representada por la 
sociedad civil. Cada uno de estos dos extremos está íntimamente relacionado 
con el otro, no sólo para fundamentarse sino también para contraponerse; así, 
mientras por una parte el Estado garantiza la existencia de los derechos funda­
mentales de los que goza cada persona (la seguridad, la propiedad y la liber­
tad), al mismo tiempo la sociedad civil se desarrolla como un ente autónomo. 
En la fundamentación de esta corriente política dos pensadores franceses jue­
gan un papel primordial: el abad Sieyés, quien vive en el tiempo exacto para dis­
frutar a plenitud el cambio de la Revolución de 1789 y obtener un papel 
protagonice en ésta, y Benjamín Constant quien, a pesar de su tardía existen­
cia, plasma los principios políticos que de ella se derivaron, proyecta las insti­
tuciones constitucionales y puntualiza los derechos individuales. 

1.1. Sieyés y la fundación de la democracia representativa 
El planteamiento del contractualismo iniciado por Rousseau es plan­

teado como un ideal deseable pero inaccesible. Son sus mismas concepciones 
del hombre las que explican esta desesperanzadora conclusión, pues a pesar 
de poder ser artífice de la utopía máxima (una convivencia en sociedad que 
defiende al mismo tiempo los intereses individuales y generales) por medio 
de la educación y la libertad -Emilio-, el fatalismo se convierte en una con­
secuencia inevitable debido al mal uso que de esta última ha hecho el hom­
bre. El desesperanzador fatalismo contrapuesto al voluntarismo de un 
contrato común expuesto por Rousseau, es equiparable al aporte de Sieyés 
en la Revolución Francesa, al idear y confrontar sus dos principales resortes: 
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la crítica al privilegio y la idea de la tabula rasa. Esta última es el punto de par­
tida para lograr el derrocamiento del sistema antiguo y abrir el espacio con 
unos nuevos principios. El argumento fuerte que mantenía en pie la monar­
quía se remontaba al nacimiento de la nobleza, otorgada por méritos divinos 
y a la cual se tenía derecho por nacimiento. Esta referencia a una tradición 
institucionalizada se oponía a los intereses modernos; era pues necesario par­
tir de cero para poder plantear las condiciones de posibilidad y aplicación de 
los ideales revolucionarios. 

A. Igualdad. Con esto se abre un espacio para la discusión de la igualdad, que 
actualmente goza de vigencia, gracias a las mismas bases que la fundamen­
tan. Este concepto no es simplemente la manifestación de los excluidos; la 
idea de integración es el argumento principal contra el privilegio de algu­
nos sectores sociales. Siguiendo la línea comunitarista se podría decir que 
en principio los seres humanos se reúnen para alcanzar la paz y diferen­
tes objetivos comunes; en pos de esto ceden su libertad absoluta y confor­
man leyes que establecen derechos y deberes para cada uno de los 
integrantes de la sociedad. Es pues justo decir que la integración de los in­
dividuos trae consigo la idea de reciprocidad de la ley en tanto que cobija 
a todos por igual. 

Ahora bien, aceptar la creación de grupos especiales, a los que se dispen­
sen de deberes o a los que se concedan derechos exclusivos, implica incluir en 
el sistema tantas libertades como grupos especiales haya y, con esto, desintegrar 
la comunidad primitiva. Uno de los principales logros de la Revolución Fran­
cesa fue el derrumbe de las libertades antiguas y la unificación de la idea de liber­
tad; la instauración de un universo de exclusión es pues contradictoria con las 
bases que sostienen la concepción del Estado moderno. 

B. Estado, libertad y derechos. En la conformación del Estado moderno es 
posible diferenciar las etapas de su evolución. Así, el hecho de que indi­
viduos libres se agrupen voluntariamente es la condición primera y fun­
damental; el juego de voluntades en las que individualmente las 
personas se agrupan es la fuente del poder estatal. La concepción libe­
ral del Estado parte de la afirmación de los derechos individuales para 
limitar el poder estatal, esto es la libertad de pensamiento, de religión, 
de comunicación, de trabajo, de comercio o industria, y el derecho de 
resistencia a la opresión; de modo que el Estado se encuentra al servicio 
de los ciudadanos y no viceversa. Una de las expresiones más visibles del 
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liberalismo naciente es la conformación de las sociedades comerciales, 
en las que se confrontan multiplicidad de intereses privados. 

El segundo momento en la conformación del Estado es la delegación del 
poder individual a un cuerpo social, de modo que la libertad absoluta y el "de­
recho de querer" que cada ser humano tiene por naturaleza sean manejados 
por una voluntad general. Las bases roussonianas de esta elaboración saltan a 
la vista en el momento en el que los individuos enajenan voluntariamente su li­
bertad y sus derechos en favor de la comunidad; resultado de esto es una demo­
cracia en la que el soberano debe ser tomado como un cuerpo colectivo, con 
capacidad legislativa. La calidad indivisible de esta nueva asociación garanti­
za que no haya una división de la voluntad entre la asamblea y el rey, o una di­
solución entre las voluntades particulares. La elección voluntaria de pertenecer 
a una nación rompe con la tradición antigua en cuanto al fundamento del Es­
tado, la pieza clave ya no es un monarca que trasciende a los individuos sino un 
"querer vivir en conjunto", razón por la que se acepta el contrato; el vínculo en­
tre la nación y el individuo ya no es por deber sino voluntario. 

Sin embargo, la desvinculación de Sieyés de la indivisibilidad del concep­
to de voluntad general propuesto por Rousseau marca un tercer momento, pues 
mientras que para éste la voluntad debe ser expresada directamente, por lo que 
presenta serios problemas prácticos en naciones con un gran número de habi­
tantes, Sieyés opta por la manifestación de una voluntad realmente aplicable 
a la realidad francesa. El número de ciudadanos debe ser limitado en una visión 
que incluya la participación directa y activa de todos y cada uno de los miem­
bros de la sociedad y, en el caso de ser posible, aún existe el riesgo constante de 
caer en una atomización, dados los innumerables intereses particulares. El pun­
to de Sieyés es que la suma de los intereses particulares no es suficiente para de­
finir el interés general; de modo que la voluntad general no preexiste como un 
ente aparte a la representación, sino que por el contrario se trata de construirla 
por medio de la legislación. En este contexto, la asamblea nacional se convier­
te en el lugar idóneo y exclusivo para la existencia de la declaración de la volun­
tad general. De todos modos, la asamblea nacional propuesta por Sieyés 
conserva las características señaladas por Rousseau; es el resultado de las vo­
luntades particulares, pues el voto individual garantiza el que no haya ningu­
na asociación, y en tanto que cada individuo tiene diferentes concepciones, una 
vez conformada, la asamblea forma una unidad de la pluralidad de intereses. 

La inclusión de la asamblea nacional trae consigo la posibilidad de que la 
legislación concreta no esté de acuerdo con la voluntad general, es decir se abre 
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la posibilidad del error. Con el ánimo de contrarrestar esto, Sieyés propone la 
conformación de un jurado constitucional, que tendría como objetivo velar por 
la constitucionalidad de las leyes, corregirlas en caso de ser necesario y llenar 
los vacíos que la jurisdicción positiva tenga. Lo relevante de esto es que la pro­
puesta de una democracia representativa como la de Sieyés, no busca la enun­
ciación del querer del pueblo, meta por demás imposible de alcanzar dada, como 
ya se dijo, la multiplicidad de intereses, su objeto es lograr la expresión de lo que 
el pueblo debe necesariamente querer, una constitución así se convierte en un 
tipo de conciencia civil. 

1.2. Benjamín Constant y la crítica al movimiento revolucionario 
La importancia de este pensador en cuanto al movimiento revoluciona­

rio fue posterior a los acontecimientos de 1789; su aporte tiene que ver más 
con las conclusiones de esta etapa, siendo su preocupación central la forma 
de terminar y condenar el terror y el despotismo cultivados durante la revo­
lución. El primer problema que encuentra en el sistema recién instaurado tie­
ne que ver con el principio de soberanía popular y aquellos que lo encarnan. 
Con el derrocamiento de la monarquía se destituyen igualmente ias media­
ciones tradicionales que servían de contrapoderes, de modo que sólo queda 
la voz de aquel o aquella facción que dice representar la voluntad general; la 
probabilidad de caer en algo como la dictadura jacobina es bastante alta, te­
niendo en cuenta que se supone está ejerciendo la soberanía del pueblo y que 
no hay un contrapoder que se encargue de verificar la validez de los dictáme­
nes. La aplicación de un poder así es tan o más peligrosa que la monarquía 
misma pues, en sus manos, tanto las leyes positivas como el derecho natural 
pasan a ser ideas caducas. 

El segundo problema que parece surgir con el poder democrático naciente 
es una contradicción en sus mismos fundamentos, pues en el caso hipotético de 
que el acuerdo total del pueblo fuera posible, él no obliga a nadie, a menos que 
exista un tercero superior que lo garantice. La democracia acaba con la esen­
cia de la ley fundamental, es decir, el estar por encima de todos y no poder ser 
abolida precisamente por no venir de nadie; con la pérdida de una legitimidad 
trascendental se destruye progresivamente la ley, el poder y la sociedad. 

Esta contradicción presente en la naturaleza de la democracia tiene sus 
raíces en un progreso del concepto de ser humano, de libertad e igualdad que 
no estaba presente en la antigüedad. La tradición antigua tenía establecidos en 
especial cuatro sistemas jerárquicos que fueron cambiando con el paso de la 
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modernidad: la teocracia, la esclavitud, el feudalismo y la nobleza. Bajo la teo­
cracia se fijaba una distinción entre los hombres, fundamentada en una volun­
tad divina o una naturaleza desconocida, en este contexto los esclavos ni 
siquiera eran considerados seres humanos; otro tipo de esclavitud era el resul­
tado de situaciones desfavorables como guerras o capturas, en donde los opri­
midos perdían sus derechos pero no su humanidad. El feudalismo instauró la 
servidumbre como base de la organización social; aunque el vasallo poseía de­
rechos, éstos no eran respetados por quienes detentaban el poder y los privile­
gios que la nobleza concedía. 

Estas cuatro características de la antigüedad desaparecen, aunque podría 
decirse que parcialmente. A pesar de que en la modernidad también se obser­
va la desigualdad -como las gradaciones entre clases sociales y la abismal dife­
rencia entre el hombre más rico del mundo y el más pobre-, ella no está inscrita 
en el derecho, gracias a lo cual presenta cierta flexibilidad. A diferencia de las 
sociedades antiguas, el trabajo ya no determina completamente a un individuo; 
con la transición moderna está la posibilidad abierta de separar las instancias 
en las que un individuo se desarrolla. Así pues, en la antigüedad, una de las ca­
racterísticas de los individuos libres era la posibilidad de participar activamente 
en las decisiones públicas; el individuo era considerado como existente y libre 
sólo si poseía la ciudadanía y las facultades que gracias a este estatus tenía. Por 
el contrario, el individuo moderno es considerado preexistente a la sociedad, 
su vida no se limita al espacio público o político; la esfera de lo privado se pre­
senta como algo primordial. 

En tanto que la vida de un individuo no se reduce solamente a los asuntos 
públicos, y los intereses privados priman sobre estos, y dado que de todas ma­
neras es imprescindible ocuparse del bienestar común y el buen funcionamien­
to de la sociedad, la democracia representativa es imprescindible para mantener 
un lazo entre las dos esferas; ella se presenta como la solución más viable en un 
contexto en el que ni la cantidad de los individuos ni la pluralidad de intereses 
privados permiten aplicar el modelo de democracia directa utilizado en la an­
tigüedad. De todas maneras es importante resaltar que ambos modelos (anti­
guo y moderno) presentan serios riesgos, pues mientras la democracia directa 
compromete la independencia privada, la representativa enfoca de tal mane­
ra al individuo en sus intereses particulares que termina marginándolo del po­
der político. Al final de todo esto, es posible concluir que las nociones de 
igualdad y libertad manejadas actualmente son resultado de una mezcla his­
tórica entre el ejercicio del poder antiguo y moderno. 
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En un pensador como Constant, la existencia del Estado y el gobierno es 
esencial a la hora de evaluar el buen funcionamiento de la sociedad; estos dos 
elementos se presentan como imprescindibles en tanto son creados por las mis­
mas necesidades de los individuos para evitar que los ciudadanos se molesten 
mutuamente. Mientras el gobierno mantenga este norte, no debe presentarse 
ninguna objeción a su existencia ya que todo lo que hace redunda en el benefi­
cio social e individual. En el liberalismo propuesto por Constant, el Estado 
presta las condiciones necesarias para que las personas puedan interactuar bajo 
un arbitraje neutro, en un espacio que garantiza la seguridad interior -paz en­
tre los ciudadanos- y la exterior -con otros Estados. 

De esta manera a la noción de soberanía popular se agrega el Estado, no 
como el factor que disuelve a la sociedad, sino como el principio mediador gra­
cias al cual ella funciona correctamente. En este contexto la democracia repre­
sentativa se presenta como la mejor opción, ya que asegura la distinción 
necesaria entre Estado y sociedad. En adición a esto, por su misma naturaleza, 
disminuye el riesgo que constituye una soberanía absoluta en donde las decisio­
nes son arbitrarias; la representación debe estar continuamente en un proce­
so de autocrítica, para depurar los posibles errores que cualquier tipo de 
gobierno trae consigo. 

1.3. Tocqueville y la discusión liberal de la democracia 
La interpretación temprana de Tocqueville, lo muestra como un aristó­

crata reaccionario que pelea contra la democracia por ser el espacio donde la 
mayoría ejerce un poder tiránico, como un contrarrevolucionario de 1789 y 
como un defensor de los derechos del hombre. También apoyaba el punto de 
vista por el cual los criminales eran castigados y no reeducados, basado en el 
argumento de un rompimiento del contrato social. 

A pesar de todo, es posible hacer una apología de su pensamiento en donde 
su obra intenta articular y al mismo tiempo dar independencia al Estado so­
cial y al régimen político. El punto clave de su interpretación de la democracia 
en el contexto francés de 1789 es que ella no necesitaba una revolución para na­
cer; de la misma manera en que América tampoco la necesitó. Su tesis defiende 
en el fondo más que una revolución, la democracia entendida como igualdad 
de condiciones que debe su nacimiento al mismo régimen monárquico que su­
primió a la nobleza todos sus privilegios, y constituyó un Estado fuertemente 
centralizado. En resumen, su teoría pretende minar la creencia ampliamente 
aceptada y extendida de que la Revolución Francesa inventó la democracia, 
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pues de hecho ella puede instaurarse sin necesidad de ninguna agitación de ma­
sas. Es importante resaltar que esa unión social en la cual los hombres acuer­
dan una igualdad de condiciones, no es el resultado de un proceso racional en el 
que los actores principales se sientan a la mesa para sopesar lo que es mejor para 
todos, sino que por el contrario es la consecuencia de una aceptación instinti­
va, dado que las opiniones entre los afectados son similares. 

El ataque de Tocqueville a la influencia de las decisiones racionales en la 
política, lo sitúa lejos de la concepción moderna en la que los hombres son los 
autores de su propio destino y simultáneamente lo conducen a apoyar el libe­
ralismo económico en el cual el Estado debe inmiscuirse lo menos posible en el 
movimiento del mercado, mientras que la sociedad por su parte debe resguar­
darse de los posibles ataques del Estado. La sociedad debe ser lo más indepen­
diente posible de este último, incluso en casos donde sea necesario aplicar la 
justicia social, pues, de lo contrario, la comodidad de no responsabilizarse por 
sí mismo lleva al pueblo a caer bajo la tutela de un Estado paternalista que lo 
acostumbra a resolver todos sus problemas. Lo anterior puede ser tomado en 
dos sentidos: el lado positivo muestra a este pensador como el ideólogo repu­
blicano que evidencia la necesidad de la participación de la sociedad en el campo 
político, pero el sentido negativo lleva su pensamiento a defender a tal extre­
mo la búsqueda de los fines individuales que la participación en el Estado se vuel­
ve ociosa. 

La evolución del pensamiento de Tocqueville con respecto a la democra­
cia empezó con su apoyo a la necesidad de la movilización política por parte 
de los ciudadanos; la sociedad es responsable de lo que suceda en el Estado, en 
este contexto la revolución de 1830 es la reivindicación de las garantías jurídi­
cas de la libertad política. La prioridad del pueblo es ahora el derecho -la Cons­
titución- por encima del rey. La democracia naciente se caracteriza a) por un 
rechazo a cualquier forma de poder centralizado, b) así que se acoge el poder 
jurídico, rechazando igualmente cualquier personalización del poder -como 
en el cuerpo de un rey-, c) sin embargo, es necesario instaurar poderes inter­
medios de organización política que eviten el enfrentamiento entre los ciuda­
danos y el Estado. 

Vista desde este contexto, la democracia propuesta por Tocqueville es una 
democracia que apoya el liberalismo y que rechaza y se contrapone al socialis­
mo. Así, desde su punto de vista, el Estado no debe ser un protector que se ocu­
pe de buscar el bienestar de sus ciudadanos, pues al hacer esto simultáneamente 
restringe la esfera de lo individual; desde su perspectiva, el Estado debe limitar-
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se a garantizar la no violación de la libertad. Tanto el socialismo como el libe­
ralismo sientan sus bases en el concepto de igualdad, la diferencia entre los dos 
estriba, según Tocqueville, en el hecho de que "la democracia quiere la igualdad 
en la libertad y el socialismo quiere la igualdad en la molestia y el servilismo"1. 
De todas maneras es importante resaltar que la igualdad jurídica es la única cla­
se de igualdad que no contraría ni las aspiraciones democráticas del liberalis­
mo, ni las de Tocqueville, en vista de que afirma la preponderancia del derecho 
y reconoce la dignidad de los ciudadanos. 

Así, en un contexto donde comienza a regir la ley del mercado, el hecho 
de que todos sean iguales frente a la ley ofrece el espacio adecuado para que cada 
cual controle su destino y sobresalga según sus capacidades. El poder en este 
contexto ya no viene de uno solo o de los mejores preparados para ello; con la 
instauración de la igualdad jurídica todos y cada uno de los ciudadanos tiene 
no sólo el derecho sino más aún el deber de participar activamente en las deci­
siones políticas. En la medida en que cada uno tiene derecho sobre sí mismo, 
la voluntad soberana se establece por medio del acuerdo de todos ciudadanos; 
de modo que la libertad jurídica exige participación en la soberanía de parte 
de todos aquellos que gozan de igualdad frente a la ley. No es pues de extrañar 
que Tocqueville predijera la aparición progresiva del sufragio universal como 
el mejor mecanismo para involucrar al pueblo en las decisiones políticas; sin 
embargo, esta ampliación de los derechos políticos tuvo que ser progresiva de 
modo que, por un lado, se fuera incluyendo de una manera tranquila y regu­
lar a las clases sociales inferiores, que nunca habían gozado de dichos derechos 
y, por otro, se sentaran las bases firmes para que la desaparición de las condi­
ciones de desigualdad fuera un hecho real. 

El ideal de la democracia tiene sus cimientos en la igualdad de condicio­
nes; a pesar de que la realidad diste de este ideal, es la igualdad jurídica lo que 
hace posible una revolución, es decir un cambio real. En la disputa entre la li­
bertad de los antiguos y la libertad de los modernos, Tocqueville está de parte de 
los primeros; es necesario aumentar la esfera de lo público y garantizar la igual­
dad jurídica para que por medio de la participación de todos los ciudadanos 
en las decisiones de interés general, se superen los problemas de una sociedad 
en descomposición. De todos modos es de suma importancia resaltar que 

1 Discurso pronunciado por Tocqueville el 12 de septiembre de 1848, 
como diputado de Valognes, en el que muestra su rechazo a que la 
democracia se oriente hacia el socialismo. 
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Tocqueville nunca pasó por alto el gran riesgo que corre la igualdad jurídica 
en una democracia: el de caer en la tiranía de la mayoría, en el despotismo demo­
crático donde ni los individuos ni las minorías tienen incidencia en las decisio­
nes políticas. La debilidad de la democracia se encuentra pues en sus mismas 
bases, el hecho de que todos puedan opinar no significa que lo hagan racional­
mente o en vista del interés general; siempre existe el riesgo de que la domina­
ción de las masas sea la dominación de los mediocres. 

La pregunta que inmediatamente suscita toda esta cuestión es ¿cómo evi­
tar que la igualdad jurídica no termine por empobrecer la vida pública? La 
respuesta de Tocqueville enfrenta las concepciones de Montesquieu y 
Rousseau, la ponderación de los poderes versus la voluntad unánime. Sin sub­
valorar el sufragio universal, retoma la idea de Montesquieu de rehabilitar 
poderes intermedios, pero a diferencia de éste, la escogencia de esos funciona­
rios electores no se hace por independencia material sino por conocimiento; 
los ciudadanos más brillantes deben estar al frente de las decisiones políticas 
ya que están más capacitados para encuadrar la opinión pública de forma que 
apunte al bienestar común. 

La noción de libertad que maneja Tocqueville es un resultado de la natu­
raleza misma, de ahí el determinismo que se le puede adjudicar a su interpre­
tación de lo sucedido en 1789. Desde su perspectiva, la Revolución fue el 
estallido innecesario de lo que ya estaba preparado; el nacimiento de la noción 
democrática no solo señala el fin de la libertad aristocrática sino además la uni­
versalización de un concepto de libertad que se presenta como el mejor antí­
doto contra el despotismo, ya que la entiende como el derecho absoluto que cada 
cual tiene sobre sí mismo. Bajo esta mirada, la obediencia ha perdido la carga 
moral que subyugaba a los vasallos, y la unión soberana es el resultado de la 
unión de voluntades de todos. El objetivo de Tocqueville es no sólo preservar la 
herencia revolucionaria, sino además evitar que bajo la fiebre igualitaria no se 
muera la aspiración a la libertad. 

El ideal democrático que Tocqueville tiene en mente está perfectamente 
representado en Norte América, pues es ahí donde toda la existencia política 
va desde los individuos y la comunidad hacia el Estado, y no viceversa, como 
sucede en Europa. El objetivo posrevolucionario debe ser mantener vivo el es­
píritu de libertad que lo incitó en un principio; en el fondo se trata de mante­
ner viva la integración política de los ciudadanos. 

El modelo democrático por el que abogaba Constant, veinte años antes 
de que Tocqueville escribiera su Democracia en América, excluía la posibilidad 
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de una democracia participativa. Una mirada rápida a su argumento permi­
tirá clarificar esto. El concepto de libertad en los modernos entiende y aspira a 
la independencia como una no coerción por parte del Estado en los asuntos pri­
vados, la participación en el gobierno se da sólo para asegurar que esto sea un 
hecho. Los antiguos, por su parte, entienden la libertad en su mayor exención 
como la posibilidad de participar activamente en los asuntos públicos, de modo 
que la vida privada no tiene mayor importancia; es en el campo público don­
de un hombre se define como libre. La debilidad de la Revolución consistió, se­
gún Constant, en querer imponer un concepto de libertad antigua en un 
contexto moderno. Inspirados por Rousseau y Mably, los revolucionarios pre­
tenden que los ciudadanos sacrifiquen su libertad individual y la compensen 
con la participación en el poder. 

A partir de esto es posible entender el rechazo que suscita la propuesta 
de Tocqueville; su defensa de una libertad en el sentido antiguo parece que 
está desfasada de la realidad actual y que ignora todas las tesis histórico-so-
ciales que recrearon la libertad moderna. Sin embargo, Tocqueville no es 
tan ingenuo, en el fondo él quiere luchar contra la fascinación que ejerce la 
libertad privada; la prueba de que esto no es un ideal imposible o arcaico se 
encuentra en la democracia instaurada en América. En este sentido la posi­
bilidad real de la libertad política es la pieza clave contra el individualismo 
que estanca el desarrollo de un Estado; abogar por la libertad moderna es una 
amenaza constante a la estabilidad del Estado y de la libertad misma, ya que 
el individuo se concentra tanto en sí mismo que termina por volverse vulne­
rable y en busca de protección se aliena a la masa, bajo la tutela de un Estado 
vigilante, previsivo y asegurador. La idea de la libertad concebida en la cosa 
pública no sólo ubica al hombre dentro de unas tradiciones y creencias com­
partidas o unas reglas comunes; más allá de esto, la preservación de los ciu­
dadanos como parte activa del espacio sociopolítico garantiza la 
preservación del bien social, en tanto que es la voluntad de todos la que de­
cide lo conveniente para el Estado, y no el Estado como ente aparte el que de­
cide sobre las necesidades de sus habitantes. 

Mientras en la libertad antigua los hombres hacen las reglas según la vo­
luntad soberana, en el contexto de una libertad moderna son ellas las que se 
imponen al individuo, teniendo éste que mendigar al Estado los derechos que 
por naturaleza le corresponden. Tocqueville describe la democracia ideal en 
términos de igualdad jurídica y libertad política; si una de estas dos variables 
falla se puede caer en un régimen donde aunque todos sean iguales y gocen res-
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pectivamente del progreso social, no tengan participación en las decisiones es­
tatales -y describe el caso de América-, o en un régimen donde aunque sí exis­
ta la libertad política, ésta sea delegada a uno solo, encargado de escoger a las 
personas que estarán con él en el poder - como en el caso de la Francia 
posrevolucionaria. 

La sociedad se debe responsabilizar por sí misma. Sin embargo, no se 
deben olvidar las consecuencias nefastas de la democracia directa, expre­
sada por él mismo como la tiranía de la mayoría. El buen uso de la libertad 
política está condensado en la descentralización administrativa del Estado, 
tal como en los Estados Unidos, de modo que siempre queden espacios don­
de puedan jugar las iniciativas locales. El área legislativa debe, por su par­
te, impedir cualquier exceso y evadir el arbitraje de la mayoría; mientras 
que el campo judicial es el espacio donde los ciudadanos tienen la oportu­
nidad de participar activamente en la soberanía; bajo la investidura del ju­
rado, combaten el egoísmo individual y además enseñan y aplican la 
responsabilidad en la virtud política. 

Tocqueville apoya las asociaciones en la democracia, por ser el instru­
mento que media entre el poder del Estado y los individuos, de la misma 
forma en que la nobleza se interponía entre el rey y los subditos. Las asocia­
ciones multiplican las oportunidades de reaccionar en conjunto contra la 
posible tiranía del Estado, al mismo tiempo que incrementan la vida polí­
tica de los ciudadanos. Bajo esta perspectiva la legislación de Inglaterra 
supo cómo mantener la nobleza y concebirla como poder mediador, mien­
tras que Francia simplemente la abolió bajo la igualdad de condiciones y 
con esto dejó desprotegidos a sus ciudadanos, razón por la cual considera 
que "son las asociaciones en los pueblos democráticos las que deben tomar 
el lugar de los particulares poderosos que la igualdad de condiciones hizo 
desaparecer"2. 

El individualismo creado en la modernidad y la vulnerabilidad del ciuda­
dano atomizado son combatidos por grupos de personas mediadoras; los in­
tereses públicos y privados son articulados a partir de ellas. Así pues, los 
espacios donde dichas asociaciones encuentran su realidad son aquellos en los 
que pueden ejercer libertad política permanente, como las comunas y ciuda-

2 Alexis Tocqueville, La democracia en América II. Madrid: Alianza 
Editorial, 1981, Libro II, cap. V. 
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des, los partidos políticos o sindicatos y todo tipo de asociación civil que se 
erija como instrumento intermedio entre el individuo y el gobierno central. 
Son estas referencias a instancias modernas las que evitan que el pensa­
miento de Tocqueville se convierta en una apología al Antiguo Régimen. Es 
importante subrayar que al interpretar la posmodernidad como la despreo­
cupación de lo colectivo, la concentración en sí mismo, el culto al momento 
presente y la indiferencia por lo futuro, Tocqueville es el claro ejemplo de un 
adversario de lo posmoderno. 

2. Neorrepublicanismo anglosajón 

La filosofía política angloparlante se ha ocupado igualmente de buscar 
una interpretación correcta a la cuestión de la libertad; autores como 
Quentin Skinner, J. G. A. Pocock y Philip Pettit han provisto el republi­
canismo de una perspectiva "técnico-filosófica" -como es llamada por los au­
tores contemporáneos franceses-, que intenta desarrollar, a partir de una 
opinión republicana, una crítica al liberalismo sobre el cual se fundan las ac­
tuales sociedades democráticas. 

2.1. Orígenes 

Históricamente nos topamos con dos trayectorias a las cuales se remite el 
origen del concepto libertad. Por una parte se tiene la perspectiva de los griegos, 
una libertad en la cual quienes poseían ciudadanía tenían tanto el derecho 
como el deber de participar activamente en las decisiones públicas; en el otro 
camino se tiene a los romanos, para quienes la libertad no estaba ligada al 
ejercicio de la democracia: "a los romanos no les resultó difícil reconocer la 
ciudadanía de los habitantes de remotas colonias, concederles la libertad de 
los ciudadanos, sin necesidad de darles el derecho a voto..."3. La libertad en 
este contexto consistía a grandes rasgos en garantizar seguridades para sus 
ciudadanos, ser libre era ser ciudadano. La oposición entre esclavitud y liber­
tad era la piedra angular de su pensamiento, esclavitud estaba identificada 
con dominación. 

Del lado de los primeros autores del pensamiento político moderno se 
encuentra Maquiavelo, quien tenía una visión del hombre sin demasiadas pre-

3 Philip Pettit, Republicanismo. Una teoría sobre la libertad y el gobierno, 
Barcelona: Paidós, p. 47. 
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tensiones; de hecho, consideraba que el pueblo quería la libertad no para te­
ner poder, sino para tener la seguridad de no ser dominado; de hecho, afirma­
ba que sólo una pequeña parte deseaba el poder y el mando. En este contexto, 
la libertad es entendida como lo opuesto a la servidumbre. 

Más adelante nos encontramos con los autores que dieron origen al pen­
samiento democrático-liberal. Hobbes fue el primero en hablar de libertad en 
términos de no interferencia, de ausencia de coerción. "Hombre libre es quien 
no se ve impedido de hacer lo que quiera hacer en aquellas cosas para las que le 
capacitan su vigor y su ingenio"4. Por esta vía, consideraba que el derecho siem­
pre era una coerción, independientemente de lo bueno de los resultados a que 
condujera; la libertad sólo era posible en un marco donde el derecho no exis­
tiera. Desde esta perspectiva le era fácil defender la monarquía absoluta, ya que 
si cualquier legislación era una restricción a la libertad y este tipo de gobierno 
garantizaba la paz, entonces no había razón alguna para pensar que ésta no era 
la mejor opción. Igualmente, su noción de libertad le sirvió para criticar y ri­
diculizar la idea republicana de que el ciudadano de una república era libre, 
solo por el hecho de pertenecer a ella. 

Luego tenemos a Locke, quien si bien compartía con Hobbes algunas de 
las ideas fundamentales, como la necesidad de establecer una sociedad civil que 
sirviera como instrumento para alcanzar la paz y el progreso, tomó distancia 
en temas igualmente importantes como la concepción acerca del mejor tipo de 
gobierno y la forma de comprender la libertad. Mientras Hobbes concebía la 
libertad como no interferencia y cualquier forma de legislación como una res­
tricción a ésta, Locke, como buen representante de la commonwealth, y desde 
su perspectiva contractualista, consideraba que el derecho creaba la libertad, 
su fin es ampliarla y mantenerla; de modo que, en el momento que el pueblo 
autorizaba a sus representantes para hacer las leyes que regulaban sus propias 
relaciones, no estaba perdiendo soberanía, sino que por el contrario la estaba 
ampliando. El Estado era así concebido como una entidad necesaria, y la liber­
tad como la expresión contraria al poder absoluto y arbitrario. 

2.2. De la libertad de los antiguos y de los modernos 
La propuesta neorrepublicana anglosajona parte de la distinción hecha 

por Isaiah Berlin a mediados del siglo pasado (1958), entre la libertad positiva 

4 Citado en Pettit, Ibid., p. 59. 
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y la libertad negativa, con el ánimo de proponer una tercera vía para entender 
el concepto de libertad, que incluya y complemente éstas dos5. 

El concepto de libertad negativa expuesto por Berlin está relacionado con 
la propuesta moderna liberal, que deja el espacio abierto para el ejercicio del 
arbitrio de la voluntad privada. Es entendida como "el ámbito en que un hom­
bre puede actuar sin ser obstaculizado"6, de modo que la intervención delibe­
rada de los otros en el ámbito de las capacidades y acciones de un individuo es 
interpretada bajo esta perspectiva como coacción. La esfera de la libertad es en 
este contexto inversamente proporcional a la coacción o interposición a que 
sea sometido un ser humano. 

Esta interpretación no considera la libertad individual como absoluta, 
dado que se caería en un Estado de naturaleza, en un caos social, donde impe­
raría la ley del más fuerte. Sin embargo, la necesidad de controlar esa libertad 
por parte de la ley debe mantener y respetar un espacio individual, un pedazo 
inviolable, gracias al cual se garantiza el libre desarrollo de las facultades na­
turales; ignorar esto, es caer en el despotismo. De esta manera se evidencia la 
necesidad de trazar una frontera entre la vida privada y la autoridad pública. El 
tipo de libertad ideada por los liberales modernos anota que aunque la liber­
tad sea importante, no es la más urgente de toda la lista de necesidades huma­
nas, pues para poder entenderla y disfrutarla a cabalidad, es preciso cubrir las 
exigencias básicas que posibilitan el buen desarrollo de cada individuo. 

La libertad positiva está asociada con el concepto griego, donde el poder 
es la expresión de una voluntad pública democráticamente determinada. Se 
relaciona con el "de quién" dependen mis actos y decisiones, de modo que un in­
dividuo es libre si tiene la posibilidad de decidir sobre sí mismo. En este senti­
do, la libertad justificada por la racionalidad es directamente proporcional al 
autogobierno. 

Sin embargo, la idea del hombre dominado por sus pasiones se contrapone 
al ideal de ser-gobernado-por-uno-mismo, es decir, no ser esclavo de nadie y 
desarrollar el propio proyecto de vida. Un Yo inferior, dominado por caprichos, 
controlado por un Yo superior, designado para encauzar esos deseos no contro­
lados. La sociedad como un todo es otra forma de entender la dinámica entre 
las pasiones y la racionalidad; el Yo superior que se impone a la voluntad de cada 

5 Isaiah Berlin, Cuatro ensayos sobre la libertad, Madrid: Alianza, 1998. 

6 Ibid., p. 220. 
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uno de sus miembros con el fin de alcanzar el bien supremo de la libertad su­
perior. En último término, lo que se intenta es justificar la coacción como el 
medio más eficaz y único para conseguir la libertad. La libertad positiva tiene 
la debilidad de ser una forma de coacción, y por tanto es susceptible de caer 
en prácticas bárbaras como la opresión y la tortura, en aras de lograr una 
autorrealización dirigida por alguien que está más capacitado que el propio 
individuo para alcanzarla. 

2.3. La libertad como no interferencia 
La propuesta del republicanismo anglosajón -denominado acá como 

neorrepublicanismo- está dirigida a desechar la dicotomía propuesta por 
Berlin, bajo el argumento de que impide una tercera interpretación de la liber­
tad. El intento de esta lectura por situarse en un punto de vista diferente, obe­
dece a la necesidad de superar las debilidades presentes tanto en la libertad 
negativa o moderna, entendida como el espacio del arbitrio personal, como en 
la libertad positiva o de los antiguos en donde se legitima la coacción para lo­
grar el bienestar; pues mientras el mal manejo de la primera conduce al caos, 
el ejercicio exagerado de la segunda conduce al despotismo. La propuesta 
anglosajona toma componentes antiguos y modernos para lograr un enfoque 
que al mismo tiempo los supere. Del paradigma moderno de no interferencia 
(negativa) toma la idea de ausencia, mientras que del autogobierno antiguo 
(positiva) toma el concepto de dominio. Bajo estos parámetros el proyecto 
neorrepublicano concibe la libertad en términos de no dominación, como "la 
ausencia de dominio por parte de otros"7. 

Ahora bien, la diferencia que existe entre el ideal de no dominación 
neorrepublicano y el autodominio republicano griego es evidente, pues el enun­
ciado "este individuo no es dominado" no significa ni implica que él se 
autogobierne. Pero en el caso de la no dominación y la no interferencia (libe­
ral) la solución no es tan sencilla. Philip Pettit trata el tema de la dominación 
en términos de la relación amo-siervo, en la cual quien domina tiene el poder 
de interferir arbitrariamente y con impunidad en las decisiones del dominado. 
Sin embargo, la dinámica entre la interferencia y la dominación no es tan rígi­
da como puede parecer a simple vista, pues es posible encontrar dominación sin 
interferencia, si a pesar de que exista la figura de un amo, las elecciones del siervo 

7 Philip Pettit, op. cit, p. 40 
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no están interferidas por éste, es decir, en el caso de un siervo que tenga la po­
sibilidad de tomar sus propias decisiones; en este caso los otros están 
inhabilitados o son incapaces de interferir y por tanto no hay arbitrariedad. 

Por otro lado está la interferencia sin dominación, ejemplificada perfec­
tamente en la relación ciudadano-Estado, pues aunque hay interferencia, no 
es arbitraria; el ciudadano cede una parte de su soberanía a un tercero, en­
cargado de administrarla en beneficio del mismo individuo. Para ejemplifi­
car lo anterior de una manera más clara es posible ayudarse del lenguaje 
weberiano. La dominación, según Weber, corresponde al concepto de poder 
entendido como "la probabilidad de imponer la propia voluntad, dentro de 
una relación social aun contra toda resistencia y cualquiera que sea el funda­
mento de esa probabilidad"; mientras que la interferencia se refiere a la idea 
de dominación, entendida como la "probabilidad de encontrar obediencia 
a un mandato determinado"8. 

A diferencia del posrepublicanismo francés, la corriente neorrepublicana 
anglosajona sitúa sus orígenes en la tradición moderna del concepto de liber­
tad. La libertad republicana consistía en el ideal de la libertad como no do­
minación, aunque con la interferencia que ejerce el gobierno al aplicar el 
derecho, como en el caso de la Roma clásica que buscaba seguridades por 
medio de la intervención del Estado. Maquiavelo hace su aporte en el tema 
de la no interferencia, al afirmar que los hombres quieren libertad para te­
ner seguridades. 

Otro de los nombres asociados con el republicanismo es el de james 
Harrington, quien desarrolla un poco más el concepto de libertad, lleván­
dolo más allá de la simple oposición con la idea de servidumbre. Bajo su 
perspectiva, tener recursos materiales era una condición necesaria para ser 
libre, en orden a lograr el propio sustento, pues quien no puede mantenerse 
depende de los otros para sobrevivir, y así su libertad está condicionada. Según 
Harrington, la libertad sólo se da a merced de las leyes que se encargan de ga­
rantizar el que nadie tendrá poder arbitrario sobre otro; de modo que son he­
chas por los individuos para su propia seguridad y, al mismo tiempo, para crear 
la libertad de los ciudadanos. 

Dentro de la tradición de la commonwealth, bastante influida por este 
pensador, la libertad consistía "exclusivamente en una independencia con res-

8 Max Weber, Economía y sociedad, México: FCE, 1990, p. 43. 
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pecto de la voluntad de otro..."9. En un comienzo, su noción de bien común con­
sistía en evitar la interferencia y por esta vía lograr la independencia personal, 
aunque más adelante se interesaron por la participación democrática de los ciu­
dadanos, gracias a la cual se posibilitaba la vigilancia de aquellos que tenían el 
poder en vista de que es siempre algo tan peligroso. En las Epístolas de Catón, 
texto predominante de esta tradición, se muestra su noción de libertad: "liber­
tad es vivir de acuerdo con los propios criterios, esclavitud es limitarse a vivir 
a merced de otro"10. 

En la tradición republicana puede haber interferencia sin que esto signi­
fique poner en peligro la libertad, siempre y cuando no haya dominación, es 
decir en tanto no haya una interferencia arbitraria. El caso de las colonias in­
glesas en Norte América era una muestra típica de dominación, por lo cual 
muchos de los pensadores republicanos defendieron la revolución. Desde la 
perspectiva republicana, un individuo que se encuentra sujeto a la libertad 
que sus limitadas capacidades le proporcionan, se encontrará mejor en el 
marco de una agrupación de individuos inscritos en un espacio que le brin­
de un régimen jurídico adecuado, donde pueda potenciar sus capacidades y 
tener mayores seguridades. De esta manera, "las leyes de una república crean 
la libertad de que disfrutan los ciudadanos [...] las leyes sólo hacen eso mien­
tras respeten los intereses y las ideas comunes del pueblo y se atengan a la ima­
gen de un derecho ideal: mientras no se conviertan en los instrumentos de la 
voluntad arbitraria de un individuo o de un grupo"11, pues entonces se esta­
ría legitimando la dominación. 

El antimonarquismo es otra de las características presentes en el republi­
canismo y choca directamente con el pensamiento hobbesiano. Los republica­
nos rechazan la posibilidad de un gobierno monárquico, precisamente por ser 
absolutista, su idea del poder es la de un peligro asechante a las debilidades y 
pasiones humanas, razón por la cual las autoridades deben estar constantemen­
te vigiladas. En el contexto de un poder único, donde prima la voluntad de uno 
solo no puede haber cabida para la libertad, ni tampoco para la noción de bien 
común; la dominación, la tiranía y la arbitrariedad encuentran en la monar­
quía un campo propicio para desarrollarse al máximo. 

9 Philip Pettit, op. cit, p. 53. 

10 Citado en Pettit, Ibid., p. 54. 

uIbid.,p.57. 
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El republicanismo perdió la partida cuando los seguidores de la ideas 
absolutistas hobbesianas, que estaban en contra de la independencia norteame­
ricana, desplazaron la noción de libertad como no dominación, para en cam­
bio imponer la idea de libertad como no interferencia. En la medida en que la 
comunidad de ciudadanos fue creciendo, el ideal de libertad propuesto por el 
republicanismo se fue haciendo insuficiente, los intereses de la gente ya no ca­
bían en una propuesta tan aparentemente poco abarcadora como era la no do­
minación. De esta forma, la propuesta republicana fue desapareciendo del 
mapa de posibilidades, quedando solamente la libertad hobbesiana en la que 
el derecho es siempre una prisión, y las de la libertad positiva de participación 
democrática. A esta altura es posible dejar en claro algunos puntos que carac­
terizan la noción de libertad republicana anglosajona: 

A. En primer lugar, se concibe como no dominación interferida, siempre y 
cuando dicha interferencia esté puesta al servicio del bien común y no al 
de intereses particulares, es decir, que no sea arbitraria. 

B. Desde sus orígenes la libertad es entendida como lo opuesto a la escla­
vitud. Para su desarrollo es necesario que exista un régimen jurídico 
adecuado. 

c. El corolario del cual parten los republicanos es que sin ley no hay liber­
tad. La intención que se tiene cuando se legisla, es la de ampliar la liber­
tad, la cual debe ser garantizada con la constitución de un régimen 
jurídico, que a su vez esté respaldado por la conformación de un gobier­
no libre. 

D.EI gobierno republicano es instituido y conducido en interés indivi­
dual en tanto que colectivo, es una democracia representativa, no par­
ticipativa. 

E. El gobierno debe salvaguardar la libertad pública de la amenaza externa. 

La pregunta que surge a partir de todo lo anterior, tiene que ver con la 
puesta en escena de una sociedad así; ¿cómo es entonces un Estado que funcio­
ne bajo los parámetros de la no interferencia? En la medida en que los organis­
mos de Estado aplican leyes y sanciones para la organización, simultáneamente 
interfieren en la vida de los ciudadanos, de modo que son potencialmente una 
fuerza coercitiva con capacidad para interferir arbitrariamente. El objetivo del 
planteamiento neorrepublicano anglosajón del presente es plantear un Esta­
do donde la organización minimice los riesgos de dicha arbitrariedad; es de-
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cir, "cómo arreglárselas para que la presencia de voluntad arbitraria en el apa­
rato de coerción estatal sea minimizada [de modo que los ciudadanos puedan] 
defenderse de la posibilidad de que los agentes estatales, aun los agentes con 
mayor devoción pública, puedan tomar decisiones coercitivas arbitrariamente 
fundadas"12. 

Lo anterior se logra por medio del planteamiento de dos objetivos claros. 
En primer lugar, la necesidad de limitar constitucionalmente el poder de la re­
pública con el fin de evitar la manipulación de sus organismos. En segundo lu­
gar, el control democrático de la toma de decisiones que garantiza la 
intervención por parte de los ciudadanos afectados. El cumplimiento de dicha 
empresa requiere un sistema donde existan restricciones constitucionales for­
males gracias a las cuales los organismos estatales sean manipulables lo menos 
posible. Para llevar a cabo tal empresa se necesitan en principio tres condicio­
nes básicas: 

A. Imperio de la ley. Se necesita establecer un espacio donde se registre el con­
tenido de las leyes. Esta condición supone una organización legislativa 
universal, inteligible, consistente, que no esté sujeta a continuos cambios 
y que sea conocida por todo el mundo, de modo que se pueda evitar el 
manejo arbitrario de las leyes por parte de quienes legislan. Por otro 
lado, la actuación del gobierno debe situarse dentro de los límites esti­
pulados por la ley; así, la intervención a favor de intereses particulares 
será obstaculizada por los mismos principios legislados de los cuales se 
derivan las decisiones. De todos modos es importante aclarar que esto 
no puede ser del todo inflexible, pues en algunas acciones se acepta un 
grado de discrecionalidad, siempre y cuando éstas no se salgan de las 
restricciones legales. 

B. Dispersión del poder en el funcionamiento cotidiano. En un sistema de go­
bierno no manipulable y constitucionalista, como el ideado por el 
neorrepublicanismo, la ley debe operar en diferentes manos, para evitar la 
concentración de funciones y de poder. La razón que para esto se argu­
menta es que la acumulación de poder potencializa su ejercicio arbitra­
rio y dominante; de modo que su dispersión incrementa la correcta 
administración de la ley. Este proyecto evita que quienes se comprometen 
con una decisión sean a la vez juez y jurado del mismo problema. 

12 Philip Pettit, op. cit, p. 225. 
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c. Contramayoritaria pava prevenir una alteración legítima de las leyes. El sis­
tema debe garantizar la permanencia de unas leyes básicas, que no pue­
den, en ningún caso, ser vulneradas por la opinión mayoritaria, pues en 
caso contrario su ejercicio es igualmente dominante y arbitrario para las 
minorías. El apoyo mayoritario no debe ser un criterio suficiente para 
decidir cuan ventajosa es una ley. Es necesario mantener una serie de prin­
cipios inamovibles o, por lo menos, que el camino para sus enmiendas sea 
más tortuoso que la simple aceptación de la mayoría. Debe existir, sin 
embargo, un margen de discrecionalidad para los administradores y jue­
ces, pues la naturaleza de las interpretaciones jurídicas es bastante proble­
mática; ningún sistema legislativo por perfecto que sea puede prever las 
minucias de los casos particulares. 

A pesar de que las condiciones anteriores aseguran en alguna medida el 
justo funcionamiento del aparato estatal, todavía es posible que se filtre en el 
sistema el fantasma de la intervención arbitraria por parte de funcionarios, que 
intenten imponer sus intereses privados. Es pues necesario garantizar que la 
toma de decisiones promueva los intereses públicos, de modo que cada ciuda­
dano haga suya la legislación. Lo que en este sentido se considera como una re­
solución no arbitraria es el hecho de poder ser disputada por los individuos 
afectados, en caso de sentir que sus intereses o interpretaciones de la ley no es­
tán siendo satisfechos. La noción de disputabilidad presenta una forma menos 
convencional para entender la democracia, no ya en términos de libre elección 
de gobernantes, ni de consenso, sino en términos de disenso; para alcanzar tal 
disputabilidad en el momento de tomar decisiones públicas es necesario que la 
república sea: 

A. Deliberativa: es decir que una república donde se atiendan los intereses de 
la gente deberá estar fundada en la deliberación, ya que por esta vía se ga­
rantiza que todo aquel que tenga buenos argumentos contra las decisio­
nes públicas tenga la posibilidad de participar, sin necesidad de tener 
ningún poder especial o apoyo particular. Este requisito implica la con­
formación de procedimientos con los que los ciudadanos participen y 
procesos que ayuden a identificar cuáles son las disputas relevantes, tan­
to a nivel legislativo, como administrativo y judicial; esto a su vez garan­
tiza la transparencia de las decisiones. 

B. Incluyente: es necesario que dicho sistema contenga medios que faciliten 

el debate cuando los intereses de la gente se vean amenazados. El Estado 
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debe garantizar la existencia de sus opositores y de medios efectivos y no 
puramente formales de expresión. A nivel legislativo el sufragio directo 
constituye la vía adecuada para elegir a representantes que expongan el 
entero abanico de posiciones de una sociedad. El bicameralismo por su 
parte actúa como filtro en el debate de las decisiones. La inclusión de las 
minorías exige mecanismos efectivos que les abran espacios en el debate 
político (mujeres, indígenas, homosexuales, etc.). En el caso administra­
tivo y judicial, la elección no puede ser por voto; sin embargo, hay que ga­
rantizar la inclusión de todas las perspectivas. El cuerpo administrativo 
y judicial debe ostentar confiabilidad, de modo que un jurado deliberativo 
debe poseer una amplia gama de trasfondos culturales, que superen las 
barreras sociales al determinar los factores relevantes para los propósitos 
republicanos. Dichos funcionarios no deben representar grupos sociales 
dominantes para evitar opacar la opinión de las minorías. 

A pesar de lo anterior, la representación no constituye como tal un me­
canismo de inclusión. Es muy importante la existencia de espacios de quejas y 
apelación en donde los individuos puedan plantear un agravio y pedir una sa­
tisfacción (como el representante del parlamento, el defensor del pueblo, ape­
lación a un tr ibunal superior y los derechos de asociación, protesta y 
manifestación). De todos modos, los movimientos sociales (Green Peace, femi­
nistas, consumidores, etc.) son los que sirven como canales efectivos y reales a 
la hora de concentrar y organizar las quejas contra el sistema estatal, en vista 
de que tienen más audiencia que cualquier individuo. 

c. Responsable: una vida política que garantice la disputa y la democracia 
debe abrir un espacio en el que los reclamos sean escuchados adecuada­
mente. A pesar de que las coaliciones mencionadas antes son necesarias 
para la audición de grupos sociales que fueron antes suprimidos, la 
protesta popular no puede ser el único camino para posibilitar dicho 
fin. Muchas veces la opinión dominante al respecto de un problema 
opaca otras soluciones. Las réplicas a una práctica cuestionada se de­
ben dar en espacios libres de presión pública, por cuerpos autónomos 
y profesionalmente informados, es decir, de una manera responsable y 
despolitizada. Con la creación de un foro para la audición de reclamos, 
el Estado debe garantizar la no dominación de las partes en disputa, de 
modo que las quejas relevantes sean siempre satisfechas. Sin embargo, 
existen casos en los que los reclamos no son atendidos y no por una de­
cisión arbitraria. 
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Una posibilidad que explica este fenómeno es que el interés común exige 
la particular frustración de la parte disputante; el reclamo no puede ser satis­
fecho, si la decisión fue tomada por medio de procedimientos adecuados e in­
tereses compartidos previamente, incluso por la parte ahora disputante. Sin 
embargo, aun cabe la posibilidad de quejarse apoyado en un juicio minorita­
rio que difiera del interés común. La decisión puede parecer arbitraria en ca­
sos en los que se compromete un asunto de verdadera relevancia a nivel personal 
o cultural (v. gr., un asunto de conciencia, tradiciones o preferencias sexuales), 
en donde la parte desfavorecida en la decisión representa una minoría. Para que 
el Estado no sea dominador a este respecto, "tiene que haber un espacio para 
que individuos y grupos disidentes puedan exigir de la ley un tratamiento es­
pecial [...] hay varias formas en que un individuo o un grupo pueden recibir 
un trato especial, fundado en la objeción procedimental de conciencia, sin as­
pirar a beneficios explotadores"13. 

Una vez establecida la noción de democracia disputatoria como criterio de 
evaluación estatal, todo es susceptible de ser evaluado y replanteado. "Lo que 
sugiere la imagen disputatoria es que el proceso democrático está diseñado para 
que se realicen y se impongan por sí mismas las exigencias de la razón; no es un 
proceso que reserve lugar particular alguno para la voluntad"14. El proyecto 
de una democracia en estos términos, frente a la concepción de consentimien­
to, es que mientras esta última diseña las reglas de una sociedad, las leyes 
emergidas de la democracia propuesta por el neorrepublicanismo se encuentran 
en un continuo proceso de selección natural y cambio. Las leyes deben ser sa­
tisfactorias de hecho y no en el papel, de lo contrario deben ser reemplazadas. 

En resumen, la propuesta de una democracia republicana anglosajona 
exige que la toma de decisiones públicas se haga de manera transparente y ba­
sada en consideraciones neutrales. Otorga un papel importante al sufragio di­
recto a nivel de la decisión legislativa, presuponiendo que dicho proceso se hace 
de manera juiciosa y reflexiva por parte de los electores, ya que es el resultado 
de un proceso educativo anterior. Propone una democracia revisionista en 
donde las leyes se encuentran en constante examen y cambio, y privilegia la no­
ción de confianza que el pueblo debe exigir a sus gobernantes. 

13 Ibid., p. 260. 

14 Ibid., p. 261. 
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3. Posrepublicanismo francés 
Después de las revoluciones francesa y americana, el final del siglo XIX se 

caracterizó por una discusión en nombre de los ideales republicanos, en tanto 
se relacionaban con el desarrollo de las sociedades democráticas. Dicha discu­
sión, heredada de la modernidad, estaba definida por una marcada referencia 
al contenido de las Declaraciones de los Derechos del Hombre y por la búsque­
da de una posición política que, aunque independiente del socialismo, no fue­
se simplemente liberal. La presente sección, pretende ilustrar la crítica que al 
neorrepublicanismo anglosajón hace la corriente contemporánea francesa, lla­
mada por nosotros posrepublicanismo, que toma sus bases tanto de la corrien­
te liberal como de la socialista, por medio de la propuesta de una tercera clase 
de derechos formales en los cuales los ciudadanos participan activamente en la 
conformación del Estado y sus leyes. 

3.1. La propuesta posrepublicana y su crítica al liberalismo 
Para comenzar el estudio del republicanismo francés contemporáneo es 

necesario reconstruir sus bases. Sus principales adquisiciones las adeuda a la 
razón política liberal moderna, expresadas en el liberalismo político desde 
Locke hasta Rawls, que contienen cuatro características fundamentales del Es­
tado moderno: 

A. Limitación del Estado. Este principio se explica como la antítesis del abso­
lutismo que absorbe tanto a la sociedad como al Estado. En oposición a 
éste, defiende la soberanía social, aunque el liberalismo concede la nece­
sidad del Estado, conformado por un gobierno civil, para prevenir cual­
quier intento de anarquía que lo disuelva en la sociedad. Así que es preciso 
no sólo limitar la sociedad para que exista el Estado, sino también limi­
tar al Estado para permitir la existencia de una sociedad autónoma. 

B. Soberanía del pueblo. El ideal de este principio es una versión de la demo­
cracia, definido dentro de los límites de un régimen constitucional 
pluralista. Bajo esta perspectiva, el poder del pueblo está primero limita­
do constitucionalmente, al igual que el Estado, y, segundo, mediado por 
los representantes de partidos políticos, en tanto que son ellos los que per­
sonifican los intereses de los diferentes grupos sociales. 

c. La valorización del individuo y de sus libertades. Gracias a este principio 
-que será fuertemente atacado por los anglosajones-, la sociedad recono­
cida como base del Estado, a su vez, concibe al individuo como su origen 
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y valor fundamental. Bajo este contexto el Estado se convierte en el instru­
mento encargado de proteger las libertades negativas. 

D. La neutralidad del Estado. Con respecto a las convicciones y opiniones en 
materia religiosa y moral, en tanto que la sociedad es autónoma, el Esta­
do no puede imponer una religión, y la valorización de las libertades in­
dividuales asegura por su parte la libertad de opinión y conciencia; de 
todas maneras es importante resaltar que una relectura de este principio 
bajo la perspectiva republicana, apoya la idea de que el Estado no puede 
pedir pruebas de moralidad a sus ciudadanos, tan sólo puede exigir obe­
decer las leyes. Este tema, discutido en la tradición liberal, conduce a una 
separación del Estado y la moral. 

La discusión iniciada por Tocqueville, en la que evidenció la necesidad de 
corregir la trayectoria de la democracia liberal a riesgo de que cayera en su 
autodestrucción, más tarde generó toda la discusión republicana acerca de lo 
que se debe perfeccionar en el liberalismo. El problema de fondo que éste pre­
senta es una contradicción inherente a sus mismos principios (el segundo y ter­
cero), donde se encuentra la idea de un individualismo tan valorizado que lleva 
a un desinterés en el ejercicio de la soberanía popular, hasta el punto de dar ca­
bida a un Estado tutelar que ejerza una nueva forma de despotismo. Así, pues, 
es necesario activar la participación de los ciudadanos en los asuntos del Esta­
do con el fin de evitar los efectos nocivos que un ilimitado poder estatal pueda 
acarrear; en este mismo sentido es crucial el papel desempeñado por todos los 
cuerpos intermediarios -según él a la manera de la república americana— que 
restringen el poder del Estado. 

Si bien es cierto que Tocqueville no inventó la problemática republicana 
del liberalismo, su aporte al respecto es de vital importancia, pues una vez es­
tablecidos los pilares del liberalismo es necesario corregir su tendencia indivi­
dualista para preservar la limitación del Estado y el principio de soberanía. La 
solución al individualismo extremo que vicia la propuesta liberal se encuentra 
condensada en la posibilidad de convertirla en republicanismo; la propuesta 
más directa fue la de los doctrinarios franceses del siglo XIX. De la corriente re­
publicana original es importante resaltar en particular dos puntos que ayudan 
a aclarar la forma como se define su pensamiento político. 

El primero de ellos está condensado en el preámbulo del artículo III de la 
Constitución de 1848, en el cual se afirma el apego total de la República al le­
gado de 1789, donde se "reconoce [que] los derechos y deberes [son] anterio-
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res y superiores a las leyes positivas". Una de las principales características del 
republicanismo es su clara oposición a cualquier legado historicista que legi­
time las reglas; por el contrario, la validez se deriva de su propia conformidad 
con los imperativos intrínsecos de la razón. Desde la perspectiva del 
racionalismo político republicano, el contenido de los principios democráti­
cos es universal, precisamente por ser valores derivados de la razón, hecho que 
al mismo tiempo los hace susceptibles de ser aplicados y enseñados bajo la for­
ma de instrucción cívica. 

Una vez que el republicanismo ha asumido la parte normativa del dere­
cho contenido en las Declaraciones del 89, es necesario aclarar cuáles son los 
valores jurídicos irreductibles a las condiciones sociales e históricas. Mientras 
los liberales defienden los derechos libertades, es decir, los derechos privados, 
subjetivos y formales (libertad de pensamiento, expresión y creencia), la línea 
socialista inclina su interpretación por los derechos sociales o crédito, los cuales 
buscan reducir la brecha entre los sectores sociales, por medio de auxilios y ga­
rantías al sector de la población menos favorecida (trabajo y seguridad social). 
En este contexto, la segunda característica del pensamiento republicano des­
pliega su posición, pues considera que ambas clases de derechos son igualmente 
importantes; la tesis republicana opta por conciliar la valoración liberal de los 
derechos libertades, con la caracterización de los derechos sociales, entendidos 
como un deber que la solidaridad tiene hacia la colectividad. 

Esta versión del republicanismo que lleva intrínseca la idea de fraternidad, 
suma a los derechos formales la obligación que la nación tiene con la parte más 
desprotegida. En este sentido se apega a lo concedido en el artículo 21 de la se­
gunda Declaración de los Derechos del Hombre, en donde dice que "los segu­
ros públicos son una cantidad sagrada [y que] la sociedad debe darle 
subsistencia a los ciudadanos menos afortunados". De esta manera, el 
republicanismo intenta conciliar liberalismo y socialismo, con la síntesis de los 
derechos materiales liberales y el bienestar común o derechos sociales. Esta con­
sideración es puesta en escena por medio de los derechos participación, represen­
tados en el sufragio universal; así, los derechos libertades están incluidos cuando 
los ciudadanos defienden sus intereses privados con su voto individual, y es este 
mismo ejercicio lo que garantiza que las exigencias de la solidaridad y la frater­
nidad sean tomadas en cuenta. De modo que, en una cultura donde el sufragio 
universal sea un proceso realmente libre y educado, las decisiones gubernamen­
tales llevarán en el fondo, así sea de forma lenta y parcial pero a la vez inevita­
ble y progresiva, la defensa de las necesidades sociales. 
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De todo esto resultan los temas más importantes en la tradición republi­
cana francesa: "la idea de la soberanía de la santidad de la ley, como expresión 
del sufragio universal, la importancia acordada a la política y a la cuestión de 
la forma y el régimen, o aun la supremacía del poder legislativo en tanto ins­
tancia que elabora la ley"15. El ejercicio del sufragio universal respetuoso de las 
reglas formales de la democracia proveniente de una instrucción pública, acer­
ca de su importancia y consecuencias tiene dos características principales: en 
primer lugar, presupone desde el principio todas las libertades fundamentales 
(opción, prensa, asociación, etc.), sin las cuales la manifestación la voluntad 
general no sería legítima. La responsabilidad del Estado es crear una cultura de­
mocrática en el pueblo, de modo que cada ciudadano integre los valores demo­
cráticos como principios de juicio y decisión, para que esta práctica sea el 
verdadero resultado de un acto de conciencia, que repercutirá en el beneficio 
común y de todos individualmente. En segundo lugar, una política fundada so­
bre el ejercicio de las libertades respeta desde el principio la igualdad del dere­
cho a la educación. En la tercera República las grandes leyes escolares hacían 
la escuela gratuita, laica y obligatoria: "gratuita para que el saber sea accesible a 
todos, laica para que el saber sea liberado de todo principio de autoridad y se 
identifique con un saber de la razón, obligatoria porque si el ejercicio de la ciu­
dadanía es un derecho, la educación en el sufragio universal es lo opuesto de este 
derecho, es decir un deber, entonces una obligación"16. 

3.2. El posrepublicanismo como una propuesta moderna 
diferente del neorrepublicanismo 

Ahora bien, el carácter moderno de la propuesta republicana sobre los 
derechos participación podría ser cuestionado desde la clasificación hecha por 
Berlin. Al definir la libertad como la participación ciudadana en las decisiones 
públicas, la razón republicana estaría invocando el modelo de democracia an­
tigua que su mismo proyecto niega; de ser así, la propuesta posrepublicana es­
taría suponiendo, al igual que los anglosajones, la diferenciación entre derechos 
sociales y derechos libertades, entre libertad antigua y libertad moderna y por tan­
to su planteamiento de una alternativa moderna que supere las inconsistencias 
liberales estaría desde ya debilitado. 

15 Sylvie Mesure et Alain Renaut, Les Critiques de la Modernité Politique, 
Paris: Calman-Lévy, 1999. 

16 ídem. 
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La defensa de la propuesta neorrepublicana se encuentra en primer lugar 
ubicada en sus propios cimientos. Siendo el Contrato Social la mayor referen­
cia republicana, su concepción de la libertad presupondrá la existencia de una 
voluntad general como fuente única de la soberanía. De modo pues, que la idea 
de la voluntad común como herramienta que construye el orden de una socie­
dad bajo los preceptos de la razón, es una convicción claramente moderna y 
ajena al mundo antiguo, donde la libertad es entendida como autonomía. En 
segundo lugar, la independencia del ámbito político con respecto a la teología 
es una característica innegablemente moderna; el enfrentamiento republica­
no con la Iglesia para alcanzar una sociedad civil laica, no puede ser pasado por 
alto. A partir de la diferenciación entre la libertad de los modernos y la libertad 
de los antiguos, el posrepublicanismo desarrolla la propuesta que concibe la li­
bertad en términos de derechos participación; sin embargo, ¿cuáles son los apor­
tes que hacen más deseable este modelo político frente al individualismo liberal, 
y cómo desde ellos promueve la defensa del interés común contra las facciones7. 

Para responder estos interrogantes es necesario, en primer lugar, centrarse 
en el debate sobre la libertad de los modernos. La caracterización que hace el 
posrepublicanismo de la noción de política es el resultado de una variación del 
concepto de libertad, donde el Estado no solamente garantiza los derechos li­
bertades, gracias a los cuales las personas disponen libremente de sus vidas y sus 
bienes, sino que incluye también el ejercicio racional de decidir sobre el bien 
común, en vista de que todos los ciudadanos son miembros de una comunidad 
que coopera y se autodirige. 

Frente al problema irresoluble de la dicotomía presentada por Berlin en­
tre libertad negativa y libertad positiva, el posrepublicanismo presenta una opción 
viable. El modelo liberal opta por la libertad negativa, es decir por defender la 
libertad como la esfera donde los individuos pueden actuar sin ser interferidos 
por parte de otros; pero al enfocar la solución en la independencia de las deci­
siones, el liberalismo no integra el tema del origen de la autoridad. Por su par­
te, la libertad positiva antigua no se puede reintegrar a la modernidad como 
fue diseñada en un principio, pues su concepción del bien está fundada en una 
serie de valores superiores construidos en un absoluto. Desde esta perspectiva, 
la libertad individua! estaría sometida por una serie de limitaciones que no tie­
nen nada que ver con la cuestión de la coexistencia entre seres humanos; y ya 
que los deseos individuales no son la forma más elaborada de la libertad, de­
ben estar supeditados al bien común donde cada quien encuentra la realización 
de su esencia. 
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Frente a estas perspectivas, la propuesta posrepublicana incluye y solucio­
na la dicotomía berliniana. En el posrepublicanismo son los mismos ciudada­
nos quienes construyen la autoridad y en este sentido su planteamiento 
contiene la idea de dignidad que los seres humanos encuentran en una sociedad 
donde la definición del bien y de las leyes no es impuesta desde el exterior, sino 
construida en un proceso universal y racional. En este contexto, el origen de la 
autoridad no se sitúa en un Estado que construye las leyes independientemen­
te de lo que piensen sus ciudadanos, o en una idea del bien proveniente del ab­
soluto o de las tradiciones ajena a las vivencias de la gente. Al contrario, es el 
resultado de un proceso donde se han debatido las exigencias sociales, la volun­
tad general es la que decide qué es lo mejor tanto para cada individuo como para 
todos en común. 

En resumen, la distinción que hace el posrepublicanismo entre libertad 
positiva y negativa es mucho más sutil que la planteada por Berlin. Siguien­
do la lectura que hace Habermas, esta corriente opta por una versión moder­
na de la libertad positiva, donde ciudadanos iguales en derechos participan en 
la práctica política siendo actores en la construcción de las leyes, en vez de una 
libertad negativa que, a pesar de que les garantiza la libertad en el intercam­
bio económico, no los incluye dentro del proceso de construcción democrá­
tica. En este contexto, la participación y la comunicación política son los 
derechos cívicos que permiten ubicar a los ciudadanos como los autores "po­
líticamente autónomos de una comunidad de personas libres e iguales"; de 
modo que "lo que legitima el Estado no es en primer lugar el hecho de prote­
ger los derechos subjetivos iguales, sino garantizar un proceso exclusivo de 
formación de la opinión y la voluntad, en el cual los ciudadanos libres e igua­
les se entienden acerca de los fines y de las normas que corresponden al inte­
rés común de todos"17. 

En su artículo "Antes de la libertad negativa y positiva", Philip Pettit18 deja 
en claro que la concepción anglosajona de la libertad no es positiva al estilo 
berliniano. El neorrepublicanismo como una tercera vía entre la dicotomía an­
tiguos-modernos se mantiene -al igual que la propuesta francesa contempo-

17 Jürgen Habermas, "Derechos y democracia", en Entre hechos y 
normas, París: Gallimard, 1997, p. 291. 

18 Philip Pettit, Republicanism. A theory ofFreedom and Government, 
Oxford: Oxford University Press, 1997. 
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ranea- cuidadosa de inscribirse en cualquiera de las dos; la libertad en este con­
texto no involucra la noción de un bien sustancialmente definido, es sim­
plemente la no dominación por parte de otros. Sin embargo, a pesar de 
todo lo tentadora que pueda parecer la propuesta anglosajona, su noción 
de la libertad como no dominación tampoco implica la participación ciuda­
dana en la construcción del aparato estatal; si bien es cierto que la libertad 
neorrepublicana es diferente de la libertad liberal, tampoco resuelve el tema de 
la inclusión de la voluntad general en los asuntos que atañen al bien común. 

De todo lo anterior se desprende que la propuesta neorrepublicana jun­
to con la discusión liberal que la acompaña, constituye el ejemplo perfecto para 
criticar la modernidad política, pues según estas dos concepciones el Estado es 
neutro con respecto a las concepciones del Bien y del bienestar común. La ex­
travagancia de un proyecto que deje por fuera estos dos componentes vitales 
de la sociedad es evidenciada en el momento en que se considera la libertad 
como una expresión de los derechos participación, en la que los ciudadanos son 
responsables por su propio bienestar y el de la comunidad, y el apropiamiento 
del Estado por parte de los ciudadanos constituye el mecanismo por el cual la 
voluntad general controla la autoridad política. 

3.3. Reivindicación de la subjetividad y el problema de la legitimidad 
En cuanto al debate que trata de articular derecho y Estado, el posrepu­

blicanismo desarrolla una propuesta desde la perspectiva de los derechos parti­
cipación y la importancia de la voluntad general, enfrentada -como es de 
esperarse- a la legitimidad concebida en los presupuestos liberales. Desde la 
óptica liberal, la ley positiva sólo se encarga de garantizar la preservación de 
los derechos subjetivos de los individuos, de modo que son los derechos los que 
preceden al Estado y el sentido de las leyes depende del ámbito individual. La 
teoría posrepublicana, por su parte, considera que las leyes justas, acordadas 
mediante un proceso racional, autónomo y universal, son las que posibilitan 
las libertades individuales y los derechos subjetivos, ellas devienen del Estado 
mismo, siempre y cuando sea uno republicano fundado en la soberanía del 
pueblo y el ejercicio real de esa soberanía. 

Después de lo anterior es evidente que la propuesta posrepublicana en 
la que los derechos subjetivos y las libertades individuales constituyen las 
herramientas con las cuales se legitiman las leyes: de ahí que sea posible afir­
mar con Habermas que "el republicanismo favorece al menos una concep­
ción del derecho que le otorga tanto peso a la integridad del individuo y a 
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sus libertades subjetivas como a la integridad de la comunidad en la que los 
diferentes sujetos pueden reconocerse recíprocamente a la vez como indivi­
duos y como miembros"19. 

Una vez se acepta la necesidad de las libertades de participación para ga­
rantizar las libertades individuales, el posrepublicanismo enfrenta el reto de 
lograr que los ciudadanos se comprometan a participar activamente en pre­
servar las instituciones democráticas y por ende su independencia, y que al 
mismo tiempo no se conviertan en vigilantes celosos de sus derechos priva­
dos a tal punto que no dejen actuar al Estado. En el marco de una sociedad 
liberal, el individualismo se convierte en egoísmo y sus ciudadanos despre­
cian la intervención activa en los asuntos comunes, preocupados solamente 
por sus propios intereses. Dos de las soluciones a la pregunta de cómo hacer 
que los ciudadanos sean part icipativos se encuentran en exponentes 
anglosajones contemporáneos, quienes ilustran dos inclinaciones que repre­
sentan diferentes funciones del republicanismo. 

La primera de estas dos versiones es puntualizada por Skinner, quien apela 
a la racionalidad de los ciudadanos en vez de una transformación de la moral, 
para que se vuelvan más conscientes acerca de la necesidad de ejercer la sobe­
ranía, pues en caso contrario sus mismas libertades individuales se verían ame­
nazadas. Es importante aclarar que esta interpretación del republicanismo no 
puede ser considerada como un modelo alternativo político, él solamente se li­
mita a destacar la importancia de las libertades participaciones en un Estado 
neutral con respecto a la moral, al mismo tiempo que corrige las fallas que el 
mecanismo liberal tiene en su interior, haciendo que éste funcione más eficaz­
mente. En este contexto, el republicanismo funciona como un imperativo hi­
potético que advierte que si se desea un gobierno civil liberal, entonces, sus 
ciudadanos deben participar en el ejercicio de la soberanía, para que el Estado 
funcione correctamente; es decir que para lograr el buen desempeño del mo­
delo liberal, es necesario ser también republicano, y por esta vía entender que 
el bien común es condición para el individual. 

La práctica de esta virtud ciudadana es afirmada en el caso en que las per­
sonas identifiquen sus intereses; pero ese entendimiento sólo puede provenir de 
una educación en un cierto número de virtudes que recalquen la importancia 
de la responsabilidad y la práctica de la soberanía. Dichas virtudes no son en 

1 Jürgen Habermas, op. cit., pp. 294-295. 
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modo alguno morales, no tienen nada que ver con una concepción del Bien, tan 
solo -siguiendo a Maquiavelo- se trata de entender que nuestro deber y nues­
tros intereses son una y la misma cosa. En este contexto, el posrepublicanismo otor­
ga importancia al rol de la ley, pues es gracias a ella que se hace la gente de bien. 
El interés particular no unifica por sí mismo el interés colectivo, de modo que 
la mediación de la ley y su capacidad de castigo son las que muestran a los ciu­
dadanos la necesidad de privilegiar el interés colectivo, en caso de que racional­
mente no tomen conciencia de ello. De esta manera, a lo largo de la tradición 
republicana, los conceptos de soberanía y ley han desempeñado un papel im­
portante en cuanto al tema de la autosuperación del egoísmo. De todos modos 
en esta versión es censurable el hecho de que otorgar tanto poder a la ley, pone 
en peligro la autonomía del individuo y de la sociedad con respecto al Estado. 

La segunda de las versiones posrepublicanas acerca de cómo lograr la par­
ticipación de los ciudadanos está desarrollada por Pocock, quien considera el 
republicanismo no como un instrumento para mejorar el liberalismo, sino 
como un imperativo categórico por medio del cual los individuos acceden al 
fin en sí, esto es, a lo que la humanidad exige de cada persona. En vista de que 
el hombre se define como un animal político, el bien común debe primar so­
bre el interés privado; desde esta perspectiva, el republicanismo se muestra 
como un modelo político alternativo, frente al cual el liberalismo se vería de-
valuado por el valor extraordinario del ejercicio de la ciudadanía. De este 
modo el republicanismo pasaría de ser un proyecto político a un humanismo 
cívico, gracias al cual los hombres alcanzan su fin último y que hace del "civis­
mo la modalidad misma del despliegue de la humanidad del hombre o de la 
realización de su esencia: el ser humano no sería plenamente sujeto sino como 
ciudadano, volviéndose actor de su propia vida y dándose a sí mismo los fines 
que debe lograr"20. 

Sin embargo, esta modalidad de humanismo cívico que incrementa la se­
paración entre derecho y moral desemboca en un alarmante restablecimiento 
de esta última, interpretada como el ejercicio activo de la soberanía y siendo 
moralmente condenable optar por favorecer las libertades individuales. Den­
tro de esta crítica, el Estado se convierte en el promotor de ese bien común que 
se encuentra solamente en una existencia cívica y ya no es moralmente neutro 

20 Sylvie Mesure et Renaut, La Discussion Républicaine du Libéralisme 
Moderne, Paris: Calmann-Lévy, 1999, cap. 3, p. 335. 
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sino que tiene que defender la concepción suprema de la buena vida. En resu­
men, la crítica del republicanismo al liberalismo da como resultado consecuen­
cias delicadas en la actualidad. El republicanismo instrumental le otorga un 
poder coercitivo desmedido a la ley, hasta un punto en que vulnera la autono­
mía individual y social, mientras que el republicanismo cívico termina 
relativizando lo jurídico con respecto a lo ético. 

Conclusiones 
El reto que las críticas de Tocqueville impusieron a los modernos dio un 

espacio a la propuesta republicana, no sólo en el marco moderno sino también 
en la discusión contemporánea. De un modo u otro, al tratar de preservar la 
herencia liberal era necesario superar las contradicciones inherentes a sus 
principios y a su propuesta individualista. Como se ha visto, las soluciones 
del republicanismo anglosajón presentan dificultades ya sea en cuanto al 
manejo de la ley o de la moral. Por su parte, el proyecto iniciado por los 
posrepublicanistas franceses está concentrado en la propuesta de Tocqueville 
en el marco de las asociaciones americanas. Su preocupación se sitúa en la cons­
trucción de espacios y estructuras políticas que posibiliten la inclusión de los 
ciudadanos en la dinámica de la democracia, más que en la función educativa 
de la ley; así, este republicanismo político intenta generar en los individuos el 
sentimiento de que su participación en la soberanía no es vana y que por el con­
trario responde a sus intereses. 

El interés individual, entendido en esta perspectiva, constituiría el eje 
principal de la maquinaria estatal lo cual evidenciaría la continuidad de un 
marco liberal donde sus instituciones y funcionamiento son realmente de­
mocráticas. La visibilidad de los efectos de la participación de los ciudada­
nos en las instituciones es lo que convence a las personas acerca de la 
necesidad de esta práctica, más que la educación o el convencimiento. Así, el 
republicanismo aparece no tanto como un modelo político, sino como una 
crítica interna a la modernidad política que está en continuo proceso de 
autorreflexión y autocorrección. 
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