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El conservatismo como tradicién y renovacién
(Del articulo “El conservatismo, partido popular™)

El labriego y el obrero como las demds clases sociales son pro-
fundamente tradicionalistas. Y lo son porque “el pueblo es un gran
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Iogico™, y el nuestro ha comprendido que en la tradicion catélico-
bolivariana de nuestra patria est4n armoniosamente unidos todos
los elementos que forjan la grandeza de una nacién: ‘el catolicis-
mo”, que engrandece al hombre en todos los 6rdenes de la vida; la
democracia jerdrquico-unitaria, que hace posibles y fecundas la
libertad humana y la justicia social; y ““el nacionalismo” que nos
infunde deseos de vuelos soberanos, alistanos el brazo para la de-
fensa heroica y crea epopeyas inmortales. Por més que, en arrebato
de desenfreno, quieran algunos vivir la negacién del pasado, exis-
tira siempre, como base para poder edificar, la obra de quienes an-
tes actuaron y pensaron por el esplendor de la patria. Por mengua-
das que nos finjamos las generaciones que nos hayan precedido, no
todo en su historia serd decadencia e ignominia; necesariamente
habré algo de ejemplar en su vida; un algo de fe, pureza y pre-
dominio.

Pero el hombre vive cada dia nuevos matices en sus necesidades;
firme sobre la tradicion, tiene que buscar rutas desconocidas, en
ciertos casos trazarse mdas amplios planes y rectificar itinerarios.
No puede en todo ceilirse al pasado, porque pereceria en adensa-
miento de tinieblas. Por eso una nueva fuerza le es necesaria, y es
la renovaciéon. Saber armonizar la tradicion y la renovacién, es el
secreto de las culturas superiores. Diriase que los pueblos que aspi-
ran a la gloria, tienen que poseer las dos fases de Jano, para mirar,
en el presente, los fulgores del pretérito y las radiaciones del porve-
nir. La transformaciéon ordenada es el progreso digno de los hom-
bres. A estas razones obedece nuestro pueblo cuando rechaza la re-
volucién desmelenada y ciega por brutales odios, y acoge en cam-
bio toda norma de mejor vivir encauzada por el orden, que es uni-
dad, segiin el pensamiento tomista.

Desde los puntos esquematicos con que en 1849 dio forma es-
crita a sus principios, el conservatismo recogio las voces del pueblo
y enlaz6 la tradicidon y la renovacion estrechamente, hasta consti-
tufrse en claro ejemplo de gran transformador. Por ello el conser-
vatismo estd tocado de inmortalidad: el equilibrio clasico, el en-
cauzamiento de dos fuerzas en el hombre, son la estructura impe-
recedera de su credo y de su accion.

El conservatismo, como nutrido con esencias de catolicidad,
proclama que la moral cristiana es elemento basico del orden so-
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cial, y practica un régimen de respeto ante la Iglesia. Cree que el
caracter nacional s6lo puede desarrollarse creadoramente dentro
de la democracia jerdrquica y unitaria: no dentro de la utdpica de-
mocracia ‘‘rousseauniana’, madre nutricia del liberalismo, sino
dentro de la democracia que fija el principio de autoridad en Dios,
y que por tanto establece una escala de valores espirituales dentro
de la organizacion social; no dentro del desgrefio federalista, con-
sagrado en la Constitucion de 1863, sino dentro de la descentrali-
zacion administrativa equilibrada por la unidad politica, base im-
prescindible de nuestra nacionalidad. El conservatismo respeta la
dignidad humana, el irrenunciable derecho del hombre a ser libre;
y por esto desecha toda tirania. Pero, atendiendo a las sagradas
exigencias de la patria, impide que la libertad degenere en liberti-
naje y le sefiala limites justos y precisos. El conservatismo, por lo
mismo que est4 identificado con el pueblo, por lo mismo que es
tradicionalista, estd recalado de un nacionalismo firme como nues-
tras cordilleras, y altivo como la raza imperial de nuestros condores.

Y ante el mundo moderno, urgido de problemas econémicos,
pregona el conservatismo, sin alardes de inutiles trompetas, dema-
gogicas, pero con una profunda sinceridad, que el trabajador no
puede quedar en desamparo ante la sdrdida codicia de los explota-
dores, que el Estado no puede —como lo indican los netos princi-
pios, liberales— cruzarse de brazos ante la miseria de los débiles,
ante el desarrollo de la industria y el comercio. El conservatismo
establece que el capital y el trabajo son factores de primer orden
en la produccidon y riqueza de las naciones, sostiene la propiedad
individual y la institucioén de la herencia como resultantes del dere-
cho que tiene el hombre a la vida y a perpetuarse en sus descen-
dientes; pero asigna a la propiedad una funcién social, prescribe
que el trabajador tiene derecho a un salario que le permita vivir
como hijo de Dios y no en la condicion de siervo, predica la sindi-
calizacion obrera y ha estampado en su programa, como una nece-
sidad nacional, el establecimiento del ministerio de asuntos sociales.

Proclama igualmente una campafia de saneamiento y cultura po-
pulares; plan metodico y completo de vias de comunicacién y una
organizacion hacendaria del Estado capaz de cercenar innecesarios
organismos burocriticos, descargar al pueblo de pesados impuestos
y de garantizar para el futuro nuestra independencia econémica.
(1938, El Siglo, Bogoti, 18 de julio).
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La sociabilidad natural del hombre
y la sociedad politica soberana
(De La tridivision del poder publico)

Para quienes creemos en la doctrina catoélica, el ser humano es
una criatura de Dios, compuesta por el alma simple, espiritual e
inmortal y por el cuerpo material y perecedero. Siguiendo el or-
den natural, veremos que el hombre viene al mundo dentro de una
familia, que debe atender a las necesidades fisico-espirituales del
nuevo ser; que los miembros de esa familia, por lo menos el jefe
de ella, para poder vivir, estan vinculados a una forma de trabajo:
a una profesion; que como consecuencia de las mismas necesida-
des humanas y de nuestra tendencia a la perfeccion, las familias
se agrupan en sociedades regionales, de las cuales la primera en el
orden cronolégico es el municipio, y la Gltima en este orden y pri-
mera en el de la perfeccion es la nacién, quien es dirigida por el
Estado al cumplimiento de sus fines.

Por otra parte, los hombres, para realizar sus deberes para con
Dios, se agrupan en la sociedad perfecta llamada Iglesia.

Hemos podido encontrar estas sociedades humanas: familia, cor-
poracidén —constituida por quienes pertenecen a una misma profe-
sibn—, municipio y nacion. Si nos fijamos bien en cada una de
ellas, podremos concluir con Santo Tomas: “La sociedad es una
reunion de hombres que obran conjuntamente en vista de un bien
comin’. Ahora podemos establecer este encadenamiento 16gico:
Porque el hombre no puede por si mismo vivir y perfeccionarse,
necesita de la familia. Porque la familia no puede por si misma
cumplir con sus fines, necesita de la agrupacion en corporaciones
y en municipios. Porque las corporaciones y los municipios no
pueden por si mismos satisfacer plenamente las necesidades de las
familias, necesitan de la nacién. Y todo, porque Dios, autor de la
naturaleza humana, dispuso que fuera asi. Por ello decia Santo To-
mas que “hay inclinacion a la vida social como a las virtudes”.

Refiriéndose a estos temas y resumiendo admirablemente la
doctrina tomista, sent6 el magno pastor de la cristiandad Le6n
XIII estos principios en la enciclica fmmortale Dei: “Es una ten-
dencia natural en el hombre el vivir unido en sociedad; pues sién-
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dole imposible procurarse todo lo necesario y util para la vida y
alcanzar su perfeccion espiritual y cultural haciendo vida solitaria,
fue destinado por disposicion divina a hacer vida en comtin con sus
semejantes, tanto en la sociedad familiar como en la civil, la Gnica
capaz de procurarle una perfecta suficiencia de vida”.

Ya hemos visto la definicion de sociedad en general. Segin el
pensamiento de Santo Tomads, “La sociedad politica es la que pro-
cura a los diversos grupos privados —familias, talleres, corporacio-
nes— su bien comun”. Tratando de concretar, podemos describir
la sociedad politica como lo hace Izaga: una poblacion (reunion de
familias o agrupaciones humanas); un territorio; y una mutua coo-
peracion en la consecucion de los fines humanos. Pero “como no
puede sociedad alguna subsistir sin que haya alguien al frente de la
misma que mueva y coordine los esfuerzos de todos hacia el bien
comun, siguese que al constituirse los hombres en sociedad, tam-
bién debe haber una autoridad que los rija. . . ”.

De acuerdo con cuanto hasta ahora hemos establecido, fluye
que la sociedad politica soberana es completa, perfecta, natural y
necesaria. (ps. 9-11).

Fines de la autoridad: el bien comun

La causa final de la sociedad nos da el fin del poder publico.
Sudrez, en vocablos muy claros, pone de manifiesto que el fin in-
trinseco y propio de la autoridad polftica no es la felicidad natural
de la vida futura, ni siquiera la felicidad natural de la vida presente
de cada uno de los ciudadanos, en cuanto personas individuales, si-
no la felicidad natural de la comunidad como sociedad perfecta y
de los individuos que la forman, en cuanto miembros intégrantes
de dicha comunidad. Otros autores, como Sortais, concretan asi
los objetivos de la autoridad: funcidn de justicia o de tutela, que
consiste en garantizar a cada asociado el ejercicio de sus derechos;
y funcién de utilidad publica, que consiste en favorecer los intere-
ses de todos. '

Generalmente estos fines se sintetizan en dos palabras: bien co-
mun, el que —como ya vimos— es la causa final de la sociedad. Por
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ser frase iluminadora en los campos de la politica, y por no ser
muy clara para muchos su nocion, vamos a desentrafiarla un poco,
apoyados en la fecunda y vigorosa disertacién de Schwalm.

En la sociedad podemos distinguir dos elementos de suyo inse-
parables: los individuos y la colectividad. Asi que debemos indagar
cudles son los entronques del bien comin con estos dos principios.

El hombre entra en sociedad para conservarse y perfeccionarse;
por lo que el grupo social tiene como fin en cierto modo el bien
propio de cada asociado. O como dice Santo Tomas: “El hombre,
por naturaleza, es parte de una multitud de la que recibe ayuda 'y
asistencia para vivir bien”. De tal forma, la sociedad es un medio
para el individuo, y éste un fin para la sociedad. Pero no hay que
descuidar que aqui se trata del individuo no aislado, sino como
parte actual de una agrupacion, la que no solamente me tiene a mi
como fin, sino también a cada uno de mis coasociados. Con lo que
tenemos que el fin del grupo social, o sea el bien comin, por este
lado es ‘“‘un bien que, por esencia, se distribuye a todos y a cada
uno de los miembros de la sociedad”.

Conviene no olvidar por otra parte que el individuo ademas per-
tenece a la especie humana, y que el bien que él reciba de la socie-
dad tendr4 relacion con esa especie.

Ahora consideremos que la comunidad une al ser y a las opera-
ciones propias de los individuos, el ser y las operaciones de ella
misma en tanto es una. Sabemos que el bien propio de todo ser es-
t4d en la conservacion de su naturaleza y propiedades; asi, pues, el
bien propio de la comunidad est4 en la conservacién de su unidad.

Y henos aqui frente a dos bienes: el de la colectividad como tal,
y el de los individuos que la integran. Estos dos bienes se relacio-
nan asi: para que el individuo obtenga el bien que le corresponde
como elemento de la sociedad, es necesario que exista el bien co-
lectivo, lo cual hace al hombre amar interesadamente este ultimo
bien. En la relacion contemplada, los dos bienes reciben el nombre
de bien comun util. Pero ademds, tenemos que entre el hombre y
la sociedad hay relaciones desinteresadas. En efecto, la comuni-
dad realiza la maxima perfeccion de la especie humana, bien éste
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"que estd por encima del individual y que nos hace amar la sociedad
desinteresadamente. Para realizar tal perfeccion, es claro que tam-
bién la sociedad requiere su conservacién y unidad. Y en esta nue-
va relacion, el bien de la humanidad como resultante del bien reci-
bido por los individuos y el bien colectivo, son comprendidos bajo
la denominaciéon de bien comin desinteresado.

Como muy tinosamente lo establece Schwalm, el bien comin
util es primero en el orden genésico, y el desinteresado lo es en
dignidad.

En cuanto al bien del individuo (mirado éste como parte de la
sociedad politica o de la humanidad), es claro que estd en condi-
cién de subordinado. Ya lo dijo Santo Tomas: ‘“Mads grande, mas
divino que el bien de uno solo, es el bien de la multitud; por lo
cual, en ocasiones, nos resignamos al mal de una unidad, para que
brote ‘el bien de todos, como cuando se mata al pbandido para que
haya paz social”’, ‘

Pero este principio no puede dejarnos ciegos ante el bien indivi-
dual, pues si sistematicamente el interés del hombre es sacrificado,
la sociedad dejara de cumplir sus fines naturales. No olvidemos que
el bien colectivo se justifica por el mismo bien individual. (ps.
16-18).

La autoridad y el fin ultimo del hombre

No huelga recordar aqui que en la jerarquia de los fines en esta
vida, estd por encima de todos el fin iltimo del hombre, esto es, su
eterna felicidad, a la cual todos los otros fines deben estar subordi-
nados. Ante la salvacion del alma, tienen que inclinarse reverente-
mente la sociedad, la especie humana y el poder puablico. Por esto
no pueden imponérsenos, por razones de raza o de piedad, las nor-
mas estrictamente zoologicas dadas por la eugenesia y la eutanasia.

El fin de la autoridad no es el perfeccionamiento moral del in-
dividuo, como queria F.J, Stahl. Es la Iglesia quien estd encargada
de conducimos al cielo. Pero *“‘estando, como lo esta, la sociedad
civil naturalmente constituida para procurar el bien comun, sigue-
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‘se que al mirar por la prosperidad de los ciudadanos, debe proce-
der de tal manera que no sOlo no ponga obstaculos para la conse-
cucion de aquella suprema e inmutable felicidad a 1a que todos as-
piran, sino que mas bien contribuya a ello de todos los modos que
le sea posible”. Por esto ha dicho Schelling “que tanto el Estado
como la Iglesia estdn al servicio de ese fin humano absoluto; la
Iglesia directa, el Estado indirectamente™.

Si la autoridad estd obligada a no estorbar y —si lo puede— a fa-
cilitar la consecucion del fin altimo del hombre, también es cierto
que no tiene en manera alguna poder para hacer incursiones por el
campo religioso, en el que lainica soberanaes la Iglesia. (ps.18-19).

Consecuencias de la limitacion del poder publico

Con la doctrina catolica sobre las limitaciones de la autoridad y
sobre el bien comiin, estan determinados, salvados y enaltecidos
los derechos del hombre, de las agrupaciones infraestatales y de la
sociedad polftica.

La autoridad no sé6lo esta para cuidar de los derechos individua-
les, como absurdamente proclamaba el liberalismo, sino también
para atender a la conservaciéon y a la unidad de la sociedad, y a la
conservacion y perfeccionamiento de la naturaleza humana. Para
la autoridad existe en todo momento el hombre; pero no lo con-
templa aislado de las maltiples y complejas relaciones sociales, sino
en funcion permanente de la familia, de la corporacion, del muni-
cipio, de la nacion. Para que el bien comin llegue al individuo, pe-
ro no Unicamente a este individuo o a esta clase de individuos, es
necesario que la autoridad actie siempre con miras a la totalidad
del grupo por ella dirigido.

Y como el hombre es barro y espiritu, el poder publico ha de
velar por que no solo al barro sino también al espiritu se extienda
en la debida proporcion la felicidad temporal que se distribuye en-
tre los asociados. :

jAncho y largo el dominio de la autoridad! Y para promover to-
do el bien comin, cuenta el poder con la totalidad de los medios
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conducentes. He aqu{ por qué establecio el vigilante y valeroso Pio
XI: “Nés creemos que puede entenderse como bueno un totalita-
rismo en el sentido de que para todo aquello que es competencia
del Estado, segiin sus propios fines, la totalidad de los ciudadanos
se atenga a las direcciones del Estado y del régimen y defensa de
él; que cabe por tanto, atribuir al Estado y al régimen un totalita-
rismo que podremos llamar subjetivo. Pero no podemos decir lo
mismo de un totalitarismo objetivo en el sentido de que la totali-
dad de los ciudadanos deba atenerse al Estado y depender de él, vy,
peor aln, de solo él, o de él principalmente, para el desenvolvi-
miento de su vida individual, doméstica, espiritual y sobrenatural™.

Asf que para el cumplimiento de sus fines, el Estado puede ser
totalitario; pero fuera de esos fines, el Estado carece de razén y de
derecho. No aceptar esta altima limitacion, seria caer en el Estado-
divinidad de Hegel, seria desconocer la existencia del derecho divi-
no, seria, como lo hacen algunos de los modernos kelsenianos, fijar
en el Estado la fuente del derecho.

Por esta limitacion, la autoridad politica no puede desconocer
las normas del derecho eclesiastico, y en sus relaciones con la Igle-
sia estd subordinada en las cosas espirituales y mixtas.

Por esta limitacion, la autoridad politica no puede desconocer
los derechos naturales del hombre, o de la persona humana, como
dice Maritain. Esos derechos no son los expresados por la Decla-
cion de la Revolucion Francesa, sino los asi manifestados por Ta-
parelli: :

“a) El hombre es por esencia un ser moral que tiende a su fin
ultimo por medio de su conciencia; de aqui se sigue que su con-
ciencia tiene el derecho de no ser seducida ni lanzada por la vio-
lencia hacia los actos malos.

”b) Para alcanzar su fin, el hombre debe obrar. Tiene, pues, €l
derecho de trabajar para conseguir su propio bien, observando el
orden; tiene el derecho a la independencia.

”c) Para trabajar, debe vivir; tiene, pues, el derecho de conser-
var su salud y sus fuerzas.
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”d) Si debe conservar su vida, tiene el derecho de apropiarse
y asegurarse los alimentos necesarios a este fin inmediato. Tal es el
derecho de propiedad.

7e) Por altimo, para que el hombre pueda defender todos estos
derechos, Dios, su Creador, le ha puesto en sociedad, esto es, en
comunicacion fisica y moral con los otros hombres; tiene, pues, el
derecho de ser respetado y tratado por los demas como cualquiera
de ellos; tiene el derecho al honor”.

En virtud de la limitacién de que tratamos, la autoridad tiene
que respetar los derechos de las sociedades imperfectas, como la
familia, la corporacién, el municipio. Por ello los catolicos defen-
demos sin vacilaciones los fueros de la familia en punto de educa-
cion. “La familia —dice Pio XI— tiene inmediatamente del Creador
la mision y, por tanto, el derecho de educar a la prole, derecho ina-
lienable por estar inseparablemente unido con la estricta obliga-
cion, derecho anterior a cualquier derecho de la sociedad civil y
del Estado, y por lo mismo inviolable por parte de toda potestad
terrena’. Por esta limitacidn, aquella famosisima y liberalisima ley
Chapelier que abolié en Francia el derecho de asociacion profesio-
nal, fue esencialmente tirinica. Por esta limitacién, consideramos
tiranico un centralismo administrativo tal, que deje en desamparo
los municipios.

Con admirable precisién agrega Meinvielle este comento al tex-
to ya citado en que Pio XI trata del totalitarismo estatal: ““. .. si
el Estado debe proponerse como supremo objetivo de su mision
el bien coman, no ha de pretender realizarlo por si y directamente,
absorbiendo todos los derechos de los individuos o sociedades
preexistentes, sino a través de ellos, encauzandolos, armonizando-
los; teniendo presente que no es él el creador inico de ese bien co-
mun, sino tan sélo su regulador y promotor, ya que deben realizar-
lo los individuos y sociedades particulares, aunque bajo su suprema
regulacion”. (ps. 19-21).

Concepto de tirania

La voz tirano en sus principios equivalia a jefe o rey. Pero en
nuestros dfas se emplea para designar al gobernante que abusa del
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poder. Para esto mismo se usa mucho hoy el término dictador, que
también se aplica a cualquier dirigente de un régimen antiliberal.

Como los liberalizantes acostumbran formar un caos provecho-
so para ellos cuando se trata de calificar los sistemas que les son
adversos, hay que aclarar algunas cuestiones ahora.

Especialmente en nuestro tiempo, cuando el tema de la demo-
cracia es apasionadamente discutido, los demoliberales han tratado
de buscar una confusion de ideas para presentarse como los Uinicos
paladines de la libertad humana. Todo gobierno que en el pasado
o en el presente no estuvo o no esta entregado a la anarquia reli-
giosa, politica, econémica y social, es tirdnico, dictatorial, detesta-
ble, para el liberalismo. Y es, sobre todo, antidemocratico. jPor-
que los descendientes de Rousseau y Smith son los Gnicos deposi-
tarios de la verdad democratica!

Basta que el conductor de un pueblo establezca la unidad del
poder y le dé la necesaria fortaleza a su régimen, para que surja el
airado grito: jtiranfa! No otra es la explicacion del odio que sien-
ten los liberales ante la grave y destellante figura de Felipe 1I de
Esparfia, o ante la ascética de Oliveira Salazar, el actual y glorioso
reconstructor de la nacidn lusitana. Todo porque el gran monarca
no estuvo limitado por los preceptos de la anarquia, y porque el
gran ministro no lo estd por los preceptos del constitucionalismo
galicado. Pero ;c6mo va a haber tirania en un gobierno que ante
todo se somete a la ley de Dios? “Nuestros reyes absolutistas —ha
dicho Peméan— se hacian relativos al hincarse ante Dios o inclinar-
se ante sus representantes. El poder de Felipe 1l estaba mucho més
limitado por el consejo de su confesor o por el parecer que, en los
momentos graves, pedia a un Melchor Cano, que lo estd el poder
del gobernante moderno por la irresponsable barainda de un par-
lamento”. ;Y qué absolutismo podra ejercer Oliveira Salazar, para
quien por encima del Estado se encuentran la moral y el derecho
natural!

iNo! Tirano no es quien establece orden, disciplina, unidad, for-
taleza. Tirano —y es Santo Tomadis de Aquino quien lo afirma— es
el que no procura el bien comun y utiliza al gobierno para intere-
ses particulares. Y porque entonces el poder se torna injusto, dijo

828



el mismo santo que “la tirania es todo poder ilegal”, ya que s6lo
el poder se encuentra legalizado en su ejercicio cuando procura el
bien comun.

El gobierno que se mueva dentro de la concepcion catoélica de la
politica, estd en la imposibilidad de la tirania.

En cambio, veamos cémo del liberalismo rusoniano y de todos
los demas sistemas de gobierno, fluye la tirania.

La doctrina de Juan Jacobo se presta para dos interpretaciones
contrarias:

la.) Tirania de la multitud o anarquia.— Como la soberania po-
litica consiste en la voluntad general y esta voluntad no puede tras-
mitirse, el pueblo —que es su poseedor— viene a ser propiamente el
verdadero gobernante. “Toda ley que el pueblo en persona no ha-
ya ratificado, es nula y ni aun puede llamarse ley”.

2a.) Tirania de la autoridad.— Leamos otras palabras del mismo
Rousseau: ‘““Asi como la naturaleza da a cada hombre un poder ab-
soluto sobre todos sus miembros, asi también el pacto social da al
cuerpo politico un poder absoluto sobre todos los suyos”. “Todos
los servicios que un ciudadano puede prestar al Estado, se los debe
luego que el soberano se los pide”.

Estos principios ca0ticos del escritor ginebrino son los dos filos
de la espada con que se ha suicidado el liberalismo. Porque el pue-
blo se siente soberano, pide en el Estado liberal la direccion de to-
do; y cuando la sociedad se ahoga entre el desenfreno de las pasio-
nes mas bajas, no hay més remedio que volver al autoritarismo. Y
si éste se ejerce sobre el segundo principio rusoniano, la sociedad
languidece entre las manos férreas de alguno que, por creerse de-
positario del poder absoluto originado del pacto social, no se detie-
ne ante ninguna valla. No est4 por demds evocar la brillante tirania
napolednica, brotada de las entraiias de la Revolucion Francesa.

Pero, justo es decirlo, el ejercicio de la soberania por la muche-
dumbre se ha dado en casos excepcionales. La tal soberania no ha
sido mas que la arena que se le ha echado al pueblo en los 0jos, pa-
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ra poderlo despojar, sin riesgo, de sus auténticos derechos. Los re-
gimenes liberales han sido el desvergonzado escamoteo de la liber-
tad y la justicia, acompafiado del aplauso de los tontos. Todo ré-
gimen liberal es una oprobiosa tirania.

Si en la teoria de Rousseau estd mimetizado el despotismo, en
el pacto social hobbista se muestra en su brutal desnudez. Para el
filosofo britdnico la soberanfa estatal “se funda en la obediencia
ciega de los subditos”. “El soberano es un agente con poderes ili-
mitados y autoridad plena, indiscutible y absoluta. “El soberano
tiene un poder supremo tanto en los asuntos del orden espiritual
como en los negocios temporales”.

Justificacion del poder desp6tico es también la teoria de quie-
nes, como Gumplowicz, sostienen que el Estado nacid de la fuerza,
en virtud de la cual un grupo se impuso a otro u otros en la sociedad.

Tampoco se deja coger la delantera el sistema hegeliano. En
efecto, Hegel, al establecer las diferencias de fundamento entre la
sociedad civil y la politica, dice que el Estado es una comunidad
permanente, undnime y no simplemente una voluntad general for-
mulada a continuaciéon de un contrato que emana de los indivi-
duos. “El Estado —continta el teorizante— preexiste y sobrevive a
los individuos; es la realidad absoluta y primordial; y el individuo
solamente tiene sustancia, libertad, en tanto que es miembro del
Estado”. En pocas palabras, “El Estado es la realizacion adecuada
de una idea divina, es una encarnacion terrestre de Dios”. Y por ul-
timo, el fin del Estado no es lo que hemos llamado bien comun, si-
no la afirmacion de su propia soberania.

iY para qué hablar del despotismo que fluye de la teoria socia-
lista, segtin la cual solamente-la colectividad esti provista de de-
rechos!

Repitamos: la autoridad es justa y gloriosamente fecunda, cuan-
do se gufa por las ensefianzas del catolicismo. El bien comun, en-
tendido rectamente, es la clave para saber si un régimen es o no
tiranico.

Cuanto hasta aqui queda dicho, puede sintetizarse en pocas pa-
labras: Porque Dios cre6 al hombre, la sociedad es de derecho na-
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tural; y porque la sociedad para servir al hombre necesita de la
autoridad, ésta es de origen divino. Por consiguiente, la autoridad
gira dentro de la 6rbita del derecho natural, cuyas normas le man-
dan perseguir no la perfeccion moral del hombre, no la vigoriza-
cion de la raza, no el excluyente progreso de la comunidad, nola
salvaguardia de teoricos derechos individuales, no la krausista con-
servacion del orden juridico, sino el advenimiento directo o indi-
recto de todo eso, mediante la realizacion del bien comun. (ps.
21-24).

Mientras mayor unidad haya en el poder,
mayor perfeccion tendrd la autoridad

Al estudiar los caracteres de la autoridad politica, vimos cémo
la unidad es uno de ellos. Podemos decir que todos los tratadistas
concuerdan en sostener que la unidad es nota esencial del poder,
“porque una sociedad no puede subsistir sin que en ella exista una
fuerza Gnica que armonice y dirija los diversos movimientos y ac-
tos de los miembros que la componen, hacia su fin propio”. Y esa
fuerza Gnica es precisamente la autoridad, como ya vimos que de-
cia el padre Taparelli. Tan significativa es 1a unidad, que Santo To-
mds, en atencion, a ella, prefiere sobre todas las formas de gobier-
no a la monarquia, aun en el caso de los regimenes tirdnicos. Mien-
tras méis pensemos en la necesidad del bien comin y en la razén y
libertad humanas, més claramente veremos que la concentracion
de la autoridad en un solo —Gnico medio para alcanzar la unidad—
es tan ventajosa, como perjudicial 1a division.

Tanto ha podido la obra del liberalismo en las republicas ameri-
canas, que para la mayoria de sus habitantes resulta un pecado fe-
nomenal la monarquia. Por ello nos hemos acostumbrado a mirar
con ojos de perdon a un Iturbide o a un San Martin. Sin embargo,
el gobierno de uno solo, en abstracto, es indudablemente el que
mejor corresponde a la nocién de autoridad. Y no creamos que el
gobierno de uno solo es necesariamente despotismo. Todo lo con-
trario, porque mientras mayor unidad haya, mayor perfeccién ten-
drd la autoridad; y ya vimos que la tirania es, segiin Santo Tomds,
una degeneracion del poder. Si con el metro del constitucionalis-
mo liberalero fuéramos a medir los gobiernos divino, eclesiistico y
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familiar, jnos resultarian de sobrada estatura despotica Dios, el
pontifice romano y el jefe del hogar!

Mas como la autoridad, segiin explica Taparelli, para actuar real-
mente necesita realizarse en los individuos concretos, es necesario
considerar al sujeto del poder. Y entonces concluiremos que en las
sociedades polfticas, en razén de su desarrollo, se requiere la cola-
boracion de muchos en el gobierno, porque la imperfeccioén de la
naturaleza humana impide a un solo hombre atender suficiente-
mente a todas las manifestaciones de la autoridad.

Con tundamento en ello, Taparelli formula las siguientes propo-
siciones: ‘“La autoridad concentrada aumentara o disminuira de
perfeccién en la misma proporcién en que el poseedor de esa auto-
ridad sea, por causas accidentales, mis o menos perfecto”. Cuanto
mayor sea la influencia de la fe y de la gracia divina en el gober-
nante, menor sera lautilidadde disminuirla concentraciondel poder.

En todo caso, queda en claro que la unidad es esencial para el
poder publico y que lo mis propio para obtener tal unidad es la
concentracion del poder en las manos de un solo hombre. Y como
al expedir una constitucién politica no vamos a considerar las con-
diciones espirituales de los hombres que van a gobernar, sino a
guiarmnos por la nocién de bien comun, es 16gico que entonces de-
bamos acoger la forma de gobierno que mayor unidad nos garanti-
ce, sin perder de vista, claro estd, que el gobernante necesita de co-
laboradores en proporcién al desarrollo de la sociedad.

Al hablar de los colaboradores necesarios no se rompe la unidad
del poder, como no se rompe la unidad de mando porque el jefe de
una oficina encargue a un subalterno de la correspondencia, a otro
de la contabilidad, etc. La desconcentracion del poder obedece
precisamente al fenbmeno de la division del trabajo. Conservando
la suprema direccién de todo, el individuo poseedor de la autori-
dad tendrd como cooperadores en la cabal obtencion del bien co-
mun un consejo de legisladores, un cuerpo de magistrados y jueces,
como un considerable nimero de agentes para las demds activida-
des del gobierno.

Santo Tomas de Aquino contempl6 en la monarquia el més se-
guro medio para unificar a los asociados; en la aristocracia actuada,
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segun el valer espiritual, el méis apropiado sistema para obtener que
muchos discutan fecundamente los negocios publicos y para el
buen reparto de los demas cargos gubernativos; y en la democracia,
una intervencion util del pueblo en el gobiemno. Y asi formulé su
teoria del régimen mixto, que él mismo condensé en estas pala-
bras: ““Tal es precisamente todo régimen en que armoniosamente
se combinan la monarquia, en cuanto gobierna uno solo;la aristo-
cracia, en cuanto varios estan en el poder en razén de su virtud;y
la democracia, en cuanto los gobemantes pueden ser elegidos de
entre el pueblo y por el pueblo™.

En este sistema hay discusiones, hay consultas, hay elecciones;
pero sobre todo hay unidad, porque el jefe del gobierno es quien
Unicamente tiene el poder de decision.

A pesar de cuanto se ha dicho, no faltard quien arguya que ante
la posibilidad de un régimen despotico, es preferible establecer en
la Constitucion politica del Estado la independencia y separacion
de las funciones del poder, para en un momento dado obstruir los
propositos del tirano. Pero es pueril esta argumentacién, ya que
ante la voluntad de un déspota, si no valen las consideraciones de
que hay que respetar el derecho natural, mucho menos van a valer
las de que hay que respetar esa division y separacién constituciona-
les. Y si no, jque hable la historia! (ps. 34-36).

Esencia de la triseparacién del poder publico como resultado
de la desconfianza del liberalismo en relacion con la monarquia

Se suele citar a Aristoteles como precursor de la division del po-
der publico, porque dijo que en todo Estado hay que organizar
muy bien tres elementos: el primero es la asamblea general, que
delibera sobre los asuntos publicos; el segundo, el cuerpo de magis-
trados, cuya naturaleza, atribuciones y modo de designacidon es
menester reglamentar; y el tercero, el cuerpo judicial. Pero hay
quienes, como Orban, rechazan con toda razén el que la tridivision
de la autoridad pueda basarse en la simple descripcidn aristotélica.

Otros miran a Juan Locke como precursor. Este politico inglés
publicod en 1690 Two treatises of government, obra destinada a re-
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futar por una parte el “derecho divino” de los monarcas, segin el
sentido de los anglicanos, y por otra el absolutismo hobbista. Hace
brotar el Estado de un pacto social, y desarrolla una teoria sobre
el derecho de resistencia ejercido por la mayoria del pueblo frente
a una autoridad tirdnica. En relacién con el tema en que nos ocu-
pamos, Locke habla del legislativo como del 6rgano supremo del
que dependen estrechamente el ejecutivo y el judicial. Pero no ex-
plica nada fundamental sobre la separacion de poderes.

Es Montesquieu quien inicia la era separatista, por mas que ha
habido quienes, como Duguit, echan la culpa de la iniciacion a los
revolucionarios franceses que no supieron leer bien a su compatrio-
ta, quien sélo aconsejoé que los tres poderes cooperasen en la mar-
cha del Estado.

Pero préstese o no la exposicion de Montesquieu para defender
cierta colaboracion entre las funciones de la autoridad, lo indiscu-
tible s{ es que en De [’esprit des lois —tratado aparecido en 1748
se desarrolla ampliamente la teoria de la separacion de poderes. Al
bar6on de Montesquieu le preocup6 el problema de la libertad del
pueblo; se dedico a estudiar el sistema politico de Inglaterra, y le
pareci6é que allf estaba la garantia para la libertad. Observo que el
monarca inglés no ejercitaba el derecho de rehusar la sancion de las
leyes, y concluy6 que el legislativo era funcion exclusiva de las c4-
maras. De aqui pas6 a inferir que el pueblo britdnico era libre en
virtud de que el monarca se contentaba con el solo poder ejecuti-
vo. Luego expres6 los siguientes principios: ‘““Cuando el poder le-
gislativo y el ejecutivo se retinen en la misma persona o el mismo
cuerpo de magistrados, no hay libertad, porque puede temerse que
el monarca o el tirano haga leyes tirdnicas para ejecutarlas tiranica-
mente”. “No hay tampoco libertad si el poder judicial no esti se-
parado del legislativo y el ejecutivo. Si estd unido a la potestad le-
gislativa, el poder de decidir de la vida y la libertad de los ciudada-
nos serd arbitrario, porque el juez serd al mismo tiempo legislador;
si estd unido al poder ejecutivo, el juez tendra en su mano la fuerza
del opresor”. “Todo estaria perdido si el mismo hombre, o el mis-
mo cuerpo de proceres o de los nobles, o del pueblo ejerciese estos
tres poderes: el de hacer las leyes, el de ejecutar las resoluciones
publicas y el de juzgar los delitos o las diferencias de los particula-
res”. ““Todo poder Gnico es necesariamente desp6tico; el poder no
puede limitarse mas que por otro poder”.
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De estos enunciados tenfan que seguirse la confusién del con-
cepto de poder publico, el rompimiento de su unidad y la tenden-
cia a independizar unas de otras absolutamente sus funciones esen-
ciales. Nosotros hemos visto que mandar es la operaciéon de la
autoridad, operacion que se subdivide en expedicion de la norma y
en cumplimiento de la misma; que esta segunda a su vez se puede
considerar abierta as{: ejecucién del orden juridico y restableci-
miento del mismo; y que en la ejecucion del orden juridico, se
pueden distinguir otras varias sub-funciones. Y esta distincion no
ha perjudicado a la nocion de poder, porque la hemos considerado
entre movimientos de un solo cuerpo, entre manifestaciones que
puede tener un solo sujeto por si mismo o por medio de sus cola-
boradores. El ansia libertaria llevé a Montesquieu a confundir la
idea de funcién con la de poder, y las consecuencias de tal error
—aceptadas por el demoliberalismo sentimentalista y antilégico—
constituyen una serie fanebre en la historia politica de Europa y
de América.

En tres grupos podemos exponer las criticas que se han hecho
a Montesquieu:

lo.) La separacion de poderes quiebra la unidad organica del Es-
tado y por lo tanto es contraria al bien comn; porque es evidente
que la necesaria unificacion de los asociados en la vida politica no
se obtendra jamas en un régimen de tres poderes, desatados unos
de otros y casi siempre contendientes unos contra otros.

El principio “Todo poder Gnico es despotico”, contradice los
otros enunciados: como cada uno de los tres poderes es indepen-
diente y constituye por sf mismo una verdadera autoridad, tendre-
mos entonces tres déspotas en lugar de uno. Y no se diga que unos
a otros se limitan, ya que bien puede acontecer que, como lo dice
Izaga, en vez de oponerse, se sumen para el ejercicio de la tiranfa,
Ademis ese principio es absurdo por muchas razones como éstas:
a) porque “‘supone que el hombre sbélo se mueve o por las pasiones
o por otra fuerza que brutalmente se le imponga”. . . ; con lo que
se tendra la absurdidad de que la naturaleza humana es incapaz de
discernir y apetecer el bien; b) porque ese principio significaria
que en la familia no puede existir la libertad, ya que el padre ejer-
ce en ella la plenitud del poder. . ..
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20.) ;Es cierto que con la tridivisién se asegura la libertad?
(Qué nos dice la historia al respecto? Para responder, acudamos a
los tratadistas insospechables de autoritarismo; y nos encontrare-
mos con que la casi unanimidad de ellos, después de mds de un si-
glo de experiencias, confiesa, con el autorizado profesor Laski, que
en el tridivisionismo no esta precisamente el secreto de la libertad.

30.) A los mismos corifeos del liberalismo les toc6 combatir el
sistema de Montesquieu: *. . . nuestros politicos —dice Rousseau—
no pudiendo dividir la soberania en su principio, la dividen en su
objeto; la dividen en fuerza y voluntad, en poder legislativo y po-
der ejecutivo. . . . Hacen del soberano un ser quimérico, formado
de diversas partes reunidas, lo mismo que si formasen un hombre
con varios cuerpos, de los cuales tuviera uno los ojos, otro los bra-
zos, otro los pies, y- nada mas. . .”’. Y nadie menos que Voltaire
puso en la picota del ridiculo al ‘“sacrosanto’ patriarca de la tri-
division.

En la realizacion del separatismo surgen invencibles dificultades,
pues para que el Estado no se convierta en las evoluciones alocadas
de tres ruedas sueltas, los hijos de Montesquieu tienen que buscar
medios de enlace, con detrimento de los principios. De donde los
aprietos para los constitucionalistas liberales cuando tratan de ex-
plicar las atribuciones que generalmente tiene el ejecutivo en la ex-
pedicion de las leyes (iniciativa, discusion, sancién, veto), o las que
tiene el legislativo en la confirmacion de ciertos actos del ejecutivo
(como en el ascenso de militares), o las que tiene el judicial para
resolver complicados pleitos (como la interpretacion de la ley, que
—segiin el consenso de los modernos expositores— implica faculta-
des creadoras del derecho en muchos casos) . . . .

La pugnacidad es la caracteristica del Estado separatista: el eje-
cutivo y el legislativo, en espléndida comprobacion de que la auto-
ridad tiene que ser una, desde que empiezan a actuar, tienden a la
absorcién de funciones.

No mentamos al judicial, porque siempre ha vivido en condicién
de dependiente, debido sobre todo a que, de buen o mal grado, co-
munmente se reconoce que en la distincién de las operaciones del
poder, aquél esta comprendido dentro de la ejecucion de la ley.
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Como proélogo de la lucha, el legislativo, cuando se trata de darle
a un Estado su Carta constitucional, tiene especial cuidado en le-
vantarle diques al futuro curso del ejecutivo. Efectivamente, para
los legisladores inspirados en Montesquieu las medidas mas seguras
para que no se vaya a romper el equilibrio de poderes por parte del
ejecutivo, son éstas: federalismo, eleccion del jefe del gobierno por
la asamblea legislativa, periodo constitucional muy corto, prohibi-
cion de reelegir al mismo mandatario, ejecutivo multiple. . .

Logren o no imponerse tales recursos de prevencion, lo evidente
en la historia es que la lucha estalla y que finaliza con el triunfo de
uno de los contend ores. Bien expresd Oliveira Salazar: “‘En nuestra
triste historia contemporanea parece que nunca pudieron coexistir
los dos poderes debidamente equilibrados: ora es el legislativo el
que domina, subordinando los gobiernos a su voluntad; ora es el
ejecutivo el que reacciona, reemplazando enteramente a aquél”.

Veamos los dos casos:

10.) Absorcion del ejecutivo por el legislativo.— El caso tipico
es el del parlamentarismo francés; en regimenes como éste, el jefe
del ejecutivo no puede hacer otra cosa que obedecer las 6rdenes
que le imparten las atronadas cimaras legisladoras. En el sistema
parlamentario se dan diversas modalidades, algunas tan interesan-
tes como aquella consagrada en la Constitucion republicana de
Portugal (1911): ““Corresponde exclusivamente al Congreso de la
Reptblica: . . . . Elegir al presidente de 1a Reptblica . . . Desti-
tufr al presidente de la Reptblica en los términos de esta Cons-
titucion™.

La forma perfecta del parlamentarismo serfa aquella en que no
hubiera jefe del ejecutivo. Ya en Francia en 1848 los partidarios de
J. Grévy intensificaron una campaiia dirigida a suprimir al presi-
dente y a darle a la asamblea legislativa las atribuciones del ejecuti-
vo. Y lo curioso de estos empeifios es que nacieron de la logica: los
grevistas argumentaban que siendo el poder indivisible, tenia que
residir totalmente en alguna parte: o en la asamblea o en el presi-
dente, y que no siendo posible suprimir la asamblea, habia que
acabar con el presidente. Mas tarde el célebre profesor Hans Kel-
sen redactdé un proyecto de constitucion para Austria y suprimid
al jefe del Estado.
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Sin necesidad del texto constitucional, el legislativo ha tenido
" otras oportunidades para hacerse sentir con predominio sobre el
ejecutivo. En Colombia es notable la contienda que estallé en 1867
entre el Congreso nacional y el presidente Tomas Cipriano de Mos-
quera: a las circulares y decretos del segundo, respondian las leyes
anulantes del primero. No teniendo otro camino para dominar,
Mosquera declarod en estado de guerra la Republica y cerradas las
sesiones de las camaras. Entonces el parlamento tramo una conju-
racion, que termind con el apresamiento de Mosquera. Mas tarde
éste fue juzgado y condenado por el Senado, y por altimo tuvo
-que salir del pafs como desterrado.

20.) Absorcién del legislativo por el ejecutivo.— También puede
ser por medio de la ley o de la violencia. Las constituciones politi-
cas tienen articulos en que se contemplan situaciones delicadas pa-
ra la vida del Estado: conmociones interiores, guerras con otro Es-
tado, graves problemas de orden fiscal, econémico o social. . . En
tales casos, cuando se requiere la pronta, eficaz y ordenada actua-
cidén del poder publico, las tesis sobre la tridivision desaparecen
por inttiles y algo més: por perjudiciales para el bien comin. En-
tonces el legislativo voluntariamente se despoja de su potestad y
se la cede al ejecutivo, ya para un ejercicio general, ora para un
ejercicio particular: es el caso de las facultades extraordinarias.

El significado profundo de estas facultades no es otro que el re-
conocimiento de la unidad del poder, o, en otros términos, de que
en manos de uno debe estar la direccidon de todas las operaciones
de la autoridad.

En la vida normal de los gobiernos presidenciales (contrarios al
parlamentarismo), en que el jefe del ejecutivo goza de algunos de-
rechos efectivos —como en las épocas criticas de los regimenes par-
lamentarios— las facultades extraordinarias se convierten en ordi-
narias. Durante su periodo anual el Congreso da unas pocas disposi-
ciones, discute copiosamente acerca de cuanto encierran los mun-
dos visible e invisible y por tiltimo aprueba una ley en virtud de la
cual traspasa el poder de legislar al presidente de la repablica.

Cuando el legislativo se niega a secundar las iniciativas del eje-
cutivo, ya sea no aprobandole cuanto éste le propone, o bien no
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invistiéndole de las debidas facultades extraordinarias, viene la cul-
minacién de la pugna entre los dos “poderes”; y como es raro que
el legislativo tenga la ventura con que conté el Congreso colombia-
no en su lidia contra Mosquera, 10 que casi siempre se sigue de es-
tos sucesos es la imposicidon definitiva del ejecutivo, que o se pro-
duce por simple supeditacion, como cuando el general Rafael Re-
yes entre nosotros prescindié en 1905 del congreso popular y lo
remplaz6 por una asamblea nacional propicia a sus deseos de pro-
greso; o se produce por cruento vasallaje, como cuando el presi-
dente liberal de Venezuela José Tadeo Monagas promovi6 el asalto
de las turbas a la diputacion de 1848, del que resultaron varios
congresistas y espectadores muertos. Después de esta acometida
podemos imaginar en lo que par6 la tridivision entre los venezola-
nos: “Por largos afios, bajo los gobiemos de Monagas, la indepen-
dencia del parlamento fue imposible; las agrupaciones oposicio-
nistas perdieron toda confianza en las propagandas pacificas, y am-
bas cosas determinaron, en parte principal, el sistema de gobierno
personalista y el sistema de oposicion revolucionaria™.

Tenemos, pues, que en la practica la tridivision del poder publi-
co desemboca o en la dictadura legislativa —raras veces—, o en la
dictadura ejecutiva. Lo malo de esto radica en que generalmente
de aquf no surge un gobierno con un plan armoénico dirigido hacia
el bien comun, sino un régimen tirdnico cuya finalidad est4 en el
beneficio de un caudillo y de la agrupacién en que se apoya. Deci-
mos de un caudillo, porque aunque fuera una asamblea la que asu-
miera la tiranfa, el mas capaz o el mas audaz de los asamblefstas
seria el unico tirano. Bastenos citar el ejemplo de Robespierre
cuando la Revolucion Francesa. Y si no llegara a predominar una
sola voluntad, el despotismo seria mucho mas oprobioso; porque
si es bueno que varios deliberen y aconsejen, pésimo es que una
muchedumbre decida.

Por ello lo mas natural es la absorcion del legislativo por el eje-
cutivo. Por ello el pueblo, como lo hizo ver Montalembert, en el
ejecutivo concentra el amor o el odio; y después que el liberalis-
mo mutilé a los monarcas de Europa, ese pueblo sigui6 viendo en
sus soberanos no los jefes de una rama del poder, sino los jefes
del poder.
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Ya vimos para qué urdi6 Montesquieu su. teoria tridivisionista.
Si preguntamos por qué, nos responderan los liberales: Porque en
¢l despotismo de la monarquia francesa no existia la libertad hu-
mana. Y seguiran con esta clase de razones, hasta caer en las “glo-
riosisimas’’ infamias de la Revolucién Francesa. En nuestros dias
estd demostrado que tal catistrofe no se preparé y produjo tanto
por los abusos de los reyes cuanto por el odio anticristiano de los
enciclopedistas, por las ¢criminales maquinaciones de los monarqui-
cos orleansistas contra la imperante dinastia borbénica, por la in-
tervencion de las sociedades masdnicas y aun por las mtngas in-
ternacionales.

Pero suponiendo que *“‘los abusos, ciertos pero ficilmente repa-
rables”, de los principes, determinaron en la intelectualidad y el
pueblo franceses el ansia de cambiar el régimen, entonces tendria-
mos que la reaccion liberal no tuvo ojos para ver el mal, que no se
encontraba en la unidad del poder sino en el relajamiento general
de las costumbres. Como muchos afios después lo demostro el in-
signe orador catolico Alberto de Mun, una reforma moral y no po-
litica era lo que Francia necesitaba. ;Y precisamente esto fue lo
que ignoraron }os reformadores libertarios!

Solo la moral del catolicismo levanta barreras eficaces contra el
despotismo. ‘“‘La mejor y mas legitima de las garantias, serd siem-
pre la honestidad, la religion profundamente arraigada en el cora-
z6n de un rey, de sus ministros, de los confesores que los dirigen,
en fin, en el alma de la nacion entera’”. En atencion a esto, escri-
bidé Santo Tomas: “Es menester que el gobernante posea perfec-
tamente las virtudes morales™.

Pero los liberales no so6lo no se dieron cuenta de la urgencia de
renovar moralmente a Francia; sino que alli, como en el resto del
mundo a donde llegaron sus influencias, acabaron por corromper
lo que atn no estaba corrompido, con la kantiana distincién entre
orden moral y orden juridico y con el levantamiento, como faro
de .salvacion, del libre examen; segan el cual cada individuo puede
trazarse su regla moral para vivir.

Y a este fenomeno que acaecio en el siglo XVIII se parece el que
esta hoy acaeciendo. Reagravados los males de antafio por la actua-
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cion sin cauce del liberalismo y por las tremendas reacciones surgi-
das contra su filosofia, nuestro mundo se estd muriendo porque le
faltan la tierra, el agua y el sol de la moral de Cristo; como tam-
bién porque le faltan la restauracion de la autoridad y la humam-
zacion de la economia.

Al perseguir hoy una reforma politica, tenemos —para que el re-
medio sea completo— que perseguir ante todo una reforma moral.
En 1909 el entonces jovenzuelo Antonio de Oliveira Salazar, al ex-
poner sus ideas sobre educacion, estampé en un discurso esta sen-
tencia: “Todo se estd reformando, menos aquello que realmente
debia reformarse primero: ;los hombres!”. 26 afios mas tarde el
mismo orador, jefe ahora del gobiermno portugués, al tratar de la
desconfianza que reina en las relaciones internacionales, concluye:
“Sefial de que la crisis moral, mdas que la crisis econémica, es la que

estd haciendo desgraciado al mundo™.

Convenziamonos: los grandes males que confronta hoy la orga-
nizacion estatal no desaparecen con los remiendos democraticos,
sistema segan el cual cada vez que se presenta una grieta en el go-
biemno, se la tapa con una medida aislada y de tanteo. Ni tampoco
con el simple restablecimiento de la autoridad. Desaparecen si nos
ponemos a cumplir primero la sabia amonestacién de Pio XI: “Co-
mo en los periodos mds borrascosos de la historia de la Iglesia, asf
también ghora el remedio fundamental debe consistir en una reno-
vacién profunda y sincera de la vida privada y publica, seglin los
principios del Evangelio”.

Para finalizar este asunto, digamos que de la equivocacion fun-
damental del liberalismo nace una nota caracteristica de su sistema
(y de la democracia en general, segin decia Santo Tomés): la des-
confianza. Como los liberales creyeron que las fallas de la monar-
quia absoluta procedfan de la unidad del poder, desconfiaron de
esa unidad e inventaron la triseparacion; y como luego desconfia-
ron de la eficacia de tal separacion, inventaron la independencia.
El demoliberalismo en todas partes se ha guiado por la desconfian-
za. De donde el que sean las constituciones liberales una serie de
trabas puestas a un “poder” en favor de los otros “dos poderes”.
(ps. 37-45).
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Francisco Sudrez y J.J. Rousseau
frente a la concepcion de la saciedad
(De Quevedo, politico de la oposicién)

Los escritos sobre filosoffa, teologia y ascética del Doctor exi-
mio llegan a 26 volumenes en folio. Es muy probable que varias de
sus obras se perdieran, como algunos comentarios a Aristoteles.
Desde los 23 afios, su vida la consagré a la ensefianza filos6fico-
teologica. Sus tratados mas célebres son las Diputationes Metaphy-
sicae y De Legibus, reputado como inagotable fanal de la filosofia
del derecho, v la Defensio fidei, libro de polémica, que fue quema-
do en Paris por orden del parlamento y en el que, contra el tirano
Jacobo 1 de Inglaterra sostuvo, al lado de otro glorioso jesuita, el
cardenal Bellarmino, una tesis democrética de mucha esencia.

Para Sudrez, la sociedad civil nace del consentimiento de los ciu-
dadanos, que lo dan impulsados por su natural sociabilidad, so-
ciabilida originada en Dios, autor de la naturaleza. El poder po-
litico, encargado de guiar a la comunidad en el logro de sus fines,
procede de Dios, seglin la ensefianza del Apostol; pero no se con-
fiere directa e indirectamente al gobernante, sino al cuerpo social o
multitud, que lo transfiere a su vez.

Como se ve, esta tesis se encamina especialmente contra los par-
tidarios del absolutismo de pretendido origen divino. Suérez da
una intervencién poderosa al pueblo, pero reglamentada por la ley
divina. La democracia viene a ser en el sistema del Doctor eximio
un instrumento de Dios. Asf quedan sefialados por Ia comunidad
limites al Estado y se pone en relieve el espinoso pero necesario
derecho de resistir a 1a autoridad injusta. Todo dentro de la 6rbita
de la ley eterna, con lo cual el gobierno no se afecta ni en su digni-
dad ni en su potencia.

Esta tesis de Francisco Sudrez, que fue la misma del santo carde-
nal Bellarmino, ha tenido impugnadores en el campo catélico, y la
Iglesia ha dejado a la libre discusion el asunto. Pero ello no impide
el sostener que se trata de una tesis sencilla, clara, fecunda, de sub-
yugador vigor dialéctico y de encantador y no perjudicial sabor de-
mocrético. Hoy la siguen tratadistas de la autoridad de Jean Dabin,
profesor de la Universidad de Lovaina. (Cfr. Teoria general del Es-
tado). '
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Podria argumentarse que en resumidas cuentas es la anterior una
forma del pensamiento de Juan Jacobo Rousseau en El contrato
social o principios del derecho politico. Pero erraria quien tal sos-
tuviese, pues el ginebrino, al opinar que la asociacion humana es
fruto de un pacto, se-basa en que el individuo no es sociable por
naturaleza; para él la comunidad nacié del convencimiento a que
llegaron los primitivos hombres, de que para subsistir tenfan-que
asociarse en vez de combatirse. Elimina Rousseau a Dios en ¢l ori-
gen de la sociedad. Consecuente con este su pensamiento cardinal,
hace brotar la autoridad de los solos asociados, quienes ponen ‘“‘en
comun su persona y todo su poder bajo la suprema direccion de la
voluntad general”. (£l contrato social, lib. 1, cap. VI), dando asi
campo a la tiranfa o a la anarquia, ya que no hay, ni puede haber
ninguna especie de ley fundamental obligatoria para el cuerpo del
pueblo, ni aun el mismo contrato social (Ib., cap. VII). No rigien-
do ninguna norma superior a la propia multitud, el capricho viene
a constituirse en maximo orientador de la vida social. .

La doctrina de Francisco Sudrez enaltece al pueblo y da a la
autoridad base indestructible; la de Rousseau abaja y destruye fi-
nalmente a los dos. (ps. 54-56).

El humanismo miitilo de Erasmo
y el humanismo completo de Tomas Moro

Hase difundido mucho en estos afios el libro de Zweig sobre
Erasmo, en el que campea el vacio concepto de que el biografiado
es el padre de los humanistas. Para poder tratar del asunto, convie-
ne conocer el contenido real del vocablo concerniente.

Existe un estudio definitivo sobre la materia: el bello y profun-
do del jesuita Gerald G. Walsh, Humanismo medioeval, en el que
se demuestra que el humanismo perfecto esta configurado por la
sed de felicidad, connatural al hombre; sed que se extingue en las
fuentes de la verdad, la bondad y la belleza. Recorre las vias huma-
nisticas s6lo quien sabe buscar esos océanos del espiritu.

En los vituperados siglos que antecedieron alo que se ha llama-
do Renacimiento, produjéronse los mejores tipos de humanismo;
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basta citar a San Agustin, Santo Tomas y Dante Alighieri. El vivaz
critico Walsh enumera y comenta la mayoria de los humanistas
medioevales y oportunamente llama la atencion hacia el medio
propicio en que actuaron: bibliotecas, universidades y recompen-
sas estimuladoras por parte de los prelados y los principes.

Asi las cosas en realidad. Pero interesados historiadores un dfa
cualquiera dicen que en el siglo XV fue cuando los hombres se
acordaron de que en la antigiiedad greco-romana existi6 la belleza,
y.cuando se dedicaron a revivir el culto de esa diosa, destronada y
perseguida por los barbaros de las centurias precedentes. Luego
esos historiadores establecen una divisién arbitraria y crean el mito
del Renacimiento.o del humanismo restaurado.

Si nos detenemos a considerar los pareceres expuestos acerca de
la cuestion, nos hallaremos frente a estas concepciones del huma-
nismo renacentista: la que da a éste el significado de lucha contra
la influencia de la Iglesia catélica en la cultura (Cfr. Historia de
Europa, por Henri Pirenne); 1a que le iguala con un magno esfuer-
zo por la libertad humana y por la exaltaciéon de los demds valores
inherentes al individuo; y la que sigue Zweig en su Erasmo: el hu-
manismo es la union de todos los hombres en la busqueda de la ci-
vilizacién y la cultura, por encima de preocupac:ones de religion,
pafs, idioma o clase.

Todos los creadores de esta marca de humanistas se ponen de
acuerdo en confundir los excesos de la terminologia escolastica y
los abusos de algunos filosofos y tedlogos medioevales con la ge-
nuina escuela catolica, la que ayudo los empefios de la experiencia
y del entendimiento con la lumbre de la revelacion, sin menoscabo
alguno para las ciencias ni para la filosofia. Y todos se ponen de
acuerdo en equiparar el humanismo con la dedicacion a la belleza,
considerada ésta como simple obra humana, sin importarles el con-
cepto metaffsico en ningin momento.

‘Para quienes asf conciben el humanismo, el maestro sin tacha es
Erasmo. Porque si éste sintiose, en gran parte de su errante vivir,
inclinado hacia la indagacion de lo verdadero y lo bueno, pudo al
final ensordecerse para todo lo que no fueran las voces del placer
estético. Cuando Lutero dividio a Europa, en tomo del pontifice
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romano se agruparon los ingenios catoélicos para librar la gran ba-
talla de la verdad y la justicia; menos Erasmo de Rotterdam, que
luché ante todo para que los cultores de las bellas letras tuvieran
paz en su aficion. Para él, en nltimo término, no tenia facultades
el hombre sino para perseguir los deleites del arte. Con cudnta
exactitud se puede citar a Guillermo Valencia, para decir que ¢l ro-
terodamés era capaz de *“‘sacrificar un mundo para pulir un verso”.

Fue, pues, el de Desiderio Erasmo, un humanismo mutilado.

El hijo de Rotterdam y Tomis Moro tuvieron una amistad inte-
lectual muy edificante. Aquél disfrut6 las prodigas atenciones del
inglés, en cuya casa compuso el Elogio de la locura, que, en su la-
tina redaccion original, se llama Moriae encomium, titulo con que
Erasmo quiso ensalzar a su amigo, al que ademas dedicéd toda la
obra. El divulgado y gracioso libro del santo canciller, Utopia,
fue publicado primeramente bajo la amorosa atencién de Erasmo.

Juntos emprendieron cierta vez trabajos literarios de la misma
indole, como la traduccién, del griego al latin, de unas paginas de
Luciano. Asi se dirigfa el de Rotterdam, sobre el caso, a su amigo
Ricardo Whitford: “Deseo que la comparéis [mi declamacién] con
la de.Moro, para que podiis juzgar si existe alguna diferencia entre
su estilo y el mio, dos hombres tan semejantes, segiin acostumbrdis
decir, en ideas, modales, disposicion y amor al estudio, que negais
que dos gemelos pudieran ser mas parecidos”.

Aun en los volimenes de los historiadores que inventaron el Re-
nacimiento, es citado Moro como humanista. Por cierto que la cla-
risima fabula utdpica es arbitrariamente interpretada, para presen-
tar matices que en verdad no tuvo en su existencia el autor.

Brillé éste por sus conocimientos y producciones humanisticos,
asi como por su habilidad 'y rectitud en el ejercicio de la abogacia
y del poder publico. Goz6 tan altos honores cual los tributados a
Erasmo, y estuvo frente a oportunidades més tentadoras para ale-
grar con dorados provechos sus dias. No obstante la igualdad que
pregonaba su amigo literario, 1a concepcion que tuvo del humanis-
mo se aparta de la erasmiana; por ello su actitud ante los seudo-re-
formadores luteranos fue diametralmente opuesta.
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Como hombre de la politica y del foro, antes que otra cosa bus-
co6 siempre el establecimiento de la verdad y la justicia. Como
hombre de letras, admiré la belleza de las creaciones humanas, sin
desvincularlas del arquetipo de toda belleza: Dios. Lo que no le re-
corto las alas de la fantasia, ni le aminord el vuelo investigador de
la inteligencia, ni le precipité6 en los abismos de la servidumbre.
Fue un humanista completo.

Estd minuciosamente comprobado que el roterodamés no se sa-
li6 del seno de la Iglesia catdlica. (Cfr. Th. Quoniam, Erasmo, ca-
pitulos basados en la correspondencia erasmiana que publico
Allen). Pero no se le puede nombrar como dechado de catolicismo.
Por ser su ideal la tranquilidad para el arte, fue un contemporiza-
dor, un transigente tibio y suave. En la contienda de Lutero contra
el pontificado de Roma, no se esforzé por aclarar-de qué parte es-
taba la verdad, sino por conseguir un entendimiento, a base de dul-
zura en el lenguaje contradictor. Cuando, tras muchas suplicas del
supremo pastor de la cristiandad, se resolvio a escribir sobre 1a re-
forma protestante, escogi6 el tema del libre albedrio, para refutar
a Lutero, sin caer en la energia precisadora. Por ello su publicacion
irritd a los renegados, sin satisfacer a los catélicos.

Tomés Moro tuvo que escoger, en un momento dado, entre los
halagos del gobiemo y la proclamacién mortal de la verdad; no va-
cilé, por mas que se le ofrecieron las alternativas entre sofismas pe-
ligrosos; agigantose combatiendo a fondo la herejia y pag6 con la
cabeza su tranquila y fuerte decisidon. Pocos minutos antes de ser
decapitado, dijo serenamente: ‘“Muero leal a Dios y al Rey, pero a
Dios ante todo”.

Se habla del ejemplo de libertad dado por Erasmo al mundo con
su posicion de conciliador entre Lutero y el Papa. Mas esa calcula-
da imparcialidad se vuelve triste e indigna cosa, ante los destellos
de verdadera libertad salidos del sacrificio de Tomas Moro.

Al hacer la historia de la literatura, es necesario recordar los es-
critos de los dos humanistas. Los gustos se dividiran al querer esta-
blecer 1a primacia de esas obras; pero no podra haber divergencias
al considerar la personalidad de los creadores: 1a de Moro es la que
satisface los mas nobles anhelos del espiritu.
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El humanismo renacentista o erasmiano es mutilo, y, por lo tan-
to, deja desprovisto al hombre para colmar dos de sus exigencias
vitales: verdad y bondad. En cambio, el humanismo de Tom4s Mo-
ro es completo, y por ello capacita al hombre para gozar la vida en
toda su gloriosa plenitud. (ps. 62-65).

Se necesita un equilibrio economico entre Norteamérica
e Iberoamérica, para pasar de la oprobiosa desigualdad
a la unién de pueblos gloriosamente iguales

(De La linterna y el buho)

Las grandes normas de la economia estadounidense parecen sin-
tetizarse, por lo que a América se refiere, en mantener a toda costa
este reparto de labores: las de la produccion industrial, en Nortea-
mérica; y las de la agricola y pastoril, en las comarcas restantes. Si,
en una exagerada hipoétesis, estas directrices fueran aceptables, to-
davia surgirian otras razones de protesta: por ejemplo, al saber que
el trabajador medio en los Estados Unidos gana un salario minimo
de cuarenta dolares semanales, laborando solo durante cinco dias
de ocho horas, mientras el de la mayor parte de los paises ibero-
americanos a duras penas consigue seis d6lares en una semana de
seis dfas, también de ocho horas de fatigas. Y la protesta se aviva
al comprobar que esta misérrima retribucién es impuesta por los
compradores de los Estados Unidos, quienes unilateralmente han
fijado hasta ahora el precio a los productos de sus vecinos. Vender
car0 y comprar barato es en estos dominios otra ley tremendamen-
te injusta.

Es claro que a la larga este desequilibrio se traduce en-el hecho
de que el hispanoamericano queda imposibilitado para consumir
los articulos de la industria estadounidense, y en general para vivir
con aquel minimo de comodidad exigido por el doctor angélico
para el corriente ejercicio de la virtud. Esto, como es natural, viene
a repercutir contra las propias fibricas de Norteamérica; pero ni
aun as{ aquellas irritantes normas se han podido modificar sustan-
cialmente.

Las imposiciones de la geografia hardn que siempre tenga vigen-
cia el lema del politico y humanista colombiano Marco Fidel Sui-
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rez ‘jRespice polum!’’ (mira hacia la estrella polar). Iberoamérica
tiene que contar con que es buena la politica de cooperacion con
los Estados Unidos. Lo que mueve a sus gobernantes a proponer
hoy cambios en las relaciones interamericanas no es otra cosa que
la necesidad de vivir. No hay en estas gestiones propositos aviesos
ni disentimientos esenciales sobre politica internacional; al contra-
rio, deseo de que los actuales lazos se fortalezcan y prolonguen.
Norteamérica a su vez debe partir de la base de que si sus vecinos
siguen siendo acosados por el malestar econdmico y la agitacion
social, puede llegar un momento en que la estrella polar para las
masas mayoritarias aparezca por los lados de Moscu.

Ahora bien: para que esa situacion de justo equilibio sobreven-
ga, se impone que cese la corrosiva politica de comprar barato y
vender caro. Mientras el salario minimo del trabajador estadouni-
dense sea de U.S.A. $1,25 POR HORA y el mdximo de la mayoria
de los trabajadores iberoamericanos sea inferior a U.S.A. $1,00
POR DIA, no podra haber verdadero entendimiento fraternal en
América, ni habrd ningan programa de auxilio financiero, ni nin-
gin “escuadrén de voluntarios de la paz”, ni nada con eficiencia
para impedir que el comunismo seduzca nuestras masas, QUE TENGA
EL MISMO VALOR LA JORNADA DEL MINERO BOLIVIANO O DEL CA-
FETERO BRASILENO QUE LA JORNADA DEL OBRERO DE UNA FABRI-
CA DE DETROIT, es la inica formula para una unién panamericana
u occidental fecunda en bienes y por ello perdurable.

Ante la estrategia implacable del comunismo, se nos llama a los
iberoamericanos a la unién con el mundo occidental, del que so-
mos hijos, para librar la batalla decisiva. Como estan las cosas, ésta
es una muy dificil union de pueblos oprobiosamente desiguales, y
‘unién ante el temor y para la muerte. Si la justicia irradiara sobre
todos, seria una ficil unién de pueblos gloriosamente iguales, y una
union ante la seguridad y para la vida. (ps. 342-343, 358-359).

Propiedad y trabajo
(De Una politica conservadora para Colombia)

Todavia se leen en los codigos de la mayor parte de los llamados
paises ‘“occidentales”, definiciones de la propiedad segtin las cuales
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es la facultad de usar, disfrutar y disponer de una cosa con ‘“‘exclu-
sion de los demas™. No faltan quienes creen que al propietario lo
asiste el ius abutendi, esto es —en falsa version del derecho roma-
no— el “derecho de abusar” del objeto poseido.

No solo Marx y Engels a mediados del siglo XIX empezaron a
socabar tal concepciéon de la propiedad; antes y después de ellos,
algunos autores catélicos de Europa (en Francia, Italia, Suiza, Bél-
gica, Alemania, Austria . . .) revivieron y precisaron doctrinas, esta-
bleciendo que la propiedad tiene una funcién social; que no es de
derecho natural, aunque si conforme a él; y que la comunidad, se-
gin la voluntad divina, estd llamada a ejercer, en ciertos casos, las
facultades del propietario 0 a compartir con él tal ejercicio, cum-
plidos naturalmente algunos requisitos como el de la indemniza-
cion. Como sentenciaba el intrépido hidalgo de la Mancha, cuando
se referia a la andante caballeria, la propiedad vino a ser lo que tie-
ne que ser: brazo o instrumento de Dios en la tierra para ejercitar
en ella su justicia.

"Asf que aquel aditamento en la definicion de propiedad (‘“‘con
exclusién de los demas’”) es hoy una cosa del todo destruida por la
ética y por la realidad social. La definicion podria ser ahora ésta:
la facultad de usar, disfrutar y disponer de una cosa, con inclusion
de los demas; o con las limitaciones que el interés social impone.

Del concepto liberal sobre ‘‘el trabajo” equiparado éste a una
simple mercancia, sujeta a las oscilaciones de la oferta y la deman-
da, hemos llegado asimismo —a través de la escuela de Friburgo. de
los pontifices romanos y de todos los expositores modernos de la
ensefianza cato6lica - hemos llegado, repito, a la valoracion del tra-
bajo como elemento esencial en la produccion de riqueza, tanto
como el capital y como instrumento de dignificacién personal y
familiar.

Algo semejante a lo que se afirma de la autoridad originada le-
gitimamente, o sea, que mantiene sus legitimidades con el buen
gjercicio de sus atributos y que la pierde si cae en la tirania, puede
afirmarse de la propiedad; el derecho a ella se legitima dia a dia
mediante el trabajo; y va declinando si el trabajo no lo mantiene,
trabajo que puede ser de efectos inmediatos o mediatos, segun la
naturaleza de la cosa, pero trabajo siempre. (ps. 49-50).
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Participacion en los beneficios, copropiedad, cogobierno

El trabajo no sélo debe alcanzar para el sostenimiento actual del
hombre y su familia, dentro de la dignidad de hijos de Dios, sino
que debe también producir para el futuro, debe ser elemento de
ahorro. Y me refiero no sélo al trabajo del operario, sino de igual
modo al del capitalista.

De aqui naci6 la participacion del obrero en los beneficios de la
empresa, ya muy extendida en los grandes paises industrializados,
y como consecuencia de esta participacioén, la copropiedad de la
empresa, y en seguida el cogobierno o cogestion de la misma.

No suelen aplicarse estos sistemas de golpe y plenamente, sino
mediante etapas, sefialadas por las circunstancias de lugar, tiempo
y educacién. Donde se han experimentado, la tan deseada “armo-
nfa social’’ ha robustecido sus raices y multiplicado sus frutos.

Participacion en los beneficios de la empresa, copropiedad y
codireccidon o cogestion de la misma, propiedad y todos los me-
dios, incluido el seguro de cosechas, para que el campesino vea su-
ficientemente retribuido su trabajo, en beneficio suyo y de su fa-
milia; salarios realmente dignificados de la persona y la familia,
educacion eficaz y gratuita para todos los individuos de las clases
media y baja, y en todos los niveles de la ensefianza; extension de
los instrumentos de la civilizacion al barrio pobre, al caserio, al
agro; participacion en la organizacion del Estado concebida a to-
dos los sectores representativos del trabajo, tomado este vocablo
en su mas amplio sentido, tanto fisica como espiritualmente; fuen-
tes de ocupacién para todos. (ps. S0-51, 55).

Representacion profesional

Estd dentro de la naturaleza humana el asociarse. Pasada la era
del crudo individualismo enciclopedista-manchesteriano, el mundo
ha venido desenvolviéndose cada dfa mas visiblemente por medio
de la actividad de agrupaciones de toda indole. Ya no sélo las po-
liticas determinan los rumbos del Estado, sino también las profe-
siones o morales. Ocurren conflictos entre ellas. El bien comin
exige su armonizacion.
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Desde mucho antes de aparecer el fascismo, ya algunos pensado-
res cristianos, como los de la escuela de Friburgo, habian propues-
to el sistema corporativo. El totalitarismo eché mano de él, y abu-
s6 del mismo y lo desacredit6. Todo porque no pemitié6 el ordena-
do ejercicio de la iniciativa privada y de las sociedades inferiores, y
suplant6 al hombre en aras del idolo hegeliano del Estado omnipo-
tente, confundido con las ambiciones y oropeles del caudillo.

Pero, a pesar de los excesos de la reacciéon contra tan catastrofi-
cos abusos, subsiste la necesidad de que en la conduccién de la so-
ciedad se tengan en cuenta los intereses de las colectividades no
partidistas. Los procedimientos para acordarse con los hechos son
varios y aun estdn en via de estudio y experimentacion. La irrup-
cién de los denominados “grupos de presion” en pueblos de tan
respetable organizacién estatal como los Estados Unidos de Amé-
rica, es la demostracién de que la vida es movimiento, evolucién
y no transcurre siempre por cauces viejos.

No todo puede ser representacion profesional en el desarrollo
del Estado. No todo puede ser partidismo politico en el mismo.
Cada cual en su sitio. (ps. 51-52).

La evolucion racional y el Evangelio
Y el partido conservador puede enorgullecerse de su porvenir,

pues esta dentro de su naturaleza evolucionar racional si, pero in-
fatigablemente, asistido por la luz del Evangelio. (p. 55).
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