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RESUMEN 

 

La erosión de la base fiscal y el traslado de beneficios (“BEPS” Base Erosion and Profit Shifting por 

sus siglas en inglés), ha sido una de las problemáticas respecto a fiscalidad internacional que más ha 

llamado la atención de los estados, esto considerando las amplias perdidas recaudatorias estimadas 

de impuestos que implican estas estrategias o maniobras utilizadas por los grupos multinacionales 

con el fin de reducir su carga impositiva. 

Con el fin de afrontar este problema, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 

(OCDE) ha venido liderando durante los últimos años un plan de acción, del cual se han derivado 15 

reportes con recomendaciones y acciones concretas para mitigar estas prácticas, las cuales se espera 

sean implementadas a nivel global. 

En este contexto, el objetivo de este trabajo es establecer para el caso de Colombia que medidas 

normativas han sido aplicadas a 2017, con el fin de afrontar la problemática de erosión de la base 

fiscal y traslado de beneficios en el impuesto de renta, considerando como marco de referencias las 

acciones propuestas por el plan BEPS de la OCDE, para así concluir respecto a que falencias se 

identifican en este proceso. 

Para tal fin se realizará una contextualización de la problemática de erosión de la base fiscal y traslado 

de beneficios y su relación con el surgimiento de la iniciativa BEPS por parte de la OCDE. 

Posteriormente, se revisarán las medidas normativas vigentes al año gravable 2017 que han sido 

implementadas por Colombia, en atención a las recomendaciones señaladas por el plan de acción 

BEPS de la OCDE. Finalmente, se presentarán las conclusiones pertinentes al análisis. 

 

Palabras Clave: BEPS, erosión de la base fiscal, traslado de beneficios, OCDE, evasión de 

impuestos. 
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ABSTRACT 

 

Base Erosion and Profit Shifting ("BEPS"), has been one of the issues with respect to international 

taxation that has most attracted the attention of the states, considering the extensive estimated tax 

revenue losses that imply these strategies or maneuvers used by multinational groups in order to 

reduce their tax burden. 

In order to deal with this problem, the Organization for Economic Cooperation and Development 

(OECD) has been leading an action plan over the last years, from which 15 reports have been derived 

with recommendations and concrete actions to mitigate these practices, which are expected to be 

implemented globally. 

In this context, the purpose of this paper is to establish,  in the case of Colombia, what regulatory 

measures have been applied to 2017, in order to address the problem of Base Erosion and Profit 

Shifting in the income tax, taking as a reference the actions and recommendations proposed by the 

OECD BEPS plan, in order to conclude which gaps are identified in this process. 

For this purpose, a contextualization of the problem of Base Erosion and Profit Shifting and its 

relationship with the emergence of the BEPS initiative by the OECD will be made. Subsequently, 

according to the recommendations indicated by the OECD BEPS action plan, the regulatory measures 

in force for the taxable year 2017 that have been implemented by Colombia will be reviewed. Finally, 

the conclusions pertinent to the analysis will be presented. 

 

Keywords: BEPS, Base Erosion, Profit Shifting, OECD, tax evasion.



 

iii 
 

CONTENIDO 

 

 

INTRODUCCIÓN ..................................................................................................................................1 

1 LA PROBLEMÁTICA DE LA EROSIÓN DE LA BASE FISCAL Y EL TRASLADO DEL 

BENEFICIOS ........................................................................................................................................4 

1.1 BEPS y planificación fiscal agresiva .....................................................................................4 

1.2 Estrategias asociadas a la problemática BEPS ....................................................................6 

1.3 La OCDE y la iniciativa BEPS............................................................................................. 10 

1.4 Beneficios y desventajas del plan de acción BEPS ............................................................ 13 

1.5 Principales problemáticas identificadas que generan erosión de la base fiscal y traslado de 

beneficios ....................................................................................................................................... 14 

1.5.1 Tributación, fuente y residencia ......................................................................................... 14 

1.5.2 Paraísos fiscales ................................................................................................................ 15 

1.5.3 Deducción de intereses ..................................................................................................... 17 

1.5.4 Instrumentos híbridos ........................................................................................................ 18 

1.5.5 Uso de intangibles ............................................................................................................. 19 

1.5.6 Tax ruling ........................................................................................................................... 20 

1.5.7 Utilización de convenios de doble imposición .................................................................... 21 

1.5.8 Uso indebido de la determinación de los precios de transferencia .................................... 23 

1.5.9 Tax shelter ......................................................................................................................... 24 

1.6 Principales mecanismos para afrontar las problemáticas BEPS ........................................ 24 

1.6.1 Normas de subcapitalización ............................................................................................. 25 

1.6.2 Normas de precios de transferencia .................................................................................. 25 

1.6.3 Normas para entidades controladas del exterior o “CFC rules” ......................................... 27 

2 IMPLEMENTACIÓN DE NORMAS EN COLOMBIA PARA EFECTOS DE CONTRARRESTAR 

BESP .................................................................................................................................................. 28 

2.1 Acción 1. Abordar los retos de la economía digital para la imposición ............................... 28 

2.1.1 Estrategias propuestas por la acción ................................................................................. 28 

2.1.2 Aplicación en Colombia de las medidas propuestas por la acción .................................... 29 



 

iv 
 

2.2 Acción 2. Neutralizar los efectos de los mecanismos híbridos ........................................... 36 

2.2.1 Estrategias propuestas por la acción ................................................................................. 36 

2.2.2 Aplicación en Colombia de las medidas propuestas por la acción .................................... 40 

2.3 Acción 3. Diseñar normas de transparencia fiscal internacionales eficaces ....................... 41 

2.3.1 Estrategias propuestas por la acción ................................................................................. 41 

2.3.2 Aplicación en Colombia de las medidas propuestas por la acción .................................... 44 

2.4 Acción 4. Limitar la erosión de la base imponible por vía de deducciones en el interés y 

otros pagos financieros ................................................................................................................... 49 

2.4.1 Estrategias propuestas por la acción ................................................................................. 49 

2.4.2 Aplicación en Colombia de las medidas propuestas por la acción .................................... 50 

2.5 Acción 5. Combatir las prácticas fiscales perniciosas, teniendo en cuenta la transparencia 

y la sustancia .................................................................................................................................. 52 

2.5.1 Estrategias propuestas por la acción ................................................................................. 52 

2.5.2. Aplicación en Colombia de las medidas propuestas por la acción.................................... 53 

2.6 Acción 6 Impedir la utilización abusiva de convenio ........................................................... 54 

2.6.1 Estrategias propuestas por la acción ................................................................................. 54 

2.6.2 Aplicación en Colombia de las medidas propuestas por la acción .................................... 55 

2.7 Acción 7. Impedir la elusión artificiosa del estatuto de Establecimiento Permanente ......... 56 

2.7.1 Estrategias propuestas por la acción ................................................................................. 56 

2.7.2 Aplicación en Colombia de las medidas propuestas por la acción .................................... 56 

2.8 Acción 8, 9 y 10 Asegurar que los resultados de los precios de transferencia están en línea 

con la creación de valor (Intangibles, riesgo y capital y otras transacciones de alto riesgo) .......... 57 

2.8.1 Estrategias propuestas por la acción ................................................................................. 57 

2.8.2 Aplicación en Colombia de las medidas propuestas por la acción .................................... 57 

2.9 Acción 11. Midiendo y monitoreando BEPS ....................................................................... 58 

2.9.1 Estrategias propuestas por la acción ................................................................................. 58 

2.9.2 Aplicación en Colombia de las medidas propuestas por la acción .................................... 59 

2.10 Acción 12. Exigir a los contribuyentes que revelen sus mecanismos de planificación fiscal 

agresiva .......................................................................................................................................... 60 

2.10.1 Estrategias propuestas por la acción ............................................................................... 60 

2.10.2 Aplicación en Colombia de las medidas propuestas por la acción................................... 61 



 

v 
 

2.11 Acción 13. Reexaminar la documentación sobre precios de transferencia ......................... 62 

2.11.1 Estrategias propuestas por la acción ............................................................................... 62 

2.11.2 Aplicación en Colombia de las medidas propuestas por la acción................................... 62 

2.12 Acción 14. Hacer más efectivos los mecanismos de resolución de controversias .............. 63 

2.12.1 Estrategias propuestas por la acción ............................................................................... 63 

2.12.2 Aplicación en Colombia de las medidas propuestas por la acción................................... 64 

2.13 Acción 15. Desarrollar un instrumento multilateral .............................................................. 65 

2.13.1 Estrategias propuestas por la acción ............................................................................... 65 

2.13.2 Aplicación en Colombia de las medidas propuestas por la acción................................... 66 

CONCLUSIONES ............................................................................................................................... 67 

BIBLIOGRAFÍA ................................................................................................................................... 71 



 

| 1 

 

INTRODUCCIÓN 

 

Actualmente la problemática de erosión de la base fiscal y el traslado de beneficios (“BEPS” Base 

Erosion and Profit Shifting por sus siglas en ingles) en la elusión fiscal internacional ha marcado un 

cambio en las perspectivas de fiscalización y direccionamiento de las políticas y medidas para 

afrontarla, lo anterior considerando que han sido evidenciadas varias estrategias aplicadas por las 

compañías, especialmente multinacionales, para efectos de aprovechar las falencias de la 

normatividad tributaria con el fin de reducir intencionalmente su tasa de imposición, y si bien se 

establece la dificultad para medir el impacto de estas prácticas,  se señalan cifras de perdidas 

recaudatorias globales entre 100.000 a 240.000 millones de dólares en 2014 por BEPS (OCDE, 2015e, 

p. 15)  

Ejemplificado la problemática, de acuerdo a Clausing (2016) el traslado de beneficios le cuesta al 

gobierno de Estados Unidos entre $77 y $111 billones de dólares. Las vinculadas de firmas 

multinacionales americanas localizaron $800 billones de dólares de ingresos en países con tasas 

impositivas de menos del 15%, así como países que tienen reducciones de impuestos y la pérdida de 

ingresos se encuentra influenciada, entre otras, por la localización de ingresos en paraísos fiscales. 

Así, se estima que costo del traslado de beneficios aumente con el tiempo, por lo que son importantes 

las políticas de acción para enfrentar el problema de competición fiscal y traslados de beneficios. 

La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (en adelante “OCDE”) (2015e, p. 104) 

hace referencia al World Investment Report 2015 de La Conferencia de las Naciones Unidas sobre 

Comercio y Desarrollo ( por sus siglas en inglés) en el cual se señalan estimados de pérdidas  de 

ingresos  en países en desarrollo por traslado de beneficios en un rango de USD 66 millones a USD 

122 millones para el año 2012. En relación a lo anterior, Crivelli, De Mooij, & Keen (2016) han 

concluido, de acuerdo a su análisis empírico, que la erosión de la base fiscal y el traslado de beneficios, 

son realmente un problema relevante para los países en desarrollo, tanto como pueden afectar las 

economías avanzadas, más aun teniendo en cuenta que estos países tienen una alta dependencia de 

sus ingresos fiscales en el impuesto de renta o de ingresos a las sociedades.  
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Según Clausing (2016), el problema del traslado de beneficios es más probable en países en 

desarrollo ya que no cuentan con capacidad institucional para manejar estos comportamientos, lo 

anterior es también señalado por la OCDE (2015e). Adicionalmente se indica que la afectación es 

mayor en los países en desarrollo dada la alta dependencia de los ingresos por impuestos 

corporativos, así mismo, en los reportes revisados por esta Organización indican un mayor efecto del 

uso de entidades de propósitos especiales e inversiones en paraísos fiscales para el caso de los 

países en desarrollo. Finalmente, se hace mención de la dificultad para la medición de la problemática 

asociada a BEPS por la limitada información disponible para la realización de análisis para el caso de 

estos países. 

La relevancia de esta problemática, se observa en que, como bien lo ha planteado la OCDE (2014, p. 

8)  se relacionan varios actores afectados por BEPS, entre los cuales se señalan: i) los gobiernos que 

ven afectada su recaudación y por ende la inversión pública, también se afecta la integridad del 

sistema tributario considerando la percepción de la poca tributación de grandes empresas; ii) las  

empresas,  las cuales  se pueden ver expuestas a riesgos reputaciones si son cuestionadas por su 

baja tributación, así como pueden verse en una situación de desventaja competitiva si no se reduce la 

carga tributaria. También las compañías que no participan en estrategias para traslada sus beneficios 

y que compiten contra empresas que si apliquen este tipo de maniobras, se ven en desventaja a nivel 

competitivo pues tienen un mayor costo fiscal en relación a dichas compañías; iii) finalmente, los 

contribuyentes en general se ven afectados ya que la pérdida de recaudación por las estrategias BEPS 

debe ser cubierta.  

En este contexto, se sugiere la necesidad inicial de observar la aplicación de medidas y normativas 

para efectos de evitar erosión de la base fiscal y el traslado de beneficios en el impuesto de renta en 

Colombia, lo cual como se mencionó, afecta a las finanzas públicas, así como la carga impositiva de 

los contribuyentes, incluyendo las empresas, adicionalmente considerando que, de acuerdo a la 

literatura revisada, no se observa algún análisis puntual de la problemática BEPS en Colombia.  Así, 

el problema de investigación que se considera como referente para el desarrollo de este trabajo es la 

evasión de impuestos a través de BEPS y qué medidas que se han implementado por el gobierno 

colombiano para contrarrestarla, así como identificar el estado de avance de este proceso y los 

desafíos que se evidencian en este.  
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Por lo anterior, y teniendo como marco de referencia el plan de acción BEPS de la OCDE (2014), el 

presente trabajo tiene como objetivo general establecer cuales falencias se evidencian para el caso 

de Colombia, con el fin de afrontar la problemática de erosión de la base fiscal y traslado de beneficios, 

lo anterior considerando la aplicación de medidas normativas en el impuesto de renta vigentes al año 

2017.  

Para tal fin se establecen como objetivos específicos, en primer lugar, contextualizar la problemática 

de erosión de la base fiscal y traslado de beneficios en el impuesto de renta y su relación con el 

surgimiento de la iniciativa BEPS por parte de la OCDE. En segundo lugar, establecer las medidas 

normativas vigentes al año gravable 2017 que han sido implementadas por Colombia, con el fin de 

contrarrestar la problemática de erosión de la base fiscal y traslado de beneficios en el impuesto de 

renta en atención a las acciones señaladas por el plan BEPS de la OCDE, identificando falencias que 

pueden ser observadas en este proceso.  

El enfoque metodológico para el desarrollo del trabajo será cualitativo, con una aproximación analítica 

de la problemática planteada, esto mediante el estudio del caso de la implementación de normativa 

en Colombia según las acciones propuestas por el plan BEPS de la OCDE.   

El ámbito de aplicación de la investigación partirá primero de una breve contextualización teórica 

general de la problemática de erosión de la base fiscal y traslado de beneficios, abordada por la OCDE 

en el proyecto BEPS, el cual se desarrollará en el primer capítulo del trabajo. Posteriormente, en el 

segundo capítulo, se entrará a caracterizar las acciones propuestas en el plan BEPS y como estas 

han sido o no implementadas por la normatividad fiscal colombiana1. Finalmente, considerando la 

revisión realizada, se concluirá respecto las falencias evidenciadas para el caso de análisis.

                                                           
1 El análisis aquí mencionado no incluye la revisión de convenios de doble imposición considerando que son de particular 

aplicación entre dos jurisdicciones y no son de regulación general. 
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1 LA PROBLEMÁTICA DE LA EROSIÓN DE LA BASE FISCAL Y EL TRASLADO DEL 

BENEFICIOS  

 

1.1 BEPS y planificación fiscal agresiva  

 

La erosión de la base fiscal y el traslado de beneficios “BEPS” es un tema que ha sido relevante en la 

fiscalidad internacional en los últimos años, debido a la iniciativa que ha llevado la OCDE, que 

recientemente ha emitido una serie de recomendaciones con el objetivo de afrontar la elusión de 

impuestos, especialmente la realizada por compañías multinacionales mediante el uso de distintos 

mecanismos. 

Las estructuras organizacionales multinacionales pueden realizar con mayor facilidad las maniobras 

elusivas con el fin de bajar o anular la imposición de sus beneficios, esto aprovechando su operación 

en distintas territorialidades y la manipulación de las operaciones intercompañía. 

Dentro de las estrategias utilizadas por los grupos multinacionales para generar traslado de beneficios 

o erosión de la base fiscal en el impuesto de renta, y que han sido identificados por la OCDE, se 

pueden señalar: la utilización de mecanismos híbridos para generar dobles beneficios en dos 

jurisdicciones; la manipulación de los precios utilizados en operaciones intercompañías para efectos 

de disminuir la base imponible; el uso de mecanismos de deducciones en operaciones del grupo, tales 

como pagos de intereses, regalías y otros servicios que pueden no tener sustancia económica; el 

aprovechamiento de convenios de doble imposición para no gravar los ingresos en la jurisdicción que 

fueron obtenidos y  la localización de operaciones en paraísos fiscales con acuerdos beneficiosos  o 

tasas de tributación altamente inferiores a las de otras jurisdicciones.  

Lo anterior, sin perjuicio de que empresas locales puedan también aprovechar algunas deficiencias 

evidenciadas en el plan BEPS para poder verse del mismo modo beneficiadas bajando su carga 

impositiva. Adicionalmente, como es señalado por Lago (2015), resulta más fácil para las rentas altas 

hallar opciones de planificación que generen una baja imposición, que a las rentas medias puedan 

tener a su alcance ese tipo de estrategias
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Ahora, en relación al traslado de beneficios, Ramos (2015) ha definido que :  

Es una forma de planificación fiscal agresiva que se produce cuando las empresas colocan 

sus utilidades en un país de baja o nula imposición (e inclusive de alta imposición, pero 

aprovechando regímenes fiscales perjudiciales), a pesar de que éstas se generaron en un 

territorio distinto con un nivel de tributación menos favorable, mediante medios, instrumentos, 

estructuras o contratos artificiosos que no responden a la real sustancia económica de las 

actividades que se desarrollan. Se trata, en suma, del desvío estructurado, artificioso y 

deliberado de rentas, sobre las que en principio tiene potestad tributaria una determinada 

jurisdicción, hacia países o territorios cuyas haciendas públicas no las gravan o lo hacen en 

forma más favorable.(p. 380) 

Este tipo de planificación mencionada por Ramos genera la erosión de la base imponible, la cual 

implica la pérdida de recaudación en los estados, y es la problemática principal que ha sido identificada 

por la OCDE y que ha tratado de abordar y en enfrentar mediante el plan de acción para enfrentar 

BEPS. 

Considerando la planeación fiscal agresiva como base de BEPS, es importante puntualizar a que se 

hace referencia cuando se habla de esta problemática; la planeación fiscal agresiva es una serie de 

estrategias que se generan con el único fin de evitar la tributación, diferente a la planeación fiscal 

legítima, en la cual las estrategias que se implementan son con el fin de cumplir obligaciones tributarias 

de manera menos onerosa.  

No obstante, se debe hacer diferenciación entre la planificación tributaria y la planificación fiscal 

agresiva, según lo menciona Gomez Sabaíni & Morán (2016, p. 10), la planificación tributaria “no 

implica la existencia de evasión impositiva en tanto no constituyan una maniobra ilícita (violación de 

leyes y/o reglas formales) sino se trate de la búsqueda sistemática de espacios en la legislación 

tributaria para reducir lícitamente la obligación tributaria”. Sin embargo, como bien lo señala (Lago, 

2015), es difícil diferenciar entre este tipo de planeaciones, ya que esto se somete a una apreciación 

subjetiva.   

Se debe tener en cuenta que, el límite de estas estrategias de planeación respecto a estrategias que 

generen evasión fiscal se puede identificar en que si bien estas pueden estar dentro del marco de la 
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Ley, aprovechan las falencias del sistema normativo y van en contra de los principios del sistema 

tributario (Gomez Sabaíni & Morán, 2016). 

Ahora, ya habiendo identificado que la erosión de base fiscal y el traslado de beneficios se basan en 

estrategias de planeación fiscal agresiva, a continuación, es importante señalar por qué se pueden 

dar este tipo de comportamientos por parte de las organizaciones. 

Estas estrategias se generan en el marco de varias situaciones. Inicialmente, en las empresas con 

fines lucrativos, siendo su meta la maximización de utilidades, se puede dar la tendencia a reducir 

impuestos. Considerando lo anterior, en el caso de las organizaciones multinacionales, estas tienen la 

capacidad de estructurarse de formas nuevas con funciones comerciales ubicadas donde sea que se 

puedan llevar a cabo de manera más eficiente (Smith, 2014). 

Adicionalmente, la movilidad de individuos, compañías y las transacciones bancarias generadas por 

la globalización, así como la opción de seleccionar la localización para inversiones, han tenido efectos 

en la política económica y los sistemas impositivos, así mismo, se ha generado una movilidad de las 

bases gravables de los contribuyentes, especialmente de las compañías multinacionales. Otro factor 

a considerar en la problemática BEPS ha sido la competición tributaria, la cual se refiere a disminuir 

las tasas impositivas con el fin de atraer inversión extranjera. 

Todo lo anterior, ha conllevado a la necesidad de los estados en tomar decisiones en política tributaria 

al respecto. Los países pueden implementar dos opciones para evitar el traslado de beneficios, una 

es disminuir sus tasas impositivas aprovechando la competición tributaria y la otra es aplicar normas 

anti evasión (Jovanović & Klun, 2017). 

1.2 Estrategias asociadas a la problemática BEPS 

 

De acuerdo a la OCDE (2013, p. 73), se señalan cuatro estrategias empleadas por las organizaciones 

multinacionales y que se asocian a la problemática BEPS para el caso de la tributación directa, las 

cuales se señalan a continuación: 
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i. La minimización de la tributación en el país de origen o de operación en el extranjero, mediante 

el traslado de beneficios vía estructuras comerciales o reduciendo la base gravable mediante 

el aumento de las deducciones.  

ii. Baja o ninguna retención en la fuente. 

iii. Baja o ninguna tributación para el beneficiario mediante operaciones dentro de compañías de 

un grupo.  

iv. No tributación sobre las utilidades en el nivel de la matriz. 

Ahora, para efectos de poder ver cómo operan estas estrategias de planeación tributaria que generan 

BEPS, en primera medida se deben tener claras las interacciones entre estas, como bien es señalado 

por el reporte Addressing Base Erosion and Profit Shifting (OCDE, 2013). Para tal efecto, en el 

siguiente grafico se observan dichas interacciones. 

 

Figura 1. Planeación BEPS en el contexto del impuesto de renta 

 

 

Fuente: (OCDE, 2015a, p. 79) 
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En la gráfica anterior, se evidencian las estrategias ya mencionadas respecto a cómo los grupos 

multinacionales pueden realizar traslado de beneficios o erosión de su base fiscal, donde se observa: 

 Una subsidiaria con operaciones en una jurisdicción de alta tributación puede utilizar 

estrategias para disminuir su tributación en impuesto de renta mediante: i) la maximización de 

sus deducciones ii) la distribución funcional de sus operaciones en varias jurisdicciones o iii) 

evitar ser residente para efectos fiscales en dicha jurisdicción. 

 Se puede dar un traslado de beneficios de la subsidiaria a otra subsidiaria intermedia 1 del 

mismo grupo con baja o ninguna retención, así mismo, se pueden trasladar beneficios de la 

subsidiaria intermedia 1 a la subsidiaria intermedia 2. 

 La subsidiaria intermedia 1, localizada en un país de alta tributación, para efectos de disminuir 

su base gravable puede contar con algún régimen preferencial de impuestos, emplear 

instrumentos híbridos o erosionar su base fiscal. 

 La subsidiara intermedia 2 se ubica en un país de baja tributación, donde puede localizar 

funciones, activos y riesgos de las otras compañías del grupo multinacional. 

 Finalmente, se tiene a la compañía Matriz, la cual se puede localizar en un país de alta 

tributación, sin embargo, puede disminuir su carga impositiva mediante la localización de sus 

beneficios en otra subsidiaria que este ubicada en una jurisdicción que cuente con una baja 

tasa impositiva o régimen tributario beneficioso. Adicionalmente, si en la jurisdicción donde se 

ubica la matriz no hay nomas “CFC”, esta entidad no tendría que incluir estas rentas a 

tributación en el país de residencia sino hasta que se dé un giro efectivo de dividendos. 

A continuación se abordara con un poco más de detalle estas interacciones señaladas, en atención a 

lo explicado por el reporte final de la acción 1 (OCDE, 2015a, pp. 79–82): 

i. La primera estrategia es evitar la presencia física de una entidad en los países en los cuales 

se hacen operaciones de venta o prestación de servicio. Esto, considerando las oportunidades 

brindadas por la tecnología para realizar contacto con sus clientes sin necesidad de tener una 

sucursal o establecimiento en el país donde están localizados los mismos. 
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Al respecto, y teniendo en cuenta que las normas fiscales de los países requieren algún grado 

de presencia física para que los ingresos sean gravados con el impuesto de renta, pueden 

presentarse oportunidades de no tributación en los países donde una compañía este 

obteniendo sus ingresos y donde para efectos tributarios, bajo alguna excepción, no se 

consideran residente para efectos fiscales, aunque si cuenten con operaciones en dicha 

jurisdicción.    

 

Para efectos de poder llevar a cabo este tipo de estrategias, por ejemplo, se ha identificado el 

uso de las excepciones establecidas en los convenios de doble imposición para definir 

establecimientos permanentes. El uso de estas excepciones puede conllevar a que algunas 

actividades ejecutadas por una entidad no residente en cierta jurisdicción, puedan no ser 

sometidas a imposición en este estado.  

 

ii. El segundo escenario es uno en el cual las compañías multinacionales deciden tener alguna 

presencia física en el país de donde obtienen sus ingresos mediante un establecimiento 

permanente o una subsidiaria, configurándose como residente para efectos impositivos, no 

obstante, aunque deban tributar, se utilizan estrategias para que las compañías tengan una 

mínima base gravable en relación a los ingresos obtenidos realmente.  

 

iii. Adicionalmente, se señalan como estrategias para trasladar beneficios, localizar 

estratégicamente las funciones, riesgos y activos de un grupo multinacional, de modo que se 

minimicen los impuestos en varias jurisdicciones. Para tal efecto, se indica por ejemplo el uso 

de cobros intercompañía por conceptos tales como intangibles, actividades de mercadeo, 

soporte técnico o uso de servidores, entre otras, esto con el fin de trasladar beneficios a 

jurisdicciones de baja tributación entre compañías del mismo grupo multinacional. 

 

iv. Otra opción que se señala para reducir la base gravable es maximizar las deducciones por 

pagos hechos intercompañía tales como intereses, regalías, servicios, honorarios, entre otros. 

Esto generalmente teniendo en cuenta también operaciones entre una compañía que se 

localice en una jurisdicción de baja tributación y una que por el contrario está ubicada en una 
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de alta tributación. También esto puede generar la manipulación de precios dentro de las 

operaciones del grupo con el fin de incrementar el valor de los costos. 

 

v. Es importante señalar que las compañías pueden estar sujetas a retenciones en la fuente por 

pagos realizados a entidades del exterior, sin embargo, entre países que tengan convenios 

de doble tributación, esta retención se puede ver reducida o exenta en pagos tales como 

regalías o intereses, entre otros conceptos. Las multinacionales pueden crear estructuras para 

aprovechar estos beneficios y así generar BEPS. 

 

vi. Los grupos multinacionales pueden localizar  ingresos en jurisdicciones de baja tributación 

mediante el uso de estructuras legales y operativas, así mismo,  pueden aprovechar que las 

jurisdicciones en su régimen tributario no tengan normas de compañías foráneas del exterior 

“CFC”, por lo que los ingresos no serán gravados en la compañía principal hasta que sean 

distribuidos vía dividendos, lo que permite diferir indefinidamente el pago de impuestos en el 

país donde es residente la compañía principal.  

 

1.3 La OCDE y la iniciativa BEPS 

 

La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico “OCDE” fue fundada en 1961, luego 

de inicialmente haber sido concebida como una organización de países europeos para la ejecución 

del plan Marshall para la reconstrucción de Europa luego de la segunda guerra mundial2.” Esta 

organización contempló nuevos objetivos con los cuales “buscaban promover el más alto potencial de 

desarrollo sustentable y de mejorar las condiciones de la calidad de vida la población de los países 

miembros” (Hurtado, 2011, p. 513), incluido dentro de estos objetivos está la necesidad de generar 

políticas fiscales más eficientes para los países miembros de la organización. 

De acuerdo a Berg y Davidson(2017), el reporte Gordon de 1981, formulaba unos atributos que podían 

tener los paraísos fiscales y plateaba medidas a implementar con estas jurisdicciones, de este modo 

                                                           
2 Obtenido de http://www.oecd.org/centrodemexico/laocde/historia-ocde.htm 

http://www.oecd.org/centrodemexico/laocde/historia-ocde.htm
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comenzó el interés por el tema de la evasión fiscal internacional hasta el hoy conocido reporte BEPS 

de la OCDE. 

De acuerdo a Pedrosa (2015), la OCDE ya con anterioridad había mostrado interés en la problemática 

de elusión internacional de impuestos, mediante el reporte “The application of the OECD Model tax 

Convention to Partnerships” de 1999, posteriormente en 2008, en el marco de la crisis financiera se 

publicó el informe “Aggressive Tax Planning Steering Group”. Otros reportes fueron publicados entre 

los años 2008 y 2010, en 2011 el informe “Tackling aggressive tax planning through improved 

transparency and disclosure” hace mayor énfasis en mecanismos de planeación fiscal agresiva. 

Adicionalmente, entre 2012 y 2014 se publican otra serie de informes enfocados a problemáticas 

tratadas en las acciones de lo que hoy se conoce como el “Plan de acción contra la erosión de la base 

imponible y el traslado de beneficios” emitido por esta organización. 

En relación a las razones del surgimiento del plan BEPS, Pedrosa señala que: 

“El proyecto surgió ante la necesidad de acabar o, al menos disminuir considerablemente, las 

planificaciones fiscales agresivas. Es decir, aquellas operaciones realizadas como norma 

general por entidades transnacionales que tratan de aprovechar las lagunas jurídicas y fiscales 

derivadas de las divergencias y fricciones de los ordenamientos jurídicos de cada Estado, a 

fin de reducir considerablemente su carga impositiva. Incluso en ocasiones hasta alcanzan 

situaciones de doble no imposición”(2015, p. 691) 

Brauner (2014, p. 58) menciona tres principios que el proyecto BEPS plantea para una reforma 

tributaria internacional, el primero, es establecer un régimen impositivo internacional colaborativo y no 

por el contrario competitivo, en segundo lugar, se establece la necesidad de adoptar un enfoque 

sistemático que tenga presente la interdependencia de las normas en el régimen tributario 

internacional, finalmente, el tercer punto, indica la aceptación de la aplicación de nuevas soluciones a 

los problemas actuales que no pueden ser solucionados con la normatividad actual. 

De acuerdo a las motivaciones expresadas por la OCDE (2014) para la implementación de la iniciativa 

BEPS, se señala que es una respuesta a las discrepancias y fricciones que son generadas por la 

interacción de las normas tributarias de varios países, los cuales disponen de su normatividad interna 

sin considerar los efectos que estas puedan traer a las demás jurisdicciones.  También a las 
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debilidades en la normatividad que pueden llegar a generar oportunidades de doble exención o 

imposición inferior, a la creación de estructuras artificiosas que tienen como objetivo trasladar los 

beneficios obtenidos en una jurisdicción a una con una con baja o nula imposición.  

El plan está conformado por las siguientes 15 acciones para evitar BEPS y establecen unos objetivos, 

actividades y cronograma: 

 Acción 1. Abordar los retos de la economía digital para la imposición 

 Acción 2. Neutralizar los efectos de los mecanismos híbridos 

 Acción 3. Refuerzo de la normativa sobre Controlled Foreign Companies CFC 

 Acción 4. Limitar la erosión de la base imponible por vía de deducciones en el interés y otros 

pagos financieros 

 Acción 5. Combatir las prácticas tributarias perniciosas, teniendo en cuenta la transparencia 

y la sustancia 

 Acción 6. Impedir la utilización abusiva de convenio 

 Acción 7. Impedir la elusión artificiosa del estatuto de Establecimiento Permanente 

 Acción 8, 9 y 10 Asegurar que los resultados de los precios de transferencia están en línea 

con la creación de valor (Intangibles, riesgo y capital y otras transacciones de alto riesgo) 

 Acción 11. Establecer metodologías para la recopilación y el análisis de datos sobre la erosión 

de la base imponible y el traslado de beneficios y sobre las acciones para enfrentarse a ella 

 Acción 12. Exigir a los contribuyentes que revelen sus mecanismos de planificación fiscal 

agresiva 

 Acción 13. Reexaminar la documentación sobre precios de transferencia 

 Acción 14. Hacer más efectivos los mecanismos de resolución de Controversias 

 Acción 15. Desarrollar un instrumento multilateral 

 

En relación a la aplicación de las directrices realizadas por el plan de acción BEPS de la OCDE, se 

debe considerar que las naciones soberanas tienen la autoridad fiscal para escoger bajo la imposición 

internacional sus propios regímenes fiscales, la imposición internacional está regulada y limitada por 

tratados internacionales, derecho interno y convenciones comerciales (Berg & Davidson, 2017).  
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En la actualidad, la normatividad emitida por organizaciones internacionales direccionan el futuro del 

derecho internacional y los actos normativos de organismos internacionales se ha reconocido como 

fuentes del derecho internacional, los cuales pueden ser de recomendación o vinculantes; mas sin 

embargo, para que las normas internacionales tengan efectos jurídicos, estas deben ser incorporadas 

por los Estados, esta incorporación puede ser por los enfoques monista o dualistas3, cabe mencionar 

que para el caso de Colombia es aplicable el enfoque dualista por lo que la incorporación de alguna 

de las directrices dadas por el plan BEPS solo puede ser realizada mediante la promulgación de una 

ley debidamente aprobada.  

1.4 Beneficios y desventajas del plan de acción BEPS 

 

En el proyecto BEPS de la OCDE se plantea un cambio de paradigma fiscal internacional en relación 

al problema de la erosión de las bases imponibles (Ramos, 2015). En opinión de Smith(2014) si tiene 

éxito, el plan BEPS tiene el potencial de afectar drásticamente la planificación de protección de 

impuestos y activos en las multinacionales. Sin embargo, se desconoce hasta qué punto se verán 

afectadas estas organizaciones. Esto se debe a que el valor de las acciones de BEPS será 

determinado, en gran parte, por su implementación. Hasta ahora, los cambios de política necesarios 

son desconocidos y los plazos son inciertos. 

Lago (2015) propone que  a favor  de los objetivos de la iniciativa, se necesitaría una implementación 

coordinada del plan BEPS a nivel internacional. Adicionalmente, teniendo en cuenta  el tiempo que 

demora implementación del plan BEPS se deben observar otras medidas como compromisos entre 

estados para aproximar tasas impositivas, el intercambio de información, aislamiento económico de 

paraísos fiscales, implementación de cláusulas anti abuso específica en convenios y normas para el 

                                                           
3 “El monismo apunta que el derecho internacional y el derecho interno son una misma realidad jurídica; para este enfoque, las normas 

internacionales se aplican inmediatamente en cada ordenamiento estatal sin modificación alguna Al contrario, el dualismo señala la 

necesidad de realizar un acto de transformación o adaptación del orden internacional, por parte de poderes estatales, para que sus 

normas desplieguen efectos jurídicos en el ordenamiento interno”.(Mendoza, 2017, p. 813) 
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desmonte de sociedades artificiales, finalmente, señala el autor que se debe establecer un órgano 

jurisdiccional arbitral fiscal internacional que resuelva conflictos de derecho tributario internacional. 

Sin embargo, se plantean algunas críticas a la iniciativa BEPS en relación a que pueda cumplir los 

objetivos propuestos, tales como  la falta de obligatoriedad de las medidas sugeridas y la dificultad en 

la aplicación de las acciones considerando la diversidad de sistemas fiscales y la soberanía de los 

estados en el establecimiento de sus leyes(Ramos, 2015). También se presenta la limitación en 

información requerida para hacer un análisis más real del fenómeno de traslado de beneficios 

(Clausing, 2016). 

Otra de las desventajas que plantea BEPS, en opinión de  Lago (2015), es que se puede poner de 

manifiesto la dificultad de poner límites a la voluntad para configurar negocios, así como la libre 

circulación de personas, bienes  y negocios. Adicionalmente se puede prever que el nivel de litigiosidad 

que se presentará por la aplicación de cláusulas anti abuso genéricas, considerando la dificultad de 

probar la intención de fraude. 

1.5 Principales problemáticas identificadas que generan erosión de la base fiscal y traslado 

de beneficios 

 

1.5.1 Tributación, fuente y residencia 

 

La tributación a nivel internacional ha estado enmarcada por el paradigma de residencia  y 

fuente, en el cual se busca gravar a los residentes en la jurisdicción y a los foráneos según su 

presencia en el territorio, bajo el criterio de la fuente (Brauner, 2014, p. 65).  

En atención a lo anterior, según lo señalado por Dharmapala (2014) es importante la distinción 

entre país de residencia y país de  fuente para la tributación internacional. Tanto en el país de 

fuente como en el de residencia se puede reclamar la tributación de los ingresos obtenidos 

por los grupos multinacionales, si se llegara a dar este caso, hay herramientas establecidas 

para evitar la doble tributación. 

En los países con sistema de tributación sobre renta mundial se gravan la renta obtenida fuera 

del país y permiten utilizar contra el impuesto determinado, los créditos fiscales por los 
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impuestos ya pagados en otras jurisdicciones sobre las rentas ya gravadas en esos países. 

Sin embargo, es más usual el sistema de territorialidad en tributación, el cual considera solo 

gravadas las rentas de fuente nacional y considera exentas las rentas de fuente 

internacionales con el fin de que sean gravadas en el país fuente. 

Igualmente, señala que el plan BEPS de la OCDE surge de la inconsistencia entre leyes 

fiscales de diferentes jurisdicciones, esta inconsistencia crea oportunidades para que las 

compañías reduzcan sus obligaciones fiscales. Esto es una variante del problema de doble 

“no imposición”. 

Adicionalmente, otro inconveniente a considerar en la tributación, es la separación para 

efectos fiscales de todas las entidades que componen un grupo multinacional. Se debe tener 

en cuenta que las subsidiarias solo son objeto de imposición en su país de residencia, sin 

embargo no se deben ver como una entidad independiente, ya que se debe tener en cuenta 

que estas entidades pertenecen a un grupo en el cual  las estructuras de control de este 

pueden determinar  el monto y en qué momento se realiza el traslado de las utilidades 

obtenidas en cada una de las jurisdicciones donde se localizan las compañías del grupo 

(Clifford, 2017, p. 7). Lo anterior genera situaciones en las cuales las rentas son localizadas a 

través de subsidiarias en países con baja imposición, donde generalmente dichas rentas no 

son traídas al país de residencia de la compañía controlante, esto con el fin de evitar que sean 

gravadas en dicha jurisdicción.  

1.5.2 Paraísos fiscales  

 

En la actual era de globalización, la inversión extranjera directa es un factor determinante en 

el componente de las economías de los países, por lo anterior, para  efectos de atraer 

inversión extranjera los países pueden optar por implementar regímenes preferenciales de 

impuestos (Haufler, Mardan, & Schindler, 2018).  

La competición impositiva ha sido puesta bajo la lupa por el reporte “Harmful Tax Competition: 

An Emerging Global Issue” de la OCDE (1998), según lo señalado por Jalan, y Vaidyanathan 

(2017),  en este se evidencia la situación actual, en la cual, ciertas jurisdicciones con el fin de 
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atraer capitales en inversiones ofrecen la oportunidad de reducir los impuestos. Esto resulta 

perjudicial para el sistema tributario internacional, ya que se genera la erosión de la base fiscal 

en los países que no son paraísos fiscales hacia los que sí lo son. Adicionalmente, se genera 

una sobrecarga fiscal sobre otros contribuyentes de dichas jurisdicciones donde no tributan 

las compañías que han trasladados sus beneficios, esto con el fin de recuperar los recursos 

no gravados 

Según Grubert (2003), con base en varios estudios previos, se puede evidenciar el traslado 

de ingresos de países con una alta tasa de tributación a los que por el contrario tienen una 

tasa impositiva reducida. El traslado de beneficios a paraísos fiscales es una de las 

problemáticas que más generan BEPS, de acuerdo a lo expuesto por Jalan, y Vaidyanathan, 

en estas jurisdicciones “las tasas y políticas impositivas están diseñadas y manipuladas de 

manera tal que permitan a los inversionistas incumplir las normas tributarias en sus países de 

origen (donde existen tasas impositivas comparativamente altas)” (2017, p. 88), así mismo, se 

menciona que para lograr este incumplimiento, en los paraísos fiscales se establecen 

entidades o “trusts” a donde son trasladados los recursos de las compañías localizadas en 

jurisdicciones con alta imposición, esto garantizado bajo la reserva de las identidades de los 

que realizan estas operaciones. 

Igualmente Jalan y Vaidyanathan (2017) señalan que estas jurisdicciones tienen ciertas 

características específicas, tales como poca o ninguna tributación en ciertas categorías de 

ingresos, secreto comercial o bancario, derecho a crear legislación, no actividades 

sustanciales en las compañías, dominio de las entidades financieras, falta de controles a los 

no nacionales y una alta promoción y marketing para que lleven a cabo actividades en sus 

territorios. 

Otra manera de realizar traslado de beneficios son los centros financieros “offshore”. Estos 

según son definidos por Jalan y Vaidyanathan: 

“Se refieren a aquellas comunidades comerciales establecidas dentro de paraísos 

fiscales para explotar las estructuras facilitadas por su ley para permitir a los 

contribuyentes globales eludir las regulaciones de su país de origen. Comprende una 
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batería completa de abogados, contadores, expertos en impuestos, banqueros y sus 

compañías fiduciarias asociadas que venden sus servicios a quienes desean utilizar 

las estructuras que el paraíso fiscal tiene para ofrecer”(2017, p. 91) 

Según lo mencionado con anterioridad, se puede concluir que tanto los centros financieros 

“offshore” como los paraísos fiscales son herramientas utilizadas por los contribuyentes que 

desean realizar traslado de sus beneficios con el fin de poder disminuir su carga impositiva. 

1.5.3 Deducción de intereses  

 

El uso de la deducción por intereses se observa como otro mecanismo que puede generar 

traslado de beneficios y erosión de la base fiscal. Las compañías tienden a utilizar deuda 

interna, siendo esta la deuda la contraída con compañías vinculadas, este tipo de 

endeudamiento se da usualmente en países con altas tasas impositivas y donde los costos 

de deuda externa son altos.  

Como es señalado por Buettner, Overesch, Schreiber, & Wamser (2012, p. 2) un problema 

general de la tributación de las corporaciones es el tratamiento diferenciado que recibe el 

apalancamiento de capital por el inversionista a través de patrimonio respecto al realizado en 

forma de deuda; el retorno del primero como utilidad es gravado a nivel de la corporación y el 

rendimiento del segundo como interés no lo es y adicionalmente recibe el tratamiento de 

deducción para el deudor. La diferencia mencionada hace tender a realizar apalancamiento 

por deuda, y si este proviene del exterior, se presenta la problemática respecto a que el 

rendimiento puede ser no gravado con impuestos. 

Considerando lo mencionado, como es señalado en el reporte de la acción 3, se observan 

riesgos de las BEPS en los siguientes escenarios (OCDE, 2015f, sec. 17): 

•El grupo concentra un elevado nivel de deuda con entidades independientes en 

países de elevada tributación. 

• El grupo utiliza préstamos intragrupo para generar deducciones por intereses 

superiores a los gastos efectivamente incurridos por pago de intereses a terceros. 
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• El grupo utiliza financiación obtenida de empresas del grupo o a entidades 

independientes para generar rentas no sometidas a gravamen. 

1.5.4 Instrumentos híbridos 

 

Otra de las maneras de generar erosión de la base impositiva son los instrumentos híbridos, 

los cuales, según señala Hermosín “persiguen aprovechar el tratamiento tributario de una 

misma entidad o instrumento en diferentes jurisdicciones, con el fin de someter una operación 

a una menor carga impositiva o no tributación”(2017, p. 145).  

Según la definición de Duncan (2002) citada por Gajewski (2012, p. 86), un instrumento hibrido  

“es un  instrumento financiero  con un carácter económico que es, enteramente o en parte, 

inconsistente con la clasificación dada por su forma legal”, asi mismo, el autor señala que el 

instrumento tiene caracteristicas que pueden tener, para efectos impositivos, clasificaciones 

contradictorias o que ni siquiera sea posible aplicar alguna.  

Los instrumentos hibridos son una de las herramientas de planeación  mas utilizadas para 

efectos de realizar el traslado de beneficios entre grupos multinacionales (Gajewski, 2012; 

Johannesen, 2014), no obstante, es dificil cuantificar su uso debido a que el uso fiscal de estos 

instrumentos no es evidente en reportes financieros o estudios de negocios.(Johannesen, 

2014, p. 40). Dentro de los instrumentos hibridos basicos por mencionar algunos se 

encuentran acciones preferenciales, acciones preferenciales redimibles, prestamos 

participativos, bonos participativos, bonos convertibles, deuda a largo plazo o perpetua, entre 

otros.(Morris, 2014, p. 785)  

Para efectos de planeación fiscal, los instrumentos mas utilizados son los que se pueden 

caracterizar en una jurisdicción como deuda y en otra como aportes de capital, las 

discrepancias en la reglas para la clasificación de los instrumento hibridos como tal  son la 

situación que se presta para que se pueda dar un tratamiento fiscal diferenciado en dos 

jurisdicciones a un mismo instrumento y que benefician al grupo multinacional en cuanto al 

pago de impuestos. 
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Al respecto, Johannesen (2014, p. 40) señala que en algunos paises se puede hacer clasificar 

un instrumento como capital por que el principal no se reembolsa, o se puede tratar como 

deuda en otra juridicción en el caso de que por ejemplo, la compañía que realiza el 

desembolso no tienen derecho a voto en la entidad receptora del principal, para ejemplificar 

lo anterior.  

Ilustrando lo anterior, Johannesen expone el ejemplo en el cual una inversión en una 

subsidiaria con un instrumento hibrido es considerado como deuda en pais donde se realiza 

la inversión, y como capital en la jurisdicción donde esta el inversor; con esta dualidad, los 

pagos realizados por la subsidiaria son considerados como intereses deducibles y como 

dividendos para la inversora, los cuales pueden estar o no gravados según las normas 

aplicable. El ahorro en este tratamiento se presenta en que  seria diferente el tratamiento 

impositivo en el caso en  que esta inversión fuera considerada deuda para ambos casos, ya 

que los interes son deducibles en una jurisdicción pero el  ingreso seria totalmente base 

gravable para quien realizara el prestamo, o caso contrario, que fueran capital en ambas 

jurisdicciones, ya que serian dividendos  que podrian o no ser gravados para la inversora,  

pero en la subsidiaria ese pago no seria objeto de deducción si no un giro de dividendos.  

En atención a lo anterior, un grupo multinacional obtendria el mayor beneficio tributario cuando 

los beneficios del instrumento hibrido en la jurisdicción de la compañía que realiza el préstamo 

es tratado como capital, y los dividendos son no gravados, asi mismo, cuando la compañía 

que realiza el pago en su jurisdicción puede caracterizar el instrumento como deuda, y los 

pagos son considerados como deducibles en el impuesto de renta y finalmente, se presenta 

un mayor beneficio aun si el pago realizado no es objeto de ningun tipo de renteción en la 

fuente (Gajewski, 2012, p. 87).  

1.5.5 Uso de intangibles  

 

Las operaciones relacionadas a activos intangibles, tales como goodwill, marcas, licencias y 

propiedad intelectual, también se observa como propicio para efectos de realizar traslados de 

beneficios, esto debido a la dificultad de observar la realidad económica en estas operaciones, 
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tal como la identificación del activo o su valuación, así como la identificación de la fuente del 

ingreso, ya que el propietario del activo no necesariamente es el mismo que lo utiliza (Smith, 

2014).  

Los cobros por el uso o venta de tales activos proporcionan oportunidades a las compañías 

multinacionales para utilizar estas operaciones entre sus vinculadas, esto con el fin de explotar 

los intangibles fuera de jurisdicciones de alta imposición mediante el traslado de los derechos 

de estos activos, convirtiendo a los intangibles, en opinión de Brauner (2014) en uno de los 

desafíos más difíciles de afrontar por la iniciativa BEPS.  

Así, por ejemplo,  mediante la facturación de pagos por conceptos de regalías o compras de 

estos activos,  para la compañía que paga por el uso del activo, que generalmente está 

ubicada en un país de alta imposición en el impuesto de renta, se genera un gasto deducible 

por el pago realizado, y la propietaria del  activo intangible, la cual generalmente se ubica en 

un país con baja o nula imposición, se registra un ingreso gravado a menor tasa de la que 

dicho beneficio hubiera estado gravado con impuesto de renta en la compañía de origen, ya 

hubiera sido directamente o vía distribución de dividendos.  

En relación a lo anterior, Grubert (2003, p. 239) ha concluido según su análisis que los 

intangibles asociados a investigación y desarrollo están asociados al traslado de beneficios 

de un país de alta a baja imposición. Así mismo, el autor indica que los incentivos para realizar 

el traslado de beneficios si distorsionan las operaciones realizadas por las multinacionales, lo 

que puede inducir a que subsidiarias localizadas en países de baja tributación tengan mayor 

volumen de transacciones intercompañía.  

1.5.6 Tax ruling 

 

Dentro de la exposición del contexto para los planes sugeridos en la acción 5, se señala como 

una de las principales preocupaciones “el riesgo que supone la utilización de regímenes 

fiscales preferenciales para transferir artificialmente los beneficios y la falta de transparencia 

en lo que respecta a ciertos tax ruling (decisiones administrativas en relación a contribuyentes 

específicos).(OCDE, 2015c, p. 9)” 
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Se hace referencia a regímenes preferenciales cuando se cuenta con algún privilegio tributario 

en relación a las normas generales de tributación dentro del país (OCDE, 2015c, p. 21), así 

se plantea como pernicioso un régimen que cumpla con alguno de estos aspectos (OCDE, 

2015c, p. 22): 

a. El régimen establece un tipo de gravamen efectivo cero o reducido para la renta 

procedente de actividades financieras y de la prestación de otros servicios 

geográficamente móviles. 

b. El régimen está compartimentado en relación con la economía nacional. 

c. El régimen padece una falta de transparencia (por ejemplo, los detalles del régimen 

o su aplicación no están claros o evidentes, o hay una supervisión regulatoria o una 

declaración o comunicación financiera inadecuada). 

d. No hay intercambio de información efectivo en lo que se refiere al régimen 

Por otra parte, los acuerdos con un contribuyente especifico (tax ruling) hace referencia a 

acuerdos realizados entre la administración tributaria con los contribuyente,  en relación a 

aspectos tributarios y respecto a los cuales se hace compromisos y con los que el 

contribuyente puede respaldar su conducta (OCDE, 2015c, p. 51) 

1.5.7 Utilización de convenios de doble imposición 

 

Como lo señala la Acción 6 del plan de acción de BEPS, se presenta la problemática de que 

los contribuyentes utilicen  los convenios de doble imposición para efectos de “reclamar los 

beneficios del convenio en situaciones en las que la concesión de dichos beneficios no estaba 

prevista, así privan a los Estados de recaudación tributaria, menoscabando así su soberanía 

fiscal” (OCDE, 2015d, p. 9) 

Las denominadas treaty shopping o captación de convenios, son señaladas en la Acción 6 del 

plan de BEPS como una de las principales estrategias de evasión y de elusión, esto mediante 

el uso abusivo de los convenios. Estas maniobras son utilizadas con el fin de que un no 
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residente para fines fiscales pueda acceder a los beneficios establecidos en el convenio para 

residentes en los términos del convenio. Así mismo, se hace mención al uso con fines elusivos 

de impuestos en los convenios cuando “un residente en un tercer Estado busca acceder a los 

beneficios previstos en un convenio suscrito por dos Estados contratantes” (OCDE, 2015d, p. 

17).  

Otra problemática asociada al uso de convenios de doble imposición,  identificada en el reporte 

de la acción 7 (OCDE, 2016g, p. 9), es la utilización de estrategias para realizar la elusión de 

impuestos de entidades extranjeras evitando que se configure un establecimiento permanente 

bajo los términos establecidos en los convenios de doble tributación y así no estar sujetos a 

tributación en el otro estado. 

Dentro de estas estrategias identificadas por la acción 7 se señalan: 

 La sustitución a un contrato de comisionistas a las filiales que actuaban en calidad de 

distribuidoras en un estado, esto con el fin de no configurar un establecimiento 

permanente según lo establecido en los convenios y así poder trasladar sus 

beneficios, aunque la operación siga llevándose a cabo en el otro estado, por lo cual 

la comisionista, solo tributa por sus comisiones mas no por la totalidad de las ventas 

realizadas.  

 Se establecen otras modalidades similares a esta estrategia, como lo son contratos 

negociados en un estado, pero celebrados en el exterior, o contratos celebrados a 

través de “agentes independientes”, lo cual cuenta con excepciones para el 

reconocimiento de establecimiento permanente bajo los convenios (OCDE, 2016g, p. 

10). 

 Otra maniobra utilizada es el uso de las actividades exceptuadas en los convenios 

para no configurar establecimiento permanente, por ejemplo, la excepción que hay a 

actividades a preparatorias o auxiliares. No obstante, en el marco del avance de las 

actividades de negocio para algunas entidades no residentes, ejecutan actividades 

que ya no tienen ese carácter de auxiliares o preparatorias y se han convertido en 

actividades principales o esenciales, por lo que, en ese caso, deberían estar sujetas 
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a tributación en el Estado configurando establecimiento permanente, sin embargo, 

aplican la excepción. 

 

Adicionalmente, se expresa preocupación considerando la posibilidad que tienen las 

compañías multinacionales de fragmentar sus actividades, y que pueden aprovechar 

esto para poder sacar ventaja de las excepciones señaladas para no configurar 

establecimiento permanente y así mismo no tributar (OCDE, 2016g, p. 11). 

1.5.8 Uso indebido de la determinación de los precios de transferencia 

 

Como bien lo señala el reporte de las acciones 8, 9 y 10, la aplicación errónea de los 

lineamientos de las normativas de precios de transferencia entre compañías 

vinculadas pueden generar que se den atribuciones equivocas de beneficios que no 

correspondan a la actividad económica o a la creación de valor de una compañía 

dentro de un grupo multinacional (OCDE, 2016e, p. 11). 

Algunas de las problemáticas identificadas son en el reporte de las acciones son 

(OCDE, 2016e, p. 13) : 

 Estrategias de planificación fiscal consistentes en la reasignación contractual 

de riesgos, en ocasiones sin variar las actividades comerciales. 

 La reasignación contractual de riesgos en grupos multinacionales, esto sin 

cambiar las actividades comerciales. 

 La titularidad jurídica de los intangibles no genera necesariamente, por sí 

sola, el derecho a percibir la totalidad (ni tan siquiera una parte) de los 

beneficios emanados de la explotación de los mismos. 

 La situación en la que una empresa del grupo con elevado capital proporciona 

financiación, pero realiza una escasa actividad. 

 Asignarse los beneficios sinérgicos derivados de las actividades del grupo a 

aquellos de sus miembros que no contribuyan a la generación de tales 

beneficios 
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Adicionalmente se hace referencia a los otros riesgos evidenciados en las otras 

acciones del plan de acción BEPS y que están asociados a las medidas de precios de 

transferencia. 

1.5.9 Tax shelter 

 

La práctica conocida como tax shelter, según lo señala Rodelo corresponde a 

“instrumentos tributarios comercializables que se usan en la reducción de la carga 

tributaria de las corporaciones”(2018, p. 203). Según la autora, estas estructuras son 

altamente comercializadas por consultores con el fin de que los contribuyentes 

puedan disminuir sus cargas impositivas, no obstante, estas estrategias podían caer 

en fines de evasión o elusión fiscal. 

Así mismo, se ha identificado que estas estrategias se han hecho mucho más 

agresivas, incluyendo también operaciones con el fin de realizar traslado de 

beneficios. Considerando esto, la acción 12 del plan BEPS tiene como principal 

objetivo enfrentar el uso de estas estructuras de planificación fiscal agresivas o 

abusivas, esto mediante la  identificación de  sus participantes y promotores (OCDE, 

2016d, p. 17) 

 

1.6 Principales mecanismos para afrontar las problemáticas BEPS 

 

De acuerdo a la OCDE(2013, p. 38), las medidas anti evasión, tienen no solo el objetivo de 

contener ciertos comportamientos considerados como inapropiados, sino también influenciar 

en futuros comportamientos, las más relevantes normas anti evasión que existen en la 

normatividad local son: 

 normas o doctrinas generales anti-evasión 

 normas para entidades controladas del exterior o “CFC rules” 
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 normas de subcapitalización y otras que limiten la deducción de intereses, normas 

anti-híbridos   

 normas anti erosión de la base fiscal 

A continuación, explicamos brevemente algunos de los mecanismos señalados anteriormente 

y adicionalmente hacemos mención a las normas de precios de trasferencia, que, si bien no 

se señalan en estos, es una de las herramientas más utilizadas para el fin de evitar la evasión 

mediante estrategias BEPS 

1.6.1 Normas de subcapitalización 

 

La política fiscal ha respondido a las problemáticas de excesivo financiamiento respecto a 

aportes de capital con el fin de trasladar utilidades, así como el uso de instrumentos híbridos 

de deuda con reglas de subcapitalización (Kayis-kumar, 2015). Estas normas de 

subcapitalización o thin capitalization corresponden a realizar una limitación de la deuda 

respecto al capital, cuando este parezca excesivo, teniendo como consecuencia la no 

aceptación de la deducción de los intereses en proporción a dicho exceso deuda - capital.   

En unos países la deuda a considerar para la aplicación de la limitación puede ser solo las 

obligaciones contraídas con partes relacionadas, o deudas de cualquier tipo, aunque también 

se pueden presentar algunas excepciones, siendo por ejemplo para el caso de países 

miembros de la OCDE y Europa más común que solo sea aplicable la limitación a deudas con 

vinculados económicos, generalmente del exterior. Por otra parte, el ratio de deuda respecto 

a capital puede variar en la aplicación de cada jurisdicción, como referencia,  para el 

mencionado grupo de países, según el análisis realizado por Buettner et al (2012, p. 4) para 

el año 2005 la relación deuda - capital puede ser desde uno a uno hasta siete a uno.  

1.6.2 Normas de precios de transferencia 

 

Las normas de precios de transferencia han sido una herramienta para efectos de poder 

validar que para efectos tributarios las transacciones económicas realizadas entre partes 
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relacionadas de un grupo multinacional se realizan de forma neutral considerando como 

referencia los precios de mercado.   

Considerando que la base gravable de una compañía corresponde a los ingresos obtenidos 

menos los costos asociados, cuando se dan operaciones de compra o venta así como otras 

operaciones tales como financiamiento entre compañías de un mismo grupo donde se tiene 

unas directrices de control, se puede dar oportunidad a la manipulación de los precios en las 

transacciones con el fin de disminuir el pago de impuestos total del grupo mediante el traslado 

de utilidades a jurisdicciones de baja imposición mediante el incremento no justificado de los 

costos en países donde la tasa impositiva es alta, adicionalmente, esta misma problemática 

se presenta en las operaciones entre una compañía principal y su sucursal o establecimiento 

permanente en otro país, ya que se presenta la dificultad de identificar los beneficios 

atribuibles a una jurisdicción u otra. (Lyal, 2015, p. 1020,1021). 

Para efectos de establecer el análisis correspondiente de cuáles deben ser los precios de 

mercado de referencia para comparar estas transacciones entre partes relacionadas, se tiene 

como referencia el principio de “arm’s length” o “brazos abiertos”, al respecto, según lo 

menciona Hurtado (2011, p. 515) haciendo referencia a las directrices establecidas por la 

OCDE (2010) “La aplicación del principio arm’s length, se basa en una análisis comparativo 

de las condiciones económicas acordadas en una transacción controlada con aquellas 

existentes en una transacción entre partes independientes”.  

Así, realizando una comparación de la transacción realizada entre partes relacionadas, 

respecto a una similar o igual entre actores independientes, se puede llegar a determinar si la 

operación está dentro de rangos de mercado, o si por el contrario, se identifica que hay 

diferencias y para efectos fiscales debe haber un reconocimiento, ya sea de un mayor ingreso 

o menor gasto, según sea el caso para el declarante de impuesto de renta. Cabe mencionar 

que el alcance de esta normativa solo es para efectos impositivos, ya que las entidades son 

libres de acordar contractualmente los precios o tasas que consideren.   

Para realizar el anterior análisis comparativo, según menciona Hurtado (2011), en atención a 

las directrices de la OCDE (2010), se deben tener en cuenta factores que pueden afectar el 
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precio, tales como: las características de los bienes y servicios; las funciones realizadas por 

las partes; los términos contractuales de la transacción; las circunstancias económicas que 

afectan la operación y las estrategias de negocios. Así mismo, cabe mencionar que la OCDE 

ha establecido cinco métodos para la validación del principio del “arm’s length”, los cuales son: 

el método del precio comparable independiente; costo más margen; reventa; división de la 

utilidad y transaccional del margen neto. 

1.6.3 Normas para entidades controladas del exterior o “CFC rules” 

 

Las nomas de entidades controladas en el exterior o controlled foreign company (CFC) rules 

han sido establecidas como un mecanismo contra la evasión fiscal o el diferimiento del pago 

de impuestos en el país de residencia de compañías controlantes, esto mediante el uso de 

inversiones en subsidiarias residentes en países que puedan tener una baja o nula imposición. 

También las normas CFC cubren participaciones indirectas (Dourado, 2015). 

Estas normas tienen el fin de gravar directamente rentas obtenidas por empresas subsidiarias 

en el exterior, sobre las cuales sea poseído el control por entidades residentes fiscales., dicha 

inclusión en la base gravable de estas entidades controlantes tiene lugar en el año de 

obtención y no hasta que se dé un giro de dividendos por parte de la subsidiaria.  

La imposición de las rentas de entidades controladas en el exterior según las normas 

señaladas, se realizar bajo unos criterios específicos, los cuales generalmente incluyen el 

control sobre las decisiones financieras de la empresa principal sobre la subsidiaria, el nivel 

de imposición de dichas rentas en la jurisdicción de residencia de la subsidiaria y la fuente del 

ingreso. Generalmente estas normas  CFC están referidas a la tributación de  rentas pasivas, 

las cuales corresponden principalmente a ingresos obtenidos por rendimientos financieros, 

regalías y arrendamientos.(Clifford, 2017, p. 7) 
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2 IMPLEMENTACIÓN DE NORMAS EN COLOMBIA PARA EFECTOS DE CONTRARRESTAR 

BESP 

En este capítulo se presentarán las medidas recomendadas en el plan de acción BEPS de la OCDE 

por cada una de las acciones. Posteriormente, se presentará una revisión de las normas 

implementadas por Colombia para efectos de contrarrestar BEPS en línea con las acciones 

establecidas por el plan de acción.  

2.1 Acción 1. Abordar los retos de la economía digital para la imposición 

 

2.1.1 Estrategias propuestas por la acción 

 

En la acción 1, la OCDE propone estrategias con el fin de contrarrestar las practicas BEPS 

que pueden ser generadas en el marco de la economía digital. Las recomendaciones 

propuestas son las siguientes  (OCDE, 2015a, 2015f, p. 6): 

 

a) Realizar modificaciones a las excepciones señaladas en la definición de 

establecimiento permanente, lo anterior para efectos de evitar que las compañías se 

beneficien de estas y generen que actividades principales puedan ser asimiladas a 

auxiliares o preparatorias. Así mismo, se establece un criterio anti-fragmentación para 

efectos de evitar que se dividan actividades en entidades de un mismo grupo, con el fin 

de poder acogerse a las excepciones de la definición de establecimiento permanente. 

 

Adicionalmente, estas modificaciones también deben tener los ajustes 

correspondientes para evitar que, mediante contratos o figuras jurídicas, las ventas de 

bienes realizadas por una compañía puedan ser entendidas que fueron realizadas por 

otra entidad dentro del mismo grupo. 

 

b) Establecer en la normatividad de precios de trasferencia directrices para evitar que se 

entienda que la titularidad jurídica de los intangibles no genera el derecho a la obtención 

de la totalidad o de alguna parte de las utilidades de la explotación de estos, más sin 
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embargo, ese derecho si estará dado por el análisis de funciones, activos y riesgos 

asociados con la transacción. 

 

c) Establecer normas de compañías foráneas controladas “CFC” que permitan gravar 

rentas provenientes de la economía digital, tales como ingresos de la venta digital de 

bienes o servicios, en la jurisdicción de residencia de la compañía matriz que genera 

los ingresos.  

 

Es de mencionar, que en reporte de la acción 1, se hace mención especial a la 

aplicación del “enfoque de exceso de ganancias” en jurisdicciones de baja tributación, 

para efectos de combatir el uso de estructuras de diferimiento de ganancias en 

compañías offshore, el cual es uno de los principales fines del régimen CFC. 

 

2.1.2 Aplicación en Colombia de las medidas propuestas por la acción 

 

En relación a las acciones propuestas, para el caso de Colombia se identifica lo siguiente: 

 

a) Actividades auxiliarles en la definición de establecimiento permanente: En relación 

a las especificaciones establecidas para establecimiento permanente, el Estatuto 

Tributario (1989) en el artículo 20-1 (en adelante “E.T.” ), el cual fue introducido por la 

Ley 1607 de 2012, se señala de manera general la definición de establecimiento 

permanente, la cual corresponde a un “lugar fijo de negocios ubicado en el país, a través 

del cual una empresa extranjera, ya sea sociedad o cualquier otra entidad extranjera, o 

persona natural sin residencia en Colombia, según el caso, realiza toda o parte de su 

actividad.”  

 

En el mismo artículo, entre los establecimientos permanentes se señalan a las 

sucursales de sociedades extranjeras, las agencias, oficinas, fábricas, talleres, minas, 

canteras, pozos de petróleo y gas, o cualquier otro lugar de extracción o explotación de 

recursos naturales.  
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Adicionalmente, para efectos del impuesto de renta, se indica en el artículo 20-2 del 

E.T. que los establecimientos permanentes serán contribuyentes del impuesto sobre la 

renta y complementarios con respecto a las rentas y ganancias ocasionales de fuente 

nacional que le sean atribuibles. 

 

Ahora, en consideración a la aplicación de la primera recomendación de la acción 1, en 

relación a las excepciones establecidas para no generarse un establecimiento 

permanente se observa lo siguiente: 

 

i) Se especifica en el parágrafo segundo del artículo 20-1 del E.T que “no se entiende 

que una empresa extranjera tiene un establecimiento en el país cuando la actividad 

realizada por dicha empresa es de carácter exclusivamente auxiliar o 

preparatorio”. 

ii) Ahora bien, en el artículo 1.2.1.3.7 del Decreto Único Reglamentario (2016) se 

establecen las actividades auxiliares o preparatorias para que no se configure un 

establecimiento permanente para una empresa extranjera con un lugar fijo de 

negocios las cuales son: 

 

“a) La utilización de instalaciones con el único fin de almacenar, exponer o 

entregar bienes o mercancías pertenecientes a la empresa; 

b) El mantenimiento de un depósito de bienes o mercancías pertenecientes a 

la empresa con el único fin de almacenarlas, exponerlas o entregarlas; 

c) El mantenimiento de un depósito de bienes o mercancías pertenecientes a 

la empresa con el único fin de que sean transformadas por otra empresa; 

d) El mantenimiento de un lugar fijo de negocios con el único fin de comprar 

bienes o mercancías o de recoger información para la empresa; 

e) El mantenimiento de un lugar fijo de negocios para el desarrollo de 

actividades meramente promocionales o publicitarias, incluidas las 

desarrolladas por oficinas de representación de sociedades o entidades 
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extranjeras, siempre que estas no estén habilitadas para comprometer 

contractualmente a sus representadas en los negocios o contratos cuya 

celebración promuevan; 

f) El mantenimiento de un lugar fijo de negocios con el único fin de realizar 

cualquier combinación de las actividades anteriormente mencionadas, a 

condición que tal combinación tenga, a su vez, carácter auxiliar o 

preparatorio.” 

 

En el mismo artículo del Decreto Único Reglamentario se señala en el último inciso 

que “En cualquier caso, no se considerarán de carácter exclusivamente auxiliar o 

preparatorio la actividad o conjunto de actividades que constituyan parte esencial, 

significativa o principal de la actividad o conjunto de actividades de la empresa 

extranjera.” Con lo anterior, se observa que se está tratando de acotar las 

actividades auxiliares o preparatorias, de manera que no puedan corresponder a 

actividades principales  

  

En relación al criterio anti-fragmentación sugerido por la Acción 1, dentro del 

Instrumento Multilateral (OCDE, 2017a) para la aplicación de las recomendaciones 

de los planes de acción BEPS en los convenios de doble imposición suscritos a la 

fecha, que fue firmado el 7 de junio de 2017 y en el cual Colombia fue participe, se 

incluye en el artículo catorce (14) una norma anti-fragmentación de contratos para 

efectos de determinar si ha sido cumplido el plazo en las disposiciones de los 

convenios de doble tributación cuando se establezcan los mismos para determinar 

si una actividad o proyecto se considerara como establecimiento permanente. 

 

En este artículo se incluye, en primera instancia, considerar como tal las 

actividades o proyectos que tengan emplazamientos de contratos o actividades, y 

que acumulados excedan el plazo allí señalado, esto con el fin de evitar que se 

interrumpan actividades con el fin de no cumplir con los plazos establecidos para 
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que la realización de una actividad dé lugar a configurar un establecimiento 

permanente.   

 

Por otra parte, también se considera en la definición de establecimiento 

permanente, cuando empresas vinculadas realicen actividades estrechamente 

asociadas a la actividad o proyecto considerando una temporalidad allí 

establecida, esto con el fin de evitar que las compañías utilicen la fragmentación 

de actividades en varias entidades con el objetivo de evitar que sea configurado el 

establecimiento permanente. 

 

En atención a la normatividad señalada, la cual regula la configuración de un 

establecimiento permanente para efectos fiscales en Colombia, se puede evidenciar 

que el ultimo inciso del artículo 1.2.1.3.7 del Decreto Único Reglamentario incorpora el 

soporte normativo para evitar que actividades principales puedan configurarse como 

auxiliares o preparatorias, tal y como es sugerido por las recomendaciones. 

No obstante lo anterior, el criterio para determinar si estas actividades no son auxiliares 

o preparatorias queda sujeto a que se pueda evidenciar que las actividades no sean 

“parte esencial, significativa o principal de la actividad o conjunto de actividades de la 

empresa extranjera”, criterio que presenta bastante dificultad para su verificación por 

parte de la autoridad tributaria. Por lo que, para el caso de una empresa no residente 

que no considere por si misma que configura un establecimiento permanente en 

Colombia, será muy difícil que pueda ser sujeta a revisión por parte de la Administración 

de Impuestos, ya que sólo contará con alguna presencia física mediante los 

establecimientos listados en el señalado artículo, más no necesariamente tendrá 

constituida una sucursal para llevar a cabo su actividad. 

Para poder evidenciar si la actividad llevada a cabo es o no una principal o esencial 

para la entidad del exterior, sería requerido un análisis funcional de actividades, riesgos 

y funciones, no obstante, este sólo es requerido a los contribuyentes sujetos al régimen 

de precios de transferencia. 
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Por otra parte, se debe mencionar que el criterio anti-fragmentación incluido en el 

Instrumento Multilateral solo tiene aplicación para los convenios de doble imposición 

siempre que se surta el proceso de notificación y los convenios sean cubiertos. Por 

ende, en la normatividad fiscal actual no se establece el llamado criterio “anti-

fragmentación”, que pudiese evitar que se dividan actividades dentro de un grupo 

corporativo, con el fin de dar uso de las excepciones establecidas en el artículo 1.2.1.3.7 

del Decreto Único Reglamentario, para efectos de que no sea constituido un 

establecimiento permanente. Así, en la normatividad fiscal actual, el uso de estas 

excepciones puede darse de modo que las compañías del exterior con actividades en 

el país puedan evadir el pago de impuestos. 

Así, se hace importante que se incorpore cuanto antes este mencionado criterio dentro 

de la normatividad fiscal local. 

b) Normatividad de precios de trasferencia e intangibles: Actualmente, se tiene 

establecida la normatividad general de precios de transferencia, señalada en el capítulo 

XI del E.T., para efectos de validar que las transacciones entre partes vinculadas se 

realizan dentro del principio de plena competencia, mediante del análisis de activos, 

funciones y riesgos para la determinación el impuesto de renta de activos, pasivos, 

ingresos y costos. 

 

No obstante, en esta normatividad no se incorpora alguna directriz específica en 

relación a la explotación de intangibles del modo que es sugerido por la acción 1. Así 

mismo, es de considerar que la reglamentación de la normatividad de precios de 

transferencia, que fue actualizada con el Decreto 2120 de 2017 y modificó en parte en 

el título segundo del Decreto Único Reglamentario, incorporó algunas de las más 

recientes directrices sobre precios de transferencia emitidas por la OCDE. 

 

Se observa que, para el caso del tema de intangibles en precios de transferencia, 

además de la información general solicitada en el análisis funcional, es requerido para 

el análisis económico la descripción de las cláusulas contractuales en contratos de 
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intangibles, así mismo se debe indicar la estrategia del grupo al cual se pertenece o del 

vinculado del exterior o ubicados en zonas francas, entidades residentes o domiciliadas 

en jurisdicciones no cooperantes de baja o nula imposición o regímenes tributarios 

preferenciales realizaron las operaciones, en relación al desarrollo, mejora, 

mantenimiento, protección y uso de los intangibles. Adicionalmente, se deben indicar 

las compensaciones efectuadas en caso de haya habido transferencia de intangibles 

(Decreto 2120, 2017, Art 1.2.2.2.1.5. ). Por otra parte, también es requerido para el 

informe Maestro la información de intangibles en grupo multinacional  (Decreto 2120, 

2017, Art 1.2.2.2.2.4. ) 

 

En atención a lo anterior se concluye que taxativamente, en la normatividad vigente del 

régimen precios de transferencia, no se hace referencia a alguna norma que establezca 

directrices para evitar que se entienda que la titularidad jurídica de los intangibles no 

genera el derecho a la obtención de la totalidad o de alguna parte de las utilidades de 

la explotación de estos, como lo es requerido por la Acción 1 del  plan BEPS.  Sin 

embargo, en la información requerida a los sometidos al régimen de transferencia, 

mediante en el análisis funcional, económico y el informe maestro, se puede realizar un 

análisis inicial por parte de la Administración de Impuestos, de las operaciones que 

involucran intangibles para efectos de poder ver si efectivamente pueda haber algún 

indicio de que se está ante un pago de intangibles que pueda estar propiciando traslado 

de beneficios, no obstante esto solo puede ser determinado en una revisión detallada 

del reporte de precios del contribuyente y apoyado en una posterior fiscalización. 

 

c) Normas de compañías foráneas del exterior: La Ley 1819 de 2016 adicionó el Libro 

Séptimo al Estatuto Tributario, en la cual se estableció el régimen de Entidades 

Controladas en el Exterior “ECE”. En este régimen se establece, entre otras 

disposiciones, la inclusión en la declaración de renta de los residentes colombianos 

inversionistas de Entidades Controladas en el Exterior, las rentas pasivas atribuibles a 

dichas entidades, lo cual corresponde a sumar la totalidad de los ingresos pasivos 

realizados por la entidad controlada en el año o período gravable, y restar los costos y 
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las deducciones asociados a esos ingresos pasivos, esto en proporción a su 

participación en el capital de la entidad controlada o en los resultados de ésta última, y 

considerando las demás disposiciones establecidas en el mencionado Libro Séptimo 

del E.T. para su determinación, las cuales se analizarán en más detalle en el numeral 

2.3 del presente trabajo. 

 

En relación al tema de intangibles, central en el análisis realizado por la acción 1 del 

plan BEPS, se puede ver que dentro de las rentas pasivas sometidas al régimen de  

Empresas Controladas en el Exterior, se incluyen  “los ingresos derivados de la cesión 

del uso, goce, o explotación de activos intangibles, tales como marcas, patentes, 

fórmulas, software, propiedad intelectual e industrial y otras similares”(Estatuto 

Tributario Decreto 624, 1989, Art. 884). Esto quiere decir, que las rentas que sean 

obtenidas por una entidad controlada, según los criterios de este régimen, deberán ser 

incluidas como gravadas en la declaración de renta del contribuyente residente en 

Colombia en el año de su obtención.  Con esta medida se busca evitar el diferimiento 

de la tributación de ingresos obtenidos en el exterior por este tipo de activos, así como 

desincentivar que sean localizadas en entidades extranjeras activos como los 

intangibles con el fin de que los beneficios obtenidos por estos no tributen en Colombia. 

 

Adicionalmente, es importante mencionar que en el régimen ECE como se ha 

denominado en Colombia, rentas provenientes de la economía digital tales como 

ingresos de la venta digital de bienes o servicios, no fueron incluidas dentro de las 

rentas pasivas sujetas, tal y como es sugerido por las recomendaciones de la Acción 1. 

Así, ingresos obtenidos por este tipo de actividades asociados a tecnología podrían 

seguir siendo localizados en entidades controladas en el exterior sin estar sujetos a 

tributación en Colombia mientras no haya una distribución de dividendos, lo cual deja 

abierto normativamente la oportunidad a que se dé traslado de beneficios a otras 

jurisdicciones por parte de los contribuyentes en Colombia. 
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2.2 Acción 2. Neutralizar los efectos de los mecanismos híbridos 

 

2.2.1 Estrategias propuestas por la acción 

 

Para el caso de la acción 2, el reporte final “Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch 

Arrangements” (OCDE, 2015b) está dividido en dos partes, en la primera señala 

recomendaciones en relación al tema para la normatividad local, y la segunda señala cambios 

al modelo de convenio tributario de la OCDE. Para efectos del análisis en este trabajo, a 

continuación, se considerarán las recomendaciones señaladas en la parte uno, que son las 

sugeridas para aplicación en la normatividad de las jurisdicciones. 

 

En el reporte se sugiere mejoras en la normatividad en los siguientes aspectos (OCDE, 2015b, 

p. 16): 

 

a) Negar la excepción de dividendos, o un alivio equivalente de la doble imposición 

económica, respecto a pagos deducibles hechos bajo instrumentos financieros. 

b) Introducir medidas para prevenir transferencias hibridas que sean usadas para 

duplicar créditos por retenciones en la fuente de impuestos 

c) Alterar el efecto de CFC y otros regímenes de inversión offshore para traer los 

ingresos de entidades híbridas dentro de la carga impositiva bajo las leyes de la 

jurisdicción del inversor. 

d) Alentar a los países a adoptar requisitos adecuados de presentación de informes 

y presentación de información con respecto a entidades transparentes de 

impuestos establecidas dentro de su jurisdicción.  

e) Restringir la transparencia fiscal de los híbridos inversos que son miembros de un 

grupo de control. 

Adicionalmente, se señalan recomendaciones para ajustar asimetrías en el tratamiento fiscal 

de un mecanismo hibrido en ambas jurisdicciones. Al respecto, las siguientes son las 

recomendaciones realizadas (OCDE, 2015b, p. 20): 
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Tabla 2.1 Descripción general de las recomendaciones 

 
 

Asimetría 
Acuerdo 

Recomendaciones 
específicas para 

mejorar 
normatividad local 

Regla recomendada asimetría del 
híbrido 

Respuesta 
Norma 

defensiva Alcance 

D/NI 
(Deducción/No 
Inclusión) 

Instrumento financiero 
hibrido 

No exenciones para 
dividendos por pagos 
deducibles 

Negar la 
deducción 
del pagador 

Incluir 
como 
ingreso 
ordinario 
  

Partes 
relacionadas y 
acuerdos 
estructurados 
  

Realizar limitaciones 
de créditos por 
retenciones de 
impuestos 

Pago descartado hecho 
por un hibrido   

Negar la 
deducción 
del pagador 

Incluir 
como 
ingreso 
ordinario 

Grupos de 
control y 
acuerdos 
estructurados 

Pago realizado a un 
híbrido inverso 

Mejoramiento del 
régimen de inversión 
offshore 

Negar la 
deducción 
del pagador   

Grupos de 
control y 
acuerdos 
estructurados 

Restringir la 
transparencia fiscal 
de las entidades 
intermedias donde los 
inversores no 
residentes tratan a la 
entidad como opaca 

DD 
 
(Doble 
Deducción) 

Pago deducible hecho 
por un hibrido   

Negar la 
deducción 
de la otra 
parte 

Negar la 
deducción 
del 
pagador 

No limitación 
en la 
respuesta, 
regla defensiva 
aplica a grupos 
de control y 
acuerdos 
estructurados 

Pago deducible hecho 
por un doble residente   

Negar la 
deducción 
del residente   

No limitación 
en la respuesta 

Indirecta D/NI 
(Deducción/No 
inclusión) 

Asimetría en acuerdos   

Negar la 
deducción 
del pagador   

Miembros de 
un grupo de 
control y 
acuerdos 
estructurados 

Fuente:(OCDE, 2015b, p. 20) 

Según el cuadro anterior, las asimetrías que se pretenden afrontar son:  

i. Pagos que generan una deducción y no inclusión (D/NI): En este caso, se hace 

referencia a que el pago puede ser tomado como deducción en la jurisdicción para el 

pagador y no es considerado como ingreso gravado en la jurisdicción del beneficiario 
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del pago (OCDE, 2015b, p. 17). Esto aplica para operaciones entre vinculadas o 

dentro del mismo grupo, involucrando dos jurisdicciones. 

 

La recomendación (respuesta) ante esta asimetría, es negar la deducción del pago, 

en caso de que no sea aplicada esta respuesta, es sugerido para contrarrestar la 

asimetría (norma defensiva), que en la jurisdicción del beneficiario del pago sea 

incluido el ingreso como gravado. 

Para el caso de estas asimetrías se hace referencia a la utilización de: 

 Un instrumento financiero hibrido que pueda generar el resultado 

deducción/no inclusión: Para esta situación, se sugiere para mejora en la 

normatividad local, la no exención del ingreso por dividendos para evitar la 

doble imposición, esto en el caso de que este dividendo en la otra jurisdicción 

haya sido objeto de deducción.  

 

Así mismo, para evitar la duplicación de créditos fiscales en una transferencia 

híbrida, si hay una exención por retenciones en la fuente sobre un pago 

realizado en virtud de una transferencia híbrida, el beneficio de dicha 

exención se debe restringir en proporción a los ingresos netos sujetos a 

impuestos del contribuyente por dichos ingresos.(OCDE, 2015b, p. 155) 

 

 Un pago descartado hecho por un pagador hibrido: El pago descartado, 

según el reporte, corresponde un pago que es deducible bajo las leyes del 

pagador y no es reconocido bajo las normas del beneficiario. Un pagador 

híbrido corresponderá a cuando el tratamiento fiscal del pagador, según las 

leyes de la jurisdicción del beneficiario, haga que el pago sea un pago no 

contemplado. (OCDE, 2015b, p. 156).  

 

Para este caso no se hacen sugerencias de mejora a normas. 
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 Un hibrido inverso: En este caso, un híbrido inverso es cualquier entidad que 

es tratada como separada por un inversionista y que es transparente según 

las leyes de la jurisdicción del establecimiento (OCDE, 2015b, p. 157).  

 

Para hacer claridad en relación a lo anterior, según señala Hermosín (2017, 

p. 169), se hace referencia a entidades hibridas las cuales “son entidades 

tratadas como fiscalmente transparentes en un país y opacas en otro”. Así 

mismo señala la autora, en este caso la asimetría no es causada por un 

instrumento o negocio como los casos ya mencionados, sino que la asimetría 

es dada porque el régimen tributario que le es aplicable a la entidad en cada 

jurisdicción es diferente. 

 

Como recomendación de mejoras a normatividad se sugiere i) mejorar 

regímenes de compañías foráneas del exterior y otros regímenes de 

compañías offshore con el fin de evitar asimetrías que permitan la 

deducción/no inclusión, ii) realizar una limitación de la transparencia fiscal de 

inversores no residentes, para efectos de que sea considerado como un 

contribuyente residente si los ingresos no son incluidos en la jurisdicción del 

establecimiento, y iii) reportar información de intermediarias, esto buscando 

que se hagan las debidas presentaciones de impuestos y se reporte 

información de inversores no residentes, para tener claridad sobre la 

atribución de pagos a estos (OCDE, 2015b, p. 158). 

 

ii. Pagos que generan una doble deducción (DD): El pago realizado genera una doble 

deducción en las dos jurisdicciones (OCDE, 2015b, p. 17).  

 

La recomendación sugerida (respuesta) es negar la deducción en la jurisdicción del 

beneficiario del pago, en caso de que no sea aplicada esta medida, la norma 

defensiva es negar la deducción en la jurisdicción del pagador. La respuesta no tiene 

limitación a que entidades les sería aplicable. La norma defensiva considera  a partes 
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que estén vinculadas en el mismo grupo de control o que estén dentro de un acuerdo 

estructurado.(OCDE, 2015b, p. 67,77) 

 

Se hace referencias a asimetrías que se dan mediante un pago deducible hecho por 

un mecanismo hibrido y pagos realizados por un doble residente fiscal en dos 

jurisdicciones diferentes. Para este último caso, solo se propone una regla defensiva 

que corresponde a negar las deducciones en las jurisdicciones donde la entidad tiene 

doble residencia si se da el caso de doble deducción (Hermosín, 2017, p. 175). 

 

iii. Pagos que generar una deducción y no inclusión (D/NI) indirecta: corresponden a 

pagos que son deducibles según las reglas de la jurisdicción del pagador y que son 

compensados por el beneficiario contra una deducción bajo un acuerdo de asimetría 

de híbridos. En este caso, se hace referencia a que cuando aun habiendo reglas para 

asimetrías de híbridos, pero que no son eficaces, se involucra una operación con una 

entidad en una tercera jurisdicción para compensar los efectos de la asimetría (OCDE, 

2015b, p. 17). Lo anterior teniendo como alcance operaciones entre vinculadas dentro 

del mismo grupo de control o partes dentro de acuerdos estructurados, esto 

involucrando dos jurisdicciones. 

 

Para tal efecto, se recomienda como norma de respuesta que en la tercera jurisdicción 

se niegue la deducción para el pagador, cuando el beneficiario perciba los ingresos 

de ese pago en relación con los gastos en virtud de un acuerdo híbrido separado. Por 

otra parte, no se señalan norma defensiva ni recomendaciones específicas para 

mejora.(OCDE, 2015b, p. 83) 

2.2.2 Aplicación en Colombia de las medidas propuestas por la acción 

 

Para el caso de la normatividad tributaria colombiana, no se ha incorporado ninguna 

medida sugerida por la acción 2 con el fin de neutralizar los efectos fiscales de los 

mecanismos híbridos. Por lo cual, este es un mecanismo que puede ser utilizado por 
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los grupos multinacionales para generar traslados de beneficios o erosión de la base 

fiscal, sin que en la actualidad se cuente con un referente normativo que permita evitar 

el aprovechamiento de las asimetrías en los instrumentos híbridos para disminuir el 

pago de impuesto de renta. 

 

2.3 Acción 3. Diseñar normas de transparencia fiscal internacionales eficaces   

 

2.3.1 Estrategias propuestas por la acción 

 

Bien es mencionado en la acción 3 que cada país de acuerdo a sus objetivos fiscales, 

debe adoptar las recomendaciones de normatividad de Transparencia Fiscal 

Internacional “TFI”, también conocidas como normas CFC o ECE para el caso de 

Colombia, que permitan enfrentar BESP de la mejor manera. 

En el informe se proponen una serie de recomendaciones, las cuales se señala, 

pueden ser de aplicación flexible y están agrupadas en seis (6) “pilares 

fundamentales” los cuales corresponden en resumen a los siguientes: 

1. Definición de una Sociedad Extranjera Controlada: en este se proponen 

recomendaciones para efectos “establecer en qué casos los accionistas 

tienen un nivel suficiente de influencia sobre la sociedad extranjera”. Así 

mismo, se establecen pautas para efectos de que las normas de 

transparencia fiscal internacional abarquen “rentas de entidades que no están 

constituidas como sociedades” (OCDE, 2016b, p. 9) 

 

Así, se propone definir las entidades a las que es aplicable las normas TFI, 

recomendando incluir entidades transparentes y establecimientos 

permanentes. Igualmente, se sugieren incluir una norma anti-híbridos para 

evitar la elución de las normas TFI por el reconocimiento diferenciado que 

una entidad pueda tener en dos jurisdicciones.  
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Respecto a la definir si hay control por la matriz respecto a la entidad, se 

recomienda establecer un “test de control jurídico y otro de control económico” 

para determinar si se satisface este requisito. Así mismo, se sugiere 

considerar controlada aquellas entidades cuya participación por residentes es 

al menos del 50%, sin embargo, se indica que este rango puede ser menor. 

Finalmente, se establece que las normas TFI deben considerarse, aunque el 

control sea directo o indirecto (OCDE, 2016b, p. 23). 

 

2. Umbrales mínimos y exenciones: se recomienda principalmente la aplicación 

de normas TFI a sociedades extranjeras con impuestos efectivos por debajo 

de los que se aplican en el país donde está localizada la casa matriz.  

 

En la recomendación se hace referencia a tres tipos de umbrales (OCDE, 

2016b, p. 35): 

“1. una cuantía mínima por debajo de la cual las normas de TFI no se 

aplicarían; 

2. un requisito anti-abuso que dirigiría las normas de TFI hacia 

situaciones donde existe un propósito elusivo; 

3. una exención por tipo de gravamen en virtud de la cual las normas 

de TFI sólo serían de aplicación sobre SEC residentes en países con 

un tipo de gravamen inferior al aplicable a la sociedad matriz.” 

 

Dichos umbrales tienen el fin de acotar la aplicación de las normas TFI a los 

casos en los que pueda darse un traslado de beneficios. 

 

3. Cálculo de la renta sujeta al régimen TFI: para efectos de determinar la renta 

atribuible a los accionistas se sugiere se haga una referencia a la 

normatividad en el país de la matriz, esto con el fin de establecer rentas que 

puedan generar riesgos de BEPS.  
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Si bien se indica que las normas TFI pueden ser flexibles respondiendo a las 

necesidades de cada jurisdicción (OCDE, 2016b, p. 45), incluyendo los 

criterios que se consideren para definir las renta a atribuir a través de estas 

medidas, se sugieren algunos métodos para la definición de estas rentas, los 

cuales pueden ser i) análisis por categorías (clasificación legal, vinculación 

de las partes, fuente de la renta), ii) análisis de la sustancia de las actividades, 

iii) análisis de beneficios elevados  y iv) enfoque por entidad o transacción. 

 

4. Atribución de la renta: se recomienda considerar la normatividad de la matriz 

para efecto de determinar el cálculo de la renta atribuible de la sociedad 

extranjera controlada. Por otra parte, se sugiere que las pérdidas de la 

sociedad extranjera controlada se limiten a la compensación de sus mismos 

beneficios o de otra sociedad que sea residente en la misma jurisdicción 

(OCDE, 2016b, p. 59).  

 

5. Prevención y eliminación de doble imposición: se señala la importancia de 

que la implementación de normas TFI no impliquen doble imposición. Para tal 

efecto se establecen recomendaciones tales como permitir créditos por los 

impuestos pagados efectivamente en las entidades, esto también 

considerando los que se generen en entidades intermedias. Por otra parte, 

también para efectos de evitar la doble imposición se señala que en la 

distribución de dividendos de sociedades extranjeras controladas o en venta 

de acciones de estas sociedades no se consideren las rentas ya gravadas 

por atribución bajo normas TFI (OCDE, 2016b, p. 10) 
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2.3.2 Aplicación en Colombia de las medidas propuestas por la acción 

 

La aplicación del Régimen de Entidades Controladas del Exterior (ECE) fue 

establecido en el Libro Séptimo Título I del Estatuto tributario el cual fue introducido 

por la Reforma Tributaria Estructural, Ley 1819 de 2016. 

En este régimen se establece, entre otras disposiciones, la inclusión en la declaración 

de renta de los residentes colombianos inversionistas de ECE las rentas pasivas 

atribuibles a los contribuyentes que resulten de sumar la totalidad de los ingresos 

pasivos realizados por la ECE en el año o período gravable, y restar los costos y las 

deducciones asociados a esos ingresos pasivos, lo anterior en proporción a su 

participación en el capital de la ECE o en los resultados de ésta última y considerando 

las demás disposiciones establecidas en el mencionado Libro Séptimo de Estatuto 

Tributario para su determinación. Al respecto, a continuación, se señalan los 

principales aspectos establecidos en el Régimen de Entidades Controladas del 

Exterior “ECE”: 

i. Definición de una Sociedad Extranjera Controlada:  

Para efectos de la aplicación del régimen ECE en Colombia se observa que se 

incluyen las siguientes entidades según el artículo 882 (Estatuto Tributario 

Decreto 624, 1989): 

 

• Comprenden sociedades, patrimonios autónomos, trust, fondos de inversión 

colectiva, otros negocios fiduciarios y fundaciones de interés privado. 

• Estas entidades no deben ser residentes fiscales  

• Las entidades deben ser controladas por uno o más residentes fiscales 

colombianos en los términos del artículo 260-1 del Estatuto Tributario.  
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• Hay presunción de control cuando la entidad esté domiciliada, constituida o 

en operación en una jurisdicción no cooperante o de baja o nula imposición o 

si es una entidad sometida a un régimen tributario preferencial. 

Considerando lo anterior, se establecen como sujetos obligados bajo el régimen 

ECE a los residentes fiscales colombianos que tengan, directa o indirectamente, 

una participación igual o superior al 10% en el capital de una ECE o en sus 

resultados, según artículo 883 (Estatuto Tributario Decreto 624, 1989). 

ii. Rentas Pasivas (artículo 884 (Estatuto Tributario Decreto 624, 1989) 

• Por regla general, los dividendos retiros, repartos y cualquier otra forma de 

distribución, o realización de utilidades se consideran rentas pasivas. 

Cuando las utilidades provienen de rentas activas, no se aplica el régimen ECE, 

si se cumplen las condiciones señaladas en el numeral 1 del artículo 884. 

• Por regla general, los intereses y rendimientos financieros se consideran rentas 

pasivas. No obstante, se prevén unas excepciones señaladas en el numeral 2 del 

artículo 884. 

• Ingresos derivados de la cesión del uso, goce, o explotación de activos 

intangibles, tales como marcas, patentes, fórmulas, software, propiedad 

intelectual e industrial y otras similares. 

• Ingresos provenientes de la enajenación o cesión de derechos sobre activos que 

generen rentas pasivas. 

• Ingresos provenientes de la enajenación o arrendamiento de bienes inmuebles. 

• Ingresos provenientes de la compra o venta de bienes corporales si se cumplen 

las condiciones señaladas en el numeral 6 del artículo 884. 

• Ingresos provenientes de la prestación de servicios técnicos, de asistencia 

técnica, administrativos, ingeniería, arquitectura, científicos, calificados, 
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industriales y comerciales, para o en nombre de partes relacionadas en una 

jurisdicción distinta a la de la residencia o ubicación de la ECE. 

iii. Otros aspectos  

• En atención al artículo 885 (Estatuto Tributario Decreto 624, 1989), se presume 

de pleno derecho que cuando los ingresos pasivos de la ECE representan un 80% 

o más de los ingresos totales de la ECE, que la totalidad de los ingresos, costos 

y deducciones de la ECE darán origen a rentas pasivas. 

• Los ingresos se realizan, para los residentes colombianos controlantes, en el 

mismo año gravable que se realizan para la ECE. La realización de ingresos se 

rige por los artículos 27, 28 y 29 del Estatuto Tributario, esto en concordancia con 

el artículo 886 (Estatuto Tributario Decreto 624, 1989). 

• En atención al artículo 885 (Estatuto Tributario Decreto 624, 1989), lo que se 

atribuye al residente colombiano es la renta pasiva (ingresos menos costos y 

gastos). 

• En el evento en que la ECE pague impuestos sobre sus ingresos pasivos, el 

controlante colombiano puede tomar los impuestos pagados en el exterior como 

crédito tributario, de acuerdo con las reglas del artículo 254 E.T., esto en 

concordancia con el artículo 892 (Estatuto Tributario Decreto 624, 1989). 

• Las pérdidas de la ECE no son acumulables para ser amortizables con rentas 

futuras, artículo 891 (Estatuto Tributario Decreto 624, 1989). 

Considerando las anteriores generalidades, a continuación, se señala como la 

normatividad establecida contempla o no las recomendaciones señalas en la acción 

3: 

1. Definición de una Sociedad Extranjera Controlada: Se observa que si bien las 

normas colombianas, han considerado las recomendaciones de la acción ya 

que i) incluyen entidades transparentes y otras entidades diferentes a 
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sociedades, ii) incluyen para la definición de control un porcentaje especifico 

bastante por debajo del límite sugerido en la acción (50%) e iii) incluye 

participaciones directas e indirectas en entidades controladas para la 

aplicación de las normas ECE, no se evidencia en la definición de las 

sociedades extranjeras controladas, que se haga inclusión de 

establecimientos permanentes. Tampoco se hace mención a ninguna medida 

anti híbridos en la aplicación de la normatividad ECE, y para la determinación 

de control, se hace solo referencia a control bajo la normatividad tributaria, 

pero no se consideran entidades que tengan control para efectos legales o 

económicos. 

 

2. Umbrales mínimos y exenciones: para el caso de la normatividad aplicable en 

Colombia, se observa que no se tienen establecidos umbrales mínimos o 

exenciones en los términos de las recomendaciones señaladas en la acción 

3.  

 

Sin embargo, se puede indicar que, para el caso del régimen ECE, se 

consideran sociedades controladas del exterior, las que estén domiciliadas, 

constituidas o en operación en una jurisdicción no cooperante o de baja o nula 

imposición o si es una entidad sometida a un régimen tributario preferencial, 

lo que podría aplicar como una exención por tipo de gravamen, sin embargo, 

dado que esta exención no es el único requisito para poder clasificar como a 

una sociedad controlada no hay como tal un umbral que acote la aplicación 

de normas TFI. 

 

3. Cálculo de la renta sujeta al régimen TFI: para el caso de la determinación de 

las rentas sujetas al régimen TFI o ECE en Colombia, se evidencia que el 

criterio principal para considerar una renta sujeta al régimen son las rentas 

que se puedan considerar como “pasivas”, para estos efectos se hace una 

mención de las rentas que se consideran como tal.  
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Al respecto, en aplicación de las recomendaciones de la acción 3,  se observa 

que se opta por una definición específica de tipos de renta, varias de las 

cuales corresponden a una clasificación legal, y que se identifican como 

rentas que tienen la facilidad para prestarse a traslado y por ende tienen más 

riesgos de generar BEPS (OCDE, 2016b, p. 46) .  

 

Así mismo, también se observa que se utiliza adicionalmente el criterio de 

vinculación, ya que para determinar si una entidad se clasifica como sociedad 

controlada del exterior se parte de este paramento inicial, ya posteriormente 

se da lugar a evaluar si las rentas obtenidas de esta sociedad corresponden 

a pasivas que deban ser sometidas al régimen ECE en Colombia. 

 

4. Atribución de la renta: para el caso de atribución de renta, se observa que se 

da aplicación a la primera recomendación, ya que las rentas atribuibles en las 

normas de ECE, se realizan considerando la normatividad tributaria en 

Colombia tanto para la determinación de ingresos como de costos y gastos.  

 

Por otra parte, la normatividad ECE en Colombia no permite la compensación 

de pérdidas que se generen en rentas pasivas, siendo así, no se da aplicación 

a la segunda recomendación la cual sugiere que puedan ser compensadas 

las perdidas pasivas que se generen en la sociedad controlada del exterior 

con las rentas pasivas generadas por la misma sociedad. 

 

5. Prevención y eliminación de doble imposición: en el régimen de entidades 

controladas del exterior establecida por la normatividad colombiana, se 

incluye tanto la posibilidad de acreditar los impuestos pagados por la sociedad 

controlada del exterior asociados a las rentas que sean sujetas al régimen en 

Colombia (artículo 892 del Estatuto Tributario), como que puedan ser 

considerados como ingresos con constitutivos de renta ni ganancia ocasional 
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los dividendos distribuidos o remanentes en liquidaciones de sociedades, 

asociados a rentas que hayan sido sometidas al régimen ECE en Colombia 

(artículo 893 del Estatuto Tributario). Así, se da aplicación en la normatividad 

colombiana a la recomendación de la acción 3 en relación a la prevención de 

doble imposición. 

2.4 Acción 4. Limitar la erosión de la base imponible por vía de deducciones en el interés y 

otros pagos financieros 

 

2.4.1 Estrategias propuestas por la acción 

 

Para efectos de combatir la erosión de base fiscal y traslado de beneficios que se 

pueden generar mediante el uso de intereses y gastos financieros, la acción 4 propone 

las siguientes medidas (OCDE, 2016h, Capítulo 1): 

 Fijar una de ratio fijo que limita la deducción neta de intereses y pagos 

equivalentes a estos respecto a un porcentaje establecido de sus utilidades 

antes de impuestos, intereses, depreciaciones y amortizaciones (EBITDA). 

Se sugiere que esta limitación se realice en compañías de grupos 

multinacionales, esta ratio puede oscilar entre el 10% y el 30% 

 Establecer una ratio fija por grupo multinacional, que se calculará en una 

correlación del gasto financiero neto respecto al EBITDA del grupo, caso en 

el cual permita a la compañía local la deducción hasta la ratio establecido 

para el grupo, aunque esta ratio supere el establecido en la normatividad 

local. Si bien esta ratio es opcional, si no se adopta este, se sugiere aplicar 

en ese caso la ratio a empresas nacionales como las que pertenecen a grupos 

multinacionales. 

 Se propone que puedan ser imputables en periodos futuros intereses no 

deducidos, siempre que estos estén dentro del ratio establecido, esto con el 

fin de no afectar inversiones a largo plazo. 
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 Se proponen otras disposiciones como reglas especiales para el sector 

financiero y de seguros, así mismo la exclusión reglamentada a la ratio para 

proyectos públicos de interés común. 

2.4.2 Aplicación en Colombia de las medidas propuestas por la acción  

 

En el artículo 118 - 14 del Estatuto Tributario, el cual fue adicionado por la Ley 1607 

de 2012 y modificado por la Ley 1819 de 2016,  se incluye la norma de 

subcapitalización, la cual establece que para la procedencia de la deducción de los 

gastos por concepto de intereses, los contribuyentes del impuesto sobre la renta y 

complementarios solo podrán deducir los intereses generados con ocasión de 

deudas, cuyo monto total promedio durante el correspondiente año gravable no 

exceda tres veces el patrimonio líquido del contribuyente determinado a 31 de 

diciembre del año gravable inmediatamente anterior. 

Así las cosas, los intereses que excedan el límite mencionado, deberán considerarse 

como no deducibles en la determinación del impuesto sobre la renta y 

complementarios. 

Para el caso de sujetos pasivos del impuesto sobre la renta y complementarios, que 

se constituyan para la construcción de proyectos de vivienda a los que se refiere la 

Ley 1537 de 2012, sólo podrán deducir los intereses generados con ocasión de 

deudas, cuyo monto total promedio durante el correspondiente año gravable no 

exceda el resultado de multiplicar por cuatro (4) el patrimonio líquido del contribuyente 

determinado a 31 de diciembre del año gravable inmediatamente anterior. 

                                                           
4 Mediante la expedición del Decreto 3027 de diciembre de 2013, el cual fue modificado parcialmente por el Decreto 627 

de marzo de 2014, el Gobierno Nacional reglamentó la norma de subcapitalización, señalando entre otros la forma como 
se determina el patrimonio líquido, la forma como se determina el monto total promedio de las deudas, y la forma para la 
determinación de los gastos por intereses no deducibles. 
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Por otra parte, se debe señalar que la regla de subcapitalización no se aplicará en los 

siguientes casos: 

1) Cuando se trate de contribuyentes del impuesto sobre la renta y 

complementarios que estén sometidos a la inspección y vigilancia de la 

Superintendencia Financiera de Colombia. 

2) Cuando se trate de contribuyentes que realicen actividades de factoring, 

en los términos del Decreto Número 2669 de 2012. 

3) Cuando se esté ante casos de financiación de proyectos de infraestructura 

de servicios públicos, siempre que dichos proyectos se encuentren a cargo 

de una entidad de propósito especial. 

4) Cuando se trate de intereses generados con ocasión de créditos otorgados 

por entidades sometidas a vigilancia de la Superintendencia Financiera de 

Colombia o entidades del exterior que estén sometidas a vigilancia de la 

autoridad de supervisión del sistema financiero, siempre que el contribuyente 

del impuesto sobre la renta sea un operador de libranzas y este sometido al 

régimen de regulación prudencial de la Superintendencia de Sociedades. 

Esta disposición no aplica para créditos otorgados por vinculados económicos 

en el exterior, referidos en el artículo 260-1 del Estatuto Tributario, ni a 

créditos otorgados por entidades localizadas en jurisdicciones no 

cooperantes. 

Considerando la normatividad de limitación de intereses aplicable en Colombia, se 

observa que la metodología de la misma dista de la recomendada en la acción 4, ya 

que la norma de subcapitalización señalada en el artículo 118-1 del Estatuto 

Tributario, establece una comparación del monto de endeudamiento respecto al 

patrimonio para determinar el valor procedente para ser deducido por intereses en el 

impuesto de renta. Mientras en la metodología señalada en la acción 4 se hace 

referencia a una metodología considerando las utilidades obtenidas por las entidades 



Acción 5. Combatir las prácticas fiscales perniciosas, teniendo en cuenta la transparencia y la sustancia  

IMPLEMENTACIÓN DE NORMAS EN COLOMBIA PARA EFECTOS DE CONTRARRESTAR BESP|  52 

cada año y bajo la aplicación de una ratio estándar, establecer la deducibilidad de los 

intereses. 

Al respecto, considerando que la metodología empleada es diferente, se puede 

señalar que el objetivo de la normatividad colombiana es no permitir la deducción de 

intereses que no estén respaldados en una capacidad patrimonial de soportar la 

deuda contraída, y en general, considerado que la normatividad vigente al año 2017 

no limita la aplicación de la subcapitalización a deudas con entidades vinculadas del 

exterior, se evidencia que el objetivo de la norma per se no es solo evitar el traslado 

de beneficios entre grupos multinacionales si no en general no permitir la deducción 

de interés por exceso de endeudamiento. 

Caso distinto se plantea en la medida sugerida por la OCDE en su acción 4, ya que 

en esta la limitación está en función de la obtención de beneficios suficientes que 

permitan la deducción de los gastos por intereses generados, igualmente, la norma 

propuesta en este caso se enfoca en endeudamiento entre vinculadas de grupos 

multinacionales, ya que el objeto de las recomendaciones es evitar el traslado de 

beneficios mas no en si contrarrestar la deducción de intereses. 

2.5 Acción 5. Combatir las prácticas fiscales perniciosas, teniendo en cuenta la 

transparencia y la sustancia 

 

2.5.1 Estrategias propuestas por la acción 

 

Inicialmente, se plantea como prioridades para enfrentar los regímenes preferenciales 

perniciosos, acordar la determinación de actividad sustancial para evaluar si un 

régimen es pernicioso, así se recomienda evaluar bajo este criterio los regímenes 

preferenciales con los que se cuenten en la normatividad tributaria. 

La segunda prioridad según la Acción 5 corresponde a la mejorara de la transparencia, 

incluyendo el intercambio obligatorio acuerdos específicos con los contribuyentes 

(OCDE, 2015c, p. 49).  
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2.5.2. Aplicación en Colombia de las medidas propuestas por la acción  

 

En relación a los acuerdos específicos con contribuyentes, para el caso de Colombia 

se cuenta solo en la normatividad con un tipo de estos acuerdos, el cual fue 

introducido en la ley 1819 de 2016 , la cual modificó el artículo 260-10 incluyendo los 

acuerdos anticipados de precios, en estos acuerdos, la Administración de Impuestos  

puede celebrar acuerdos con los contribuyentes en los cuales se podrá determinar 

precios o márgenes de utilidad de sus operaciones con compañías vinculadas, estos 

acuerdos pueden ser unilaterales o establecerse también incluyendo otras 

jurisdicciones. 

Considerando lo mencionado, respecto a la aplicación de las recomendaciones 

establecidas en la acción 5, en el reporte “Harmful Tax Practices - Peer Review 

Reports on the Exchange of Information on Tax Rulings: Inclusive Framework on 

BEPS: Action 5” (OCDE, 2017b), se hizo una revisión para 44 jurisdicciones, 

incluyendo a Colombia, de la aplicación del marco de transparencia. Dicho marco de 

transparencia planteaba el intercambio de información sobre “tax ruling” o acuerdos 

específicos con contribuyentes respecto a específicos cinco aspectos identificados 

que pueden generar erosión de la base fiscal. 

En el mencionado reporte (OCDE, 2017b, pp. 77–79) se señalan los siguientes 

aspectos relevantes en cuanto la aplicación del marco de transparencia establecido 

en la acción 5: 

 En Colombia se evidencia un retraso en la implementación del marco de 

transparencia ya que no se había generado intercambio de información 

respecto a tax ruling. 

 El país tiene el propósito de implementar cuanto antes intercambios de 

información sobre acuerdos. 
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 Actualmente en Colombia solo se cuenta con acuerdos anticipados de precios 

de transferencia, que serían por el momento los únicos establecidos en la 

normatividad colombiana en la categoría de tax ruling. 

 Colombia no ha implementado la recolección de información relacionada con 

el marco de transparencia, por lo que se sugiere que se asegure que cualquier 

acuerdo futuro está dentro del alcance del marco de transparencia y que se 

edifiquen todas las jurisdicciones con las que se deba realizar intercambios 

de información relacionada con lo anterior 

 Se indica que el país tiene bases legales para poder hacer intercambios de 

información como son requeridos en la acción 5, así como que se cuentan 

con acuerdos internacionales para esto. 

 Colombia tiene el propósito de intercambiar la información que se ha 

generado en 2017. Se sugiere que se dé el intercambio de información de 

manera oportuna y como es requerida en el marco de transparencia. 

 Finalmente, se indica que Colombia tiene un régimen preferencial para 

propiedad intelectual, régimen de software, sin embargo, no se observó la 

necesidad de que se tuvieran en cuentas requerimientos del marco de 

transparencia por cuanto no son aplicables características de riesgo de BEPS 

en atención a lo señalado en la acción 5. 

2.6 Acción 6 Impedir la utilización abusiva de convenio 

 

2.6.1 Estrategias propuestas por la acción 

 

 Para efectos de contrarrestar las estrategias de treaty shopping,  la acción 5 propone 

las siguientes estrategias (OCDE, 2015d, pp. 9–10): 

i. Incluir en el convenio una declaración que los Estados pretenden evitar 

oportunidades de no imposición o elusión, evasión o prácticas de treaty 

shoping. 
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ii. La inclusión en el modelo de convenio tributario de la OCDE una norma anti 

abuso especifica correspondiente a una cláusula de beneficios para efectos 

de que la aplicación de beneficios del convenio solo sea aplicable a 

compañías que cumplan unos requisitos que garanticen vinculación entre la 

entidad y el estado de residencia. 

iii. La inclusión en el modelo de convenio tributario de la OCDE una norma anti 

abuso general correspondiente a la norma de propósitos especiales que 

permitan cubrir abuso de convenios que no sean cubiertas por la cláusula de 

beneficios. 

2.6.2 Aplicación en Colombia de las medidas propuestas por la acción  

 

Como fue mencionado en el alcance del análisis a llevar acabo en este trabajo, no se 

incluye la revisión de aplicación de normatividad de convenios de doble imposición, 

por cuanto no corresponde a normatividad general sino a acuerdos establecidos con 

otras jurisdicciones. 

No obstante, se puede señalar que en cuanto a las recomendaciones indicadas 

respecto a la inclusión del clausulas anti abuso en el modelo de convenio tributario, 

estas fueron incluidas por la OCDE en el artículo 29 del modelo de convenio de renta 

y patrimonio (OCDE, 2017c) que fue actualizado en noviembre de 2017.  

Por otra parte, cabe mencionar que para el caso de Colombia,  se ha firmado en junio 

de 2017 el instrumento multilateral, donde han sido introducidas las medidas 

señaladas en la acción 6 y otras acciones, con este instrumento se tiene como 

finalidad modificar del manera multilateral los convenios ya suscritos para los países 

que se acojan al mismo de manera que puedan ser implementadas todas las medidas 

ya identificadas para afrontar la problemática BEPS y otras de elusión y evasión 

mediante el uso de convenios de doble tributación. En el apartado 2.13 de este 

documento se hará mayor referencia a este instrumento multilateral y la situación 

actual de Colombia en relación a este asunto. 
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2.7 Acción 7. Impedir la elusión artificiosa del estatuto de Establecimiento Permanente 

 

2.7.1 Estrategias propuestas por la acción 

 

Para afrontar la problemática anteriormente señalada se establecen dos medidas, la 

primera corresponde la modificación del modelo de convenio de renta y patrimonio de 

la OCDE de manera que puedan ser reforzadas las cláusulas de definición de 

establecimiento permanente atendiendo puntualmente a afrontar las falencias ya 

identificadas.  

Como segunda medida, y con el fin de resarcir en los convenios ya firmados y que 

cuentan con las problemáticas ya identificadas en la definición de establecimiento 

permanente, se propone incluir los cambios en el instrumento multilateral para que 

sean adoptados por los estados que así lo consideren. 

2.7.2 Aplicación en Colombia de las medidas propuestas por la acción  

 

En primer lugar, sea mencionar que en modelo de convenio de renta y patrimonio de 

la OCDE modificado y emitido en noviembre de 2017, ya se incluyen las mejoras 

propuestas con el fin de combatir las problemáticas ya identificadas en relación con la 

definición de establecimiento permanente en los convenios de doble tributación. 

Adicionalmente, como ya ha sido señalado, Colombia, ha firmado el instrumento 

multilateral, donde han sido introducidas las medidas señaladas en esta acción y 

otras. 
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2.8 Acción 8, 9 y 10 Asegurar que los resultados de los precios de transferencia están en 

línea con la creación de valor (Intangibles, riesgo y capital y otras transacciones de alto 

riesgo) 

 

2.8.1 Estrategias propuestas por la acción 

 

Como resultado de las acciones 8, 9 y 10, se establecen de manera muy general los 

parámetros a considerar en las directrices de precios de transferencia para los 

siguientes casos (OCDE, 2016e, p. 13): 

Acción 8. Análisis de los aspectos de precios de transferencia relacionados 

con operaciones de intangibles. 

Acción 9. Asignación contractual de riesgos económicos y la correspondiente 

asignación de ingresos de las entidades que asumen dichos riesgos. También 

es analizada la tasa de retorno de inversión por una entidad del grupo con un 

capital robusto y unos beneficios que no corresponden al nivel de actividad 

de la inversión 

Acción 10. Corresponde a áreas que se evidencian con riesgos tales como  la 

reclasificación de rentas de operaciones que  no concuerdan con la realidad 

comercial para las entidades involucradas, así mismo,  se trata los métodos 

de precios de transferencia que generan el diferimiento  de las rentas de la 

actividad principal del grupo, finalmente se hace mención a  las neutralización 

de pagos entre compañías vinculadas de un grupo con el fin de generar la 

erosión de la base fiscal y no generan una creación de valor real. 

2.8.2 Aplicación en Colombia de las medidas propuestas por la acción  

 

El capítulo XI del estatuto tributario para Colombia regula las obligaciones 

correspondientes a reportes de precios de trasferencia para efectos fiscales. Por otra 

parte, en relación a las directrices planteadas por la acción 8, 9 y 10 en relación 
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precios de transferencias deberían ser tenidas en cuenta para la elaboración de los 

reportes y análisis funcionales por parte de los contribuyentes en sus operaciones con 

vinculadas económicas para garantizar el complimiento de plena competencia, así 

como son guía de evaluación o revisión para las autoridades tributarias, motivo por el 

cual no tienen una aplicación específica en la normatividad fiscal en Colombia que 

pueda ser objeto de análisis para los fines propuestos en el trabajo. 

2.9 Acción 11. Midiendo y monitoreando BEPS 

 

2.9.1 Estrategias propuestas por la acción 

 

La acción 11 propone las siguientes recomendaciones: 

 Recomendación 1. La OCDE debe trabajar junto con los miembros de la 

organización y otros países interesados en la publicación de estadísticas 

tributarias corporativas, de manera que se compilen datos y análisis 

estadísticos relevantes para el análisis económico de BEPS en un formato 

internacional consistente. Entre otra información, esta publicación incluiría 

análisis estadísticos agregados y anonimizados preparados por los gobiernos 

con base en los datos recopilados en virtud de los informes por país de la 

acción 13 (OCDE, 2015e, p. 262). 

 Recomendación 2. La OCDE debe trabajar junto con los miembros de la 

organización y otros países interesados en la producción de informes 

periódicos sobre los impactos en los ingresos estimados de las 

contramedidas BEPS propuestas y promulgadas. (OCDE, 2015e, op. 263). 

 Recomendación 3. La OCDE debe continuar produciendo y refinando 

herramientas analíticas e indicadores de BEPS para monitorear la escala y el 

impacto económico de BEPS y para evaluar la efectividad y el impacto 

económico de las contramedidas de BEPS(OCDE, 2015e, op. 263). 
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 Recomendación 4. Los gobiernos deberían mejorar la información pública de 

las estadísticas fiscales de las empresas, en particular para las empresas 

multinacionales (OCDE, 2015e, op. 264). 

 Recomendación 5. Los gobiernos deben continuar realizando mejoras en los 

datos no tributarios relevantes para  BEPS, por ejemplo, ampliando la 

cobertura de los países y mejorando los datos sobre la IED5 asociada con las 

EPEs6 residentes, el comercio de servicios y las inversiones intangibles 

(OCDE, 2015e, op. 264). 

 Recomendación 6. Los gobiernos deben considerar las mejores prácticas 

actuales y explorar nuevos enfoques para colaborar en la investigación de 

BEPS con académicos y otros investigadores. Los gobiernos deberían alentar 

una mayor investigación sobre la actividad de las empresas multinacionales 

en las administraciones tributarias, las oficinas de política fiscal, las oficinas 

nacionales de estadística y los investigadores académicos, para mejorar la 

comprensión de los BEPS y para separar mejor los efectos económicos reales 

y las preferencias fiscales que no son BEPS. (OCDE, 2015e, op. 265). 

2.9.2 Aplicación en Colombia de las medidas propuestas por la acción  

 

En relación a la aplicación de las recomendaciones propuestas en la acción 11  para los 

gobiernos, se identifica que si bien la Administración Tributaria en Colombia cuenta con 

fuentes de  información fiscal que es requerida a los contribuyentes, tal como la información 

exógena  en impuesto de renta, IVA, retenciones,  información de la depuración fiscal de 

impuesto de renta mediante el recientemente implementado en 2018 formato de 

conciliación fiscal 2516, o anteriormente forma 1732, datos de los informes de precios de 

transferencia, entre otras, esta información no es se acceso o conocimiento al público. 

                                                           
5 inversión extranjera directa 
6 entidades de propósito especial 
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Así mismo, no se evidencia publicación de análisis o estadísticas fiscales por parte de la 

Administración de Impuesto u otra entidad del Gobierno respecto a la problemática de 

erosión de la base fiscal o traslado de beneficios. 

Por otra parte, respecto a la recopilación de información fiscal de grupos multinacionales, 

a partir del año gravable 2016, se introdujo mediante la Ley 1819 de 2016 el numeral 2 del 

artículo 260 – 5 del Estatuto Tributario, que estableció el informe país por país, el cual tiene 

como objetivo recopilar información relativa a la asignación global de ingresos e impuestos 

pagados por un grupo multinacional junto con ciertos indicadores relativos a su actividad 

económica a nivel global. Dicho informe nace en el marco Acuerdo Multilateral de 

Autoridades Competentes sobre el Intercambio del Informe País por País suscrito por 

Colombia el día 21 de junio de 2017, para efectos del permitir el intercambio de los Informes 

País por País con las demás jurisdicciones signatarias.(Resolución 000055, 2018) 

2.10 Acción 12. Exigir a los contribuyentes que revelen sus mecanismos de planificación 

fiscal agresiva 

 

2.10.1 Estrategias propuestas por la acción 

 

Con el fin de enfrentar la problemática identificada e incrementar el nivel de transparencia 

contando con información previa, en la acción 12 se recomienda implementar regímenes 

de declaraciones obligatorias donde se declaren potenciales estructuras o mecanismos 

agresivas o abusivas y así mismo se puedan identificar los usuarios y promotores de estas 

estrategias. 

Para la implementación de estos regímenes se recomienda que se cuenten con 

características tales como que una declaración que deba ser hecha por el promotor y/o 

contribuyente; establecer unos rasgos genéricos y específicos de las estructuras 

promovidas; establecer mecanismos de seguimiento de las declaraciones hechas por los 

promotores y/o contribuyentes; establecer un plazo de la declaración y generar sanciones 

al no cumplimiento de la obligación (OCDE, 2016d, p. 10) 
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Para el caso de las estructuras de planificación a nivel internacional, se recomienda que 

los países se enfoquen en rasgos de distintivos de transacciones que generen BEPS y que 

los contribuyentes que realicen operaciones intercompañía con implicaciones fiscales 

realicen las validaciones necesarias para determinar si las transacciones debieran ser 

informadas bajo el régimen. Finalmente, se hacer referencia al fomento de intercambio de 

información entre administraciones tributarias. (OCDE, 2016d, p. 11) 

2.10.2 Aplicación en Colombia de las medidas propuestas por la acción  

 

Al año 2017, en la normatividad colombiana no se incluye un régimen que requiera la 

revelación obligatoria de esquemas de planeación fiscal abusiva o agresiva en los términos 

recomendados por la acción 12 de BEPS.  

No obstante, cabe mencionar que esta iniciativa fue incluida en la reforma tributaria del año 

2016, Ley 1819, como un régimen que tenía como objeto, según lo mencionada la misma 

normatividad incluida en el artículo 882 del proyecto inicial de dicha Ley: 

 “permitir a la DIAN conocer de manera oportuna las estrategias de planeación 

tributaria agresiva en materia del impuesto sobre la renta y complementarios, que 

implican un riesgo de erosión de la base gravable o el traslado de utilidades y sus 

usuarios, de tal forma que la DIAN pueda, de ser el caso, proponer las medidas 

necesarias para desincentivar su uso” (Proyecto inicial de Ley 1819, 2016) 

Adicionalmente, en el Proyecto de Ley, definía como estrategias de planeación agresiva a 

las que “cuya implementación, bien sea que esta ocurra o no, tenga la potencialidad de 

generar, para el usuario, una ventaja tributaria”. Lo anterior, adicionalmente dentro del 

marco unas características específicas que también eran señaladas en el régimen 

propuesto. 

Al respecto y según lo señala Rodelo (2018, p. 199), dicha propuesta no fue aprobada por 

el congreso en la Ley definitiva por ser inconstitucional, esto ya que estaba en contra del 

secreto profesional, la libertad de empresa y el derecho a la no autoincriminación. 
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2.11 Acción 13. Reexaminar la documentación sobre precios de transferencia 

 

2.11.1 Estrategias propuestas por la acción 

 

Las estrategias planteadas por esta acción básicamente se centran en la incorporación en 

la legislación local de la solicitud de reportes específicos a las compañías multinacionales, 

esto para efectos de la documentación requerida por el régimen de precios de 

transferencia. Al respecto, se plantean las siguientes recomendaciones (OCDE, 2016c, p. 

9): 

 Establecer la obligación a las empresas multinacionales de suministrar información 

completa y detallada de las actividades económicas que se realizaron a nivel 

mundial y políticas de precios de transferencias, lo anterior en un denominado 

“archivo maestro” 

 Solicitar información en un denominado “archivo local” donde se identifiquen las 

operaciones realizadas con compañías vinculadas indicando como fueron 

determinados los precios de transferencia en dichas operaciones. 

 Exigir la presentación del informe país por país a las empresas multinacionales 

donde se detallarán por jurisdicción información tal como los ingresos; utilidades 

antes de impuestos; los impuestos de renta devengado por jurisdicción; número 

de trabajadores; capital; utilidades por jurisdicción y activos intangibles. 

 

2.11.2 Aplicación en Colombia de las medidas propuestas por la acción 

 

Como bien fue señalado en el apartado 2.9.3 de este documento, en la normatividad 

colombiana ya se encuentra implementado a partir del año 2017 el reporte país por país, 

considerando así la recomendación establecida en la acción 13.  

Por otra parte, los reportes denominados “archivo maestro” y “archivo local” recomendados 

por la acción 13, también fueron introducidos por la Ley 1819 de 2016; esta Ley modificó 
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el artículo 260-5 del Estatuto Tributario, y en su numeral primero estableció la obligación 

de presentar documentación comprobatoria correspondiente a los mencionados informes. 

Estos informes, maestro y local, deben contener la información global y local del grupo 

multinacional que corresponda a las operaciones realizadas por el contribuyente, de 

manera que se pueda demostrar la correcta aplicación de precios de transferencia en las 

operaciones intercompañía, esto en los términos reglamentados por Decreto 2120 de 

2017. 

2.12 Acción 14. Hacer más efectivos los mecanismos de resolución de controversias 

 

2.12.1 Estrategias propuestas por la acción 

 

La acción 14 tiene como objeto promover medidas más eficaces en el procedimiento de 

resolución de diferencias en la aplicación de convenios de doble imposición que se puedan 

dar por interpretación de los mismos, para tales efectos, se propone un estándar mínimo 

de medidas las cuales se señalan brevemente a continuación: 

1. Los países deberían asegurarse de que las obligaciones sobre procedimientos 

amistosos contraídas en virtud de los convenios se aplican plenamente y de buena fe, 

resolviendo oportunamente aquellos casos objeto de procedimientos amistosos 

(OCDE, 2016f, p. 13):  Al respecto, se hace referencia en la acción 14, a la aplicación 

del “procedimiento amistoso” o “PA”, que es una mecanismo para resolver 

controversias asociadas a la aplicación de convenios de doble tributación, y que está 

establecido en el artículo 25 del modelo de convenio tributario de la OCDE. 

 

De modo tal, para el cumplimiento de esta medida, se incluye entre otras 

recomendaciones, la inclusión en los convenios de doble tributación de los apartados 

1 a 3 del artículo 25 del modelo de convenio de la OCDE, en estos apartados se 

establece un mecanismo de resolución de diferencias respecto a la interpretación en 

la aplicación de convenios el cual es independiente de los recursos legales interno.  
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También se prevé el acceso a este mecanismo por desacuerdo entre los 

contribuyentes y las administraciones tributarias, en relación a aplicación de 

disposiciones para prevenir abuso de convenios o conflictos entre las normas anti 

abuso locales y los convenios (OCDE, 2016f, p. 14). Adicionalmente, se establece un 

plazo máximo de 24 meses para la resolución de conflictos mediante el procedimiento 

amistoso, proporcionar estadísticas respecto a la aplicación de este procedimiento y 

la transparencia en la aplicación el arbitraje en este. 

  

2. Los países deberían asegurarse de que las obligaciones sobre procedimientos 

amistosos contraídas en virtud de los convenios se aplican plenamente y de buena fe, 

resolviendo oportunamente aquellos casos objeto de procedimientos amistosos 

(OCDE, 2016f, p. 17): Dentro de las medidas establecidas para cumplir este estándar 

mínimo se señala  entre otras, la publicación de normas y procedimientos para el uso 

del procedimiento amistoso, la publicación de estos procedimientos en una plataforma 

de acceso público, establecer la autoridad necesaria para los funcionarios que aborden 

estos procedimientos, así como garantizar recursos adecuados para el funcionamiento 

de estos procedimientos.  

 

3. Los países deberían garantizar que los contribuyentes que cumplan los requisitos del 

apartado 1 del artículo 25 puedan acceder al procedimiento amistoso (OCDE, 2016f, 

p. 21): Para la aplicación de esta medida, se señalan como acciones, entre otras, que 

se debe tener el conocimiento de las solicitudes de aplicación el procedimiento 

amistoso y determinar si es aplicable este mecanismo; también permitir el acceso a la 

presentación de este procedimiento en ambos estados, o en caso de que no se permita 

que se realice esta presentación en cualquier estado, establecer un mecanismo de 

notificación al otro estado, cuando el estado ante el cual se realice la solicitud no 

considere procedente lo aplicable la reclamación hecha por el contribuyente. 

2.12.2 Aplicación en Colombia de las medidas propuestas por la acción  
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En relación a la implementación del estándar mínimo de medidas de la acción 14 se 

observa lo siguiente: 

 Las modificaciones establecidas por la acción 14 que implicaban modificación 

en los convenios de doble tributación fueron implementadas mediante el 

Instrumento Multilateral en 2017, del cual Colombia es participe. Así, estas 

medidas ya estarían incorporadas a los convenios que Colombia incluyó para 

la aplicación de este Instrumento, esto cuando se surta el debido trámite 

legislativo de este Instrumento. 

 Por otra parte, al 2017 no se ha dado aplicación de las demás medidas 

establecidas como lo son la divulgación de los procedimientos, normativas o 

reglamentación para acceder al procedimiento amistoso de resolución de 

controversias que es señalado por la acción 14. Así mismo, no se han definido 

las autoridades o funcionarios designados a la resolución de controversias 

señaladas, como tampoco se han establecido sus competencias.  

2.13 Acción 15. Desarrollar un instrumento multilateral 

 

2.13.1 Estrategias propuestas por la acción 

  

El principal objeto de la acción 15 es proponer un instrumento multilateral con el fin 

implementar las medidas identificadas en el plan de acción BEPS y que requieren una 

modificación de los convenios de doble tributación ya vigentes.  

 

Este instrumento correspondería a un tratado en el derecho internacional y las 

modificaciones que incluya este, serian de aplicación para los convenios ya vigentes. 

Esto implica que los convenios suscritos seguirían vigentes en la entrada en aplicación 

del instrumento multilateral, solamente que, respecto a los asuntos que fueren 

modificados e incompatibles con lo establecido en el instrumento, sería de aplicación 

lo establecido en este tratado (OCDE, 2016a, p. 34).   
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Para el caso de los convenios celebrados con posterioridad a la vigencia del 

instrumento, se establecerían cláusulas de compatibilidad u “obediencia”, sobre estas, 

se estipula que futuros convenios no pueden ser contrarios a lo establecido en el 

instrumento multilateral. 

  

Respecto a la entrada en vigor del instrumento, se señala que correspondería a la 

fecha en que este fuera ratificado por los estados, dependiendo en cada caso de los 

procedimientos legislativos establecidos para tal fin. Así mismo, los dos Estados 

participantes en el convenio deberán ratificar el instrumento con el fin de que sea 

aplicable el mismo. 

 

2.13.2 Aplicación en Colombia de las medidas propuestas por la acción  

 

Como ya fue señalado, el 7 de junio de 2017 Colombia firmó el Instrumento Multilateral 

para la aplicación de las recomendaciones de los planes de acción BEPS en los 

convenios de doble imposición suscritos a la fecha. Para la aplicación de este tratado, 

Colombia incluyó los convenios de doble imposición con Canadá, Chile, Republica 

Checa, España, Francia, India, Corea, Mexico, Portugal y Suiza. 

 

No obstante, al año 2017 aún está pendiente el trámite correspondiente por el 

congreso y la revisión por parte de constitucionalidad por parte de la Corte, para la 

aprobación de este tratado, motivo por el cual a la fecha no se encuentra en aplicación 

el instrumento.  

 

Cabe recordar que, aunque se surta el trámite de aprobación en el país, se debe 

también esperar que cada uno de los estados con los cuales se tienen los tratados 

también ratifiquen el instrumento multilateral. 
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CONCLUSIONES  

  

La erosión de la base fiscal y el traslado de beneficios “BEPS” es una problemática que está en la 

agenda de la fiscalidad internacional y para enfrentarla se ha hecho un trabajo mancomunado de 

gobiernos, mediante el liderazgo de la OCDE, para poder enfrentar estas prácticas empleadas por 

grupos multinacionales con el fin de eludir el pago de impuestos y que afectan a los contribuyentes y 

estados. Con base en este esfuerzo ha surgido el plan BEPS y sus quince acciones. 

 

En el desarrollo del trabajo se ha hecho una contextualización de las principales prácticas que han 

identificado como asociadas a BEPS que impactan el impuesto de renta y la determinación de las 

rentas gravables en las jurisdicciones, las cuales especialmente se pueden asociar a la facilidad de 

los grupos multinacionales de realizar estrategias con fines de reducir su carga impositiva 

aprovechando falencias tales como las asimetrías en los tratamientos fiscales entre las distintas 

jurisdicciones, falencias en medidas normativas, intercambio de información y falta de fiscalización. 

Así mismo, se ha señalado como esta iniciativa del plan de acción BEPS de la OCDE, ha surgido en 

respuesta a estas problemáticas.  

 

En este contexto, considerando el plan de acción BEPS y sus recomendaciones en cada acción, y 

teniendo en cuenta el análisis realizado en el desarrollo del trabajo, correspondiente de la aplicación 

de estas para el caso de Colombia al año 2017, se pueden evidenciar las siguientes falencias y 

oportunidades en esta materia: 

 

 Se evidencia la intención del gobierno colombiano en integrar a la normatividad fiscal la 

aplicación de las recomendaciones hechas en el plan de acción BEPS, ya que la varias de las 

iniciativas planteadas han venido siendo implementadas paulatinamente desde la reforma 

tributaria, Ley 1607 de 2012. Esto, más aun considerando el reciente ingreso del Colombia al 

grupo de países pertenecientes a la OCDE, lo que implica aun un mayor compromiso de 

implementar las practicas sugeridas por el organismo internacional. 
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 Algunas de las iniciativas  propuestas en las acciones 1, 3 y 4 del plan BEPS, en las cuales 

se hace mención a medidas tales como la modificaciones a las excepciones de definición de 

establecimiento permanente,  la implementación del régimen de Entidades Controladas del 

Exterior y la aplicación de limitaciones de intereses de operaciones intercompañía en 

multinacionales, han sido ya incorporadas de alguna manera en la normatividad colombiana, 

esto mediante la acotación de las actividades auxiliares o preparatorias en el caso de 

establecimientos permanente en el Decreto Único Reglamentario, la inclusión del libro séptimo 

en el estatuto tributario a partir de la ley 1819 de 2016 del régimen “ECE” y el límite de 

subcapitalización para intereses incorporado en el artículo 118 – 1 del E.T.  

 

Sin embargo, se presentan algunos aspectos en la normatividad que está aplicando en 

Colombia que difieren de las recomendaciones señaladas en las acciones. En tal caso, sería 

importante evaluar si hay lugar a hacer ajustes a las metodologías para dichos casos en 

atención a las recomendaciones iniciales de la OCDE o si las normas ya introducidas son 

suficientes para dar alcance a los objetivos propuestos para cada una de estas medidas. 

 

 Se observa que ninguna medida normativa ha sido implementada en relación a las 

recomendaciones planteadas por las acciones 1 y 2 respecto a enfrentar el uso de 

instrumentos híbridos con fines de elusión de impuestos, por lo que es un aspecto importante 

a considerar en la futura implementación de medidas normativas para enfrentar esta 

problemática, así como el análisis de la pertinencia de aplicación de las mismas siempre que 

se evidencie que para el caso de Colombia esto si es una prácticas que se presente. 

 

 Respecto a la problemática del aprovechamiento de convenios de doble imposición con fines 

de elusión, Colombia, mediante la firma del Instrumento Multilateral propuesto por la acción 

15, ha dado el primer paso para el ajuste de los convenios para evitar tales prácticas, 

considerando las recomendaciones propuestas en las acciones 1, 6 y 7 del plan BEPS. 

 

No obstante, está pendiente la ratificación mediante el proceso legislativo pertinente, el cual 

es importante se realice con celeridad para que por lo menos, por parte de Colombia, quede 
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en firme esta medida, esperando también la ratificación por los otros estados. Así mismo, es 

importante que se evalúen los convenios futuros y en negociación, de manera que ya incluyan 

las directrices recomendadas por las acciones para evitar estas prácticas. 

 

 Una de las más importantes áreas que tienen potencial de mejora para el caso de Colombia, 

es lo relacionado a la medición y monitoreo de BEPS, ya que a la fecha es evidente la falta 

de información respecto a esta problemática, por lo que es importante comenzar a dar 

aplicación a las recomendaciones que en la materia son sugeridas por la acción 11. Entre las 

medidas importantes a reforzar para tal fin y según es recomendado por la acción 11 están 

herramientas analíticas de la información sobre BEPS, mejora de estadísticas y datos fiscales 

sobre entidades multinacionales y propender a incrementar la investigación tanto de entidades 

públicas como de la academia respecto al fenómeno BEPS y sus impactos en el país.  

 

 En relación a las recomendaciones planteadas por la acción 12, respecto a revelación de 

mecanismos de planificación fiscal agresiva por parte de los contribuyentes, en la 

normatividad colombiana no han sido incluidas las mismas considerando los conflictos legales 

que en su intento inicial de aplicación se generaron, por lo que debe ser analizada 

jurídicamente la viabilidad de la aplicación de estas medidas, así mismo, considerando 

referentes de otras jurisdicciones donde si  han podido realizar lo sugerido por la acción 12. 

 

 Finalmente, para el caso de las recomendaciones sugeridas en la aplicación del régimen de 

precios de transferencia, Colombia tiene como referente las practicas sugeridas por estas 

acciones y por la OCDE para la aplicación de estas mediciones a efectos fiscales, no obstante, 

dado que estas son de aplicación particular a los análisis realizados por los contribuyentes, 

se debe ver que ante las fiscalizaciones en esta materia efectivamente se tengan como 

directriz el uso de estas recomendaciones. 

 

Por último, a partir del análisis inicial realizado en este trabajo, se plantean futuros campos de 

observación e investigación respecto a la aplicación de las acciones BEPS en Colombia, como lo son 

un seguimiento en periodos posteriores  a la implementación de las medidas,  verificar o establecer 
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como estas medidas han  o no impactado en la reducción de  posibles prácticas de erosión de la base 

fiscal o traslado de beneficios por parte de las compañías multinacionales, también se hace evidente 

la falta de información y cuantificación de este fenómeno en el país, por lo que esta es una importante 

área de investigación tanto para la academia como para la Hacienda Pública, de este modo, se puede 

partir para evaluar el impacto de las medidas implementadas. Así mismo, también se pueden evaluar 

los impactos que estas medidas pueden traer al interior de las organizaciones multinacionales para su 

toma de decisiones financieras.
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