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El laboratorio de paz II en el 
Macizo Colombiano Alto Patía. 
Versión de un participante

Henry Caballero

El segundo Laboratorio de Paz, LP, viene implementándose en la región 
Macizo Colombiano Alto Patía, MAP, desde el año 2004. El MAP incluye trece 
municipios del norte de Nariño y trece del sur del Cauca.

Los municipios MAP del Cauca son: Almaguer, La Sierra, Timbío, Sotará, San 
Sebastián, Santa Rosa, La Vega, Sucre, Bolívar, Balboa, Mercaderes, Florencia y 
Patía. Los municipios de Nariño son: Arboleda, San Lorenzo, Taminango, San 
Pablo, La Unión, San Pedro de Cartago, Cumbitara, El Peñol, Los Andes, El 
Tambo, Policarpa, El Rosario y Leiva. Su población aproximada es de 481 510 
personas; 77% de ella es rural1.

La entidad coordinadora regional, ECR, de este proyecto es una unión temporal 
entre la Asociación de Municipios del Alto Patía, Asopatía, y el Consejo Regional 

1	 Con base en censo de 1993.
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Indígena del Cauca, CRIC. Esta entidad es contratada por Acción Social para 
hacer la coordinación del II LP en la región.

Existe una instancia de carácter regional para la toma de decisiones y el direc-
cionamiento político del II LP en el MAP, que es el comité directivo regional, 
compuesto por los gobernadores y los secretarios de gobierno de los dos departa-
mentos, dos alcaldes por cada departamento, un delegado de los gremios econó-
micos, dos delegados por la Constituyente de Nariño, dos delegados integrantes 
de organizaciones sociales del Cauca, un delegado por las comunidades afroco-
lombianas, arzobispo del Cauca y obispo de Nariño, un delegado por la Mesa de 
paz del Cauca y un delegado por la Mesa de paz de Nariño.

Por situación de coofinanciación desde el gobierno nacional, este programa de LP 
se ha implementado de manera conjunta con el programa Paz y Desarrollo, PYD, 
el cual se ejecuta con recursos de un préstamo del Banco Mundial; de tal manera 
que la Entidad Coordinadora Regional coordina simultáneamente el proyecto 
LP y el programa PYD.

Los objetivos principales de los LP que, según el contrato entre Acción Social y 
la Unión temporal Asopatía-CRIC, se promueven en el marco de la cooperación 
son: 1) Implementación de una cultura de paz basada en el fortalecimiento del 
diálogo de paz, el respeto de los DH, el DIH y una vida digna; 2) Gobernabi-
lidad democrática, fortalecimiento institucional y participación ciudadana, y 3) 
Un desarrollo socioeconómico sostenible que mejore las condiciones socioeconó-
micas de la población vulnerable en armonía con el medio ambiente.

Durante el periodo 2004-2008 se realizaron dos convocatorias de proyectos. Di-
chas convocatorias fueron de carácter nacional y tuvieron opción de participar 
en ellas entidades locales, nacionales o internacionales, públicas y privadas. Los 
proyectos se presentaron en los ejes estratégicos que se concluyen de los objetivos 
señalados en párrafo anterior. El proceso de convocatoria pública y de selección 
de proyectos fue coordinado por la ECR Asopatía-CRIC. Entre la primera y se-
gunda convocatorias se presentaron algunas modificaciones con el fin de que se 
mejoraran las opciones de participación de organizaciones locales.

Por fuera de convocatoria se seleccionaron seis proyectos: dos por la ECR, dos por 
la Gobernación del Cauca, uno por la Gobernación de Nariño, y uno presentado 
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conjuntamente por la Universidad del Cauca y la Universidad de Nariño (Obser-
vatorio Regional de Paz, Orpaz).

Los proyectos de convocatoria han sido ejecutados en su generalidad por orga-
nizaciones sociales de carácter regional, organizaciones sociales locales, ONG y 
entidades públicas (Corporación Regional del Cauca y Corponariño). La mayo-
ría de ellos contaron con cofinanciación de los municipios; dicha cofinanciación 
debió ser mayor al 20% del costo total de proyecto.

El total de las dos convocatorias fue de 29 430 millones de pesos distribuidos en 
51 proyectos; la mayoría con cobertura en más de tres municipios.

El proceso de promoción, socialización de la metodología, convocatoria, recep-
ción de proyectos y asignación de puntajes fue hecho por la ECR; la selección 
final la realizó el comité directivo regional del II LP.

La ejecución de los proyectos de LP es de responsabilidad de cada ejecutor se-
leccionado en la convocatoria, quien firma un contrato con Acción Social. A la 
Entidad Coordinadora Regional CRIC-Asopatía le corresponde hacer el acom-
pañamiento y la supervisión de cada proyecto.

Para el Programa Paz y Desarrollo con proyectos en ejes distintos de los de La-
boratorio de Paz, pero que pueden asimilarse, no se hace un proceso de licita-
ción, sino que en cada municipio se preseleccionan proyectos en los comités de 
desplazados y población vulnerable, y posteriormente son seleccionados en una 
instancia regional donde participan delegados de Acción Social, de las dos go-
bernaciones, de las organizaciones de desplazados y de la Entidad Coordinadora 
Regional. El monto de los recursos asignados para el MAP durante el periodo fue 
de 8518 millones de pesos para 153 proyectos.

A diciembre 31 de 2008 ya todos los proyectos habían terminado su ejecución y 
se encontraban en proceso de liquidación. Durante el presente año se está en la 
etapa de cierre de los proyectos de las dos convocatorias de LP y de los proyectos 
del programa Paz y Desarrollo. Se está en el planteamiento de una etapa de ter-
minación del II LP, consistente en el apoyo financiero para la implementación de 
procesos estratégicos territoriales que fueron definidos por un proceso de consul-
ta con beneficiarios, ejecutores, ECR y Comité directivo.
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Los procesos estratégicos definidos desde la región MAP son: planificación par-
ticipativa del desarrollo, fortalecimiento de la producción local desde un modelo 
de desarrollo propio que proteja los recursos naturales y el medio ambiente, arti-
culación (social e institucional) para la defensa de los DH y el derecho a la paz, 
fortalecimiento organizativo e institucional para la gobernabilidad y la democra-
cia, fortalecimiento intercultural para la comunicación y la educación.

A los departamentos de Cauca y Nariño comienzan a llegar unos nuevos recur-
sos de LP en zonas diferentes de las del MAP. Estos recursos corresponden al III 
LP componente temático2. En este tercer LP ya no se seleccionan únicamente 
proyectos de manera territorial, como en el I LP (Magdalena Medio) y el II LP 
(Norte de Santander, Oriente Antioqueño, Macizo Colombiano Alto Patía), sino 
que hay convocatorias temáticas de carácter nacional. Dichas temáticas son: in-
dígenas, afrocolombianos, jóvenes y mujeres. En este caso, ya no se efectúan los 
procesos a través de las entidades coordinadoras regionales, sino que los realiza 
directamente Acción Social, la cual desarrolla todas las actividades que llevan a 
cabo las ECR en el LP II. Cauca y Nariño están participando con cuatro proyec-
tos indígenas, uno de mujeres y uno de poblaciones afrocolombianas.

Antecedentes de los Laboratorios de Paz en el MAP

El antecedente común a Cauca y Nariño respecto a los Laboratorios 
de Paz es la propuesta de Región Surcolombiana. Desde esta propuesta, los dos 
departamentos liderados por sus gobernadores y en compañía de sus pares de 
Tolima, Huila, Caquetá y Putumayo plantearon una relación distinta de la Na-
ción con la región. Relación que se fundamenta en un logro constitucional no 
implementado, como el del ordenamiento territorial nacional con base en regio-
nes, provincias, municipios y entidades territoriales indígenas, y que en términos 
prácticos buscó ser una respuesta al tratamiento de guerra que desde la Nación 
viene dándose en estos departamentos con la implementación del Plan Colombia.

Durante el periodo coincidente de sus gobiernos con el Gobierno del presidente 
Pastrana (2001 y parte de 2002) los gobernadores realizaron un trabajo impor-
tante de posicionamiento de su propuesta en los ámbitos nacional e internacional. 

2	 El III LP continúa con un componente territorial, el cual corresponde a Meta y Montes de María.
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En la revista El plan europeo. ¿Por qué invertir en la paz de Colombia?3 (2001) se 
destacan como experiencias regionales las del Programa de desarrollo y paz del 
Magdalena Medio con el padre Francisco de Roux y la propuesta Surcolombiana; 
allí Floro Tunubala, gobernador del Cauca, señala:

La propuesta del Cauca es, hoy, la de los gobernadores reunidos en el Plan Surcolom-
biano. El presidente quiere combatir el narcotráfico con fumigación y estrategia militar. 
Nosotros creemos en la erradicación manual con inversión social. Esa es la diferencia. 
Los objetivos son los mismos. Por eso insistimos en divulgar nuestra propuesta alterna-
tiva ante la Unión Europea y otros países. Y la encuentran viable. Y han entendido que 
la única forma de erradicación de cultivos ilícitos es progresiva y concertada4.

En el año 2001, ante el proceso de paz del Caguán con las FARC y la zona de en-
cuentro del Sur de Bolívar con el ELN, la Unión Europea se mostró abiertamente 
amiga de un proceso negociado y dio bastantes mensajes en el sentido de servir 
de apoyo al Gobierno colombiano en dichos procesos; una de las estrategias que 
diseñó fue la de los Laboratorios de Paz5.

En Cauca se trabajó como propuesta el Plan alterno y en Nariño, el Plan alterna-
tivo. Para los sectores sociales que conformaban el Bloque social alternativo y el 
Gobierno de la Minga, el Plan alterno era claramente una alternativa al Plan Co-
lombia y, por tanto, al modelo de desarrollo que se quería imponer para la zona, 
con una propuesta de región y de plan de vida que había venido impulsándose en 
las movilizaciones sociales que se dieron en la década de 1990 y de las cuales las 
del año 1999 eran un recuerdo vivo y movilizador. Igualmente esta alternativa 
contenía un planteamiento de solución política del conflicto armado, que partía 
de dar un gran peso a la sociedad civil desde sus organizaciones sociales, la cual 
había venido construyéndose desde el territorio de convivencia, diálogo y nego-
ciación de la María Piendamó6.

3	 Publicación de El Espectador y el BID, Bogotá-Colombia, agosto de 2001.

4	 Por la misma época fuimos con el taita Floro hasta la embajada canadiense, pero para una cita con la emba-
jadora de Estados Unidos, por una de esas relaciones diplomáticas que en este caso facilitó el embajador de 
dicho país, y ante la propuesta nuestra, la embajadora fue tajante: “Si no hay fumigación, no hay inversión”. 
Nos confirmaba así que la fumigación era lo que permitía vender ante los congresistas y ante los que toman 
decisiones en Estados Unidos el Plan Colombia. O mejor, nos confirmaba que la fumigación era el objetivo 
fundamental.

5	 Habría que preguntarse y profundizar si el cambio de escenario, cuando estos diálogos fracasan estruendosa-
mente, implicó replanteamientos en la concepción inicial del programa. De hecho un cambio evidente fue el 
de privilegiar relaciones con procesos de sociedad civil como el Pdpmm, pero podrían esperarse otros.

6	 Esta propuesta liderada desde las comunidades indígenas del Cauca ofrecía a los sectores sociales un espacio 
propio para interlocución con los actores armados y con el Estado. Se trataba desde este espacio de conformar, 
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Varios intentos se hicieron desde los seis departamentos para lograr que su pro-
puesta fuera escuchada por el Gobierno nacional y que se encontrara una inter-
locución respetuosa. Pero a pesar de la presencia en los medios de comunicación 
de estos gobernadores, sobre todo de Cauca, Tolima y Nariño, el Gobierno del 
presidente Pastrana se la jugó para no conceder ningún avance significativo7.

Con el fracaso de los diálogos de paz y la dinámica abiertamente de guerra que 
se impone en el país, los gobernadores de la región Surcolombiana plantean una 
propuesta de paz que tiene como uno de sus destinatarios al entonces nuevo 
presidente Uribe, con los siguientes elementos: a) cese bilateral de fuego y hos-
tilidades; b) desistimiento de las FARC de amenazas a autoridades locales; c) 
acuerdo humanitario para liberación de secuestrados y de prisioneros de los gru-
pos que se comprometan con el cese del fuego; d) veeduría internacional; e) mesa 
de negociación que incluya participación social, gremial e institucional local; 
f) promoción de asambleas constituyentes departamentales; g) política desde el 
Estado central de sometimiento al paramilitarismo; h) diálogos regionales para 

cualificar y fortalecer un encuentro de sociedad civil que pudiera sacar los diálogos de paz de una cuestión 
entre armados (Estado y grupos insurgentes) para incluir el actor llamado a definir la sociedad que tenía que 
resultar de dichos procesos, pasar de diálogos entre dos a diálogos entre tres.

7	 En una reunión en la que estuve presente, celebrada entre los gobernadores de la Surcolombianidad y el pre-
sidente Pastrana para tratar el tema de las fumigaciones, el Presidente aseguró que su política era no fumigar 
áreas de minifundio de cultivos ilícitos; los gobernadores expresaron que los municipios donde en ese mo-
mento se realizaban fumigaciones solo tenían cultivos ilícitos en áreas de subsistencia o minifundio. Se con-
formó una comisión integrada por el vicepresidente de la república, el director de la Policía Antinarcóticos, 
el consejero presidencial Gonzalo de Francisco y los gobernadores de los seis departamentos. Se realizó una 
reunión de la comisión y ante ella los gobernadores presentaron una propuesta consistente en: a) definir una 
metodología para, de manera inmediata, determinar sobre el terreno cuáles son los cultivos industriales en los 
departamentos de Cauca y Nariño, b) suspender la fumigación en tanto se evalúa acertadamente de acuerdo 
con la metodología que se construya, c) iniciar con las comunidades acuerdos de erradicación voluntaria que 
contemplen inversiones inscritas dentro del Plan alterno, y d) definir recursos desde el Gobierno nacional 
para el Plan alterno.

	 Respecto a la primera propuesta, no se avanzó al pasar a la práctica, ya que la Policía Antinarcóticos afirmó 
rotundamente sobre mapas que varios cultivos de minifundio, juntos unos de otros, se ven desde los helicóp-
teros como un cultivo industrial y que no es posible diferenciar ello. Este argumento no tenia asidero en la 
realidad de nuestros departamentos, ya que los cultivos no estaban en su mayoría de manera contigua, pero 
fue suficiente para que la Policía considerara que había cumplido con las instrucciones del Presidente de 
buscar una metodología; en su sentir no era posible con el estado de la técnica una metodología tal. Al dar 
por concluido el primer punto de la propuesta, la suspensión planteada en el segundo seguramente no tenía 
vigencia y, de hecho, se continuó fumigando.

	 Respecto al tercer y cuarto puntos, en cada departamento se inició consulta con las comunidades en reunio-
nes realizadas conjuntamente con el consejero presidencial, la Gobernación del Cauca y algunas comunida-
des. Las conclusiones de estas extensas consultas se perdieron en los vericuetos burocráticos del Fondo de Paz 
del Gobierno nacional, el grito en el cielo que pusieron los congresistas de los dos departamentos al ver que se 
les iba a tocar su caja menor y las vicisitudes del proceso de paz con la FARC y su consecuente impacto sobre 
las urgencias del gobierno nacional y su gobernabilidad. 
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el restablecimiento de la gobernabilidad; i) apoyo a la resistencia civil no violenta 
contra la exclusión y la guerra.

En el documento de propuesta de paz surcolombiana se planteaba lo que quería 
decir desde esta posición una zona de paz:

Hemos planteado una gran zona de paz: para la erradicación de cultivos de uso ilícito 
y construcción de economías que permitan vida digna, convivencia con la naturaleza 
y protección, conservación, recuperación de bosques, páramos, aguas, tierras, cultivos 
tradicionales y dietas, articulación de mercados locales y regionales, cultivos orgánicos, 
economías solidarias y mixtas, sistemas de educación y salud propios y pluriculturales, 
fortalecimiento de la organización social, territorios de encuentro y convivencia entre 
sectores y organizaciones, resolución pacífica de conflictos, veedurías y mecanismos para 
la vigencia de DH, instancias locales de participación, acercamientos humanitarios, 
resistencia comunitaria, articulación de propuestas desde comunidades para solución 
política del conflicto armado; en fin, una región que articule y encamine todos sus es-
fuerzos a garantizar la paz con equidad y con vida digna para sus habitantes. Una región 
que fortalezca, construyéndolo en la práctica cotidiana, el Estado social de derecho.

El documento de paz surcolombiana se refiere específicamente a los LP:

Es necesario distinguir entre el gran territorio de paz surcolombiano y el LP planteado 
por la Unión Europea. La primera es una propuesta que venimos trabajando en cada uno 
de nuestros departamentos, que la vamos realizando a través de nuestras capacidades y 
fortalezas, y que tiene que salir adelante por nuestra dinámica político organizativa. La 
segunda es una propuesta de cooperación financiera y técnica que también se encamina 
a la solución política del conflicto armado y que busca potenciar desarrollos locales al 
respecto. Las dos iniciativas son complementarias y articulables: el Laboratorio de Paz 
tiene un marco más restringido geográficamente para poder definir la inversión; sin 
embargo, desde la zona donde trabaje puede concebir y direccionar sus acciones para 
que retroalimenten el territorio de paz surcolombiano.

Más adelante agrega el documento de propuesta de paz surcolombiana:

El señor presidente Uribe ha expresado en diversas ocasiones que las zonas o Laborato-
rios de Paz no pueden concebirse como territorios sin fuerza pública, y que la habrá en 
cada milímetro del territorio nacional y que, además, no pueden ser instrumentos que 
sean utilizados para favorecer grupos armados al margen de la ley. Nosotros comparti-
mos las preocupaciones del señor Presidente, estamos de acuerdo con sus planteamien-
tos siempre y cuando cumplan con constitucionales contenidos como los siguientes: a) 
las zonas o Laboratorios de Paz no pueden ser territorios sin vigencia plena del Estado 
social de derecho. La labor cotidiana y permanente del Estado debe ser la de garantizar 
el respeto pleno de los derechos y del DIH; ha de ser preocupación primordial para 
cada nivel del Estado, su vigencia, respeto, resarcimiento y garantía de justicia; b) las 
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iniciativas ciudadanas deben encontrar en cada nivel del Estado interlocución y apoyo: 
el Estado debe ponerse al servicio de las comunidades, verlas como su razón de ser y 
no como instrumentos de su actuar. El desarrollo y fortalecimiento institucional debe 
buscarse en los desarrollos de la participación social y en eficiencia medida en térmi-
nos de cumplimiento de los planes de vida de las comunidades tanto sectorial como 
municipal y regionalmente; c) las zonas o Laboratorios de Paz no pueden fortalecer la 
intensificación de la guerra en el país. Las estrategias y dinámicas de desarrollo deben 
articularse en torno al objetivo y propuesta de paz surcolombiana. La región Sur está por 
todas las iniciativas que conlleven a la solución del conflicto armado con menos costo 
para la población y menos odios, y que viabilicen económica, social y culturalmente 
una Nación Unida.

Para este momento (mayo, 2003), ya los LP formaban parte de la agenda pública, 
y el Gobierno nacional había propuesto a la Unión Europea las zonas en que 
debería ubicarse el II LP. Además, los gobernadores del Sur ya estaban en los 
últimos meses de los tres años para los que habían sido electos, y el futuro de la 
propuesta surcolombiana se jugaba en los escenarios electorales8. Luego de las 
elecciones el escenario de la Surcolombianidad liderada desde los gobernadores 
cambió, ya que en los departamentos más comprometidos con esta propuesta 
solo hubo continuidad política en Nariño, en tanto que en Tolima y Cauca asu-
mieron sectores políticos que no tenían compromiso con la misma.

Proceso de formulación del II LP

Durante el segundo semestre de 2003 el gobierno del presidente Uribe 
propuso a la Unión Europea las zonas donde podía implementarse el II LP. Di-
chas zonas fueron: Norte de Santander, Oriente Antioqueño, Macizo Colombia-
no Alto Patía. La Unión Europea prefirió no escoger una de las tres zonas, sino 
trabajar con todas9.

8	 Carlos Castaño le había dicho al Gobernador del Tolima, Guillermo Alfonso Jaramillo, que la propuesta 
surcolombiana era la propuesta del bloque Sur de las FARC para dividir al país. Es de resaltar el interés que 
las AUC pusieron en aplicar sus métodos para apoyar a sectores políticos tradicionales; pongo como ejemplo 
el Cauca, para que volvieran a tener el gobierno departamental, como es la afirmación de los hoy desmovili-
zados.

9	 Es de recordar que para la Unión Europea era un compromiso del gobierno colombiano escoger zonas que no 
fueran a fumigarse. Aunque el LP no era una propuesta de erradicación ni de sustitución de cultivos, sí era 
claro que la fumigación pondría en peligro la inversión hecha y, sobre todo, pondría en cuestión la sostenibi-
lidad de las acciones en términos de paz en la región.

	 Por qué el gobierno del presidente Uribe propuso estas zonas, en particular la zona MAP, no está claro para 
quienes estuvimos en este proceso:

	 Asopatía afirma que ellos con el apoyo de GTZ habían posicionado el Plan Patía como documento Conpes 
desde la década de 1990 y que el DNP estaba interesado en que pudiera asignarse recursos para el mismo. 
Como argumento a favor de esta tesis juega el que todos los municipios seleccionados en el MAP son los que 
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Para la formulación la Unión Europea invitó inicialmente a las gobernaciones de 
Cauca y Nariño, y por medio de estas a las organizaciones sociales. En la primera 
reunión el delegado de la UE conoció las experiencias de las gobernaciones de 
Cauca y Nariño, de Asopatía, de las comunidades indígenas, de algunas orga-
nizaciones sociales. Como resultado se envió por parte de la UE y Planeación 
Nacional un documento de conclusiones con los municipios de cobertura del II 
LP en Cauca y Nariño, lo cual causó sorpresa en quienes habían participado en 
la reunión, ya que en ella no se llegó a este grado de especificidad. De hecho en la 
reunión siempre se habló de Cauca y Nariño, tanto que el gobernador de Nariño 
insistió en la Costa Pacífica de este departamento y en Cauca se hizo bastante 
énfasis y presencia desde las comunidades indígenas del Norte y del Nororiente. 
Es claro que la decisión sobre los municipios no fue tomada por los actores regio-
nales, aunque las zonas seleccionadas tienen todas las características para que en 
ellas se implemente un Laboratorio de Paz. Solo que para el caso específico del 
Cauca quedaban por fuera propuestas importantes y de vigencia, como la pro-
puesta de territorio de convivencia, diálogo y negociación de la María Piendamó, 
los procesos de resistencia de municipios como Caldono, la guardia indígena de 
las comunidades nasa, los gobiernos y economías alternativas de Toribío y Jam-
baló, entre otras.

hacen parte de la cuenca del río Patía. Desde argumentos de geopolítica hay quienes afirman que sí se trata 
del tema del río Patía, pero no por una preocupación de la tecnocracia del DNP, sino por intereses de la UE 
y el Japón en el océano Pacífico, y la vida que representa para el mismo el río Patía. Desde el punto de vista 
del conflicto armado, esta zona sería un corredor entre la Amazonia y el Pacífico, ya que el río Patía rompe la 
cordillera y es navegable en gran parte de su recorrido sobre la vertiente occidental de la cordillera Occidental.

	 Desde sectores sociales del Cauca se atribuye a la gestión hecha por el taita Floro Tunubala y los gobernadores 
del Sur y su propuesta de Plan Alterno que había calado en la Unión Europea y en algunas embajadas de paí-
ses como Alemania, España y Francia. Aunque en principio la propuesta debía salir del gobierno colombiano, 
no es improbable que algunas embajadas o las mismas instancias de la Unión Europea hubieran hecho un 
guiño a favor del MAP.

	 Aunque es anecdótico, hay que completar la información: el gobierno departamental del Cauca había hecho 
gestión en búsqueda de recursos para el Plan Alterno tanto con países amigos como con el gobierno del presi-
dente Pastrana. Así que con el nuevo presidente también se dispuso a hacer gestión, lógicamente moviéndose 
dentro de los lineamientos de modelo de desarrollo propio y propuesta de paz. Aún desde el día 6 de agosto de 
2002, 12 horas antes de la posesión del nuevo gobierno, nos reunimos con el vicepresidente electo Francisco 
Santos, con Carlos Franco, luego director de DH de la vicepresidencia, el taita Floro y el que esto escribe. 
Ellos nos mostraban un gobierno cruzado por dos tendencias, la progresista, en la que estarían el Vicepresi-
dente, el comisionado de paz, el ministro de Agricultura, el ministro de Salud, entre otros, y una tendencia 
fuertemente de derecha, en la que estarían el ministro de Gobierno y el asesor José Obdulio Gaviria. La ten-
dencia progresista veía con muy buenos ojos el gobierno del taita y estaban dispuestos a apoyar para que el LP 
quedara en el Macizo Alto Patía. Igualmente les preocupaba la situación de DH en el Cauca y querían apoyar 
para que esto pudiera solucionarse. Lo cierto fue que al poco tiempo la Vicepresidencia quedó por fuera de los 
escenarios que decidían sobre Laboratorio de Paz, la incidencia en DH se hizo más hacia fuera del país que 
hacia adentro, buscando una buena imagen del gobierno, y quedó clara la existencia de un sector de derecha 
dentro del gobierno, pero no de otro sector.
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Posterior a esta reunión delegados de las organizaciones sociales que habían par-
ticipado sacaron sus propias conclusiones10, dentro de las cuales se resalta:

–– La propuesta de LP debe enmarcarse dentro de la propuesta de paz que 
la región ha hecho al país y que gira en torno a la solución política al 
conflicto armado, a la ambientación de acercamientos humanitarios, a 
la promoción de DH y del DIH, a la creación y consolidación de terri-
torios de convivencia y la atención y creación de espacios humanitarios.

–– La paz se construye con el fortalecimiento de los procesos sociales in-
dígenas, campesinos, comunales, cívicos y afrocolombianos en función 
de la valoración de la identidad cultural, el ejercicio de la autonomía, el 
ordenamiento del territorio y la construcción política de la democracia 
local y regional.

–– La búsqueda de solución a la problemática socioeconómica, política y 
cultural causa del conflicto armado, la hemos expresado a través del 
Plan alterno.

–– Continuar trabajando por la reivindicación histórica de un país de re-
giones que lleve a la redefinición del Estado y a la construcción de una 
nueva realidad política, económica y social, que asentará las bases de 
una paz duradera.

–– Un referente necesario tienen que ser los procesos de gobernabilidad 
local, como los casos de Toribío y Jambaló, que han sido distinguidos 
por planeación nacional y con el Premio Nacional de Paz.

Una vez definidos los municipios y los actores que participarían en la formula-
ción del II LP, la misión encargada de su formulación acompañó prácticamente 
durante el año 2003 este proceso. En la formulación los temas tratados más rele-
vantes fueron: marco lógico, diseño institucional, presupuesto.

La misión tuvo que hacer un trabajo de síntesis de propuestas en muchos casos 
disímiles, ya que el Marco lógico debía ser uno solo para las tres regiones, a pesar 

10	 Conclusiones de evento de socialización entre organizaciones sociales de propuesta de II LP para Cauca y 
Nariño, marzo de 2003.
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de las diferencias en cada contexto regional, pero, sobre todo, por los actores 
participantes.

Desde las organizaciones sociales y la Gobernación del Cauca se trabajó por que 
en el Marco lógico quedara expresada la propuesta de paz y el Plan alterno, así 
como la idea de construcción de región. 

El Marco lógico quedó expresado de la siguiente manera en sus objetivos:

Objetivo global11. Construir de manera colectiva las condiciones de una paz du-
radera y convivencia pacífica basada en una vida con dignidad y oportunidades 
para todos los habitantes. Los indicadores objetivamente verificables de este ob-
jetivo son los siguientes:

–– Aumento de las iniciativas territoriales de construcción de acuerdos en 
función de superación de la violencia como medios de resolución de 
conflictos.

–– Incidencia de los LP en la formulación de políticas públicas, relaciona-
das con las apuestas del Laboratorio.

–– Disminución del número de violaciones a los DH y al DIH en el país.

Objetivo específico12. Establecer y consolidar en tres regiones del país espacios 
y procesos territoriales, institucionales, sociales, económicos y culturales, prio-
rizados y sostenibles, que arrojen como resultado un menor nivel de conflicto 
y violencia, así como de vulnerabilidad de la población. Ello debe articularse 
estrechamente en tres ejes estratégicos:

1.	 Implementación de una cultura de paz basada en el fortalecimiento del 
diálogo de paz, el respeto de los DH y el DIH, y una vida digna;

11	 Recuérdese que en esta metodología el objetivo global es algo a lo que contribuye el proyecto, pero por el que 
no responde como tal, ya que este objetivo depende de muchas otras variables y acciones que no entran en el 
mismo. En todo caso, el objetivo global es el faro que indica la dirección del camino.

12	 Dentro de la metodología de ML el proyecto debe responder por este objetivo.
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2.	 Gobernabilidad democrática, fortalecimiento institucional y participa-
ción ciudadana;

3.	 Un desarrollo socioeconómico sostenible que mejore las condiciones 
socioeconómicas de la población objeto en armonía con el medio am-
biente.

Los indicadores objetivamente verificables de este objetivo específico son:

–– Al final del proyecto, en las tres regiones, la tasa de homicidios, ma-
sacres, paros armados, bloqueos viales, desplazamiento y desapariciones 
forzosas, secuestros y violencia intrafamiliar habrá bajado en compara-
ción con la situación al inicio del proyecto.

–– Número de iniciativas de control social consolidadas y nuevos espa-
cios y dinámicas de participación ciudadana institucional (presupuestos 
participativos, rendición pública de cuentas, agenda regional de com-
promiso, voto programático, planes de desarrollo) fortalecidos.

–– Aumento de la calidad de vida de las familias y de los grupos más vulne-
rables involucrados en el programa, en particular mujeres y niños, me-
dido por un aumento en los índices de calidad de vida (ICV o ICBV) y 
mejor acceso a servicios básicos (salud, educación, agua potable).

–– Una disminución voluntaria del área sembrada con cultivos de uso 
ilícito.

–– Impacto ambiental positivo de las actividades promovidas13.

Para el caso concreto del MAP se consideraron acciones específicas en compra de 
tierras, dejando explícito que antes que el rubro asignado para ello lo importante 
era dejar abierto el tema, pues está en la base de condiciones mínimas necesarias 
para la paz y el desarrollo sostenible.

13	 Marco lógico del segundo LP, anexo 4.1 del Plan Operativo Global II Laboratorio de Paz, 2004.
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En cuanto al diseño institucional, a nivel nacional existe una instancia de co-
ordinación entre Red de Solidaridad Social (luego Acción Social), la delegación 
de la UE, y las tres entidades coordinadoras regionales. A nivel regional existe el 
comité directivo y la ECR, además de los ejecutores de proyectos.

La primera iniciativa desde los sectores sociales del Cauca radicó en que el papel 
de ECR lo ejerciera Mingafondo, una corporación que se había conformado en 
estos sectores para la gestión del Plan alterno. Por parte de las delegaciones de 
Nariño se propuso a Asopatía, la asociación de municipios de la zona, que agru-
paba más de un 60% de los municipios incluidos en el LP. La inclinación ins-
titucional tanto desde la ACCI14 (antes de Acción Social era la encargada de los 
LP y estuvo en la formulación) como desde la UE era que fuera Asopatía. Una de 
las objeciones a Mingafondo es que no tenía experiencia mínima para ejecución 
de proyectos. Ante las objeciones a Mingafondo las organizaciones sociales pro-
pusieron al CRIC. Después de mucho ajetreo se definió que se haría una unión 
temporal entre el CRIC y Asopatía que funcionaría como ECR. Entre el CRIC 
y Asopatía se definió que la representación legal de la unión temporal se hiciera 
rotativamente y que en el primer periodo del LP la hiciera Asopatía.

La misión distribuyó los recursos destinados por la UE entre las zonas de LP, de 
un total de 70 millones de euros.

Proceso de implementación del II LP

La Unión temporal CRIC-Asopatía se constituyó en febrero de 2004. 
En junio del mismo año se firmó convenio entre la Red de Solidaridad Social y 
Asopatía. Como los recursos para la implementación de la coordinación corres-
pondían a la cofinanciación del Gobierno nacional, que provenía de un emprés-
tito del Banco Mundial, se nos dijo que para esta entidad no eran válidas las 
uniones temporales y, por tanto, el convenio se tenía que firmar con Asopatía, 
ya que por acuerdo previo era la que hacía la representación legal. A pesar de que 
posteriormente se firmaron otros convenios, siempre fue entre Asopatía y Acción 
Social. Se dejaba abierta la posibilidad de que entre Asopatía y el CRIC se hi-
cieran convenios, pero ello nunca fue posible. De hecho, durante todo el tiempo 

14	 Agencia colombiana de cooperación internacional.
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de ejecución del LP y del Programa Paz y Desarrollo, el CRIC no ha ejecutado 
recursos de los mismos.

La intervención del CRIC se ha concretado en lo fundamental a participar en la 
selección del equipo de personal con mayor acción en Cauca, aunque también el 
coordinador de la ECR y el coordinador del eje de paz y convivencia. En total, 
siete personas. Desde este equipo el CRIC ha tenido incidencia en las orienta-
ciones que ha correspondido tomar a la Entidad Coordinadora Regional; existe 
también una Junta Directiva de la unión temporal que poco ha funcionado. La 
consejería del CRIC ha tenido vocería y participación en el comité directivo re-
gional, como integrante de la ECR.

Se realizaron dos convocatorias de proyectos, una en 2005 y otra en 2006. En 
general se resalta la participación de organizaciones sociales. Para lograr esto se 
hizo un proceso de socialización del II LP y capacitación sobre la metodología 
para la formulación de proyectos. La Entidad Coordinadora Regional no pudo 
acompañar la formulación de proyectos por ser la encargada del proceso de cali-
ficación y selección de los mismos.

Durante el desarrollo del LP este ha tenido una presencia importante en la ma-
yoría de los municipios, y un referente permanente de las organizaciones sociales 
de la zona.

En la implementación del LP se presentaron algunas tensiones permanentes 
como: a) entre sectores políticos representantes de la institucionalidad local y 
regional y la ECR, b) entre organizaciones sociales, la ECR y la institucionalidad 
nacional, c) entre algunas organizaciones sociales y el LP como tal, y d) al interior 
de la ECR entre el CRIC y Asopatía y entre Cauca y Nariño.

a)	 Tensión entre sectores políticos representantes de la institucionalidad local 
y regional y la ECR. Esta tensión se ha dado fundamentalmente por 
motivos políticos.

	 En el Cauca, la gobernación de Juan José Chaux (2004-2007) inicial-
mente tuvo bastante expectativa con el LP. Luego, cuando se cercioró 
de que el gobierno departamental no tenía ejecución de recursos den-
tro del mismo ni manera de asignarlos a favor de determinados be-
neficiarios de acuerdo con mecanismos tradicionales, empezó a hacer 
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presión ante las alcaldías para que no apoyaran su ejecución, con ar-
gumentos como que todo era para talleres y capacitaciones y nada para 
inversión. Eso hizo que tuviéramos bastante dificultad para desarro-
llar iniciativas locales en las que estuvieran vinculadas las adminis-
traciones locales. A nivel departamental no hubo apertura para tratar 
temas como el de derechos humanos desde el LP o el de fumigaciones, 
y varias propuestas que se hicieron por parte de integrantes del comité 
directivo regional no pudieron tener trámite por la misma razón.

	 Durante la segunda convocatoria el gobierno departamental del Cauca 
objetó la composición del comité evaluador de proyectos designado por 
la ECR, y ante la negativa de esta de variarlo, Acción Social resolvió el 
tema vinculando dos evaluadores más por parte de un equipo de la Uni-
versidad Javeriana. Este tema, que puede parecer menor, en un momen-
to estuvo tan tenso que el CRIC pensó hacer su retiro del LP, pues sabía 
que esta oposición era en contra suya, y así lo hizo saber a la delegación 
de la UE. El gobierno departamental también exigió aumentar la re-
presentación de alcaldes y de secretarios de gobierno, pues sentía que la 
institucionalidad estaba en desventaja respecto a la representación so-
cial; a la vez propugnaba por que se ampliara la convocatoria pública de 
proyectos quince días más para que la institucionalidad pudiese compe-
tir. En el momento en que estaba cerrándose la segunda convocatoria, 
en el último minuto, por no decir unos minutos después, Acción Social 
logró que se hiciera un apéndice directamente desde Bruselas, pasando 
por encima de la Embajada en Colombia, modificando la convocatoria 
de manera que pudieran incluirse las exigencias de la Gobernación del 
Cauca. La manera de resolver esto, y los argumentos que se cruzaron 
de parte y parte, causó la salida de la persona de la delegación de la UE 
que estaba encargada de los LP y que en momentos se manifestó en 
desacuerdo con las propuestas, y las maneras de tramitarlas, por parte 
del gobierno departamental del Cauca y de Acción Social.

	 En Nariño, aunque desde la Gobernación había una continuidad polí-
tica con quienes formularon el segundo LP, la mayoría de las alcaldías 
tuvieron bastante reserva con el proyecto, ya que veían en el equipo de 
Asopatía personas que desde las organizaciones sociales anteriormente 
les habían hecho oposición. Así no hubo receptividad a mecanismos 
de participación y veeduría comunitaria, y antes bien se consideró que 
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cualquier acción de la ECR al respecto era intromisión política, y así lo 
hicieron saber en varias comunicaciones a Acción Social. No obstante, 
desde algunos proyectos de convocatoria, que como tales contaban con 
ejecutores distintos de la ECR, se lograron espacios para desarrollar 
acciones en este sentido.

	 Alguna apertura se logró por parte de las alcaldías locales con la ejecu-
ción del programa Paz y Desarrollo, ya que en este los entes municipales 
tenían más injerencia por asignarse en instancias de participación que 
ellos lideraban.

b)	 Tensión entre la ECR, organizaciones sociales y la institucionalidad nacio-
nal. Aunque Acción Social ha procurado mantenerse dentro del respeto 
a los socios locales (la ECR) y a la ejecución descentralizada, se mani-
fiestan tensiones sobre todo provenientes de las concepciones políticas 
al mando. Este respeto a la ECR se da en la ejecución del proyecto 
como contratista más que en su concepción como socio estratégico, en 
la medida en que ello implica una mirada política común, que no la hay, 
ya que una es la concepción de los LP por parte del Gobierno nacional 
y otra la de la ECR y las organizaciones sociales a las que representa15.

	 Una de las tensiones se presentó cuando se definieron unos lineamien-
tos para la cooperación internacional por parte del comisionado de 
paz, entre los cuales se señalaba no hablar de conflicto armado ni de 
espacios humanitarios. De manera informal, Acción Social señalaba 
que para las convocatorias debían tenerse en cuenta estos lineamien-
tos. Varios de los proyectos enviados por la ECR fueron devueltos 
con la observación al margen de tener en cuenta los lineamientos del 
comisionado. Las organizaciones proponentes de proyectos no acepta-
ron cambiar las palabras, pues de hecho esto implicaba una posición 
política. Esta posición de las organizaciones sociales fue llevada por 
la ECR al comité directivo, donde obtuvo pleno respaldo. Al final la 
posición del MAP terminó siendo no objetada por Acción Social.	

15	 El CRIC siempre ha hecho énfasis en que fue delegado allí por las organizaciones sociales, fundamentalmente 
de las integrantes de Mingafondo.
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	 Otra tensión se originó por un proyecto de primera convocatoria que 
fue aprobado por el comité directivo por mayoría. Este proyecto, de 
Fundecima16, fue objetado por la Gobernación del Cauca ante Acción 
Social; también fue objetado otro proyecto de Maestra Vida, dado que 
tenía como socio secundario a Fundecima. Acción Social recogió los 
argumentos del gobernador del Cauca y los sometió a un proceso de 
evaluación que demoró un tiempo bastante amplio, casi un año, lo cual 
generó dificultades para estos ejecutores y cartas cruzadas, amenazas de 
demanda y hasta consultas con la UE.

	 También se presentó, y se presenta, una tensión relacionada con el tema 
de tierras. En la formulación del ML, la UE dejó explícito que su pre-
supuesto no podía ser usado para este ítem, aunque reconocían su im-
portancia. La ECR insistió en que el tema debía quedar abierto y con 
presupuesto de manera que pudiera discutirse como política pública de 
paz durante la implementación del II LP en el MAP. Al fin el Gobierno 
accedió a dejar este ítem de manera específica para la zona. Sin em-
bargo, durante todo el desarrollo del II LP no hubo la oportunidad de 
analizar este tema como política pública, pero tampoco de implementar 
su ejecución presupuestal. De manera olímpica, se dejó en un informe 
consignado a la UE por Acción Social que este compromiso ya se había 
cumplido teniendo en cuenta durante el periodo las tierras entregadas 
al CRIC. Lo que ocultaba este informe es que dentro del escenario de 
LP ello nunca se trató, que las tierras conseguidas por las comunida-
des del CRIC responden a otros escenarios, que dichas tierras no están 
en su mayoría en la zona MAP, sino en otras zonas del Cauca, que el 
rubro especificado en el ML del II LP no se refiere específicamente a 
las comunidades indígenas, sino que también contempla comunidades 
afrocolombianas y campesinas, etcétera.

	 Pero el principal grado de tensión se ha dado al sentir que la institu-
cionalidad nacional dice estar en el LP; sin embargo, ello no apare-
ce como cierto porque solamente se interlocuta y se actúa en la parte 
administrativa de los proyectos, incluido monitoreo, y no en aspectos 
fundamentales en la búsqueda de la paz. Así, desde mesas conformadas 

16	 Fundecima es la Fundación del Comité de Integración del Macizo Colombiano.

CatedraMANUELancizar_CONTRUIRpaz_FINAL.indd   153 28/06/2011   03:21:57 p.m.



Laboratorios de Paz
Cátedra de Sede Manuel Ancízar  

154

dentro del LP, se hicieron propuestas en temas a los que nunca se pudo 
lograr el escenario para dialogar con la institucionalidad nacional. Pro-
puestas de la mesa de cultivos de uso ilícito, o de la de seguridad y 
soberanía alimentaria, la de territorio, no encontraron la más mínima 
interlocución, lo cual no es entendible desde un programa en el cual el 
Gobierno nacional es el socio principal, y que se denomina a sí mismo 
como Laboratorio de Paz.

c)	 Entre algunas organizaciones sociales y el LP. Organizaciones sociales y 
procesos organizativos sin mucha capacidad de incidencia continua en 
la zona, pero con presencia política en la región y capacidad de mo-
vilización en algunas coyunturas, se expresaron contra los LP. Dicha 
oposición tenía que ver fundamentalmente con la caracterización de 
los mismos como respondiendo a este esquema: operativo militar para 
despejar el corredor del Pacífico y poner en retirada a los frentes de las 
FARC; posicionamiento del Ejército Nacional y la Policía en el territo-
rio; espacios territoriales para el posicionamiento de grupos paramili-
tares; finalmente acciones de carácter social para mitigar los impactos 
de la guerra como el II LP y el Programa PyD17. De manera general se 
asimilan los LP al mismo papel que es atribuido a la inversión social en 
el Plan Colombia, la de ayuda humanitaria prevista para unas violacio-
nes previstas.

	 Desde las organizaciones sociales participantes en el LP, y desde el CRIC 
de manera particular, se ha considerado que si bien pueden encontrarse 
en la práctica distintas concepciones desde quienes implementan los 
LP, desde las cuales la del Gobierno nacional puede leerse como de 
desarrollo en zonas de conflicto, donde las necesidades del tratamiento 
militar del conflicto condicionan y determinan las acciones económicas 
y sociales, también están las concepciones de las poblaciones locales que 
piensan y diseñan formas de participación y de desarrollo local, que 
ameritan ser acompañadas y potenciadas. Quizá dado el actual modelo 
no se trate siquiera de desarrollo propio, sino de resistencia, pero lo 
cierto es que cuanto más solas estén estas poblaciones, más vulnerables 
son. La concepción desde las organizaciones sociales que han estado 

17	 Este esquema fue planteado en una reunión en el municipio de Policarpa luego de las movilizaciones de 
campesinos al corregimiento de Remolinos, que fueron fuertemente reprimidas por la fuerza pública.
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apoyándose en el proceso de implementación de LP es la de poner en 
relación todas estas experiencias e iniciativas para ir consolidando y 
construyendo una propuesta propia.

	 Otro tema que ha sido recurrente es atribuir al LP MAP características 
que se señalan a los LP en otras regiones del país, como el modelo de 
desarrollo con base en la gran agroindustria de palmitos o agrocom-
bustibles. Pero esta crítica no ha prosperado, ya que si bien en Cauca y 
Nariño se encuentra esta clase de megaproyectos, no sucede ello en la 
zona del MAP.

	 En todo caso, el CRIC y las organizaciones que participan en la imple-
mentación del II LP no han encontrado espacio para debatir con estas 
organizaciones que objetan su participación; por lo general estas posi-
ciones se expresan por medio de comunicados públicos e incluso como 
parte de programas de movilizaciones18. En el periódico del CRIC se 
dio respuesta a estas posiciones sin encontrar interlocución.

d)	 Tensiones al interior de la ECR entre el CRIC y Asopatía y entre Cauca y 
Nariño.

	 Un estudio19 ha señalado algunas características de la unión temporal 
en sus inicios:

Ninguno de los dos actores tiene una cobertura sólida sobre la totalidad de los 
municipios incluidos en los dos proyectos. Asopatía tiene como socios 17 de los 
municipios incluidos en el LP II y el PNDP, quedando por fuera de su área de 
cobertura 8 municipios, todos en el departamento del Cauca. Adicionalmente 
la fuerza de Asopatía en los municipios del Cauca, que son sus socios, es con-
siderablemente menor que en los municipios de Nariño. El territorio de mayor 
presencia e influencia del CRIC es el Norte del Cauca. En la región del Macizo, 

18	 En la movilización de mayo de 2005, que inicialmente se había previsto como una sola, se terminó haciendo 
varias movilizaciones, entre ellas la de los campesinos de la cordillera Occidental, que se concentraron en el 
corregimiento de Remolinos, al norte de Nariño, y la de la cumbre itinerante y permanente de organizaciones 
sociales en el territorio de convivencia, diálogo y negociación de la María, Piendamó. Ambas optaron como 
último recurso por la toma de la vía Panamericana y ambas buscaron al final un escenario común de negocia-
ción. Uno de los puntos del pliego de la movilización de Remolinos era la exigencia de la no implementación 
de los LP.

19	 Evaluación propuesta de ajuste Unión temporal CRIC-Asopatía. Resumen ejecutivo, documento borrador 
2005. Javier Moncayo.
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solo hace presencia desde los cabildos del pueblo yanacona, que está presente en 
5 de los 24 municipios del proyecto.

La presencia política del CRIC en la región, aparte de los cabildos yanaconas, 
está intermediada por las organizaciones del Minga Fondo que tienen presencia 
en el Macizo. Por tanto, su fuerza de intermediación con los alcaldes de la re-
gión puede ser mucho menor que en los territorios del Norte.

Asopatía tiene respaldo político importante en la Gobernación de Nariño, pero 
enfrenta un contexto muy desfavorable frente a la Gobernación del Cauca.

Asopatía no era considerado un Programa de Desarrollo y Paz al momento 
de su selección como parte de la Entidad Coordinadora Regional del LP II y 
organización socia del PNDP.

El CRIC no ha sido suficientemente reconocido como Programa Regional de 
Desarrollo y Paz en los documentos del proyecto.

	 El arreglo institucional hecho en torno a la unión temporal y el desco-
nocimiento práctico del mismo por parte del convenio con la Red de 
Solidaridad Social (luego Acción Social) prácticamente ha imposibili-
tado la coordinación conjunta entre el CRIC y Asopatía de la ECR. La 
ECR ha terminado siendo administrativamente el mismo Asopatía, 
y la única característica que trae a colación el acuerdo previo de una 
unión temporal es que hay una parte del equipo que se reclama del 
CRIC, pero que depende contractualmente de Asopatía. Esto da para 
que en la práctica se presenten muchas tensiones, que llevaron, entre 
otras más, a que hacia el equipo el coordinador de la ECR no pudiera 
asumir su papel.

	 A veces las tensiones entre Asopatía y el CRIC se han asumido como 
tensiones entre Cauca y Nariño. Hasta el gobernador del Cauca ha sa-
lido a defender un mayor papel del CRIC en la coordinación del pro-
yecto, en tanto la gobernación de Nariño ha cerrado filas en torno de 
Asopatía. Ello en ocasiones también se ha traducido en dificultades 
para ejecutores de proyectos que tienen sede en uno de los departamen-
tos y contemplan dentro de las coberturas de los proyectos municipios 
del otro de los departamentos.

	 En el fondo, la ECR, y la unión temporal que la conforma, estaba uni-
da a la idea inicial de construcción de Región Surcolombiana. En la 
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medida en que esta idea fuerza no ha continuado, el diseño institucio-
nal flaquea; habría que mirar si ello es válido también para hablar de 
MAP como una subregión20.

La formulación de políticas públicas y el LP del MAP

Una de las apuestas fundamentales de las organizaciones sociales que 
participaron en la formulación de los LP fue la de poder incidir en la formulación 
de las políticas públicas de la Nación en la región. El LP se concibió como un 
escenario propicio para ello, ya que en él participan un actor internacional con 
bastante peso como la UE, al mismo tiempo que el Gobierno nacional y los prin-
cipales actores regionales. De hecho, en el objetivo global del LP se asume que 
uno de los indicadores del aporte del proyecto a la construcción de manera co-
lectiva de condiciones para una paz duradera es el de “Incidencia de los LP en la 
formulación de políticas públicas, relacionadas con las apuestas del Laboratorio”.

La apuesta por el LP se daba en el entendido de que si la Unión Europea plan-
teaba que los LP eran sus intervenciones más importantes en Colombia, con una 
visión integral para atacar las causas generadoras del conflicto, su actitud iba a 
ser dialogante y propositiva y no solo de colocación de recursos económicos, e 
igualmente que si el Gobierno nacional hablaba de Laboratorios de Paz es porque 
en estas zonas preveía ensayar mecanismos innovadores en términos de la paz y 
la convivencia. Lo cierto es que nunca se generó un espacio elemental y base de 
toda metodología de paz como es el diálogo.

De hecho, el diálogo planteado por las instituciones del Estado respecto al LP es 
en términos evaluativos, ¿Cómo han vinculado ustedes a la comunidad? ¿Cual es 
el grado de participación de las comunidades en la democracia de los municipios? 
¿Qué espacios de concertación se generaron en torno a los proyectos? De alguna 
manera el papel de la Nación se asumía como el gran ojo que todo lo ve y aprueba 
o desaprueba, pero que siempre está por fuera del escenario.

Así, los temas que como región considerábamos básicos de tratar en un escenario 
de paz con el Gobierno nacional se nos quedaron en el tintero. Ni siquiera para 

20	 Tomando nota de esto, el entonces gobernador de Nariño, Eduardo Zúñiga, afirmaba al referirse al puente 
que sobre la vía Panamericana comunica a su departamento con el Cauca: “El puente está quebrado, ¿con qué 
lo curaremos?”
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que se nos desaprobara. Nada. Silencio total. Allí se quedaron los planteamien-
tos de no fumigación y concertación de un plan alterno. Allí se quedaron los 
planteamientos de la necesidad de una redistribución de tierra en la región; allí 
se quedaron las preocupaciones por los planes que sobre el territorio tienen las 
multinacionales de la minería, del papel, del agua; nada. Ningún escenario que 
permitiera que las voces de estas poblaciones organizadas en comités locales, en 
redes de DH, en mesas temáticas regionales, pudieran ser escuchadas.

Y entonces se nos dio el argumento tecnocrático: la formulación de políticas pú-
blicas del LP se abordará en el III LP. Y llegó el III LP y se empezó la formulación 
de políticas públicas (año 2008). Lo cierto es que la primera reunión prevista, 
con participación de altos funcionarios, se demoró en la preparación más de seis 
meses, y al fin no se hizo, debido a que el comisionado de paz de la república de 
Colombia se molestó porque del Consejo Nacional de Paz alguien dijo que no 
fueran a confundir esta reunión con la reunión que se tenía que hacer con este 
órgano por orden de la Corte Constitucional. Lección aprendida: las reuniones 
de políticas públicas hay que prepararlas mejor. Luego vino un tiempo de espera 
de más de ocho meses para la mejor preparación de la reunión y por fin, hace 
unas dos semanas, se hizo. Aunque no asistí ni conozco las conclusiones, tengo 
entendido que cada PDP se esforzó por mostrar que tenía una gran experiencia 
participativa en el diseño de políticas públicas a nivel local y los funcionarios de 
nivel nacional valoraron mucho estas experiencias21.

Conclusión: aún no se genera el espacio para hablar de las políticas públicas que 
se plantea al Gobierno nacional sean implementadas para el logro de la paz en 
las regiones y para que los LP contribuyan a ello; y queda un sabor amargo en el 
sentir de que tal vez nunca se generará porque todo lleva a pensar que la visión de 
territorio, de desarrollo, ya está construida desde otros con mucho poder y las po-
blaciones no cuentan. Quizá la idea inicial de participar en el LP fue la de generar 
espacios de diálogo con el Gobierno nacional desde el arranque, y entonces vaya 

21	 El CRIC no asistió como PDP, pero sin subvalorar importantes experiencias de presupuestación participativa 
o de economía solidaria que habían podido presentarse de este LP II en MAP. ¿Qué cambio mínimamente 
positivo pueden ellas significar en medio de políticas públicas desde el Estado central e incluso desde las 
gobernaciones, aplicadas durante el periodo, como recorte de transferencias de la Nación a los municipios, 
cierre de la dirección de salud en el Cauca y creación de las Eses en su remplazo, planes departamentales de 
agua, para nombrar solo los más cercanos a aquello que compete a la participación local? Por ejemplo: ¿dichas 
experiencias exitosas hacen más por los ODM que las decisiones tomadas de manera impositiva desde el 
Estado central, que se acaban de señalar?
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quedando claro que cualquier espacio hay que ganárselo, imponerlo, por decir de 
algún modo, tornarlo vigente, desde abajo.

Es verdad que desde la región falta más constituirse como tal. Seguramente una 
región que hubiera generado una propuesta consensuada desde los principales 
actores hubiera tenido mayor incidencia y menos posibilidad de ser ignorada. 
Al respecto habría que preguntarse si el escenario de un proyecto, que debe 
responder a un Marco lógico, a unos tiempos, a unos procedimientos, a unas 
maneras de movilización o de exigibilidad, es el indicado para trabajar una 
propuesta de región.

MAP, derechos humanos y paz

El Sur de Colombia, y en particular el Macizo Colombiano Alto Patía, 
es una región donde en los últimos 10 años han venido agudizándose la muerte, 
el amedrantamiento a la población, la ley del más fuerte, la impunidad y la no 
operancia del Estado acorde con los mandatos constitucionales.

No podemos decir que la situación de DH y de DIH en nuestra región muestre 
hasta el momento un cambio con la presencia de un proyecto como el II Labo-
ratorio de Paz.

Tampoco han cambiado las cosas en el Macizo Alto Patía con el proceso de la 
llamada desmovilización paramilitar, ya que si bien es cierto, de un momento 
a otro, y casi en secreto, se desmovilizaron, en el corregimiento El Tablón del 
municipio de Taminango, un importante número de integrantes de las AUC, 
desde esos mismos días continuaron viéndose, en las mismas poblaciones del 
MAP, las mismas personas que desde antes se identificaban como integrantes de 
autodefensas, y con los mismos comportamientos de antes; en la Fuerza Pública 
y los entes del Estado también siguió observándose la dinámica anterior, que en 
algunos casos ha sido de connivencia y en otros, de desconocimiento formal de 
lo que realmente pasa.

En el Macizo Colombiano Alto Patía hay zonas donde se siente la presencia de 
alguno de los actores armados de una manera más fuerte que la de los otros. Hay 
zonas de fuerte presencia paramilitar, hay otras de fuerte presencia guerrillera, y 
hay otras de fuerte presencia de la Fuerza Pública (Ejército y Policía). En ninguna 
de ellas puede verse una marcada y nítida observancia del respeto a los derechos 
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humanos; antes por el contrario, pueden encontrarse patrones de violación espe-
cíficos, según el actor armado que tenga mayor presencia.

La Red por la Vida y los Derechos Humanos del Cauca, conformada por el 
CRIC, la ANUC-UR Cauca (Asociación Nacional de Usuarios Campesinos-
Unidad y Reconstrucción) y el CIMA (Comité de Integración del Macizo Co-
lombiano), presentó el informe bianual 2005-2006 de la situación de derechos 
humanos titulado Tejiendo vida y dignidad para el Cauca, en el que presentan 
casos y analizan las violaciones de derecho a la vida, tortura, detención arbitra-
ria, desplazamiento forzado, amenazas a líderes y comunidades, e infracciones al 
DIH, a la vez que revisan el estado de los derechos económicos, sociales, ambien-
tales y culturales.

En el tema de los derechos humanos en el Laboratorio de Paz, no podemos me-
nos que esperar que el Estado nacional, local y regional, las comunidades y or-
ganizaciones de la sociedad civil, nos comprometamos en la vigencia plena de 
los derechos fundamentales y al logro progresivo de los derechos económicos, 
políticos, sociales, culturales y ambientales, a través de cumplimiento de pla-
taformas como los objetivos del milenio y de aquellas que podamos establecer 
concertadamente como región, así como la observancia de las recomendaciones 
de la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas. También deberíamos 
esperar que la sociedad civil de la región, sin romper el marco legal en el cual 
ha de moverse, logre una capacidad de exigibilidad que le permita convencer a 
los actores del conflicto del respeto del Derecho Internacional Humanitario y el 
avance hacia una solución política.

En lo que se ha avanzado hasta ahora, la Unión Europea no ha ido más allá 
de una función de donante de recursos al Gobierno colombiano y poco tiene 
que ver con una posibilidad de apoyar la búsqueda de una solución política al 
conflicto armado como era su propuesta inicial, y al parecer es la imagen de los 
Laboratorios de Paz que se presenta ante la opinión pública europea interesada y 
en el parlamento. En el tema de los derechos humanos sería muy importante una 
veeduría externa o monitoreo de la situación tomando como referente una línea 
base inicial sobre los mismos.

Llegados hasta acá, surge nuestra principal preocupación: la voluntad política del 
Gobierno nacional con los Laboratorios de Paz. Hasta ahora, para el Gobierno 
nacional estos programas no son otra cosa que programas de desarrollo; es decir, 
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lo que cuenta es la inversión en proyectos económicos y de eficiencia institucio-
nal. Sin entrar en el debate acerca del desarrollo que concibe el Gobierno nacio-
nal, lo evidente es que no está pensando los Laboratorios de Paz como escenarios 
de construcción desde la región de experiencias hacia la construcción de la paz 
nacional. Cierto es que el desarrollo es uno de los componentes fundamentales de 
la construcción de la paz y la convivencia, pero si no está el objetivo claramente 
direccionado, el desarrollo no necesariamente contribuye a ello ni a la vigencia 
de los derechos humanos.

El Laboratorio de Paz debería ser una oportunidad para redefinir los términos de 
relacionamiento entre la sociedad civil y el Estado en nuestra región. El Macizo 
Colombiano Alto Patía siempre se ha encontrado con una pared cuando quiere 
dialogar con la Nación: palabras, propuestas y esperanzas de aquí para allá; des-
calificaciones, decisiones autoritarias e inconsultas de allá para acá. El Gobierno 
nacional dio un tratamiento altamente represivo y violatorio de los DH22 a la mo-
vilización campesina que en el mes de mayo de 2006 se concentró en Remolinos 
en el municipio de Taminango y a la cumbre itinerante y permanente de cam-
pesinos e indígenas en La María, Piendamó, ambas sobre la vía Panamericana. 
Triste precedente para presentar un Estado central, que nunca ha sido conocido 
de otra manera por los pobladores de la región. Un comunicado de profesores de 
la Universidad del Cauca señala: “Una toma pacífica de una carretera es una for-
ma de protesta orientada a llamar la atención de la sociedad y del gobierno sobre 
temas específicos que no han sido atendidos adecuadamente por las instancias 
correspondientes”.

En el caso de la movilización de los campesinos en Remolinos está claro cuál era 
el tema específico: la quiebra de la economía campesina en la cordillera Occiden-
tal de la región Alto Patía, su fatídico salvavidas consistente en los cultivos de uso 
ilícito, y la fumigación y erradicación forzosa por parte del Gobierno nacional. 
Es una población colombiana que viene siendo expulsada u obligada a ampliar la 

22	 Apartes del comunicado de la Defensoría del Pueblo de Nariño:
	 La Defensoría del Pueblo en su vivencia de los hechos ocurridos en la localidad de Remolinos, municipio de 

Taminango, denuncia el ejercicio arbitrario y excesivo de la fuerza por parte de la Policía Nacional y el Ejér-
cito, en contra de la población civil indefensa, a quien aparte de someterla a gases prohibidos por el DIH, se 
la colocó en las llamadas “guardias de honor”, donde eran recibidos a garrote por miembros de la Policía y el 
Ejército hasta reducirlos a golpes; los vehículos de propiedad de los marchantes fueron destruidos por la Fuer-
za Militar con población civil en su interior; las pertenencias de los marchantes, que fueron abandonadas en 
su huida para proteger su vida e integridad, fueron saqueados y quemados sus documentos de identificación.

	 Se desconoce oficialmente el número de muertos, pero según testimonios de la comunidad, hay fallecidos y 
desaparecidos.
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frontera agrícola en un proceso que inició desde hace varías décadas en el país; 
una política de paz no los convertiría legalmente en delincuentes ni les daría un 
tratamiento como tales; una política interesada en agudizar la guerra, los vería 
como enemigos.

El presidente Uribe no quiere ver en la población organizada una alternativa 
para cambiar la presencia de cultivos de uso ilícito por una economía campesina 
próspera y viable. No quiso ver esta alternativa en la propuesta de los entonces 
gobernadores de la Surcolombianidad, no ha querido verla en la movilización, ni 
quiere verla en el Laboratorio de Paz.

Algunas conclusiones

De la implementación del II LP durante ya más de cinco años, este em-
pieza a ser un referente en la región. En la etapa de cierre de muchos proyectos de 
LP y PYD se observa su impacto. Muchos de los beneficiarios son ahora actores 
relevantes en sus municipios y regiones. Por ello en ejercicios de planificación 
regional son tenidos en cuenta para formar parte de los equipos y para vincular 
sus iniciativas, como en el caso de las frutas, el café, el cacao, la erradicación vo-
luntaria, las mingas humanitarias, etcétera.

Pero el LP es un referente como programa mismo para otras iniciativas. El go-
bernador del Cauca retoma el tema de la titulación de tierras y el gobernador de 
Nariño establece varios de los mecanismos que el programa trabaja en la región. 
En ambos departamentos se hace un ejercicio en términos de la continuidad de 
los procesos y de conocer los impactos del programa.

En nuestra región, el hecho de que la ejecución de los proyectos de LP sea realiza-
da en su mayoría por organizaciones sociales garantiza en parte su sostenibilidad 
y articulación, lo cual tiene que mirarse a la par con los procesos estratégicos. Es 
posible que ello pueda ser enmarcado y direccionado en la construcción de terri-
torio de paz de la que se ha hablado en la propuesta surcolombiana.

No obstante, estos aspectos de valoración positiva no pueden ocultarnos que 
la región no ha cambiado mucho en cuanto a paz y convivencia. No pueden 
ocultarnos que sobre ella se ciernen grandes amenazas y que no contamos con 
la organización y la capacidad suficiente para salirles al paso. Para más del 70% 
de la población del MAP, que es rural, y para el resto urbano, que depende de 
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la articulación con lo rural, no ha sido posible que desde este II LP se generen 
escenarios para consensuar políticas públicas que permitan un fortalecimiento 
de la economía campesina; por el contrario, se ha sentido el peso de las leyes de 
“pseudohigiene”, la privatización de los servicios, las concesiones mineras para 
exploración y explotación, la desprotección y criminalización de las semillas 
nativas, la prohibición de la minería artesanal, en fin, la aplicación de la nueva 
ruralidad que junto con la erradicación forzosa de cultivos de uso ilícito y el 
contexto del conflicto armado significan expulsión de las comunidades y re-
conversión del modelo campesino a favor de la llamada seguridad inversionista. 
Hoy no son solo ilícitas, ilegales, plantas como la coca y la amapola, hoy es 
ilícita toda la economía campesina.

El II LP del MAP planteó tres socios estratégicos: los Programas de Desarrollo y 
Paz y su capacidad de articular la región, el Gobierno nacional y la cooperación 
internacional. Son ya cinco años de puesta a andar de esta supuesta sociedad y 
la verdad es que no ha funcionado, no hay diálogo, no hay retroalimentación, 
no hay voluntad ni intencionalidad política para generar un proceso de paz y 
desarrollo desde la población. Lo principal de un LP no deben ser los recursos, 
sino la construcción conjunta de región que pueda hacerse entre actores llamados 
a estar en ello, como los actores regionales y el Gobierno nacional; el papel de la 
comunidad internacional en un proceso de búsqueda de paz seguramente va más 
allá de colocar dichos recursos.

La paz como objetivo ha quedado en modo de espera.
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Programa de desarrollo y paz 
del Magdalena Medio. Rutas 
y referentes de paz

Santiago Camargo

Introducción

El Programa Desarrollo y Paz del Magdalena Medio, Pdpmm, nació 
en octubre de 1995. Al borde de cumplir sus quince años de trabajo, ofrece a la 
sociedad colombiana rutas y referentes de paz, como fruto de sus aciertos y erro-
res. Durante los últimos años hemos iniciado ejercicios de sistematización con 
el fin de brindar elementos de reflexión a todos aquellos que desde las regiones 
y las periferias urbanas han puesto en marcha iniciativas de paz en medio del 
conflicto1. En este documento se presenta una síntesis de las principales leccio-
nes aprendidas y de los retos a los que estaremos enfrentados en los próximos 
años. Ahora bien, este texto es más una invitación a conocer y dialogar con los 
actores que han hecho posible esta búsqueda: los pescadores, los campesinos, los 
mineros, los pobladores urbanos, los profesionales, en fin, las mujeres y hombres 

1	 Se remite a una próxima publicación del PNUD que compila varios ejercicios de sistematización del PDPMM.
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que han hecho posible, en medio de todo tipo de limitaciones, dar cuerpo a este 
proceso, a este sueño.

Los retos de ayer, los retos de hoy, los retos de mañana

En dos objetivos, que a su vez son dos grandes retos, puede resumirse el 
trabajo realizado por el Pdpmm. En primer lugar, luchar por la defensa de la vida 
en todas sus manifestaciones, priorizando la vida humana y la vida de colectivos 
que son sistemáticamente agredidos en su integridad. En segundo lugar, luchar 
por crear condiciones que garanticen la vida digna, superando los obstáculos que 
impiden que esta pueda ser expresada y garantizada.

La defensa de la vida

El Pdpmm ha focalizado su acción en lograr una metodología que 
logre identificar las agresiones contra la vida y una manera de responder a estas 
agresiones con el fin de evitar los daños que ocasiona y prevenir que a futuro estas 
agresiones se repitan.

En consecuencia, ha adelantado las siguientes acciones:

1.	 Precisar a través de un observatorio el tipo de agresiones contra la vida, 
a partir de las definiciones sobre la violación a los derechos humanos y 
la infracción al Derecho Internacional Humanitario. La observancia 
sobre las agresiones contra la vida humana son necesarias para informar 
a la sociedad sobre el estado de la seguridad humana de sus asociados. 
Es un mecanismo fundamental para conocer cuándo, dónde y cómo se 
violan los derechos a la vida. Esta tarea no es fácil. Muchos de los gober-
nantes de los órdenes local o nacional prefieren ocultar esta información 
porque consideran que podría alejar la inversión nacional y extranjera. 
Se inclinan a maquillar o a veces ocultar la realidad y la magnitud del 
“malestar de la sociedad” que se expresa en las agresiones contra la vida. 
El Pdpmm considera que es necesario dar a conocer esta información 
como mecanismo útil para la transformación de la cultura. Se trata de 
recalcar la necesidad de suprimir el homicidio, la desaparición forza-
da, el secuestro, la tortura, el desplazamiento forzado, la amenaza, la 
agresión sexual, como instrumentos de acción política y económica por 
parte de todos los actores sociales, legales o ilegales. Se trata de pasar de 

CatedraMANUELancizar_CONTRUIRpaz_FINAL.indd   166 28/06/2011   03:21:58 p.m.



Programa de desarrollo y paz del Magdalena Medio. Rutas y referentes de paz
Santiago Camargo

 167

comportamientos pre-humanos a comportamientos humanos. O dicho 
de otra forma: pasar de métodos inhumanos a métodos civiles o civili-
zados como instrumento o medio de transformación de los conflictos.

2.	 Asegurar con las autoridades civiles la protección de colectivos en ries-
go de agresiones contra su vida, en particular aquellas que provienen 
de actores armados ilegales (paramilitares, grupos de narcotraficantes 
y guerrilla) y de la fuerza pública. La existencia en Colombia y en el 
Magdalena Medio de un conflicto armado interno, con posibilidades 
de ser internacionalizado, genera un aumento del riesgo de las poblacio-
nes que habitan en áreas que son objetivo militar de fuerzas antagónicas 
o áreas-objetivo de grupos económicos nacionales o internacionales. La 
finalidad de la protección de la población civil es garantizar su vida y 
su permanencia en el territorio, evitando así el desplazamiento forzado, 
que ha afectado a tres millones de personas en el país y a más de cien 
mil habitantes en la región. La protección de la población civil en riesgo 
de desplazamiento a causa de la guerra o de las dinámicas económi-
cas, es una manera de poner límites a la violencia, y hacer efectivos los 
derechos de la población civil que se haya en medio de la guerra. En 
Colombia la degradación del conflicto armado ha afectado de manera 
especial a la población civil. En efecto, entre 1997 y 2008, el Observa-
torio de Paz Integral ha registrado alrededor de 2500 muertes violentas 
de civiles y algo más de 300 muertes violentas de combatientes de todos 
los bandos. El mayor número de víctimas ha sido colocado por la po-
blación civil. Por tanto, proteger a la población civil es un imperativo 
ético del Pdpmm. La historia reciente colombiana ha demostrado que 
no ha sido posible lograr un acuerdo entre el gobierno y la guerrilla, es 
decir, entre los actores armados. Esta situación nos obliga a pensar en la 
necesidad de proteger a la población civil que sufre los efectos directos 
de esta confrontación. Los espacios humanitarios, como áreas pobladas 
por población civil en medio de zonas de conflicto, son una apuesta del 
Pdpmm. Su protección es fundamental para evitar que la población 
sea involucrada en acciones militares.

3.	 Asegurar con las autoridades civiles el restablecimiento de los derechos 
de la población que ha sido desplazada en los últimos años a causa del 
conflicto armado. La exclusión de las personas desplazadas de la vida 
social, económica y política es otra secuela del conflicto armado, que a 
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su vez alimenta de nuevo el circuito de las condiciones que generan la 
guerra. La población desplazada tiene una necesidad básica: encontrar 
condiciones de trabajo permanente. La mayor parte de la población des-
plazada tiene una tradición campesina, y por ello su principal necesidad 
es el acceso a la tierra, como condición básica para la construcción de 
un proyecto de futuro. La experiencia del Pdpmm indica que el acceso 
a la tierra es una condición básica para el logro de una paz sostenible 
en la región.

4.	 La guerra en Colombia ha dejado en los últimos años un saldo de miles 
de víctimas. En la actualidad, las cifras oficiales indican que ha habido 
alrededor de 240 000 víctimas de homicidios y desapariciones forzadas. 
La reparación integral de los familiares de las víctimas exige la puesta 
en marcha de cinco acciones: 1) la restitución de los bienes arrebatados, 
principalmente las tierras, 2) la indemnización por los daños morales y 
materiales, 3) la rehabilitación de las personas que han sufrido pérdidas 
físicas o psíquicas, 4) la reparación simbólica y 5) las garantías de no 
repetición de actos violentos. La experiencia del Pdpmm en este cam-
po indica que la reparación integral por vía judicial es lenta y no cubre 
sino al 5% o 10% de las víctimas de la violencia. Igualmente, hemos 
corroborado que las reparaciones por vía administrativa, si bien tienen 
una mayor cobertura, son incompletas. Asimismo, nuestra experiencia 
nos indica que ninguna de las dos vías de reparación contempla la re-
paración integral de colectivos victimizados. De allí la importancia que 
cobran la noción de “comunidades víctimas” y los proyectos colectivos 
de reparación integral.

La creación de condiciones hacia una vida digna

Hemos aprendido que es necesario identificar las agresiones contra los 
factores vitales para la sostenibilidad de la vida, como la garantía de agua pota-
ble, los servicios básicos urbanos y rurales en materia de salud y educación y la 
consecución de trabajo digno y permanente. Nuestra experiencia nos indica que 
el conocimiento de las condiciones de la población y de su geografía es vital para 
diseñar y poner en marcha proyectos que generen nuevas estructuras físicas, so-
ciales, políticas, económicas y culturales. En otras palabras, el desarrollo humano 
en medio del conflicto es una condición para la transformación y superación de 
la guerra.
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Los procesos anteriores exigen la transformación de las condiciones actuales de 
los servicios de salud y educación. El aumento de las coberturas es necesario 
como condición de inclusión social. Sin embargo, no basta un aumento de la 
cobertura, es necesario el cambio en la calidad de los servicios. Los programas 
educativos no han sido diseñados de acuerdo con los contextos de las comu-
nidades. Los programas de salud no corresponden con las necesidades ni los 
contextos culturales de las comunidades, sobre todo de los jóvenes. Otra condi-
ción para el logro de la paz es la transformación de estas estructuras, como paso 
necesario para incluir a la población más vulnerable en la sociedad.

Apoyar y estimular la cultura de la vida sobre la cultura de la muerte y la vio-
lencia es necesario en Colombia. El largo conflicto armado se ha degradado 
en los últimos años a causa de dos fenómenos. De una parte, han crecido las 
estructuras ligadas a las mafias del narcotráfico y, de otra, se ha generalizado la 
“cultura mafiosa” que ha permeado todas las esferas de la sociedad y ha tolerado 
la presencia y el crecimiento de las “estructuras mafiosas”. La experiencia del 
Pdpmm ha logrado construir procesos de referencia a dos niveles: en primer 
lugar, crear condiciones para que sea posible la realización de “fincas campesi-
nas con productos líderes” como una manera de ofrecer otras rutas y referentes 
económicos distintos del cultivo de la coca, así como sistemas de crédito urbano 
para apoyar empresas que promuevan el trabajo permanente a través de sistemas 
de comercialización. En segundo lugar, con respecto al consumo, la creación de 
redes de jóvenes y mujeres que promueven nuevos valores humanos, distintos 
de los ofrecidos por las redes mafiosas.

Hemos aprendido que la democracia política no es posible mientras los procesos 
electorales estén atados a la manipulación del ‘voto estomacal’. Las campañas 
adelantadas por el Pdpmm sobre el “voto a conciencia” tienden a transformar 
la cultura política y a afianzar el voto programático. La compra de votos, tan 
común en nuestra cultura, ha legitimado formas perversas de relación entre 
candidatos y electores. La transformación de este comportamiento electoral es 
otra condición, ruta y referente hacia la paz.

La finca campesina promueve la ocupación productiva del suelo y afianza el 
arraigo al territorio, generando comunidades rurales que promueven proyectos 
de vida con futuro. Estas comunidades trabajan en red y se especializan en un 
tipo de producto que está ligado a circuitos económicos sostenibles. Los produc-
tos son: cacao, fríjol, café, palma, frutales (bananito y mora, principalmente) y 
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maderables. Existen dos obstáculos para la generalización de estos procesos. De 
un lado, el acceso a la tierra y, del otro, el crédito accesible a una población que 
no puede cumplir con las exigencias que solicita el sistema financiero formal de 
los sectores público y privado. Una de las condiciones básicas para la consecu-
ción de la paz es garantizar en las comunidades rurales estas dos condiciones.

El acceso al crédito de la población urbana en situación precaria permite el 
enlace entre comunidades rurales organizadas y productores urbanos. Esta ar-
ticulación cumple dos funciones: una, asegurar la distribución de los productos 
rurales en la ciudad, y otra, transformar los productos rurales sumando un 
valor agregado a estos productos. La promoción de formas asociativas rurales y 
urbanas fortalecen a la sociedad civil en medio del conflicto y crean un nuevo 
actor social: las redes, asociaciones, gremios o federaciones de productores ru-
rales y urbanos. Crear condiciones para que surjan y se consoliden estos actores 
sociales es otra condición para la construcción de la paz.

Hemos aprendido que el sector del petróleo ha generado gran riqueza al país, 
pero no ha generado las condiciones básicas de un desarrollo regional soste-
nible. También hemos aprendido que sobre esta situación hay dos rutas por 
recorrer: generar las condiciones para el desarrollo de la industria petroquímica 
y el fomento a otros sectores de la economía, como el sector de los servicios y la 
producción de alimentos, en la cual la economía campesina tiene grandes posi-
bilidades de expansión si es apoyada de manera eficiente por el Estado.

Por último, los anteriores elementos van ligados a la puesta en marcha de una 
agenda local y regional de paz. Esta agenda tiene como objetivo asegurar el 
copamiento de los espacios sociales con valores que desestimulen la guerra y las 
acciones violentas en las esferas familiar, barrial, veredal, municipal, regional 
y nacional. Estas agendas de paz pasan por la identificación de los conflictos 
sociales y económicos y por la instauración de mesas de concertación en cada 
uno de los conflictos. En el Magdalena Medio se han identificado conflictos 
alrededor de la tierra, las explotaciones mineras, la violación de los derechos 
humanos, la contratación laboral, las fumigaciones a los cultivos de coca, la 
persecución de dirigentes sociales, la ausencia de infraestructura, el deterioro 
del medio ambiente, el desplazamiento forzado y las condiciones de salud y 
educación de la población. Las mesas de concertación han sido una manera 
de lograr la creación de condiciones para la transformación de los conflictos y 
una doble ruta de ampliación de la democracia. Esta doble ruta hace referencia 
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al estímulo de dos procesos: uno, la ampliación del espacio social para hacer 
exigibles los derechos de las comunidades, principalmente de las comunidades 
víctimas, y otro, una manera de fortalecer el sentido de lo público en las insti-
tuciones estatales.
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Una mirada crítica a la estrategia 
de los Laboratorios de paz, 
desde la perspectiva de sectores 
sociales populares

Ángel Tolosa Pontón

Introducción

La Unión Europea ha definido su estrategia de “los laboratorios de paz” 
como: 

Laboratorios sociales donde se exploran, con los instrumentos propios del Estado de 
derecho, caminos de diálogo y convivencia, mecanismos pacíficos de resistencia y pro-
tección de la población civil frente al conflicto armado. Con estas iniciativas, que surgen 
desde las organizaciones sociales de base, se intenta desactivar las causas detonantes del 
conflicto y propiciar un desarrollo socio-económico sostenible. Se llega a esta definición 
luego de considerar la existencia en Colombia de amplios movimientos de participación 
ciudadana a favor de la paz, que desde las regiones pueden contribuir a transformar 
el conflicto interno. También ha definido, como lo contempla la Estrategia País de la 
Comisión Europea (CE) para Colombia, que los Laboratorios de Paz son su principal 
herramienta de Cooperación Técnica y Financiera en el país. (Oficina de comunicacio-
nes de la Unión Europea en Bogotá).
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A las comunidades rurales colombianas, tradicionalmente marginadas, ignoradas 
e invisibilizadas por los diferentes gobiernos y la clase política del país en la toma 
de decisiones y sin acceso a una participación democrática real, planteada así de 
manera general, la estrategia de los “laboratorios de Paz” de entrada les resulta 
atractiva, porque parecería tener propósitos sociales benévolos y un compromi-
so real por el reconocimiento y respeto a la participación de las comunidades; 
no obstante, al examinar en detalle la estrategia de intervención de la Unión 
Europea y sus mecanismos operativos definidos por unos rígidos términos de 
referencia previamente determinados, se observa que más allá de buscar la solu-
ción verdadera al conflicto interno de Colombia que para las comunidades, en-
tre otras cosas, es mucho más que el simple desarme de los alzados en armas, lo 
que se busca es ambientar las condiciones que les permitan lograr el control de 
las comunidades y sus territorios, motivados o interesados ya sea por su riquezas 
naturales, su biodiversidad o su ubicación estratégica, para garantizar la inver-
sión de las empresas europeas (expansionismo del capital europeo) e imponer el 
modelo de desarrollo neoliberal y su globalización excluyente; en este sentido se 
observa que esta es la razón por la que la estrategia de los Laboratorios de Paz 
de la UE es perfectamente coincidente con la política de “desarrollo y paz” del 
gobierno colombiano y del Banco Mundial (BM), bajo los lineamientos de la 
OMC y su estrategia de los tratados bilaterales de libre comercio, TLC.

Si comparamos la estrategia de intervención del Plan Colombia de Estados Uni-
dos, en lo concerniente a su componente social, con la estrategia de los Labora-
torios de Paz de la UE, observamos que si bien los Laboratorios de Paz no tienen 
un componente militar en sus ejes programáticos (quizá la única diferencia real), 
como sí lo tiene el Plan Colombia, en los demás aspectos de la intervención no 
hay diferencias de fondo, sino de forma o de simple retórica discursiva. Mien-
tras los Laboratorios de Paz plantean a las comunidades un supuesto “desarrollo 
sostenible”, previamente definido, y las convoca a insertarse en dicha propuesta, 
en coordinación con la agencia presidencial del gobierno, Acción Social, por su 
parte el Plan Colombia de Estados Unidos en su componente social a través de su 
Agencia para el Desarrollo Usaid y también en coordinación con Acción Social 
del gobierno Uribe, le plantean a las comunidades donde hacen presencia, otro 
supuesto “desarrollo alternativo”, que igualmente en lo que hace referencia a su 
visión y alcances socioeconómicos, políticos y operativos, ha sido previamente 
definido por sus asesores o “hacedores” de política y simplemente se convoca a las 
comunidades, para que se “inserten” en sus proyectos o programas.
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Así las cosas, desarrollo alternativo, según el Plan Colombia, o desarrollo soste-
nible, según los Laboratorios de Paz, sin la participación real de las comunidades 
en todo el proceso de intervención social; es decir, desde el diseño mismo de la 
política como bien público y su aprobación, la movilización de los recursos, la 
definición de rutas metodológicas y su operatividad no contribuyen de manera 
cierta a la solución de fondo del conflicto, que se pretende superar. Desde este 
último punto de vista, en el presente documento se plantea una mirada crítica a 
la estrategia de los Laboratorios de Paz de la UE, señalando de manera enfática 
y categórica que todo proceso de desarrollo que no cuente con la participación 
real y decisoria de las comunidades a las cuales va orientado, para que ellas sean 
sujeto y no objeto del desarrollo, invariablemente conduce a prácticas de modelos 
desarrollistas a ultranza, en tiempos de la modernidad. Situación que en cuanto 
a responsabilidades históricas es mucho más grave aún para el caso de la UE, que 
ni siquiera toma en cuenta sus propias teorías europeas sobre los nuevos movi-
mientos sociales y sus reivindicaciones actuales. La no comprensión de las diná-
micas socioculturales regionales, a la hora de aplicar iniciativas para el desarrollo, 
pone en duda la sostenibilidad del llamado “desarrollo sostenible”.

Los conceptos emitidos en este documento, si bien se apoyan en gran medida en 
la experiencia y el análisis colectivo y perspectivas del proceso social compartido 
con las comunidades que participan en el Proyecto Planeta Paz, son de exclusiva 
responsabilidad del autor y, por tanto, en nada comprometen a la Institución 
Planeta paz, como tal.

Creo conveniente también aclarar, que si bien la mirada o lectura crítica se hace 
sobre la estrategia de los Laboratorios de Paz que operan en el país con el apoyo 
de la UE, el análisis está centrado en el Laboratorio de Paz que se desarrolla en el 
Magdalena Medio, por ser este el primero de dichos laboratorios y sobre el cual 
ya hay balances concretos de resultados.

Hasta la fecha se han instalado en el territorio nacional tres Laboratorios de Paz. 
El primero, en el Magdalena Medio; el segundo, en el Alto Patía y Macizo Co-
lombiano con cobertura sobre los departamentos de Cauca y Nariño, el Oriente 
antioqueño y el departamento de Norte de Santander; el tercero, recientemente 
instalado, opera en los Montes de María (departamentos de Sucre y Bolívar) y en 
el departamento de Meta. El tercer Laboratorio de Paz tiene un eje temático por 
medio del cual se pretende apoyar a determinados sectores de la sociedad civil 
comprometidos con la construcción de la paz.
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La estrategia de intervención de la Unión Europea

¿Son los Laboratorios de Paz una estrategia de posicionamiento de la 
UE como actor internacional de paz, o de disputa geopolítica de intervención 
frente a Estados Unidos?

Tres son los objetivos principales de la intervención de la UE que pueden dedu-
cirse de las generalidades planteadas en los enunciados teóricos de sus Laborato-
rios de Paz:

1.	 Apoyar en el terreno la implementación de acuerdos específicos entre 
las partes en conflicto.

Localización geográfica de los Laboratorios de Paz
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2.	 Construir zonas de convivencia pacífica entre los habitantes mediante 
el fortalecimiento institucional local y el apoyo a actores civiles que 
promocionen la paz.

3.	 Impulsar el desarrollo económico y social, incluyendo en la medida de 
lo posible, la promoción del desarrollo alternativo. Lo anterior abarca 
los procesos sociales de participación y fortalecimiento institucional lo-
cales y regionales, los cuales, en medio del conflicto, propenden por ge-
nerar transformaciones políticas, culturales, sociales y económicas, con 
una visión de construcción colectiva de condiciones de paz duradera, 
basada en una vida digna para todos los habitantes.

A primera vista se deduce de este enunciado teórico de objetivos, que el énfasis 
estaría determinado por la búsqueda de la paz con la participación de las co-
munidades y que la promoción de los programas de “desarrollo alternativo” o 
¿sostenible? se daría en la medida de lo posible. Pero en la práctica, lo que puede 
afirmarse, por lo observado en el Laboratorio de Paz del Magdalena Medio, es 
que el énfasis ha estado determinado por los alcances de los objetivos economé-
tricos de los proyectos, y no por la promoción de los actores civiles que trabajan 
por la paz y el cambio de las relaciones excluyentes del poder local; ello podría 
explicar en parte, por ejemplo, el porqué en el Magdalena Medio, luego de la 
aplicación de la primera fase (tres años) de los laboratorios, no ha variado en nada 
el mapa político de la región, ni se ha avanzado en la creación de las condiciones 
que propicien la paz, la gobernabilidad democrática y el fortalecimiento institu-
cional y la participación ciudadana.

Algunos analistas internacionales consideran que los Laboratorios de Paz son 
“simplemente” programas de cooperación al desarrollo de la Unión Europea en 
zonas de conflicto en Colombia, a través de los cuales la UE busca constituirse 
en un actor internacional de paz, que no obstante se encuentra en construcción 
como tal. Este enfoque analiza dichos laboratorios desde la política de las rela-
ciones internacionales, y concluye que la UE al hacer de los Laboratorios de Paz 
su principal herramienta de Cooperación Técnica y Financiera en el país, busca 
posicionarla como un instrumento de la naciente política exterior común eu-
ropea, en un escenario considerado tradicionalmente de influencia de Estados 
Unidos. Así las cosas, para estos analistas los Laboratorios de Paz resultarían ser 
una propuesta-ensayo de peacebuilding europea para países en conflicto como 
Colombia, que le permite diferenciarse de Estados Unidos y crearse un espacio 
en la escena internacional como actor de paz diferenciado de Estados Unidos. 
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Para estos analistas las dificultades que enfrenta la operatividad de la interven-
ción estaría igualmente determinada por las diferentes posiciones y diversidad 
de criterio e intereses al interior de la estructura de la Comunidad Europea y sus 
instituciones, toda vez que la política de cooperación internacional corre paralela 
a los desarrollos formativos y la búsqueda de un perfil propio de la UE, con el 
posicionamiento de sus postulados, principios y valores, en los que aparecen ante 
el mundo como defensores de los derechos humanos, la democracia, la igualdad 
y la libertad.

El primer interrogante que surge frente al anterior análisis es: ¿Cuál es entonces 
el verdadero interés de los Laboratorios de Paz en Colombia, apoyar el logro 
de una paz real sostenible, con participación autónoma de las comunidades, 
en cuyo caso habría que comenzar por preguntarle a las propias comunidades 
qué es para ellas la paz y el desarrollo, o lo que realmente se busca es el sim-
ple posicionamiento de la UE como un actor de paz internacional a través de 
una propuesta de peacebuilding, que sus “hacedores” de política trasatlántica 
han elaborado “allende los mares” desde su propia interpretación del conflicto 
interno colombiano? En este sentido, desde el punto de vista de los sectores 
populares, resultan preocupantes las expectativas que propuestas como los La-
boratorios de Paz generan en las comunidades, y más preocupantes resultan los 
parámetros o indicadores con que se miden los impactos del programa, por su 
generalidad, por su aplicación instrumentalista, por su falta de análisis com-
plejo del conflicto y porque finalmente puede deducirse que son indicadores de 
impacto, que obedecen a una planeación preelaborada orientada a medir resul-
tados y no a una planeación participativa orientada a medir procesos sociales, 
como correspondería en programas de esta naturaleza social. No obstante las 
dificultades y tensiones que presentan los Laboratorios para generar ambientes 
de paz de cara al conflicto en las regiones donde se desarrollan, en diferentes 
escenarios nacionales e internacionales son presentados como una experiencia 
exitosa para el logro de la paz (véase el Informe de evaluación de la primera fase 
del Laboratorio de Paz del Magdalena Medio. Corporación Desarrollo y Paz del 
Magdalena Medio, Cdpmm, diciembre de 2005).

Las preocupaciones sobre las expectativas que los Laboratorios de Paz generan en 
las comunidades no son solo las que he podido recoger de las reflexiones que al 
respecto se han hecho en los talleres con los sectores sociales que participan en el 
proceso de Planeta Paz; otras miradas, quizá con menos severidad crítica que la 
nuestra, coinciden con las percepciones aquí planteadas, al poner en evidencia la 
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verdadera intencionalidad de los Laboratorios de Paz, como puede deducirse del 
siguiente fragmento de análisis:

Para el receptor de la ayuda, las múltiples variables que determinan las acciones eu-
ropeas son difíciles de entender. Siempre se crea un desfase entre las expectativas del 
receptor, la sociedad civil y el gobierno, y las capacidades reales de la UE como actor 
internacional. Los Laboratorios no parecen estar determinados por la coyuntura del 
conflicto colombiano. La evolución de los programas muestra una serie de valores e in-
tereses europeos estructurales en el perfil que se desarrolla de la UE como actor interna
cional. Una evaluación del éxito de estos programas debe tener en cuenta sus múltiples 
objetivos y no solo ver el impacto en términos de paz y desarrollo en las regiones en 
conflicto donde se ejecutan1.

Por todo lo anterior, es válido reafirmar la pertinencia del interrogante sobre si el 
sentido experimental de los laboratorios, como se señala en el enunciado teórico, 
¿se orienta a dar respuestas a “procesos sociales donde se exploran, con los instru-
mentos propios del Estado de derecho, caminos de diálogo y convivencia, mecanismos 
pacíficos de resistencia y protección de la población civil frente al conflicto armado” 
o más bien es un experimento orientado a definir la política común europea con 
base a sus intereses expansionistas?

Análisis comparativo entre la estrategia de intervención 
de la UE con sus Laboratorios de Paz y la estrategia de 
intervención de Estados Unidos con el Plan Colombia

Se enunció en la introducción de este documento que al comparar la 
estrategia de intervención de los Laboratorios de Paz con la estrategia de interven-
ción del componente social del Plan Colombia no se observaban mayores diferen-
cias de fondo. Esta afirmación de entrada pudiera parecer atrevida y temeraria, 
puesto que en el imaginario general el Plan Colombia es asimilado como una 
estrategia de guerra de Estados Unidos, supuestamente para combatir el narco-
tráfico y el terrorismo, en tanto que los Laboratorios de Paz sugieren el imagina-
rio contrario a la guerra, la paz.

Veamos ahora en detalle los argumentos en que se apoya la afirmación del citado 
enunciado: frente al anuncio por parte de Estados Unidos, en la administración 

1	 Dorly Castañeda, ¿Qué significan los Laboratorios de Paz para la UE? Colombia Internacional, 69, enero-
junio de 2009.
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Clinton, de la puesta en marcha del Plan Colombia, la lectura generalizada que 
hacen los sectores sociales populares colombianos en su momento sobre dicho 
Plan es que detrás del supuesto interés de combatir el narcotráfico y el terro-
rismo se ocultaba el verdadero objetivo de una estrategia intervencionista que 
busca hacer control social y territorial sobre la población, para ambientar, pro-
teger y afianzar la inversión capitalista estadounidense y, en general, del capital 
transnacional. El Plan Colombia que en porcentajes tiene un alto componente 
militar, frente al exiguo componente social, en una relación 80/20, es perfecta-
mente coincidente con la política de la “seguridad democrática” del presidente 
Uribe, que claramente se empeña en “recuperar socialmente” (léase militarmen-
te), los territorios donde hay presencia de fuerzas insurgentes, para garantizar 
“seguridad” y así atraer la inversión de capitales extranjeros, sin importarle lo 
que piensen o quieran sobre el desarrollo las comunidades que habitan esos 
territorios. Por eso la estrategia de guerra del Plan Colombia, aun en su compo-
nente social, no solo es contra los alzados en armas, también va contra las luchas 
de resistencia de las comunidades y sus liderazgos. Las acciones de amenazas, 
terrorismo de Estado y judicialización contra los líderes sociales y defensores 
de los derechos humanos de esas comunidades por parte de la fuerza pública y 
demás cuerpos de seguridad del gobierno, como las desapariciones forzosas, los 
falsos positivos, las detenciones arbitrarias, el control de los alimentos, sumadas 
a las acciones de los grupos armados ilegales contra esas comunidades que se 
niegan a tomar parte en el conflicto, son las principales causas del crecimiento 
acelerado del desplazamiento forzado y el consecuente aumento de la crisis hu-
manitaria que vive el país.

Por su parte la UE, en un comienzo, pareció tomar distancia de dicha estrategia, 
y uno de sus criterios de intervención en ese momento fue el no hacer presen-
cia de cooperación internacional en aquellos territorios donde operara el Plan 
Colombia; con el tiempo ese criterio desapareció y en la actualidad se observa 
cómo ambas estrategias hacen presencia en territorios como: Magdalena Medio, 
Catatumbo, Montes de María y otros. Además, en lo que atañe a los proyec-
tos de “desarrollo”, que en el caso del Plan Colombia se denominan “proyectos 
de desarrollo alternativo”, y en el caso de los Laboratorios de Paz, proyectos de 
“desarrollo sostenible”, se observan bastantes coincidencias; por ejemplo, en la 
forma que esos proyectos son previamente definidos y luego se convoca a las 
comunidades para que acepten la oferta institucional, sin que previamente las 
comunidades hayan decidido la conveniencia o no de los mismos desde sus rea-
lidades territoriales, culturales y potenciales saberes. Hay también coincidencias 
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en el tipo de economía rural que se impulsa o se apoya con dichos proyectos; por 
ejemplo, ambas estrategias coinciden e insisten en monocultivos como palma 
aceitera o caucho, todos ellos cultivos de agroexportación que debilitan y ponen 
en grave riesgo la economía campesina y, por tanto, la soberanía alimentaria va 
a depender crecientemente de importaciones agrícolas procedentes o producidas 
por las grandes transnacionales productoras de alimento tanto de Estados Uni-
dos como de Europa. Se argumenta en ambas estrategias que ese tipo de cultivos 
supuestamente facilita la vinculación de capitales privados a través de “alianzas 
estratégicas”, las cuales en la práctica son claramente lesivas a los intereses y prác-
ticas culturales de las comunidades campesinas, afrocolombianas e indígenas, 
que habitan los territorios donde ambos programas intervienen con esas estrate-
gias de desarrollo. A este respecto, resulta interesante compartir el análisis que 
sobre la estrategia de intervención y el tipo de proyectos que se apoyan hacen 
algunos analistas europeos, como Gearóid Ó Loingsigh y Bettina Reis:

La Unión Europea en su conjunto no apoyó al Plan Colombia por su alto contenido 
militar. Dijeron que ellos mismos harían inversiones sociales para fortalecer la sociedad 
civil y apoyar la construcción de la paz, y en esa misma línea, esas inversiones no for-
marían parte del mal llamado componente social del Plan Colombia. Se supone que los 
Laboratorios de Paz son esa contribución2.

Generalmente, los “Laboratorios de Paz” son presentados y percibidos como una es-
trategia propia “europea”, en el campo de la cooperación para el desarrollo y la paz. El 
nombre mismo induce a que se trata de un concepto opuesto a lo militar y bélico; rela-
ciona lo pacífico con “lo europeo”, en contraposición a lo predominantemente militar, 
relacionado con la política tradicional de los Estados Unidos de América en Colombia3.

¿Pero realmente son tan distintos al componente social del Plan Colombia? Si el Plan 
Colombia a través de sus planes sociales buscaba apaciguar a sus críticos y a la vez 
implantar modelos de producción que prepararon el terreno para los acuerdos de libre 
comercio, ¿qué busca la Unión Europea con sus Laboratorios de Paz? Y ¿cuál es su papel 
en el conflicto colombiano?

No es fácil desentrañar la propuesta europea, pues la UE no es tan transparente con la 
información más allá de generalidades sobre la paz, el desarrollo y el bienestar etc. Los 

2	 Ó Loingsigh, Gearóid. Laboratorios de Paz de la Unión Europea, ¿el Plan Colombia de Europa?, diciembre 
de 2005.

3	 Reis, Bettina. La estrategia de cooperación de la UE en Colombia con énfasis en los Laboratorios de Paz: 
objetivos, resultados, resultados, viabilidad y perspectivas. Mimeo, 2004.
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EU fueron y siguen siendo mucho más explícitos sobre sus planes para el país, un factor 
preocupante en sí4.

Con respecto a las coincidencias en el enfoque y tipos de proyectos que apoya 
la estrategia de los Laboratorios de Paz, Ó Loingsigh, en el documento citado 
señala:

El estudio de los respectivos documentos del gobierno colombiano y de organismos 
multilaterales nos muestra que el diseño, desarrollo e implementación de los llamados 
Laboratorios de Paz no son tan “originalmente” europeos, sino que forman parte de una 
política integral de “desarrollo y paz” conjunta y compartida por el gobierno colombia-
no, el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el Banco Mundial 
(BM) y la UE, entre otros actores. 

Si miramos los proyectos de la UE vemos que hay una continuidad entre el Plan Co-
lombia y los Laboratorios de Paz, pues se apuesta por el mismo modelo de desarrollo 
agrícola. En el Magdalena Medio la UE promociona los monocultivos de palma africa-
na, caucho y cacao tal como lo hizo el Plan Colombia y, además, en las mismas zonas. 
Uno empalma con el otro y no podría ser distinto pues la agencia que utiliza la UE para 
implementar sus proyectos es la misma agencia que hizo las veces para Plan Colombia, 
el BM y USAID (Agencia de EU para el Desarrollo Internacional, hoy en día “desarro-
llando” a Irak).

El Programa de Desarrollo y Paz del Magdalena Medio (Pdpmm) es el mayor gestor de 
fondos internacionales en esta región del país, lo cual le da un inmenso poderío político 
y económico y es la contraparte natural de la UE por su experiencia, capacidad y, no 
menos importante, su apuesta ideológica de llevar a las comunidades campesinas a jugar 
dentro de la apertura económica y no en contra de esa misma apertura que ha arruinado 
la agricultura colombiana.

Ambas estrategias, entonces, son coincidentes en sus intereses económicos es-
tratégicos y con el modelo de desarrollo, usurpador y saqueador de nuestras 
riquezas, impuesto por el gran capital y sus grandes empresas transnacionales 
aglutinadas en la OMC. Lo expresado por el entonces comisionado para las Re-
laciones Exteriores de UE, Chris Patten, en mayo de 2003 en el marco de la 
cumbre de Doha, reafirma esta conclusión, cuando al referirse a la estrategia de 
la UE para Colombia expresó:

Las instituciones de la UE no son los únicos que creen en Colombia. Las empresas euro-
peas también creen en Colombia. La UE es la principal fuente de inversiones extranjeras 

4	 Ó Loingsigh, óp. cit.
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en este país, lo cual muestra y aumenta nuestra participación en la búsqueda de una 
solución negociada al conflicto. Queremos hacer todo lo que podamos para fomentar 
esos lazos económicos... Intentaremos aumentar esos lazos económicos todavía más tra-
bajando por un final exitoso de la actual ronda comercial de la OMC. Para nosotros la 
ronda de Doha no solo debe liberalizar el acceso a los mercados, sino que debe promo-
cionar una agenda de desarrollo más amplia5.

Queda claro entonces que la prioridad de la estrategia de intervención de la UE, 
con sus Laboratorios de Paz, la imponen prioritariamente los intereses económi-
cos de la OMC y sus negocios y empresas instaladas o que se instalen a futuro 
en Colombia, y no el compromiso real en la construcción de un sujeto social de 
derecho capaz de liderar su propio progreso, que tenga como horizonte de sentido 
el logro de una paz, estable y duradera. No hay diferencias sustanciales entre los 
objetivos del componente social del Plan Colombia y los de los Laboratorios de 
Paz, y no podría ser de otra manera, pues el modelo económico o “modelo de 
desarrollo” y su globalización excluyente es el mismo en Colombia, en Estados 
Unidos y en Europa. De suerte que “desarrollo sostenible” o “desarrollo alterna-
tivo” son las dos caras de una misma moneda.

La complementariedad entre la estrategia de 
Cooperación Internacional del Gobierno Uribe y las 
estrategias de intervención del “componente social” 
del Plan Colombia y los Laboratorios de Paz de la UE

Se ha señalado que no hay diferencias de fondo entre desarrollo al-
ternativo del Plan Colombia y desarrollo sostenible de los Laboratorios de Paz; 
agreguemos ahora que si no existen tales diferencias, las dos estrategias se com-
plementan, al estar inmersas en la política central del gobierno, la “seguridad 
democrática”; veamos: entre el 29 y el 30 de noviembre de 2007 se celebró en 
Bogotá la III Conferencia de Cooperación Internacional, que cuenta con el aus-
picio del G-24. En el marco de esta conferencia el gobierno del presidente Álvaro 
Uribe presentó la llamada Estrategia de Cooperación Internacional de Colombia 
2007-2010. En los objetivos de esta estrategia se señala que:

La Estrategia 2007-2010 busca profundizar, en el marco de la responsabilidad compar-
tida, el apoyo de la comunidad internacional en la lucha contra las drogas que viene 
llevando a cabo con determinación la administración del Presidente Uribe. Para ello, 

5	 Chris Patten, citado por Gearóid Ó Loingsigh, en Laboratorios de Paz de la Unión Europea.
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resulta fundamental que las fuentes de cooperación puedan acompañar al país en el 
establecimiento de una base económica regional y local que ofrezca fuentes estables y 
lícitas de empleo e ingresos, a partir del uso sostenible de los recursos naturales renova-
bles (Acción Social de la Presidencia de la República).

Esta estrategia del gobierno, como es lógico, guarda coherente relación con el eje 
principal de la política del presidente Uribe, la “seguridad democrática” y, por 
tanto, hace parte o va de la mano de otro de los pilares de la política gubernamen-
tal que fue presentada por la Dirección de Justicia y Seguridad del Departamento 
de Nacional Planeación (DNP), con fecha de febrero de 2007, bajo el título: Es-
trategia de fortalecimiento de la democracia y el desarrollo social (2007-2013), más 
conocida hoy día como la Fase II del Plan Colombia. En el resumen ejecutivo 
de la presentación del citado documento del DNP se resaltan los antecedentes 
de dicha estrategia, que a su vez se apoya en los supuestos “logros” de la Fase I 
del Plan Colombia, también conocida como Plan para la paz, la prosperidad y el 
fortalecimiento del Estado; veamos:

En 1999 el Gobierno colombiano, con el apoyo de los Estados Unidos de América, 
puso en marcha el Plan para la Paz, la Prosperidad y el Fortalecimiento del Estado. 
Luego de seis años de implementación de esta estrategia, el balance es muy positivo 
en varios frentes. Las condiciones de seguridad democrática han mejorado significati-
vamente, la economía está fuerte y se sustenta en una macroeconomía sana. Así, se ha 
promovido el desarrollo y se ha impulsado la reducción de la pobreza y la desigualdad, 
cuyos resultados, en efecto, ya comienzan a observarse. La implementación de la Po-
lítica de Defensa y Seguridad Democrática del Gobierno del Presidente Álvaro Uribe 
Vélez ha permitido generar las condiciones de seguridad necesarias para recuperar la 
confianza nacional e internacional en las instituciones y en la economía, llevando a 
que hoy el país cuente con un ambiente propicio para la inversión local y extranjera.

En base de este (sic) balance positivo del desarrollo de sus gestiones, el gobierno plantea:

Hoy Colombia se encuentra en un momento definitivo para robustecer esos logros y 
promover nuevos avances. Por ello, el Gobierno colombiano presenta a consideración 
de la Comunidad Internacional la Estrategia de Fortalecimiento de la Democracia 
y el Desarrollo Social (ibíd.), cuyo objetivo fundamental es consolidar los logros y 
avanzar aún más en los objetivos fundamentales de fortalecimiento de la democracia, 
la superación de las amenazas contra la estabilidad democrática, la promoción de los 
derechos humanos, el desarrollo económico y social, y la lucha contra la pobreza”6.

6	 Dirección de Justicia y Seguridad del Departamento de Planeación Nacional (DNP), febrero de 2007.
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Es oportuno señalar que las organizaciones de la sociedad civil que le hacen se-
guimiento a los acuerdos de Londres y Cartagena, con respecto a la cooperación 
internacional del G-24 para Colombia, previo a la III cumbre de este proceso 
realizada en Bogotá en noviembre de 2007 y que ya hemos referenciado, luego 
de juiciosas deliberaciones hicieron público el documento intitulado: 12 razones 
para rechazar la estrategia de cooperación internacional para el fortalecimiento de la 
democracia y el desarrollo social del presidente Uribe. Transcribo a continuación al-
gunas de las razones expuestas en dicho documento, que por su claridad, contun-
dencia y, sobre todo, por ser producto de reflexiones colectivas de organizaciones 
de probado compromiso social con la paz, merecen mi reconocimiento y respeto. 
Sobra decir que comparto plenamente dichas apreciaciones:

1. La estrategia presentada bajo la consigna de “fortalecimiento de la democracia y de-
sarrollo social” esconde un intencionado plan de guerra que aleja de las posibilidades 
para la búsqueda de la paz, la consolidación democrática y el cumplimiento de las re-
comendaciones internacionales de derechos humanos, niega de tajo la existencia del 
conflicto armado interno y por ende la crisis humanitaria que persiste en el territorio 
nacional, con el agravante que implica el involucrar a la cooperación internacional y 
la sociedad civil en su implementación. En tal sentido, la estrategia va en contravía de 
las declaraciones de Londres y Cartagena, que en particular expresan: “encontrar una 
solución negociada al conflicto interno del país”, “conseguir un Estado democrático 
plenamente funcional en todo su territorio”, “expresar su profunda preocupación por 
la crisis humanitaria experimentada por el país y, en particular, por la suerte de las per-
sonas internamente desplazadas y por la grave situación de los derechos humanos y del 
derecho humanitario internacional”7. 

2. La estrategia parte de un presupuesto por lo menos cuestionable: el “éxito del Plan 
Colombia”. Partiendo de la constatación del mantenimiento de la oferta de droga hacia 
los EEUU el Plan Colombia no ha cumplido con su objetivo estratégico. Según datos 
del gobierno colombiano, se asperjaron 710 532 hectáreas y se erradicaron manualmente 
93 000. Igualmente, se logró la destrucción de más de 8900 laboratorios para la produc-
ción de alcaloides, se incautaron 77 aeronaves, 6868 automotores y 1192 embarcacio-
nes", no obstante, los cultivos se desplazaron alcanzando prácticamente todo el país y 
mayor productividad por hectárea cultivada... Adicionalmente, el gobierno argumenta 
el éxito en el fortalecimiento del Estado y en la recuperación de la seguridad; sin em-
bargo, ello no significó el desmantelamiento del narcotráfico y sí la estigmatización de 
las “zonas cocaleras” y la criminalización del campesino cultivador, además del impacto 
negativo para el medio ambiente y la salud humana producido por las fumigaciones8.

7	 Documento de la Alianza de Organizaciones Sociales para el Seguimiento a los acuerdos de Cooperación 
Post-Londres, Bogotá, noviembre de 2007.

8	 Documento de la Alianza de Organizaciones Sociales para el Seguimiento a los Acuerdos de Cooperación 
Post-Londres, Bogotá, noviembre de 2007.
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En lo que hace referencia al Plan Colombia, por su enfoque guerrerista de inter-
vención, resulta perfectamente comprensible la compatibilidad y complementa-
riedad con la política gubernamental del presidente Uribe, no así para el caso de 
la Unión Europea, que supuestamente ha planteado distanciarse del Plan Colom-
bia y su estrategia de guerra; mas aún cuando en el imaginario generalizado de 
la opinión pública nacional e internacional la Unión Europea y su cooperación 
con Colombia son vistas como un actor internacional realmente comprometido 
con la paz, que si bien tiene que mantener un marco de relación institucional 
con el gobierno colombiano, es de esperar que por encima de toda considera-
ción institucional priorizaría, como bien lo expresan los enunciados teóricos de 
los Laboratorios de Paz, aquellos “procesos sociales donde se exploren, con los 
instrumentos propios del Estado de derecho, caminos de diálogo y convivencia, 
mecanismos pacíficos de resistencia y protección de la población civil frente al 
conflicto armado”.

Por lo general, de manera equivocada, no medimos con el mismo rasero que 
criticamos la intervención de Estados Unidos, los intereses capitalistas y expan-
sionistas de la UE, como bien lo señala Gearóid Ó Loingsigh, en el texto que ya 
hemos referenciado y del cual traigo a colación la siguiente afirmación:

Las propuestas de la UE, en Colombia nunca han recibido la misma cantidad de críticas 
que las de EU; ni se han puesto bajo la lupa de la misma manera. Se olvida en algunos 
casos y en otros se desconoce el papel imperialista de Europa en África y Asia, rol tan 
sanguinario, si no más, que el que jugó y todavía juega EU en América Latina. Y no es 
histórico sino actual. Basta pensar en el papel de Francia en las masacres de Ruanda y 
Zaire o el apoyo que el régimen blanco de Sudáfrica recibía de Gran Bretaña hasta la 
caída del Apartheid. También se ignora, a propósito, que el dominio exclusivo de los 
EU sobre el continente americano data desde la primera mitad del siglo XX, pues antes 
Gran Bretaña disputaba su influencia con EU, incluso en la carrera para construir el 
canal de Panamá, y la Segunda Guerra Mundial asestó el golpe final al imperialismo 
británico en este continente y desde entonces se pelea la revancha9.

¿A qué costos históricos y políticos se expone entonces la UE, al querer fungir 
como un actor internacional de paz, pero que en la práctica no toma distancia 
de la política guerrerista de Estados Unidos? O, por el contrario, su posición 
no hace más que reafirmar que por encima de la retórica discursiva están los 

9	 Ó Loingsigh, óp. cit.
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intereses que dictaminan la OMC y el Banco Mundial. Dejo este interrogante 
abierto al debate.

Pero volvamos al análisis de la Estrategia de Cooperación Internacional y su re-
lación con la Estrategia de fortalecimiento de la democracia y el desarrollo social, 
o sea, la Fase II del Plan Colombia, para desentrañar dónde estaría realmente 
afincada la paternidad de los planes futuros de la “seguridad democrática”, que 
hábilmente el presidente Uribe pretende cobijar bajo el paraguas de los Objetivos 
del Milenio, impulsado desde la ONU.

La estrategia de la Fase II del Plan Colombia retoma en versión moderna los 
lineamientos intervencionistas de la vieja doctrina de seguridad nacional, de tan 
nefastos recordatorios en toda la América Latina. Esa doctrina es rebautizada 
ahora con el nombre de Doctrina de Acción Integral, DAI, pero mantiene en esen-
cia la intencionalidad de entregarle al Ministerio de Defensa (o mejor, de Guerra) 
un papel protagónico para acercarse a las comunidades a través de acciones cívi-
co-militares, que remplazarían la presencia que el Estado a través de programas 
sociales y de instituciones civiles está obligado a garantizar constitucionalmente 
como garante de los derechos humanos y los derechos económicos, sociales y 
culturales . Es perentorio llamar la atención sobre el nuevo rol que no solo en 
materia de defensa va a jugar en adelante el Comando Sur de Estados Unidos, en 
coordinación con el Ministerio de Defensa colombiano, pues también los planes 
de desarrollo van a ser determinados y controlados desde la esfera militar, como 
una cuestión de seguridad nacional para Estados Unidos, sobre todo después 
de los hechos del 11 de septiembre. Ese nuevo rol del Comando Sur de Estados 
Unidos se conoce ahora como la estrategia de “Amistad y cooperación para las 
Américas”, donde la Fase II del Plan Colombia en nuestro país es su punta de 
lanza; sobre todo ahora que podrán actuar con todas las garantías para sus inte-
reses, desde las siete bases militares que serán habilitadas para tales propósitos.

Retomando apartes de la declaración de la Coordinación de las Organizaciones 
Sociales, que le hacen seguimiento a la cooperación internacional del G-24, dada 
a conocer en noviembre de 2007, podemos ver y analizar y tal vez compartir las 
preocupaciones que los sectores sociales populares tienen sobre la mal llamada 
estrategia para el “fortalecimiento de la democracia”:

La estrategia incorpora la denominada Doctrina de Acción integral, DAI, que hace par-
te del denominado “viraje en el Plan de Guerra”, según el propio informe del Ministerio 
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de Defensa titulado: “365 días de trabajo que hacen la diferencia. Informe anual Minis-
terio de Defensa. Julio 2006-Julio 2007”. Este nuevo “plan de guerra” debe permitir, 
entre otros, potenciar la experiencia adquirida en la combinación entre el componente 
militar y la acción integral para la recuperación social y militar del territorio. Ello coin-
cide con la aprobación este año del presupuesto militar más alto en los últimos 30 años 
en Colombia, “$8,2 billones recogidos por impuesto de guerra”. Uno de cada tres pesos 
pagados por los contribuyentes del impuesto al patrimonio se destinará a la compra de 
aviones, helicópteros, botes y vehículos en tierra10.

La Doctrina de Acción Integral, DAI, eje de la estrategia, es entendida por el Ministerio 
de Defensa como: “un conjunto de principios que deben orientar la acción coordinada 
de la fuerza legítima con la acción social del Estado y la sociedad civil”. Anclada en 
necesidades táctico-militares de coordinación y alineación de las distintas instituciones 
militares y de policía, la estrategia extiende esta necesidad a las instituciones sociales del 
Estado, y lo que es más grave aún, pretende hacerla extensiva e involucrar a la población 
civil y a la cooperación internacional en acciones cívico-militares. Bajo este esquema, la 
frontera existente entre lo militar y lo civil se pierde, lo que conlleva la militarización de 
acciones propias de actores civiles o a la inversa, y aumenta la vulnerabilidad de la pobla-
ción civil frente a los actores armados. En otros países, por ejemplo en Afganistán, este 
concepto civil-militar se conoce en inglés como “comprehensive approach”, cuyos resul-
tados dejan mucho que desear en términos de paz y de desarrollo humano sostenible11.

Finalmente, en dicha declaración se caracteriza de manera breve, pero clara, el 
papel que, ya se ha indicado, jugará el Comando Sur, dentro del conjunto de la 
estrategia de Fase II del Plan Colombia, al señalar:

Tanto la “Doctrina de Acción Integral” (DAI) como el “Centro de Coordinación de 
Acción Integral” (CCAI) son un desarrollo del enfoque interagencial planteado por 
el Comando Sur en el marco de su nueva estrategia “amistad y cooperación para las 
Américas”, cuyo objetivo es “convertirse en una organización conjunta interagencial líder 
que procura apoyar la seguridad, estabilidad y prosperidad de las Américas. Con los argu-
mentos de coordinación y alineación, la estrategia vincula los Laboratorios de Paz y los 
programas de paz y desarrollo entendidos como el desarrollo de acciones integrales de 
tipo económico y social para complementar la política de defensa y seguridad democrá-
tica en el marco de la recuperación social del territorio. Esto desvirtúa completamente 
el objetivo con que fueron concebidos estos laboratorios y programas; proyecto integral 
expresión de procesos sociales participativos que sean la base para la reconstrucción del 
tejido social como presupuesto de una paz duradera12.

10	  El Tiempo, agosto 6, 2007. Documento de la Alianza de Organizaciones Sociales, cit.

11	  Documento de la Alianza de Organizaciones Sociales, cit.

12	 Documento de la Alianza de Organizaciones Sociales, cit.
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Vale la pena aclarar que los Centros de Coordinación de la Acción integral, 
CCAI, como órganos adscritos a la Presidencia de la República en coordinación 
con la Acción Social y en los que juega papel protagónico el responsable militar 
de la zona donde opere el programa, son los encargados de operativizar el llama-
do desarrollo alternativo que contempla el Plan Colombia, Fase II o Estrategia de 
fortalecimiento de la democracia y el desarrollo social.

Demos ahora un breve vistazo a los resultados obtenidos por la política de la 
seguridad democrática, en cuanto a logros económicos e impactos en los sec-
tores sociales populares. Mientras a los sectores económicos y, sobre todo, a la 
inversión extranjera le ha ido muy bien durante la aplicación de la seguridad 
democrática, el resto del país se debate en una crisis humanitaria nunca antes 
vista. Los programas de desarrollo de la seguridad democrática que hacen gran 
énfasis en infraestructura vial de gran escala y megaproyectos impactan las resis-
tencias sociales de las comunidades, produciendo rupturas o desestructuración 
de los territorios, para repoblarlos luego en la lógica del modelo de desarrollo que 
se busca imponer a sangre y fuego. En esta dirección se inscribe el análisis que 
respecto a estos resultados se ha hecho en el Grupo de Paz de Planeta Paz, cuyos 
planteamientos centrales expongo a continuación:

Impactos de la seguridad democrática: 
profundización de la crisis humanitaria

Durante el periodo del régimen de la Seguridad Democrática entre 2002 y 2008 el 
gobierno colombiano reconoce que en Colombia han sido asesinadas 143 498 perso-
nas, han ocurrido 403 masacres, y recepcionado la declaración de 2 151 573 personas 
(501 546 familias) por el crimen de desplazamiento forzado. De otro lado en el campo 
de la economía, en el mismo periodo, la propiedad de la tierra se ha concentrado en el 
1,4% de los propietarios con titularidad sobre el 65,4% de la superficie en extensiones 
superiores a 200 hectáreas, la inversión del sector real de la economía ha crecido 11,2% 
del PIB, en especial la inversión extranjera ha crecido más aceleradamente al aumentar 
en 16,7% en los dos últimos años al llegar a 10 564 millones de dólares equivalentes al 
4,4% del PIB.

En ese escenario la sociedad colombiana convive con una situación de crisis humanitaria 
con una extendida infracción al Derecho Internacional Humanitario y las violaciones 
a los Derechos Humanos que se han generalizado en proporciones tales en las que im-
peran condiciones de indignidad para una existencia humana digna. Más allá de los 
datos, el impacto social en la vida cultural, económica, política ha desestructurado el 
país, roto gran parte del tejido social y generalizado el dolor y el sufrimiento de nuestra 
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sociedad. La crisis se profundiza con la desatención del Estado a la problemática y el 
desconocimiento a la condición de las víctimas, así como a la solución del conflicto13.

Pero la cifra real de la crisis humanitaria producida por el desplazamiento for-
zado es mucho mayor que las que reconoce el gobierno oficialmente. Según 
informe del Acnur del año anterior, el número de desplazados en Colombia 
alcanzó la cifra de 3 281 000, lo cual coloca a Colombia en el primer lugar en 
cuanto a desplazados internos, por encima de Irak y el Congo. Los registros 
de la Consultoría para los Derechos Humanos y el Desplazamiento, Codhes, 
y otras ONG del país señalan que la cifra de desplazados en el presente año ya 
llegó a los cinco millones.

Seguridad democrática para atraer 
y defender al gran capital

En medio de un prolongado conflicto armado interno, de cuyas causas hacen parte las 
profundas contradicciones económicas, la economía colombiana es presentada en los 
escenarios internacionales como la más pujante de América Latina durante el régimen 
de la seguridad democrática. Las perspectivas de la economía colombiana han crecido 
durante el primer periodo del régimen (2002-2006) en un 4,4% y en lo corrido del 
segundo periodo (2006-2010) hasta el momento, un 7,71%, llegando a un 8,14% al 
finalizar el año 2007, mientras América Latina apenas alcanza un 6,4%.

El crecimiento real de la inversión en los dos periodos alcanzó en promedio 19% 
en el primero y 22,4% en el segundo, superando en el cuarto trimestre del régimen 
crecimientos del 30%. La inversión privada en relación con el producto interno bruto 
(PIB) ha superado los niveles de hace 12 años, momento en el que la inversión privada 
era del 7% y la pública, del 5,7% en el año 1999, que al año 2007 se ha triplicado 
la inversión privada llegando al 21,5% y la pública ha aumentado en 1,1% para solo 
alcanzar el 6,8%. Se resalta cómo desde el 2005 Colombia ha estado por encima del 
promedio de AL.

El riesgo de invertir en Colombia ha declinado aceleradamente según el Índice de Mer-
cados Emergentes, conocido como EMBI+6. Al iniciarse el régimen de la seguridad 
democrática se encontraba en 1080 puntos, mientras que el de América Latina estaba 
en 1393 puntos, y ha descendido a mayo de 2008 a 163 puntos mientras que el de 
América Latina descendió a 268 puntos. Hoy los inversionistas de la Bolsa de Valores 
de Colombia estiman que se mantendrá durante el resto del periodo presidencial en 250 
puntos, ligeramente inferior al riesgo de invertir en Brasil. La mejor prueba la constituye 

13	 Pedro Galindo. Grupo de Paz del proceso Planeta Paz, Bogotá, mayo de 2009.
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que en los últimos 6 años la Bolsa de Valores de Colombia ha crecido en un 800%, que 
ha sido en gran parte soportado por el aporte a los mercados de capitales dado por los 
recursos administrados por los Fondos de Pensiones que han cuadruplicado sus recursos 
administrados en los últimos 5 años, llegando a 61 billones de pesos14.

En el escenario descrito, cabe preguntarse entonces, ¿por qué Colombia, con un 
grave conflicto interno, caracterizado por factores estructurales excluyentes de 
tipo económico, social, político y cultural, con expresiones armadas de diversa 
índole que se derivan de dichos factores, puede presentar índices de crecimien-
to por encima del promedio de la región? La respuesta está en la cantidad de 
garantías jurídicas y de tipo económico que el gobierno colombiano ofrece a la 
inversión extranjera, entregando de manera descarada la soberanía nacional y los 
recursos naturales a dichas empresas. Simultáneamente, no se reconoce por parte 
del gobierno que hay un conflicto interno, de las características ya descritas, que 
lo que hay al interior del país es una amenaza terrorista, donde el Estado es la víc-
tima y de esta manera se justifica y se pide apoyo de la cooperación internacional 
para darle tratamiento militar a un conflicto de naturaleza fundamentalmente 
socioeconómica.

Además, cabe señalar que dicho crecimiento económico, apoyado fundamental-
mente en capitales extranjeros y la exportación de materias primas, no se traduce 
en bienestar social y mejoramiento de la calidad de vida de las colombianas y los 
colombianos y, por el contrario, los índices de pobreza y miseria que alimentan el 
conflicto crecen cada día más.

14	 Ibíd.
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El proyecto de desestructuración y reestructuración

Mapa vial

Fuente: DNP.

Este es el mapa vial que contiene los grandes megaproyectos, que el presidente Uribe 
presenta en sus “concejos comunitarios”; obsérvese que dichos proyectos hacen parte o 
empalman con los megaproyectos de la Iniciativa de Infraestructura para Suramérica, 
IIRSA. Proyectos mixtos (terrestres y fluviales), como el que conectará Belem do Pará 
en Brasil con el Puerto de Tumaco, atravesando todo el Putumayo y Nariño, están 
produciendo un gran impacto negativo de tipo ambiental, social y cultural en estos 
departamentos de gran biodiversidad y donde se asientan numerosas culturas indígenas 
y afrocolombianas. Sobra decir que nunca se adelantó con esas comunidades la con-
sulta previa que exige la Constitución Nacional. La mayoría de estos megaproyectos se 
proyectan sobre el Pacífico, cuenca de interés geopolítico y económico para las grandes 
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transnacionales. Obsérvese también que los corredores viales estratégicos coinciden con 
las zonas de intervención del Plan Colombia y de los Laboratorios de Paz. Con esos 
grandes megaproyectos viales, sumados a los megaproyectos agroindustriales y minero-
energéticos, acompañados de las acciones cívico-militares se producirá un gran impacto 
de ruptura de procesos de resistencia y de construcción de regiones y se hará un proceso 
sistemático de desestructuración de territorios (desplazamientos masivos); territorios 
que luego serán repoblados en lógica que le sirva al modelo de desarrollo y su globali-
zación excluyente.

El plan de Infraestructura es el plan bandera en la política económica para la desestruc-
turación del territorio. La punta de lanza de la transformación espacial, en la forma de 
reordenar el territorio, cambiar los usos del suelo y el destino productivo, que con deci-
siones gubernativas introduce impactos antropológicos perversos. Las vías y los puertos 
establecen puntos de convergencia y líneas de comunicación, para una determinada 
forma de modelo de desarrollo.

Para el 2019 deberán existir 21  000 km de vías arteriales pavimentadas (hoy están 
16 600 km), ampliar la capacidad portuaria de uso público a 285 millones de toneladas 
por año (hoy son 150 millones de ton/año), tener 80% de navegación mayor perma-
nente en la red arterial fluvial (hoy solo tiene 39%) y movilizar 10% de la carga (hoy 
solo moviliza 3%), articular la red férrea de forma tal que movilice unos 90 millones de 
toneladas de carga (hoy moviliza unos 46 millones).

El reordenamiento de un territorio implica la construcción de las dimensiones físicas a 
partir de su estructura ecológica en que se asienta la población, la condiciones de posibi-
lidad de realizaciones de sentido en la ocupación del espacio y la dimensión humana de 
relaciones sociales y políticas construidas históricamente. Estas dimensiones responden 
a lógicas locales y regionales y se articulan en relación con la presencia del Estado y las 
condiciones del ejercicio de los derechos. La implantación de un modelo de desarrollo 
supone el ejerció de articulación de los pobladores, hombres y mujeres. Sin embargo, el 
actual modelo de desarrollo está fijado bajo un criterio preferencial de eficiencia, que 
genera la exclusión de grupos de personas por su baja capacidad económica en situación 
de pobreza o condiciones históricas de violencia. El modelo se impone por razón del 
modelo mismo15.

Como ya se indicó, el plan de desarrollo del gobierno, al cual le son útiles pro-
gramas como el desarrollo alternativo del Plan Colombia y los Laboratorios de 
Paz, busca desestructurar los territorios ocupados ancestralmente por las comu-
nidades que desde sus resistencias han ido construyendo territorios y regiones; 
con la estrategia del gobierno se pretende luego de inducir el desplazamiento, 
repoblar esos territorios con nuevos actores que le sean funcionales al modelo de 

15	  Ibíd.
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desarrollo. Esta es también una forma de control poblacional y territorial, que es 
posterior a la acción cívico-militar de “recuperar dichos territorios”.

Si estos son los resultados de impacto socioeconómico que puede mostrar la es-
trategia cívico-militar de la seguridad democrática; es decir: de un lado, para las 
minorías que detentan el poder económico y político, altos índices de crecimien-
to económico, en particular de la inversión extranjera, alta concentración de la 
tierra, mediante el despojo que se hace de ella a los campesinos, acumulación 
violenta de capitales derivado principalmente del narcotráfico y, del otro lado, 
el de la mayoría de la población, aumento acelerado de los índices de pobreza, 
desplazamiento, violencia asociada a la degradación del conflicto, crisis humani-
taria, denegación de justicia, desintegración territorial, social y ambiental, etc., 
resultados que de una u otra manera comprometen también a la estrategia de los 
Laboratorios de Paz, vale la pena entonces preguntar a la Cooperación para el 
Desarrollo, proveniente de la Unión Europea, ¿si no es oportuno, con base en el 
camino recorrido, revisar su estrategia de intervención en Colombia? A este res-
pecto resulta reconfortante saber que sectores de la opinión pública europea tam-
bién se preguntan acerca de la validez de una intervención con propósitos de paz 
y democracia, pero que es capitalizada por una estrategia de guerra. Bettina Reis, 
socióloga alemana, estudiosa y conocedora del conflicto colombiano, en uno de 
los apartes de su documento sobre la Cooperación de la Unión Europea en Co-
lombia, publicado en el mes de noviembre de 2007, hace la siguiente reflexión:

El énfasis de la cooperación oficial europea, es decir, la cooperación contratada y con-
sensuada entre la Comisión Europea y el gobierno colombiano, son los llamados “La-
boratorios de Paz”. Se inscriben en el Plan Nacional de Desarrollo y son implementados 
bajo la figura de alianzas público-privadas.

La combinación de acciones militares y civiles dentro de una estrategia predominan-
temente bélica, ha sido un tema álgido de discusión con respecto al “Plan Colombia”. 
Hoy, esta estrategia civil-militar es presentada por las autoridades con más transpa-
rencia. Para la cooperación internacional, es clave hacerse la pregunta: ¿Quiere o no 
ser parte de esta estrategia bélica que se fundamenta en la combinación de acciones 
militares y civiles?16.

16	 Reis Bettina. Cooperación para el control social y poblacional. El concepto de la cooperación civil-militar en 
el caso colombiano. Noviembre de 2007.
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Impactos positivos de los Laboratorios de Paz

Finalmente, justo es reconocer que pese a las dificultades de enfoque 
y operatividad de los Laboratorios de Paz, hay también resultados o impactos 
positivos al interior de las comunidades, producto fundamentalmente de la in-
cidencia que la dinámica de las organizaciones sociales de base que participan 
en dichos Laboratorios ha podido lograr con sus propuestas de paz y desarrollo.

1.	 Avances en articulación de acciones de cobertura local y regional. Gra-
cias a ello han podido construirse redes temáticas que se autoconvocan 
para adelantar acciones conjuntas; por ejemplo, en torno a emisoras co-
munitarias, soberanía y seguridad alimentaria, intercambio de saberes, 
mercados campesinos, etcétera.

2.	 Articulación de espacios para discutir Agendas de paz y desarrollo re-
gional.

3.	 Creación de espacios de encuentros humanitarios autónomos.
4.	 Avances en la discusión para la construcción de políticas públicas, lo-

cales y regionales.
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