
 

 

 
Factores asociados a la efectividad en 
la implementación de controles para 
la administración de los riesgos de 

gestión en el Instituto Para la 
Economía Social (IPES) 

 

 

Nohora Adriana Botero Pinilla  
 

 

Universidad Nacional de Colombia  

Facultad de Ciencias Económicas  

Maestría en Administración  

Bogotá D. C., Colombia  

2021



 

 

 Factores asociados a la efectividad en la 
implementación de controles para la 

administración de los riesgos de gestión en el 
Instituto Para la Economía Social (IPES) 

 

Nohora Adriana Botero Pinilla 
 

 
Trabajo de grado presentado como requisito parcial para optar al título de: 

Magister en Administración 
 

Director: 

Dr. Germán Enrique Nova Caldas 

 

 

Línea de Investigación: 

Gestión Funcional 

 

 

 

Universidad Nacional de Colombia  

Facultad de Ciencias Económicas  

Maestría en Administración  

Bogotá D. C., Colombia  

2021 

  



 3 

 

 

 

 

 

 

 

A mis padres, por ser un ejemplo de dedicación,  

entrega y amor a los demás. 

(Mami, quisiera que estuvieras aquí 

 para compartir esto y más contigo) 



 4 

Agradecimientos  
 

 

La existencia del presente documento es la muestra de que he logrado uno de mis 

anhelos más grandes; estudiar en la Universidad Nacional de Colombia. Este logro 

lo debo, en primer lugar, a mi padre Dios porque Él lo ha hecho posible. A mi Madre, 

porque lo dio todo por mí y aún cuando ya no está me sigue enseñando. A mi 

Padre, porque día a día cuida de mí. A mi Prometido, porque me ha acompañado 

en cada paso. A mi Hermano, porque en cada sueño me ha apoyado. A mi Sobrino, 

por que siempre ha sido un motivo. Y a mi cuñada, porque ha cuidado de la 

hermandad. 

 

También quiero agradecer a Hernán Carrasquilla, Fabián Correa, Darío Patarroyo 

y Moisés Martínez, por compartir sus experiencias y conocimientos conmigo en 

aras de contribuir al adecuado desarrollo de la investigación. A mi compañera de 

Maestría y amiga Michelle Delgado por recordarme siempre que “somos capaces”. 

 

A mi Director de Trabajo de Grado, el Dr. German Enrique Nova, por su tiempo, 

paciencia, apoyo y orientación.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 5 

Resumen 
 
El presente estudio aborda la implementación de controles en el marco de la 

administración de los riesgos de gestión, particularmente en el Instituto para la 

Economía Social – IPES, Entidad Pública del Distrito Capital Colombiano. La 

investigación busca determinar los factores relacionados con la efectividad en la 

implementación de controles para la administración de riesgos de gestión en el 

instituto para la Economía Social – IPES y recomendar o sugerir prácticas que 

puedan llevar a la mejora en la implementación de controles para la gestión del 

riesgo en el Instituto para la Economía Social – IPES. 

 

Palabras Clave:  Administración de Riesgos; Riesgos de Gestión; Efectividad en 

la Gestión del Riesgo; Controles en la Administración del Riesgo. 
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Abstract 
 
Factors associated to the effectiveness in the implementation of 

controls for the administration of management risks at the 
Institute for the Social Economy (IPES) 

 
This research addresses the implementation of controls within the framework of the 

administration of ‘risks of management’; particularly in the Instituto para la 

Economía Social - IPES, a public entity of Bogotá, the Capital of Colombia. The 

research seeks to determine which are the factors related to the effectiveness in 

implementing controls for the administration of ‘risks of management’ at IPES, and 

to recommend or suggest practices that drive up to the improvement in the 

implementation of controls for risk management at IPES. 

 

Keywords: Administration of Management Risks; Risk management; Control 
Risks; Effectiveness in Management Risks. 
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Introducción 
 

El presente estudio aborda la implementación de controles en el marco de 

la administración de los riesgos de gestión, particularmente en el Instituto para la 

Economía Social – IPES, Entidad Pública del Distrito Capital Colombiano. La 

investigación busca determinar los factores relacionados con la efectividad en la 

implementación de controles para la administración de riesgos de gestión en el 

instituto para la Economía Social – IPES y recomendar o sugerir prácticas que 

puedan llevar a la mejora en la implementación de controles para la gestión del 

riesgo en el Instituto para la Economía Social – IPES. 

Lo anterior será información relevante para contribuir a la mejora continua 

de la gestión del riesgo en dicha Entidad, entendiendo, de acuerdo con la RSL, que 

una gestión del riesgo bien realizada se ve reflejada en un constante logro de los 

objetivos institucionales y es fundamental para la construcción de Entidades 

Públicas eficientes y eficaces.  

Teniendo en cuenta que el riesgo para una actividad es algo cultural y 

subjetivamente construido, es importante destacar que el riesgo tiene todo que ver 

con las actividades cotidianas y depende del conocimiento que se emplea para 

llevarlas a cabo (Vasvári, 2015). Algo es un riesgo, bien sea para las actividades 

de una persona como para las de una empresa, en cuanto las personas 

involucradas tengan incertidumbre sobre si eso causará un desvío de los objetivos. 

Así, el riesgo —en este sentido— es algo fundamentalmente humano.  

La metodología del presente estudio se realizará a través de un estudio de 

caso con enfoque mixto (cualitativo y cuantitativo) de tipo secuencial derivativo 

(Hernández-Sampieri et al., 2014). El estudio cualitativo se realizará mediante 

análisis hermenéutico de documentos e informes y de entrevistas a profundidad, 

se trabajará analíticamente por temas, desde la perspectiva del entrevistado 

haciendo uso del modelo vertical de Manuel Baeza (2002) y de la triangulación de 

datos. En la fase cuantitativa se realizará un análisis descriptivo de los datos 

registrados gráficamente. Luego, el análisis de la investigación se realizará dándole 
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mayor peso al enfoque cualitativo, el cual estará basado en un diseño secuencial 

derivativo: en una primera fase se recolectarán y analizarán los datos cualitativos 

y en una segunda fase se recolectarán y analizarán los datos cuantitativos. 

(Hernández-Sampieri et al., 2014) 

La organización del trabajo consta en una primera parte de la introducción, 

de la justificación, del planteamiento del problema y de los objetivos que orientan 

el estudio. Seguidamente, se presentará el contexto conceptual, el cual contiene 

una aproximación general a la entidad objeto de estudio, los antecedentes de 

investigaciones similares desarrolladas en los últimos cinco años (2015 - 2020), y 

algunos referentes que sustentan teórica y conceptualmente el presente estudio. 

Luego, la tercera parte de este trabajo la conforma la metodología y diversos 

componentes teóricos que sustentan el diseño metodológico utilizado. Finalmente, 

se exponen los resultados, las conclusiones y, por último, las recomendaciones.  
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1. Problema y objetivos 

1.1. Justificación del problema  

   Uno de los rasgos más notables del contraste entre el sector privado 

y público en Colombia en el imaginario colectivo es el hecho de que las empresas 

que pertenecen al primer sector suelen ser evaluadas como eficientes en cuanto 

prestan servicios de calidad; mientras que las empresas del segundo sector suelen 

ser evaluadas como ineficientes en cuanto son percibidas como prestadoras de 

servicios de mala calidad.  

Aunque el punto no es justificar el contraste del imaginario colectivo, es 

necesario subrayar dos cosas asociadas con este. En primer lugar, hay que notar 

que la calidad en la prestación de un servicio o la fabricación de un producto de 

cualquier empresa (bien sea del sector privado o público) está íntimamente ligada 

a la capacidad que tiene la empresa de asegurar que puede cumplir con sus 

objetivos. Esta capacidad es dependiente de las herramientas administrativas para 

auscultar sus propios procesos y vigilar que se lleven a feliz término. El 

aseguramiento de la calidad y la gestión del riesgo son las principales herramientas 

con las que cuenta una empresa para garantizar el cumplimiento de sus objetivos 

exitosamente y con calidad.  

En segundo lugar, no es obvio que una empresa privada y una empresa 

pública gestionen el riesgo con las mismas estrategias administrativas. En parte 

porque las empresas privadas y las públicas son de naturaleza distinta (Wojtasiak-

Terech 2015; Reiss, 2001). Por esta razón, no es claro que las estrategias usadas 

para asegurar la calidad y gestionar el riesgo en el sector privado funcionen de la 

misma manera que en el sector público.  

La administración pública vela por el bienestar de la ciudadanía a través del 

uso adecuado de los recursos públicos, y es por esta razón que analizar el 

fenómeno de la implementación de controles en la gestión del riesgo en una entidad 
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del sector público toma gran relevancia, ya que implica el logro de objetivos que 

generan bienestar social.  

Teniendo esto en cuenta y de acuerdo con Coetzee (2016), la gestión del 

riesgo debe ser revisada desde las evaluaciones hechas a la misma por la auditoría 

interna, así como desde sus recomendaciones y aportes, más aún cuando la 

Oficina de Control Interno en Colombia tiene establecido dentro de sus roles —

según el Decreto 648 de 2017 artículo 2.2.21.5.3— la evaluación de la gestión del 

riesgo al interior de cada entidad.  

En virtud de esto, se acudió a revisar los informes de control interno sobre 

la gestión del riesgo en el Instituto para la Economía Social, considerando que 

estos son el insumo primario para acercarse a cómo ocurre la implementación de 

la gestión del riesgo en dicha Entidad, y en especial la evaluación de la aplicación 

de sus controles.  

El Instituto para la Economía Social – IPES es una Entidad Pública, que debe 

gestionar el riesgo de conformidad con lo establecido la Guía del Departamento 

Administrativo de la Función Publica (DAPF), a El Modelo Integrado de Planeación 

y Gestión (MIPG) y la Ley 87 de 1993. en la Ley. El cumplimiento de las normas en 

cuanto a la gestión del riesgo es vigilado por los entes de control interno y externo, 

la Guía del DAFP menciona que el control interno debe realizar seguimiento a la 

implementación de cada una de las etapas consignadas allí, así como a la 

efectividad de los controles.  

En el informe de 2017 se encontró que en el IPES la gestión del riesgo no 

ocurre como se espera. Y, según la guía del DAFP, el 50% de los controles 

establecidos frente a los riesgos de procesos no son aplicados y el 83,3% no están 

debidamente documentados. En cuanto a los controles se manifiesta en el informe 

que en la mayoría de los casos no se establece un responsable de su aplicación, 

ni la periodicidad del mismo y los instrumentos o herramientas a utilizar en la 

aplicación y registro del mismo, entre otros aspectos relevantes. La falta de 

documentación de los controles, lleva a la inadecuada aplicación o incluso a la no 

aplicación de los mismos, dejando así de garantizar que los riesgos sean tratados 

adecuadamente y llevando por lo tanto a una inadecuada gestión del riesgo.  
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El diseño inadecuado y/o la no implementación de los controles deja a la 

Entidad expuesta a la materialización del riesgo, casi como si éste no se gestionara 

o tratara, afectando el logro de los objetivos del IPES. Es por esto que encontrar 

los factores relacionados con la efectividad en la implementación de los controles 

en la Entidad se hace relevante, así como realizar sugerencias sobre cómo mejorar 

la efectividad en la implementación de los mismos aportaría al logro de los objetivos 

del IPES y por lo tanto a cumplir con los principios de la administración pública en 

Bogotá. 
De acuerdo con lo anterior, el resultado del trabajo propuesto en el presente 

documento generaría aportes al ámbito de la administración pública, en especial al 

IPES en Bogotá, contribuyendo a la mejora de la calidad de vida de la ciudadanía, 

ya que al contar con Entidades Públicas eficientes y eficaces se podrá implicar una 

mejora en la calidad del servicio lo que redunda en mayor bienestar social. 

El IPES opera en el Sector de Desarrollo Económico del Distrito Capital 

colombiano. Por esta razón, se encuentra adscrito a la Secretaría Distrital de 

Desarrollo Económico en la cual también adscribe otra entidad como el Instituto 

Distrital de Turismo (IDT). El IPES es el encargado, entre otras cosas, de aplicar 

las políticas para la generación de empleo digno e ingresos justos, además apoya 

el estímulo y apoyo al emprendimiento económico y al desarrollo de competencias 

laborales; con especial atención a las oportunidades para las personas en 

condición de discapacidad.  

Lo anterior denota la importancia de la labor del IPES. En parte porque 

Bogotá es una ciudad con cerca de 7,8 millones de habitantes (DANE 2015), y 

cuenta con 82 mil habitantes identificados por el IPES como vendedores 

informales, de los cuales el 63% se encuentra registrado como tal. Así las cosas, 

se puede afirmar que el 1,04% de la población bogotana hace parte de la economía 

informal. Según la OIT “la economía informal genera entre la mitad y tres cuartas 

partes de todo el empleo no agrícola en los países en desarrollo” (Organización 

Internacional del Trabajo, 2018).  

Lo expuesto en los párrafos anteriores expresa la importancia de que una 

Entidad como el IPES asegure razonablemente el logro de sus objetivos, lo que 
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significa que debe gestionar el riesgo de forma eficiente y eficaz a través de la 

adecuada implementación de la Guía de administración del riesgo – DAFP 2018, y 

no dejando la gestión del riesgo en solo la existencia de políticas y matrices sino 

llevando a una eficiente aplicación de los controles allí planteados.  

Para la gestión de riesgo, la entidad cuenta con la guía de administración del 

riesgo DAFP. Esta guía es una metodología que cuenta con 3 pasos y 1 aspecto 

transversal, de la siguiente manera: 1. Administración de riesgos, 2. Identificación 

de riesgos, 3. Valoración de riesgos, y la transversal divulgación y consulta. En la 

valoración del riesgo (esto es, el tercer paso) se habla de la evaluación de la 

ejecución de los controles, lo que permitirá determinar, en conjunto con la 

evaluación del diseño de los controles, si estos son fuertes, moderados o débiles. 

Esto es absolutamente relevante para el logro de los objetivos de la entidad, ya que 

es lo fuerte de los controles lo que logra reducir el impacto y/o probabilidad de la 

ocurrencia del riesgo, transformando el riesgo inherente en riesgo residual y 

asegurando razonablemente el logro de los objetivos.  

Siendo así, conocer los componentes de la administración de riesgos de 

gestión permitirá identificar y estudiar aspectos como la efectividad de los controles 

que se llevan a cabo en el Instituto para la Economía Social – IPES, lo que resulta 

fundamental para la consolidación de antecedentes, al tiempo que se convierte en 

material de sugerencias y acciones orientadoras para la mejora de estos controles 

y del manejo de los riesgos de gestión, al interior del instituto mencionado.  

 

 1.2. Planteamiento del problema  

En el IPES se han realizado seguimientos mediante auditoría a la Gestión 

de Riesgos los cuales ponen en evidencia que algunos de los controles no están 

bien diseñados y que no son aplicados en su totalidad, por lo que se hace necesario 

estudiar los factores involucrados en la efectividad de la implementación de 

controles para la administración de riesgos en el IPES. Frente a este problema 

surge la siguiente pregunta de investigación:  
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¿Cuáles son los factores relacionados con la efectividad en la 
implementación de controles para la Administración de Riesgos de Gestión 
en Instituto para la Economía Social?  

 

 

 

 

 

 

1.3. Objetivos  

 

           1.3.1. Objetivo general 

 
Determinar los factores relacionados con la efectividad en la implementación 

de controles para la Administración de Riesgos de Gestión en el Instituto para la 

Economía Social – IPES y recomendar o sugerir prácticas que puedan llevar a la 

mejora en la implementación de controles para la gestión del riesgo en el Instituto 

para la Economía Social – IPES. 

 

1.3.2. Objetivos específicos  

● Generar un diagnóstico sobre la implementación de controles para la 

Administración de Riesgos de Gestión en el Instituto para la Economía Social 

(IPES) en términos de qué tan efectivos son.  
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● Identificar los factores por los que se presentan fallas en la implementación de 

controles en la administración del riesgo, haciéndolos inefectivos en el Instituto para 

la Economía Social – IPES.  

● Presentar sugerencias que contribuyan a la mejora en la implementación de 

controles para la gestión del riesgo en el Instituto para la Economía Social – IPES.  
 

 



 

 
 

2.  Contexto conceptual 

Para la fundamentación teórica y conceptual del presente trabajo de 

investigación, se usó el enfoque del contexto conceptual propuesto por Sautu 

(2004) en Borda & Güelman (2017). Estos autores expresan que, aunque esta 

orientación es similar al marco teórico, no consta solamente de teorías y los 

planteamientos que hacen diversos autores sobre estas, sino que también 

incluye investigaciones previas sobre el objeto o sujeto de estudio. Estas 

investigaciones pueden basarse en estudios de caso, experimentos, 

reflexiones, procedimientos institucionales, entre otros resultados que visibilizan 

el fenómeno estudiado bajo contextos similares o diferentes.  

Para mayor claridad en este enfoque, a continuación, presentaré un 

panorama general de la Entidad que será objeto de estudio, para luego proceder 

a la fundamentación anteriormente mencionada.  

 

2.1. Entidad objeto de estudio 

El Instituto para la Economía Social - IPES- es producto de la 

transformación del Fondo de Ventas Populares –FVP-1, ordenado por el 

Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006 que en su artículo 76, lo define 

como un establecimiento público del orden distrital, con personería jurídica, 

 
1 El Fondo de Ventas Populares –FVP- fue creado en 1972 mediante Acuerdo No. 25 de 1972 del 
Concejo de Bogotá, adscrito a la Secretaría de Gobierno, con el objeto de “obtener recursos 
financieros para la atención de programas relacionados con los vendedores ambulantes y 
estacionarios y, preservar el uso colectivo del espacio público”; para lo cual definió y promovió 
alternativas socio-económicas orientadas a mejorar la generación de ingresos y la calidad de vida 
de los vendedores informales (Instituto para la Economía Social -IPES-, 2015, p. 3). 
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autonomía administrativa y patrimonio propio y adscrito a la Secretaría Distrital 

de Desarrollo Económico (IPES, 2015, p. 3).  

El Instituto para la Economía Social tiene como Misión:  
Crear, promover y ejecutar estrategias de apoyo a la economía popular y de 

fortalecimiento económico de las personas, unidades domésticas y 

productivas, y grupos poblacionales que la integran, para contribuir a 

transformar el modelo de ciudad vigente, superar las diferentes formas 

vigentes de segregación urbana, adaptar la ciudad al cambio climático, mejorar 

la calidad de vida de la población y construir la paz (Instituto para la Economía 

Social, 2015, p. 4). 

El IPES tiene entre sus funciones otorgar alternativas para los sectores de 

la economía informal a través de la formación de capital humano, el acceso al 

crédito, la inserción en los mercados de bienes y servicios, la reubicación de las 

actividades comerciales o de servicios, y adelantar operaciones de ordenamiento 

y de relocalización de actividades informales que se desarrollen en el espacio 

público. 

Es por esto que gestiona proyectos como: a) Generación de alternativas 

comerciales transitorias, b) Oportunidades de generación de ingresos para 

vendedores informales y c) Formación e inserción laboral, entre otros.  

Para el presente estudio se abordará la implementación de controles en el 

proyecto de Generación de alternativas comerciales transitorias el cual es liderado 

por el área misional de Gestión, Redes Sociales e Informalidad y tiene entre sus 

metas más significativas I. Brindar 3000 alternativas comerciales transitorias y II. 

Ofertar a 8000 vendedores informales los servicios de la Entidad.  

Con el IPES, a lo largo de los años y en función de la administración 

gubernamental de turno: 
se ha dado un gran paso en el propósito gubernamental de elevar al sector 

social de la economía como un protagonista importante en el desarrollo 

bogotano, al ser su tarea principal la organización económica para generar 

trabajo y riqueza junto con la justa distribución del ingreso y pasar del 

asistencialismo a la inversión productiva con criterio social, como sostienen 

expertos en la temática. En todo caso, es abrirse a nuevos procesos de 
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desarrollo soportados en la organización, la formación, la capacitación, el 

empoderamiento, el emprendimiento y el empresarismo, en el convencimiento 

de que el esfuerzo es un valor y razón de ser para que una sociedad aspire a 

salir de la pobreza, la inequidad y la desigualdad, sea competitiva y se 

robustezca en su solidaridad y superación (Instituto para la Economía Social -

IPES-, 2015, p. 2). 

 Esta entidad es de gran importancia para la economía del Distrito porque 

“aporta al sector de Desarrollo Humano y Social, de Industria y Turismo, a través 

de la definición, diseño y ejecución de programas en concordancia con las políticas 

trazadas por el Gobierno Distrital” (p. 4). Estas políticas, como ya se mencionó 

anteriormente, están dirigidas a otorgar alternativas para los sectores de la 

economía informal, que han sido población vulnerable durante siglos, y que a través 

de la formación de sí mismos como capital humano, tendrán el acceso a muchas 

oportunidades como el crédito de apoyo a microempresas, famiempresas, 

empresas asociativas, la inserción en los mercados de bienes y servicios y la 

reubicación de las actividades comerciales.  

2.2. Antecedentes 
Para la construcción de los antecedentes se establecieron cuatro categorías de 

búsqueda y se usó un formato de ficha de lectura para la recolección de la 

información bibliográfica. Estas categorías fueron Administración y Gestión de 

Riesgos; Control Interno; Riesgo de Gestión y Efectividad Operacional. Tales 

categorías sirvieron de guía para la investigación de otros estudios relacionados y 

para la construcción teórica-conceptual que sustenta el presente estudio.  

En cuanto a la categoría Riesgo de Gestión existe un vacío teórico en lo que 

respecta a investigaciones realizadas en Colombia y en el exterior, ya que 

internacionalmente este concepto aparece como Riesgo Operativo o Riesgo 

Operacional. (Para una explicación más detallada de esta afirmación véase infra. 

sección 2.3.3.) Asimismo, en Colombia la dimensión del Riesgo Operacional 

funciona solamente para entidades privadas, lo que no permitiría su total aplicación 

en el caso de la entidad objeto de análisis del presente estudio, por ser de carácter 
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público. Por lo tanto, la base conceptual que sustenta la categoría mencionada es 

la Guía para la administración del riesgo y el diseño de controles en entidades 

públicas, ejecutada por el Departamento Administrativo de la Función Pública que 

rige a Colombia (DAFP, 2018).  

En la Universidad del Sur (Argentina) en 2018, a cargo de Laura Itatí Daima, 

quien llevó a cabo una tesis de maestría titulada Administración de Riesgos: 

análisis de un proceso de abastecimiento y gestión de insumos críticos. Este 

trabajo tuvo como objetivo principal la “realización de un diagnóstico de la 

administración de riesgos vinculados al suministro y gestión de insumos críticos 

para el proceso de producción de fertilizantes de una empresa industrial de la 

ciudad de Bahía Blanca, Argentina” (p. 108). La metodología de este trabajo se 

basó en un enfoque de carácter cualitativo, con un propósito descriptivo a través 

del estudio de caso. En cuanto a las conclusiones, la autora detectó treinta y uno 

(31) riesgos que afectan a la empresa, entre los cuales el 65% corresponden a 

riesgos internos y el 35% restante son riesgos externos, lo cual es positivo para la 

organización ya que la mayoría de los riesgos pueden ser gestionados 

internamente”. (P. 108)  

Ignacio Cienfuegos en el año 2019, llevó a cabo el estudio titulado Desarrollo 

de un modelo comprensivo de madurez de prácticas de gestión de riesgos para 

municipios neerlandeses. Esta investigación se ejecutó desde Chile y se basó en 

el “supuesto de que la disciplina de la gestión de riesgos, puede contribuir a que 

los municipios economicen pérdidas financieras, prevengan la pérdida de vidas 

humanas y, en general, logren objetivos estratégicos” (Cienfuegos, 2019; p. 141). 

La metodología utilizada en la investigación fue de tipo cualitativa con un 

enfoque exploratorio y de orientación al diseño de un modelo especial de madurez 

de gestión de riesgos. El autor concluyó que, al aplicar un modelo mejorado de 

madurez de prácticas de gestión de riesgos, se dan a conocer patrones que indican 

que los municipios más grandes obtienen mejor puntuación de madurez de 

prácticas de gestión de riesgos, es decir que implementaban prácticas de gestión 

de riesgos más sofisticadas que otros. Asimismo, el autor descubrió que “las 

entidades que participaron en la parte empírica del estudio obtuvieron mejores 
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resultados durante las primeras etapas y peores en las últimas dimensiones” (p. 

146). 

En cuanto a la categoría de Control Interno, en Ecuador se llevó a cabo un 

estudio bibliográfico titulado El control interno y su influencia en la gestión 

administrativa del sector público. Este trabajo fue empleado por Walter Mendoza; 

Tania García; María Delgado & Isabel Barreiro. La metodología desarrollada fue de 

tipo cualitativo, orientada por los métodos analítico-sintético e inductivo-deductivo. 

Entre las conclusiones de este trabajo se encuentra que cuando se mejora el 

desempeño de la ejecución de los recursos públicos, los mecanismos de control 

interno que implementa la Gestión administrativa refuerzan los sistemas 

administrativos vinculados al ciclo de gasto público. Este proceso permite que se 

construyan estrategias en mejores plazos para la formulación, aprobaciones, 

ejecución y rendición de cuentas de los recursos públicos asignados o generados. 

Por ende, cuando se hable de procesos críticos de la entidad solo estarán 

vinculadas las unidades que intervienen en las esferas que se relacionan con el 

uso de recursos, como son los procesos de compras, logística, almacenaje, entre 

otros. 

En este mismo país Karla Reinoso Massa (2019) realizó la tesis de maestría 

titulada Propuesta de un sistema de gestión de Riesgos Operativos, basado en la 

familia ISO 31000, en Industrias Motorizadas INDUMOT S.A. La investigación fue 

ejecutada en la empresa mencionada, y tuvo como objetivo central “proponer un 

sistema de gestión de riesgos operativos en dicha organización basado en la familia 

de normas internacionales ISO 31000:2018” (p. 15). Para cumplir con tal propósito, 

la autora aplicó una metodología de investigación con enfoque cuantitativo, de tipo 

descriptivo, explicativo y de campo. Para ello, utilizó diferentes herramientas de 

investigación, dentro de las que se encuentran encuestas, entrevistas y el grupo 

focal. Dentro de los resultados, la autora identificó más de 30 riesgos operativos 

que afectan a la empresa en cuestión, de los cuales el 15% son riesgos 

relacionados con el ámbito estratégico, y en mayor porcentaje aquellos que tienen 

que ver con el alcance externo de la empresa, con la contextualización interna y 
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externa, y los riesgos gestantes se relacionaron con el monitoreo de los 

instrumentos tecnológicos y de comunicación.  

En una escala nacional en 2018, Rafael Soler, Pedro Varela, Alejandra Oñate 

& Edwin Naranjo, llevaron a cabo un estudio nombrado La gestión de riesgo: el 

ausente recurrente de la administración de empresas. El objetivo central de esta 

investigación es exponer conceptos básicos de los riesgos e incentivar en los 

directivos y miembros de las entidades, el aprendizaje de los riesgos 

empresariales. En este trabajo también se hace un análisis histórico-lógico para 

llegar hasta la gestión de riesgos contemporánea. Los autores tomaron como guías 

principales diversos “documentos normativos del control interno, las normas de la 

gestión de riesgos y la literatura especializada en el tema” (p. 51). 

Igualmente, el trabajo se realizó desde un enfoque cualitativo, lo cual permitió 

esclarecer las causas de los riesgos y cuáles son las nuevas tendencias 

contemporáneas de esta temática. Una de las conclusiones que expresan los 

autores está relacionada con las responsabilidades que recae en las empresas 

para desarrollar la gestión; acción que se basa en una serie de diagnósticos que 

permitan visibilizar las necesidades que existen en el manejo de recursos y a partir 

de la utilización de herramientas recomendadas por normas y modelos.  

En este mismo orden, en la Universidad Externado de Colombia se llevó a cabo 

el trabajo final de maestría titulado El sistema de control interno en el Estado 

colombiano como instancia integradora de los sistemas de gestión y control para 

mejorar la eficacia y la efectividad de la gestión pública a 2030; realizado por 

Mariana Salnave y James Lizarazo (2017). Los autores plantearon como objetivo 

principal “lograr que el Sistema de Control Interno en el Estado Colombiano se 

convierta en instancia integradora de los sistemas de gestión y control para 

fortalecer la ética y la transparencia en la gestión pública, a 2030” (p. 2).  

La metodología usada por los autores fue de tipo mixto (cualitativo-cuantitativo) 

y fundamentado en la prospectiva estratégica, desde la cual se convierte lo 

cualitativo en cuantitativo mediante una serie de herramientas. Los autores 

concluyen que muchas de las estrategias propuestas son susceptibles de ser 

desarrolladas si se logra unificar los criterios de quienes formulan y evalúan las 
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políticas sobre control interno. Esto implica y es necesario que se entienda que la 

dificultad no está en las técnicas adoptadas sino en los servidores encargados de 

ejecutarlas.  

En este mismo año se llevó a cabo en la Universidad del Rosario, un trabajo 

final de maestría titulado Los principios de la Eficacia, Eficiencia y Efectividad como 

manifestación de la gobernanza en las políticas públicas colombianas. Un análisis 

desde los documentos Conpes sociales 2009-2015. Este estudio fue desarrollado 

por Carmen Muñoz Ramírez y planteó como objetivo principal “analizar cómo se 

han aplicado los principios de eficacia, efectividad y eficiencia en las políticas 

públicas colombianas plasmadas en los documentos Conpes sociales del 2009 al 

2015” (p. 1).  

La metodología empleada por la autora fue de tipo cualitativa y fundamentada 

en el método inductivo. Asimismo, analizó “de manera general los términos eficacia 

y eficiencia, desde las perspectivas jurídica, económica y de ciencia política” (p. 5). 

Algunas de las conclusiones planteadas por Muñoz R. (2017) dicen que, dentro de 

las políticas públicas colombianas, estos principios han sido afectados 

esencialmente por los cambios de administración pública, característica del 

proceso globalizador y de la modernización del aparato estatal. Lo que ocasiona 

que estos principios se conviertan en objetivos y políticas propias de las entidades 

públicas. Sin embargo, no siempre se aplican al momento de la ejecución ya que 

suelen ser consideradas de forma abstracta e ideológica.  

 

2.3. Referentes teóricos  

A continuación, se presentan cuatro categorías conceptuales establecidas 

para la búsqueda y construcción de este apartado. Estas permitieron abarcar los 

componentes teóricos y conceptuales necesarios para el sustento del presente 

estudio.  
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2.3.1. Riesgo  

Cuando se menciona la palabra Riesgo inmediatamente se tiende a 

relacionar esta con los sinónimos de peligro, probabilidad de daño o accidente. Sin 

embargo, en muchas disciplinas académicas y científicas como la Administración 

de Empresas, el riesgo está conceptualmente conectado con las medidas de 

prevención y control del mismo; estos mecanismos de control en tiempo futuro, 

podrían generar consecuencias positivas en un nivel económico, social, cultural u 

organizativo al interior de las empresas privadas o entidades públicas (Lavell, 

2000).  

Para Wojtasiak-Terech (2015) existen diversas maneras para definir el 

concepto de Riesgo. Una de estas es la manera neutral en cuanto que es aplicable 

a cualquier entidad empresarial, a cualquier persona, proceso, etc. Esta definición 

está presente en las recomendaciones de la ISO-31000; según esta norma el 

riesgo es el “efecto de la incertidumbre sobre los objetivos” (NTC-ISO 31000, p. 9), 

entendiendo el efecto como una “desviación de aquello que se espera, sea positivo, 

negativo, o ambos” (NTC-ISO 31000, p. 9). También puede considerarse que el 

riesgo es la exposición a las consecuencias de la incertidumbre, es decir exposición 

a variaciones respecto de lo planeado o esperado, pudiendo ser tanto una pérdida 

como un beneficio (Casal, 2010). Esta caracterización permite señalar dos 

aspectos relevantes del riesgo: incertidumbre y objetivos o metas, y la conexión 

conceptual que hay entre ellas. Veamos.  

Lo que puede notarse inicialmente de estas caracterizaciones es que lo que 

sea riesgo se deriva de la incertidumbre respecto de si habrá una desviación o no. 

En este sentido, lo que cuente como riesgo dependerá del conocimiento de las 

posibles desviaciones. Y, como se anotó unos párrafos arriba, lo que cuenta como 

una desviación dependerá fundamentalmente de si tenemos como parámetro de 
medida conocido una meta u objetivo específico al interior de una entidad o 

proceso. Por esta razón, no es posible establecer o evaluar qué es un riesgo, o qué 

cuenta como tal en la actividad de una entidad independientemente de establecer 

cuál es el objetivo de dicha entidad.  
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El riesgo se formula en términos de las probabilidades que ocurra o no ocurra 

lo previsto al interior de un proceso y de las consecuencias de dicha ocurrencia. Y 

esta formulación depende de la cantidad y calidad de nuestro conocimiento del 

proceso, de la entidad y del contexto donde estas están presentes, entre otras 

variables (Vasvári 2015). En este sentido, siguiendo a Zapata (2015), el riesgo 

expresa cierto grado de incertidumbre parcial o de deficiencia de “información 

relacionada con la comprensión o el conocimiento de un evento, su consecuencia 

o probabilidad” (Zapata, 2015, p. 31). 

Con el propósito de hacer más clara y fluida la presentación, en la siguiente 

tabla (Tabla 1) muestro algunas caracterizaciones relevantes del concepto de 

riesgo.  

 

Tabla 1 
Algunas definiciones del concepto de riesgo 

Autor/año  Definición 

 
Aventín, 1990  

El riesgo puro se define como la incertidumbre que acontezca 

un determinado suceso que ocasiona una pérdida 

económica.  

Diccionario 

de la Real 

Academia 

Española, 

1992  

Es una contingencia o proximidad de un daño. Es la 

posibilidad de que algo suceda o no suceda, especialmente 

un problema que se plantea de manera no prevista 

Bodie, 1998  El riesgo es la incertidumbre que importa porque incide en el 

bienestar de la gente. Toda situación riesgosa es incierta, 

pero puede haber incertidumbre sin riesgo.  

 

Lavell, 2002  
Es la probabilidad que se presente un nivel de consecuencias 

económicas, sociales o ambientales en un sitio particular y 
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durante un período definido. Se obtiene de relacionar la 

amenaza con la vulnerabilidad de los elementos expuestos.  

 

Quincosa 

Díaz, 2006  

El riesgo es inherente a los negocios, pero se puede reducir 

notablemente identificando las amenazas que tiene la 

organización y esforzarse para mantenerlo dentro de los 

límites marcados 

ISO 31000, 

2010 

La incidencia que la incertidumbre tiene sobre la consecución 

de los objetivos de una organización constituye el "riesgo". 

 

Pérez, 2011  

El riesgo es considerado en la mayoría de los casos como un 

evento negativo con probabilidad de impacto en el desarrollo 

de un proyecto.  

 

Mejía, 2012  

En la antigüedad, el riesgo estuvo ligado a la fortuna, peligro, 

azares, suerte o providencia de manera que el término de 

referencia ha tenido cambios y lo que hoy se denomina 

riesgos ha transitado por diferentes semánticas.  

 

Presidencia 

de Colombia, 

2020  

Posibilidad de ocurrencia del evento que tiene un efecto 

positivo o negativo sobre el producto o servicio generado de 

un proceso o el cumplimiento de los objetivos institucionales.  

Fuente: Elaboración propia. Información basada en Soler et al., 2018; Sistema 

Integrado de Gestión de la Presidencia de la República de Colombia, 2020. 

 

La identificación de lo que es un riesgo será cada vez más objetiva entre 

más conocimiento se tenga del proceso y de las actividades relacionadas con el 

proceso. Vasvári (2015, p. 520) sostiene que entre mayor información más 

objetividad en cuanto que tenemos más elementos para la medición. La razón de 

esto es que, entre más información exista sobre un proceso, mayor información se 
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tendrá en relación a los comportamientos que se deben ejecutar al interior del 

sistema.  

El riesgo está siempre presente en el desarrollo de cualquier actividad de 

una entidad o corporación. Dependiendo del área o del nivel de la organización, 

pueden presentarse diferentes tipos de riesgo. Por ejemplo, dependiendo del área 

suelen darse riesgos financieros o tecnológicos, etc., y, dependiendo del nivel 

organizacional, pueden ser riesgos estratégicos o de gestión de proyectos. Según 

el DAFP (2018) existen varios tipos de riesgos como, por ejemplo, los riesgos de 

crédito, de liquidez, ambientales, de mercado, de seguridad alimentaria, de 

seguridad digital, estratégicos, gerenciales, operativos, financieros, tecnológicos, 

de cumplimiento, reputación, y de corrupción, entre otros. Los últimos 9 son los 

tipos de riesgo considerados por el DAFP para ser gestionados en una Entidad 

Pública en Colombia. En la siguiente figura se visualizan los tipos de riesgos y sus 

características principales.  

Así como existen diversos enfoques sobre el concepto de Riesgo, al interior 

de la ciencia administrativa se han estructurado diversos tipos de riesgos. Según 

el DAFP (2018) existen varios tipos de riesgos que gestionar, como los riesgos de 

crédito, de liquidez, ambientales, de mercado, de seguridad alimentaria, de 

seguridad digital, estratégicos, gerenciales, operativos, financieros, tecnológicos, 

de cumplimiento, reputación, y de corrupción, entre otros. Los últimos 9 son los 

tipos de riesgo considerados por el DAFP para ser gestionados en una Entidad 

pública en Colombia. En la siguiente figura se visualizan los tipos de riesgos y sus 

características principales.  
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Figura 1 

Tipología de Riesgos 

Fuente: Elaboración propia. Basado en Guía para la Administración de Riesgos; 

DAFP; 2018.  

 

Frente a las transformaciones globales, el concepto de riesgo ha cambiado 

casi por completo desde sus primeras aplicaciones debido a que las metodologías, 

las medidas para enfrentar toda serie de demandas y acciones, y por ende las 

alternativas que se crean para mitigar, transferir, aceptar o evitar los riesgos, 

resultan hoy día imprescindibles (Laski, 2017). En última instancia, la noción de 

riesgo implica la noción de administración o gestión del riesgo al interior de una 

entidad.  
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2.3.2. Administración y gestión de riesgos  

Gestionar el riesgo en una organización hace parte fundamental de su 

funcionamiento y del alcance de sus objetivos, ya que la gestión del riesgo es una 

herramienta que busca asegurar razonablemente el logro de las metas acorde a la 

misión y visión de la entidad.  

Según McPhee (2005), la gestión del riesgo se entiende como el proceso 

sistemático de identificación, análisis, evaluación, tratamiento y monitoreo 

permanente y comunicación del riesgo al interior de una empresa. Esta categoría 

está ligada fundamentalmente a la administración de riesgos, debido a que, cuando 

una estructura administrativa organizada lleva a cabo métodos para la gestión de 

riesgos al interior y exterior de la misma, requiere de una buena administración 

para conocer todo tipo de amenazas que enfrentan como organización, y prever 

las señales de peligro y alerta. Al tiempo que identifica y analiza las consecuencias 

que originan las señales de peligro (Mejía, 2017).  

Existen estándares y/o modelos internacionales que brindan lineamientos 

sobre cómo gestionar el riesgo al interior de una organización, algunos de ellos son 

la ISO 31000, el modelo COSO y COSO ERM. Para el caso de las organizaciones 

públicas colombianas existe la NTC-ISO 31000 la cual es una adopción idéntica de 

la ISO 3000. Esta norma es la base en la que se fundamenta la “Guía de 

Administración del Riesgo” emitida por el DAFP y la cual es de obligatorio 

cumplimiento en las entidades del sector público colombiano.  

Según la Guía para la administración del riesgo y el diseño de controles en 

entidades públicas (DAPF) 2018, la Gestión del riesgo es un “proceso efectuado 

por la alta dirección de la entidad y por todo el personal para proporcionar a la 

administración un aseguramiento razonable con respecto al logro de los objetivos” 

(DAFP, 2018, p. 8). Asimismo, la gestión de riesgos se considera un proceso 

continuo que va de la mano con la línea de la estrategia de la empresa, y que tiene 

como finalidad la identificación y tratamiento de los alcances y factores de 

vulnerabilidad e incertidumbre de la organización. (Itatí Daima, 2018) 
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Esto encaja adecuadamente con la caracterización popularizada por Lavell 

(2000), según la cual, la gestión del riesgo es “un proceso social complejo que 

conduce al planeamiento y aplicación de políticas, estrategias, instrumentos y 

medidas orientadas a impedir, reducir, prever y controlar los efectos adversos de 

fenómenos peligrosos sobre la población, los bienes y servicios y el ambiente” 

(Lavell 2000). En este sentido, la gestión del riesgo implica la ejecución de acciones 

de prevención, mitigación y preparación para el tratamiento del riesgo. 

Standard & Poor's (2008) en Itatí Daima (2018) consideran que la Gestión 

de Riesgos es el intento que planea y ejecuta una organización para atender todos 

los riesgos; así como determina qué riesgos aceptará y cuáles no. La consultora 

Tillinghast-Tower Perrin (1998) en Martínez (2009), define la Gestión del Riesgo 

como un proceso de evaluación y abordaje de los riesgos y fuentes que 

representan amenazas materiales a los objetivos de negocio u oportunidades para 

explotar y obtener ventajas competitivas. 

Otra definición de Gestión de Riesgos, es la planteada en el informe 

C.O.S.O. E.R.M., desde el cual se define este concepto como:  
un proceso efectuado por la junta de directores, la gerencia y otro personal de la 

entidad, aplicado para el establecimiento de la estrategia y designado para 

identificar los potenciales acontecimientos que pudieran afectar la entidad, manejar 

riesgos y proveer una seguridad razonable de alcanzar los objetivos (Laski, 2017, 

p. 13). 

Para Van Staveren (2009) en Cienfuegos (2019) en la perspectiva de la 

Gestión de Riesgos se configura a partir de un proceso que incluye una serie de 

etapas que también se conoce como el “ciclo de la gestión de riesgos''. A 

continuación, se presenta este proceso:  
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Figura 2 

Proceso de Gestión de Riesgos. 

Fuente: Elaboración propia; basado en Cienfuegos, 2019. 

En cuanto a la política de administración de Riesgos, el DAFP (2018) 

expresa los componentes que fundamentan esta perspectiva en Colombia. En el 

siguiente gráfico se expresan tales aspectos: 

 

 
Figura 3 

Estructuración de la Política de Administración de Riesgos.  

Fuente: Elaboración propia. Información tomada de Guía para la Administración de 

Riesgos, DAFP, 2018.  

 

Determinación de los objetivos  

 

Paso 2 

Identificación de los riesgos  

 

Evaluación de los riesgos 

 
 

Paso 4 

Tratamiento de los 
riesgos 

Implementación y 
evaluación final Paso 5 

 
Política de 

Administración 
de Riesgos 

 

¿Qué es? Declaración de la dirección y las 
intenciones generales de una organización con 
respecto a la gestión del riesgo (NTC ISO31000 
Numeral 2.4.) 

¿Quién la establece? La Alta Dirección de la 
entidad con el liderazgo del representante legal y 
con la participación del Comité Institucional de 
Coordinación de Control Interno.  

¿Qué se debe tener en cuenta? Los objetivos 
estratégicos de la entidad; los niveles de 
responsabilidad frente al manejo de riesgos; 
mecanismos de comunicación utilizados para dar a 
conocer la política de riesgos en todos los niveles.  

¿Qué debe contener? 
Objetivo: se debe 

establecer su alienación con los objetivos 
de la entidad. 

Alcance: debe ser 
extensible y aplicable a todos los procesos 
de la entidad. 

Niveles de aceptación al 
riesgo: decisión informada de tomar un 
riesgo particular. 

Niveles para calificar el 
impacto: variará de acuerdo a la 

Paso 1 

Paso 5 Paso 4 

Paso 3 
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Una de las últimas actualizaciones que se ha hecho en torno a las políticas 

de gestión de riesgos tiene que ver con: 
la importancia de vincular los ejes estrategia-desempeño-riesgos de manera 

concreta, haciendo énfasis en el hecho de que no se pueden gestionar los riesgos 

si no están definidos los objetivos y estos no pueden ser adecuadamente 

identificados si no existe una estrategia que, precisamente, contemple los posibles 

riesgos. Por lo que se incluye la consideración de la cultura organizacional como 

condicionante del abordaje de la gestión de riesgos (Laski, 2017, p. 25). 

Para construir una cultura preventiva basada en la Gestión de Riesgos es 

imprescindible comprender simultáneamente el concepto de riesgo y conocer el 

contexto donde actúan los objetivos y posteriormente los logros institucionales. 

Esto permitirá que:  
la gestión de riesgos sea un ejercicio que establezca una base confiable para la 

toma de decisiones, aumente la probabilidad de alcanzar los objetivos planificados, 

se prevengan actos de corrupción, se mejore la eficacia y la eficiencia operativa de 

los procesos a través de la minimización o prevención de pérdidas y gestión de 

incidentes, entre otros aspectos (Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, 2020, 

p. 18). 

2.3.3. Riesgo de Gestión  

El riesgo de gestión es el nombre que recibe el riesgo al interior de las 

entidades públicas. En este sentido, el riesgo de gestión es aquel que corre la 

actividad de una entidad pública. La razón para llamarlo “riesgo de gestión” y no 

simplemente “riesgo” es distinguirlo de otros tipos de riesgo —implicados 

igualmente por cualquier momento de la actividad de la entidad pública— pero que 

necesariamente se diagnostican de manera diferenciada, por ejemplo, del riesgo 

de corrupción.  

El riesgo de corrupción “es la posibilidad de que, por acción u omisión, se 

use el poder para desviar la gestión de lo público hacia un beneficio privado” (DAFP 

2018, p. 23). Esto implica, de acuerdo con el Conpes N° 167 de 2013, que las 
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prácticas corruptas son realizadas esencialmente por agentes o actores con poder 

administrativo al interior de las entidades.  

El riesgo de corrupción se establece sobre cualquier proceso y, por esta 

razón, puede aparecer en cualquier momento o lugar de la actividad de la entidad 

(DAFP 2018, p 16). La manera adecuada distinguirlo del riesgo de gestión es 

mediante una matriz de riesgo propia. La matriz del riesgo de corrupción tiene que 

mencionar e identificar el riesgo en términos de su implicación respecto a cualquier 

beneficio a nombre propio o de terceros. Por ejemplo, en situaciones de 

contratación, se tiene que señalar si el riesgo implica haya mucha discrecionalidad, 

presiones o carencia de controles, falta de experiencia del contratado o “exigencias 

de condiciones en los procesos de selección que solo cumple un determinado 

proponente” (DAFP 2018, p. 31). 

En otras palabras, la identificación adecuada de un riesgo como riesgo de 

corrupción tiene que pasar por el hecho de su descripción califique de manera 

positiva en todas las categorías de la siguiente tabla. Si el riesgo clasifica en cada 

una de estas categorías, entonces será un riesgo de corrupción; de lo contrario no 

(DAFP 2018, p. 24). En estos términos, cualquier otro riesgo que sea transversal a 

la actividad de la entidad y que no clasifique como riesgo de corrupción, será un 

riesgo de gestión. 

Tabla 2 
Definición del riesgo de corrupción 

MATRIZ: DEFINICIÓN DEL RIESGO DE CORRUPCIÓN 

Descripción del riesgo 
Acción u 
omisión 

Uso 
del 

poder 

Desviar la 
gestión de 
lo público 

Beneficio 
privado 

Posibilidad de recibir o solicitar 

cualquier dádiva o beneficio a nombre 

propio o de terceros con el fin de 

celebrar un contrato. 

X X X X 

Fuente: Secretaría de Transparencia de la Presidencia de la República (tomado 

del DAFP 2018 p. 24)  
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Ambos riesgos se gestionan de la misma manera (DAFP 2018, p. 6): deben 

ser gestionados principalmente por la oficina de planeación o quien haga sus veces 

y seguir los protocolos para su conocimiento al público en general mediante la 

publicación de su matriz de riesgo en las páginas web oficiales de cada entidad en 

los términos dados en los artículos 18 y 19 de la Ley 1712 de 2014 (DAFP 2018, p. 

25). La única diferencia conocida de antemano entre ambos tipos de riesgo es que 

los riesgos de corrupción tienen un nivel de aceptación cero, mientras que cualquier 

otro riesgo tiene algún grado de nivel de aceptación (DAFP 2018, p. 14). 

En virtud de estas características, el DAFP define el riesgo de gestión como 

“la posibilidad de que suceda algún evento que tendrá un impacto sobre el 

cumplimiento de los objetivos. [El cual] se expresa en términos de probabilidad y 

consecuencias” (DAFP 2018, p. 8). Esta definición es muy general para que cuente 

como una caracterización completa de lo que es y lo que involucra el riesgo de 

gestión en sí mismo.  

En la literatura académica acerca de la administración de entidades públicas, 

el riesgo de gestión solamente se halla en la Guía del DAFP para Colombia. Este 

concepto tiene una contraparte en la literatura acerca de la administración de las 

entidades privadas, el cual se identifica como riesgo operativo. Es necesario 

precisar que la clasificación “riesgo operativo” también aparece en la Guía del 

DAPF (2018, p. 28) como una de las tipologías de “riesgo de gestión” a ser tratadas. 

Por esta razón, el termino “riesgo operativo” usado en las entidades privadas y 

comparado con la Guía del DAFP en su versión 4 expedida en el 2018 solo puede 

ser equiparada al termino “riesgo de gestión” caracterizado en las entidades 

publicas colombianas.  

Hay que subrayar nuevamente que la tipología de riesgo operativo en 

Colombia aplica solamente para entidades privadas y abarca algunos elementos 

que también se dan en la administración de la gestión pública.  

El Sistema de Administración del Riesgo Operativo (SARO) define el Riesgo 

Operacional como: 
la posibilidad de incurrir en pérdidas por deficiencias, fallas o inadecuaciones, en el 

recurso humano, en los procesos, la tecnología, la infraestructura o por la 
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ocurrencia de acontecimientos externos. Esta definición incluye el riesgo legal y el 

riesgo reputación, asociado a tales factores (Administración del Riesgo Operativo 

SARO, 2016, p. 8). 

 Las fuentes de riesgos operativos pueden agruparse en cuatro (4) grandes 

categorías:  
a. Personas: Este riesgo está relacionado con la posibilidad de pérdidas 

financieras asociadas con negligencia, error humano, sabotaje, fraude, robo, 

paralizaciones, apropiación de información sensible, lavado de dinero, 

inapropiadas relaciones interpersonales y ambiente laboral desfavorable.  

b. Procesos Internos: Identifica la posibilidad de incurrir en pérdidas debido a fallas 

en los procesos, políticas o procedimientos inadecuados o inexistentes que 

pueden ocasionar la suspensión de servicios o bien el desarrollo deficiente de 

operaciones.  

c. Tecnología de Información: Los fallos tecnológicos pueden ocasionar pérdidas 

financieras derivadas del uso inadecuado de sistemas de información y 

tecnologías relacionadas, que pueden afectar el desarrollo de las operaciones 

y servicios.  

d. Eventos Externos: este grupo comprende la posibilidad de pérdidas derivadas 

de la ocurrencia de eventos ajenos al control de la empresa que pueden alterar 

el desarrollo de sus actividades, afectando a los procesos internos, personas y 

tecnología de información. Por ejemplo, las fallas en los servicios públicos, la 

ocurrencia de desastres naturales, atentados y actos delictivos, así como las 

fallas en servicios críticos provistos por terceros. Otros riesgos asociados con 

eventos externos incluyen: el rápido paso de cambio en las leyes, regulaciones 

o guías, así como el riesgo político o del país. (Palma, 2011, p. 631) 

Si bien la naturaleza de las entidades privadas es diferente de la pública, la 

clasificación de la fuente de riesgo operativo (en el sector privado) resulta 

iluminadora para la compresión del riesgo de gestión (en el sector público). Los 

distintos tipos de fuente riesgo operativo pueden “homologarse” o “compararse” 

con la identificación de los distintos tipos de riesgo que el DAFP clasifica y que no 

necesariamente son transversales a toda la actividad de la entidad.  

Recuérdese que un riesgo se identifica solamente si se ha identificado un 

objetivo o una meta en un proceso. Y dado que las diferentes áreas de una entidad 
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tienen diferentes objetivos, cada área tendrá su propio riesgo individual, aunque la 

presencia de cualquier riesgo sea, en general, un riesgo de gestión. Por ejemplo, 

el riesgo de gestión puede manifestarse de diferentes maneras dependiendo del 

área de dicha entidad. Si el riesgo afecta los estados financieros de la entidad, se 

llama riesgo financiero; si el riesgo afecta la imagen pública de la entidad, se llama 

riesgo estratégico; si el riesgo afecta la situación jurídica de la entidad al incumplir 

un contrato, se llama riesgo de cumplimiento.  

En la tabla 3 encontramos una clasificación de las diferentes manifestaciones 

del riesgo de gestión en entidades públicas. Y esta clasificación puede 

“homologarse” o “compararse” con la ofrecida por SARO para los riesgos de 

operación.  

Tabla 3 
Homologación riegos operativos vs. Riesgos de gestión. 

Riesgos Operativos Riesgos de Gestión 

Riesgo de Personas 
Riesgos Gerenciales, 

Financieros y corrupción  

Riesgos de procesos 

internos 

Riesgos estratégicos, 

Operativos y Financieros 

Riesgos de Tecnología e 

Información  

Riesgos tecnológicos, de 

cumplimiento, de Seguridad 

Digital, Financieros 

Riesgos de Eventos 

Externos 

Riesgos de Imagen o 

reputacional y Financieros. 

Fuente: elaboración propia. 

 

La manera en la que se clasifican los riesgos de gestión es mucho más fina y 

precisa que la clasificación de los riesgos operativos y, por eso mismo, es mucho 

más efectiva para nuestros propósitos. La “homologación” o “comparación” entre 

ambos tipos de riesgo (de gestión u operativo) revela, por ejemplo, que en los casos 
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donde los riesgos están en “la caja del frente”, los mecanismos de tratamiento del 

riesgo pueden ser similares en los lugares que son iguales. Por ejemplo, las 

estrategias para la gestión del riesgo operativo tales como “riesgo de proceso 

interno” pueden también ser usadas para la gestión del riesgo de gestión 

estratégico o financiero, y viceversa; o que el tratamiento para riesgos de personas 

puede ser usadas para riesgos gerenciales. En este sentido, lo dicho en la sección 

de gestión del riesgo para los riesgos operativos también será informativo 

(parcialmente) para la gestión del riesgo de gestión.  

 Lo que significa que, si bien no son los mismos, los mecanismos de gestión 

del riesgo y de auditoría ejecutados por la oficina de control interno de las entidades 

privadas son igualmente aplicables a la oficina del control interno de las entidades 

públicas.  

2.3.4. Control Interno  

A nivel mundial han surgido diversos modelos que permiten conocer esta 

importante categoría de la Administración Pública. Entre estos se encuentran el 

modelo del “Committee of Sponsoring Organizations” de la Treadway Commission, 

conocido como C.O.S.O. y publicado en EE. UU en 1992. Este ha tenido diversas 

actualizaciones y permite conocer una de las definiciones más claras sobre Control 

Interno. Según la versión III del modelo COSO, el control interno se define como:  
un proceso integrado y dinámico llevado a cabo por la administración, la dirección 

y demás personal de una entidad, diseñado con el propósito de proporcionar un 

grado de seguridad razonable en cuanto a la consecución de los objetivos 

relacionados con las operaciones, la información y el cumplimiento (González, 

2018, p. 15). 

 Mejía (2006) en su libro Gerencia de procesos para la organización y el 

control interno de empresas de salud define el control interno en la misma 

dimensión que la definición de C.O.S.O. Para Mejía, el control interno es “una serie 

de acciones que aseguran y promueven el logro de objetivos, planteados 

inicialmente en una empresa. Son muchos entes los que constituyen este proceso” 

(p. 51).  
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Sin embargo, no todas las definiciones capturan los mismos aspectos del 

control interno. Chiavenato (2004), por ejemplo, abarca la dimensión normativa del 

ejercicio realizado por la oficina del control interno al mencionar el ajuste a la norma 

y las estrategias concretas en el seguimiento de procesos, como el trato de los 

archivos y la oportuna preparación de los informes elaborados por la oficina en 

mención. Chiavenato dice que el control interno es un sistema que integra:  
políticas y procedimientos adoptados por la administración para asegurar, hasta 

donde sea factible la ordenada y eficiente conducción del negocio, incluyendo la 

adherencia a las políticas de la administración, la salvaguarda de archivos, la 

prevención y detección de fraudes y errores, la exactitud e integridad de los 

registros contables y la oportuna preparación de la información financiera confiable 

(Chiavenato, 2004, p. 245). 

Al mirar más de cerca la actividad de la oficina del control interno, y a luz de 

la normatividad que acompaña su ejercicio se puede considerar por ejemplo que 

una de las debilidades que prevalece en la acción del control interno es la que está 

relacionada con el sistema contable, debido a que una organización o empresa que 

no aplique los lineamientos propios de este componente, corre el riesgo de tener 

afectaciones y desvíos en sus operaciones. Ahora bien, al tener presente la 

normatividad, notamos que la eficacia, eficiencia, transparencia y economía son 

otros de los indicadores principales del control interno de las organizaciones 

públicas. De modo que podemos señalar que resulta fundamental que esta parte 

de la gestión de riesgos en entidades públicas cuida y resguarda los recursos y 

bienes del Estado contra cualquier uso indebido o ilegal que pudiese afectar este 

patrimonio (Mendoza et al., 2018). 

Como se ha advertido anteriormente en este texto, el control interno está 

directamente integrado con la administración de la empresa. En este sentido, al 

igual que todas las categorías que fundamentan la administración de riesgos, el 

control interno también se compone de una serie de factores que en conjunto sirven 

como criterios para determinar si un sistema de gestión es eficaz (Coopers & 

Lybrand e Instituto de Auditores Internos, 1997).  

A través del siguiente esquema se ilustra lo mencionado:  
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Figura 4  
Componentes del Control Interno 

Fuente: Elaboración propia. Información basada en: Coopers & Lybrand e Instituto 

de Auditores Internos, 1997). 

2.3.4.1. Los Controles en la Gestión del Riesgo. 

Para Itatí Daima (2018) los sistemas de control interno actúan:  
como una herramienta que se acciona en forma proactiva con el fin de suprimir y/o 

disminuir significativamente los riesgos a las cuales están expuestas las 

organizaciones ya sean entes privados o públicos, con o sin fines de lucro. Las 

prácticas de buen gobierno corporativo exigen sistemas de control interno 

adecuados que permitan la toma decisiones a la dirección de la empresa y la 

optimización del uso de recursos para lograr una adecuada gestión financiera y 

administrativa. El propósito del control interno es el resguardo de los recursos de la 

organización, evitando las pérdidas por fraude o negligencia, como así también la 

detección de los desvíos que puedan afectar al cumplimiento de sus objetivos (Itatí, 

2018, p. 44). 

Es relevante acotar, así como fue insinuado por Chiavenato (2004), que el 

ejercicio del control interno comprende el establecimiento del mismo y sus formas 
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de aplicación establecidas por la dirección. La gerencia, o de quien designe la 

dirección su aplicación, hace que el ejercicio de control dé lugar a una planeación 

constante y cíclica (Dextre y Del Pozo, 2012, p. 73-75). Por lo tanto, la 

implementación de los controles será entendida para el presente estudio como el 

conjunto del diseño y la ejecución de los mismos, esto teniendo en cuenta que 

“[…]un control que no se ejecute, o un control que se ejecute y esté mal diseñado, 

no va a contribuir a la mitigación del riesgo” (DAFP, 2018, p. 62).  

El diseño de los controles debe contemplar 6 aspectos:  
1. Responsable de realizar la actividad 

2. Periodicidad para su ejecución  

3. Cuál es el propósito del control.  

4. Cómo se realiza la actividad,  

5. Qué pasa con las observaciones o desviaciones y, finalmente,  

6. Cómo dejar evidencia de la aplicación del control. (DAFP, 2018, p. 46).  
El sexto aspecto dará cuenta de la aplicación del control. La evaluación del 

diseño y ejecución del control será realizada por la oficina de control interno de 

cada entidad. 

Los controles deben servir para prevenir y detectar la materialización de los 

riesgos, mitigando las causas. Es por eso que para que sean efectivos deben estar 

bien diseñados: para cada causa existe un control. El adecuado diseño de un 

control determinará que la aplicación del mismo sea eficaz ante la causa para la 

que fue formulado, y de existir un adecuado diseño junto con la aplicación 

adecuada del mismo, se podrá hablar de que el control es efectivo.  

2.3.5. Efectividad 

Una manera inicial de especificar lo que significa la efectividad es mediante 

la propuesta Drucker (1978). Este autor expresa que la efectividad se origina en 

hacer las cosas que corresponden, mientras que “la eficiencia se preocupa por 

hacer bien las cosas” (Drucker, 1978, p. 33). Lo que denota que la efectividad está 

relacionada con el logro de objetivos de mayor grado (Zapata, 2001). ¿Cuál es la 

relación entre estas dos, y qué lugar ocupa la eficacia en estas descripciones? 
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Para responder esta pregunta es imprescindible plantear una definición de 

los dos componentes mencionados. En el documento titulado Indicadores de 

Efectividad y Eficacia, Mejía (1998) expresa que la eficacia es: 
el grado en que se logran los objetivos y metas de un plan, es decir, cuánto de los 

resultados esperados se alcanzó. La eficacia consiste en concentrar los esfuerzos 

de una entidad en las actividades y procesos que realmente deben llevarse a cabo 

para el cumplimiento de los objetivos formulados (Mejía, 1998, p. 2). 

En este mismo documento el autor expresa que la eficiencia “es el logro de 

un objetivo al menor costo unitario posible” (p. 2). Lo que se pretende entonces al 

buscar la eficiencia en una empresa es el uso óptimo de los recursos existentes 

para alcanzar los objetivos deseados.  

Ahora bien, a la luz de estas caracterizaciones, la Efectividad puede ser 

construida a partir de la eficiencia y la eficacia. Así, siguiendo a Mejía (1998), la 

efectividad es “el logro de los resultados programados en el tiempo y con los costos 

más razonables posibles. Supone hacer lo correcto con gran exactitud y sin ningún 

desperdicio de tiempo o dinero” (p. 2).  

 Los beneficios que puede generarse tras la aplicación óptima de la 

Efectividad al interior de una organización, según Mejía (2017), son los siguientes:  

1. Todas las áreas de la organización se verán en la necesidad de establecer 

metas para su labor, lo cual, por sí sólo, constituye un gran valor en términos 

de fijación de objetivos, establecimiento de prioridades, asignación de recursos, 

medición de capacidades e integración de esfuerzos.  

2. Cada una de las áreas deberá familiarizarse con estimaciones globales sobre 

el tiempo y los costos de su operación, sobre la racionalización del uso de los 

recursos, expresado en los costos, y en la necesidad de emplear 

adecuadamente el tiempo, expresado en el cumplimiento oportuno de lo 

requerido.  

3. Establecer estos indicadores como parte de la medición del desempeño y de la 

evaluación de la gestión para cada una de las áreas de la organización. Se 

pueden realizar comparaciones sobre cada uno de los indicadores y las causas 

que los generan (resultados, costo y tiempo) entre áreas con diferente vocación.  



 43 

4. No se escapa la posibilidad de emplear estos indicadores como elemento base 

para planes de estímulos económicos.  

5. La disciplina que genera el establecimiento de metas de efectividad y eficacia 

produce como resultado un elevamiento continuo de la competitividad de la 

empresa, lo cual es, por sí mismo, un objetivo altamente deseable.  

Según este mismo autor (Kotler, 1997) uno de los elementos esenciales de 

la Efectividad es que esta permite hacer un análisis general, sistemático 

independiente y periódico del ambiente de las diversas áreas de una empresa. 

También posibilita el planteamiento de “estrategias y programas, con miras a 

detectar las áreas problema y oportunidades para recomendar un plan de acción 

que mejore la eficiencia y eficacia administrativa” (p. 13). 

Así para que una empresa o entidad funcione de manera productiva se 

requiere la aplicación de diversos enfoques, perspectivas y conceptos que se han 

mencionado con anterioridad. Este funcionamiento debe ir acorde con la cultura 

organizacional y la dimensión humana/social de la misma, puesto que la Efectividad 

es un atributo que funciona de manera integral y establece como indicador principal 

el cumplimiento de los objetivos establecidos en balance con los resultados 

obtenidos.  

De acuerdo con lo expuesto y recordando que la implementación de los 

controles será entendida para el presente estudio como el conjunto del diseño y la 

ejecución de los mismos, esto teniendo en cuenta que “[…]un control que no se 

ejecute, o un control que se ejecute y esté mal diseñado, no va a contribuir a la 

mitigación del riesgo.” (DAFP, 2018; pág. 62). Se entenderá que la implementación 

de los controles es efectiva siempre y cuando el control atienda a los objetivos para 

los que fue creado y para ello requiere un adecuado diseño y una adecuada 

ejecución.  



 44 

 

3.   Metodología 

Para la explicación de la presente metodología primero se sustentarán 

teóricamente los componentes esenciales de la investigación mixta para luego 

presentar los componentes cualitativos de la misma: estudio de caso, diseño 

exploratorio secuencial, enfoque hermenéutico bajo el modelo vertical de Manuel 

Baeza y triangulación de datos. Posteriormente se establecerán especificaciones 

sobre el componente cuantitativo: el análisis descriptivo. Seguidamente se 

especificará información sobre los instrumentos de recolección de información y 

algunos aspectos relacionados a la población y muestra. Finalmente se mostrará 

la fase procedimental y el cronograma de actividades establecido.  

3.1. ¿Por qué la investigación es de tipo mixto? 

El nombre que reciben los estudios sobre comportamientos humanos, 

relaciones inter e intrapersonales, fenómenos sociales, culturales y/o organizativos, 

se denomina Investigación Social. Este tipo de estudios enfatizan la mirada en las 

realidades humanas desde un enfoque particular o interno, general o externo, y 

desarrollan un sin número de metodologías y herramientas para llevar a cabo los 

procesos de acercamiento al sujeto-objeto conocido.  
Una de las características que debe poseer el sujeto cognoscente 

(investigador) es la capacidad de un acercamiento objetivo hacia el objeto o sujeto 

(individual y/o colectivo) de conocimiento. Tal desarrollo de aptitudes y actitudes 
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significan lo que muchos teóricos denominan sensibilidad teórica 2 y permite 

dilucidar muchos de los procedimientos que se llevan a cabo cuando se emprende 

una investigación de carácter mixto.  

Hablar de métodos mixtos implica una convergencia de procesos empíricos, 

teóricos, sistemáticos y críticos en una investigación. Esta relación conlleva a la 

recolección de información cualitativa y cuantitativa que permitan la interpretación 

de la misma y un entendimiento más completo del fenómeno bajo estudio 

(Hernández-Sampieri et al., 2014).  

Un estudio ejecutado bajo el enfoque mixto permite que se conserven las 

estructuras y procedimientos de cada tipo de investigación (forma pura de los 

métodos mixtos) o que estos métodos sean adaptados, alterados o sintetizados 

para efectuar la investigación (forma modificada de los métodos mixtos) (Johnson 

et al.2006 en Hernández-Sampieri et al., 2014).  

Es por esta razón que el presente estudio consta de un tipo de investigación 

mixto, debido a que se combinan diversos enfoques e instrumentos del 

componente cualitativo y cuantitativo para el sustento de datos y posteriores 

procesos de sistematización de estos.  

Asimismo, la investigación consta de este enfoque porque el componente 

estudiado es realizado por personas. Lo cual implica que se puede observar, medir 

y analizar en datos cuantitativos e información cualitativa, los comportamientos 

humanos relacionados a una labor administrativa.  

 Sin embargo, la inclinación metodológica del presente trabajo es hacia el 

enfoque cualitativo, puesto que este posibilita el esclarecimiento y visualización de 

procesos se alimenta continuamente entre sí, a partir de la “confrontación 

permanente de las realidades intersubjetivas que emergen a través de la 

interacción del investigador con los actores de los procesos y realidades socio-

culturales y personales objeto de análisis, así como del análisis de la 

documentación teórica, pertinente y disponible” (Sandoval Casilimas, 1996, p. 40). 

 
2 (Wells, 1995); Barnes (1996) característica propiamente metodológica que exige del investigador comparar 
contenidos de diversos episodios de entrevistas o de observación con los conceptos teóricos nacientes del 
esfuerzo de identificar los temas fundamentales. (Páramo M., D. 2015). 
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Otro de los componentes que justifican que esta investigación se incline a lo 

cualitativo radica en que las categorías de análisis tendrán un carácter emergente, 

heurístico y generativo. No es un avance lineal verificativo, sino que cada hallazgo 

de datos o de información se convierte en el punto de partida de un nuevo ciclo 

dentro del mismo proceso de investigación (Sandoval Casilimas, 1996). 

3.2. Componente cualitativo, ¿por qué bajo el 
enfoque del estudio de caso? 

El estudio de caso es “una estrategia de investigación dirigida a comprender 

las dinámicas presentes en contextos singulares” (Eisenhardt, 1989, p. 533). De la 

misma forma, las características de investigación de este método permiten el 

acercamiento a los sujetos de estudio: individuo, grupo, organización, comunidad 

o sociedad, con el fin de comprender sus acciones como entidad.  

La investigación actual optó por el método de estudio de caso debido a que 

este permite el acercamiento, acceso, análisis y comprensión de un caso particular 

que no tiene muy clara la relación respecto al contexto en el que se encuentra, 

como es el caso de los Riesgos de Gestión al interior del Instituto para la Economía 

Social (IPES) Colombia. 

El estudio de caso especificado hasta este punto tiene un propósito de 

identificación, descripción, análisis, interpretación y proposición frente a un 

problema de gestión de riesgos en la rama de la administración pública. Este 

método posibilitará también, analizar si las dinámicas de una entidad pública 

funcionan acorde a las políticas estatales que la determinan. Esta herramienta 

metodológica estará acompañada de otras en los procesos de recolección de datos 

para una mayor profundización y ampliación del panorama investigativo.  
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3.3. Diseño exploratorio secuencial (DEXPLOS)  

En este estudio se escogió el Diseño Exploratorio Secuencial como guía de 

las fases procedimentales del mismo, porque este sugiere “una fase inicial de 

recolección y análisis de datos cualitativos, seguida de otra donde se recaban y 

analizan datos cuantitativos” (Hernández-Sampieri et al., 2014, p. 548). 

A continuación, se presenta de forma esquemática el proceso metodológico 

del Diseño Exploratorio Secuencial (DEXPLOS): 

 

 
Figura 5 
Esquema del diseño exploratorio secuencial (DEXPLOS). 

Fuente: Elaboración propia, basada en: Hernández-Sampieri et al., 2014. 

 

En este caso, la interpretación final de los resultados es la integración y 

comparación de los datos cualitativos y cuantitativos (mayor relevancia tendrá la 

información cualitativa); y efectuar una exploración inicial del planteamiento. Por 

esta razón, se pretende bajo el estudio de caso y el DEXPLOS “determinar la 

distribución de un fenómeno dentro de una población seleccionada” (Hernández-

Sampieri et al., 2014, p. 550). 

Usar un diseño exploratorio secuencial para un estudio como estos sugiere 

un recorrido metodológico de tres etapas: 
1. Recabar datos cualitativos y analizarlos.  

2. Utilizar los resultados para construir un instrumento cuantitativo (los temas o 

categorías emergentes pueden ser las variables y los segmentos de contenido que 

ejemplifican las categorías pueden ser los ítems, o generarse reactivos para cada 

categoría).  
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3. Administrar el instrumento a una muestra probabilística de una población para 

validarlo. (Hernández-Sampieri et al., 2014, p. 564). 

3.4. Enfoque Hermenéutico  

El enfoque hermenéutico se comprende como un recurso metodológico de 

las ciencias sociales que a través del lenguaje escrito (textos) reproduce toda serie 

de códigos, significados, sentidos y expresiones. En relación a las investigaciones 

de tipo cualitativo, este enfoque permite conocer las expresiones e intenciones de 

un hablante (autor), las relaciones interpersonales entre el hablante y el oyente 

(lector) y las diversas formas para entender algo que hay en el mundo (Rojas, 

2011). 

La Hermenéutica basada en el modelo propuesto por el sociólogo Manuel 

Baeza, es pertinente en la presente metodología porque este plantea una praxis 

del enfoque en el quehacer de la investigación social, a partir de un 

posicionamiento distinto con respecto a la realidad, y de adoptar una actitud distinta 

frente al texto que se estudia, una posición de empatía respecto a lo que se expresa 

a través del lenguaje. Se trata entonces de asumir la subjetividad, sin descuidar 

que “la interpretación es relativa al investigador, así como al autor de los textos en 

cuestión” (Baeza, 2002 en Cárcamo, 2005, p. 208). 

Este autor plantea nueve recomendaciones para desarrollar un análisis 

desde la praxis del enfoque hermenéutico:  
1. Lograr un conocimiento acabado del contexto en el cual es producido el 

discurso sometido a análisis.  

2. Considerar la frase o la oración como unidad de análisis en el corpus.  

3. Trabajar analíticamente apoyándose en la malla temática y sus 

codificaciones respectivas.  

4. Establecer un primer nivel de síntesis en el análisis de contenido. 

5. Trabajar analíticamente por temas, desde la perspectiva del entrevistado.  

6. Establecer un segundo nivel de análisis de contenido.  

7. Trabajar analíticamente el conjunto de las entrevistas, desde las 

perspectivas de las personas sometidas a entrevista.  
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8. Revisar el análisis en sentido inverso, es decir comenzando esta vez desde 

la perspectiva del entrevistado.  

9. Establecer conclusiones según estrategia de análisis de contenido escogida 

(vertical u horizontal) (Baeza, 2002 en Cárcamo 2005, p. 204). 

 Los textos que se interpretarán bajo este enfoque metodológico serán una 

serie de documentos seleccionados por el factor que contenga la implementación 

de controles, los factores relacionados con el éxito en la gestión del riesgo, el papel 

de cada funcionario en la gestión del riesgo, así como los estándares nacionales 

para la gestión del riesgo en la administración pública. En cuanto a los informes 

generados por el Instituto Público para la Economía Social (IPES) serán tenidos en 

cuenta aquellos realizados por la Asesoría de Control Interno de esta entidad en 

las vigencias 2016, 2017 y 2018. 

Otros textos que se interpretarán desde la hermenéutica serán las 

transcripciones de entrevistas y la información generada por el cuestionario. La 

estrategia utilizada para sistematizar y analizar la información será la triangulación 

de datos.  

3.5. Triangulación de datos 

Este método propio de la investigación cualitativa es definido por Denzin 

(1990) en Aguilar & Barroso (2015) como “la aplicación y combinación de varias 

metodologías de la investigación en el estudio de un mismo fenómeno” (p.297). 

Para este caso, el concepto aplicable es aquél que la entiende como una “Técnica 

de confrontación y herramienta de comparación de diferentes tipos de análisis de 

datos” (Rodríguez et al. 2006, p. 289). En esta metodología convergen la 

hermenéutica y la triangulación de datos en la medida que se pretende construir 

perspectivas de comprensión más completas y de transformación más factibles que 

aquellas edificadas exclusivamente desde la óptica del investigador y de la teoría 

general existente. Asimismo, con esta herramienta se pretende cimentar un 

consenso fundamentado en el diálogo y en la intersubjetividad de los actores que 

participan y se ven vinculados con el objeto de estudio. De manera similar, la 

triangulación de datos se aplicará a los resultados de la información proveniente de 
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encuestas y cuestionarios aplicados a funcionarios del IPES y aquellos resultados 

del proceso hermenéutico sobre documentos, consenso que permitirá mayor 

comprensión del fenómeno, aunque se parta de perspectivas distintas.  

Este tipo de triangulación sugiere: 
La utilización de diferentes estrategias y fuentes de información sobre una recogida 

de datos permite contrastar la información recabada. La triangulación de datos 

puede ser: a) temporal: son datos recogidos en distintas fechas para comprobar si 

los resultados son constantes; b) espacial: los datos recogidos se hacen en 

distintos lugares para comprobar coincidencias; c) personal: diferente muestra de 

sujetos (Aguilar & Barroso, 2015, P. 74). 

La triangulación de datos en este estudio permitirá confrontar información de 

diferentes fuentes y se ejecutará estratégicamente para determinar la concordancia 

o discrepancia entre las fuentes utilizadas. Se realizará la triangulación entre 

informantes, personas e informes de control y gestión del riesgo.  

3.6. Componente cuantitativo: análisis 
descriptivo de datos - basado en encuestas 

El análisis descriptivo de datos es un método científico bastante eficiente 

para realizar varios tipos de investigaciones, como las vinculadas a este estudio: 

las exploratorias y/o las descriptivas (ver. supra. Sec. 3.3). De acuerdo con Niño 

(2011, p. 34), las investigaciones o estudios exploratorios se realizan para 

establecer las bases para una investigación o estudio descriptivo o explicativo, a 

partir de determinar la poca o nula investigación del fenómeno estudiado, luego de 

una revisión de la literatura pertinente. Estas bases consisten en la identificación 

de rasgos, variables o propiedades que emergen de la exploración de los datos y 

sirven para establecer futuros estudios basados en hipótesis motivadas por esta 

revisación (Ibid p. 34). Como advierten Hernández-Sampieri & Mendoza “los 

estudios exploratorios generalmente no constituyen un fin en sí mismos, sino que 

determinan tendencias, identifican áreas, ambientes, contextos y situaciones de 

estudio, relaciones potenciales entre variables; o establecen el tono y dirección de 

investigaciones posteriores más elaboradas y rigurosas” (2018, p. 107). 
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Por otro lado, los estudios descriptivos son aquellos que pretenden 

especificar y hacer conspicuas algunas características de grupos, comunidades o 

procesos que se han sometido a un análisis y que se consideran relevantes. A 

diferencia de la investigación exploratoria, el investigador elabora herramientas 

para la recolección y sistematización de los datos que revelan los rasgos que 

pretende describir y que previamente ha identificado. Un ejemplo de este tipo de 

investigación, ofrecido por Hernández-Sampieri & Mendoza (2018, p. 108), es un 

censo poblacional con el que se caracterice los rasgos de una población de un 

municipio en términos de, por ejemplo, los rasgos de las viviendas disponibles y los 

rasgos de sus ocupantes. Puede, intencionalmente, preparar encuestas para 

averiguar el tamaño de la vivienda en términos de “metros cuadrados, número de 

pisos y habitaciones, materiales usados en su construcción, si cuenta o no con 

energía eléctrica y agua entubada, combustible utilizado, tenencia o propiedad de 

la vivienda, equipamiento, ubicación, etc.” (ibid.); para el tipo de habitantes puede 

preguntarse en la encuesta por los “medios de comunicación de que disponen, 

edad, género, bienes, ingreso, alimentación, lugar de nacimiento, idioma o lengua, 

religión, escolaridad, ocupación, etc.” (ibid.). Y, a partir de este conjunto de 

variables, buscar relaciones nuevas que brinden acceso a rasgos relevantes que 

no fuesen obvios de antemano. Así, de acuerdo con esta estrategia, a partir de la 

información recogida con las encuestas, el investigador puede generar 

rápidamente datos cuantitativos, tabularlos y analizarlos fácilmente.  

El análisis descriptivo es usado como apoyo fundamental en esta 

investigación (Niño 2011, p. 34). Este análisis descriptivo cuantitativo se emplea 

con el propósito de entender, explicar y documentar la información relevante del 

tema de investigación. En economía, por ejemplo, este tipo de análisis se usa para 

para darle sentido a una gran cantidad información numérica recolectada por 

diferentes medios (en este caso, encuestas, entrevistas o urnas virtuales, etc.), y 

representada gráficamente. Dice Ethirdge: “Típicamente hacemos [análisis 

descriptivo] al reunir información y datos y luego ponerlos juntos de modo que 

‘cuente una historia’ acerca del asunto o problema de investigación” (Ethirdge 2004 

p. 25, paréntesis cuadrados añadidos, traducción propia).  
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En este sentido, el análisis descriptivo de la información cuantitativa consiste 

en la descripción de tendencias relevantes en los datos numéricos recogidos y 

registrados en diferentes tipos de estructuras gráficas: principalmente histogramas 

y gráficas circulares —en forma de torta— (Hernández-Sampieri & Mendoza 2018, 

p. 331); y, basado en esto, el investigador realiza plausibles hipótesis explicativas 

que pueden contar una historia y, en este sentido, dar cuenta de los rasgos 

centrales del objeto de investigación. En su forma más básica, esta clase de 

análisis implica hacer cálculos simples para determinar medidas de composición y 

distribución de variables, como por ejemplo proporciones, tasas, o promedios.  

Por estas razones, en esta investigación se diseñó y usó un grupo de 

encuestas orientadas a la exploración, caracterización numérica de la información 

cualitativa aplicados a funcionarios del IPES involucrados en la gestión del riesgo 

de esta entidad con el propósito de hallar tendencias entre los rasgos allí recogidos, 

y así tener insumos para generar hipótesis explicativas que permitan contar una 

historia que de cuenta de cuáles son los factores que determinan la (in-)eficacia de 

la implementación de controles de gestión del riesgo en el IPES.  

3.7. Herramientas de recolección de 
información 

Para mayor claridad sobre este acápite se presenta la siguiente tabla que 

contiene los enfoques seleccionados para el desarrollo de la metodología y sus 

respectivos instrumentos de recolección de datos:  

 
Tabla 4 
Especificaciones metodológicas 

Método Fuente Instrumento Finalidad 
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Hermenéutica bajo 

el modelo vertical 

de Baeza (2002) 

Informes 

generados por 

el IPES: 

Asesoría de 

Control Interno 

(2016, 2017 y 

2018)  

Matriz DOFA 

(Fortalezas, 

Oportunidades, 

Debilidades, 

Amenazas) 

Orientar el análisis y resolución 

de problemas, la cual se lleva a 

cabo para identificar y analizar 

las fortalezas, debilidades, 

oportunidades y amenazas 

internas y externas de una 

empresa. ( (Berdejo & Moya, 

2017) 

Hermenéutica bajo 

el modelo vertical 

de Baeza (2002) 

Funcionarios 

contratistas del 

IPES 

Entrevistas a 

profundidad 

Obtener información sobre 

aspectos categóricos a partir de 

la inmersión del observador en el 

mundo social que se pretende 

estudiar. (Ruiz, 2015) 

Análisis 

Descriptivo 

Funcionarios 

del IPES 

seleccionados a 

partir de la 

información 

obtenida por los 

resultados 

cualitativos 

Cuestionarios y 

representaciones 

gráficas. 

Estandarizar e integrar el 

proceso de recopilación de datos 

sobre las variables que el 

investigador desea medir y que le 

van a permitir conocer la 

situación actual en la que se 

encuentra la población que se 

desea estudiar.  

 

Triangulación de la 

información  

Datos obtenidos 

de los procesos 

de investigación 

cualitativa y de 

la cuantitativa 

Cuadro de 

categorías, 

subcategorías y 

conceptos. 

Comparar, relacionar y 

establecer mayor profundización 

y sustento de los resultados 

obtenidos.  

Fuente: elaboración propia 

Al respecto es importante expresar que la entrevista es uno de los 

instrumentos más eficaces dentro de las investigaciones de corte cualitativo, 

porque facilita el acercamiento a “interpretaciones y descripciones de ciertas 
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situaciones vividas o fenómenos realizados, desde el punto de vista de la persona 

entrevistada” (Aguilar & Barroso, 2015, p. 76).  

Para este trabajo se estructurará varios modelos de entrevista teniendo en 

cuenta aspectos como la intervención y participación de los funcionarios del IPES 

en el proceso de formulación y diseño de las matrices de riesgo; el conocimiento 

que poseen los funcionarios relacionado a los procesos y proyectos que vinculan 

las matrices de riesgo; el acompañamiento de expertos en gestión de riesgos, en 

el proceso de formulación de matrices; la comunicación y difusión al personal 

correspondiente sobre las matrices de riesgo; el grado de responsabilidad de los 

funcionarios en la aplicación; el conocimiento que poseen los mismos sobre los 

controles internos que se deben aplicar. Y finalmente si son conscientes de esta 

importancia.  

Por su parte el cuestionario es “una técnica estructurada que permite la 

recogida rápida y abundante de información mediante una serie de preguntas 

orales o escritas que debe responder un entrevistado con respecto a una o más 

variables a medir” (Aguilar & Barroso, 2015, p. 77). Acorde a la metodología 

planteada, el cuestionario que se aplicará en la fase cuantitativa tendrá en cuenta 

los siguientes temas centrales de la implementación de controles de gestión: cuáles 

factores están directamente relacionados con la implementación de los mismos, 

cuál es la relevancia de la comunicación y divulgación de las matrices de riesgo, 

qué tan importante es el conocimiento del proceso así como la experiencia al 

momento de la formulación y diseño de las matrices de riesgo, quién formula el 

control, quién ejecuta el control, etc. y contemplará los resultados de la fase 

anterior. 

En cuanto al uso de la matriz DOFA, su elección para la sistematización de 

la información bajo el enfoque hermenéutico, radica en que esta permite “obtener 

una perspectiva general de la situación estratégica de una organización 

determinada” (Ponce, 2006, p. 2), bajo criterios del funcionamiento interno 

(Debilidades y fortalezas) y externo de la misma (Oportunidades y Amenazas).  

Los cuadros de categorías permiten sistematizar la información partiendo de 

la convergencia entre las variables arrojadas en la operacionalización de los 
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resultados del proceso cuantitativo y de los indicadores o factores producto de los 

datos cualitativos. Para este trabajo, los cuadros de categoría resultan ser una 

herramienta de sistematización idónea para el proceso de triangulación de datos, 

debido a que permite comprender la información obtenida a través de la agrupación 

de tres componentes (Categoría, Subcategoría y Conceptos claves) desde una 

perspectiva más profunda y clara. Posibilita así la unificación de los resultados 

obtenidos a partir de los tipos de investigación y de los diversos métodos 

empleados para la ejecución de la misma.  

3.8. Población y Muestra  

Este apartado permite visibilizar que la población y la muestra en los estudios 

cualitativos no contemplan dimensiones muy grandes dado que “al trabajar sobre 

elementos subjetivos, no es recomendable utilizar comunidades numerosas” 

(Martinez, 2001, p. 38), porque este factor impide capturar e interpretar el 

significado y el conocimiento que tienen de sí mismo los sujetos (objeto de 

investigación). Se estructura de esta manera la caracterización de esta población 

ya que la presente investigación tiene como enfoque de estudio una organización 

social, y el investigador pretende obtener una aproximación de la realidad de la 

misma a partir (en un gran porcentaje) de los individuos que la conforman. En 

efecto, de la población de 52 funcionarios y contratistas del área misional de 

alternativas comerciales e involucrados en el proceso de formulación y divulgación 

de las matrices de riesgos (área misional y área de diseño y análisis estratégico) 

del IPES, la muestra será de 30. 

Así, en la fase cuantitativa el muestreo será probabilístico de forma aleatoria 

simple y con un margen de error del 10 % y un nivel de confianza del 90 %, lo que 

quiere decir que el tamaño de la muestra dependerá de las exigencias 

metodológicas creadas a partir de los resultados arrojados por el componente 

cualitativo.  

En relación al componente documental, se contará con una base de datos 

de 10 documentos relacionados con la gestión del riesgo en las entidades públicas 
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y el IPES, así como los 2 Informes de evaluación de la gestión del riesgo en el IPES 

realizados por la Asesoría de Control Interno y la matriz de gestión de riesgos. 

  En cuanto a la muestra, para la fase cualitativa será muestreo no 

probabilístico, y se escogerán dos (2) líderes de los procesos involucrados, dos (2) 
funcionarios/contratistas involucrados en la formulación y divulgación de matrices 

de riesgos y cuatro (4) funcionarios /contratistas de la misional que no estén 

involucrados en la formulación sino en la ejecución de controles.  

En cuanto a los documentos se tendrán en cuenta aquellos que hablen 

sobre la implementación de controles, los factores relacionados con el éxito en la 

gestión del riesgo, el papel de cada funcionario en la gestión del riesgo, así como 

los estándares nacionales para la gestión del riesgo. Finalmente, los informes que 

serán tenidos en cuenta, serán aquellos realizados por la Asesoría de Control 

Interno en las vigencias 2016, 2017 y 2018, pero no incluirán aquellos informes que 

solo hablan de la evaluación de los riesgos de corrupción, ya que como su nombre 

lo dice, estos sólo abordan una tipología de riesgo de las 9 existentes en el IPES.  

Sin embargo, la muestra escogida será de funcionarios / contratistas del área 

misional de alternativas comerciales e involucrados en el proceso de formulación y 

divulgación de las matrices de riesgos (área misional y área de diseño y análisis 

estratégico). Para la selección de esta muestra utilizaremos un muestreo 

intencional u opinático, cuyo “muestreo está determinado por la selección de los 

sujetos particulares que son expertos en un tema o relevantes como fuentes 

importantes de información según criterios establecidos previamente” (Llorente, 

2008, en Aguilar & Barroso, 2015, p.191) por el propio investigador. 

3.9. Fase Procedimental  

Para realizar el estudio se desarrollarán las siguientes etapas:  

  Fase I 

 Estudio cualitativo: En primer lugar, se realizará una revisión de los informes de 

control de Gestión realizados por la oficina de control interno en el Instituto para la 
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Economía Social - IPES de conformidad con la norma que establece la evaluación 

de la gestión de riesgos. Así mismo se revisarán los informes de auditoría sobre la 

gestión del riesgo a partir de un análisis hermenéutico de los textos haciendo uso 

del modelo vertical de Manuel Baeza (2002). Los pasos a implementar serán los 

siguientes:  

a. Se diseñarán y aplicarán entrevistas en profundidad orientadas a conocer si 

los funcionarios involucrados en el proceso de formulación y diseño de las 

matrices de riesgo tienen el conocimiento necesario del proceso (proyecto), 

si se acompaña el proceso de formulación de matrices con expertos en 

gestión de riesgos, si las matrices de riesgo son comunicadas, si los 

funcionarios son tenidos en cuenta para su formulación y diseño, si los 

funcionarios responsables de la aplicación conocen los controles que debe 

aplicar y son conscientes de su importancia. Las guías de entrevistas 

estarán diseñadas teniendo en cuenta el perfil del funcionario a entrevistar 

y su rol en la implementación de los controles en el IPES.  

b. El análisis de las entrevistas en profundidad se realizará teniendo en cuenta 

la saturación de información, la cual orientará el análisis hermenéutico por 

temas de los tres tipos de documentos a revisar a partir de la perspectiva 

del entrevistado.  

c. Extraer los factores identificados tras el proceso de entrevistas (saturación 

de la información), y tras la revisión hermenéutica de los documentos.  

Fase II 

Cuantitativa: Extraer los criterios relevantes a cumplir según la guía del DAFP y los 

expertos involucrados en el proceso de formulación y divulgación de matrices de 

riesgos.  

a. Diseñar el cuestionario para la encuesta a la muestra. (Ver Anexo 1)  

b. Establecer la relación entre los factores identificados como impactantes en 

la adecuada implementación de controles para la gestión del riesgo en la 

fase cualitativa y los criterios a cumplir según la guía del DAFP y los 

entrevistados en la fase cualitativa.  
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c. Diseñar el consentimiento informado para que sea firmado por el 

entrevistado.  

d. Identificación de relaciones entre variables que expliquen la efectividad en 

la implementación de controles en la administración de riesgos en el IPES.  

e. Explicación de las posibles relaciones halladas a partir de las entrevistas 

realizadas haciendo uso de análisis descriptivo de la información 

estadísticas representada gráficamente.  

f. Generación de Conclusiones  

Tanto para el desarrollo de las entrevistas a profundidad como de las 

encuestas se presentará la solicitud de firma del consentimiento informado por 

parte de los entrevistados y encuestados.   
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4. Resultados 

4.1. Análisis cualitativo - Resultados de 
análisis hermenéutico 

Como bien se ha mencionado a lo largo de este trabajo, un riesgo es 

considerado tal, siempre y cuando implique una desviación en los objetivos 

trazados por las organizaciones. En este sentido, los riesgos en las organizaciones 

públicas representan la posibilidad de que el bienestar de la ciudadanía o el 

adecuado uso de los recursos públicos no sea llevado a cabo de manera idónea. 

En este sentido, la Ley 1474 de 2011 establece que “cada entidad del orden 

nacional, departamental y municipal deberá elaborar anualmente una estrategia de 

lucha contra la corrupción y de atención al ciudadano” (Ley 1474 de 2011, art. 73) 

que parte de los lineamientos entregados por el Departamento Administrativo de la 

Función Pública -DAFP-. Así, el departamento propone unos lineamientos básicos 

para la administración del riesgo que permitan “gestionar de manera efectiva los 

riesgos que afectan el logro de los objetivos estratégicos y de proceso.” 

(Departamento administrativo de la función pública, 2018, pág. 7). 

En este orden de ideas, la gestión de riesgos debe ser un proceso que parta 

de la alta dirección, donde se establezcan objetivos de la entidad “de largo plazo, 

tangibles, medibles, audaces y coherentes con los problemas y necesidades que 

deben atender o satisfacer” (Departamento administrativo de la función pública, 

2018, pág. 10). Adicionalmente, deben tenerse en cuenta los mandos medios y 

personal operativo, pues es desde la primera línea de defensa que se obtiene 
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información relevante sobre la ejecución de los procesos, lo que es fundamental 

para una adecuada identificación de los riesgos, así como para la valoración de los 

controles existentes frente a los mismos. Esta primera línea de defensa, es 

entonces tan determinante porque al ser la que ejecuta mayormente los procesos, 

se convierte en la principal ejecutora de los controles contenidos en dichos 

procesos y por tanto en la matriz de riesgos; esto en compañía de la segunda línea 

de defensa. 

Estos, según el DAFP están clasificados así (2018, p. 28): 
● Estratégicos: posibilidad de ocurrencia de eventos que afecten los objetivos 

estratégicos de la organización pública y por tanto impactan a toda la entidad. 

● Gerenciales: posibilidad de ocurrencia de eventos que afecten los procesos 
gerenciales y/o la alta dirección. 

● Operativos: posibilidad de ocurrencia de eventos que afecten los procesos 

misionales de la entidad. 

● Financieros: posibilidad de ocurrencia de eventos que afecten los estados 

financieros y todas aquellas áreas involucradas con el proceso financiero como 

presupuesto, tesorería, contabilidad, cartera, central de cuentas, costos, etc. 

● Cumplimiento: posibilidad de ocurrencia de eventos que afecten la situación jurídica 

o contractual de la organización debido a su incumplimiento o desacato a la 

normatividad legal y las obligaciones contractuales. 

● Tecnología: posibilidad de ocurrencia de eventos que afecten la totalidad o parte 

de la infraestructura tecnológica (hardware, software, redes, etc.) de una entidad. 

● Imagen o reputación: posibilidad de ocurrencia de un evento que afecte la imagen, 
buen nombre o reputación de una organización ante sus clientes y partes 

interesadas. 

● De corrupción: posibilidad de que, por acción u omisión, se use el poder para 

desviar la gestión de lo público hacia un beneficio privado. 

● Riesgos de seguridad digital: posibilidad de combinación de amenazas y 

vulnerabilidades en el entorno digital. Puede debilitar el logro de objetivos 

económicos y sociales, afectar la soberanía nacional, la integridad territorial, el 

orden constitucional y los intereses nacionales. Incluye aspectos relacionados con 

el ambiente físico, digital y las personas. 
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Para la administración de los mismos, se sugiere utilizar el siguiente 

flujograma (Departamento administrativo de la función pública, 2018, p. 13): 
 

 
Figura 6 
Metodología para la administración de riesgos 

Fuente: Departamento Administrativo de la función pública, 2018. 

Así, se debe partir de una revisión de la planeación estratégica que 

conduzca al conocimiento y de la misión, visión, objetivos estratégicos, planeación 

institucional, caracterización y objetivos de los procesos, así como los planes, 

programas y proyectos asociados. Posteriormente se realiza una evaluación de los 

lineamientos de gestión de riesgos existentes en la Entidad. Seguidamente se 

deben identificar los riesgos basándose en el contexto interno y externo; así como 

el contexto del proceso y la identificación de activos. Para la redacción del mismo 
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deben tenerse en cuenta el tipo, las causas y las consecuencias de este. Luego se 

redactan los riesgos y se clasifican en alguna de las tipologías. Una vez 

identificados los riesgos, se procede a analizarlos para determinar qué tan probable 

es que ocurran (la probabilidad se establece producto de la revisión de la 

documentación histórica de la Entidad, en procura de medir o establecer cuántas 

veces ha ocurrido antes y la frecuencia de la ocurrencia de un evento como el 

catalogado como riesgo) y cuáles y qué tan graves serían las consecuencias si este 

ocurriera. 

Una vez analizado el riesgo, debe procederse a la valoración del mismo, 

paso que incluye la valoración de los controles asociados al riesgo sujeto de 

análisis, partiendo la documentación propia de cada proceso para el que se 

identificó el riesgo (la cual debió ser analizada en el primer momento de 

conocimiento de la planeación estratégica) así como, pero se requiere, además, 

acudir nuevamente a la memoria histórica institucional y a las experiencias de 

quienes ejecutan los procesos. Luego de identificar los controles estos deben ser 

valorados para establecer su efectividad y como consecuencia que tan fuertes son 

frente a las causas de los riesgos identificados. 

Para garantizar la efectividad de los controles, se obtiene de la Guía uno de 

los elementos necesarios y es que refiere a la necesidad de una adecuada 

formulación de los controles, estos deben contener el responsable, la periodicidad, 

el propósito del control, cómo se realiza, qué ocurre si se observan desviaciones y 

debe quedar evidenciada la realización del mismo. Al final de este proceso y una 

vez valorados todos los aspectos mencionados frente al control según los métodos 

brindados por la Guía, debe obtenerse un valor numérico, que de ser inferior a 96%, 

implica que deben aplicarse correcciones al control.  

Posteriormente se evalúa el nivel de riesgo residual, es decir, “nivel de riesgo 

que permanece luego de tomar sus correspondientes medidas de tratamiento”. 

(Departamento administrativo de la gestión pública, 2018, p. 8). Luego de obtener 

estos valores, la entidad debe definir si aceptar, evitar, compartir o reducir el riesgo.  

Finalmente, basado en esta información, se elaboran las matrices de riesgos, 

donde se exponen los objetivos, las posibles desviaciones (riesgos), las acciones 
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que se están tomando para mitigarlos y quiénes son los responsables de dichos 

controles. Todo esto, partiendo de los principios de comunicación y consulta, pues 

permite “Garantizar que los diferentes puntos de vista se toman en consideración 

adecuadamente durante todo el proceso.” (Departamento administrativo de la 

función pública, 2018, pág. 89). Además, debe garantizarse el monitoreo 

permanente, ya que asegura que las acciones efectivamente se están llevando a 

cabo desde las 3 líneas de defensa: gerentes, mandos medios y control interno.  

Todo esto, de acuerdo al DAFP debe quedar consignado en un mapa de 

riesgos similar al presentado a continuación. (DAFP, 2018, p. 84) 
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Figura 7 
Mapa de riesgos, ejemplo. 

Fuente: Departamento Administrativo de la función pública, 2018. 
 

En este contexto, y de acuerdo al Decreto Nacional 2641 de 2012 y el 

Decreto Distrital 370 de 2014, anualmente se realizan auditorías, que dan cuenta 

del adecuado tratamiento de los riesgos basados en la guía del DAFP -lo cual se 

consigue, entre otros aspectos, con la adecuado diseño y ejecución de los controles 

establecidos en las matrices de riesgos-. A estas medidas se debe acoger el 

Instituto para la Economía Social - IPES, como entidad pública del orden distrital. 

Sin embargo, la política de riesgos existente para el 2017 en el IPES 

comprendía una única página, donde no se evidencian los objetivos, la estrategia 

a través de la cual se desarrolla la política, responsables de ejecutar la misma, ni 

la manera como se efectuará el seguimiento a la ejecución de esta y por ende de 

lo establecido en los mapas y matrices de riesgos y la evaluación de los mismos. 

Por otro lado, se ha realizado la búsqueda a través de la página WEB del 

IPES de las auditorías realizadas para el periodo del presente estudio (las cuales 

en cumplimiento a la Ley 1712 de 2014 deben estar publicadas en la página WEB 

de todas las entidades públicas). Resultado de la revisión se identificó la existencia 

de dos auditorías realizadas a la gestión de riesgos en el IPES, una para la vigencia 

2017 y otra para la vigencia 2019. Es necesario precisar que la correspondiente a 

la vigencia 2017 fue un seguimiento completo a la matriz de riesgos de la entidad, 

mientras que la auditoría basada en riesgos de la vigencia 2019 evalúa solo 

algunos de los procesos de la entidad, contemplando el proceso de 

“Fortalecimiento de la Economía Popular” (El cuál es el contemplado en el presente 

estudio). 

En cuanto a la auditoría de la vigencia 2017, se observó que esta tuvo en 

cuenta como criterio guía DAFP de 2011 (para riesgos de gestión) y no la Versión 

3 emitida en 2014, que sería la más actualizada y pertinente para el periodo de 

tiempo evaluado. Sin embargo, cabe mencionar que, salvo la clasificación de los 

riesgos y el formato a consignar la información, los cambios no son 
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verdaderamente significativos. Empero, la guía suministrada en 2018 sí ofrece 

mayor claridad respecto a la forma de llevar a cabo los controles, puesto que 

incluye tiempo, indicador y responsable, datos que no se mencionan en el mapa de 

2011, a pesar de que sí estaban mencionados en las consideraciones generales 

de la guía.  

En cuanto al contenido del informe, este menciona que: 
● En cuanto a la construcción de matrices y mapas de riesgos existentes, en ninguno 

de los casos se observó la existencia de evidencia que soportara la aplicación de 

cada una de las etapas contempladas en la guía del DAFP.  

Lo que no permitió comprobar la adecuada aplicación de la Guía para llegar 

a la versión final de la matriz vigente en el periodo evaluado. 
● En cuanto a la implementación y documentación de controles se evidenció que la 

No aplicación de controles alcanzó (...) 50% en cuanto a riesgos de gestión (por 

procesos) y la no documentación de los mismos es de un (…) 88.3%...  

Significando que no se observaron documentos que describan la ejecución 

de los controles en busca de garantizar la adecuada aplicación de los mismos, esto 

equivale a que no existía un adecuado diseño/formulación de los controles. 
● Resultado del seguimiento se observa que la Entidad se puede encontrar expuesta 

a la materialización de riesgos en un 100% ya que la NO documentación y NO 

aplicación de los controles significa, a la luz de las guías del DAFP, la NO 

realización de las acciones definidas para eliminar las causas de una no 

conformidad (riesgo) detectada o potencial (DAFP,2011), permitiendo así que la 

Entidad termine asumiendo la materialización de los riesgos inherentes a los 

procesos. (Salamanca, 2017, pág. 3) 

Adicionalmente, como también se menciona en el Seguimiento a Mapas de 

Riesgo efectuado por control interno, “no se observa una clasificación de los 

riesgos, a excepción de los riesgos de corrupción” (Salamanca, 2017, pág. 9). Sin 

embargo, para efectos de la auditoría anteriormente mencionada, así como para 

efectos de este trabajo, vale la pena mencionar que 9.47% de los riesgos (9 de 95) 

obedecen al proceso en cuestión: Fortalecimiento para la Economía Popular, así 

como el 6.3% (6 de 95) obedecen a la parte estratégica y operativa de dicho 

proceso. Asimismo, dentro de las observaciones de la auditoría se menciona de 
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manera textual: “El 58.3% de los riesgos estratégicos están en los procesos de 

Planeación Estratégica y Fortalecimiento para la Economía Popular”. (Salamanca, 

2017, pág. 12). 

Por otro lado, y en cuanto a los procesos transversales de comunicación y 

consulta, que anteriormente se habían mencionado como fundamentales para la 

comprensión interna de la razón de ser de los controles, además de garantizar la 

implementación de los mismos, se observó que en “dos (2) de los cinco (5) 

procesos evaluados manifestaron que la explicación no fue lo suficientemente 

clara, ni específica y que fue apresurada” (Salamanca, 2017, pág. 13); 

adicionalmente, no hay documentación que soporte la información contenida en la 

matriz, además de un vacío en cuanto a la comunicación de las mismas, puesto 

que en la intranet únicamente se compartió información relativa a la importancia de 

la gestión del riesgo, mas no los controles a ser ejecutados en cada dependencia.  

De manera más específica, dentro del seguimiento al Mapa de Riesgos por 

Procesos del IPES al 30 de abril de 2017, se evidenció que los riesgos asociados 

al Fortalecimiento de la Economía Popular tienen controles que no cumplen con las 

condiciones del diseño, puesto que no se especifica quiénes los responsables de 

ejecutar mencionados controles, tampoco mencionan la periodicidad de los 

controles, ni las herramientas a usar en la ejecución de los mismos.  

De manera breve, se puede entender conforme a los resultados arrojados 

por la auditoría interna del 17 de mayo de 2017, que, entre las principales falencias, 

en la Gestión de Riesgos en el IPES y especialmente en la relacionada con el 

proceso de Fortalecimiento de la Economía Popular, se encuentran: I. La 

inexistencia de evidencias que soportara la construcción conjunta de las matrices; 

II. El 50% de la no aplicación de controles en riesgos por procesos; III. No 

documentación de los controles en un 83.3 % IV. Carencia de monitoreos y V. falta 

de una divulgación comprometida de dicha información.  

Respecto a la auditoría de la vigencia 2019, se observa que los resultados 

de la misma asociados a la evaluación de la Gestión de Riesgos reflejan que los 

controles formulados para el proceso analizado en el presente estudio tampoco 

cumplen con los criterios establecidos por el DAFP, afirmando que el diseño de los 
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controles: “Es inadecuado. debido a que no cumple con los 6 elementos: 

Responsable, periodicidad, procedimiento, desvío o manejo de excepciones y 

evidencia de la aplicación del control” (Bernal, 2019, pág. 14) 

Dicho informe, recomienda, entonces, al líder del proceso “Documentar las 

actividades de control [...] con la inclusión de los 6 elementos de control dados por 

la Guía de Administración del Riesgo y Diseño de Controles” (DAFP 2018). 

En este sentido, en cumplimiento de la metodología y en contraste con la 

información arrojada por las mencionadas auditorías, se llevaron a cabo seis 

entrevistas en donde se incluyeron dos líderes de procesos, dos profesionales que 

hacen parte de la formulación de las matrices de riesgos y por lo tanto del diseño 

de los controles allí contenidos y dos funcionarios/contratistas responsables de la 

ejecución de los controles establecidos; en los dos primeros tipos de perfiles 

entrevistados los funcionarios/contratistas pertenecían de manera equitativa a los 

procesos de I. Fortalecimiento de la Economía Popular - el cual es liderado por la 

Subdirección de Gestión, Redes Sociales e informalidad - y II. Planeación 

Estratégica, liderado por la Subdirección de Diseño y Análisis Estratégico. Los 

demás entrevistados pertenecen todos al primer proceso mencionado. 

Lo anterior con el fin de indagar a profundidad sobre cómo ocurre la gestión 

de riesgos en el IPES, pero especialmente, con el propósito de encontrar 

información relevante en cuanto a los factores que impacta en la efectividad de la 

implementación de los controles en dicho marco, así como de tener una versión 

contrastada entre los diferentes roles que se llevan a cabo en dicha entidad, y de 

estas versiones con lo expresado por la Asesoría de Control Interno en las 

auditorías arriba revisadas.  

Los entrevistados fueron: el subdirector de gestión de Redes Sociales e 

Informalidad entre 2016 y 2020; dos contratistas, el primero encargado de la parte 

ambiental y el segundo encargado de la implementación del Modelo Integrado de 

Planeación y Gestión -MIPG-; líder de planeación en la Subdirección de Redes 

entre 2016 y 2019, y el subdirector de diseño y análisis estratégico.  
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Por cuestiones de confidencialidad los nombres de los entrevistados serán 

omitidos en este análisis. Siendo así, se hará referencia a ellos como entrevistado 

1, entrevistado 2, entrevistado 3…, así sucesivamente.  

En una primera instancia, los entrevistados respondieron respecto a lo que 

consideraban un riesgo, definiéndolo como “una situación de fragilidad” 

(Entrevistado 1); “posibilidad de que algo pase” (Entrevistado 3) y, de más 

específicamente “aquellos eventos o situaciones que de presentarse en un 

determinado momento ponen en riesgo o podrían afectar el logro de los objetivos 

de una entidad y las metas” (Entrevistado 4). Lo que muestra una idea cercana a 

lo que teóricamente refiere dicha gestión. 

En este mismo orden de ideas, los entrevistados coincidieron en la 

importancia que tiene la gestión del riesgo y la cultura organizacional que se 

preocupe por el mismo, así como la información multidireccional que permita que 

cada una de las “líneas de defensa” estén alineadas con las labores que se deben 

llevar a cabo. Así, de acuerdo a Entrevistado 5: 
La primera línea de defensa la entendemos como todos debemos hacer ejercicio 

permanente del autocontrol de nuestro proceso, de las acciones que tenemos a 

cargo, de los procedimientos que tenemos a cargo. Una segunda línea de defensa 

está a cargo de la subdirección de diseño de análisis estratégico, quienes tenemos 

funciones de planeación. Y una tercera línea a través de las auditorías 

independientes, la desarrolla la asesoría de control interno, quien ejerce ese control 

preventivo que en algunos casos raya en otras dinámicas, pero como mínimo es 

generar la alerta temprana de que las cosas se tienen que ajustar. 
Tanto los contratistas como los funcionarios de los mandos medios 

coinciden en la importancia de la gestión de riesgos desde la “comunicación 

efectiva de la misma”, la “socialización de las matrices de riesgos”, lo que 

redundaría en una mayor cultura de la gestión del riesgo y por lo tanto en una 

aplicación correcta de la herramienta. Sin embargo, ya sea por desinterés, por la 

carencia cultura organizacional al respecto, o por falta de comunicación efectiva, a 

2017 no había un adecuado uso de las matrices, pero incluso 2 años después, a 

2019, el diagnóstico es prácticamente el mismo. Significando que el IPES se ha 

“enfrentado”, por lo menos en los últimos 3 años, a matrices de riesgos con un 
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diseño inadecuado de los controles y además sin ejecución de lo mismos en su 

totalidad. 

En cuanto a la construcción de las matrices, las respuestas de los 

entrevistados de la SGRSI sugieren que el problema de control de riesgos viene 

desde la cultura organizacional, atravesada por la NO divulgación de la gestión de 

riesgos, lo cual implica que no haya una aplicación real o eficiente de los controles. 

Se parte del hecho de una necesidad y un conocimiento de la importancia real del 

control de riesgos que, sin embargo, no se lleva a cabo de manera adecuada. 

Puesto que no hay una cultura organizacional real al respecto. Como expresa el 

Entrevistado 4 “el país y los funcionarios públicos nos acostumbramos a que la 

norma es corrupta o que la norma no sirve”. En ese sentido, se toma el control de 

riesgos más desde “hay que hacerlo porque debemos cumplir” (Entrevistado 3). O, 
Se usaba porque allí teníamos que llevar los controles, entonces teníamos que 

tener las actas de los sorteos de las alternativas en caso de que el riesgo fuera que 

las alternativas quedaran en otras manos. Se usaba así, pero yo creo que eso tiene 

mucho más para lo que se usaba en el IPES. (Entrevistado 6) 

Yo siento que en la [entidad] pública se siente que esos temas son muy distantes, 

pero sólo en los cargos administrativos o de liderazgo, como en el caso donde 

estoy, uno tiene que entrar a manejar esos temas, por lo que yo he conocido estas 

matrices donde establecen los riesgos, asocian cuáles son las acciones para 

mitigar, cuáles son los indicadores, pero pienso que no ha sido un tema de tanta 

comprensión sino de reporte. (Entrevistado 1) 

Por otra parte, se logra extraer de las entrevistas que es necesaria una 

verdadera cultura de la gestión del riesgo, la cuál se podrá obtener a partir del 

conocimiento, es decir, desde la capacitación y sensibilización de quienes hacen 

parte de la Entidad y donde, como se mencionó anteriormente, la primera línea de 

defensa (el personal operativo - ejecutores de los procesos), tenga claridad sobre 

los riesgos asociados a cada proceso y el impacto que la materialización de cada 

uno de ellos significaría para la Entidad, también se hace indispensable la 

socialización de las matrices construidas por expertos y los roles de cada uno en 

la implementación de las mismas. 
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Sin embargo, durante las entrevistas realizadas a otros funcionarios que 

trabajaron en la entidad durante el periodo de 2017 se pudo constatar que una de 

las principales causas de la no aplicación de los controles es la desinformación 

relativa a los mismos. “La socialización y divulgación que se hacía de los mapas de 

riesgo era muy baja, la recepción era muy baja” (Entrevistado 2). “Eso es más para 

un requisito que piden, pero no veía que tuviera algún sentido la divulgación” 

(Entrevistado 6).  

En este orden de ideas, la falta de una cultura organizacional 

verdaderamente interiorizada sobre la importancia de la gestión del riesgo, además 

de una divulgación muy incipiente, por no decir que nula, en algunos casos, 

generaba la formulación inadecuada de las matrices, pues estas se realizaban por 

cumplir con un requisito, mas no con una consciencia real de la importancia de las 

mismas. Lo cual se evidencia también en las observaciones realizadas en las 

auditorías aquí revisadas.  

Incluso los mismos funcionarios encargados de la formulación o el control 

de las matrices expresaban  
Desafortunadamente pasa algo a nivel institucional y es que cuando se va a generar 

esa matriz de riesgo ya se está sobre el tiempo. Entonces es algo que se debe 

generar muy rápido, porque hay que darle cumplimiento. Ha generado a veces que 

el desconocimiento o la experiencia de esa persona no da para realmente identificar 

los diferentes riesgos que deberían tener claridad. (Entrevistado 3) 

Mucha gente confundía los controles con las consecuencias, no sabían redactar 

bien un riesgo, entonces había una falla en cuanto a que los mismos funcionarios 

conocieran de los riesgos, cómo se formulan y para qué sirven. (Entrevistado 4) 

Así, a pesar de contar con una guía desde el DAFP, no hay un mapa de 

riesgos que concuerde con la realidad de los diferentes departamentos, puesto que 

no hay una comunicación entre quienes formulan las estrategias, las misiones y 

quienes verdaderamente las ejecutan. Las entrevistas también reflejan que la 

inefectividad en la comunicación de la información se ha traducido en una 

insuficiente e inadecuada distribución del conocimiento,  
El régimen de lluvias por ejemplo para hacer una caracterización en la calle. Los 

horarios de trabajo me afectan. Ese tipo de circunstancias nunca se tienen en 
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cuenta en la planeación y la planeación es una matriz que me da una meta, y eso 

me afecta el presupuesto. (Entrevistado 4) 

De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que hay fallas en el desarrollo 

de la Planeación Estratégica de la Entidad - lo que está directamente relacionado 

con la formulación de matrices de riesgos-a, los funcionarios/contratistas no 

construyen de manera adecuada las matrices de riesgo, debido a la poca 

capacitación al respecto, la divulgación no tiene el impacto necesario ni llega a 

quienes debe y jornadas de socialización resultan inoperantes lo que se confirmó 

con los resultados de las auditorías, los cuales para las tres vigencias de análisis 

en este estudio, mostraron un alto indicador de controles que no cuentan con 

documentación/diseño adecuado y aquellos que están documentados cuentan con 

un bajo porcentaje de ejecución. Esto sin mencionar la alta rotación de los 

funcionarios, lo cual parece ser un aspecto identificado por los involucrados en la 

formulación de las matrices de riesgos, así: 
La verdad es que hubo un problema que se da mucho en las entidades públicas y 

es la alta rotación de personal por contratistas. Eso hace que se tenga siempre que 

capacitar a la gente en los mismos temas, porque nunca hay una línea fija, sino que 

tenemos que siempre habrá ciertas desviaciones que nos hagan volver a explicar 

lo mismo una y otra vez, por la alta rotación de personal. (Entrevistado 2).  

Lo anterior es relevante, dado que los líderes de procesos e involucrados en 

la formulación de la matriz de riesgos, entrevistados para el presente estudio de 

caso, manifestaron que la formulación de las mismas requiere del trabajo en 

conjunto de la dependencia encargada de la planeación estratégica y del proceso 

sujeto de la identificación de riesgos y diseño de controles, y que para ello se 

requiere la presencia de Expertos en Riesgos y Expertos en el proceso; esto último 

es difícil de lograr dada la alta rotación de contratistas y por lo tanto es un factor 

que compromete la “calidad” de las matrices de riesgos. 

Lo anterior se explica en el hecho de que el conocimiento y entendimiento 

profundo del proceso es fundamental para lograr una adecuada identificación de 

riesgos, así como una valoración certera de los controles y el adecuado diseño de 

los mismos. Así mismo, esta situación se puede aunar al hecho de que el personal 

nuevo no cuenta con una memoria histórica suficiente para la toma de decisiones 
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y que las matrices de riesgo de las vigencias pasadas tampoco fueron 

documentadas en su proceso de formulación. 

Mostrando que el IPES tiene otro factor relevante, que pareciera aislado, 

pero que impacta notoriamente en la efectividad en la implementación de controles 

para la gestión del riesgo - recordando que esta última es entendida en el presente 

estudio como el conjunto del adecuado diseño y la adecuada ejecución de los 

mismos - y mencionado factor es la fuga de la información, causada principalmente 

por la alta rotación de personal y sumado a ello la carencia de documentación que 

refleje la historia institucional. 

Respondiendo al planteamiento de la metodología utilizada en esta 

investigación, a continuación, se presentarán el componente cualitativo que 

contiene el estudio de caso, el diseño exploratorio, el análisis hermenéutico y la 

triangulación de datos. Para este fin se tomaron la Guía para la administración del 

riesgo y el diseño de controles en entidades públicas, la matriz de riesgos vigente 

del IPES, la única auditoría realizada a la matriz de riesgos del IPES y las 

entrevistas a diferentes funcionarios de la entidad a trabajar.  

Posteriormente, se presentarán los hallazgos en la encuesta realizada a una 

muestra aleatoria de la población trabajadora del IPES sobre la gestión de riesgos 

y sus controles, contestando al análisis descriptivo correspondiente al componente 

cuantitativo de este trabajo de grado.  

4.2. Análisis descriptivo de datos basado en 
encuestas: la población encuestada del IPES  

Para esta etapa del trabajo se realizaron 30 encuestas a servidores del IPES 

de la Subdirección de Gestión, Redes Sociales e Información y de la Subdirección 

de Diseño y Análisis Estratégico con el fin de corroborar los hallazgos en el análisis 

cualitativo que tuvo en cuenta seis entrevistas, dos informes de auditoría del IPES, 

el Mapa de Riesgos del IPES y la Guía de Administración de Riesgos del DAFP. 

Se evaluaron las siguientes variables: 1. Conocimientos sobre la gestión de 

riesgos (controles, matrices, formulación, ejecución, evaluación) 2. Las acciones 
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de divulgación, socialización y capacitación a los funcionarios por parte de la 

entidad 3. La apropiación de estos conocimientos para una aplicación efectiva, para 

entender a profundidad qué factores están asociados a la efectividad en la 

implementación de los controles para la administración de los riesgos de gestión 

en el Instituto para la Economía Social (IPES). 

Así mismo, la encuesta se dividió en tres secciones, la primera es el perfil 

del funcionario abordado desde tres preguntas: 

● ¿En qué área trabaja?  

● ¿Qué tipo de contratación tiene? 

● ¿Hace cuánto trabaja en el IPES? 

La segunda sección de la encuesta correspondió al conocimiento que tienen 

los funcionarios sobre la gestión de riesgos, la matriz de riesgos y los controles de 

los mismos. Esta sección estuvo constituida por once preguntas:  

● ¿Sabe qué es la gestión de riesgos? 

● ¿En su trabajo implementa algún control de riesgos? 

● ¿Sabe cómo se formula un control de riesgo? 

● ¿Sabe cómo se ejecuta un control de riesgo? 

● La administración de los riesgos debe ser efectuada por: 

● Un riesgo de procesos es... 

● Un control es… 

● En su formulación un control debe contener… 

● ¿Qué garantiza que un control se ejecute adecuadamente? 

● ¿Las matrices de gestión de riesgos necesitan alguna evaluación 

posterior a su formulación? 

● ¿Cada cuánto deberían ocurrir las evaluaciones? 

La tercera sección de la encuesta correspondió a la divulgación, 

socialización y capacitación sobre los controles y la gestión de riesgos a los 

funcionarios, por parte de la entidad. Esta sección estuvo por seis preguntas:  

● ¿Cómo se hizo la divulgación de la matriz de riesgos? 

● ¿De qué forma ha sido socializada la matriz de riesgo? 

● ¿El IPES alguna vez lo ha capacitado sobre la gestión de riesgos? 
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● ¿Cuándo inició sus labores en el IPES le indicaron qué controles 

debía conocer y por qué? 

● ¿Por qué es importante gestionar los riesgos de los procesos que se 

realizan? 

● Si realiza controles en sus procesos de trabajo, ¿lo hace de forma 

natural o debe consultar cada vez que los va a realizar? 

A continuación, se revisarán los resultados del análisis descriptivo de la 

información cuantitativa y de las posibles relaciones entre las diferentes variables 

evaluadas en las encuestas y otros hallazgos de las encuestas. (Ver Anexo 2 – 

IPES- Tabulaciones de Encuestas) 

Primero se establecieron relaciones entre las variables de conocimiento con 

la pregunta: ¿Sabe qué es la Gestión de riesgos? y la apropiación a la hora de 

ejecutar los controles con la pregunta: si realiza controles en sus procesos de 

trabajo, ¿lo hace de forma natural o debe consultar cada vez que los va a realizar? 

De acuerdo, con los datos, es posible establecer que quienes saben sobre 

la gestión de riesgos, son quienes implementan los controles de sus procesos con 

mayor naturalidad. Sin embargo, el 36,7 % de las personas que se encuestaron, 

afirman no saber qué es la gestión de riesgos (Fig. 8). Los restantes 63,3 % saben 

qué es y aplican con naturalidad los controles en sus procesos o, al menos, 

corroborando cuando lo va a realizar. Por otro lado, con respecto a la apropiación 

de los controles el 13,3 % no se fija en los controles y el 20 % no sabe qué es un 

control (Fig. 9). 

 
 



 75 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 8 
Recuento de pregunta: ¿Sabe qué es la gestión de riesgos? 
Fuente: Elaboración propia. 
 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 9  
Recuento de pregunta: Si realiza controles en sus procesos de trabajo, ¿lo hace de forma natural o 

debe consultar cada vez que los van a realizar? 
Fuente: Elaboración propia. 
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Asimismo, el 53,3 % de los encuestados afirman no ejecutar ningún control 

de riesgos en los procesos que realizan (Fig. 10). Lo que muestra desconocimiento 

de los controles y del rol de cada funcionario/contratista en la Gestión de Riesgos 

de la Entidad, lo que se hace aún más relevante al establecer que todos los 

entrevistados hacen parte de la primera línea de defensa y, la cual, según el DAFP, 

es la encargada de ejecutar los controles asociados a la Gestión de Riesgos y poco 

menos de la mitad de la muestra no sabe que dentro de sus labores cotidianas 

ejecutan estos controles, además el 60 % de los encuestados afirma que los 

controles de riesgos son ejecutados por altas directivas, líderes de procesos o 

alguna persona encargada de ello (Fig. 11).  

 

Figura 10 
Recuento de pregunta: ¿En su trabajo implementa algún control de riesgos? 

Fuente: Elaboración propia. 
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Figura 11  
Recuento de pregunta: ¿Quién ejecuta los controles de riesgos? 

Al ser una pregunta con opciones múltiples en la figura se muestra las respuestas de los 
encuestados en la unión de los conjuntos. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Luego se analizaron las relaciones entre las variables de socialización con 

la pregunta: ¿De qué forma ha sido socializada la matriz de riesgo? y la variable de 

capacitación con la pregunta: ¿El IPES alguna vez lo ha capacitado sobre la gestión 

de riesgos?. Del total de encuestados 63,3 % dicen no haber sido capacitados en 

gestión de riesgos (Fig. 12), al mismo tiempo al preguntar por la forma en la que se 

socializó la matriz de riesgos, pues esto es de vital importancia para una adecuada 

ejecución de los controles, 53,3 % aseguran que nunca les han socializado la 

matriz, ni en capacitaciones masivas o por proceso (Fig. 13). El 46,6 % restantes 
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asistieron a capacitaciones o masivas o por proceso para la socialización de la 

matriz.  

 

 
Figura 12 
Recuento de pregunta: ¿El IPES alguna vez lo ha capacitado sobre la gestión de riesgos? 

Fuente: Elaboración propia. 
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Figura 13 
Recuento de pregunta: ¿De qué forma ha sido socializada la matriz de riesgo 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Sin embargo, si se tiene en cuenta que la matriz de riesgos debe ser 

formulada y/o actualizada por lo menos anualmente y que el 76,7% de los 

entrevistados lleva entre 2 y 4 años trabajando o prestando sus servicios al IPES 

(Fig. 14), se hace evidente la necesidad de realizar una adecuada y constante 

socialización de las matrices de riesgos y la capacitación del personal en temas de 

gestión de riesgos, sobre todo cuando este rota con tanta facilidad, pues el 93,3 % 

de la muestra es contratista (Fig. 15).  

 



 80 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 14 
Recuento de pregunta: ¿hace cuánto trabaja en el IPES? 

Fuente: Elaboración propia. 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 15  
Recuento de pregunta: ¿Qué tipo de contratación tiene? 
Fuente: Elaboración propia. 
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Si se tienen en cuenta los resultados anteriormente expuestos, quienes 

afirman conocer de gestión de riesgos son quienes aplican con mayor naturalidad 

los controles de las matrices, aumentando la efectividad en la ejecución y 

disminuyendo los riesgos de los objetivos de la entidad.  

Entonces, al analizar la relación entre la pregunta sobre la socialización: ¿De 

qué forma ha sido socializada la matriz de riesgo? con la pregunta de conocimiento: 

¿Sabe qué es la gestión de riesgos?, obtiene el siguiente resultado: quienes 

afirman saber (63.3 %) conocen la matriz de riesgos por una capacitación por 

proceso (23.3 %) o una capacitación masiva (23.3 %). A la vez, a quienes les han 

socializado la matriz de riesgos con alguna de las capacitaciones expresadas 

anteriormente, son quienes realizan los controles con mayor naturalidad (40 % 

como parte del proceso y 26.7 % revisando la matriz). Esto también se refleja en la 

relación directamente proporcional que existe entre las respuestas a la pregunta 

“¿De qué forma ha sido socializada la matriz de riesgo?” y la pregunta “Si realiza 

controles en sus procesos de trabajo, ¿lo hace de forma natural o debe consultar 

cada vez que los van a realizar?” 

No obstante, si se remite a las preguntas “¿Sabe cómo se formula un control 

de riesgos?” y “¿Sabe cómo se ejecuta un control de riesgo?” se hallará una 

relación inversamente proporcional. Del total de los encuestados, el 76.7 % dicen 

no saber cómo se formula un control (Fig. 16), incluso cuando en el DAFP se dan 

directrices de que los controles deben formularse entre los expertos en gestión de 

riesgo (planeación) y los expertos en los procesos, en este caso los funcionarios 

de la Subdirección de Gestión, Redes Sociales e Información (SGRSI) (Fig. 18). 

Adicional el 70 % no saben cómo ejecutarlos (Fig. 17).  
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Figura 16 
Recuento de pregunta: ¿Sabe cómo se formula un control de riesgo? 

Fuente: Elaboración propia. 

 

 
Figura 17 
Recuento de pregunta: ¿Sabe cómo se ejecuta un control de riesgo? 
Fuente: Elaboración propia. 
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Figura 18 
Recuento de pregunta: ¿En qué área trabaja? 
Fuente: Elaboración propia. 

 

Es aquí donde se evidencia con más claridad que los factores asociados a 

la efectividad en la implementación de controles para la administración de los 

riesgos de gestión en el IPES, tienen que ver con que los funcionarios no tienen 

claro qué es y cómo se ejecuta un control, cuando las líneas de defensa para 

disminuir los riesgos inherentes a los objetivos de la institución, incluye a todas las 

personas que trabajan allí, pues todos hacen parte activa en la ejecución de los 

procesos, pero quienes ejecutan los controles son la primera línea de defensa -y 

como se mencionó al inicio de esta sección, los entrevistados hacen parte de la 

primera línea de defensa-. Pero cuando se les pregunta a las personas que trabajan 

allí si implementan algún control asociado a la Gestión de riesgos en sus 

quehaceres, el 46.6 % afirma que es así (Fig. 19), y de estas personas, solo el 30 

% (Fig. 17) sabe cómo ejecutarlos, ¿qué ocurre con el 16, 6 % restante? ¿porque 

el 54,4% desconoce que aplica controles en sus quehaceres? 
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También en la pregunta ¿Qué es un control de riesgo? solo el 34.5 % 

conocían la definición de control en el marco de la gestión de riesgos (Un conjunto 

de acciones tomadas para eliminar las causas de una situación no deseable). Los 

demás lo relacionan con requisitos legales, acciones conocidas por los integrantes 

de una empresa o una gran generalidad como “acciones que protegen la empresa” 

(Fig. 20). Al mismo tiempo, más de la mitad de los encuestados, no relacionan los 

riesgos con los objetivos de una empresa (Fig. 21).  

 
Figura 19 
Recuento de pregunta: ¿En su trabajo implementa algún control de riesgo? 

Fuente: Elaboración propia. 
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Figura 20 
Recuento de pregunta: Un control es…  
Fuente: Elaboración propia. 
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Figura 21 
Recuento de pregunta: Un riesgo de procesos (gestión) es…  

Fuente: Elaboración propia. 
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4.3. Factores que impactan en la efectividad de la 
implementación de controles 

Anteriormente se expusieron los resultados de la fase cualitativa y la fase 

cuantitativa y, fruto del análisis, se pudo establecer, razonablemente que, la 

implementación de controles para la Administración de Riesgos de Gestión en el 

Instituto para la Economía Social – IPES no es efectiva. A continuación, se 

presentarán seis factores (a-f) identificados en esta investigación y que se 

relacionan con la efectividad en la implementación de controles para la 

Administración de Riesgos de Gestión en el Instituto para la Economía Social – 

IPES: 

a) El inadecuado diseño/formulación de los controles 

Los controles existentes en las vigencias del objeto de estudio no 

cumplen con los criterios exigidos por el DAFP, pues no contemplan todos 

los elementos requeridos en su formulación dentro de la matriz. Esto se debe 

a que no se cuenta con al menos un documento externo que describa cómo, 

quién, y cuándo deben ser ejecutados. Tampoco las herramientas a utilizar, 

la manera de archivar los soportes de la ejecución y los reportes de las 

desviaciones presentadas. 

b) Falta de documentación que evidencie la ejecución de los controles 

En este trabajo se halló que en el IPES no reposan soportes que 

demuestren que los controles se están aplicando y cómo estos son llevados 

a cabo. 

Incluso si se contase con evidencia de la ejecución de los controles, 

no sería posible establecer si al interior del IPES se da de manera adecuada 

o no, ya que la formulación (documentación del diseño) de los mismos no es 

completa, es decir, no cumple con lo requerido por el DAFP. 

c) Falta de divulgación de las matrices de riesgos 

En las entrevistas y encuestas se pudo observar que quienes deben 

ejecutar los controles, no conocen las matrices de riesgos. Estas 

herramientas no son de fácil acceso, no están completas, los empleados no 
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las ven con la importancia que tienen y, asimismo, las siguientes líneas de 

defensa contra los riesgos inherentes a los procesos de la institución, no 

incentivan a usar las herramientas o a conocerlas mejor.  

d) Falta de sensibilización y capacitaciones sobre la gestión del riesgo 

Al no estar capacitados sobre los roles en la formulación y ejecución 

de los controles, quienes los ejecutan y pertenecen a la primera línea de 

defensa de los riesgos, no reconocen su parte en esta actividad. Es decir, 

los controles no son relevantes para ellos y no entienden para qué están 

estas herramientas. Tampoco han sido capacitados correctamente para 

ejecutarlos. Mostrando un desinterés de la institución en que sus empleados 

interioricen sus responsabilidades con el control de riesgos.  

e) No existe cultura de la gestión del riesgo 

 Dada la falta de divulgación, capacitación y sensibilización sobre el 

tema, el personal entrevistado dejó en evidencia su poca familiaridad y el 

desconocimiento del rol que juegan en dicha gestión. Así mismo, 

manifestaron que documentos como las matrices de riesgos existen solo 
para dar cumplimiento a lo establecido en la norma, pero que no hay una 

interiorización en la entidad de lo que estas herramientas aportan a la misma 

y, por lo tanto, no se identifican con dicha gestión. 

En las encuestas que se realizaron, todos pertenecientes a la primera 

línea de defensa, el 63,3 % de los encuestados afirmaron saber qué era un 

control y aplicarlo con naturalidad. Sin embargo, al revisar las preguntas de 

comprobación, se observó que el 60 % afirmó que los controles debían ser 

aplicados por los directivos o líderes de procesos y el 70 % manifestó no 

saber cómo ejecutarlos. Lo anterior demuestra la falta de conocimiento 

sobre su rol en la implementación de los controles, la poca familiaridad con 

la gestión del riesgo y la falta de identidad con la Institución y su proceso. 

También se puede inferir de los resultados que la alta rotación de 

personal lleva a una falta de sentido de pertenencia y, por lo tanto, con el 

proceso y las necesidades del mismo. Esto también impacta profundamente 

en la inexistencia de una cultura institucional para gestionar los riesgos. 
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f) Fuga del conocimiento y la información 

 Fruto de las entrevistas se identificó que existía dificultad para realizar 

una adecuada formulación de las matrices de riesgos y, por lo tanto, del 

diseño/formulación de los controles contenidos en la misma ya que estos 

procesos requieren de expertos en los procesos, Lo anterior se explica en el 

hecho de que el conocimiento y entendimiento profundo del proceso es 

fundamental para lograr una adecuada identificación del riesgo, así como 

una valoración certera de los controles y el adecuado diseño de los mismos. 

Esto se explica por la falta de memoria histórica de la entidad y la alta 

rotación del personal.  

Dicha falta de memoria histórica se puede inferir de los resultados. 

Esta deficiencia está muy relacionada con la inestabilidad laboral del 

personal: la mayoría son contratistas (su permanencia en la entidad 

depende, en la mayoría de los casos, de la dinámica política de la ciudad) y 

al finalizar su contrato y dejar la entidad se genera una fuga de 
información. Esto tiene un impacto notable en la memoria del IPES en 

cuanto que causa una falta de cuidado institucional en la conservación de la 

información y el conocimiento, es decir, promueve una deficiente gestión 

documental. El conocimiento y la información institucional no debe reposar 

solamente en las personas sino en la entidad. 
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5. Recomendaciones 
Luego de analizar las matrices y los resultados de esta investigación, se 

hace evidente una clara necesidad de reformular la matriz de riesgos o, por lo 

menos, revisar y realizar un ajuste profundo a la misma.  

Para lograrlo se debe tener en consideración que la matriz de riesgos 

adecuada, debe formularse acorde a los procesos y objetivos de la entidad, y 

consecuencia de ello, surge la implementación efectiva de los controles allí 

establecidos. Para esto es importante subsanar antes otros aspectos al interior del 

IPES, que se pudieron identificar, tales como: 

i. Se requiere un debido cuidado de la memoria institucional. La fuga de 

información cuando se cuenta con alta rotación de personal es un riesgo 

inherente. Sin embargo, si la entidad diseña controles adecuados podrá 

mitigar dicho riesgo procurando la adecuada constitución de expedientes, 

de modo que se garantice la conservación de la memoria institucional y 

minimizando por tanto la fuga de conocimiento e información.  

Existen formas de hacerlo considerando que la alta rotación está 

asociada a que la mayoría del personal es contratista; una de ellas sería 

incluir en los contratos obligaciones específicas asociadas a la constitución 

de expedientes físicos y digitales, el inventario de los mismos y 

proporcionarlos como productos o entregables que sean un requisito para la 

aprobación de los pagos. Pero esto sería solo un primer paso, ya que se 

debe garantizar que una vez esta información sea debidamente archivada y 

entregada a la institución, debe surtir un flujo de comunicación y divulgación, 

así como permanecer accesible para el nuevo personal a quien le 

corresponda asumir las actividades relacionadas a ella. 
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Una vez la entidad comience a conservar y cuidar su memoria 

histórica debe realizar procesos efectivos de inducción y reinducción que 

garanticen al nuevo personal no solo el acceso a la información sino la 

orientación requerida para revisar y aplicar la misma a las necesidad y 

dinámicas de la entidad y el proceso para el cual se ejecute en sus 

obligaciones. 

ii. Así mismo, el personal debe ser capacitado no solo en sus labores 

específicas, sino en la Gestión Integrada de la entidad, de modo que pueda 

comprender su rol dentro de la misma y por tanto el impacto de sus acciones 

en el logro de los objetivos institucionales. Esto implica que el personal 

comprenda que la entidad tiene unos objetivos estratégicos trazados y que 

su papel es contribuir al logro de los mismos y para ello requiere entender 

que estos objetivos tienen unos riesgos inherentes asociados, los cuales 

deben ser mitigados o impactarían directamente en el logro de las metas 

generales o particulares de la institución. 

 Se debe entonces sensibilizar al personal sobre la forma en la que 

contribuye a la mitigación de dichos riesgos desde la ejecución de los 

controles y en algunos casos desde el diseño/formulación de los mismos al 

realizarse la construcción o actualización de la matriz de riesgos. 

iii. La institución debe garantizar un adecuado flujo de comunicación entre las 

líneas de defensa, para que el conocimiento de las acciones preventivas y 

la información sobre los riesgos, sea adecuada y vaya de la mano con la 

sensibilización y capacitación sobre la gestión del riesgo. Se sabe que han 

realizado algunas capacitaciones generales, pero se recomienda que en 

esta ocasión sean por proceso, para que se pueda asegurar un mejor 

entendimiento y profundización de cada acción.  

Entonces una vez la matriz sea debidamente formulada debe llegar a 

todos los niveles de cada proceso, aunque es una obligación cumplida en el 

IPES pues ya ejecutan una divulgación, la información no llega de manera 

efectiva a la gente, porque sus estrategias son débiles. Por lo tanto, se 

sugiere que además de mantener la publicación en el sitio web, en la Intranet 
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e incluso el envío por correo masivo, se realice una presentación de la 

misma por cada proceso, así se garantiza una comunicación menos 

impersonal de la misma, ayudando además a aclarar las dudas y 

responsabilidades al respecto, y dándole la importancia que merece.  

iv. En cuanto a la adecuada formulación/diseño de controles es necesario que 

el IPES además de contar con expertos en riesgos (que ya lo hace) cuente 

con expertos en los procesos. Este último elemento es en ocasiones difícil 

de garantizar, pero con una adecuada memoria histórica, un completa 

documentación de los procesos, una gestión documental idónea y 

procurando el correcto flujo de la información y el conocimiento, se puede 

contar, casi siempre, con expertos de los procesos. 

Por otra parte, es importante que exista un apego a las guías y 

lineamientos emitidos por el Departamento Administrativo de la Función 

Pública, los cuales son de obligatorio cumplimiento y además describen de 

manera especifica cómo debe llevarse a cabo la formulación de las matrices 

de riesgos y el diseño de los controles allí contenidos. 

v. Para una formulación, diseño y ejecución idóneo, las matrices de riesgos 

deben consolidar hechos documentados. Por lo que se sugiere crear un 

expediente por cada matriz de riesgos que contenga los soportes que han 

permitido identificar los riesgos, la probabilidad y el impacto de estos, sus 

controles asociados, entre otros, para mantener actualizado las bases de 

datos sobre los riesgos y no solo llenar una tabla con lo que se intuye que 

debería contener. De esta forma la gestión de riesgos del IPES puede 

alinearse con la realidad y las necesidades del instituto, evitando fugas de 

información y mejorando la documentación histórica de los riesgos.  
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5.1. Consideraciones sobre la pandemia covid-19 

 A abril de 2021 el Coronavirus (COVID-19) ha cobrado 2,9 millones de vidas 

en el mundo y ha contagiado a más de 139 millones de personas desde su 

aparición en China a finales de 2019. Esta situación provocó, entre otras cosas, 

que los gobiernos tomasen medidas como las cuarentenas estrictas aplicables a 

todos los ciudadanos para reducir el número de contagios y, por tanto, la expansión 

del virus. Estas medidas condujeron a que -en su necesidad de garantizar la 

continuidad del negocio y de evitar el aumento de los contagios y sus 

consecuencias- las empresas operasen bajo la modalidad de teletrabajo, trabajo 

en casa o trabajo remoto; en especial, en los casos de personas con morbilidades 

o de edad avanzada. El confinamiento derivado de las cuarentenas estrictas 

impactó notoriamente las operaciones de las empresas tanto públicas como 

privadas, así como el logro de sus objetivos y metas. Esta situación ha cobrado la 

existencia de varias empresas en el país y/o el cierre de varias de sus sedes o 

sucursales, significando así mismo despidos masivos e impactos directos en la 

economía.  

Para el momento de redactar este apartado, en Colombia nos enfrentamos 

al tercer pico de contagios provocado por el Coronavirus y estamos en medio del 

proceso de vacunación. De acuerdo con el Diario La República, al 14 de abril de 

2021, contamos con cerca de 1.093.853 personas vacunadas de un estimado de 

51,4 habitantes en Colombia. (La República, 15 de abril de 2021). Esto no es una 

cifra alentadora, debido a la lentitud del proceso (la más baja de Latinoamérica) y 

dado que el programa de vacunación no tiene a las edades de producción laboral 

dentro de los grupos priorizados, lo que significa que gran parte de la fuerza laboral 

del país aún se encuentra vulnerable a un contagio (o re-contagio).  

¿Que empresa en su matriz de riesgos, en el país, consideró un riesgo como 

este? ¿Se habían considerado controles o acciones de mitigación para tratar un 

riesgo de esta magnitud al interior de las organizaciones (empresas)? En el 2009, 

durante la pandemia por influenza A(H1N1) que afectó principalmente a la 

población norteamericana, la OMS actualizó los protocolos sobre la gestión de 
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riesgos ante una pandemia de gripe. Esta pandemia moderada, y otros 

acontecimientos conexos, suministraron información con la que no se contaba en 

el 2005, cuando se publicó por primera vez la guía, Pandemic influenza 

preparedness and response: WHO guidance document. En la versión más reciente 

(2017) la guía tiene ajustes y revisiones respecto a las acciones mundiales, 

nacionales y subnacionales para el manejo de las pandemias.  

Las pandemias por gripe no son una novedad, pues históricamente han 

diezmado la población mundial, han afectado la sociedad, la forma de relacionarnos 

y las actividades económicas a mayor o menor medida.  
Las pandemias de gripe son fenómenos imprevisibles pero recurrentes que pueden 

repercutir en la salud de los seres humanos y en el bienestar económico en el 

mundo entero. La planificación y la preparación son imprescindibles para tratar de 

mitigar las consecuencias de una pandemia (OMS, 2017, p. 8) 
Teniendo en cuenta que son eventos recurrentes en la historia, con una 

probabilidad baja, pero con un impacto catastrófico para cualquier escenario 

posible, son riesgos que se deberían tener en cuenta a la hora de formular una 

matriz de riesgos.  

Si bien la guía de la OMS está enfocada a las naciones, las prevenciones y 

el manejo en salud pública, sí ofrece un panorama sobre el manejo de las 

pandemias para las empresas.  

La gestión de riesgos tiene, necesariamente, como una de sus fuentes base 

el conocimiento de la probabilidad de la existencia de un evento históricamente 

similar y el impacto de esta clase de eventos en el logro de los objetivos propuestos. 

Y, dada la experiencia que la humanidad ha tenido en este caso, la ocurrencia de 

una pandemia es una alerta sobre posibles eventos que afectan al logro de los 

objetivos de las entidades. Por este motivo, es razonable que, dentro de la gestión 

del riesgo, se planeen acciones para este como este, así no sea tan frecuente. 

Hoy todavía hay preguntas acerca de esta enfermedad que no tienen 

respuesta, como, por ejemplo, ¿cuánto va a durar? o ¿qué medidas son más o 

menos eficientes para mitigar sus perjuicios? Pero, en todo caso, es importante 

reconocer que no era un escenario improbable, y si bien no entendíamos la 
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magnitud de sus impactos, sí es un evento que sabíamos podía presentarse en 

cualquier momento y, para eso, debíamos estar preparados.  

No se conoce de una institución pública o privada que hubiera prevenido 

esta situación en una matriz de riesgos en el Distrito Capital, por lo que claramente 

no contaban con controles, ni acciones que mitigaran el impacto de un evento tal. 

Desde el inicio de este episodio, tanto el gobierno, como las entidades públicas y 

privadas, han improvisando acciones, unas más estructuradas y argumentadas que 

otras. Nos enfrentamos a una situación que ha deshabilitado o modificado hasta 

las actividades cotidianas como mercar, estudiar, ir a trabajar, compartir con 

familiares y amigos, entre otras. 

No obstante, pese a lo apremiante de esta situación, es posible pensar 

detenidamente en algunas estrategias que podrían implementarse, sea en el 

control de la epidemia, con las medidas de salubridad o protegiendo procesos 

internos de las entidades. Por ejemplo, el acceso a la documentación de las 

instituciones. Por un lado, Hay muchas instituciones que siguen manejando un 

archivo histórico de forma física; esto puede traer inconvenientes a la hora de 

consultarlos desde el trabajo remoto que exige el manejo actual de la pandemia. 

Y, por otro lado, muchos de los pasos de un proceso, en particular en 

instituciones públicas, siguen dependiendo de lo análogo. Esto no solo representa 

una pérdida de tiempo, recursos humanos, aumentos de riesgo de pérdida de 

información y entorpecimiento de los procesos, sino que, en situaciones como esta, 

lo digital ha demostrado ser un recurso valiosísimo para la continuidad de los 

procesos dentro de una entidad.  

Sabemos que la planificación y la preparación lo es todo a la hora de mitigar 

los riesgos. La entidad que estamos estudiando, el IPES, no fue la excepción. La 

mencionada Entidad tampoco contaba con un riesgo de este tipo en su matriz de 

riesgos y, por lo tanto, tampoco contaba con controles, acciones de mitigación y/o 

planes de contingencia que le permitieran mantener la continuidad de la operación 

en una situación tal, de modo que pueda garantizar a la población sujeto de 

atención algún tipo de garantía. Es importante, recordar que el IPES pertenece al 

sector de Desarrollo Económico del Distrito y que su población sujeta de atención 
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realiza sus actividades económicas en las alternativas comerciales provistas por 

esta entidad. Lo anterior significó que, durante la cuarentena, los beneficiarios 

dejaran de trabajar y producir ingresos para su manutención y la de sus familias, 

siendo estas actividades, en muchas ocasiones, su única fuente de ingreso; lo que 

impactó de manera directa en la economía familiar de grupos poblacionales 

vulnerables. 
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6. Conclusiones  

Esta investigación acerca de los factores que impactan la implementación efectiva 

de controles en el marco de la administración de los riesgos de gestión en el 

Instituto para la Economía Social – IPES, Entidad Pública del Distrito. Su objetivo: 

determinar cuáles son los factores relacionados con la efectividad en la 

implementación de controles para la Administración de Riesgos de Gestión en el 

IPES y, a partir de esto, recomendar y sugerir algunas prácticas que puedan 

llevarse a cabo para mejorar la implementación de controles para la gestión del 

riesgo en dicha entidad.  

 Con esto se espera contribuir en la mejoría de la administración del IPES, y 

en general, en algunas entidades públicas del distrito, en cuanto que se espera 

ayudar al entendimiento e importancia que tiene la dedicada atención a la gestión 

del riesgo para tener maneras efectivas de lograr el éxito misional de las entidades 

y mejorar la imagen de las entidades públicas del distrito. 

La investigación estuvo compuesta por dos fases, la cualitativa y la 

cuantitativa. La primera fase consistió en el análisis hermenéutico de informes de 

auditoría, lineamientos normativos para la ejecución de controles en la entidad, a 

su vez, se realizaron entrevistas a profundidad a diferentes personas relevantes 

involucradas en la gestión del riesgo en el IPES. Entre ellos algunos miembros de 

la Subdirección de Diseño y Análisis Estratégico, y de la Subdirección de Gestión 

Redes Sociales e Informalidad del IPES. Se contemplaron entre ellos a los 

encargados de los procesos de tales dependencias. 

La segunda fase de la investigación consistió en la elaboración y análisis 

gráfico de encuestas a un sector más amplio de empleados (funcionarios y 
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contratistas) del IPES (de los años 2015-2020). De acuerdo con las ideas 

desarrolladas en esta investigación, cuando una entidad gestiona adecuadamente 

sus riesgos, esto se ve reflejado en los objetivos alcanzados. Sin embargo, como 

se expuso en el documento, las empresas del sector público son percibidas como 

ineficientes a la hora de prestar servicios y se tiene que las empresas pueden 

ofrecer un buen servicio en la medida que cumplan con sus metas y el 

aseguramiento razonable del logro de las mismas es conseguido a través de la 

gestión del riesgo. De allí que ignorar estas herramientas administrativas o no 

implementarlas de forma efectiva trae implicaciones no deseables para las 

organizaciones. 

Es sabido que, al implementar los controles de la gestión de riesgo en una 

entidad del sector público, también se está velando por el bienestar de la 

ciudadanía que, por un lado, se ve beneficiada de los servicios y, por otro lado, del 

uso adecuado de recursos públicos; garantizando el bienestar social.  

Una vez se expuso la importancia de la adecuada gestión del riesgo en las 

entidades y para el óptimo desarrollo de este estudio, fue necesario establecer una 

definición específica de efectividad en la implementación de controles, 

entendiéndose como la suma del adecuado diseño de los controles y la adecuada 

ejecución de los mismos. 

En cuanto a los hallazgos de esta investigación sobre el IPES, se puede 

concluir que: 

● Aunque desde 2017 existe una política de riesgos en la entidad, esta tenía 

una única página donde no se señalan objetivos, estrategias de desarrollo, 

responsables, ni formas de seguimiento.  

Es decir, este documento se creó aparentemente solo para cumplir 

con lo establecido en la norma, pero no es suficiente para generar un 

impacto en el tratamiento de los riesgos.  

● En las auditorías revisadas, se observa que no había forma de comprobar 

la adecuada aplicación de la guía establecida por el DAFP dada la ausencia 

de evidencia que soportara la aplicación de los controles y de seguimiento 

a los mismos.  



 99 

Al no documentar la información de las acciones se genera una fuga 

de información importante para la evaluación, el seguimiento y además 

necesaria para una adecuada identificación de riesgos y formulación de 

controles, dado que esta requiere del reconocimiento histórico asociado a 

los riesgos y su tratamiento en el IPES. 

● Tanto en las entrevistas como en las encuestas se corroboró que hay 

carencia de cultura organizacional que permita en los funcionarios una 

apropiación en la gestión de riesgos como una acción imprescindible a la 

hora de actuar en la empresa para alcanzar los objetivos.  

Esta misma falta de cultura organizacional provoca una irrelevancia o 

falta de interés por parte de los contratistas y altos ejecutivos, para 

realmente diseñar, formular e implementar adecuadamente los controles 

para estos riesgos, ya que algunos de los trabajadores que participaron en 

esta investigación afirmaron que la gestión de riesgos es para cumplir con 

lo ordenado con la ley, pero les cuesta identificar una utilidad más allá de la 

norma.  

● El diseño inadecuado y la falta de implementación de los controles expone 

a la entidad a la materialización del riesgo inherente a los procesos. Es decir, 

un diseño, formulación e implementación inadecuada es lo mismo que no 

contar con controles para los riesgos, lo que representa para el IPES una 

afección en sus objetivos. Para la ciudadanía esto significa que es una 

empresa que no está cumpliendo como podría hacerlo si gestionara 

adecuadamente sus riesgos.  

● Entonces, se puede decir que el IPES cumple con el requisito de ley de 

publicar el documento de la matriz de riesgos, mas no se preocupan porque 

quienes lo ejecuten sepan e interioricen las matrices.  

● Los ejecutores de los controles, es decir todo el personal, no están 

capacitados y no saben o solo pueden intuir lo que es un control de riesgo, 

incluso los que llevan más tiempo en la entidad.  
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A su vez se liberan de dicha responsabilidad al justificarse en que las 

altas instancias son quienes están encargados de la ejecución de los 

controles o no saben que deben hacerlo.  

● Con la alta rotación del personal, siendo la mayoría de contratistas, 

condición que no garantiza la permanencia en la entidad y la puede limitar a 

una temporada corta, y según manifestaron los entrevistados y encuestados 

no hay un adecuado manejo de la información administrada por cada uno 

de ellos, ni una gestión documental que garantice que el conocimiento y la 

información permanezcan en la entidad y no en las personas, de modo que 

el alto índice de rotación afecta de manera directa los procesos y por ende 

la gestión de cada uno de sus riesgos ya que se genera una fuga de 

información y por lo tanto pérdida de familiarización con los mismos. 

● Adicionalmente, la falta de divulgación de la matriz genera un 

desconocimiento del instrumento en todos los niveles de la operación, de 

modo que solo conocen de manera clara la matriz y su rol en la misma, 

quienes hacen parte de la formulación de ella y quienes lideran los procesos, 

pero quienes ejecutan los controles, es decir que el personal de la primera 

línea de defensa no conoce, en su mayoría, cuál es su rol en la gestión. 

Desconocen que las acciones que ejecutan se encuentran 

consignadas en la matriz de riesgos y que hacen parte de los controles que 

tienen por objetivo tratar los riesgos del proceso al que pertenecen y 

asegurar razonablemente el logro de los objetivos de la entidad. Es decir, 

desconocen la relevancia de sus acciones. 

● Identificar los riesgos en el papel junto con lo que requiere una matriz de 

riesgos, no es suficiente para tratarlos, ya que de no existir un diseño 

adecuado y una ejecución correcta de los mismos la implementación de los 

controles no será efectiva y por tanto no se podrá asegurar razonablemente 

el logro de los objetivos. 

Finalmente, todo lo descrito anteriormente permitió determinar que la 

implementación de controles para la Administración de Riesgos de Gestión en el 

Instituto para la Economía Social – IPES no es efectiva y que los factores 
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relacionados con esa inefectividad son de dos grandes tipos que se explican entre 

sí: unos factores están asociados con el diseño de controles de gestión de control 

y los otros están asociados con la comprensión del rol que cumplen estos controles 

(y las personas encargadas de ellos) en el éxito de la actividad misional de la 

entidad.  

A propósito de los factores asociados al diseño de los controles, hay tres 

que vale la pena mencionar. En primer lugar, se halló que los controles 

implementados por el IPES están mal diseñados (esto es, mal formulados) 

fundamentalmente porque no cumplen a cabalidad con los lineamientos 

presentados por el DAFP y porque no existe soportes documentales que 

demuestren que los controles se están aplicando y cómo estos son llevados a cabo. 

En segundo lugar, los controles no suelen estar adecuadamente formulados debido 

a lo que llamamos “fuga de información” y falta de “memoria histórica” de la entidad, 

las cuales reconstruiremos más abajo. En tercer y último lugar, la institución carece 

de una cultura organizacional que reúna los puntos anteriormente mencionados y 

les dé la importancia que se requiere para que los funcionarios la interioricen y la 

apropien. 

 Respecto del segundo tipo de factores asociados a la comprensión los 

controles de gestión, hay tres factores que vale la pena resaltar. En primer lugar, 

existe una falta de conocimiento de los aspectos fundamentales en la aplicación de 

controles, porque, de un lado, simplemente quienes están involucrados en el 

proceso de control no conocen las matrices de riesgo de la entidad; y, por otro lado, 

las personas involucradas en estos procesos no reciben capacitaciones adecuadas 

y oportunas y, por esto, no son sensibles al modo y la relevancia de estos controles.  

Además, las personas involucradas en estos procesos no entienden qué es 

la gestión del riesgo debido a dos razones: por un lado, las personas no entienden 

qué tienen que hacer, porque no entiende cuál es su rol en durante los procesos 

de control y, por otro lado, ellos no ven la importancia de la gestión del riesgo pues 

suelen pensar que este proceso es un ejercicio meramente formal del cumplimiento 

de la norma que no tiene mucho sentido, idea expresada en la afirmación “los 

documentos como las matrices de riesgos existen solo para dar cumplimiento a lo 



 102 

establecido en la norma”. Sostener esta idea cuenta como evidencia de que no se 

entiende adecuadamente el rol de la gestión de riesgo pues, seguramente, no se 

ve claramente la relación entre la gestión del riesgo y el cumplimiento de metas y 

obtención de resultados. En última instancia, no se entiende que la gestión de 

riesgo está conectada con la persistencia de la entidad.  

Y, en tercer lugar, un aspecto no esperado y relevante que explica la 

ausencia de conocimiento de los controles es la alta rotación de personal debido a 

los contratos de prestación de servicios popularizados en el IPES. Este tipo de 

contratos contribuyen a la falta de identidad entre los empleados y la entidad, y 

promueve lo que hemos llamado en los resultados “fuga de información”. La “fuga 

de información” hace más difícil el trabajo de la gestión del riesgo en cuanto que la 

alta rotación de personal y la falta de la cultura de realización de documentos donde 

repose cómo se están aplicando los controles, explica que no haya información 

precisa, certera y veraz respecto a la ejecución de ciertos procesos y, por lo tanto, 

las elaboraciones de matrices de riesgo resultarán necesariamente inadecuadas. 

En este sentido, esta “fuga de información” está asociada con la falta de lo que 

llamamos memoria histórica de la entidad.  

Lo dicho hasta acá explica la crisis de cultura de gestión del riesgo presente 

en el IPES y motiva el llamado de urgencia para atender esta crisis. Con esto en 

mente, podemos ahora reconstruir cuáles son las recomendaciones sugeridas en 

este trabajo para tratar (y seguramente superar) esta crisis. 

Dado lo anterior, se identifica de manera la clara la necesidad de reformular 

y/o ajustar notoriamente la matriz de riesgos existente en el IPES, de modo que se 

llegue a contar con un instrumento adecuado, que atienda a las necesidades de los 

procesos existentes en la entidad y que sirva como primer insumo para una 

correcta ejecución de los controles allí establecidos. Pero para llegar a esto es 

requerido agotara antes otras mejoras, las cuales fueron expuestas en la sección 

de recomendaciones de este documento y se presentan, brevemente, a 

continuación: 

● Un debido cuidado de la memoria institucional, de modo que se mitigue la 

fuga de información y conocimiento. 
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● Capacitación profunda, enfocada y especializada sobre la Gestión Integrada 

de la entidad y por tanto sobre la Gestión del Riesgo de modo que el 

personal vinculado al IPES pueda comprender e interiorizar su rol en esta 

última fortaleciendo la Cultura de la Gestión del Riesgo. 

● Garantizar un adecuado flujo de la comunicación, el conocimiento y la 

información el cual debe ir de mano con las sensibilizaciones y capacitación 

sobre la gestión del riesgo para el personal, de modo que se especialicen 

en su proceso y por lo tanto en la adecuada gestión del mismo. 

● Asegurar que la formulación y diseño de los controles sea razonable, para 

lo que él IPES debe I) garantizar que en esta actividad participen no solo 

expertos en riesgos sino expertos en los procesos, los cuales serán posibles 

solo si se agotan (al menos) las tres recomendaciones anteriores y II) velar 

por el apego a los lineamientos establecidos por las autoridades para el 

mencionado diseño y formulación. 

● Se debe velar por una suficiente documentación que soporte lo descrito en 
la matriz de riesgos, así como el diseño y ejecución de los controles. 

Este trabajo tenía la finalidad de identificar los factores relacionados con la 

efectividad en la implementación de los controles en el IPES en el marco de la 

Administración de Riesgos. Se espera que este trabajo sirva como documento de 

consulta para la mejora de la gestión del riesgo, principalmente, en el IPES; no 

solamente en relación a los resultados alcanzados sino en cuanto que su 

metodología mixta para la elaboración del diagnóstico de la Gestión de Riesgo 

también puede ser aplicada a otras entidades del distrito dada la similitud existente 

entre la mayoría de ellas. 

Es importante fortalecer los estudios sobre la Gestión del Riesgo y su 

aplicación en las entidades públicas de América Latina. Hay una larga tradición 

investigativa en Europa y Norteamérica respecto de las entidades públicas 

europeas y norteamericanas, pero una carencia de literatura académica y de 

estudios especializados realizada por Latinoamericanos acerca de dicha gestión y 

su aplicación en el continente Latinoamericano; y tristemente Colombia no es una 

excepción en esta tendencia. La naturaleza de las entidades públicas de este 
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continente dista de la naturaleza de las entidades públicas norteamericanas y 

europeas dada la cultura política y de costumbres en esta región, y es claro que 

esta diferencia es importante para comprender los rasgos particulares de la Gestión 

del Riesgo en Latinoamérica, y en particular de Colombia y del Distrito Capital. 

Espero que este trabajo contribuya a un entendimiento más cercano sobre cómo 

se gestiona el riesgo en una entidad del distrito capital colombiano.  
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Anexo 1  

Formatos para entrevista a profundidad 

Nota: las entrevistas serán grabadas en formato de audio. Antes de iniciar cada entrevista el 

entrevistado deberá firmar un consentimiento en el que acepta el uso y divulgación de la 

información brindada para los fines de la investigación. Este formato se encuentra anexado en 

la última página del presente documento.  

 

Formato de entrevista 1 

Factores asociados a la Efectividad en la Implementación de 

Controles para la Administración de los Riesgos de Gestión en el 

Instituto para la Economía Social (IPES) 

 

PRESENTACIÓN 

Como parte de mi trabajo final de maestría en la facultad de Ciencias Económicas de la 

Universidad Nacional de Colombia, estoy realizando una investigación acerca de los factores 

asociados a la implementación de controles para la administración de los riesgos de gestión en 

el IPES. La información brindada en esta entrevista es de carácter confidencial y solo será 

utilizada para los propósitos de la investigación.   
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ENTREVISTA TIPO 1 – LÍDERES DE LOS PROCESOS  

OBJETIVO: Conocer los procesos y las funciones de los líderes de estos en el Instituto para 

la Economía Social (IPES). 

Persona entrevistada: _________________________________       Fecha: __________      

 

 

Preguntas 

ETAPA 1: perfil del funcionario 

1. ¿Podría contarme un poco sobre su perfil y experiencia profesional? 

2. ¿Qué cargo posee y en qué área? 

3. ¿Qué actividades desarrolla exactamente en este cargo y desde hace cuánto tiempo? 

ETAPA 2: procedimientos misionales 

4. ¿Cuáles son los objetivos del área en la que se desempeña? 

5. ¿Cuáles son los roles para la operación de esta área? 

6. ¿Quién y cómo se decide la actuación del área o dependencia?  

7. ¿Cómo se decide qué y cuáles son los objetivos y metas que se deben obtener? 

8. ¿Cómo se organiza el trabajo al interior del área? 

9. ¿Cómo se organiza el trabajo con otras áreas de la Entidad? 

10. ¿Con qué documentación cuenta el proceso? 

11. ¿Quiénes (profesionales y/o dependencias) participaron en la creación y/o actualización 

de la documentación propia del proceso? 

12. ¿En sus palabras cómo definiría lo que son los riesgos de gestión? 

13. ¿ Sabe cómo se lleva a cabo la gestión de riesgos en la Entidad? 

14. ¿El proceso cuenta con matriz de riesgos? 

15. ¿Conoce cómo fue el proceso de formulación de la Matriz de riesgos y quienes 

(profesionales y/o dependencias) hicieron parte de él? 
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16. ¿La matriz de riesgos le fue comunicada y socializada al grupo de trabajo? 

17. ¿Recuerda algunos controles relacionados al proceso? 

18. ¿Podría contarme cómo se llevan a cabo estos controles? 

19. ¿Qué recomendaciones haría para la mejora en la gestión de riesgos al interior del 

IPES? 

 

 

 

Formato de entrevista 2 

Factores asociados a la Efectividad en la Implementación de 

Controles para la Administración de los Riesgos de Gestión en el 

Instituto para la Economía Social (IPES) 

 

PRESENTACIÓN 

Como parte de mi trabajo final de maestría en la facultad de Ciencias Económicas de la 

Universidad Nacional de Colombia, estoy realizando una investigación acerca de los factores 

asociados a la implementación de controles para la administración de los riesgos de gestión en 

el IPES. La información brindada en esta entrevista es de carácter confidencial y solo será 

utilizada para los propósitos de la investigación.  
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ENTREVISTA TIPO 2 – FUNCIONARIOS/CONTRATISTAS FORMULADORES DE 

LAS MATRICES DE RIESGO 

OBJETIVO: Conocer los procesos de construcción y divulgación de las matrices de riesgo en 

el Instituto para la Economía Social (IPES). 

Persona entrevistada: _________________________________      Fecha: __________      

Preguntas 

ETAPA 1: perfil del funcionario 

1. ¿Podría contarme un poco sobre su perfil y experiencia profesional? 

2. ¿Qué cargo posee y en qué área? 

3. ¿Qué actividades desarrolla exactamente en este cargo y desde hace cuánto tiempo? 

ETAPA 2: formulación de matrices de riesgos 

4. ¿Qué es para usted una matriz de riesgos?  

5. Puede contarme de manera concreta, ¿cómo se lleva a cabo el proceso de construcción 

de una matriz de riesgos? 

6. ¿Qué aspectos son tenidos en cuenta para la formulación de esta? 

7. ¿Cuáles son las herramientas y técnicas a usar en la identificación de los riesgos? 

8. ¿Qué tipo de funcionarios y dependencias son tenidos en cuenta para este proceso?¿? 

9. ¿Cómo se soporta la información reflejada en las matrices de riesgos? Es decir, la 

identificación de los riesgos, las causas, la determinación de la probabilidad e impacto 

del riesgos, así como de los controles existentes, etc ¿se encuentra soportada en 

evidencias históricas, estadísticas, auditorías, etc? 

10. ¿Para qué se utilizan estos instrumentos en el IPES?  

11. ¿Qué ventajas puede traer para la Entidad una adecuada formulación de la matriz de 

riesgos?  

12. ¿Ha recibido alguna capacitación relacionada al mejoramiento de sus funciones para la 

construcción de las matrices de riesgo? 
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13. ¿Este proceso se acompaña de expertos en el tema? En caso de ser afirmativa la 

respuesta, se procede a preguntar ¿qué tipo de expertos? ¿qué funciones realizan 

específicamente? ¿qué tan frecuente es la participación de estos? 

ETAPA 3: divulgación de matrices de riesgo 

14.  ¿Cómo se ejecuta el proceso de divulgación de las matrices de riesgo? 

15. ¿Qué áreas se vinculan a este proceso? 

16. ¿Cómo es la receptividad de las áreas/dependencias ejecutoras de los controles 

contenidos en las matrices de riesgos?  

17. ¿Cómo se garantiza que los funcionarios responsables de la aplicación de los controles 

definidos en la matriz de riesgos, ejecuten los mismo de manera adecuada ¿Son 

instruidos con anterioridad?  

18. Se realizan pruebas de conocimiento y/o interiorización de las matrices y 

específicamente de la labor de ejecución de los controles? 
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Formato de entrevista 3 

Factores asociados a la Efectividad en la Implementación de 

Controles para la Administración de los Riesgos de Gestión en el 

Instituto para la Economía Social (IPES) 

 

PRESENTACIÓN 

Como parte de mi trabajo final de maestría en la facultad de Ciencias Económicas de la 

Universidad Nacional de Colombia, estoy realizando una investigación acerca de los factores 

asociados a la implementación de controles para la administración de los riesgos de gestión en 

el IPES. La información brindada en esta entrevista es de carácter confidencial y solo será 

utilizada para los propósitos de la investigación.  

 

ENTREVISTA TIPO 3 – FUNCIONARIOS/CONTRATISTAS ENCARGADOS DE LA 

EJECUCIÓN DE CONTROLES INTERNOS 

OBJETIVO: Conocer los procesos de Control Interno y la Efectividad con la que son llevados 

a cabo estos en el Instituto para la Economía Social (IPES). 

Persona entrevistada: _________________________________      Fecha: __________      

Preguntas 

ETAPA 1: perfil del funcionario 

1. ¿Podría contarme un poco sobre su perfil y experiencia profesional? 

2. ¿Qué cargo posee y en qué área? 

3. ¿Qué actividades desarrolla exactamente en este cargo y desde hace cuánto tiempo? 

 



 
 FACULTAD DE CIENCIAS ECONÓMICAS 

MAESTRÍA EN ADMINISTRACIÓN 

 

 

 
   
 

ETAPA 2: ambiente y actividades de control  

4. ¿Qué entiende por riesgo? 

5. ¿ Qué entiende por Control? 

6. ¿Sabe cómo se deben gestionar o tratar los riesgos en una Entidad Publica? Por favor 

explique su respuesta. 

7. ¿Conoce cuál es el propósito de la gestión del Riesgo? 

8. ¿Qué debe contener una Matriz de Riesgos y para que sirve?  

9. ¿Quiénes son los responsables de formular la Matriz de Riesgos del proceso? 

10. ¿Quiénes son los responsables de ejecutar los controles contenidos en la Matriz de 

Riesgos? 

11. ¿El proceso cuenta con Matriz de Riesgos? ¿de que año es la última versión? 

12. ¿Cómo se enteró de la existencia de ella?  

13. ¿Sabe si hay controles de los que usted haga parte y/o que deba ejecutar? ¿cuáles? 

¿Cómo se da la ejecución de estos? ¿considera que el control es el adecuado para la(s) 

causas del riesgo identificado? 

 

ETAPA 3: administración de riesgos – riesgos de gestión  

14. ¿Se ha promovido una cultura de administración de riesgos en el IPES? En caso de ser 

afirmativa la respuesta, preguntar, ¿cómo se lleva a cabo este aspecto en la entidad a 

partir de su experiencia? ¿a partir de qué herramientas y metodologías? 

15.  ¿Cómo se realiza y documenta la evaluación de riesgos de los procesos? 

16. ¿Cómo ha sido el estudio de los Riesgos de Gestión en la entidad? 

17. A partir de las matrices de administración de riesgos, ¿cuáles han sido los componentes 

esenciales de los Riesgos de Gestión en el IPES?  

 

ETAPA 4: comunicación e información 

18. ¿De qué manera los sistemas de información implementados facilitan la toma de 

decisiones?  



 
 FACULTAD DE CIENCIAS ECONÓMICAS 

MAESTRÍA EN ADMINISTRACIÓN 

 

 

 
   
 

19. De manera concreta, ¿podría hablarme de las líneas de comunicación e información que 

emplea la Entidad, para difundir los programas, metas, objetivos, lineamientos e 

instrumentos que orientan la gestión? 

20. ¿Las líneas de comunicación e información establecidas permiten recibir 

retroalimentación del personal respecto del avance del programa de trabajo, las metas,  

objetivos, etc?  

21. ¿Cómo le fue socializada la matriz de riesgos? ¿la socialización involucró a todo el 

equipo que hace parte del proceso o solo a algunos?  

22. ¿Ha sido instruido sobre la gestión del riesgo en entidades públicas y los roles de cada 

funcionario/contratista? (de ser así, podría resumir los conocimientos afianzados) 

23. ¿Considera relevante la gestión de riesgos al interior de la Entidad? 

24. ¿Mencione aspectos a mejorar en dicha gestión y especialmente en cuanto al diseño y 

ejecución de controles? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



¿En qué área 
trabaja? Usted es... ¿Hace cuánto trabaja en el 

IPES?
¿Sabe qué es la gestión de 
riesgos?

¿En su trabajo implementa algún control de 
riesgos? 

¿Sabe cómo se formula un control de 
riesgo?

¿Sabe cómo se ejecuta un control de 
riesgo? La administración de los riesgos debe ser efectuada por: Un riesgo de procesos (gestión) es... Un control es... En su formulación un control debe contener... ¿Qué garantiza que un control se ejecute adecuadamente? ¿Las matrices de gestión de riesgos necesitan alguna evaluación posterior a su 

formulación? ¿Cada cuánto deberían ocurrir las evaluaciones? ¿Qué debería contener una matriz de riesgos? ¿Cómo hizo la divulgación de la matriz de riesgos? ¿De qué forma ha sido socializada la matriz de riesgo? ¿El IPES alguna vez lo ha capacitado sobre la gestión de 
riesgos?

¿Cuándo inició sus labores en el IPES le indicaron qué controles debía conocer y 
por qué? ¿Por qué es importante gestionar los riesgos de los procesos que se realizan? Si realiza controles en sus procesos de trabajo, ¿lo hace de forma natural o debe consultar cada vez que 

los va a realizar?

SGRSI Contratista 3 años Sí Sí No No Los líderes de procesos, Algunas personas destinadas para la aplicación Una amenaza para el futuro de la entidad
Un conjunto de acciones tomadas para eliminar las causas de una situación no 
deseble Un responsable del control, Un diagnostico ejecutivo, Una periodicidad definida, Un proposito, Un presupuesto Capacitar al personal, Los líderes de procesos los ejecuten, Conocer las líneas de defensa No Semanal El objetivo, El riesgo, El control, Las acciones, Los encargados, Los tiempos, El seguimiento Por correo Capacitación por proceso No Sí

Para evitar reprocesos, para evitar fallas jurídicas, para evitar contradicciones de la entidad y falta de coherencia entre el plan de acción y los 
resultados Los hago, pero debo revisar la matriz cada que los voy a aplicar

SGRSI Contratista 2 años Sí Sí No Sí Todo el personal Una amenaza para el futuro de la entidad
Un conjunto de acciones tomadas para eliminar las causas de una situación no 
deseble Un responsable del control, Un proposito, Una forma de realizar una acción, Una acción que complemente, Un recordatorio periódico Ser divulgado, Ser socializado, La revisión de la documentación, Capacitar al personal, Los líderes de procesos los ejecuten Sí Trimestral El objetivo, El riesgo, El control, Las acciones, Los encargados, Las consecuencias, Los tiempos, El presupuesto, El seguimiento, Las estrategias Por correo Capacitación por proceso Sí Sí Para no incurrir en anomalías legales o financieras y para proteger La salud del personal que trabaja en la entidad o empresa Lo hago como parte del proceso

PLANEACION Contratista 4 años Sí No No No La alta dirección de la entidad, Los líderes de procesos
Una posibilidad de que suceda algún evento que tendrá un impacto sobre los objetivos 
institucionales

Un conjunto de acciones tomadas para eliminar las causas de una situación no 
deseble

Un responsable del control, Un diagnostico ejecutivo, Una periodicidad definida, Un proposito, Un presupuesto, Una forma de realizar una acción, Una acción que complemente, Un espacio para las observaciones resultantes, Una evidencia de la ejecución, Un recordatorio 
periódico Los tramites correspondientes por las altas directivas., Ser divulgado, Ser socializado, Capacitar al personal, Los líderes de procesos los ejecuten, Conocer las líneas de defensa, Reuniones presupuestales Sí Semanal El objetivo, El riesgo, El control, Las acciones, Los encargados, Las consecuencias, Los tiempos, El presupuesto, El seguimiento, Las estrategias Por correo Capacitación por proceso Sí Sí para evitar situaciones en donde genere complicaciones a los procesos institucionales Lo hago como parte del proceso

SGRSI Contratista 2 años Sí Sí Sí Sí Todo el personal
Una posibilidad de que suceda algún evento que tendrá un impacto sobre los objetivos 
institucionales

Un conjunto de acciones tomadas para eliminar las causas de una situación no 
deseble

Un responsable del control, Un diagnostico ejecutivo, Una periodicidad definida, Un proposito, Un presupuesto, Una forma de realizar una acción, Una acción que complemente, Un espacio para las observaciones resultantes, Una evidencia de la ejecución, Un recordatorio 
periódico

Los tramites correspondientes por las altas directivas., Ser divulgado, Adecuada memoria institucional, Ser socializado, La revisión de la documentación, Capacitar al personal, Los líderes de procesos los ejecuten, Conocer las líneas de 
defensa Sí Mensual El objetivo, El riesgo, El control, Las acciones, Los encargados, Las consecuencias, Los tiempos, El presupuesto, El seguimiento, Las estrategias Por correo Capacitación por proceso Sí No Porque permite evitar cometer errores en la operatividad y reconocer otros tantos que se están cometiendo. Los hago, pero debo revisar la matriz cada que los voy a aplicar

PLANEACION Contratista 4 años Sí Sí No No Los líderes de procesos, Algunas personas destinadas para la aplicación
Una posibilidad de que suceda algún evento que tendrá un impacto sobre los objetivos 
institucionales Un conjunto de acciones generadas para proteger la empresa Un responsable del control, Una periodicidad definida, Una forma de realizar una acción, Una acción que complemente, Una evidencia de la ejecución Ser divulgado, Ser socializado, Capacitar al personal Sí Mensual El objetivo, El riesgo, El control, Las acciones, El seguimiento, Las estrategias Por correo Capacitación masiva No No Para evitar futuros inconvenientes y posibles hallazgos e incumplimientos Los hago, pero debo revisar la matriz cada que los voy a aplicar

SGRSI Contratista 4 años Sí Sí No No Todo el personal Una amenaza para el futuro de la entidad Un conjunto de acciones planeadas para cumplir con los requisitos legales Un responsable del control, Un diagnostico ejecutivo, Una periodicidad definida, Un proposito, Un presupuesto, Una forma de realizar una acción, Una acción que complemente, Un espacio para las observaciones resultantes, Una evidencia de la ejecución Adecuada memoria institucional, La revisión de la documentación Sí Mensual El objetivo, El riesgo, El control, Las acciones, Los encargados, Las consecuencias, Los tiempos, El presupuesto, El seguimiento Por la intranet Capacitación masiva Sí Sí Porque se evita cometer errores Lo hago como parte del proceso

SGRSI Contratista 2 años Sí Sí No Sí La alta dirección de la entidad
Una posibilidad de que suceda algún evento que tendrá un impacto sobre los objetivos 
institucionales

Un conjunto de acciones tomadas para eliminar las causas de una situación no 
deseble Un responsable del control, Una periodicidad definida, Una evidencia de la ejecución Ser divulgado, La revisión de la documentación, Capacitar al personal Sí Anual El objetivo, El riesgo, El control, Las acciones, El seguimiento Por la intranet Capacitación por proceso No No Para eviatr materializarlos Lo hago como parte del proceso

SGRSI Contratista 5 años Sí No Sí No La alta dirección de la entidad
Una posibilidad de que suceda algún evento que tendrá un impacto sobre los objetivos 
institucionales Un conjunto de acciones generadas para proteger la empresa Un responsable del control, Una periodicidad definida, Una evidencia de la ejecución Ser divulgado, Adecuada memoria institucional, Ser socializado, Conocer las líneas de defensa Sí Trimestral El riesgo, Los tiempos, El seguimiento, Las estrategias Por la intranet Capacitación masiva No No Para asegurar el logro delobjetivo del proceso Lo hago como parte del proceso

SGRSI Contratista 4 años No Sí No No La alta dirección de la entidad, Los líderes de procesos Una amenaza para el futuro de la entidad Un conjunto de acciones planeadas para cumplir con los requisitos legales Un responsable del control, Un proposito, Una forma de realizar una acción Los tramites correspondientes por las altas directivas., Ser divulgado, Adecuada memoria institucional, Ser socializado, Capacitar al personal Sí Trimestral El riesgo, El control, El seguimiento no recuerdo haberla visto. ninguna No No Supongo que es importante gestionarlos para recudir las afectaciones que estos puedan generar sobre la Entidad. No me fijo en los controles

SGRSI De planta 10 años Sí Sí No Sí La alta dirección de la entidad, Los líderes de procesos Una amenaza para el futuro de la entidad Un conjunto de acciones generadas para proteger la empresa Un responsable del control, Una periodicidad definida, Un proposito, Un espacio para las observaciones resultantes, Un recordatorio periódico Los tramites correspondientes por las altas directivas., Ser divulgado, Adecuada memoria institucional, Ser socializado, Capacitar al personal, Conocer las líneas de defensa Sí Semestral El riesgo, El control, Las acciones, Los encargados, Los tiempos, El presupuesto Por correo
alguna vez hicieron una reunión toaron el tema muy breve , pero no la explicaron ni 
nada. No No porque así se cometen menos errores en la Entidad y se ejecutan de manera correcta los procesos. Lo hago como parte del proceso

SGRSI Contratista 3 años No No No No Los líderes de procesos Una amenaza para el futuro de la entidad Un conjunto de acciones generadas para proteger la empresa Un diagnostico ejecutivo Ser divulgado, Ser socializado, Conocer las líneas de defensa Sí Mensual El objetivo, El riesgo, El control, Las acciones, Los encargados No la conozco No. Sí Sí Es una importante para cumplir los objetivos de la entidad. No sé qué es eso.

SGRSI Contratista 2 años No No No No La alta dirección de la entidad, Algunas personas destinadas para la aplicación Una fragilidad que afectará a los trabajadores de una empresa Un conjunto de acciones generadas para proteger la empresa Un responsable del control, Un proposito, Una forma de realizar una acción, Un recordatorio periódico Ser divulgado, Adecuada memoria institucional, Ser socializado, Capacitar al personal, Los líderes de procesos los ejecuten No
No se deben hacer evaluaciones posteriores a la 
formulación El riesgo, Las acciones, Los encargados, Las consecuencias Por la intranet no la conozco No No no lo sé No me fijo en los controles

SGRSI Contratista 3 años No No No No Todo el personal
Una posibilidad de que suceda algún evento que tendrá un impacto sobre los objetivos 
institucionales Un conjunto de acciones generadas para proteger la empresa Un responsable del control Ser divulgado, Adecuada memoria institucional, Ser socializado, La revisión de la documentación, Capacitar al personal No

No se deben hacer evaluaciones posteriores a la 
formulación El riesgo, Los encargados, Las consecuencias

No lo sé, creo que nunca la han divulgado, y si lo hicieron, supongo que fue a través de  correo 
electrónico no me la socializaron No No No tengo la certeza, pero supongo que ayuda a proteger el patrimonio y los objetivos de las empresas No me fijo en los controles

SGRSI Contratista 4 años No No Sí No Los líderes de procesos, Todo el personal Una amenaza para el futuro de la entidad Un conjunto de acciones generadas para proteger la empresa Una periodicidad definida, Un proposito, Una forma de realizar una acción, Una acción que complemente, Una evidencia de la ejecución Ser divulgado, Ser socializado, Capacitar al personal, Conocer las líneas de defensa Sí Mensual El objetivo, El riesgo, Las consecuencias No la hago No lo sé. No Sí Para cumplir con la misión y visión de la empresa. No sé qué es eso.

SGRSI Contratista 4 años Sí Sí No No Todo el personal, Algunas personas destinadas para la aplicación
Una posibilidad de que suceda algún evento que tendrá un impacto sobre los objetivos 
institucionales Un conjunto de acciones generadas para proteger la empresa Un responsable del control, Un diagnostico ejecutivo, Un presupuesto, Una forma de realizar una acción, Una evidencia de la ejecución, Un recordatorio periódico Adecuada memoria institucional, Ser socializado, Capacitar al personal, Los líderes de procesos los ejecuten Sí Mensual El objetivo, El riesgo, Las acciones, El seguimiento, Las estrategias Por la intranet Capacitación por proceso Sí No Para evitar eventos adversos no deseados. Lo hago como parte del proceso

SGRSI Contratista 2 años Sí No No Sí Los líderes de procesos Una amenaza para el futuro de la entidad Un conjunto de acciones planeadas para cumplir con los requisitos legales Un diagnostico ejecutivo, Una acción que complemente Capacitar al personal Sí Trimestral El objetivo, El riesgo, El control, Las acciones, Los tiempos Por correo Capacitación masiva Sí No Para evitar reprocesos, contradicciones y conductas contrarias a lo dispuesto en la ley Lo hago como parte del proceso

SGRSI De planta 8 años Sí Sí Sí Sí La alta dirección de la entidad, Los líderes de procesos, Todo el personal
Una posibilidad de que suceda algún evento que tendrá un impacto sobre los objetivos 
institucionales

Un conjunto de acciones tomadas para eliminar las causas de una situación no 
deseble Un responsable del control, Una periodicidad definida, Un proposito, Una forma de realizar una acción, Un espacio para las observaciones resultantes, Una evidencia de la ejecución Los tramites correspondientes por las altas directivas., Ser divulgado, Adecuada memoria institucional, Ser socializado, Capacitar al personal, Conocer las líneas de defensa Sí Cuatrimestral El objetivo, El riesgo, El control, Las acciones, Los encargados Por correo Capacitación masiva Sí No Porque de ello depende el logro de los objetivos Lo hago como parte del proceso

SGRSI Contratista 2 años Sí No No No Los líderes de procesos Una oportunidad para el cambio de la misión y visión de la empresa Un conjunto de acciones planeadas para cumplir con los requisitos legales Un diagnostico ejecutivo, Un proposito, Un presupuesto, Una forma de realizar una acción Ser divulgado, Ser socializado, Capacitar al personal Sí Trimestral El objetivo, El riesgo, El control, Las acciones, Los tiempos, El seguimiento Por correo Capacitación masiva Sí Sí Evitan sanciones y reprocesos Los hago, pero debo revisar la matriz cada que los voy a aplicar
SGRSI Contratista 4 años No No No No La alta dirección de la entidad, Los líderes de procesos Una amenaza para el futuro de la entidad Un conjunto de acciones planeadas para cumplir con los requisitos legales Un responsable del control, Una forma de realizar una acción Ser divulgado, Adecuada memoria institucional, Ser socializado, Capacitar al personal Sí Semestral El riesgo, El control, Las acciones No recuerdo que la hubiesen dado a conocer No recuerdo que la hubiesen dado a conocer No No No Sé No sé qué es eso.

SGRSI Contratista 3 años Sí Sí Sí Sí
Los líderes de procesos, Todo el personal, Algunas personas destinadas para la 
aplicación Una amenaza para el futuro de la entidad Un conjunto de acciones generadas para proteger la empresa Un responsable del control, Una periodicidad definida, Un proposito, Una forma de realizar una acción, Una acción que complemente, Un espacio para las observaciones resultantes Ser divulgado, Adecuada memoria institucional, Ser socializado, Capacitar al personal Sí Quincenal El objetivo, El riesgo, El control, Las acciones, El seguimiento Por correo Capacitación por proceso Sí Sí Para evitar sanciones administrativas y reprocesos Lo hago como parte del proceso

SGRSI Contratista 5 años No Sí No No La alta dirección de la entidad, Los líderes de procesos Una amenaza para el futuro de la entidad Un conjunto de acciones generadas para proteger la empresa Un diagnostico ejecutivo, Una periodicidad definida, Un proposito Ser divulgado, Ser socializado, Conocer las líneas de defensa Sí Mensual El objetivo, El riesgo, El control, Las acciones, Los encargados, Las consecuencias, Los tiempos No las hago No lo sé No Sí Para que se cumpla el proceso No me fijo en los controles
SGRSI Contratista 4 años Sí No Sí Sí Los líderes de procesos, Todo el personal Una amenaza para el futuro de la entidad Un conjunto de acciones generadas para proteger la empresa Un responsable del control, Un diagnostico ejecutivo, Una periodicidad definida, Un proposito Ser divulgado, Ser socializado, Capacitar al personal, Conocer las líneas de defensa Sí Cuatrimestral El objetivo, El riesgo, El control, Las acciones, Los encargados, Los tiempos Por correo Nunca No No Eso asegura razonablemente el logro de los objetivos de la entidad. Los hago, pero debo revisar la matriz cada que los voy a aplicar

SGRSI Contratista 3 años No No No No La alta dirección de la entidad, Los líderes de procesos
Una posibilidad de que suceda algún evento que tendrá un impacto sobre los objetivos 
institucionales Un conjunto de acciones conocidas por los integrantes de una empresa Una periodicidad definida, Un proposito Ser divulgado, Ser socializado, Capacitar al personal, Conocer las líneas de defensa No

No se deben hacer evaluaciones posteriores a la 
formulación El objetivo, El riesgo, El control, Las consecuencias Por correo No lo sé. No No Para que los procesos se hagan bien, supongo. No sé qué es eso.

SGRSI Contratista 3 años No No No No Los líderes de procesos, Algunas personas destinadas para la aplicación Una acción que realizan los contratistas en contra de una institución Un conjunto de acciones planeadas para cumplir con los requisitos legales Un diagnostico ejecutivo, Una periodicidad definida, Un presupuesto Los tramites correspondientes por las altas directivas., Los líderes de procesos los ejecuten No
No se deben hacer evaluaciones posteriores a la 
formulación Las consecuencias, El presupuesto, Las estrategias no se hizo No sé No No no sé No sé qué es eso.

SGRSI Contratista 2 años No No No No La alta dirección de la entidad, Todo el personal Una oportunidad para el cambio de la misión y visión de la empresa Un conjunto de acciones generadas para proteger la empresa Un responsable del control, Un diagnostico ejecutivo, Una periodicidad definida Los tramites correspondientes por las altas directivas., Ser divulgado, Reuniones presupuestales Sí Semanal Los encargados, Los tiempos, El presupuesto Por correo no lo hicieron No No para proteger a la empresa de demandas No sé qué es eso.

SGRSI Contratista 2 años Sí No Sí Sí La alta dirección de la entidad, Los líderes de procesos, Todo el personal
Una posibilidad de que suceda algún evento que tendrá un impacto sobre los objetivos 
institucionales

Un conjunto de acciones tomadas para eliminar las causas de una situación no 
deseble Un responsable del control, Un diagnostico ejecutivo, Un proposito, Una forma de realizar una acción, Un espacio para las observaciones resultantes, Una evidencia de la ejecución Ser divulgado, Adecuada memoria institucional, Ser socializado, La revisión de la documentación, Capacitar al personal, Conocer las líneas de defensa Sí Cuatrimestral El objetivo, El riesgo, El control, Las acciones, Los encargados, El seguimiento Por la intranet Capacitación masiva Sí No Para mitigar los impactos del riesgo en los procesos y cumplir los objetivos planteados por cada proceso. Lo hago como parte del proceso

SGRSI Contratista 3 años Sí Sí No No La alta dirección de la entidad, Los líderes de procesos, Todo el personal
Una posibilidad de que suceda algún evento que tendrá un impacto sobre los objetivos 
institucionales

Un conjunto de acciones tomadas para eliminar las causas de una situación no 
deseble Un responsable del control, Un diagnostico ejecutivo, Un proposito, Un presupuesto, Una forma de realizar una acción Ser divulgado, Ser socializado, Capacitar al personal No

No se deben hacer evaluaciones posteriores a la 
formulación El objetivo, El riesgo, El control, Las acciones, Los encargados, El seguimiento Por correo No hubo No No Porque proteje los procesos Los hago, pero debo revisar la matriz cada que los voy a aplicar

PLANEACIÓN Contratista 5 años Sí No No No La alta dirección de la entidad, Los líderes de procesos
Una posibilidad de que suceda algún evento que tendrá un impacto sobre los objetivos 
institucionales

Un conjunto de acciones tomadas para eliminar las causas de una situación no 
deseble

Un responsable del control, Un diagnostico ejecutivo, Una periodicidad definida, Un proposito, Un presupuesto, Una forma de realizar una acción, Una acción que complemente, Un espacio para las observaciones resultantes, Una evidencia de la ejecución, Un recordatorio 
periódico Ser divulgado, Ser socializado, La revisión de la documentación Sí Mensual El objetivo, El riesgo, El control, Las acciones, Los encargados Por correo Ninguna No Sí Para no tener reprocesos Los hago, pero debo revisar la matriz cada que los voy a aplicar

SGRSI Contratista 5 años No No No No La alta dirección de la entidad Una oportunidad para el cambio de la misión y visión de la empresa
Un conjunto de acciones tomadas para eliminar las causas de una situación no 
deseble Un responsable del control, Un proposito, Un presupuesto, Una acción que complemente Ser divulgado, Ser socializado, Capacitar al personal Sí Semestral El objetivo, El control, Los tiempos, El presupuesto Por la intranet Nunca No No Para evitar riesgos Los hago, pero debo revisar la matriz cada que los voy a aplicar

SGRSI Contratista 6 años Sí Sí No No La alta dirección de la entidad, Los líderes de procesos, Todo el personal
Una posibilidad de que suceda algún evento que tendrá un impacto sobre los objetivos 
institucionales

Un conjunto de acciones tomadas para eliminar las causas de una situación no 
deseble Un responsable del control, Un diagnostico ejecutivo, Una periodicidad definida, Un proposito Los tramites correspondientes por las altas directivas., Adecuada memoria institucional Sí Anual El objetivo, El riesgo, El control, Las acciones No No No No Porque es importante proteger a la organización y sus procesos Lo hago como parte del proceso

ANEXO 2 - IPES Tabulaciones Encuestas


