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Naturalization is the royal road to common sense.
Ideologies come to be ideological common sense to
the extent that the discourse types which embody
them become naturalized. [...] In this sense, com-
mon sense in its ideological dimension is itself an
effect of power.

Norman Fairclough
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Resumen

Durante 2018 y 2019 Twitter fue un escenario de disputa simbólica y discursiva sobre
la implementación del acuerdo de paz colombiano de 2016 firmado con las FARC. Esta
investigación analizó cómo diversos tipos de usuario se posicionaron respecto a la paz y su
implementación, empleando métodos cuantitativos y análisis crítico del discurso. Más de
tres millones de tweets fueron descargados, sistematizados y clasificados de acuerdo con su
postura respecto al acuerdo (pro-paz, neutral, anti-paz). De esta forma, se identificaron más
de 300.000 usuarios que interactuaron entre sí a través de retweets (RTs). Esas interacciones
fueron operacionalizadas para clasificar a los usuarios, tanto a los autores de los tweets
como quienes los replicaron, permitiendo identificar patrones y dinámicas particulares en
la forma en que los mensajes circularon en la red social. Este análisis de redes permitió
identificar la existencia de cámaras de eco en las que prevalecieron mensajes y usuarios
clasificados como anti-paz. Sin embargo, también se encontraron interacciones entre usuarios
con posturas diversas, aunque en una proporción significativamente menor. Paralelamente, se
seleccionaron 500 mensajes para el análisis discursivo, así se pudieron diferenciar estrategias
retóricas, marcos ideológicos y el uso de emociones por diversos tipos de actores: instituciones,
medios, políticos, periodistas, etc. En conjunto, estos hallazgos señalan que Twitter no fue
un espacio neutral para la deliberación y el debate, sino que se trató de un campo de luchas
discursivas donde se disputó el sentido de la paz, los marcos desde los que se representa, y
los actores leídos como legítimos para hablar sobre paz.

Palabras clave: Acuerdo de paz, Twitter, Cámara de eco, Colombia, Análisis crítico del
discurso
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Abstract

During 2018 and 2019, Twitter became a space for symbolic and discursive struggles over
the implementation of the 2016 Colombian peace agreement with the FARC. This research
analysed how different types of users positioned themselves regarding this peace and its
implementation, employing quantitative methods as well as critical discourse analysis. More
than three million tweets were collected, organized, and classified based on their stance
toward the agreement (pro-peace, neutral, anti-peace). This process identified over 300,000
users who interacted through retweets (RTs). These interactions were operationalized to
classify users, both the authors of the tweets and those who reposted them, allowing the
identification of specific patterns and dynamics in the way messages circulated on the social
network. This led to the identification of the existence of echo chambers in which anti-peace
users and messages dominated. However, interactions between users with diverse positions
were also found, albeit in much smaller proportions. In parallel, 500 tweets were selected
for the discursive analysis, making it possible to identify rhetorical strategies, ideological
frameworks, and the use of emotions by various types of actors: institutions, media, politicians,
journalists, etc. Taken together, these findings indicate that Twitter was not a neutral space
for deliberation or debate, but rather a field of discursive struggle over the meaning of peace,
the frameworks through which it is represented, and the legitimacy of actors claiming the
right to speak on the matter.

Keywords: Peace agreement, Twitter, Echo chamber, Colombia, Critical discourse analysis
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1 Introducción

El papel de las redes sociales en la política es cada vez más relevante y asimismo los estudios

que buscan dar cuenta de los impactos o relaciones entre las prácticas discursivas virtuales

y la política han crecido sustancialmente en los últimos años. Cambios profundos en los

mecanismos de comunicación política y de configuración de la agenda y opinión públicas a

partir del contenido en redes sociales son algunas de las características de esta nueva realidad

(Jungherr, 2014b). De forma paralela al aumento de la relevancia de las redes en lo político

en sentido amplio, el centro de ese debate en Colombia giró, en buena medida, alrededor

del proceso de paz entre el Gobierno y las FARC. Este inició en 2012 y fue firmado en 2016

luego de perder por un mínimo margen un proceso de refrendación a través de un plebiscito.

Este documento analiza cómo se configura la relación entre redes sociales y política (a través

del discurso) en un contexto muy particular.

La relación entre redes sociales y política ha sido analizada desde disciplinas como la ciencia

política y la ciencia de la computación, empleando habitualmente perspectivas teórico-

epistemológicas postpositivistas que se centran en la revisión de variables como el tipo

de sentimiento de las publicaciones, o mediante metodologías de clusterización (Jungherr,

2014a). A su vez otras propuestas investigativas se han centrado en perspectivas de análisis

discursivo incluyendo representaciones sociales, análisis de contenido (Cortés & Jurado, 2018;

De Rosa et al., 2021), construcción de imagen colectiva (Bonilla-Neira, 2021), entre otras.

Preguntarse por los mecanismos que relacionan al contenido en redes con el ejercicio práctico

de la política y sus consecuencias institucionales es una vía para ir avanzando en este campo.

Especialmente si se adopta una postura epistemológica que no se centra tan solo en el análisis

de la big-data, ni tampoco se dedica exclusivamente a una revisión profunda del contenido,

sino que incluya elementos de ambas perspectivas. La propuesta, que está desarrollada

a profundidad en el capítulo correspondiente, incluye una etapa inicial centrada en una

metodología cuantitativa que ordena, clasifica y modela gráficamente las comunidades entre

usuarios. Una segunda etapa se concentra en la aplicación de métodos cualitativos propios

1



1. Introducción

del análisis crítico del discurso (ACD) en piezas particularmente relevantes del corpus. Esta

metodología secuencial identifica en primer lugar patrones, tendencias y posturas atípicas

en las publicaciones en Twitter, que son complementadas posteriormente con un análisis

cualitativo profundo con la intención de identificar intereses y relaciones de poder propios

del ACD (Fairclough, 2003; Van Dijk, 2009b) que influyen en la construcción de marcos de

sentido alrededor del proceso de paz.

Las redes sociales tienen la capacidad de convertirse en espacios amplios capaces de ofrecer

nuevos mecanismos y formas de participación en el debate político y democrático a actores que

tradicionalmente no los han tenido (Brundidge, 2010; Hindman, 2009). Pero también pueden

transformarse en una cámara de eco donde los argumentos se replican y potencian entre

sujetos con una postura política común, causando una enorme reducción en las posibilidades

de un debate democrático. Las redes son un espacio en el que resulta determinante identificar

las tendencias del discurso, desde una perspectiva que lo reconoce no solo como relevante en

términos de construcción de opinión pública, sino como un elemento central en la construcción

social de la realidad a través de mecanismos de interacción social, pragmática y lenguaje

(Van Dijk, 2009b).

Esta investigación no se desarrolla en el vacío, por el contrario, el contexto es central para

entender la problemática que se propone, no se trata solamente de preguntarse sobre el papel

de las redes sociales como espacios potenciales para la ampliación del debate democrático.

En el caso colombiano esa ampliación es determinante para la construcción de paz. No se

trata solamente de la búsqueda de una mayor y mejor participación política porque sean

condiciones deseables para cualquier sistema político, sino que las consecuencias de no lograrlo

pueden incluir nuevos ciclos de violencia, como la aparición de disidencias de las FARC ha

mostrado en los últimos años (Fundación Ideas para la Paz, 2018, 2021). De este modo, y

reconociendo que el debate en redes es solo uno de múltiples elementos de inclusión política

necesarios en el país, cuestionar si efectivamente hay o no más y mejor debate e interacción

entre posturas diversas resulta un aporte relevante. Así, el interés en nuevos espacios para la

ampliación del debate democrático resulta central a la hora de hacer una lectura sobre el

proceso de paz, ahora que ya pueden hacerse evaluaciones luego de casi 8 años de su firma

y de su lenta e insuficiente implementación (Centro de Investigación y Educación Popular

(CINEP) & Centro de Recursos para el Análisis de Conflictos (CERAC), 2022; Instituto

Kroc, 2024). Particularmente en dos sentidos: primero, Twitter como potencial mecanismo

de participación política y construcción de ciudadanía y democracia; y segundo, del efecto

de estos espacios discursivos virtuales en la construcción de opinión pública, que a su vez es

2



1. Introducción 1.1. La Paz en Twitter: Momentos y Espacios de Análisis

fundamental en el proceso de refrendación (formal e informal) del acuerdo de La Habana.

Este documento propone una lectura de la relación entre espacios virtuales (Twitter) y la

política en un contexto muy específico. Es una propuesta que construye sobre desarrollos

previos, pero que supera algunas de sus limitaciones mediante la articulación de metodologías

de múltiples perspectivas (aunque integradas a una sola propuesta epistemológica), permi-

tiendo una comprensión más integral del fenómeno. La problemática puede sintetizarse de la

siguiente manera: en un contexto en que la legitimidad del acuerdo final está relacionada con

la construcción simbólica del mismo, hay que preguntarse por el papel de las redes sociales

en línea en dos sentidos: cuáles fueron las estructuras discursivas dominantes y en segundo

lugar, la posibilidad de que sean mecanismos para nuevas formas de participación política a

través de la revisión de las interacciones entre posturas diversas.

Por tanto, esta investigación se propone responder a la pregunta central: ¾las posturas y

comunidades discursivas en Twitter alrededor del proceso de paz colombiano funcionaron

como una cámara de eco que refuerza posturas existentes o, por el contrario, propiciaron

un espacio para un debate democrático? Para lo cual el análisis se centrará en identificar

y caracterizar las estructuras discursivas dominantes en términos de apoyo y oposición al

acuerdo, así como en examinar las redes de interacción que agrupan a los principales actores.

Este enfoque no sólo se centra en el contenido de las publicaciones y mensajes en sí mismos,

sino que también busca comprender la manera en que los usuarios de Twitter se agrupan en

comunidades o redes de afinidad.

1.1 La Paz en Twitter: Momentos y Espacios de Análisis

La selección de la temporalidad del proyecto tiene dos grandes soportes: en primer lugar,

como ya se ha mencionado, el papel de las redes sociales se viene haciendo preponderante en

el debate político desde hace años. El segundo elemento es un ejercicio de contextualización

del proceso de paz entre el Gobierno colombiano y las FARC dentro de los múltiples intentos

por buscar una salida negociada al conflicto armado colombiano desde la década de 1980.

A continuación, desarrollo cada uno de estos elementos para sustentar la temporalidad del

estudio.

La entrada y consolidación de redes sociales al debate público colombiano se solapa con el

proceso de paz (Dajer, 2019), y por lo tanto en un primer momento se propuso dar cuenta
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del contenido publicado entre 2012 y 2018. Sin embargo, debido a las limitaciones en el

acceso de investigadores a datos de la plataforma de X (antes Twitter) desde su compra por

Elon Musk, que han causado incluso que se dejaran de actualizar aplicaciones y paquetes de

acceso libre para la descarga de datos desde la API de Twitter1. Así que resultó necesario

adoptar la decisión de reducir el marco temporal a investigar al periodo entre marzo de 2018

y abril de 2019, con datos obtenidos antes de la modificación mencionada. Sin embargo,

se mantiene así el criterio de estudiar el momento de consolidación de espacios virtuales

(como Twitter) como determinantes, o cuando menos, grandes referentes en lo que respecta

a discursos en la dinámica política colombiana.

Si se adelanta una revisión de los procesos de paz modernos en Colombia, se pueden identificar

5 momentos o unidades temporales (Gutierrez Loaiza, 2012):

1. Elección de Belisario Betancur y primeras negociaciones de paz con guerrillas.

2. Presidencia de Barco, ley de amnistía y desmovilización del M-19 y EPL, y constitu-

yente.

3. Diálogos de Tlaxcala y el Caguán con FARC y el ELN y FARC respectivamente, que

terminaron fracasando.

4. Gobierno Uribe con una transformación discursiva del conflicto; negociación de Santa

Fe de Ralito con los grupos paramilitares y su parcial desmovilización.

5. Reactivación de la búsqueda de la salida negociada al conflicto armado; Santos inicia

contactos con las FARC y, posteriormente, el ELN. Se adelantan las negociaciones en

La Habana, se firma el acuerdo final y se empieza su implementación, asunto central

de esta investigación.

Esta investigación se ubica dentro de la última unidad temporal. Sin embargo, el tipo de

análisis propuesto resultaría inabarcable si no se acota más, debido a la enorme cantidad de

tweets publicados, que como se plantea en el capítulo sobre la metodología, implicaría un

uso muy elevado de recursos. En ese sentido, la elección del periodo para la identificación

y recolección de tweets se centró en un periodo que incluye la campaña electoral para la

elección presidencial de 2018, así como debates sobre la implementación de lo acordado

1El paquete academictwitteR para el software de libre acceso R fue archivado en junio de 2023 porque el
acceso a cuentas previamente autorizadas a través del servicio ``academic Twitter API'' fue cancelado. Otros
paquetes y scripts en la plataforma GitHub muestran que en efecto el acceso fue limitado.
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en La Habana, y los primeros meses del gobierno Duque. Estas discusiones se centraron

particularmente en las medidas de justicia transicional como la Justicia Especial para la

Paz - JEP y la Comisión de Esclarecimiento de la Verdad - CEV. La supuesta impunidad

recibida por las FARC en el acuerdo e implementado a través de la JEP fue una de las

dinámicas centrales de este periodo.

Una delimitación espacial no tendría mucha relevancia debido a la naturaleza descentralizada

de las redes sociales, de manera que en su lugar se plantea una delimitación simbólica. Un

primer criterio en esta delimitación del espacio discursivo virtual implica la selección de la red

social Twitter y no de otras. Hay tres argumentos principales que soportan esta decisión, el

primero es de carácter metodológico, ya que los mensajes cortos propios de Twitter resultan

más fáciles de procesar y sistematizar debido al límite de 280 caracteres de los mensajes

publicados en esta red (Escobar et al., 2022; González-Bailón et al., 2012); en segundo lugar,

porque la naturaleza misma del contenido tiene un carácter más político que el que poseen

otras plataformas (De Rosa et al., 2021; Jungherr, 2014a). Esta característica se relaciona con

la estructura misma de la red social. Los mensajes son cortos y las relaciones entre usuarios

se dan a través de mecanismos como seguir, retweetear o citar mensajes; finalmente, la

bibliografía sobre el papel de las redes y su relación con la política y lo político está bastante

más desarrollada en Twitter que en otras plataformas (Barberá, 2015; Benoit & Matsuo,

2019; Colleoni et al., 2014; Huszár et al., 2022).

En consecuencia, no hace falta una definición espacial en términos geográficos para la

investigación. La naturaleza descentralizada de Twitter permite la inclusión de mensajes

publicados desde cualquier lugar del mundo, mientras cumplan con los criterios de inclusión,

en este caso asuntos vinculados con el proceso de paz colombiano. Aunque esta investigación

no se delimita geográficamente, se reconoce la relevancia de la dimensión territorial, y

por ello, la sección de resultados incluye una revisión de los metadatos embebidos en

los tweets del corpus. Adelantando así un ejercicio de georreferenciación del contenido

publicado en esta plataforma, tanto a nivel global como regional en el país2. Sintéticamente

la delimitación simbólica se trata de la reconstrucción de la multiplicidad de discursos,

narrativas y comunidades construidas y difundidas en Twitter respecto al proceso de paz

durante un año electoral (marzo de 2018 a abril de 2019). En lugar de analizar todo el universo

de tweets publicados durante este periodo, esta investigación se centró en las dinámicas de

construcción de narrativas y comunidades en torno al proceso de paz colombiano. Además,

se identifican relaciones de poder e intereses subyacentes a estas narrativas.

2No todos los tweets del corpus pueden ser georreferenciados debido a que esta posibilidad depende de la
selección en las opciones de privacidad de cada usuario.
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1.2 Hipótesis

En el contexto del proceso de paz colombiano, Twitter se configuró como un espacio discursivo

que limitó la participación de nuevos actores políticos y restringió el debate democrático3

entre comunidades que funcionan como cámaras de eco. Por lo tanto, esta red social no fue

un mecanismo para la ampliación de la participación política.

Adicionalmente, planteo una serie de hipótesis específicas sobre elementos puntuales de la

investigación en un ejercicio de transparencia y coherencia metodológicas:

1. El debate sobre el proceso de paz en Twitter muestra características de cámara de

eco, en que las dos grandes posturas (a favor y en contra del acuerdo de paz) dominan

el debate, pero sin niveles significativos de interacción entre integrantes de estas

comunidades.

2. El espacio virtual del debate en Twitter ha estado predominantemente ocupado por

narrativas que corresponden a una postura crítica y en contra del acuerdo de paz.

3. El debate sobre paz en Twitter se ha centrado en la discusión sobre el punto 5 del

acuerdo de La Habana -SIVJRN4-, y más específicamente sobre la JEP, y no en otros

aspectos del acuerdo final.

3Para efectos de esta investigación, el �debate democrático� se entiende como un espacio discursivo
caracterizado por la exposición a posturas ideológicamente diversas, la posibilidad de interacción con
argumentos contrarios y la participación de distintos actores en la construcción de sentido sobre asuntos
públicos. Esta definición se desarrolla conceptualmente en el marco teórico

4Sistema Integral de Verdad, Justicia y No Repetición - creado con el acuerdo de paz. Definido como ``el
conjunto de mecanismos para garantizar los derechos de las víctimas a la verdad, la justicia, la reparación y
la no repetición estipulados en el Acuerdo para la Terminación del Conflicto y la Construcción de una Paz
Estable y Duradera'' (Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparación y No Repetición, 2019).
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2 Redes Sociales y Paz: Un Panorama

El estado del arte para esta investigación identificó dos grandes elementos centrales sin los

cuales no podría realizarse: en primer lugar, el discurso político en Twitter, y por otro lado,

el proceso de paz de La Habana entre las FARC y el Gobierno colombiano. Ambos temas son

tan amplios y pueden ser analizados desde un sin fin de perspectivas teórico-metodológicas,

que este ejercicio no busca abordarlos en su totalidad. En su lugar, se han operacionalizado

de manera que se identificaron 4 temáticas mucho más acotadas y específicas en torno a las

que se construyó este estado del arte y a las que decidí llamar campos satelitales:

1. Twitter y participación política.

2. Twitter y campañas electorales.

3. Teoría de construcción de paz (peacebuilding theory).

4. Eventos electorales en contextos de procesos de paz.

A continuación se plantean múltiples posturas y perspectivas empleadas por diversos autores,

así como la manera en que estas se relacionan entre sí para dar cuenta de cómo otros

investigadores han buscado responder a preguntas sobre redes sociales y política, construcción

de paz y, en menor medida, su intersección.

Antes de entrar en la revisión de cada uno de esos campos satelitales, resulta relevante señalar

cuál es la relación entre los dos campos nucleares (Twitter y política, y procesos de paz). En

ese sentido, se plantea que la relación entre el contenido publicado en Twitter y el proceso de

paz no es directa, sino que está mediada por los campos satelitales: el campo sobre Twitter

y campañas electorales se relaciona directamente con el de los eventos electorales durante

procesos de construcción de paz, como un simple ejemplo. De tal modo, lo que se plantea en
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el proyecto es la revisión de la manera en que el discurso en Twitter afecta a los procesos de

construcción de paz, en el entendido de que estos dependen de su legitimidad para alcanzar

sus objetivos, y en ese contexto la opinión pública en general y los eventos electorales en

particular son mecanismos a través de los cuales la paz se legitima o deslegitima. ver figura

2-1.

Figura 2-1 : Esquema del estado del arte.

2.1 Discurso político en Twitter

2.1.1 Twitter y participación política

En este campo satelital se busca dar cuenta de algunas de las múltiples aproximaciones que

se han empleado en aras de comprender y explicar la relación entre Twitter y participación

política. El desarrollo de este campo se divide en dos momentos, uno inicial de clasificación de

las posturas teóricas y analíticas, y otro posterior de revisión de los enfoques metodológicos

empleados. De este modo, se identificaron 3 enfoques analítico-interpretativas que se plantean

a continuación.
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2.1.1.1 Twitter como cámara de eco

Esta primera postura muestra a las redes sociales en general y a Twitter en particular como

espacios en los que las interacciones entre usuarios resultan en gran medida limitadas a

aquellos con quienes hay un nivel alto de cercanía ideológica y con quienes los debates no

implican realmente desacuerdos profundos o estructurales. Se trata entonces de señalar cómo

las publicaciones que aparecen en el feed de cada usuario limitan de manera importante la

exposición a otro tipo de discursos, es decir, mientras los usuarios de Twitter no busquen

activamente opiniones distintas a las suyas, es altamente probable que solamente estén

expuestos a publicaciones que refuercen sus propias perspectivas políticas.

En este tipo de análisis, las construcciones discursivas en redes sociales funcionan como

espacios de retroalimentación positiva en donde personas con creencias comunes interactúan

entre sí y no con otros usuarios o grupos, y por lo tanto, no son espacios que amplían el

debate democrático y son caracterizados como un fenómeno que contribuye al aumento de

la polarización (Barberá, 2015). Autores como (Colleoni et al., 2014) hacen una revisión

de múltiples investigaciones, y sus resultados muestran cómo las redes de usuarios en

Twitter muestran ``higher levels of homophily and a more echo chamber-like structure of

communication.''1.

Conover et al. (2011) también hacen parte de quienes sostienen que este es el caso, encontrando

que ``the network of political retweets exhibits a highly segregated partisan structure, with

extremely limited connectivity between left- and right-leaning users.''2. Los hallazgos de

estos autores muestran que existe una tendencia en la que estas comunidades aisladas son

responsables del aumento en la circulación de discursos cada vez más extremas como resultado

de ``homogeneous viewpoints and fewer credible opposing opinions.''3.

La explicación más común para este fenómeno de cámaras de eco en redes sociales, ha

sido señalado por autores como (Kushin & Kitchener, 2009) y (Stroud, 2010). Según su

argumentación, debido a la posibilidad de que los usuarios mismos curen el contenido

(en general y contenido político en particular) al que acceden, terminan por reforzar sus

visiones y creencias previas. Al respecto, se acuñan términos como �personalized news diets�4

1Niveles más altos de homofilia y una estructura de comunicación más parecida a una cámara de eco.
Traducción propia.

2La red de retuits políticos exhibe una estructura partidista altamente segregada, con una conectividad
extremadamente limitada entre usuarios de tendencia izquierdista y de derecha. Traducción propia.

3Posturas homogéneas y menos opiniones opuestas consideradas creíbles. Traducción propia.
4Dietas de noticias personalizadas. Traducción propia.
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(Iyengar & Hahn, 2009). Los resultados empíricos presentados por Barberá et al. (2015)

muestran que las interacciones en Twitter sobre contenidos relacionados con �asuntos políticos�

ocurren mayoritariamente entre individuos con preferencias ideológicas similares. Aunque este

fenómeno es generalizado, su estudio encontró que los usuarios clasificados como �progresistas�
5 son más propensos a participar en discusiones con personas que tienen posturas ideológicas

distintas a la propia.

La existencia de factores como los algoritmos de recomendación, la moderación de contenido

y las campañas de bots hacen que esta situación se agrave aún más como señala Gillespie

(2018), estas características de las redes sociales hacen que no sean un espacio libre y abierto.

En palabras de este autor, una plataforma (red social) neutral es un mito.� El estudio empírico

de Huszár et al. (2022) encontraron que: ``Across the seven countries we studied, we found

that mainstream right-wing parties benefit at least as much, and often substantially more,

from algorithmic personalization than their left-wing counterparts.�6

En consecuencia, una cámara de eco con estas características puede resultar más visible y ser

capaz de atrapar a más usuarios en su interior. Por esta razón, el análisis crítico del discurso,

cuyo enfoque particular se desarrolla en la sección del marco teórico, resulta particularmente

relevante y útil para la investigación de este tipo de construcciones discursivas. En síntesis,

el argumento es que internet y las redes sociales funcionan como una cámara de eco en la

que los individuos están expuestos de manera más o menos exclusiva a visiones y lecturas

políticas que son congruentes con las suyas propias y, a su vez, limitan el acceso a otras

visiones diferentes.

Si bien su perspectiva metodológica y epistemológica no es la misma, Just y Latzer (2017)

encuentran evidencias empíricas que resultan coherentes con esta propuesta del ACD para el

análisis de redes sociales: ``similar to the construction of realities by traditional mass media

� automated algorithmic selection applications shape daily lives and realities, affect the

perception of the world, and influence behavior.''7. Para el caso colombiano estudios de este

tipo son relativamente comunes, se identificaron las publicaciones de Lombana-Bermúdez

et al. (2022) que plantea un ejercicio de identificación de cámaras de eco y desinformación en

5̀ `Liberals� en la versión original en inglés.
6En los siete países que estudiamos, descubrimos que los principales partidos de derecha se benefician

tanto, y a menudo significativamente más, de la personalización algorítmica que sus contrapartes de izquierda.
Traducción propia.

7De manera similar al fenómeno de construcción de realidades que ejercen los medios de comunicación
tradicionales, las aplicaciones que emplean sistemas algorítmicos de selección automatizada de contenido
moldean la vida cotidiana y las realidades de sus usuarios, afectando su percepción del mundo e influyendo
en su comportamiento. Traducción propia

10



2. Redes Sociales y Paz: Un Panorama 2.1. Discurso político en Twitter

las elecciones a la alcaldía de Medellín en 2019, y la de Carreazo (2020) en la que se realiza

un seguimiento a la campaña electoral para las presidenciales de 2018.

En ambos casos se identificó la conformación de dos cámaras de eco a favor de los candidatos

más populares de cada una de las elecciones, llegando a señalar incluso que: ``En las dos redes

[...] caracterizadas como cámaras de eco, la comunicación fluye de manera unidireccional, sin

diálogo, impidiendo el acceso a información basada en evidencias para la toma de decisiones

informadas. El contenido que comparten los usuarios influenciadores en cada red es el más

amplificado, el que más resuena en la cámara de eco confirmando los sesgos ideológicos de

los participantes.'' (Lombana-Bermúdez et al., 2022). A su vez, ambos ponen en el centro de

su análisis la relevancia del proceso de paz en la configuración de los clivajes de la política

colombiana, y por tanto su papel central como elemento aglutinante para las cámaras de eco,

es decir que en buena medida la posición a favor o en contra del proceso se solapa con el

apoyo a uno u otro candidato. Por ello, resulta valioso cuestionar si se configuraron cámaras

de eco alrededor del acuerdo de La Habana, si bien esta investigación comparte parte de su

marco temporal con Carreazo, el enfoque en un tema más amplio que el electoral, y el uso

de metodologías diversas hacen de esta tesis un aporte a este campo.

2.1.1.2 Twitter y aumento de desigualdades

Algunos autores como Hindman (2009) y Schlozman et al. (2010) plantean que los avances

tecnológicos y el internet en general y las redes sociales en particular funcionan como una

barrera de acceso a la participación política de grupos tradicionalmente excluidos. En ese

sentido se propone que �technology actually exacerbates political inequalities�8 (Bekafigo

& McBride, 2013). Se trata entonces de la colonización de nuevos espacios por parte de

�los mismos�, es decir de actores tradicionalmente poderosos con capacidad de influir en la

opinión pública. De esta manera las redes sociales se transforman en una avenida para la

participación de quienes ya son parte del debate político, manteniendo o aumentando su

poder e influencia. Se trata entonces de un enfoque que no reconoce en las redes sociales

una vía para la apertura de la esfera pública. Específicamente respecto al papel de Twitter

Bekafigo y McBride (2013) plantean que �As applied to Twitter, the theory suggests that

those who are usually marginalized or unengaged politically are unlikely to tweet about

politics, accept or respond to tweets about the political process, or otherwise engage in

8La tecnología en realidad amplifica las desigualdades políticas. Traducción propia.
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electoral politics on Twitter� 9. Sus resultados empíricos soportan esta postura: �The results

show that people who tweet about the gubernatorial elections align with our expectations in

terms of being strong partisans with a propensity to participate in politics through voting,

volunteering, and other traditional participatory acts.�10 (Bekafigo & McBride, 2013)

Para el caso colombiano, la tesis central de este enfoque resulta importante, cuál es el número

total de usuarios activos en Twitter en el país, y cuántos de ellos se encuentran fuera de las

principales ciudades son asuntos clave, específicamente en el contexto del conflicto armado y

la negociación de la paz con las FARC, así como su posterior implementación, ambos con

impactos diferenciados en las zonas rurales contrastadas con las urbanas, siendo las primeras

las que han sido desplazadas, despojadas y en general victimizadas por todos los actores

legales e ilegales del conflicto (Comisión de la Verdad, 2022; Güiza Gómez et al., 2020).

Sin embargo, a pesar de que el debate en Twitter no sea representativo de la población

colombiana, sí resulta determinante en la medida en que se ha transformado en un espacio

para la publicación de mensajes políticos desde la administración pública, pero también

un lugar en el cual medios de comunicación tradicionales reportan, analizan y opinan. A

su vez, usuarios que no pertenecen a ninguna de estas esferas fuera de las redes sociales,

encuentran en ellas la posibilidad de interactuar con líderes de opinión. Twitter no representa

fielmente a la sociedad colombiana. Sin embargo, constituye uno de los espacios discursivos

más relevantes de la política nacional. En este contexto, el uso del ACD como herramienta de

análisis permite la identificación de cómo las desigualdades sociales se expresan y perpetúan

a través del lenguaje (Ministerio de Tecnologías de la Información y Comunicaciones de

Colombia, 2018).

2.1.1.3 Twitter como herramienta para inclusión política

Esta postura sostiene que las redes sociales, y en particular Twitter, constituyen un espacio

propicio para la ampliación de la arena del debate político. En primer lugar, facilita el

acceso directo a información de carácter político sin depender de medios de comunicación

tradicionales. Esta posibilidad permite a comunidades marginadas recibir información, pero

9En el caso de Twitter, esta teoría plantea que los sectores tradicionalmente marginados o desvinculados de
la política tienen pocas probabilidades de participar activamente en el debate político en esta red social, ya sea
publicando, respondiendo o interactuando con contenidos sobre procesos políticos o electorales. Traducción
propia.

10Los hallazgos indican que quienes participan activamente en Twitter durante procesos electorales suelen
ser individuos con posturas políticas definidas y una fuerte inclinación a participar en la vida política a
través de medios tradicionales como el voto, el activismo o el voluntariado. Traducción propia.
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también convertirse en voces capaces de difundir sus perspectivas en condiciones de relativa

igualdad frente a otros actores en la misma plataforma. El mecanismo a través del que se

produce esa ampliación del debate democrático es la desaparición de algunas de las barreras

de acceso que favorecen a actores tradicionales. (Mossberger et al., 2008).

La característica interactividad de las redes sociales implica que los usuarios pueden interac-

tuar entre sí sin importar si uno de ellos es un reconocido político y el otro un integrante

de una comunidad históricamente desinteresada en debates políticos. De modo que se trata

de servicios y plataformas que son capaces de �engage the average citizen and empowering

its users to participate� 11 (Carpenter, 2010). La posibilidad de preguntar, rebatir, difundir

mensajes y en general interactuar hace que este proceso vaya mucho más allá de una simple

lectura pasiva del contenido publicado.

Figuras como los retweets, los quotetweets y las respuestas, que serán tratadas con mayor

profundidad en la sección sobre metodología, son particularmente relevantes para esta

investigación. Estas interacciones entre usuarios se tratan de intercambios bidireccionales

en los que a su vez terceros pueden intervenir, lo que contribuye a reducir la distancia

entre figuras públicas y ciudadanos comunes. De manera sintética, en las redes sociales cada

usuario no es solo un receptor como ocurre con los medios tradicionales, sino que además

cuenta con la capacidad de emitir sus propios mensajes y posturas en la misma plataforma.

Los usuarios de redes sociales son capaces de acceder fácilmente a información sobre los

candidatos y vincularse directamente con partidos y movimientos políticos logrando interac-

ciones que en otros contextos serían imposibles de lograr. (Gainous & Wagner, 2011; Johnson,

2011; Panagopoulos, 2009). Los resultados de algunos estudios más recientes muestran que

personas jóvenes, especialmente aquellas con menor seguridad económica y que no emplean

mecanismos tradicionales de participación política son más propensos a usar redes sociales

como una manera de vincularse al debate político (Theocharis et al., 2021).

Además de facilitar el acceso a información, las redes fomentan la exposición constante a una

variedad de opiniones políticas, según los autores de este campo satelital, quienes señalan que

�en términos exclusivamente cuantitativos, Twitter contribuye a la ampliación del debate

público: constituye un nuevo espacio para la comunicación pública, y el gran número de

tweets [...] lo corrobora� (Larsson & Moe, 2012). En ese contexto, los espacios virtuales

permiten una mayor y casi constante exposición a opiniones y propuestas de carácter político

de toda índole, de manera que redes como Twitter se transforman en lugares en los que se

11Capaces de involucrar a los �ciudadanos promedio� en el proceso político. Traducción propia.
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genera exposición involuntaria a opiniones diversas, propiciando un proceso en el que se

desafían puntos de vista existentes y, potencialmente, amplían el espectro de opinión de los

usuarios.

Así mismo, esta exposición a su vez puede llevar a visiones y enfoques heterogéneos interac-

tuando entre sí, enriqueciendo el debate público, como muestran los resultados de Brundidge

(2010). Además de facilitar el intercambio de perspectivas, Twitter actúa también como un

gran repositorio en el que tanto los medios tradicionales, como los políticos, como líderes

de opinión, y usuarios sin grandes números de seguidores publican sus mensajes y, por lo

tanto, no resulta necesario hacer una búsqueda de información sistemática debido a que toda

está concentrada en el feed de tweets. Esta concentración de múltiples fuentes en un solo

lugar permite contrastar posturas fácilmente, y este ejercicio puede llevar a que se consoliden

debates entre esa diversidad discursiva. En síntesis, se identificó una amplia gama de estudios

que destacan el potencial de las redes sociales para ampliar el debate democrático, lo cual

constituye una de sus principales virtudes.

2.1.1.4 Cómo se estudia la participación política en Twitter

Esta breve sección señala los principales enfoques metodológicos empleados12 para el análisis

de la relación entre Twitter y participación política:

1. Cuestionarios y encuestas. Este primer grupo de investigaciones se concentran

en el análisis de encuestas (propias o ya existentes) para responder preguntas sobre

la relación entre participación política y redes sociales. Particularmente este enfoque

metodológico se ha empleado con respecto a la definición de quiénes publican en redes

sobre política, así como para buscar comprender cómo los usuarios emplean las redes y

cuáles son sus patrones de comportamiento sobre política. En este grupo se encuentran

los aportes de Bekafigo y McBride (2013), Bode y Dalrymple (2016), Brundidge (2010),

Mossberger et al. (2008), Schlozman et al. (2010) y Stroud (2010)13.

2. Análisis cuantitativo del contenido en redes. Este enfoque se concentra en la

revisión de grandes cantidades de mensajes publicados (entre miles y millones de

mensajes) en redes, principalmente Twitter. Las preguntas centrales en estos trabajos

12En algunos casos una misma investigación emplea más de uno de estos enfoques, y por lo tanto los
integra de maneras diversas.

13Específicamente el capitulo 3 de Mossberger et al. escrito con Jason McDonald.
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suelen referenciar la clasificación a través de modelos de machine learning, así como el

análisis del contenido en búsqueda de identificación de las emociones dominantes en las

publicaciones. Estas mismas técnicas se han empleado buscando predecir tendencias de

votación a través de los tweets publicados durante las campañas electorales. Amador

Díaz López et al. (2017), Benoit y Matsuo (2019), Calvo (2015), Carlisle y Patton

(2013), Carreazo (2020), Ceron-Guzman (2016), Colleoni et al. (2014), Conover et al.

(2011), Lombana-Bermúdez et al. (2022) y Mustafaraj et al. (2011).

3. Análisis cualitativo del contenido en redes. Estas aproximaciones se proponen

analizar a profundidad una proporción reducida de tweets, o centrándose específicamente

en unos usuarios especialmente relevantes. Estas investigaciones emplean técnicas de

análisis lingüístico y semiótico. Usualmente esta sistematización permite responder a

preguntas sobre características puntuales del discurso: ¾es el discurso de un político

populista?, o ¾cuáles son las herramientas empleadas por un político para conectar con

sus seguidores? Bonilla-Neira (2021), Cortés y Jurado (2018), González Gómez (2021)

y Ruano et al. (2018).

4. Análisis de redes e interacciones entre usuarios. El último grupo de investiga-

ciones se centra en las interacciones entre usuarios, sin enfocarse necesariamente en el

contenido de los mensajes publicados. Su objetivo es comprender cómo se configuran

comunidades al interior de la red social, mediante el uso de análisis cuantitativos y

algoritmos que permiten reconstruir las relaciones entre los usuarios. Los trabajos de

Barberá (2015), Colleoni et al. (2014), Larsson y Moe (2012) y Sandoval-Almazán y

Valle-Cruz (2018) hacen parte de este último tipo de investigación.

2.1.2 Twitter y campañas electorales

La participación política en Twitter no se limita únicamente a la interacción entre ciudadanos

y líderes políticos o de opinión, sino que a su vez juega un papel central en coyunturas

específicas, como las campañas electorales. En situaciones de intensa polarización política, las

redes sociales actúan como un espacio para la extensión de ese debate y también permiten

la articulación y circulación de narrativas particulares. Por ello, las campañas electorales

resultan siendo momentos en que las dinámicas de participación política señaladas en la

sección previa adquieren una dimensión estratégica específica enfocada en la movilización y

la persuasión de votantes. Esta situación plantea la necesidad de un análisis específico sobre

campañas electorales en Twitter, en especial respecto a su impacto en el discurso político
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y, en el caso colombiano, cómo este se relaciona con los eventos electorales en el marco del

proceso de paz.

Para caracterizar los distintos enfoques utilizados en el análisis de campañas electorales a

través de Twitter, y para comprender las relaciones entre estos enfoques, que constituyen el

objetivo de este campo satelital, retomo el trabajo de Andreas Jungherr14, titulado �Twitter

use in election campaigns: A systematic literature review�15. A continuación se presentan los

enfoques propuestos por este autor para entender la relación entre Twitter y las campañas

electorales. Jungherr señala 3 momentos clave en esa relación: primero, el uso de Twitter

desdelas campañas electorales; en segundo lugar, Twitterdurante las campañas electorales;

por último, Twitter en momentos coyunturalesdurante campañas electorales.

Aquí, me centro en el segundo de estos momentos, que es el más relevante para esta

investigación, allí se encuentran 2 posturas, la primera reconoce en Twitter un espacio amplio

de debate y construcción de nuevas formas de participación política, que lleva de nuevo a la

tercera perspectiva del primer campo (2.1.1.3), con argumentos y autores ya reseñados, así

que no considero prudente replicarlo nuevamente aquí. La Segunda visión se basa en estudios

que muestran que los usuarios políticamente activos en Twitter no son representativos de

toda la sociedad, y comparte elementos con la sección 2.1.1.2 en la que se señala cómo las

redes pueden actuar como mecanismos para acentuar diferencias y desigualdades.

Según (Barberá & Rivero, 2014; Bode & Dalrymple, 2016; Vaccari & Nielsen, 2013) entre

otros, estos usuarios tienden a ser jóvenes, es más probable que sean hombres, muchos son

estudiantes, y suelen estar fuertemente interesados en política, de modo que más allá de

la participación en redes sociales, también participan en política mediante otros medios.

Un criterio adicional para señalar la falta de representatividad de Twitter es propuesto por

(Mustafaraj et al., 2011) quienes señalan que la mayoría de los usuarios que publican tweets

de carácter expresamente político en el contexto de una campaña electoral no publican una

gran cantidad de mensajes, sino más bien pocos y aquellos usuarios que producen la mayor

parte del contenido son muy pocos, profundizando la escasa representatividad de los estudios

políticos en redes sociales. �Given these findings, the tendency to look toward Twitter to

gain insights into public opinion would create results skewed toward the opinions of a small,

nonrepresentative, politically interested, and partisan subgroup of a population.� (Jungherr,

14Profesor de ciencia política en la Universidad de Bamberg, Alemania. Especializado en el impacto de
medios digitales y redes sociales en política y la sociedad en general, con un enfoque en algoritmos, inteligencia
artificial y gobernanza.

15Uso de Twitter en campañas electorales: una revisión sistemática de literatura. Traducción propia.
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2014a).

En términos metodológicos Jungherr (2014a) identifica 5 tipos de aproximaciones para

la investigación política de Twitter, además identifica el número de artículos científicos

publicados sobre Twitter y elecciones políticas en revistas indexadas en inglés. El autor

identifica que se realizaron:

7 estudios en que se encuestó a usuarios políticos de Twitter.

7 estudios en que se hacen entrevistas a usuarios políticos de Twitter.

2 estudios de caso.

10 estudios con un metodología experimental.

104 estudios que recolectan contenido publicado y las interacciones de usuarios en

Twitter.

Para el caso colombiano, se identificó que el plebiscito de 2016 para la refrendación del

acuerdo de paz y las elecciones presidenciales de 2018 han sido los momentos en que más

estudios de este tipo se han realizado, en su mayoría estos pertenecen a la última de las

aproximaciones del listado, aunque con metodologías diversas. La elección de estos momentos

se debe principalmente a lo inesperado de los resultados para el plebiscito, y a la gran tensión

que se vivía en el país en 2018 antes de conocer los resultados de las elecciones sobre cuál

sería el rumbo del sistema político, ya que como ha señalado Carreazo (2020), estas elecciones

fueron el escenario para la confrontación entre dos grandes posturas políticas opuestas: la

de quienes apoyaban la salida negociada del conflicto armado colombiano, y quienes por

el contrario lo consideraban un proceso innecesario, que deslegitimaba al Estado y por el

contrario lavaba la imagen de criminales.

2.2 Proceso de paz colombiano

El proceso de paz entre el Gobierno colombiano y las FARC-EP (2012�2016) es uno de los

hitos más relevantes para comprender la configuración del discurso político y la polarización

contemporánea en el país. Las negociaciones se desarrollaron en La Habana, con Cuba y No-

ruega como países garantes, y con la participación de Venezuela y Chile como acompañantes.
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Durante esta etapa se acordó una agenda de seis puntos que abarcaban temas estructurales

para el país como la reforma rural, participación política, drogas ilícitas, justicia transicional

y víctimas, etc. (Gobierno Nacional de Colombia & FARC-EP, 2016).

Un componente relevante de este proceso, que como se señala en la próxima sección, no

es típico del modelo de paz liberal fue la participación ciudadana. Una vez la mesa estuvo

consolidada, y a solicitud de los negociadores, se organizaron foros de participación convocados

por el sistema de Naciones Unidas y la Universidad Nacional de Colombia, en los que cientos

de organizaciones de víctimas, comunidades indígenas, afrodescendientes, campesinas, gremios

y universidades aportaron insumos que fueron sistematizados y entregados a las delegaciones

del Gobierno y las FARC en La Habana (PNUD & Universidad Nacional de Colombia, 2016).

Adicionalmente, se realizó un ejercicio inédito en el que 60 víctimas seleccionadas por la

ONU, la Universidad Nacional y la Conferencia Episcopal viajaron a Cuba para presentar

sus testimonios directamente ante la Mesa de Conversaciones. Estos mecanismos fueron

claves para dotar de legitimidad social y simbólica al acuerdo, aun cuando sus resultados

no fueron del todo consensuados en el ámbito político-electoral (Programa de las Naciones

Unidas para el Desarrollo - PNUD, 2017).

La primera versión del acuerdo fue firmada el 26 de septiembre de 2016 en Cartagena. Sin

embargo, el gobierno de Santos decidió someterlo a un proceso de refrendación popular a

través de un plebiscito, que se celebró el 2 de octubre de ese mismo año. En el participó el

37,43 % del total de personas que podían votar, y el resultado fue sorpresivo: el �No� obtuvo el

50,21 % de los votos, mientras que el �Sí� logró el 49,78 %. La diferencia fue de apenas 53.894

votos (Instituto de Estudios para el Desarrollo y la Paz - INDEPAZ, 2016). El resultado

generó consecuencias políticas e institucionales incluyendo movilizaciones masivas, en un

contexto en el que las encuestas previas pronosticaban una victoria del �Sí� (Fundación Ideas

para la Paz, 2016a). La distribución geográfica de los resultados del plebiscito mostraron una

importante diferencia entre las regiones rurales más afectadas por el conflicto en que ganó

de manera significativa el �Sí�, con las zonas urbanas en las que ganó el �No� como plantean

Fundación Ideas para la Paz (2016a) y los tweets analizados en el capítulo de resultados de

esta investigación.

Ante este panorama, el Gobierno reabrió negociaciones con las FARC, recogiendo parte de

las observaciones presentadas por los líderes del �No� Fundación Ideas para la Paz (2016b).

A pesar de que varias modificaciones fueron incorporadas, Las propuestas para eliminar o

modificar profundamente el Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparación y No Repetición

no prosperaron. La nueva versión del acuerdo fue firmada el 24 de noviembre de 2016 en
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Bogotá, y en esta vez fue refrendada por el Congreso de la República, sin convocar a una

nueva consulta popular. Esta decisión fue leída por sectores críticos a la paz como una forma

de ignorar el resultado del plebiscito, reforzando los cuestionamientos sobre la legitimidad

del acuerdo, particularmente entre votantes que se habían decantado por el �No�.

A partir de 2017, el Congreso adoptó el procedimiento legislativo especial para la paz,

conocido como �fast track�, contemplado en el Acto Legislativo 01 de 2016. Este mecanismo

permitió tramitar con mayor celeridad las leyes y reformas requeridas para la implementación

del Acuerdo Final, reduciendo los debates legislativos y facilitando su aprobación. La Corte

Constitucional avaló su uso en la Sentencia C-160 de 2017, siempre que las normas tuvieran

�conexidad objetiva, estricta y suficiente� con lo acordado (Corte Constitucional de Colombia,

2017). Gracias a este mecanismo se aprobaron normas clave como la Ley de Amnistía, los

decretos para la reincorporación de excombatientes, la creación de la Jurisdicción Especial

para la Paz (JEP) y el marco jurídico para la participación política del nuevo partido surgido

de las FARC-EP.

A pesar de estos avances iniciales, la implementación del acuerdo ha enfrentado serios desafíos.

Entre los más graves están los asesinatos sistemáticos de excombatientes y líderes sociales

en regiones priorizadas para la paz. Según la Misión de Verificación de la ONU, hasta finales

de 2023, más de 400 exintegrantes de las FARC habían sido asesinados, lo que puso en duda

las garantías de seguridad pactadas (Naciones Unidas, 2023). A esto se suman retrasos en

la reforma rural integral, los Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET), y

la sustitución de cultivos de uso ilícito, atribuibles a limitaciones institucionales, falta de

financiación adecuada y tensiones intergubernamentales de acuerdo con los informes del

Instituto Kroc, University of Notre Dame (2022).

La llegada al poder del presidente Iván Duque en 2018 marcó un cambio en la postura oficial

frente al acuerdo de paz. Aunque su gobierno afirmó no deshacer lo pactado, adoptó una

posición crítica y promovió reformas que buscaban modificar aspectos esenciales del texto,

en particular los relacionados con la JEP y la participación política de excombatientes. Esta

transformación ralentizó la implementación y generó fricciones con sectores de la comunidad

internacional y organizaciones defensoras de los derechos humanos (Fundación Ideas para la

Paz, 2020).

En este contexto de alta polarización, Twitter se consolidó como un escenario clave para

observar la confrontación simbólica entre actores tanto a favor como en contra del acuerdo.

Líderes políticos, excombatientes, periodistas, organizaciones sociales y ciudadanía general
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utilizaron esta red social para plasmar sus narrativas sobre la paz. Este recorrido por el

proceso de paz, desde su gestación hasta su etapa de implementación, permite comprender el

trasfondo político y simbólico en el que se inscribe esta investigación. A partir de aquí, se

revisan distintas aproximaciones analíticas y metodológicas que han abordado temas como la

participación política en redes sociales, el uso de Twitter durante campañas electorales, los

debates contemporáneos sobre construcción de paz y el papel que desempeñan los procesos

electorales en contextos de posconflicto.

2.2.1 Construcción de paz (peacebuilding theory)

La teoría de la construcción de paz ha sido adoptada como el enfoque más común para

estudiar la salida negociada de conflictos armados desde la década de 1990. Mac Ginty

(2011) plantea que ``The most prominent pattern in contemporary internationally supported

peacemaking is the extent to which certain actors (usually aligned with the interests of the

global north) combine to produce a particular type of peace intervention: the liberal peace.''
16. En la revisión de la literatura académica adelantada se identificaron dos posturas. Por

un lado el desarrollo de la teoría, y por otro, visiones críticas que se centran en señalar su

insuficiencia y falta de especificidad. La teoría de la construcción de paz parte de un enfoque

que epistemológico neo-institucionalista, y desde esa perspectiva plantea la construcción

de instituciones democráticas, el establecimiento del Estado de derecho, la promoción del

libre mercado y la desmovilización y reintegración de los combatientes son los elementos

determinantes para lograr la superación de conflictos armados, en especial con miras a

alcanzar garantías en términos de la estabilidad de lo acordado y de la prevención frente a la

reactivación del conflicto.

2.2.1.1 Construcción de paz en clave liberal

Para alcanzar estos objetivos se hacen necesarias una serie de transformaciones en las

sociedades en conflicto, entre las que se encuentran medidas que buscan la ampliación del

espectro político en dos sentidos, primero una mayor posibilidad para la participación de

grupos previamente excluidos en el debate político y democrático, y por otro un reparto

16El patrón más relevante en los procesos de paz contemporáneos que cuentan con apoyo internacional es
la medida en que ciertos actores (generalmente alineados con los intereses del norte global) se combinan para
producir un tipo particular de intervención para la paz: la paz liberal. Traducción propia

20



2. Redes Sociales y Paz: Un Panorama 2.2. Proceso de paz colombiano

de poder en que nuevos actores tengan una mayor influencia y capacidad de toma de

decisiones para que los acuerdos alcanzados logren una cierta estabilidad, como lo muestra

el estudio empírico de Hartzell y Hoddie (2007) en el que se emplean técnicas estadísticas

para determinar el papel de la representación política en instancias nacionales y regionales,

la descentralización y el reparto de poder económico en la estabilidad de los acuerdos de

paz. Estos autores encuentran que los acuerdos que incorporan de manera formal este tipo

de arreglos institucionales tienen una probabilidad más alta de ser exitosos, al menos en

términos de su estabilidad y el no retorno al conflicto. En ese sentido, la inclusión - política,

económica, social - de excombatientes en múltiples aspectos es reconocida ampliamente

como uno de los principales mecanismos para el reparto de poder y la ampliación de las

posibilidades de participación. (Toft, 2010).

Otro elemento central para la construcción de paz en esta perspectiva es la consolidación

del libre mercado como eje central de desarrollo y crecimiento económico. El argumento

señala como el crecimiento sostenido permite una mejora significativa en la calidad de vida

de los individuos en sociedades en contextos de postconflicto (Oneal & Russet, 1999). Sin

embargo, autores como Collier et al. (2003) ponen de manifiesto que no se trata simplemente

de que el aumento del PIB en un contexto de implementación de un acuerdo de paz conlleve

más estabilidad. Para lograrlo se requieren políticas de desarrollo inclusivo en las reformas

económicas implementadas, de otra manera, desigualdades nuevas o existentes pueden ser

el combustible para nuevos ciclos de violencia armada. Collier et al se inclinan por la

implementación de programas que incluyan tanto inversión extranjera como proyectos locales

para garantizar una distribución más equitativa de sus beneficios.

El proceso de desarme, desmovilización y reintegración - DDR - es un elemento central en la

teoría de construcción del paradigma liberal de construcción de paz, en él se busca lograr

una transición efectiva de los combatientes de grupos armados a la vida civil, permitiendo a

sí mismo el desmantelamiento de esas estructuras armadas, reduciendo los riesgos de una

reactivación del conflicto. Es una herramienta clave para implementar y estabilizar institu-

ciones democráticas (Knight, 2008). El primer momento de desarme implica la recolección y

posterior destrucción del armamento empleado por los ahora excombatientes, este proceso

permite la reducción de la capacidad de ejercer violencia por parte de los grupos armados, así

como generar confianza en el proceso en general. La segunda etapa, desmovilización busca

el desmonte de los grupos armados e implementar programas que faciliten la transición de

los combatientes a la vida civil, generalmente incluye asistencia económica o de formación

laboral. El tercer momento del DDR, la reintegración, implica la adecuada integración social

21



2.2. Proceso de paz colombiano 2. Redes Sociales y Paz: Un Panorama

de los excombatientes en comunidades, es decir su vida en un contexto de posconflicto como

civiles, en donde pueden enfrentarse a estigmas y desconfianzas. Por lo tanto, un proceso de

DDR exitoso debe asegurar el acceso a empleo, educación y mecanismos de reconciliación

comunitarios (Muggah, 2005).

Los mayores retos del DDR suelen estar vinculados con dos grandes factores: seguridad y

desigualdad económica. Cuando se implementa un acuerdo de paz el Estado debe contar con

la suficiente capacidad para asegurar la seguridad de los excombatientes, de otra manera los

incentivos para retornar a grupos armados y generar nuevos ciclos de violencia basados en

la incapacidad del estado de cumplir con lo acordado incrementan sustancialmente. Si los

desmovilizados se reintegran a un contexto de pobreza y falta de oportunidades económicas

el riesgo de retornar a las armas crece, de manera que es vital que la paz incluya medidas

económicas, tanto para los excombatientes como para la sociedad en general que permita

evitar que ``En el peor de los casos, los excombatientes resulten reintegrándose a situaciones

de pobreza'' (Banholzer, 2014).

Estas importantes transformaciones requieren recursos económicos y socioculturales (Lederach,

2005). En primer lugar, unos mínimos de disposición para entablar diálogos entre los actores

diversos y con posturas encontradas respecto a estos temas. Este autor ha propuesto el

concepto de �diálogos improbables� centrado en la necesidad de que existan espacios que

permitan encuentros significativos entre actores que, a primera vista, parecen incompatibles.

Este enfoque señala Cómo la transformación de conflictos requiere espacios para la interacción

entre personas que no suelen hacerlo gracias a diferencias ideológicas, sociales, culturales, etc.

Lederach resalta que esos encuentros tienen el potencial de desactivar tensiones y producir

soluciones creativas y sostenibles en el tiempo a través de perspectivas diversas permanecerían

aisladas de otro modo, logrando una mayor confianza y apoyo a las salidas negociadas a

conflictos armados.

Para finalizar este campo satelital, es importante señalar el papel de la cooperación e

intervención internacional en contextos de conflicto, actores como la Organización de Naciones

Unidas en términos políticos, y el FMI y el Banco Mundial en términos económicos, juegan

un papel fundamental en la mediación y facilitación en procesos de negociación de paz, así

como en la reconstrucción estatal y la implementación de reformas una vez el acuerdo es

firmado. (Collier et al., 2003) De acuerdo con la visión liberal de la construcción de paz, las

instituciones internacionales son capaces de actuar como garantes durante la negociación

y especialmente en la etapa de implementación, en aras de que las medidas acordadas se

desarrollen tal como se planeó. Del mismo modo, estos actores externos al conflicto pueden
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ofrecer apoyo en contextos en que el Estado no cuenta con la capacidad necesaria. En

consecuencia, no se trata solamente de construcción de paz, sino también de construcción de

Estado (State building), sin Estado consolidado no hay posibilidad de paz estable de acuerdo

con este enfoque. Algunos casos específicos en los que las Naciones Unidas en particular

jugaron un papel central son los de Camboya en 1993 y Timor del Este en 1999. (Chopra,

1999; Doyle & Sambanis, 2006).

2.2.1.2 Críticas a la construcción de paz

A pesar de que el modelo liberal de construcción de paz ha sido implementado ampliamente

en conflictos armados como un modelo capaz de estabilizar sociedades, ha generado también

fuertes críticas que ponen en cuestión su efectividad, capacidad de adaptación y legitimidad

en contextos diversos. Estas críticas se han centrado específicamente en cómo la visión liberal

suele plantear una especie de modelo estándar, de modo que desconoce dinámicas locales,

así como consecuencias inesperadas de la implementación de ese modelo único. Mac Ginty

(2011) ha señalado que la ``paz liberal'' suele ser vista y empleada como una receta con pasos

y contenidos estándar que desconoce las especificidades y su incapacidad para dar cuenta de

las realidades contextualizadas de las sociedades en que este modelo se emplea: ``Perhaps the

most insidious aspect of the liberal peace is the extent to which its interests and assumptions

have become embedded in dominant thinking about peace and conflict to the extent that

they have become orthodoxy.''17 (Mac Ginty, 2011)

Otra característica de este enfoque que ha sido criticado es el de la construcción de Estado

(State building), el argumento plantea que, en la medida en que actores extranjeros llevan

a cabo funciones tradicionalmente estatales, se socava la soberanía de las sociedades en

que estas se implementan, es decir que el Estado y gobierno que la paz liberal busca

consolidar no logra hacerlo, al menos parcialmente, por la falta de autonomía a la hora de

decidir qué políticas públicas implementar, y cómo hacerlo. En consecuencia, se plantea

una contradicción, la construcción de Estado busca aumentar la legitimidad y capacidad

institucional del gobierno local, pero el enfoque propuesto por el paradigma liberal para

lograrlo solo termina produciendo ``states have been reduced to the administrative bodies of

external power.'' 18 (Chandler, 2015). De manera que, la retirada del apoyo internacional

17Quizás el aspecto más insidioso de la paz liberal sea el grado en que sus intereses y supuestos se han
incorporado al pensamiento dominante sobre la paz y el conflicto, hasta el punto de convertirse en una
ortodoxia. Traducción propia

18Los Estados han sido reducidos a órganos administrativos de poderes externos. Traducción propia.
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una vez iniciado un proceso de construcción de paz, que está basado según (Paris, 2004) en

la rápida implementación de reformas e instituciones democráticas y económicas, sin que se

haya producido la consolidación de la capacidad local para gobernar, puede causar nuevos

ciclos de violencia, y el escalamiento de nuevos conflictos.

Para cerrar este campo satelital, quizá la más profunda crítica a este paradigma liberal de

paz sea aquella que señala a algunos de sus elementos como ``neo-coloniales'' este enfoque es

defendido por autores como Almeida Cravo (2017), Lidén (2015) y Richmond y Mac Ginty

(2015), que cuestionan la finalidad, así como la legitimidad de la paz liberal, particularmente

en términos de sus impactos en las sociedades en las que esta se implementa, o impone:

``Among the sharpest critiques are those who emphasize the Western hegemonic model

of peacebuilding and its hierarchical, centralized and elitist nature. From a postcolonial

perspective, liberal peace is understood as promoting Western culture, identity and norms

over others'' 19 (Lidén, 2015). Estos autores centran su crítica en las asimetrías entre los

actores involucrados en el modelo de construcción de paz, resaltando como se trataría de

un mecanismo de aumento de desigualdades entre el norte y sur globales: un modelo único

desarrollado desde el norte global, impuesto sin atender a las particularidades de los conflictos

del sur.

2.2.2 Elecciones en contextos de procesos de paz.

Como ya se mencionó previamente, los eventos electorales son un momento determinante

en la teoría de construcción de paz, en la medida en que son una parte fundamental de

la apertura política y democracia propias de la perspectiva liberal de construcción de paz,

este es uno de los puentes que conectan los dos campos nucleares (proceso de paz en

Colombia, y discurso político en Twitter) de esta revisión de literatura. De esta manera,

se identificaron dos grandes posturas que en buena medida reflejan los apoyos y críticas

al modelo de paz liberal de la sección anterior. La primera señala la importancia de la

legitimidad democrática (alcanzada a través de eventos electorales) de las transformaciones

necesarias para la implementación de la construcción de paz, especialmente en clave de ser

un nuevo punto de partida en el sistema político que le da cimientos fuertes al proceso de

paz y a la implementación de otras reformas, a su vez alejando la posibilidad del retorno al

19Entre las críticas más agudas se encuentran aquellas que destacan el carácter hegemónico del modelo
occidental de construcción de paz, así como su naturaleza jerárquica, centralizada y elitista. Desde una
perspectiva poscolonial, el enfoque liberal promueve la cultura, la identidad y las normas occidentales por
encima de otras.
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conflicto armado. Por otro lado, hay visiones más críticas que, de nuevo, ponen sobre la mesa

la rigidez del modelo que no se adapta fácilmente a diferentes contextos y sociedades, así las

elecciones serían instrumentalizadas como una solución rápida a problemáticas profundas

que requieren medidas más complejas que simplemente convocar a elecciones que sean

capaces de transformar una cierta institucionalización que la guerra misma configura: �Fear,

distorted social structures, and (mal)distribution of power created by war will shape the

political context of voting in post-conflict elections unless politics is demilitarized during the

transitional period prior to the poll.� 20 (Lyons, 2004).

Este es un campo en que múltiples articulaciones convergen, como ya dije es un elemento

que comparten los dos campos nucleares de este proyecto, también permite entender una de

las dinámicas centrales para los procesos de paz contemporáneos, aquella que señala que los

años inmediatamente posteriores a la firma del acuerdo son fundamentales para determinar

cuán probable resulta regresar a la confrontación armada, es decir, se ha hecho énfasis en la

relevancia de los eventos electorales para la implementación de los acuerdos, en particular la

primera elección luego de la firma del acuerdo de paz (Joshi et al., 2017). Ese momento es

capaz de des(estabilizar) el proceso de construcción de paz, candidaturas que son críticas al

acuerdo o resultados que le restan legitimidad democrática (como el plebiscito en el caso

colombiano), pueden hacer que el proceso se torne mucho más incierto y lleno de dificultades,

comparado con un escenario en el que este cuenta con apoyo desde autoridades electas o ha

sido respaldado por la sociedad a través de mecanismos de participación democrática directa.

En síntesis, las elecciones que ocurren durante la negociación o luego de la firma de la paz

son determinantes para su implementación, gracias a dos mecanismos, en primer lugar a

través de la elección de gobiernos y autoridades con voluntad política para la implementación

del acuerdo, y en segundo, a través de la legitimación explícita o implícita que estos eventos

electorales le dan al acuerdo.

2.3 ¾Nada nuevo bajo el sol?

Una vez construidos los campos y planteadas las posturas a su interior, paso a resaltar

algunos vacíos que son importantes en el tratamiento académico de los temas relevantes para

20El miedo, las estructuras sociales distorsionadas y la (mala) distribución del poder generadas por la guerra
moldearán el contexto político de las elecciones en el posconflicto, a menos que la política sea desmilitarizada
durante el período de transición previo a la votación. Traducción propia.
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esta investigación. En ese contexto, entre los estudios que se identificaron para la realización

de este estado del arte, particularmente en lo que respecta a la relación entre redes sociales y

política no se encontraron estudios que hicieran referencia directa a un análisis entre Twitter

y procesos de paz, al menos no desde la perspectiva que se plantea en esta investigación.

Esta propuesta es una posibilidad para identificar el papel del discurso político en redes

sociales en contextos de construcción de paz, un ejercicio novedoso. Especialmente en la

medida en que estos contextos implican altos niveles de polarización y límites a mecanismos

tradicionales de participación, así como en esas condiciones las redes sociales pueden ser un

factor relevante para la legitimación democrática de la implementación de acuerdos de paz.

Otro campo que cuenta con vacíos importantes es el del análisis del contenido de Twitter

en Colombia en general y del contenido político en particular. Los estudios al respecto son

relativamente pocos, aunque a decir verdad este campo se ha ampliado desde el momento en

que esta investigación se planteó inicialmente y el momento de su culminación. Entre ellos

se encuentran algunas tesis de pregrado y maestría, el seguimiento realizado por la Misión

de Observación Electoral - MOE a mensajes y discurso de odio por entre candidatos y sus

usuarios. En síntesis, la relación entre campañas electorales y Twitter en Colombia es un

campo que aún puede ser explorado y en el que hay espacio para nuevas propuestas, como la

que se presenta en esta investigación.
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3 Marco teórico

Este marco teórico tiene como objetivo construir un sustento conceptual sólido para la

investigación. En ese sentido, se busca hacer explícitos los criterios, conceptos y teorías que

operan como lente de análisis del discurso publicado en Twitter. Resulta necesario entonces

señalar cuál(es) de las múltiples interpretaciones teórico-epistemológicas presentadas en

el capítulo previo serán empleadas en esta investigación, y de qué manera particular se

articularán entre sí. Siguiendo la propuesta de (Grant & Osanloo, 2014) el marco teórico de

una investigación es el plano1 que determina cómo todos los elementos interactúan de forma

armónica entre sí, para poder dar cuenta de manera coherente y certera del problema de

investigación propuesto. Se trata, en definitiva, de construir una red de sentido entre los

conceptos centrales de la investigación.

Este marco teórico debe ser capaz de articular conceptualmente dos dimensiones: el discurso

político en Twitter y la participación política durante la implementación del proceso de

paz. En particular, se busca comprender cómo esta práctica discursiva resulta relevante en

términos de su capacidad para legitimar o deslegitimar el proceso de paz y su implementación.

Así, este capítulo se divide en tres secciones o niveles: en primer lugar, la definición de las

macro-teorías en que se enmarca la investigación, que constituyen el marco interpretativo

principal y que denominonivel teórico; un segundonivel analítico, en donde se plantean los

conceptos centrales que son necesarios para dar cuenta del fenómeno que se quiere estudiar,

siempre manteniendo la coherencia con la(s) postura(s) teórica(s) generales del nivel anterior.

Por último, el tercer nivel conceptualconstruye una estructura lógica que articula a los

conceptos del nivel previo, llegando a una interpretación teórica concreta para dar cuenta

del problema de investigación, que busca ser coherente, tanto internamente como con las

posturas teóricas del primer nivel.

1En el sentido de ser un elemento determinante que actúa como parámetro o guía para la construcción de
una casa, que en la analogía de las autoras es equivalente al proyecto de investigación
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Antes de pasar al contenido de las posturas teóricas concretas que se emplearán en esta

investigación, es importante hacer explícitas las razones para su selección. En primer lugar,

en la medida en que el proyecto implica la revisión de discursos, estos no se pueden entender

como entidades ajenas a la realidad social, de manera que, la selección de un marco teórico

que integre una visión del discurso como elemento central en la configuración de la realidad

es clave, y por lo tanto, el uso del análisis crítico del discurso es coherente con la propuesta.

Por otro lado, el análisis se plantea desde una perspectiva que da un peso significativo

a la participación política y al debate entre posturas diversas como criterios centrales

para el éxito y la viabilidad de procesos de paz. Como resultado, se plantea una postura

híbrida, que comparte elementos de la teoría de la construcción de paz en clave liberal, pero

reconociendo a su vez la relevancia de muchas de sus críticas. Se trata entonces de señalar

que la construcción de paz no se entenderá en el desarrollo de esta investigación como la

panacea que sus principales exponentes plantearon en los años 90, pero a la vez reconociendo

la preponderancia de esta perspectiva en la resolución de conflictos en el mundo. De esta

manera, la elección de un institucionalismo con elementos críticos de sus propias limitaciones

es la postura desde donde se construye este marco teórico.

3.1 Nivel Teórico

3.1.1 Paz Liberal e Institucionalismo

Como ya se planteó, desde inicios de la década de 1990 la postura predominante para analizar

situaciones de salida negociada de conflictos armados ha empleado al institucionalismo como

sustento teórico-epistemológico. Es decir, la construcción de paz y sus reformas asociadas han

sido analizados a la luz del funcionamiento y las reformas institucionales: Estado de derecho,

ampliación del mercado, y particularmente la consolidación de instituciones democráticas

capaces de canalizar las tensiones y de asegurar niveles de participación política. De esa

manera, actores tradicionalmente excluidos del sistema político, está vinculado con una

reducción en las chances de regresar a la confrontación armada (Hartzell & Hoddie, 2007;

Toft, 2010). Para lograr que los procesos de paz sean viables y logren su objetivo de construir

sociedades capaces de dirimir sus conflictos sin recurrir abiertamente la violencia, los eventos

electorales son uno de los factores determinantes (Lyons, 2004). En resumen, los criterios de

éxito para un proceso de paz suelen medirse a través de la capacidad de sus instituciones, de
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manera que esta investigación se concentra en una de las transformaciones más relevantes en

la construcción de paz - la ampliación del debate democrático y apertura del sistema político

- en una red social.

3.1.2 Análisis crítico del Discurso

Resulta claro sin embargo esta visión institucionalista, por sí misma, es insuficiente para dar

cuenta del problema de investigación propuesto y en consecuencia es necesario incluir un

segundo gran componente teórico-epistemológico: el análisis crítico del discurso (ACD). Esta

es una perspectiva interdisciplinaria centrada en dar cuenta de la manera en que el lenguaje

refleja, reproduce y transforma relaciones de poder y estructuras sociales (Van Dijk, 1993).

El ACD no se limita al análisis lingüístico, sino que incluye elementos de contexto y prácticas

discursivas en un contexto más amplio, esta perspectiva teórica se propone comprender y

sacar a la luz vínculos entre el uso del lenguaje y el poder, a través de la identificación de los

mecanismos usados para la reproducción de desigualdades y relaciones de dominación entre

actores sociales. El discurso no puede ser comprendido propiamente por fuera de su contexto,

está definido por y a la vez es un elemento que define estructuras sociales en una relación

dialéctica (Fairclough, 2013). Una característica central de esta perspectiva es su dimensión

crítica, que implica que los discursos no son solo descritos, sino que se busca comprender

también sus efectos sociales y políticos (Wodak & Meyer, 2001).

3.1.2.1 Fairclough

Dentro de esta corriente de pensamiento hay una serie de grandes posturas que considero

importante caracterizar, todas ellas comparten las características centrales ya señaladas,

pero a su vez tienen una serie de especificidades metodológicas y analíticas que hacen que

algunos de sus elementos sean más relevantes para responder a las cuestiones centrales de

esta investigación. La primera gran referencia es Norman Fairclough quien jugó un rol pre-

ponderante en la consolidación del análisis crítico del discurso en un término con un sustento

teórico específico y diferenciarlo de otros enfoques lingüísticos que no estaban profundamente

vinculados con el estudio de relaciones de poder, ideología y cambios sociales. En sus obras

Fairclough (1989, 1992) establece algunas de las bases conceptuales y metodológicas del

ACD que a su vez han sido recogidas en el artículo de Palacios Díaz (2020)
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1. Carácter interdisciplinario - Elementos de la lingüística vinculados a preocupaciones y

desarrollos teóricos y epistemológicos de las ciencias sociales: poder, ideología, etc.

2. Enfoque crítico - No se limita a la descripción del discurso, sino que se pregunta

especialmente en la manera en que genera, sostiene, resiste y transforma estructuras

de poder y situaciones de desigualdad.

3. Énfasis en la relación con el contexto - Los discursos no están aislados, sino que se

entienden en su interacción con el contexto social en el que se produce, disemina y

consume, teniendo en cuenta estructuras sociales (poder, instituciones, etc.) (Fairclough,

1992)

Del mismo modo, Fairclough plantea que en términos metodológicos el análisis discursivo

tiene que ser capaz de articular tres niveles discursivos (Fairclough, 1992):

1. Texto - Nivel micro en el que se realiza un análisis lingüístico detallado del discurso

en cuestión, incluye elementos como la elección de los términos usados, gramática y

sintaxis, metáforas, etc. Su objetivo es la identificación de las elecciones de quien emite

el discurso en términos de comunicar significados puntuales.

2. Prácticas Discursivas - Nivel medio centrado en los procesos de distribución y consumo

del discurso, se analiza la manera en que el nivel anterior se integra en un nivel social

más amplio (medios de comunicación, o discursos políticos). Se pregunta por qué

actores tienen acceso a emitir estos discursos, cómo se diseminan en la sociedad y cuáles

son sus efectos.

3. Prácticas Sociales - Nivel macro en el que el discurso es analizado en clave del contexto

de las estructuras sociales amplias del nivel anterior, se tienen en cuenta relaciones

de poder y desigualdad y cómo estas se relacionan con el discurso. De modo que se

estudia cómo un discurso refuerza o desafía las estructuras de poder existentes.

En términos generales, se trata de una postura que señala la dependencia mutua entre texto

y contexto, no se limita a comunicar ideas y significados sin más, sino que también tiene un

importante rol ideológico y político, tanto para mantener como para enfrentar estructuras

de poder existentes. De esta forma las preguntas por las relaciones de poder subyacentes

en el discurso, la manera en que refuerza o desafía al statu quo, y las tradiciones o normas

sociales que afectan la interpretación y consumo del discurso son vitales.
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3.1.2.2 Van Dijk

Una segunda escuela del ACD ha sido liderada por Teun Van Dijk y su característica

diferenciadora es la inclusión de la dimensión cognitiva al análisis, esto implica que las

estructuras mentales y los modelos cognitivos adquieren un papel preponderante en su

propuesta como mediadores entre el texto y el contexto, ampliando esta relación (Van Dijk,

1993). La forma de hacerlo según este autor implica que para lograr comprender la manera

en que el discurso se relaciona y puede transformar relaciones sociales se hace necesario

estudiar cuál es el rol de la cognición en la producción, emisión y recepción discursivas. De

esta forma, se señalan tres conceptos de central importancia:

1. Modelos Cognitivos - Representaciones y estructuras mentales que los individuos

usan para interpretar, comprender y actuar frente a situaciones y discursos concretos.

Se trata de mecanismos que permiten construir significados individuales frente a un

discurso, de manera que cada persona interpreta y es interpelada de manera diferente

por ese discurso a partir de sus creencias, experiencias, emociones, etc. Si bien estos

modelos son individuales, su formación y reproducción es de carácter social y está

influenciada por criterios ideológicos, prácticas culturales, normas sociales y legales. De

modo que estos modelos son creados y transformados por los discursos dominantes en

una sociedad. Estos modelos son clave para la continuidad de relaciones de dominación

y desigualdad, en la medida en que las ideologías dominantes suelen estar incorporadas

en estos modelos cognitivos (Van Dijk, 1993, 2009a).

2. Memoria Episódica y Social - Diferenciación entre los dos tipos de memoria,

ambos centrales para la comprensión de cómo se construyen y mantienen los modelos

cognitivos. La memoria episódica almacena experiencias personales específicas (eventos

o interacciones experimentados) que sirve como base para la conformación de los

modelos cognitivos, específicamente en lo que respecta a su reacción frente a situaciones

que la persona ha experimentado previamente. La memoria social, en cambio, no

es propia del individuo ni depende exclusivamente de la experiencia directa, sino

que incluye normas, valores, representaciones sociales, etc. Esta memoria es menos

maleable, ya que se arraiga tanto en prácticas sociales extendidas, como en los discursos

dominantes, incluyendo narrativas históricas, estereotipos, conceptos ideológicos, etc.

(Van Dijk, 2009a, 2009b).

3. Contexto Cognitivo - Concepto que redefine la manera de entender la relación

contexto-texto. Pasa de considerar al contexto como externo, a ser una construcción
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cognitiva activa que ocurre cuando un discurso se produce o interpreta y que, como

resultado, no puede ser nunca neutral, sino que está influido por estructuras de poder.

De esa forma, los participantes de una interacción discursiva construyen el contexto

a medida que esa se desarrolla, basándose en sus memorias episódica y social, como

también en sus propios modelos cognitivos. Este contexto determina entonces la manera

en que se construyen y eligen los términos del discurso para influir sobre su audiencia

objetivo. Del mismo modo, la forma en que el discurso se interpreta depende del contexto

cognitivo, en tanto este determina cuáles elementos son considerados relevantes y cuáles

no (Van Dijk, 2009a).

La propuesta de esta escuela señala la importancia de una serie de estrategias discursivas

que es necesario tener presentes para un ejercicio adecuado de ACD (Van Dijk, 2000), entre

las más relevantes, y sin pretender plantear un listado comprehensivo se encuentran:

1. Diferenciación en grupos -nosotros contra ellos. Es preciso identificar cómo los temas

centrales de un discurso son empleados para construir dicotomías para dividir y clasificar,

a partir de la elección de términos y adjetivos puntuales.

2. Enfoque y Desenfoque - cuáles elementos se destacan y cuáles se ocultan en el discurso,

tendencia a enfatizar elementos que son favorables y minimizar o desconocer aquellos

que son desfavorables. En términos metodológicos implica una revisión de la manera

en que se organizan y jerarquizan estos aspectos en el discurso.

3. Justificación y Legitimación - Estrategias para racionalizar, de manera que las deci-

siones o acciones del discurso sean leídas como lógicas e incluso necesarias. Implica

la identificación de recursos lingüísticos como la apelación a la autoridad o a valores

compartidos.

4. Eufemismos - Busca desviar la atención de hechos o de palabras que se perciben como

negativos, uso de términos neutros o indirectos para minimizar su impacto.

5. Construcción de Autoridad - Búsqueda de los emisores del discurso de construirlo de

manera que sean percibidos como una figura con mínimos de autoridad, logrando que

sus palabras sean consideradas fuentes confiables de información, puede incluir el uso

de estadísticas, citas de expertos o recurrir a la propia experiencia.

El componente metodológico para esta escuela implica tres niveles de análisis, en primera
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instancia un componente lingüístico2 centrado en los elementos textuales del discurso, en el

que se indaga por la manera en que las palabras, frases y gramática dan cuenta de relaciones

de poder e ideologías. Así, la selección de ciertos términos y la manera en que se jerarquizan

los elementos del discurso revela intenciones ideológicas, y en general la construcción de

narrativas es el principal aspecto de este nivel. El segundo momento es el de identificación de

las estructuras cognitivas que subyacen detrás del discurso, las cuales dependen de procesos

individuales y sociales como se señaló previamente. Sin embargo no hay una manera de

medir directamente estos modelos dada su naturaleza, de modo que deben ser inferidos a

partir elementos como el tipo de discurso: político, periodístico, etc., la determinación de

la audiencia objetivo del emisor del discurso; finalmente en un tercer nivel se plantea la

inclusión del contexto social, y por ende, la relación del discurso con eventos (recientes

o históricos) capaces de influenciar la manera en que este es interpretado, incluyendo la

referencia a normas, tradiciones, valores e ideologías dentro del discurso. (Van Dijk, 2000)

3.1.2.3 Análisis Multimodal

Los autores Gunther Kress y Theo Van Leeuwen son los principales exponentes de esta

escuela, en la cual se le asigna un especial interés a características del discurso que van más

allá de la textualidad. Desde esta perspectiva, se reconoce que el significado no se comunica

solamente a través de las palabras, sino también son centrales otros elementos: imagen, color,

diseño, etc. para ello los autores se basan en teorías lingüísticas y semióticas de Halliday

(1978) y Barthes (1982). La premisa central de esta escuela es que el discurso en las sociedades

contemporáneas es intrínsecamente multimodal, particularmente en el contexto de medios de

comunicación y redes sociales digitales, desde esta perspectiva, los significados se comunican

a través de la interacción de estos modos, sin limitarse a lo escrito o hablado. Al igual que las

demás posturas del ACD Kress y Van Leeuwen sostienen el carácter social de la construcción

de significados discursivos, así como su capacidad para transformar relaciones sociales.

Una característica de esta postura es que pone en primer plano un criterio adicional respecto

al discurso: la elección del medio a través del cual difundirlo. Se trata de una decisión que

refleja relaciones de poder (acceso a ciertos medios) y que no son neutras, sino que cuentan

con un contenido político e ideológico que las soporta. Kress y Van Leeuwen señalan la

importancia de identificar los recursos semióticos empleados en el discurso, como también la

manera en que estos representan actores y procesos sociales para contar con las herramientas

2Elemento común con la postura de Fairclough.

33



3.1. Nivel Teórico 3. Marco teórico

necesarias para analizar las implicaciones políticas e ideológicas del discurso multimodal, por

lo que esta postura es particularmente útil para el análisis de contenidos en medios digitales

(Kress & van Leeuwen, 2020).

3.1.2.4 ¾Por qué el Análisis Crítico del Discurso?

El ACD se presenta como una lente teórico-epistemológica interdisciplinaria que resulta

valiosa para estudiar la potencialidad de los discursos en Twitter para (des)legitimar procesos

políticos o sociales, como en el caso de este ejercicio que se concentra en la implementación

del proceso de paz colombiano. Las escuelas reseñadas en las secciones previas comparten una

serie de características clave que sustentan la elección del ACD como segunda macro-teoría

para esta investigación:

1. Relación dialéctica entre discurso y contexto, de tal manera que el discurso no solo

refleja estructuras sociales, sino que a la vez es creado en su seno, y a su vez es capaz

de transformarlas.

2. Carácter crítico interesado en revelar y cuestionar relaciones de poder, desigualdad

y dominación que son parte del lenguaje. A su vez comparten un compromiso con la

transformación de esas relaciones en otras más igualitarias.

Sin embargo, cada una hace énfasis en aspectos diferentes, lo cual tiene efectos teóricos y

metodológicos, Fairclough articula los niveles textual, discursivo y social; Van Dijk introduce

la dimensión cognitiva, destacando el rol de modelos y estructuras mentales en la relación

discurso - contexto; finalmente Krees y Van Leeuwen se concentran en la multimodalidad de

los discursos contemporáneos, dando cuenta de nuevos medios para la emisión de discursos

que implican la combinación de múltiples elementos como texto, imagen, color, diseño, etc.

En conclusión, el ACD permite analizar aspectos lingüísticos, políticos, sociales y cognitivos del

discurso. Estos elementos son clave en contextos como el que se presenta en esta investigación,

ya que proporcionan herramientas para responder a la pregunta central sobre el papel de

Twitter como espacio discursivo: ¾es capaz de ser una plataforma para la resistencia y el

cambio, y por tanto legitimar el proceso de paz?, o bien, ¾funciona como una cámara de

eco en la que se refuerzan posturas ideológicas que se construyeron durante el conflicto y

mantienen altos niveles de polarización y posible violencia?. Para finalizar, hay un elemento
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adicional del ACD que es relevante, y es su compromiso con la transformación, de este modo,

preguntarse por la legitimidad del proceso de paz refleja solamente un interés académico,

sino también el propósito de lograr superar ciclos históricos de violencia en el país que incluso

hoy siguen limitando los derechos de millones de colombianos.

3.2 Nivel Analítico

Este nivel implica la selección de conceptos puntuales, partiendo desde las macro-teorías

del nivel previo, buscando que sean capaces de lograr explicar y permitir comprender

satisfactoriamente el problema que se plantea este proyecto de manera concreta. Es decir,

este nivel implica ir más allá de señalar que esta investigación se plantea desde la articulación

del institucionalismo y el análisis crítico del discurso, sino que hace falta proponer una

selección conceptual específica, propia de esas tradiciones. De manera que esta sección incluye

los conceptos centrales incluyendo una descripción de su rol dentro de las perspectivas

teóricas de las que se desprenden.

3.2.1 Discurso en Twitter

El análisis político del discurso en Twitter se ha interpretado en dos sentidos contrarios,

aunque ambos relacionados con otro de los conceptos principales de la investigación: la

participación política,3 por un lado se propone una visión que reconoce en las redes sociales

un nuevo mecanismo de participación e inclusión en el debate democrático (Carpenter, 2010;

Mossberger et al., 2008), y otra que ve en las redes sociales un limitante a la participación,

convirtiéndose en una barrera para que actores nuevos (excluidos del sistema político)

participen, tratándose en últimas de un espacio para �los mismos� (Hindman, 2009; Schlozman

et al., 2010). En la medida en que la pregunta central de esta investigación es justamente

determinar cuál de estas perspectivas explica mejor la manera en que el discurso en Twitter

se construye, distribuye y consolida.

3Esta investigación emplea para su marco teórico el concepto de participación política de dos formas, en
primer lugar en una relación dialéctica con el discurso político en redes sociales. Y en segundo lugar, como
condición necesaria para la viabilidad de los procesos de paz, cada una de estas interpretaciones proviene de
una de las dos grandes macro-teorías y es necesario articularlas adecuadamente, labor adelantada en el nivel
conceptual.
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3.2.2 Participación Política

Para la construcción de este marco teórico se emplean dos visiones sobre la participación

política. En primer lugar, una mediada por la relación entre discurso y contexto, propia del

ACD. De ahí se desprende que la participación política es una práctica discursiva mediada

por relaciones de poder, ideologías y estructuras sociales, por lo tanto el discurso no solamente

refleja, sino que reproduce, configura y transforma dinámicas sociales. En ese sentido, el ACD

permite el análisis de Twitter como una arena contemporánea de participación, pudiendo

ser empleada para legitimar transformaciones que amplíen el espectro político de lo que

es aceptable (como la inclusión de nuevos actores propios de un proceso de paz) o bien

para mantenerlos como actores excluidos del sistema político. En definitiva, la participación

política desde el ACD es un espacio de lucha por la construcción de significados y de poder,

mediado por desigualdades políticas, económicas, sociales, etc.

En segundo lugar, desde el institucionalismo el concepto de participación política está

centrado en términos de representación y debate democrático, desde esta perspectiva asuntos

como el uso de mecanismos democráticos, la ampliación del sistema político, la creación

y consolidación de instituciones inclusivas son centrales para canalizar las tensiones y

conflictos al interior de una sociedad sin recurrir a vías de hecho. Este enfoque asume que la

legitimidad de un proceso de paz depende en buena medida de la correcta implementación de

instituciones que garanticen estos mecanismos de participación, buscando evitar el regreso

de la confrontación armada.

A partir de esta revisión, en el contexto de esta investigación se adopta una noción de

�debate democrático� como parte constitutiva de la participación política. Este debate se

caracteriza por la existencia de pluralismo discursivo, interacción entre posturas divergentes

y posibilidades reales de participación simbólica por parte de diversos actores, incluidos

aquellos históricamente marginados. Un entorno discursivo puede considerarse más o menos

democrático en la medida en que permite el intercambio de argumentos, la confrontación de

ideas y la visibilidad de narrativas diversas en condiciones mínimas de simetría.

En este sentido, el debate democrático no exige consensos ni la ausencia de conflicto; por

el contrario, se basa en el disenso como condición propia de la deliberación pública. Su

existencia no se ve comprometida por la polarización en sí misma, sino por la ausencia de

un intercambio significativo entre perspectivas diversas, bien por barreras estructurales de

la plataforma, como la personalización algorítmica, o por dinámicas sociales que limitan el
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alcance y la visibilidad de ciertas voces y posturas. Cuando los discursos circulan de manera

cerrada, sin exposición ni interacción con argumentos contrarios, se restringe la posibilidad de

construir sentidos colectivos desde la diferencia, y con ello se reduce la calidad democrática

del espacio discursivo.

Esta definición opera como criterio para distinguir analíticamente entre espacios discursivos

relativamente abiertos (permiten el disenso y la interacción entre perspectivas) y aquellos

que funcionan como cámaras de eco, donde se refuerzan principalmente las visiones pre-

existentes de una comunidad ideológica, sin interacción significativa con otras posturas. La

operacionalización de este criterio en el análisis empírico se desarrolla en el capítulo sobre

metodología.

3.2.3 Eventos Electorales

Un tercer concepto central, y directamente relacionado con la participación política es el de

los eventos electorales, que se emplea para clasificar momentos en que se usan mecanismos de

participación directa por parte de la ciudadanía para la toma de decisiones políticas. Dentro

de este concepto se incluyen referendos, consultas previas, plebiscitos, elecciones legislativas,

locales, presidenciales, etc. Se trata entonces de los momentos en que los ciudadanos cuentan

con un mecanismo concreto e institucionalizado para la toma de decisiones, para esta

investigación estos momentos son relevantes entre tanto son una forma indirecta de medir la

legitimidad del proceso de paz. En el caso colombiano las elecciones nacionales entre 2014 y

2018, incluyendo al plebiscito, se organizaron alrededor de un asunto central: la paz. Muchos

partidos y candidatos la apoyaron y defendieron, mientras que otros tantos la criticaron y

atacaron, de manera que estos resultados permiten observar cómo ha variado la legitimidad

del proceso de paz en el tiempo. Por otro lado, desde la teoría de construcción de paz, las

primeras elecciones luego de la firma de un acuerdo han sido calificadas como cruciales

para la implementación de las medidas y reformas que estos requieren, en este contexto, las

elecciones presidenciales de 2018 que son parcialmente cubiertas en los tweets analizados

en esta investigación son clave en términos del contexto en el que se analiza el discurso en

Twitter.
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3.2.4 Legitimidad

El concepto de legitimidad es uno de los más empleados en análisis políticos, desde la tipología

clásica de Weber hasta los desarrollos de Bobbio, para propósitos de esta investigación al

hablar de legitimidad se hace referencia a �la existencia en una parte relevante de la población

de un grado de consenso tal que asegure la obediencia sin que sea necesario, salvo en casos

marginales, recurrir a la fuerza. De este modo, todo poder trata de ganarse el consenso para

que se le reconozca como legítimo, transformando la obediencia en adhesión.� (Bobbio et al.,

2015).

Un aspecto central del análisis de Bobbio (1989) respecto a la legitimidad es el papel central

de la sociedad civil como el espacio donde se legitima o deslegitima el poder político: "la

sociedad civil es la sede donde se forman, especialmente en los periodos de crisis insti-

tucional, los poderes que tienden a obtener su legitimidad incluso en detrimento de los

poderes legítimos, donde, en otras palabras, se desarrollan los procesos de deslegitimación y

de relegitimación."Subrayando cómo la legitimidad es un proceso continuo de negociación

entre instituciones políticas y sociedad, mediado por actores colectivos y discursos. En esa

misma línea, este autor italiano señala que la sociedad civil es justamente el espacio en

donde se expresa la opinión pública, entendida como "la expresión pública de consenso y

disenso con respecto a las instituciones, trasmitida mediante la prensa, la radio, la televisión,

etcétera."(Bobbio, 1989). En este contexto, los medios de comunicación y, en la actualidad,

las redes sociales como Twitter, desempeñan un papel central en la construcción, disputa y

transformación de la legitimidad, y, como resultado, en materia del interés de esta investi-

gación resulta central preguntarse por la relación entre las características del discurso en

Twitter y la legitimidad del proceso de paz.

3.2.5 Construcción de paz

El último de los conceptos centrales es el de construcción de paz, se trata de manera sintética

de la búsqueda de dos objetivos: en primer lugar, lograr primero la firma de acuerdos entre

los grupos armados y superar el conflicto armado; en un segundo momento, implementar

transformaciones institucionales y al sistema político para alcanzar mecanismos de reparto

de poder entre los actores previamente en conflicto, y en la misma línea, asegurar que todos

los grupos puedan participar en las discusiones (participación política). Estos factores son
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cruciales para evitar una posible reaparición del conflicto armado.

3.3 Nivel Conceptual

El último nivel del marco teórico da cuenta de la relación entre los conceptos principales

reseñados en la sección anterior, buscando articularlos entre sí con la intención de se logre

conformar un marco teórico coherente y capaz de dar cuenta del problema de investigación.

Este nivel se propone desarrollar la manera en que el discurso en Twitter, la participación

política, la legitimidad, los eventos electorales y la construcción de paz interactúan de manera

dialéctica y mutua en el contexto puntual del proceso de paz colombiano.

La primera de las relaciones entre ellos es la que ocurre entre la construcción de paz y la

participación política, como se ha señalado en el estado del arte, la superación de escenarios

de conflicto armado (en la perspectiva de construcción de paz) requieren un sistema político

capaz de resolver tensiones y conflictos a través de mecanismos institucionales, evitando el

regreso a la violencia. Este proceso es completamente inviable si la sociedad no cuenta con

unos mínimos de participación política, entendida como un mecanismo clave para dar voz a

múltiples actores y perspectivas, algunos previamente excluidos de instancias deliberativas y

de toma de decisiones. En ese contexto, la participación política no es solamente un elemento

de la construcción de paz, sino que la ampliación de las instancias de participación es uno

de sus objetivos principales. Sin un sistema político con niveles de participación y apertura

mínimos, los procesos de paz carecen de legitimidad para sostenerse en el tiempo. Tomando

en cuenta lo anterior, la construcción de paz requiere que exista tanto legitimidad como

apertura y debate político suficientes para su consolidación.

En segundo lugar, se ha planteado que los eventos electorales son cruciales para la construcción

de paz, en la medida en que son capaces de (des)legitimarla. En estos momentos puntuales,

la ciudadanía es capaz (a través de su voto) de expresar su apoyo, o rechazo, tanto a la

institucionalidad en general, como a las reformas propias de un proceso de paz. En el caso

colombiano los resultados de las elecciones presidenciales de 2014, el plebiscito de 2016 y las

presidenciales de 20184 son claves para comprender la implementación del acuerdo, y a su

vez permiten medir, indirectamente, la legitimidad de la paz a lo largo del tiempo.

4En esta investigación se cubre solamente este último evento electoral por limitación de recursos, tanto
para analizar la cantidad de tweets, como para el acceso a los mismos.
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Sin embargo, cuán legítima es la paz y su implementación no ocurre en medio del vacío, y

no solamente los eventos electorales (des)legitiman, Bobbio (1989) señala que la legitimidad

está profundamente relacionada y en buena medida depende de la opinión pública que, en

su perspectiva, actúa como mediadora entre las instituciones y la sociedad civil. La opinión

pública se construye a partir de discursos que circulan en una gran cantidad de contextos

y a través de múltiples mecanismos: medios de comunicación tradicionales, a través de

figuras de autoridad, y cada vez más en plataformas o redes sociales como Twitter. De tal

manera que el concepto de legitimidad depende de generar un consenso amplio que permita

la implementación de los acuerdos de paz, y en ese contexto, la opinión pública, moldeada

por el discurso, juega un papel preponderante en la legitimación o deslegitimación de la paz.

El discurso en Twitter sobre la paz se constituye como una práctica discursiva que se analiza

como un espacio en el que se debaten, contrastan, circulan y amplifican diversas posturas

y significados respecto al significado del proceso de paz colombiano con las FARC. Por

consiguiente, la pregunta por cómo se construyen y distribuyen estos discursos, así como la

manera en que los usuarios de Twitter interactúan entre sí es central para determinar si esta

plataforma ha servido como un espacio capaz de legitimar la paz a través de la ampliación

de los espacios de participación política, o si por el contrario los discursos anti-paz han sido

dominantes, haciendo que Twitter funcione como una cámara de eco para mantener barreras

de acceso al sistema político, limitando las probabilidades de éxito de la implementación

de lo acordado en La Habana. Se trata entonces de reconstruir los conflictos discursivos

al interior de Twitter, reconociéndolo como un campo de disputa simbólica en el que las

herramientas del Análisis Crítico del discurso son las más adecuadas.

Por último, es clave plantear que la relación construcción de paz - participación política -

legitimidad no es lineal, ni unidireccional, sino que entre estos tres conceptos se genera un

carácter dinámico y dialéctico. Cada uno de estos conceptos afecta y es afectado por los

otros dos en un ciclo de retroalimentación constante. En consecuencia, estos conceptos se

condicionan mutuamente y juntos determinan el éxito o fracaso de la construcción de paz.

En primer lugar, la legitimidad es a la vez un requisito necesario para que la construcción

de paz en un contexto particular sea viable, pero a la vez esta legitimidad se construye en

la medida en que las reformas de la paz se implementan y hacen efectivas, de modo que la

legitimidad es también el resultado de la construcción de paz. En términos simples: para que

las reformas sean aceptadas, deben percibirse como legítimas, sin embargo, el proceso mismo

de su implementación puede incrementar o erosionar esa legitimidad.

En segundo lugar, la participación política tiene un papel doble en esta relación: por un lado,
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permite que los ciudadanos participen en la toma de decisiones, permitiendo el respaldo a

las instituciones propias de la construcción de paz y por tanto legitimándola; Por otro, la

participación es uno de los objetivos centrales de la paz, de modo que no se trata solamente

de que la participación legitime el proceso, sino que también es uno de los indicadores más

relevantes del éxito de la paz. En contraposición si los mecanismos de participación no son

vistos como reales o accesibles, es altamente probable que se construyan narrativas en contra

de la paz, que terminan por minar su legitimidad.

La construcción de paz depende de su capacidad para lograr traducir su legitimidad y vías

de participación en mecanismos institucionales, sin embargo no puede entenderse como un

fenómeno pasivo que solo es capaz de lograr sus objetivos cuando las condiciones están

dadas: la implementación de medidas puede ampliar el espectro político y por tanto la

participación a través de consolidar instituciones inclusivas, en ese sentido reformas asociadas

a la construcción de paz como la justicia transicional, redistribución de poder político,

disminución de la desigualdad económica, etc. pueden servir para alcanzar nuevos consensos

sociales y legitimar la paz. En definitiva, la construcción de paz redefine constantemente las

relaciones entre poder político, participación y legitimidad.

Finalmente, la relación entre opinión pública y el discurso en Twitter también es dialéctica:

este último tiene la capacidad de consolidar o desgastar la relación entre legitimidad,

participación política y paz, en la medida en que opera como un espacio en donde se

construyen múltiples narrativas encontradas sobre la paz, Por lo tanto, visiones que legitiman

los beneficios de la paz se enfrentan a otras que la tildan de corrupta e innecesaria. La

opinión pública (construida y moldeada, al menos parcialmente, por el discurso en redes

sociales) se convierte en el principal escenario de esta lucha discursiva, si se consolida una

narrativa favorable al proceso de paz, los ciclos de participación política y legitimidad tienden

a reforzarse mutuamente. Por el contrario, si las narrativas predominantes son negativas, los

riesgos de deslegitimación y ruptura del proceso se incrementan.

En resumen, el elemento clave de esta relación dialéctica es que la legitimidad, la partici-

pación política y la construcción de paz son interdependientes, pero a su vez frágiles. Para

lograr la consolidación de la paz es necesario garantizar que las reformas a implementar no

solo sean incluyentes y beneficien la participación, sino que se perciban como legítimas. El

discurso en Twitter y la opinión pública juegan un papel determinante en sostener o quebrar

estos equilibrios, lo que subraya la importancia de entender cómo las narrativas digitales

contribuyen al éxito o fracaso de los procesos de paz en contextos como el colombiano.
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Figura 3-1 : Esquema del marco teórico
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4 Metodología

Este capítulo presenta de manera detallada los procesos implementados para la identificación,

recolección, procesamiento y análisis de los mensajes publicados en Twitter, con el fin de

responder a los objetivos y preguntas centrales de esta investigación. El desarrollo del capítulo

se estructura en cinco secciones principales que corresponden a las distintas etapas del trabajo

empírico:

1. Identificación y recolección de tweets

2. Limpieza y preprocesamiento de los datos

3. Análisis cuantitativo con machine learning para clasificar tweets y usuarios

4. Selección de tweets para el análisis cualitativo (ACD)

5. Aplicación del ACD a los mensajes más relevantes

4.1 ¾Qué tweets?

Como se mencionó en la introducción, la intención inicial de esta investigación pretendía

abarcar un periodo de tiempo más amplio, incluyendo los eventos electorales de 2014 y 2016.

Sin embargo la modificación de los términos y condiciones de uso de la API1 de Twitter a

finales de junio de 2023 hizo imposible tener acceso a la totalidad de estos datos, causando

1Hasta ese momento esta plataforma contaba con el servicio de �Twitter Academic Research Product
Track v2. API endpoint�, gracias al cual se podía solicitar acceso a la totalidad del historial de tweets siempre
y cuando se tratara de un proyecto de investigación académico. Sin embargo desde el 30 de junio de 2023
este servicio fue eliminado y reemplazado por un servicio de pago fuera del alcance de este proyecto.
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que sólo aquellos tweets que habían sido recolectados antes de ese cambio formarán parte

del corpus analizado en esta tesis.

Más allá de esa limitación, el proceso de recolección de los tweets inició con la definición de

una serie de palabras clave de acuerdo con dos criterios: estar relacionadas con dinámicas

y actores estructurales del proceso de paz, o con eventos coyunturales vinculados a la

implementación del mismo, durante el periodo cubierto. Posteriormente se empleó el software

de análisis estadístico de libre acceso R, y en particular el paqueteacademictwitteR(Barrie

& Ho, 2021) que permitía usar las credenciales de acceso como investigador a la API de

Twitter en la interfaz de R para ejecutar búsquedas y descargar los mensajes que cumplieran

con los filtros activos. De esa manera, el primer paso fue la construcción de un total de 2372

combinaciones de palabras clave usadas como filtros para la recolección de tweets, es decir

que si el contenido de un tweet contenía esos términos (empleando los operadores booleanos

Y, O) fue incluido para su análisis.

La selección de esas palabras clave para ser usadas como filtros para la inclusión de los

tweets a analizar se realizó a través de una revisión inicial de estudios previos en los que estos

términos fueron identificados como relevantes para las discusiones sobre la paz en Colombia

(Bonilla-Neira, 2021; Carreazo, 2020; Cortés & Jurado, 2018; Ruano et al., 2018). Esta

búsqueda permitió identificar una serie de grandes temas: Plebiscito y eventos electorales;

Justicia e impunidad; Seguridad; Cultivos de uso ilícito; Verdad y no repetición; Reforma

rural integral; Líderes sociales; Violencia; etc. Estos fueron empleados para plantear las

combinaciones específicas, que buscan cubrir tanto posturas críticas, neutras, y favorables

respecto al proceso de paz colombiano, con las que hacer el barrido medianteacademictwitteR,

buscando abarcar el espectro más amplio de mensajes posible, siempre y cuando estuvieran

relacionados con el conflicto colombiano y particularmente con la implementación del acuerdo

de paz de La Habana. En ese sentido términos como �paz�, �JEP�, �impunidad�, �FARC�,

�participación política� entre otros fueron incluidos en esa búsqueda y posterior descarga de

los tweets.

Empleando este mecanismo se descargó un porcentaje representativo3 de los mensajes

publicados entre el 2 de marzo de 2018 hasta el 24 de abril de 2019 debido a que descargar la

totalidad de los mensajes habría sido demasiado intensivo en recursos, aún reconociendo esta

limitación, se logró la recolección de 5.267.169 tweets. Las 10 combinaciones de palabras con

más resultados durante este periodo se muestran en la tabla4-1, todas ellas con al menos

2El listado completo se encuentra en el anexo 1.
3Este porcentaje varía durante el periodo cubierto, pero es del orden del 15 % del total
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100.000 mensajes recuperados. Desde este ejercicio de recopilación de los datos aparecen

algunos de los temas centrales del debate alrededor de la implementación de la paz: el

resultado del plebiscito de 2016 y la discusión sobre las medidas de justicia transicional e

impunidad. Este proceso de recolección de tweets generó un archivo por cada una de las

combinaciones de palabras (en adelante queries), que fueron posteriormente integrados en

una sola base de datos.

Combinación de Palabras Número de tweets
CongresoY Acuerdo de paz 473.575

no Y Plebiscito 377.504
si Y Plebiscito 194.687
acuerdoY paz 181.793

impunidad Y FARC 181.016
(plebiscitaria O plebiscito) Y paz 126.499

justicia Y FARC 126.024
Santrich Y JEP 112.063
pruebasY JEP 106.495

Guerrilleros Y Paz 104.133

Tabla 4-1 : 10 Combinaciones de palabras (queries) con más tweets

4.2 Limpieza de datos

Este segundo momento de limpieza de los datos así como los análisis posteriores se realizó en el

software de análisis estadístico R, empleando múltiples paquetes que adicionan funcionalidad

a la versión base de esta aplicación. Las etapas de este proceso se muestran en la figura4-1,

iniciando con la definición de las queries para la descarga de tweets, hasta la consolidación

de un corpus definitivo.

Un primer momento implicó la unificación de los archivos individuales de cada una de las

queries en una sola base de tweets, una vez estos se integraron se adelantó un primer momento

de limpieza, empleando una de las variables de cada uno de los mensajes recuperados: un

número único de identificación (Unique ID) de 19 dígitos. De esa manera se pudo comprobar

que un mismo tweet apareciera solamente una vez en la base, pues existía la posibilidad

de que un mensaje fuera recuperado a través de más de una query y por lo tanto estar

contado dos veces dentro del conjunto inicial de datos. Este proceso redujo el total de tweets

a 4.455.542, es decir un 84,5 % del total inicial.
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Figura 4-1 : Esquema del proceso de limpieza de datos

El siguiente paso del proceso de limpieza de datos consistió en la creación de nuevas variables

necesarias para los análisis posteriores, de modo que se creó una nueva variable que identifica

el tipo de tweet para determinar si se trata de un mensaje original publicado por su autor, un

retweet en que un usuario replica un mensaje de otro, o un quotetweet en el que un usuario

responde al mensaje de otro, citándolo. Para ello se empleó la primera palabra del contenido

del tweet, que varía según el tipo: RT, QT, o en caso de un tweet original, ninguna de ellas.

Siguiendo la misma lógica se identificó a los autores originales de los RT y QT replicados o

citados por otros usuarios. Una vez creadas esas variables se procedió a un primer momento

de limpieza del contenido del tweet, eliminando esas primeras palabras para los casos de RT

y QT, unificando de esa manera ese contenido, facilitando los análisis posteriores.

4.2.1 Filtro por idioma

Dado que esta investigación se centra en mensajes en español, se excluyeron aquellos que

Twitter clasificó en otros idiomas. Para ello se aplicó un filtro, previa verificación de que

la proporción de tweets en español frente a otros idiomas era de 50 a 1, de modo que no

significaba una reducción considerable del total de tweets incluidos en el análisis, como
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muestra la tabla4-2.

Idioma Número de tweets Porcentaje
Español 4.367.567 98,03 %

Portugués 53.437 1,20 %
Inglés 12.912 0,29 %

Italiano 8.011 0,18 %
Catalán 1.816 0,04 %

Indonesio 1.603 0,04 %
Alemán 1.477 0,03 %
Francés 1.121 0,03 %
Rumano 1.046 0,02 %

Otro 6.552 0,15 %

Tabla 4-2 : Número y porcentaje de tweets por idioma

4.2.2 Filtro por correspondencia con query

La siguiente etapa de la limpieza de datos se concentró en una revisión de su robustez,

particularmente en corroborar la correspondencia entre las query de palabras clave y el

contenido de los tweets individuales, para ello se calculó una nueva variable en la que se

determina si efectivamente cada tweet contiene la combinación de palabras del query. A

partir de ello, se determinó que el 82,85 % de los tweets sí correspondían y el restante 17,15 %

no lo hacían4.

Una vez aplicado este filtro se pasó a una segunda etapa en la que se buscó identificar

tweets irrelevantes dentro de aquellos que no coincidían con su query con la intención

de descartarlos. Por consiguiente, se realizó una revisión manual de más de 3.000 tweets

seleccionados aleatoriamente con la intención de construir una segunda lista de términos

relevantes, incluidos en el anexo 1. Este segundo set de palabras clave permitió una etapa de

filtro, de modo que, de casi 750.000 tweets en que el contenido no corresponde exactamente

con el query, se eliminaron aquellos que no contenían ninguna de estas palabras clave

secundarias. Esta etapa resultó en la identificación más de 500.000 tweets no relevantes, que

fueron excluidos. Al finalizar esta etapa de limpieza de datos se contaba con un total de

4La razón de esta aparente contradicción es que en casos en que la query usa términos como: ``acuerdo de
paz Y congreso'' los tweets que contienen las palabras ``acuerdo'' y ``congreso'' fueron incluidos entre los
tweets recuperados, sin que incluyan la totalidad de la query.
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3.803.249 tweets.

4.2.3 Filtro por país

El proceso de filtrado de los tweets continuó con la implementación de un criterio de

georeferenciación, se filtraron los tweets con metadatos que permiten la identificación del

lugar desde donde fueron publicados, posteriormente, los mensajes publicados desde Colombia

(junto con los que no cuentan con esta información) fueron mantenidos en el corpus. Por

el contrario, para aquellos tweets publicados desde otros países se aplicó nuevamente el

conjunto de palabras clave secundarias como criterio para filtrar y descartar mensajes. La

razón de aplicar esta etapa de filtrado es que durante la revisión manual de tweets se encontró

una importante cantidad de mensajes que se publicaron desde otros países, cuyo contenido

sí correspondía a los queries iniciales, pero que en realidad no hacía referencia al proceso de

paz colombiano. Se identificaron 278.265 tweets que fueron descartados, pasando a un total

de 3.524.984 que se mantuvieron en el corpus.

País Número de tweets
Colombia 1.315.725
Venezuela 146.131

Estados Unidos 118.133
Chile 61.609

España 34.497
Argentina 28.351

México 25.751
Ecuador 21.523
Canadá 12.679

Otro 130.000
Sin datos -

Tabla 4-3 : Número de tweets por país

4.2.4 Filtro queries plebiscito

La última etapa del proceso de limpieza de los datos también se desprende del proceso de

revisión manual de tweets, ya que se identificaron una serie de tweets que, si bien contienen

las palabras clave del query, su contenido no se refiere al proceso de paz colombiano, sino
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que debido a la amplitud del query se trataba de tweets en que el término �plebiscito� se

incluyó, pero que se centraban en eventos electorales en otros contextos, particularmente

en Chile, Perú y México, en donde existían múltiples propuestas para adelantar plebiscitos

durante el periodo analizado. Posteriormente, se aplicó nuevamente como filtro el segundo

conjunto de palabras clave a los tweets en cuyo query estaba incluido el término �plebiscito�5.

De forma que se descartaron los mensajes propios de otros contextos políticos, sin relación

alguna con la paz colombiana y su implementación.

4.2.5 Corpus final

La última etapa de este proceso de limpieza de datos consistió en la estandarización del

contenido de los tweets para el análisis cuantitativo, a través de transformar todo el texto a

minúsculas, eliminar enlaces a páginas web, quitar signos de puntuación, etc. de modo que

su clasificación resultara más sencilla, tanto en términos del proceso manual inicial como el

automatizado, como se presenta en la sección de resultados.

De esta manera se cuenta con el corpus final para la primera fase cuantitativa del análisis,

constituida por un total de 3.243.221 tweets relevantes con id único, es decir que la limpieza

implicó una reducción del orden del 38,4 % del total de los mensajes descargados inicialmente,

la figuras 4-1 y 4-2 muestran la reducción en cada uno de las etapas del proceso de limpieza

de datos.

En términos de la cantidad de tweets, el corpus de esta investigación es uno de los más

amplios en el contexto de los análisis realizados sobre dinámicas colombianas en Twitter,

algunos de estos estudios previos se han realizado sobre asuntos políticos, incluyendo a veces

análisis sobre el proceso de paz y por tanto han sido citados previamente en este documento.

Por el contrario, otras de estas investigaciones tratan sobre temas diversos, que no están

directamente relacionados con esta investigación y por lo tanto aparecen solo para dar

contexto. Los más de tres millones de tweets recopilados sólo son superados por los 4.153.740

de (García-Perdomo, 2017), y supera sustancialmente los 2.429.826 de (Cortés Villalba, 2019)

y los 1.938.830 de (Carreazo, 2020) como muestra la figura4-3.

5ver el listado en el anexo.
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Figura 4-2 : Número de tweets por etapa de limpieza de datos

Figura 4-3 : Comparación número de tweets analizados
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4.3 Modelo de clasificación de tweets

Una vez adelantada la etapa de limpieza de datos y los mensajes han sido sistematizados a

través de la eliminación de signos de puntuación, estandarización del texto en minúsculas,

reemplazo de tildes, etc, se pasa a realizar un análisis cuantitativo para identificar los nodos

del discurso en Twitter. Un primer momento del análisis cuantitativo es una clasificación

de los tweets entre aquellos que apoyan al acuerdo de paz y los que lo critican, para ello se

empleará un clasificador empleando la técnica de Random Forest para lo cual los mensajes

deben estar estandarizados y las palabras que no aportan contenido como los conectores

deben ser eliminados.

Un clasificador Random Forest es un algoritmo de aprendizaje automático que se construye

a través del uso de múltiples árboles de decisión, combinando sus resultados para mejorar

su precisión y reducir el margen de error. Un árbol de decisión es un modelo que genera

predicciones siguiendo reglas del tipo �if - then� de manera análoga a un diagrama de

flujo, en el que cada paso divide los datos en función de ciertas condiciones hasta llegar a

una clasificación final. En lugar de usar un sólo árbol de decisión, Random Forest emplea

muchos y fusiona sus resultados para obtener predicciones más sólidas y confiables (Breiman,

2001). Este algoritmo implementa la técnica del bagging (Bootstrap Aggregating), en la

que cada árbol se entrena con un subconjunto aleatorio de los datos de entrenamiento, esto

permite que el modelo aprenda desde diferentes perspectivas y reduce el riesgo de sobreajuste,

una situación problemática en el que un modelo memoriza los datos de entrenamiento

en lugar de aprender patrones generales, causando un rendimiento deficiente con datos

nuevos. Adicionalmente, en cada momento de decisión dentro de cada árbol, sólo se considera

una selección aleatoria de características, con la intención de garantizar la diversidad y

variabilidad entre árboles, evitando que una sola variable domine las predicciones (Fawagreh

et al., 2014).

Una vez que todos los árboles han generado su clasificación, el resultado final se determina

por votación mayoritaria, es decir, la categoría predicha con mayor frecuencia se elige como

resultado final del modelo general. Este enfoque hace que Random Forest sea un modelo

considerado como preciso, resistente al ruido y capaz de manejar datos faltantes. Sin embargo,

sus principales limitaciones son que puede ser computacionalmente costoso de entrenar y

difícil de interpretar en comparación con un solo árbol de decisión, ya que su decisión final se

basa en múltiples árboles en lugar de una única ruta lógica clara (Denisko & Hoffman, 2018).
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Para la clasificación de los tweets sobre el proceso de paz colombiano se decidió usar este

modelo en lugar de otras opciones como el de SVM, neural networks y naive bayes debido a

que random forest ofrece un balance entre costo computacional, que es mucho más alto para

neural networks (Thompson et al., 2023) y precisión en los resultados, así como capacidad

para clasificar grandes cantidades de datos, dado que naive bayes tiende a obtener mejores

resultados en bases de datos pequeñas (Huang & Li, 2011).

Como medida para limitar el tiempo y los recursos que requiere el entrenamiento de este

modelo, se tomó la decisión de usar como uno de los parámetros del modelo la cantidad de

predictores (palabras empleadas para la clasificación de los tweets), una mayor cantidad de

predictores suele implicar más precisión, pero a la vez más recursos y tiempo para entrenar

el modelo. Un primer momento del proceso de clasificación implica la selección de manera

aleatoria de un total de 6.000 tweets para ser clasificados de manera manual entre tres

posibles categorías:

1. Pro paz: tweets en los que se apoya el proceso de paz (o se muestran como positivas a

figuras públicamente reconocidas a favor del proceso de paz).

2. Neutral: Tweets informativos, no partidistas (o no relevantes) sobre el proceso de paz.

3. Anti paz: Tweets en los que se critica al proceso de paz (o se muestran como positivas

a figuras públicamente reconocidas en contra del proceso de paz).

Una vez esta selección de mensajes fue clasificada, se dividió en dos subconjuntos, el 80 %

de los tweets se emplearon para el entrenamiento del modelo inicial, mientras que el 20 %

restante se empleó como un set de prueba, es decir, se usó para comparar los resultados del

modelo con las clasificaciones hechas manualmente. Este proceso se automatizó de manera que

múltiples modelos se entrenaron de manera sucesiva en dos etapas, en la primera incluyendo

un número relativamente bajo de predictores. En la segunda fase el número de predictores

aumentó, alcanzando los valores más altos de precisión, como se muestra en la sección de

resultados. Este análisis es clave, ya que permite identificar el peso relativo de cada postura

en el debate en Twitter durante el periodo estudiado.
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4.4 Clasificación de usuarios y análisis de interacciones

El segundo momento del análisis cuantitativo implicó la categorización de los usuarios de los

tweets del corpus en función de los resultados obtenidos mediante el modelo clasificador de

tipo random forest descrito previamente. Concretamente, para cada usuario se construyó un

índice cuyo valor se encuentra en un rango entre -1 y 1, en el que los extremos indican una

postura discursiva absoluta hacia posturas claramente definidas. Un valor de -1 caracteriza a

un usuario cuya totalidad de publicaciones corresponde exclusivamente a mensajes clasificados

como anti-paz, mientras que un índice de 1 describe a una cuenta que solamente publicó

mensajes categorizados como pro-paz. Por otra parte, los valores cercanos a 0 implican

posiciones más ambiguas o neutras, bien sea porque la mayoría de los mensajes fueron

clasificados en la categoría neutra o porque el usuario publicó mensajes pro-paz y anti-paz

en proporciones similares.

Este índice fue calculado para los autores originales de cada tweet, es decir, los usuarios

que produjeron el contenido que posteriormente fue amplificado mediante retweets por otros

miembros de la red social. Este proceso permitió superar el análisis centrado exclusivamente en

publicaciones individuales para avanzar hacia una perspectiva analítica más amplia centrada

en los usuarios, sus patrones discursivos, y sus roles específicos dentro de la dinámica de

interacciones en Twitter. En síntesis, esta estrategia metodológica facilitó la comparación

entre usuarios y grupos de usuarios según su posición discursiva respecto a la implementación

del acuerdo de paz. Adicionalmente, y con el fin de comprender más profundamente las

interacciones entre usuarios en Twitter, se definió un segundo índice análogo al primero, pero

aplicado exclusivamente a aquellos usuarios que amplificaron mensajes mediante retweets.

Este segundo índice categoriza a los usuarios no por sus propias publicaciones, sino por el

tipo de mensajes que decidieron replicar, asumiendo que la acción de retweetear implica

unos mínimos de respaldo al mensaje original. De esta manera, un usuario cuya totalidad de

retweets correspondieron a mensajes pro-paz recibió una puntuación de 1, mientras que uno

cuyos retweets fueran exclusivamente anti-paz recibió un índice de -1, siguiendo la misma

lógica propuesta anteriormente.

La decisión de privilegiar los retweets sobre otras formas de interacción como respuestas o

quote tweets tiene fundamentos metodológicos y teóricos. En primer lugar, los retweets se

interpretan como un acto de apoyo o adhesión discursiva, lo que facilita una comprensión

más precisa de los alineamientos entre usuarios, particularmente útil para identificar la
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existencia de cámaras de eco. Por el contrario, interacciones como las respuestas o quote

tweets a menudo están asociadas a dinámicas de confrontación y no necesariamente implican

apoyo o coincidencia ideológica con el mensaje original, lo cual podría generar distorsiones

al analizar la estructura discursiva de la conversación pública. No obstante, se reconoce

que esta decisión metodológica podría amplificar parcialmente la percepción del fenómeno

de las cámaras de eco en Twitter, aunque permite evitar que interacciones antagónicas se

interpreten erróneamente como señales de diálogo. abierto y constructivo.

Para hacer operativos estos índices, se establecieron tres umbrales específicos con la intención

de clasificar a los usuarios de manera sencilla en una de las tres categorías analíticas centrales:

pro-paz, anti-paz o neutral. En este sentido, los usuarios cuyo valor del índice fue superior

a 0,33 fueron clasificados como pro-paz. Aquellos que obtuvieron valores inferiores a -0,33

fueron categorizados como anti-paz. Finalmente, se consideraron neutrales todos los usuarios

cuyo índice calculado se encontró dentro del rango de -0,33 y 0,33.

Una vez realizada esta categorización de usuarios, fue posible analizar con precisión cómo

interactuaron entre sí a través de los retweets del corpus. En términos prácticos, esto

implicó identificar qué usuarios amplificaron mensajes de cuáles otros, y comparar sus

posturas respecto a la paz. Esta metodología permitió determinar con claridad si existió o

no un fenómeno de cámara de eco discursiva, es decir, una situación en la que los usuarios

interactúan principalmente con cuentas que comparten su misma orientación, evitando

sistemáticamente el contacto con posturas diversas. La combinación de ambos índices facilitó

un análisis integral no solamente de los patrones discursivos individuales, sino también

del campo relacional en el que estos patrones se materializan a través de las interacciones

en Twitter, ofreciendo evidencia empírica sobre las características estructurales del debate

público en torno a la implementación del acuerdo de paz colombiano en esta red social.

4.5 Selección de tweets para ACD

La selección de los mensajes incluidos en el análisis cualitativo responde a tres criterios

principales: en primer lugar, definir una muestra lo suficientemente amplia para incluir a

todos los actores y posturas más relevantes sin que fuera tan grande que resultara imposible

de analizar con los recursos disponibles. De tal manera que se decidió extraer un total de 500

tweets del corpus de más de tres millones para su análisis a profundidad. Un segundo criterio

54



4. Metodología 4.6. Análisis crítico del discurso

fue el alcance de los mensajes, es decir que se priorizó la selección de tweets virales y con un

mayor número de interacciones. Y en tercer lugar, la inclusión de un porcentaje significativo

de mensajes aleatorios de cuentas sin gran alcance, que en términos prácticos implica un

reducido número de seguidores e interacciones para contrastar los patrones discursivos entre

las cuentas con poder de difusión y los usuarios receptores de sus publicaciones, con la

intención de analizar las características de esa relación dialógica entre élites y subalternos en

el espacio discursivo sobre la paz en Twitter.

Para definir la selección puntual de mensajes que serían analizados, fue necesario identificar

las 125 cuentas con más seguidores dentro del corpus, que fueron clasificadas en 8 posibles

categorías dependiendo del tipo de usuario: políticos, Ex integrantes de FARC, medios de

comunicación, instituciones, etc. Para cada tipo se incluyeron las cuentas con mayor alcance

(número de seguidores). Es importante señalar que la cantidad de cuentas por tipo de usuario

no fue equilibrada. Dado que no todos los tipos estaban representados de forma equitativa

entre las 125 cuentas con mayor capacidad de difusión, la muestra de tweets seleccionada

para el análisis crítico del discurso mantuvo esa misma proporción observada en el corpus

general, Por esta razón el número de cuentas analizadas varió entre las distintas categorías

de usuario.

Una vez realizada esta primera etapa de recuperación de cuentas, se determinó que los 5

tweets con más alcance en términos del número de retweets serían aquellos incluidos en el

corpus para el ACD, en algunos casos se encontró cuentas que tienen mucho alcance, pero con

menos de 5 tweets en total, para estos casos puntuales se incluyeron todas las publicaciones

disponibles. Esto permitió identificar cuántos mensajes fueron publicados por cuentas con

poder o autoridad, y cuántos correspondían a usuarios individuales o de menor alcance.

4.6 Análisis crítico del discurso

El análisis de los tweets seleccionados se realizó a través del Análisis Crítico del Discurso

(ACD), entendiendo el lenguaje y el discurso como más que una simple forma de comunicarse,

en su lugar se lo consideró como una práctica social contextual y situada tanto temporal

como espacialmente, y a través de la cual se construyen significados, se legitiman posiciones

y se configuran relaciones de poder simbólico, como se expuso con mayor detalle en el

marco teórico. Empleando este enfoque los mensajes fueron analizados como intervenciones
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discursivas que buscaban disputar el significado de nociones centrales como paz, justicia,

víctimas, verdad, entre otras, como también luchando para configurar el lugar desde el cual

resulta legítimo enunciar en el debate público sobre la implementación del acuerdo. La tabla

4-4 da cuenta de las principales dimensiones analíticas de la revisión de los 500 tweets del

corpus.

El análisis se organizó en primera instancia en función de los tipos de usuario y también de

acuerdo con su postura respecto al proceso de paz. Los objetivos e intereses son diversos para

cada uno de estos conjuntos de individuos u organizaciones, de modo que este tipo de análisis

se adelantó con el propósito de identificar y comprender los repertorios discursivos específicos

empleados por cada uno de estos grupos de actores. Esta clasificación permitió comparar

las estrategias de representación utilizadas, así como los marcos ideológicos y afectivos que

orientaron las publicaciones.

A pesar de que el ACD implica un ejercicio eminentemente cualitativo, se decidió que

era relevante incluir una pequeña sección en la que se emplean datos cuantitativos del

corpus de 500 tweets para contextualizar el análisis posterior. En ese sentido se compararon

las distribuciones de tweets (pro-paz, neutral, anti-paz) por tipo de usuario, permitiendo

identificar posibles variaciones y similitudes que sirvan como trasfondo para el análisis a

profundidad.

Para cada una de estas categorías de usuarios, se realizó una lectura detallada de los mensajes,

prestando especial atención a seis elementos clave: Primero, identificar las estrategias de

legitimación usadas por los emisores para soportar la validez de sus posturas. Segundo, la

representación de actores centrales para el proceso de paz en sus publicaciones, en particular

explorando cómo se construyen discursivamente conceptos como víctimas, excombatientes o

Estado. Tercero, el uso de cargas emocionales en los tweets: indignación, empatía o miedo con

la intención de tener en cuenta su intención de persuadir a los receptores de estos mensajes.

En cuarto lugar, los recursos retóricos y estilísticos de los tweets, entre ellos el sarcasmo,

la ironía, los enunciados en primera persona, las apelaciones a la experiencia personal o

colectiva, etc. En quinto, la configuración de diadas discursivas en los mensajes, es decir,

la configuración de un �nosotros� y un �ellos� que determinan oposiciones y antagonismos.

Finalmente, la resignificación de conceptos clave, específicamente analizar cómo fueron

definidos de maneras diversas por tipos de usuarios diferentes, causando disputas por la

consolidación de sus significados.
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Categoría analítica Descripción

Estrategias de legitimación

Cómo los emisores sustentan la validez de sus posturas,

apelando a normas, cifras, trayectoria, principios

éticos o autoridad institucional.

Representación de actores
Cómo son construidos discursivamente actores como

víctimas, excombatientes, el Estado, etc.

Emociones movilizadas

Presencia e intencionalidad de emociones como

indignación, miedo, empatía o esperanza, y su

papel en la persuasión discursiva.

Recursos retóricos y estilísticos

Uso de sarcasmo, ironía, anécdotas, uso de la

primera persona, apelaciones a experiencias

colectivas, etc.

Configuración de antagonismos

Construcción de oposiciones binarias (nosotros/ellos)

que organizan el conflicto discursivo y configuran

adversarios simbólicos.

Resignificación de conceptos

Disputas sobre el significado de conceptos como paz,

justicia, víctimas o Estado, que revelan luchas

ideológicas y simbólicas.

Tabla 4-4 : Categorías analíticas del ACD

El análisis se desarrolló de manera que permitió que las categorías interpretativas relevantes

aparecieran durante la lectura sistemática del corpus, en diálogo con el marco teórico del ACD

y con los aportes específicos de estudios sobre discurso político, redes sociales y construcción

simbólica en contextos de conflicto. Este enfoque buscó no solo describir patrones discursivos,

sino también comprender lógicas sociales, ideológicas y emocionales subyacentes en los tweets,

en la medida en que son quienes se disputan el campo simbólico desde el cual se interpreta

el acuerdo de paz y sus implicaciones para la sociedad colombiana.

Si bien el análisis se realizó de forma inductiva a partir de la revisión a profundidad de los

mensajes, es relevante destacar que también se implementaron herramientas analíticas de

codificación manual (matrices), en donde se registraron patrones recurrentes, estrategias

discursivas, emociones movilizadas, referencias a eventos y actores, etc. Estas matrices

sirvieron como base para la redacción de los apartados analíticos por tipo de usuario. El

uso de estas herramientas permitió un análisis sistemático, que en todos los casos buscó

identificar tanto las lógicas discursivas dominantes como las posibles contra narrativas o
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disputas simbólicas internas entre actores del mismo tipo (por ejemplo, diferencias discursivas

entre instituciones del Estado, o entre periodistas con posturas opuestas).

Finalmente, se prestó especial atención a las relaciones dialógicas entre actores con alta

visibilidad y usuarios comunes, en tanto muchos de los discursos populares identificados

replican, radicalizan o resignifican los marcos discursivos impuestos desde el poder político,

mediático o institucional. Esta relación entre discurso dominante y recepción social permite

entender cómo el campo simbólico de la paz en Colombia se configura no solo desde arriba,

sino también desde su apropiación cotidiana en redes sociales.
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5 Resultados

Los resultados se presentan en un total de seis secciones, iniciando por la revisión de la

distribución temporal de los tweets, es decir identificando momentos clave en que más

mensajes fueron identificados como relevantes para esta investigación, pasando luego al

análisis de la distribución geográfica de los lugares de desde los que se publican los tweets,

seguido por las dos rondas de entrenamiento y los resultados del modelo random forest de

clasificación de tweets. La cuarta sección muestra la clasificación de usuarios de acuerdo

con las tres categorías: pro paz, neutro, anti paz. En quinto lugar, aparecen los resultados

del análisis de las interacciones entre esos usuarios, clave para determinar la existencia de

cámaras de eco. La sexta sección incluye el análisis crítico de los mensajes más virales.

5.1 ¾Cuándo se habló de paz?

El proceso de recolección de los tweets cubre el periodo del 2 de marzo de 2018 al 1 de

abril de 2019, alcanzando un total de 3.243.221 publicaciones con id único. A partir de ello,

se planteó analizar la distribución en el tiempo de los mensajes recogidos e identificados

como relevantes, encontrando tres grandes momentos como muestra la figura5-1, un primer

periodo, entre marzo y julio de 2018, caracterizado por una gran variabilidad en el número de

tweets, con semanas que superaron los 100.000 tweets durante las campañas presidenciales,

mientras que en otros momentos la cantidad fue significativamente inferior. Le siguió una

segunda etapa caracterizada por una reducción en el número de tweets incluidos en este

análisis, que se fue acentuando en el tiempo hasta llegar a diciembre de 2018. 2019 mostraría

un repunte muy importante en el número de mensajes identificados que nuevamente supera

los 100.000 mensajes y llegando hasta un pico máximo para el periodo cubierto de más de

300.000 tweets para la semana del 10 de marzo de 2019. Existe una clara correlación entre
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Figura 5-1 : Número de tweets por semana

los tweets relevantes y los principales hitos del proceso de paz, como muestra la figura5-1

en la que las elecciones legislativas, las dos vueltas de las presidenciales, la captura deJesús

Santrich y las objeciones presidenciales a la ley estatutaria de la JEP ocurren en momentos

en que se dispara el número de mensajes que incluyen las palabras clave para ser tenidos en

cuenta en esta investigación. En ese sentido, este análisis cronológico de los tweets permite

señalar una de las características de las interacciones en Twitter, su viralidad y su énfasis en

los últimos eventos disponibles.

Las dinámicas discursivas durante estos picos se concentraron en temas muy puntuales,

mientras que otros asuntos quedaron relegados a un segundo plano, como muestra el

relativamente bajo nivel de la discusión entre mediados de julio de 2018 y enero de 2019,

durante estos meses no hubo grandes momentos coyunturales, y por tanto el número de

tweets se mantuvo en mínimos. Por el contrario, el pico principal de la distribución hacia

el final del periodo analizado se centra particularmente en dos temas: la negociación con el

ELN y el atentado contra la Escuela General Santander de la policía nacional en enero, y el

debate alrededor de la ley estatutaria de la Justicia Especial para la Paz -JEP- en marzo. La

concentración de un gran número de tweets en un periodo relativamente corto da cuenta del

papel central del tema de la justicia transicional y la percibida impunidad vinculada con el

proceso de paz colombiano.

Si bien la cantidad de mensajes recopilados varía entre unas semanas y otras, el mecanismo

para su consulta y descarga se mantuvo constante durante todo el periodo de análisis. Debido
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al gran volumen de datos y los costos de los recursos computacionales necesarios para su

procesamiento, se decidió trabajar con una muestra representativa, que cubre alrededor

del 15 % del total de mensajes publicados. Esta muestra permite identificar con solidez las

principales tendencias discursivas sin comprometer la calidad del análisis.

Cuando se cruzan la variable temporal de la fecha de publicación con los resultados del modelo

de clasificación de los tweets del corpus se encontró que las tendencias en lo que respecta a

los momentos en que más publicaciones relevantes se realizaron son los mismos para las tres

categorías: pro-paz, neutral, anti-paz. Sin embargo, se pudo determinar que en algunos de

esos momentos clave, particularmente en el contexto electoral de las legislativas y las dos

vueltas presidenciales, que coincidieron con un aumento muy importante de la proporción de

tweets pro-paz, del orden del 80 % en promedio, pasando por ejemplo de 23,6 % del total de

tweets publicados durante la semana previa a las legislativas a un 33,6 % en la semana de

las elecciones. Esta variación implicó por tanto una reducción del porcentaje de mensajes

clasificados neutros y anti-paz, correspondientes al 14,6 % y 16,0 % respectivamente, aunque

con variaciones según la elección, pues los mensajes anti-paz se hicieron más prevalentes en la

antesala de las semanas previas a las elecciones presidenciales, alcanzando incluso un 64,8 %

del total antes de la segunda vuelta. Las figuras5-2 y 5-3 muestran este comportamiento.

Figura 5-2 : Número de tweets por postura y semana

Otros eventos coyunturales particularmente significativos, como la captura y el proceso

judicial en contra deJesús Santrich, como también el atentado del ELN en contra de la

Escuela de Cadetes General Santander en Bogotá, generaron dinámicas discursivas claramente
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Figura 5-3 : Porcentaje por postura y semana

diferenciadas en Twitter, caracterizadas por una reducción significativa del porcentaje de

mensajes pro-paz. Esto sugiere que ciertos eventos generaron dudas significativas sobre la

legitimidad o viabilidad del proceso de paz. En el caso concreto de la captura deSantrich,

acusado por narcotráfico y señalado de haber reincidido después de la firma del acuerdo, se

desencadenó un debate público altamente polarizado que se tradujo en un fortalecimiento

temporal de narrativas escépticas o contrarias a la implementación del acuerdo de paz,

incluyendo reclamos relacionados con la justicia, la impunidad, y críticas hacia la Jurisdicción

Especial para la Paz (JEP).

Una situación similar, aunque con matices, ocurrió en torno al atentado cometido por el

ELN en enero de 2019. Este ataque, tuvo un impacto inmediato en la esfera pública en

Twitter, amplificando discursos que asociaron el fracaso de las negociaciones con el ELN a un

supuesto fracaso del modelo general de paz negociada. Este evento tuvo efectos discursivos

particularmente negativos, dado que propició un incremento considerable de tweets anti-paz

y neutros, a menudo caracterizados por un tono emocional marcado por indignación, rabia y

temor, y por una pérdida de confianza generalizada hacia el proceso de paz en su conjunto.

Estas situaciones coyunturales mostraron que el apoyo discursivo a la paz y su implementación

fue particularmente episódico, concentrado en momentos específicos asociados a mecanismos

de participación ciudadana como las elecciones, y los ataques por parte de otros actores a la

paz, como ocurrió ante la propuesta del gobierno Duque de objetar la ley estatutaria de la
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JEP. Esta dinámica generó una gran variabilidad en el apoyo al acuerdo durante el periodo

analizado, al menos en términos del porcentaje de mensajes pro-paz respecto del total de

tweets publicados, que contrasta fuertemente con la estabilidad relativa de los discursos

anti-paz y neutros. En otras palabras, mientras que el apoyo discursivo a la paz tendió a

estar condicionado por coyunturas específicas, los discursos críticos y escépticos fueron más

consistentes en el tiempo, y si bien hubo variación, estas no es comparables.

La diferencia entre estabilidad y variabilidad en los tweets tiene implicaciones clave para

analizar la legitimidad del proceso de paz en la esfera digital. En primer lugar, revela cómo

las percepciones de los usuarios de la red social pueden verse afectadas por eventos específicos

que socavan la confianza en las instituciones creadas por el acuerdo. En segundo, da cuenta

del poder simbólico y discursivo que crean ciertos eventos coyunturales para alterar el campo

discursivo-simbólico, lo legítimo y lo posible respecto al proceso de paz. Este aspecto es

especialmente relevante al tener en cuenta la interacción entre discursos políticos, mediáticos

e institucionales, ya que estos eventos coyunturales son instrumentalizados por actores con

posturas claramente definidas sobre la paz para reforzar sus posiciones, y para deslegitimar

las de sus contrincantes.

5.2 ¾Desde dónde se habla de paz?

La pregunta por la distribución geográfica de los tweets analizados llevó a un ejercicio de

georreferenciación en dos niveles:

1. internacional: Con la intención de identificar la relevancia y el volumen de tweets

publicados fuera del país sobre el proceso de paz colombiano.

2. Dentro de Colombia: Buscando identificar patrones y posibles diferencias regionales

en la dinámica de la conversación en Twitter.

Una limitación clave de la georreferenciación es que solo puede realizarse sobre usuarios

con la opción de ubicación activada. Por lo tanto, se cuenta con datos para una proporción

representativa de los tweets. Es importante reconocer que los autores de la mayoría de los

mensajes no activan esta opción, de modo que puede haber algún tipo de sesgo en el análisis

posterior.
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5.2.1 Nivel Internacional

La georreferenciación de los tweets permitió identificar qué países concentran la discusión

sobre el proceso de paz fuera de Colombia. Respecto al total de mensajes del corpus final, un

46,39 % contaban con metadatos que permiten su geolocalización. Como cabía esperar la gran

mayoría de estos tweets fueron publicados en Colombia, sin embargo, un número significativo

de mensajes fueron publicados en los principales países de destino de la migración colombiana:

Estados Unidos, Venezuela, España, Ecuador, Chile. La tabla5-1 y el mapa5-4 muestran

que más del 82 % de los mensajes se publicó desde Colombia, y que solamente Estados Unidos

(6,36 %) y Venezuela (3,73 %) superan un punto porcentual del total de tweets, mientras que

los restantes seis países principales combinados apenas superan a Venezuela (4,39 %).

De este modo se puede señalar que estos hallazgos son coherentes con la propuesta de Bitar

(2022) y Aguilera y Contreras-Medrano (2022) respecto a los lugares en que se establecieron

las principales diásporas colombianas. Adicionalmente hay un componente político de estos

flujos migratorios, que de acuerdo con el informe de la Comisión de la Verdad en buena

medida fueron causados por el contexto de conflicto armado y violencia por los que atravesó,

y sigue atravesando, el país: �El exilio es invisible no solo por su alto subregistro, sino también

por motivos estructurales, como el no reconocimiento de estos hechos como una violación

de derechos humanos; de ahí la desatención, desprotección y falta de acompañamiento con

que se encontró la mayoría de las personas víctimas antes de salir del país para buscar

protección internacional.� (Comisión de la Verdad, 2022). Por lo tanto, el reconocimiento

de la interrelación entre migración y la búsqueda de la paz es fenómeno relevante para

comprender las posturas respecto al proceso de paz de las personas exiliadas y migrantes

expresadas a través de Twitter.
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País Número Tweets
Porcentaje

(tweets georreferenciados)

Porcentaje

(total tweets)

Colombia 1.235.523 82,13 % 38,10 %

Estados Unidos 95.608 6,36 % 2,95 %

Venezuela 56.072 3,73 % 1,73 %

España 13.958 0,93 % 0,43 %

Ecuador 12.416 0,83 % 0,38 %

Chile 11.517 0,77 % 0,36 %

Canadá 10.738 0,71 % 0,33 %

México 9.200 0,61 % 0,28 %

Argentina 8.190 0,54 % 0,25 %

Otro 51.160 3,40 % 1,58 %

Sin datos

georreferenciación
1.738.830 - 53,61 %

Tabla 5-1 : Distribución de tweets por país

Figura 5-4 : Mapa tweets por país

En síntesis, el análisis de georreferenciación muestra que, si bien la discusión sobre el proceso

de paz en Twitter está concentrada en Colombia, no se limita a contenido publicado desde

allí, sino que también involucra (de manera no despreciable) a comunidades colombianas

en el exterior, especialmente en Estados Unidos y Venezuela. Esto sugiere que la paz no

solo es un debate nacional, sino que cuenta con una dimensión que trasciende fronteras,

involucrando tanto a actores políticos desde exilio, como a migrantes económicos y otros

65



5.2. ¾Desde dónde se habla de paz? 5. Resultados

miembros de la diáspora colombiana que continúan influyendo en la conversación pública y el

debate político desde el exterior. En el siguiente nivel de análisis, se explorará la distribución

geográfica dentro de Colombia, con el objetivo de identificar diferencias regionales en la

conversación digital sobre la paz.

5.2.2 Nivel nacional

Esta sección analiza la distribución geográfica de los tweets publicados en Colombia para

identificar la homogeneidad o heterogeneidad de la concentración, posibles patrones, sesgos y

en general diferencias a nivel departamental y municipal en la participación en la discusión

en Twitter sobre el proceso de paz. Para ello se emplean 3 subsecciones: inicialmente una

en la que se señalan la cobertura y las limitaciones generales del análisis, en segundo lugar

una revisión del nivel de concentración en los departamentos urbanos y con mayor acceso a

infraestructura digital, en tercer lugar, se hace una revisión de los departamentos con menos

tweets en términos de las brechas digitales que limitan el acceso a redes como Twitter.

5.2.2.1 Alcance y limitaciones de la georreferenciación

Si bien el corpus final cuenta con un total de 1.235.532 mensajes con metadatos que

permitieron determinar que su país de origen es Colombia, solamente 913.416 contaban con

información específica respecto al origen a nivel de departamento de estos tweets. Es decir

que casi el 74 % de los tweetscolombianoscuentan con información específica que permite

localizarlos en un departamento puntual. Es importante considerar que esta proporción

puede estar sujeta a sesgos, ya que no todos los usuarios activan la opción de compartir

su ubicación al momento de publicar un tweet, y que puede haber una correlación entre

usuarios que tienden a hacer pública su ubicación y departamentos más interconectados y

con menos violaciones de derechos y hechos victimizantes vinculados con el conflicto armado.

En términos generales, la pregunta principal que se pretende responder con este ejercicio es

si Twitter fue un mecanismo de comunicación empleado de la misma manera en diferentes

regiones y contextos del país.
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5.2.2.2 Concentración en departamentos urbanos

El análisis de la distribución de tweets revela una significativa concentración en dos de-

partamentos puntuales: Cundinamarca (incluyendo a Bogotá) y Antioquia. En conjunto,

representan más de dos terceras partes del total de mensajes georreferenciados. Específica-

mente Cundinamarca cuenta con 433.188 tweets (47,43 %) y Antioquia 181.243 (19,84 %)

de los cuales 416.516 y 147.639 corresponden a Bogotá y Medellín respectivamente. Las

tablas 5-2 y 5-3 y los mapas5-5 y 5-6 muestran las distribuciones a nivel departamental y

municipal de los tweets del corpus final.

El hallazgo de una altísima concentración geográfica de los tweets es consistente con las

dinámicas de centralización política, económica y mediática del poder en el país, una de

las dinámicas históricas del sistema político colombiano, y cuya reducción es justamente

es uno de los temas transversales en el acuerdo de paz, particularmente en los capítulos

sobre reforma rural integral, y participación política (Gobierno Nacional de Colombia &

FARC-EP, 2016). Bogotá como epicentro del poder político y sede de los principales medios

de comunicación nacionales, genera y atrae una gran cantidad de debate público. De manera

similar, Medellín y su área metropolitana han consolidado un importante espacio de discusión

política en redes sociales, como muestra la investigación de Lombana-Bermúdez et al. (2022).

Otros departamentos con una participación significativa en la conversación en Twitter es el

Valle del Cauca, con 59.248 tweets (6,49 %), seguido de Atlántico (45.900 tweets, 5,03 %) y

Santander (31.726 tweets, 3,47 %). En estos casos, el volumen de tweets está relacionado con

la presencia de grandes ciudades: Cali, Barranquilla y Bucaramanga respectivamente, todas

con un alto número de usuarios activos en redes sociales.

5.2.2.3 Departamentos con pocos tweets

En contraste con la concentración de la mayoría de los tweets en los departamentos donde

se encuentran las principales ciudades del país, se identificaron departamentos donde la

actividad en Twitter respecto al proceso de paz es apenas marginal. En el extremo inferior de

la distribución se encuentra Vaupés, único departamento sin ningún tweet registrado en el

corpus final. A este le siguen Guaviare (101 tweets, 0,01 %), Amazonas (173 tweets, 0,02 %)

y Vichada (240 tweets, 0,03 %). Consultar las tablas5-2 y 5-3, y los mapas5-5 y 5-6. El

bajo número de tweets en estas regiones puede explicarse por múltiples factores. En primer
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lugar, estos departamentos presentan históricamente altos niveles de brechas digitales debido

a una limitada infraestructura de telecomunicaciones y limitado acceso a internet (Ministerio

de Tecnologías de la Información y Comunicaciones de Colombia, 2021). En segundo lugar,

es posible que en estos departamentos las redes sociales no sean el principal mecanismo de

participación en discusiones políticas, a diferencia de lo que ocurre en las grandes ciudades

del país.

Un tercer factor para la baja presencia de tweets en departamentos históricamente afectados

por el conflicto armado, como Caquetá, Arauca, Putumayo y Chocó, podría indicar una

desconexión entre las comunidades rurales y la conversación digital sobre la implementación

del acuerdo de paz. Esta brecha en la participación en Twitter sugiere que, a pesar de que

estas regiones han sido directamente impactadas por el conflicto, el debate en redes sociales

sigue estando dominado por actores ubicados en los principales centros urbanos del país. Para

dimensionar la disparidad entre los departamentos con más y con menos tweets, un ejemplo

resulta útil: si se combinaran los 9 departamentos con menos mensajes y se contrastaran con

Cundinamarca o Antioquia, tendrían respectivamente 128 y 53 veces menos tweets.

5.2.2.4 Análisis a nivel municipal

La última etapa del proceso de georreferenciación incluyó la identificación de los municipios

desde donde se publicaron los tweets. En ese paso se encontró una vez más una reducción en

el total de mensajes con información suficientemente detallada para determinar su ubicación,

aunque menos significativa que en el paso del nivel nacional al departamental. De los 913.416

tweets con un departamento identificado, 883.163 contaron también con un municipio

(96,7 %). Este análisis de la distribución geográfica de tweets permite responder a una de

las preguntas sobre la relevancia de Twitter como mecanismo de participación política en el

sentido propuesto por autores como (Carpenter, 2010; Mossberger et al., 2008; Theocharis

et al., 2021), quienes señalan la importancia de esta red social para que grupos marginados

tengan acceso a una plataforma para ser parte de los debates y discusiones políticas. Los

resultados sugieren que las desigualdades del sistema político tienden a mantenerse o incluso

agravarse, tal como señalan Bekafigo y McBride (2013) y Schlozman et al. (2010).

A nivel municipal se encontró una fuerte centralización de la conversación en Twitter en las

principales ciudades del país: Bogotá concentra el 47,16 % de los tweets georreferenciados,

seguida de Medellín (16,72 %), Cali (6,01 %), Barranquilla (4,93 %) y Bucaramanga (2,88 %).
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Este patrón también se repite a nivel departamental: las grandes ciudades con mejor conecti-

vidad dominan la discusión sobre la paz. Por otro lado, resulta importante señalar que un

total de 368 municipios, es decir uno de cada tres del total nacional, fueron identificados

en los 883.163 tweets con información necesaria para su georreferenciación, si se extrapolan

estos datos señalando una vez más que no todos los mensajes pueden ser georreferenciados,

es probable que bastante más municipios colombianos hayan aportado al menos un tweet al

corpus final.

Este análisis permite concluir que, aunque el debate en Twitter se encuentra profundamente

centralizado en las principales ciudades, la existencia de mensajes sobre el proceso de paz

publicados desde regiones con límites de conectividad permite identificar una caracterís-

tica clave para esta investigación: la gran relevancia de Twitter, a pesar de su limitada

representatividad, ya que este espacio se convirtió en uno de los principales ámbitos de la

discusión y el debate políticos en el país durante este periodo llevando a que actores de estos

departamentos recurran a esta plataforma para hacer parte de estas interacciones. El mapa

5-6 muestra cómo dominan las grandes ciudades y sus áreas metropolitanas.
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Figura 5-5 : Mapa tweets por departamento
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Departamento
Número

tweets
Porcentaje Departamento

Número

tweets
Porcentaje

Cundinamarca 433.188 47,43 % Huila 5.446 0,60 %

Antioquia 181.243 19,84 % Quindío 4.298 0,47 %

Valle del Cauca 59.248 6,49 % Sucre 4.271 0,47 %

Atlántico 45.900 5,03 % Nariño 4.246 0,46 %

Santander 31.726 3,47 % La Guajira 2.127 0,23 %

Bolívar 28.528 3,12 % Casanare 1.909 0,21 %

Tolima 17.043 1,87 %
San Andrés

y Providencia
872 0,10 %

Meta 14.285 1,56 % Chocó 815 0,09 %

Cesar 12.501 1,37 % Caquetá 739 0,08 %

Magdalena 10.767 1,18 % Putumayo 558 0,06 %

Córdoba 10.449 1,14 % Guainía 396 0,04 %

Risaralda 9.712 1,06 % Arauca 352 0,04 %

Cauca 9.527 1,04 % Vichada 240 0,03 %

Caldas 8.763 0,96 % Amazonas 173 0,02 %

Norte de

Santander
8.119 0,89 % Guaviare 101 0,01 %

Boyacá 5.874 0,64 % Vaupés 0 0,00 %

Tabla 5-2 : Distribución de tweets por departamento
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Municipio Número tweets Porcentaje
Bogotá 416.516 47,16 %

Medellín 147.639 16,72 %
Cali 53.063 6,01 %

Barranquilla 43.500 4,93 %
Cartagena 27.939 3,16 %

Bucaramanga 25.424 2,88 %
Villavicencio 11.901 1,35 %
Valledupar 11.118 1,26 %

Pereira 9.652 1,09 %
Santa Marta 7.894 0,89 %

Otro 128.517 14,55 %

Tabla 5-3 : Distribución de tweets en los 10 principales municipios

Figura 5-6 : Mapa tweets por municipio
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5.3 Modelo de clasificación de tweets - Primera ronda

El modelo de random forest para clasificar el conjunto completo de tweets descrito en la

sección de metodología fue entrenado en múltiples oportunidades usando diversos parámetros,

con la intención de encontrar los valores que permitan obtener mayor precisión a la hora

de clasificar tweets. De modo que la primera ronda de entrenamiento implicó entrenar 48

modelos individualmente para luego contrastar su capacidad de clasificar tweets en las

categorías de pro paz, neutro y anti paz. La diferencia entre ellos se construyó a través de la

variación de los siguientes parámetros del modelo:

Esparsidad1: parámetro definido por el investigador para reducir la dimensionalidad

del modelo al limitar la cantidad de características activas en cada árbol. Su propósito

es hacer el modelo más ligero y eficiente, sin afectar significativamente la capacidad de

predicción.

ˆ Valores usados: 0.9750 - 0.9950.

mtry 2: número de variables predictoras aleatoriamente seleccionadas en cada división

o rama de cada árbol de decisión. Busca controlar la diversidad entre los árboles del

bosque, equilibrando el sesgo y la varianza del modelo.

ˆ Valores usados: 7 - 40.

Árboles3: define la cantidad de árboles de decisión que componen el bosque. Su propósito

es mejorar la estabilidad y precisión del modelo al reducir la varianza mediante la

combinación de múltiples predicciones.

ˆ Valores usados: 1000 - 3500.

1Al aumentar la esparsidad, se eliminan características menos relevantes, lo que puede ayudar a evitar el
sobre ajuste y mejorar la generalización del modelo. Sin embargo, un nivel demasiado alto de esparsidad
podría hacer que el modelo pierda información valiosa y reduzca su precisión.

2Un valor bajo de mtry aumenta la diversidad de los árboles, lo que puede reducir el sobre ajuste, pero
podría afectar la capacidad predictiva si se descartan variables importantes en cada división. Por el contrario,
un valor alto de mtry permite que cada árbol tenga acceso a más información en cada división, lo que puede
mejorar la precisión, pero aumentar la correlación entre los árboles, reduciendo la ventaja de aleatorización
del método de random forest.

3En general, Random Forest tiende a beneficiarse de un número mayor de árboles, ya que un conjunto
más grande de predicciones promedio ayuda a suavizar el ruido y mejora la generalización. Sin embargo,
después de cierto punto, agregar más árboles no aporta mejoras significativas en el rendimiento, solo aumenta
el costo computacional.
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Predictores4: Cantidad total de variables o características disponibles en el conjunto

de datos para entrenar el modelo. En el modelo creado para esta investigación, el valor

de este parámetro es directamente proporcional al valor de esparcidad, es decir, que no

es un valor asignado, sino que varía en función de otro parámetro.

ˆ Valores usados: 49 - 432.

Esta primera ronda generó resultados alentadores, ya que el mejor modelo logró una precisión

del 70,86 % en la clasificación de los tweets del conjunto de validación. Este modelo empleó

1000 árboles, un valor de mtry de 20, esparcidad de 0.995 y por lo tanto 432 predictores. La

figura 5-7 muestra el desempeño de los 48 modelos de esta primera ronda.

Figura 5-7 : Precisión modelos de clasificación - primera ronda

5.4 Modelo de clasificación de tweets - Segunda ronda

Los resultados de la primera ronda llevaron a la decisión de implementar una segunda ronda

de entrenamiento para el modelo de random forest, buscando lograr mayor precisión, a través

4Un mayor número de predictores permite al modelo capturar más información, pero también puede
aumentar el riesgo de sobre ajuste si muchas variables son irrelevantes o redundantes, a su vez, un número
reducido de predictores puede limitar la capacidad predictiva si se eliminan características importantes.
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de un nuevo proceso iterativo de modelos individuales, entrándose en valores de parámetros

similares a aquellos que resultaron en el mejor modelo durante la primera ronda. Esta segunda

ronda consistió en el entrenamiento de 45 nuevos modelos, con valores de esparcidad más

altos, es decir incrementando el número de predictores disponibles para el entrenamiento

del modelo. En términos de precisión la segunda ronda permitió un aumento del 6 % en

la capacidad del modelo para clasificar, pasando del 70 % al 76 % para el mejor modelo,

una esparcidad de 0.9997, es decir 8777 predictores, un valor de mtry de 20, 1500 árboles.

La figura 5-8 muestra los resultados de esta ronda, y permite identificar un rendimiento

decreciente respecto al número de predictores, mostrando que incluir más variables para

predecir la categoría de cada tweet puede resultar en ruido que reduce la precisión general del

modelo, al igual que una mayor variabilidad entre los resultados, es decir que la variabilidad

en la capacidad de predicción de los modelos con esparcidad de 0.9995 es menor que la de

aquellos con 0.9997 y aún más que para aquellos con un valor de 0.9999.

Figura 5-8 : Precisión modelos segunda ronda

La figura 5-9 muestra la variación en términos de precisión y el logaritmo del número de

predictores (entre más aumenta la esparcidad el número de predictores crece exponencial-

mente). Esta figura permite ver el pico de capacidad para predicción en la segunda ronda,

significativamente por encima de los valores de la primera.
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Figura 5-9 : Precisión general modelos

5.5 Clasificación de usuarios

Como se señaló en el capítulo de metodología, se calculó un par de índices que señalan la

postura discursiva de un usuario en lo que respecta al proceso de paz en las tres posibles

categorías empleadas en esta investigación: anti-paz, neutro y pro-paz, de ese manera tanto los

autores originales de los tweets que fueron amplificados, como los usuarios que se encargaron

de esa amplificación haciendo RT fueron analizados a partir los resultados del modelo que

clasificó los tweets individuales que publicaron o amplificaron a través de RTs. De esa manera

se registró un total de 2.304.226 retweets, 303.319 usuarios individuales que realizaron al

menos un retweet, y 87.486 autores de tweets con al menos un RT.
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Autor Número de RTs

Claudia Gurisatti 48451

Gustavo Petro 45329

Herbin Hoyos 45181

Álvaro Uribe 36180

jbagbam74 33997

Carlos Felipe Mejía 31961

Vicme100 31168

Iván Cepeda 28154

Juan Carlos Pastrana 27608

Alfredo Rangel 26838

Tabla 5-4 : Usuarios con más RTs

La tabla 5-4 muestra los diez usuarios más amplificados del corpus, y permite identificar que

8 de ellos son figuras reconocidas en el contexto político y mediático colombiano, sólo 2 de

ellos mantuvieron una postura a favor de la implementación sin modificaciones del acuerdo

de paz, sus reformas y la JEP: Petro y Cepeda. Por otro lado, 6 de esos perfiles reconocidos

sostuvieron posturas abiertamente críticas con el acuerdo. Las dos cuentas restantes también

publicaron contenido en contra del acuerdo, sin embargo, no resulta claro quién estaba detrás

de esas cuentas, y en abril de 2025 ambas habían sido cerradas, y no es posible acceder al

historial de mensajes.

El cálculo de los índices para clasificar a los usuarios en el espectro discursivo sobre la paz

permitió identificar que como cabría esperar con los resultados previos, la distribución de

usuarios tendió hacia una postura contraria al acuerdo, la mediana de ambos índices para los

usuarios autores, y los amplificadores fue de -0,38 y -0,47 respectivamente. Twitter puede

clasificarse como un espacio principalmente anti-paz. Un análisis más detallado revela que al

graficar la distribución como muestra la figura5-10 se encuentra una diferencia significativa,

mientras muchos autores son completamente anti-paz o pro-paz, comparativamente pocos

amplificadores tienen ese mismo comportamiento. Es decir que en prácticamente ningún caso

hubo un usuario que solamente hiciera RT a mensajes de una sola categoría, pero sí hubo

una gran cantidad de usuarios publicaron mensajes anti-paz; en menor proporción, también

publicaciones pro-paz.
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Figura 5-10 : Distribución índices de postura discursiva

El índice de autores muestra que cerca del 35 % de las cuentas analizadas se ubicaron en un

rango de -0,8 a -1, indicando que más de un tercio del total de autores cuyos tweets fueron

retweeteados expresaron posiciones marcadamente anti-paz. Por otro lado, alrededor del 29 %

se ubicó entre -0,2 y 0,2, lo que sugiere que estos usuarios publicaron principalmente mensajes

neutrales. En contraste, el porcentaje de cuentas claramente pro-paz (índice superior a 0,8)

no alcanzó siquiera el 10 % del total, destacando una menor presencia relativa de discursos

de apoyo sistemático al acuerdo.

Respecto al índice de amplificadores, la figura5-11 refleja como la distribución está menos

concentrada en los extremos. Un 26 % de estos usuarios fue clasificado como anti-paz

moderado, con valores entre -0,6 y -0,4; lo cual indica una oposición al acuerdo de paz,

aunque con una cierta cercanía a posturas más neutrales. Adicionalmente, se encontró un

grupo significativo (22 %) de usuarios que, al hacer retweets, obtuvo índices cercanos a cero,

lo que indica que amplificaron principalmente tweets neutros o sus RT fueron relativamente

equilibrados entre mensajes pro-paz y anti-paz. Resulta importante resaltar que muy pocos

usuarios fueron clasificados como moderadamente pro-paz o neutrales con ligera tendencia

pro-paz (alrededor del 5 % con valores entre 0,2 y 0,8). Por el contrario, aquellos que

respaldaron el acuerdo tendieron a hacerlo de forma contundente y decidida: un 7 % de todos

los usuarios amplificadores obtuvieron índices situados entre 0,8 y 1, reflejando un apoyo
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sistemático y comprometido con el proceso de paz.

En conjunto, la clasificación de usuarios a partir de estos índices discursivos permitió

identificar que la discusión sobre el acuerdo de paz en Twitter se concentró en gran medida

en mensajes publicados y amplificados por actores opuestos a la implementación del acuerdo.

La distribución de los índices mostró la preeminencia de posturas anti-paz, tanto en términos

del alto número de usuarios que sostuvieron esta posición, como también por el elevado

porcentaje de cuentas que expresaron sistemáticamente mensajes contrarios al acuerdo. Por

otra parte, aunque significativamente menos numerosos, los usuarios que defendieron la paz lo

hicieron con una alta intensidad, lo que sugiere un campo discursivo fuertemente polarizado,

caracterizado por posiciones extremas más que por posturas moderadas. Finalmente, la

diferencia observada entre autores y amplificadores sugiere que mientras la producción de

contenido sobre la paz es marcadamente polarizada, su amplificación refleja una práctica

algo más diversa, es decir que quienes amplifican lo hicieron de manera menos polarizada, lo

que invita a reflexionar sobre las dinámicas específicas de interacción en Twitter y sobre

cómo distintos usuarios se comportaron de maneras diferentes en la lucha simbólica alrededor

de la paz en Colombia.

Figura 5-11 : Histograma índices de postura discursiva
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5.6 Interacciones entre usuarios: ¾Cámaras de eco o

debate democrático?

El cálculo de los índices de postura discursiva realizados en la sección anterior permitió

clasificar a los usuarios en tres categorías principales: pro-paz (índice superior a 0,33), neutrales

(entre -0,33 y 0,33) y anti-paz (inferior a -0,33). La distribución resultante de estos índices

para autores originales y amplificadores de tweets fue bastante similar: aproximadamente

entre el 53 % y el 54 % de los usuarios se clasificaron como anti-paz, entre el 33 % y el 34 %

como neutrales, y entre el 11 % y el 13 % como pro-paz, como muestra la figura5-12.

Figura 5-12 : Distribución clasificación usuarios por rol en RTs

Al comparar esta distribución por usuario con la distribución a nivel de mensajes individuales,

se observan algunas diferencias relevantes. En particular, se observó una menor proporción de

mensajes neutrales a nivel individual, mientras que la proporción de mensajes pro-paz resulta

más alta al considerar solo los tweets, en comparación con el análisis a nivel de usuarios. Por

otra parte, la proporción de mensajes anti-paz se mantiene relativamente estable en ambos

niveles de análisis como la figura5-13.
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Figura 5-13 : Distribución clasificación a nivel de tweet y usuario

Esta discrepancia indica que, aunque se publicó una cantidad considerable de mensajes pro-

paz, muchos de los usuarios que generaron estos contenidos también publicaron suficientes

tweets clasificados en otras categorías (especialmente neutrales) para que, al nivel del usuario,

fueran clasificados como neutrales en lugar de pro-paz. Este fenómeno también se observó en

los usuarios amplificadores (quienes hicieron RT), en la medida en que solo un porcentaje

reducido de estos usuarios realizó retweets a mensajes mayoritariamente pro-paz, de modo

que tan solo una proporción pequeña alcanzó el umbral para ser clasificados como pro-paz

en el índice de amplificadores.

En definitiva, el análisis muestra que si bien hubo mensajes pro-paz circulando en Twitter,

éstos fueron generados y amplificados principalmente por usuarios cuyo comportamiento

general fue más variado o menos consistente en términos de postura discursiva, lo que explica

que al nivel agregado de usuarios la categoría neutral sea significativamente más relevante

que a nivel individual de mensajes.

Para poder responder a la pregunta principal de esta investigación, es necesario establecer

una metodología rigurosa que permita identificar la existencia de cámaras de eco en el

debate digital sobre el acuerdo de paz. Esta identificación se basa en una combinación de

análisis de redes, visualización y clasificación ideológica de los usuarios. En primer lugar,
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se construyó un índice ideológico para cada usuario original (autor del contenido) a partir

de la proporción de sus publicaciones clasificadas como pro-paz, anti-paz o neutrales. Este

mismo procedimiento se aplicó a los usuarios que realizaron retweets, permitiendo comparar

las posturas ideológicas de ambos extremos de la interacción. Posteriormente, se elaboró

una matriz de flujo de retweets que cruza el grupo ideológico del autor original con el del

usuario que hace RT, revelando que cerca de dos tercios de los retweets se dan dentro del

mismo grupo ideológico, mientras que solo un 35.7 % ocurre entre grupos distintos. Esta

distribución sugiere una fuerte tendencia al refuerzo interno de creencias y una limitada

exposición a posturas contrarias como muestra la figura5-14.

Figura 5-14 : Matriz postura autores y amplificadores en RTs

Para reforzar este análisis, se construyó una red dirigida de retweets en la cual los nodos

representan usuarios y los enlaces indican interacciones de RT. Esta red fue procesada con el

algoritmo de Louvain, un método ampliamente utilizado para la detección de comunidades por

su eficiencia en redes grandes y su capacidad para maximizar la modularidad. Este algoritmo

identifica agrupamientos densos de nodos conectados entre sí y relativamente poco conectados

con el resto de la red. El resultado fue un valor de modularidad (modularity score) de 0,527,

considerado alto en análisis de redes y evidencia de una estructura fuertemente segmentada

82



5. Resultados 5.6. Interacciones entre usuarios: ¾Cámaras de eco o debate democrático?

con comunidades bien definidas (Blondel et al., 2008). Esta métrica respalda la hipótesis de

la existencia de cámaras de eco en Twitter sobre la paz colombiana: usuarios ideológicamente

afines tienden a interactuar entre sí, generando compartimentos relativamente cerrados

dentro del ecosistema digital.

Finalmente, se exportaron los datos de los RTs incluyendo autor inicial, usuario que replica,

y su clasificación sobre el proceso de paz desde R hacia Gephi, una herramienta de análisis

visual de grafos que permite representar gráficamente interacciones complejas entre miles de

nodos.

Para la disposición espacial de los nodos (usuarios de Twitter) se utilizó el algoritmo

ForceAtlas25, esta lógica facilita una distribución intuitiva de las comunidades, ya que

permite identificar visualmente los clústeres de interacción densa entre nodos.

En la visualización (figura 5-15) cada usuario fue coloreado según el grupo ideológico

asignado con base en el índice de postura hacia el acuerdo de paz (pro-paz - azul claro,

neutral - gris o anti-paz - azul oscuro). El tamaño de cada nodo depende de la cantidad

de RTs recibidos por ese usuario, de modo que es posible identificar tanto la afiliación

ideológica como la centralidad de cada usuario en la red de interacciones. En la visualización

resultante se aprecian claramente dos conjuntos principales de usuarios bien definidos,

ubicados en extremos opuestos del grafo, con una zona intermedia más dispersa. Esta figura

permite ilustrar visualmente la existencia de cámaras de eco, es decir, grupos de usuarios que

interactúan principalmente entre sí y en mucha menor medida con quienes tienen posturas

ideológicas diferentes sobre la paz.

En conjunto, el uso de ForceAtlas2 y la codificación ideológica permiten observar la polari-

zación estructural de la red, así como mapear las jerarquías simbólicas al interior de cada

cámara de eco, revelando cómo ciertas figuras concentraron atención e influencia, reforzando

�o desafiando� los marcos narrativos predominantes en torno al acuerdo de paz, en este

caso fue claro que estos usuarios clave fueron quienes recibieron el mayor número de RTs, es

decir los mismos de la tabla5-4.

5un algoritmo de fuerza-repulsión optimizado para representar redes sociales, en el que los nodos con
conexiones fuertes tienden a acercarse entre sí, mientras que los no relacionados se alejan.
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