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RESUMEN

El presente trabajo ofrece una descripcion y un andlisis de un enfoque
participativo, que se sugiere para ser utilizado en la realizacion de intervenciones
de seguridad en los sistemas de trabajo o las organizaciones. Desde un punto de
vista tedrico, la participacion (nivel de codecision) de todas las personas y de cada
uno de los niveles de la organizacion es esencial en los procesos de intervencion
en seguridad, para la construccion conjunta de los sistemas de trabajo que
garanticen condiciones seguras para la ejecucion de las actividades.

Luego de identificar los fundamentos tedricos de la seguridad industrial, la
ergonomia participativa y de mostrar a través de algunas experiencias, evidencia
positiva de la relacion de estas dos disciplinas en el campo de la prevencion de
accidentes o de intervenciones en seguridad, se plantea incluso, una manera de
realizacion o construccion conjunta de la seguridad en las organizaciones
integrando estas dos disciplinas. Ademas llegan a plantearse algunos principios y
componentes conceptuales, de lo que podra llegar a ser un nuevo paradigma para
abordar la seguridad.

Palabras clave: Seguridad Industrial, Participacion, Ergonomia, Sistema,
Ergonomia Participativa, Macroergonomia, Sistemas de Seguridad, Modelos de
seguridad.

ABSTRACT

This paper offers a description and analysis of a participatory approach that is
suggested for use in conducting safety interventions in the work systems and
organizations. From a theoretical point of view of participation (level of co-decision)
of all persons and each of the levels of the organization is essential in the
processes of intervention in safety, for the joint construction of systems to ensure
safe working for the implementation of activities.

After identifying the theoretical foundations of safety, ergonomics participatory
show through some experiments with positive evidence of the relationship of these
two disciplines in the field of prevention of accidents or safety interventions, there
is even a way joint construction of performance or safety in organizations by
integrating these two disciplines. Also come to consider some principles and
conceptual components of what may become a new paradigm for addressing
safety.



Keywords: Industrial Safety, Participation, Ergonomics, System, Participatory
Ergonomics, Macroergonomics, Systems Safety, Safety Models.



INTRODUCCION

A través del tiempo, la prevencion de eventos adversos en los sistemas de trabajo
se ha desarrollado a partir de la seguridad industrial centrada en la prevencion de
accidentes. Sin embargo, con el desarrollo cada vez mas complejo de los sistemas
de trabajo y asociado a algunos otros aspectos como: la responsabilidad social
empresarial, el trabajo como generador de valor social y los resultados obtenidos
al dia de hoy en numero adverso de eventos en el trabajo, manifestados en
accidentes de trabajo y enfermedad profesional. La tendencia actual se centra en
el origen de los disfuncionamientos de los sistemas de trabajo, que permiten la
identificacion de los peligros y el control de los mismos bajo tendencias
participativas. Estos enfoques se extienden mas all4d de normas, criterios técnicos
de expertos, programas, estandares, entre otros.

A través de una metodologia de investigacion documental, este trabajo se centra
en relacionar los principios de la ergonomia participativa como herramienta
estratégica en el desarrollo de las intervenciones en seguridad industrial en las
organizaciones.

Partiendo de la identificacion y comprension, tanto de los fundamentos tedricos de
la seguridad industrial y de la ergonomia patrticipativa, asi como de los métodos y
técnicas utilizados por cada una de estas disciplinas y a través de mostrar
experiencias que indican el complemento de las dos disciplinas. El presente
trabajo proporciona un abordaje participativo, complementario en la construccion,
implementacion, desarrollo y permanencia en el tiempo de los sistemas de
seguridad industrial, que da respuesta a: planear, dirigir, orientar, comunicar y
establecer los parametros y acciones, para las estrategias de prevencion o gestion
de los peligros que son el origen de los eventos adversos en los sistemas de
trabajo.

En el entorno competitivo al que se ven enfrentadas las organizaciones y en la
lucha por la permanencia en el tiempo de las mismas, el trabajo consciente,
permanente y participativo en materia de seguridad industrial adquiere un valor de
vital importancia. Es en este ultimo aspecto (participacion) donde esta la clave
para lograr el equilibrio de los sistemas de trabajo y donde la mejor estrategia, es
lograr la autorregulacion de los trabajadores, quienes son pieza clave en la mejora
continua de la gestion de la seguridad industrial. Lo anterior se refleja
directamente en bienestar y salud tanto individual como colectiva y ofrece
productividad, competitividad, crecimiento y mantenimiento en el tiempo a las
organizaciones.



Asi, este documento, aborda en el quinto capitulo, aspectos como trabajo,
sistema, sistema de trabajo, participacion, seguridad industrial y ergonomia como
conceptos base para el desarrollo del objetivo del trabajo.

En el sexto capitulo, denominado resultados, se da respuesta a los objetivos
especificos del trabajo, en primer lugar se encuentra todos los fundamentos
tedricos de la seguridad industrial y la ergonomia participativa, en segundo lugar
se establecen los métodos y técnicas utilizados por cada una de estas disciplinas
y en tercer lugar tercer lugar se enuncian casos de estudio donde se relacionan
las dos disciplinas (paradigma participativo y sus resultados en la seguridad
industrial). Finalmente se presenta como valor agregado Yy trascendiendo los
objetivos de este trabajo de profundizacion, una nueva propuesta para el
desarrollo de la seguridad desde el paradigma participativo.

El enfocarse en el paradigma participativo, se fundamenta en los principios y
metodologias especificas de la ergonomia participativa, comprendida como
disciplina que integra abordajes centrados en la corriente anglosajona (factores
humanos) y en la corriente franc6fona (centrada en la actividad). Desde este punto
de vista la participaciobn o la ergonomia participativa, se comprende como un
paradigma transversal a los dos abordajes histéricamente reconocidos en la
disciplina de la ergonomia.

Por otro lado, los capitulos de conclusiones y recomendaciones se presentan con
el pleno conocimiento que no son los Unicos posibles puntos de vista alrededor del
tema y asi deja abierta y planteada la necesidad de profundizar en varios
aspectos, algunos de ellos formulados como preguntas finales en las
recomendaciones, para generar la posibilidad de ser complementados y ampliados
en futuras investigaciones.

A lo largo de este trabajo se presenta una secuencia légica en el abordaje de los
conceptos que estructuran el mismo y al interior de cada uno de los capitulos se
discurre de lo general a lo particular.

Como trabajo final, es una nueva exploracién conceptual a partir del paradigma
participativo, que permite generar formas de abordar la seguridad con otra
estrategia, especialmente en sectores donde la accidentalidad ha sido el eje
dominante de la preocupacion y no la gestion del peligro.



1. DEFINICION DEL PROBLEMA

Histéricamente la seguridad industrial ha tenido como objetivo fundamental la
prevencion de los accidentes de trabajo*, meta que trata de lograr a través de sus
acciones cotidianas enfocadas puramente en acercamientos ingenieriles,
estandares técnicos o centrados en el cumplimiento de normas y procedimientos
para la solucién a todo tipo de peligros y accidentes dentro de los sistemas de
trabajo.

Thomas J. Smith? refiere los trabajos de Gill, J. & Martin, K. (1976), para
desvirtuar tal creencia y por el contrario afirma que las estrategias innovadoras
como la patrticipacién de los trabajadores se deben considerar para alcanzar un
plus o valor agregado en la prevencion de accidentes de trabajo. Tambiéen sefiala
que en el reporte de seguridad y salud ocupacional de 1976 en su pagina 684 de
la OSHA (Occupational Safety Health Administration) afirma que el 70 al 80% de
todas las muertes y lesiones por afio no son atribuibles a la violacién de ningun
estandar especifico de OSHA.

De acuerdo con lo expresado anteriormente, se puede deducir que este tipo de
enfoque constituye un problema fundamental en el logro del objetivo natural de la
seguridad industrial. Si bien la seguridad industrial ha tratado de cumplir el objetivo
desde la prevencion, las estadisticas muestran el constante incremento del
namero de accidentes de trabajo en nuestro pais y la tendencia de las tasas a
mantener un crecimiento. A continuacion se presentan las estadisticas de los
altimos afos que incluye del afio 2005 al primer trimestre de 2009 del Sistema
General de Riesgos Profesionales.

! GARCIA ACOSTA, Gabriel. La ergonomia desde la vision sistémica. Bogota : Editorial
Universidad Nacional de Colombia — Unibiblos, 2002. p. 90.

2 SMITH, Thomas J. Macroergonomics of Hazard Management. En: Macroergonomics : Theory,
Methods, and Applications. 2002. p. 208.
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Cuadro 1. Accidentes de trabajo sucedidos y calificados como profesionales en el
afio 2005

ANO 2005° —_— e
_— ACUMULADO| PROMEDIC
ANUAL ANUAL
TRABAJADORES AFILIADOS
No.IRAUAJALORLS DLPLNDILNILS 3.640.940
No. IRABAJADORLS INDLPLNDILNILS 2.463
EMPRESAS AFILIADAS
No. DC CMPRLSAS AFILIADAS
ACCIDENTES DE TRABAJO
Nn NF PRESUNTOS AGGIDFNTFS NF TRARAIC SUGFDINOS 266.392 |
No DF AGGIDFNT SFNINOS Y GAIIMICANOS PROTESIONAIF| 252221
ENFERMEDADES PROFESIONALES
Nn NF FNFFRMEDADFS GAl INGADAS GOMO PROTFSIONAL FS 1492 |
MUERTES
No. DE MUERTES OCURRIDAS DURANTE EL MES 606
No. DE MUERTES SUGEDIDAS Y GALIFICADAS PROFESIONALES 301
INVALIDOS
No. DE NUEVAS PENSIONES DE INVALIDEZ PAGADAS 153
INCAPACIDADES PERMANENTES PARCIALES
3360 |

Fuente: FEDERACION DE ASEGURADORES COLOMBIANOS J[online]. Colombia. [Citado mayo
de 2009]. Disponible en Internet: <http://www.fasecolda.com>.

Cuadro 2. Accidentes de trabajo sucedidos y calificados como profesionales en el
afo 2006

ANO 2006 loredores Colombianes

ACUMULADO| PROMEDIO

ITEM ANUAL ANUAL

TRABAJADORES AFILIADOS

No. | RABAJADORES DEFENDIENTES 3.894.812
No. TRABAJADORES INDEFENDIENTES 4.376

EMPRESAS AFILIADAS

MNo. DE EMPRESAS AFILIADAS 100.373
ACCIDENTES DE TRABAJO
No. DL I'RLSUNTOS AGGIDLI

MNo. DE ACCIDENTES

292.463
278.230
ENFERMEDADES PROFESIOMNALES

MNo. DE ENFERMEDADES CALIFICADAS COMO PROFESIONALES 2.331 |

MUERTES

Mo. DL MULIRIL JANITL LL MLS 468

Mo. DE MUERTE CALIFICADAS PROFESIONALES 282
INVALIDOS

MNo. DE NUEVAS PENSIONES DE INVALIDEZL PAGADAS 200
INCAPACIDADES PERMANENTES PARCIALES

No. DL INCAI'ACIDADLS I’LIIMANLNILS |'AIRCIALLS 1'AGADAS 4.074 |

Fuente: FEDERACION DE ASEGURADORES COLOMBIANQOS [online]. Colombia. [Citado mayo
de 2009]. Disponible en Internet: <http://www.fasecolda.com>.
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Cuadro 3. Accidentes de trabajo sucedidos y calificados como profesionales en el
ano 2007

- - T
ARNO 2007~
acumuLaDo| PROMEDIO

ITEM ANUAL | ANUAL |
TRABAJADORES AFILIADOS
No TRABAJADORES DEPENDIENTES 98.855
MNo. | RASAJADORES INDEPENDIEN | £S5 11.114
EMPRESAS AFILIADAS
No. DE EMPRESAS AFILIADAS

ACCIDENTES DE TRABAJO

Mo. DC PRCSUNTOS ACCIDECNTLES DEC TRABAJO SUCCDIDOS 312 862
Mu. DE ACCIDENTES SUCEDIDOS Y CALIFICADOS PROFESIONALES 210.950

ENFERMEDADES PROFESIOMALES
No. DE ENFERMEDADES CALIFICADAS COMO PROFESIONALES 3.351 I

MUERTES

Mo. DC MUCRTLS OCURRIDAS DURANTLE CL MCS 486 |
Mo NF MUFRTES SUCFDIDAS Y CAl IFICADAS PROFFSIONAI FS 386
INVALIDOS

MNo. DE NUEVAS PENSIONES DE INVALIDEL PAGADAS 212

INCAPACIDADES PERMANENTES PARCIALES
Mo. DC INCAFACIDADCS PCRMANCNTLES FARCIALCS DACADAS 4.930 I
3 sdu pur AR = IR
o incluyen la informacidn de la

Fuente: FEDERACION DE ASEGURADORES COLOMBIANOS J[online]. Colombia. [Citado mayo
de 2009]. Disponible en Internet: <http://www.fasecolda.com>.

Cuadro 4. Accidentes de trabajo sucedidos y calificados como profesionales en el
ano 2008

Cifras a diciembre de 2008™
1 TRABAJADORES AFILIADOS
1.1 | |Mo. Trabajadorcs Dependicntes 6.079.174
1.2 | |Mu. Tiabajaduies Independienles 109.148
1.3 ||Total Trabajadores Afiliados B6.188.522
2 EMPRESAS AFILIADAS
2.1 ||Mo. de empresas afiliadas 449.034
3 ACCIDENTES DE TRABAJO*
3.1 ||MNn de presuntns Accidentes de Trahajn sucedidns 401566
32 ||Mn de acrcidentes sucedidns v calificadns profesinnales 386.818
4 ENIFERMEDADES PROIFESIONALES®
4.1 | |No. de enfermedades calificadas como profesionales 5.513
35 MUERTES"
5.1 | |Mo. de muertes ocurndas durante el mes 67D
5.2 | |Mo. de muertes sucedidas y calificadas profesionales 501
6 INVALIDOS*
6.1 | |Mo. de nuevas Pensiones de Invalidez pagadas 222
T INCAPACIDADES PERMANENTES PARCIALES™
Mo. ds Incapacidades Permansentes Pagadas 5.766
: Informacidn Enviada al Miniatcrio dc la MProtcccion Social por la= Adminiztradora= dc Ricagoa
Profesionales. Estadisticas para la Presidencia de la Repiblica - Calculos Camara Técnica de Riesgos
Profesionales - FASECOLDA

Fuente: FEDERACION DE ASEGURADORES COLOMBIANOS J[online]. Colombia. [Citado mayo
de 2009]. Disponible en Internet: <http://www.fasecolda.com>.
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Cuadro 5. Accidentes de trabajo sucedidos y calificados como profesionales en el

afio 2009

1 TRABAJADORES AFILIADOS
1.1 Mo. Trabajadores Depondicntes B.458.421 6.312.762
1.2 | [Mu. Tsbajaduies ndependienles 145.512 137.869
1.3 | |Total Trakajadorcs Afiliados 6.603.933 6.450.630
> FMPRI SAS AFI IADAS
2.1 Mo, de empresas afiliadas A452.313
3 ACCIDIHNTE S NN TRABA.IO
3.1 Mo. de presuntos Accidentes ds Trabajo sucedidos 119.127
3.2 | |Mo. de accidentes sucedidos v calificados profesionales 09.520
4 ENFERMEDADES PROFESIONALES
4.1 Mo. de entermedades callhcadas como proftesionales 1.400
5 MUERTES
2.1 Mo. de muertes ocurndas durante el mes 240
5.2 | |Mu. de musiles sucedidas v calilicadas prolesivnales 117
1] INVALIDOS
£ 1 Mo de nusvas Pensinnes de Invalider pagadas 73
7 INCAPACIDADES PERMANENTES PARCIALES
7A MNn de Incaparcidades Permanentes Pagadas 1.295
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Fuente: FEDERACION DE ASEGURADORES COLOMBIANOS [online]. Colombia. [Citado mayo

de 2009]. Disponible en Internet: <http://www.fasecolda.com>.

Grafica 1. Presuntos accidentes de trabajo sucedidos entre los afios 2005

2007
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Fuente: FEDERACION DE ASEGURADORES COLOMBIANOS [online]. Colombia. [Citado mayo

de 2009]. Disponible en Internet: <http://www.fasecolda.com>.
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Grafica 2. Accidentes de trabajo sucedidos y calificados como profesionales entre
los afios 2005 — 2007
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Fuente: FEDERACION DE ASEGURADORES COLOMBIANOS J[online]. Colombia. [Citado mayo
de 2009]. Disponible en Internet: <http://www.fasecolda.com>.

Grafica 3. Estadisticas del Sistema General de Riesgos Profesionales. Numero de
muertes sucedidas y calificados profesionales 2005-2007
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Fuente: FEDERACION DE ASEGURADORES COLOMBIANOS [online]. Colombia. [Citado mayo
de 2009]. Disponible en Internet: <http://www.fasecolda.com>.
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Es importante destacar como la cobertura del Sistema General de Riesgos
profesionales se incremento en un 81% en numero absoluto de afiliados entre el
periodo 2005 a marzo de 2009, pasando de 3.643.403 (2005) personas
incluyendo dependientes e independientes a 6.603.933 (marzo de 2009). Sin
embargo, también se observa que la tendencia de tasa x 100 tanto de presuntos
accidentes de trabajo (ver grafica 1), como el nimero de accidentes sucedidos y
calificados como profesionales (ver grafica.2) muestran una tendencia al aumento.
De manera que en el afio 2005 se tuvieron 252.221 accidentes calificados, cifra
que aumento para el afio 2008 a 386.818 casos, con un crecimiento de tasa x 100
de .50 a .70 para el periodo 2005 - 2007.

Asi mismo, la tendencia de tasa de mortalidad calificada profesional x 100.000
entre el periodo de 2005 al 2007 muestra un leve aumento de la misma (ver
grafica 3), en general se ha pasado de 301 muertes en el afio 2005 a 501 en el
afio 2008, con un crecimiento de la tasa .52 a .58 en el mismo periodo.

Es importante observar en la grafica 4 como la gran proporcion de los accidentes
se ubican en la denominada empresa grande, siendo ellas las de mayor capacidad
técnica, humana, financiera o de cualquier otro tipo de recurso para el desarrollo
de acciones preventivas y fundamentalmente de la gestién en seguridad industrial.

Grafica 4. Accidentes de trabajo segun tamafio de empresa 2000-2006
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Fuente: FEDERACION DE ASEGURADORES COLOMBIANOS J[online]. Colombia. [Citado mayo
de 2009]. Disponible en Internet: <http://www.fasecolda.com>.
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Por consiguiente, el aumento sostenido de las tasas tanto de presuntos accidentes
como del nimero de accidentes sucedidos y calificados como profesionales, asi
como las de mortalidad, obliga a pensar y repensar las metodologias de
prevencion en el ambito laboral utilizadas en nuestro pais.

Uno de los principales factores que afectan el equilibrio y fiabilidad de un sistema
de trabajo y que se ve reflejado en lo anteriormente expuesto, es la carencia de
participacion del trabajador en la planificacion y construccion de lo que ellos
mismos realizaran, como lo menciona Claudio Esteva Fabregat “Un hecho esta
bastante claro entre nosotros: quienes menos participacion tienen en la
organizacién de su propio trabajo son los trabajadores™, es decir, la construccion
de los sistemas de trabajo (nuevos o modificaciones de éstos), corre por cuenta de
especialistas o0 de las jerarquias de la organizacion, que construyen situaciones
prescritas o ideales, que esperan se comporten y alcancen unos determinados
resultados y éstos difieren en la realidad.

Por lo anterior, manteniendo la mirada en las intervenciones fisicas, en los
procedimientos de aspectos técnicos, legales y de control administrativo, se
plantea generar una vision complementaria y amplia alrededor del tema
sustentada en enfoques sistémicos y participativos. El enfoque participativo
permite asumir la variedad de intereses, de educacion, de experiencia, de
conocimiento y lugar dentro de la organizacién, de todos los interesados, sin
importar su rol o ubicacion dentro de organizacion. Lo anterior, es sustancial para
el éxito de los objetivos de la seguridad industrial.

A partir de la situacion anteriormente expuesta se definié la siguiente pregunta:
¢Integrar el abordaje participativo en las intervenciones de la seguridad reduciran
de manera significativa los eventos adversos en las organizaciones?

¥ ESTEVA FABREGAT, Claudio. Antropologia industrial. Barcelona : Anthropos, 1984. p. 215.
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2. JUSTIFICACION

El aumento constante del nUmero absoluto de accidentes sucedidos y calificados
como profesionales, el crecimiento de la tasa de accidentes y la tasa de mortalidad
calificada como profesional, entre otros indicadores (ver capitulo definicién del
problema), hace necesario para el pais buscar nuevas formas de abordar la
prevencion de este tipo de eventos desde la seguridad industrial, por lo tanto un
proposito de este trabajo es poder contribuir con la posibilidad de explorar
intervenciones en los sistemas de trabajo para el control de los peligros a partir de
la aplicacion de principios participativos desde la seguridad.

De ahi que, evidenciar la importancia que tienen los trabajadores respecto al éxito
de los procesos de intervencion de la seguridad es de suma importancia. Aca es
significativo mencionar que los trabajadores en comparaciéon con los profesionales
de seguridad industrial y salud ocupacional, saben tanto y mas de sus puestos de
trabajo, del proceso en el que estan inmersos y de los peligros propios de sus
actividades a los que estan expuestos cotidianamente, por lo tanto, saben como
enfrentarlos y controlarlos por experiencia, conocimiento y vivencia. Es asi como,
los trabajadores identifican una serie de peligros relacionados con la dindmica
operativa o situaciones transitorias de sus actividades, los cuales no estan dentro
de los estandares que manejan los profesionales de la seguridad industrial. Los
trabajadores usan métodos de deteccion y control de peligros propios 0 generan
recomendaciones para reducir o eliminarlos, situacién y conocimiento fundamental
en el éxito de cualquier intervencion.

Desde el plano del autor, trabajar en conjunto (participacién activa) con todos los
interesados” en un sistema de trabajo, permite un conocimiento integrador de la
realidad laboral. Este conocimiento integrador orienta cada propuesta de
intervencion y la solucién de problemas de seguridad hacia una mayor eficacia y
coherencia en relacion con las necesidades y la realidad espacio temporal de las
organizaciones.

El propésito de esta investigacion se enfoca fundamentalmente en mostrar que la
participacion activa de todos los interesados en la estructuracion de planes,
acciones y estrategias en seguridad es fundamental; sin desconocer que otros
factores como los controles de ingenieria y los controles administrativos son
fundamentales para la reduccion del peligro. La perspectiva participativa ofrece

* En este documento se entiende por interesados a: trabajadores, representantes, supervisores,
coordinadores, directores, gerentes, jefes de area, organizacion, y especialistas de diferentes
disciplinas, entre otros. En la literatura en ingles este concepto es entendido como Stakeholder.
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una solida justificacion para la aplicacion de principios participativos de la
ergonomia en el desarrollo de la seguridad en los sistemas de trabajo.
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3. OBJETIVO GENERAL

Plantear a través de una revisibn documental los conceptos y principios de la
ergonomia participativa, como una nueva forma de abordar metodolégicamente
los programas e intervenciones de la seguridad industrial en el trabajo.

3.1 OBJETIVOS ESPECIFICOS
e I|dentificar los fundamentos tedricos de la seguridad industrial y la

ergonomia participativa.

e Establecer los métodos y técnicas utilizados por cada una de estas
disciplinas.

e Mostrar casos de estudio en articulos donde se relacionan estas dos
disciplinas para comprender los conceptos, principios y técnicas utilizadas
en el paradigma participativo y sus resultados en la seguridad industrial.

e Enunciar los aportes y las opciones metodoldgicas de la ergonomia

participativa en los casos de implementacion de intervenciones en
seguridad industrial.
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4. DISENO METODOLOGICO

El tipo de disefio corresponde a una investigacion documental entendida como “la
actividad humana realizada para descubrir un conocimiento o solucionar un
problema, al utilizar los documentos escritos o representativos como medio para
lograr tal fin™. Donde “se recurre a la utilizacién de fuentes primarias y secundarias

y se manejan datos elaborados y procesados™.

En el desarrollo de este trabajo las fuentes utilizadas como referencia documental
fueron primarias (directas) “estas constituyen el objetivo de la investigacion
bibliogréfica o revisibn de la literatura y proporcionan datos de primera mano
(Dankhe, 1986). Un ejemplo de éstas son los libros, antologias, articulos de
publicaciones periodicas, monografias, tesis y disertaciones, documentos oficiales,
reportes asociados, trabajos presentados en conferencias o seminarios, articulos
periodisticos, testimonio de expertos,...”® y secundarias “reprocesan informacién
de primera mano™’.

La estrategia de blusqueda para el cumplimiento de los objetivos se disefio de tal
manera que para la busqueda de literatura o documentos se utilizaron: tres (3)
bases de datos electrénicas Taylor & Francis — INFORMAWORLD (Taylor &
Francis Group), Science Direct y EBSCOhost Research Databases
(EBSCOHOST), adicionalmente se realizo busqueda (localizacién fisica) de
literatura en las bibliotecas de las siguientes universidades: Pontificia Universidad
Javeriana  (www.javeriana.edu.co), Universidad nacional de Colombia
(www.unal.edu.co),Universidad del Rosario (www.urosario.edu.co), por otra parte
en sitios WEB de organizaciones reconocidas nacional e internacionalmente como:

Asociacion Internacional de Ergonomia (IEA - www.iea.cc), Asociacion
Internacional del Trabajo (www.ilo.org), Departamento de Trabajo de Estados
Unidos (www.osha.gov), Ministerio de la Proteccion Social

(www.minproteccionsocial.qov.co), Federacion Colombiana de Aseguradores
(www.fasecolda.com).

* RODRIGUEZ C., Ismael. Técnicas de investigacién documental. México D.F : Editorial Trillas,
2005. p. 15

> LOSADA, Amparo. Maestria en salud y seguridad en el trabajo : asignatura investigacion 1.
Universidad Nacional de Colombia. Bogota, 2007

® HERNANDEZ SAMPIERI, R. et al. Metodologia de la investigacion. Mexico: McGraw Hill
interamericana, 200. p. 23

" Ibid., p.23.
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Se utilizaron las siguientes palabras claves en la busqueda y se realizo en los
idiomas ingles y espafiol asi:

Figura 1. Palabras clave de busqueda

SEGURIDAD
INDUSTRIAL

Desarrollado por Germén Barén Santoyo.

De igual manera, se utilizaron términos asociados a las palabras clave en la
busqueda (ver figura 2), los cuales fueron agrupados de modo que se utilizo
siempre la misma terminologia en las diferentes bases de datos, a continuacion se
presenta la agrupacion de términos en cada palabra clave y se realizaron
busquedas con estos asociandolos con “AND” (ejemplo: participatory ergonomics
and safety interventions).
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Figura 2. Grupo de términos

eErgonomic (s)
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eIntervention (studies)
) J
eSystem safety
eSafety

*Prevention (accident)
eSafety management
eSafety interventions
*Workplace safety
eHazard management

J

Desarrollado por Germén Barén Santoyo.

La seleccion de la literatura o de los documentos inicialmente se baso en el
cumplimiento de por lo menos una de las palabras claves de busqueda que
permitiera delimitar su utilidad, de ahi, en los libros se analizdé el indice de
contenido, en los articulos de revistas cientificas el titulo, el resumen y las
palabras claves y en caso de considerarlo, las conclusiones o discusiones finales.
Por otro lado, para el cumplimiento del objetivo especifico “Mostrar casos de
estudio en articulos donde se relacionan estas dos disciplinas para comprender los
conceptos, principios y técnicas utilizadas en el paradigma participativo y sus
resultados en la seguridad industrial” se adicion6 como criterio de busqueda y
seleccién la presencia de resultados en el area, programa o disciplina de la
seguridad. A continuacién en la figura 3 se presentan los criterios especificos en el
areay en la figura 4 se observa la estructura general de busqueda.
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Figura 3. Criterios especificos para refinar la basqueda y mostrar resultados en el
area de la seguridad

eDisminucion de accidentes de
trabajo

eDisminucion de dias perdidos
eDisminucion de costos

eDiseio de actividades, procesos o
sistemas de trabajo.

eDistribucion en planta.
eDisefo de equipos o herramientas /

Desarrollado por Germén Bardn Santoyo.

Figura 4. Estructura general de busqueda

{ ERGONOMIA )

/ RESULTADOS \/
INTERVENCION EN PARTICIPACION

SEGURIDAD

SEGURIDAD
INDUSTRIAL )

Desarrollado por German Barén Santoyo.

La busqueda refinada para los casos de estudio se puede ver en el anexo A
“casos de implementacion de intervenciones en seguridad basadas en ergonomia
participativa”.
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5. MARCO TEORICO

El presente trabajo de profundizacibn se enmarca en las relaciones de la
ergonomia, la seguridad industrial y la participacion en los sistemas de trabajo. Se
aborda primero la nocién de trabajo, luego la nocién de sistema, el paradigma de
la participacion, asi como una breve resefia del campo de la seguridad industrial y
de la ergonomia para introducir al lector.

5.1 TRABAJO

El trabajo es la base fundamental de la sociedad, a lo largo de la historia la
organizacion de los seres humanos como grupo ha venido evolucionado hasta
llegar a una sociedad basada y estructurada en el trabajo, él mismo determina
nuestra estructura social, es el eje de nuestras relaciones sociales, es la actividad
cotidiana del ser humano, es el que crea valor, en fin es el quehacer social. El
trabajo en su definicibn mas genérica acorde con la Real Academia Espafiola es
“la accién y efecto de trabajar”® es decir desempefiarse en una actividad a cambio
de una remuneracion en un tiempo y espacio determinados.

Histéricamente la invencion del trabajo como lo conocemos hoy dia se remonta a
finales del siglo XVIII cuando Adam Smith en su libro la causas de la riqueza de
las naciones introduce al trabajo como el elemento que disponen el ser humano y
las sociedades para crear valor, o bien como lo interpreta Dominique Méda “Si
hubiera que deducir una definicion smithiana del trabajo, ésta seria meramente
instrumental: es la fuerza humana y/o mecanica que permite crear valor™.

Méda, igualmente referencia la definicion de la Encyclopédie de Diderot y
D'Alembert editada entre 1751 y 1772 en Francia, la cual define el trabajo como
“la ocupacion cotidiana a la que el hombre por necesidad esta condenado y a la
que debe su salud, su subsistencia, su serenidad, su buen juicio y quizas, su
virtud"®, es importante resaltar ac4 como se empieza a asociar trabajo y salud
como una relacion positiva o negativa implicitamente.

® REAL ACADEMIA ESPARNOLA. Diccionario de la Lengua Espafiola. Vigésima segunda edicion
[online]. Espafa. [citado 2009]. Disponible en Internet: <http://www.rae.es/rae>.

° MEDA, Dominique. El trabajo un valor en peligro de extincion. Paris : Gedisa, 1995. p. 51.

% pid., p.75.
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Por lo tanto, el trabajo tiene una marcada influencia en el desarrollo del ser
humano y de la sociedad y como lo define Juan Guerrero “Proceso contradictorio
hombre-naturaleza generador de las condiciones materiales y espirituales de
existencia, incluida la enfermedad. Productor de valor, que hacer social, hacer
intencional en el cual el hombre se autocrea y principio ordenador por la vida
social”*!. Utiliza una fuerza de trabajo entendida como “capacidad fisica (salud,
sexo, edad) e intelectual (salud psiquica, calificacion, ideologia) adquirida por un
precio (salario) por el capital (empresa) en un mercado y puesta a trabajar en las
condiciones definidas por éste”?, donde es importante adicionar que el trabajo
debe ser generador de salud para el trabajador, la organizacién y el entorno,
antes, durante y después del mismo.

El trabajo histéricamente no siempre fue visto bajo la Optica del concepto de
sistemas y/o teoria de los sistemas, si bien multiples disciplinas hoy dia acufian el
termino de sistemas, fue en 1937 cuando Ludwing von Bertalanffy presento la
llamada teoria general de los sistemas y a partir de esta época se desarrollaron
campos alrededor del tema como: la cibernética, la teoria de la informacion, la
teoria de los juegos, la teoria de la decision y “la teoria general de los sistemas en
su el sentido mas estricto (G.S.T en ingles), que procura derivar, partiendo de una
definicibn general de «sistema» como complejos de componentes interactuantes,
conceptos de totalidades organizadas, tales como interaccion, suma,
mecanizacion, centralizaciéon, competencia, finalidad, etc., y aplicarlos a
fendbmenos concretos™, esta teoria desde la ciencia aplicada tiene espacios
propios como la ingenieria de sistemas, investigacion de operaciones, analisis de

sistemas, gestion por sistemas, ingenieria humana, ergonomia, entre otras.

De acuerdo con la vision anterior, el entendimiento de diferentes hechos, entre
ellos el trabajo, puede ser concebido a partir del concepto de sistema.
Inmediatamente nos involucra en la interdisciplinaridad, es decir, no so6lo es una
relacion o hecho bajo observacién de una disciplina, sino las relaciones o
interacciones entre los componentes del sistema y el resultado bajo el analisis de
varias disciplinas.

“GUERRERO, Juan. Apuntes de la maestria en salud y seguridad en el trabajo. Asignatura
condiciones de trabajo | Modulo contextualizacién socio-histérica en salud-trabajo. Universidad
Nacional de Colombia. 2007.

2 1bid., 2007.

13 BERTALANFFY, Von Ludwig. Teoria general de los sistemas. México : Fondo de cultura

econdmica, 1988. p. 94.
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5.2 SISTEMA

La Real Academia Espafola define sistema como “Conjunto de cosas que
relacionadas entre si ordenadamente contribuyen a determinado objeto™*, en
otras palabras, un sistema esta conformado por un nimero superior a uno en sus

elementos constitutivos y encaminados a una accion.

El concepto de sistema dado por Bertalanffy para sistema es “Un sistema puede
ser definido como un conjunto de elementos interrelacionados entre si y con el
medio circundante™?, es decir, nos indica que indiscutiblemente existe algun tipo
de relacion entre estos en un espacio y tiempo dado.

La teoria de los sistemas nos indica, que existen los sistemas cerrados, los cuales
se deben entender como aquellos en los cuales no entra ni sale materia, es decir,
no existe ningun tipo de intercambio con su entorno en cambio los sistemas
abiertos “definido como sistema que intercambia materia con el medio circundante,
que exhibe importacion y exportacion, constitucion y degradacion de sus
componentes materiales”®, por lo tanto el desarrollo de una actividad
independiente de su finalidad y contexto, requiere la presencia e interaccion de
una serie de elementos, en un lugar y tiempo determinado.

Ahora bien, cuando se habla de actividades relacionadas con el trabajo, se
denomina un sistema de trabajo y requiere de la participacion de cada uno de los
componentes de dicho sistema, para alcanzar los objetivos 0 metas para las
cuales fue concebido. Y se puede afirmar que los sistemas de trabajo, por los
elementos que lo componen, sus interacciones, sus propoésitos y relaciones con su
entorno, son sistemas abiertos por la gran cantidad de intercambio a través de sus
entradas y salidas qué generan interacciones constantes entre sus elementos
constitutivos y de éstos con el entorno.

5.2.1 Sistema de trabajo. Es importante comprender no solo el concepto en si,
sino explorar que es cada parte que compone la definicién, Chapanis define un
sistema “como una interaccion combinada, a cualquier nivel de complejidad, de
las personas, materiales, herramientas, maquinas, software, instalaciones y

* REAL ACADEMIA ESPANOLA, Op.cit.
> BERTALANFFY, Op.cit., p. 262.

'® Ibid., p. 146
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procedimientos disefiados para trabajar juntos para algun propdsito comun,
adicionalmente un sistema puede tener una combinacibn de pequefios
subsistemas™’, lo cual nos indica que el fin se obtiene por una serie de
interacciones entre una serie de elementos que componen un sistema y
dependiendo del fin son de menor o mayor complejidad las mismas.

Como dice Stephans®®, un sistema es un conjunto de personas, procedimientos, la
planta y equipos de trabajo, dentro de un entorno determinado para realizar una
tarea establecida, los sistemas de trabajo existen en un tiempo, espacio y fin dado.
En la extensa literatura alrededor de los sistemas ldalberto Chievenato nos acerca
a la nocion de sistemas de trabajo, puesto que define sistema como "un conjunto
de elementos (parte u Organos componentes del sistema), dinamicamente
relacionados, en interaccion (que forman una red de comunicaciones cuyos
elementos son interdependientes), que desarrollan una actividad (operacion o
proceso del sistema), para lograr un objetivo o proposito (finalidad del sistema),
operando con datos, energia o materia (qQue constituyen los insumos o entradas de
recursos necesarios para poner en marcha el sistema), unidos al ambiente que
rodea el sistema ( con el cual interactia dindmicamente), para suministrar
informacién, energia o materia (que conforman las salidas o resultados de la

actividad del sistema)™.

Ahora bien, estos elementos que componen el sistema desde la definicion dada
por la ergonomia para un sistema ergonémico son tres, los cuales se denominan
ser humano, objetos/méaquinas y espacio fisico inmersos en un entorno®, es decir
que funcionan como un sistema en un ambiente determinado.

" HARO, Elizabeth y KLEINER, Brian M. Macroergonomics as an organizing process for systems
safety. En: Applied ergonomics. Vol. 39 (2008); p. 450-458.

8 STEPHANS, Richard. A. System safety for the 21st century. En: The update and revised edition
of system Safety 2000. New Jersey : Wiley-IEEE, 2004. p.11.

' CHIAVENATO, Idalberto. Administracion de recursos humanos. Bogotad : McGraw-Hill
interamericana, 2000. p. 16.

% GARCIA, ACOSTA, Op.cit., p.
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Figura 5. Sistema de Trabajo - Sistema Ergonémico

Fuente: Adaptado de GARCIA ACOSTA, Gabriel. La ergonomia desde la vision sistémica. Bogota :
Editorial Universidad Nacional de Colombia — Unibiblos, 2002. p. 125

En la figura 5 se amplia el concepto dado por Gabriel Garcia Acosta quién
manifestd en principio que un sistema ergondmico estaria compuesto por dos
subsistemas (el ser humano y el ambiente construido) con una serie de
interacciones entre ellos, sin embargo el mismo puede ser ampliado y
complementado diferenciando dos niveles en cuanto al ambiente construido, el
nivel micro relacionado con los puestos de trabajo o entorno cercano (subsistema
dentro de un sistema si asi se quiere ver) y el ambiente construido macro
relacionado con los procesos, la organizacion, los sistemas macro (que contienen
subsistemas). Asi mismo integra el concepto de sinergismo entre partes del
sistema a partir de sus interacciones, con el fin de alcanzar el cercano equilibrio o
fiabilidad del sistema.
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Por consiguiente es importante tener en cuenta la o (as) interfaz” y la o (as)
interaccion™ (es) entre cada uno de los elementos, es decir, la afectacion positiva
0 negativa generada por las relaciones entre si. Ahora bien, Felipe Lara: “Un
sistema es un conjunto de elementos que interactian; en donde el
comportamiento de uno de ellos afecta el comportamiento de la totalidad; y la
forma cdmo afecta el comportamiento depende de los demas elementos. Un
sistema se caracteriza por ser holistico, trasdisciplinario y dinamico” V.

Parafraseando a Bertalanffy alrededor de la interaccion entre los elementos de un
sistema, la misma significa que existe relacion entre ellos y el comportamiento de
A como elemento de un sistema de trabajo es uno cuando se relaciona con B,
pero cambia cuando A se relaciona con C, por lo tanto el comportamiento general
del sistema, es la resultante de la suma de los comportamientos y caracteristicas
particulares individuales de cada uno de sus elementos interrelacionados, por lo
tanto, como dice Idalberto Chievenato?, estas interrelaciones obligan a una
integracion sinérgica del sistema total, de manera que el todo es mayor que la
suma de las partes o, al menos, diferente de ella, lo anterior podemos relacionarlo
con lo ya expresado como afectacion positiva o negativa de las interacciones entre
los elementos del sistema.

5.2.2 Sistema socio-técnico. El termino sistemas socio técnicos fue desarrollado
por Emery y Trist en el afio 1960 basados en los estudios de un grupo de
investigadores de relaciones humanas del instituto Tavistock de Londres en la
década de 1950 en el sector minero, es una propuesta que apunta al desarrollo de
los sistemas de trabajo, donde se plantea que el equilibrio y el desempeiio de un
sistema en su totalidad depende mas de la manera en que interactian los

Interfaz es definida por la Real Academia Espafiola como “Conexion fisica y funcional entre dos

aparatos o sistemas independientes”. Martha Saravia la define como “El campo donde se
establecen las relaciones directas entre los elementos del sistema ergonémico o de sus
subsistemas, una vez éstos se ponen en actividad”.
" Interaccién es definida por la Real Academia Espafiola como “Accidon que se ejerce
reciprocamente entre dos 0 mas objetos, agentes, fuerzas, funciones, etc.”. Gabriel Garcia Acosta
la define como “el mutuo intercambio de acciones entre los elementos del sistema”. Martha Saravia
la define como “aquella que describe una accién y/o conducta especifica que se da entre dos de
los elementos de un sistema/subsistema y se produce Unicamente dentro de la interfaz”.

@) LARA, Felipe. La teoria general de sistemas, citado por GARCIA ACOSTA, Gabriel. La
ergonomia desde la vision sistémica. Bogota : Editorial Universidad Nacional de Colombia —
Unibiblos, 2002. p.124.

2 CHIAVENATO, Op.cit., p. 19.
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elementos constitutivos de este, que de la manera individual que se pueden
desempefar cada uno de ellos.

Es asi como se da el mismo valor al sistema técnico (procesos, meétodos,
maquinas, distribucion fisica, tecnologia, entre otros) y al sistema social (personas
en sus aspectos fisicos, sociales, comportamentales, relaciones formales e
informales dentro de la organizacién, entre otros aspectos), en constante
interaccion dentro del cumplimiento de las metas para el cual fue creado dicho
sistema de trabajo, bajo el direccionamiento del sistema administrativo, gerencial u
organizacional.

“La teoria de sistemas socio técnicos propone la necesidad de establecer un
disefio conjunto del sistema tecnolégico y del sistema social, en oposicion al
modelo Taylorista”®*, modelo que considera al ser humano un objeto, una pieza
moldeable, intercambiable y dirigible bajo los lineamientos de una direccion sin
ninguna posibilidad de participacion més alla de su mano de obra.

Uno de los enfoques centrales de los sistemas socio técnicos, es que las personas
gue intervienen en los sistemas de trabajo sean valorados, tratados con dignidad,
con respeto, sean escuchados en sus aspiraciones, sus necesidades y sean
atendidas a traves de soluciones efectivas, de igual manera es claro para aquellos
gue manejan los sistemas de trabajo desde la perspectiva de los sistemas socio
técnicos, que la mejor manera de lograr la optimizacion de estos, esta basado en
la participacion de los trabajadores pues esto crea apropiacion del proceso en el
cual se desempefian y los cambios introducidos por cualquier motivo, no seran
rechazados por los usuarios finales es decir por los trabajadores®.

A continuacion se esquematiza la estructura basica del enfoque de un sistema
socio técnico.

3 GRIJALVO, Mercedes y PRIDA, Bernardo. Enfoque sociotécnico de la organizacion del trabajo y
su influencia en la calidad. En: CONGRESO DE INGENIERIA DE ORGANIZACION. (9° : 2005:
Gijon).

** WATERSON, Patrick. Sociotechnical design of work systems. En: Evaluation of Human Work,
Boca Raton : Taylor and Francis Group, 2005.
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Figura 6.Sistema Socio — técnico
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Financieros

Desarrollado por Germén Bardn Santoyo.

De acuerdo a la figura 6, la estrecha relacién y constante interaccion entre el
sistema social y el sistema técnico inmersos en un entorno diverso, con el cual
igualmente esta en interaccion permanente redirecciona el entendimiento y disefio
de los sistemas de trabajo. La no parcelacion del sistema de trabajo dada por este
enfoque enfatiza en la necesidad de participacion y cooperacion entre las
diferentes personas, con el fin de garantizar el equilibrio del sistema en todos sus
aspectos, entendidos estos como productividad, competitividad, salud y seguridad
entre otros.

5.3 PARTICIPACION

5.3.1 ¢(Qué es la participacion? En este apartado se desarrollara el concepto de
participacion del trabajador en la construccion de los sistemas de trabajo y
sistemas de seguridad, para ello en un contexto general la Real Academia
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Espafiola la define como la “accién o efecto de participar’®

algo.

es decir tomar parte en

Para el sociélogo Laville J.L. citado por Pere Boix y Laurent Vogel*® define la

participacién como “toda forma de gestién de la produccién o de la empresa en la
cual toman parte o estan asociados los trabajadores de base”, es decir que los
trabajadores de las escalas inferiores hacen parte de las acciones conducentes al
logro de los objetivos 0 metas de la organizacion.

Fermin Rodriguez-Safiudo se refiere al concepto de la participacion de los
trabajadores en la empresa como: “en sentido general, se entiende que éstos
estan llamados de alguna manera y en un grado determinado a tomar parte en las
decisiones que, a distintos niveles, se toman en la empresa™’, esto significa que
existe una escala de niveles que difieren verticalmente entre si, para la posible
intervencion en la empresa, por parte de los trabajadores en la toma de las
decisiones fundamentales de la misma.

El profesor Ricardo Montero Martinez acoge el concepto de Davis & Newstron,
1985 quienes definen “la participacion es un compromiso mental y emocional de
las personas en situaciones de grupo que las alientan a colaborar con las metas
de este Gltimo y a compartir responsabilidades para su logro™®®, Esta premisa
supone de base que existe una decisidbn consciente en los individuos en el
proceso participativo, frente al cual ponen de manifiesto las motivaciones que los
hacen pertenecer a un grupo (y que finalmente dan cuenta de sus creencias y
valores), y les lleva a realizar esfuerzos (actitudinales y comportamentales) para
conseguir los objetivos del grupo que, finalmente, pueden ser coadyuvantes de los
objetivos individuales.

Cotton (1993), por ejemplo, utiliza la expresion "la participacion de los
trabajadores” en un sentido amplio, y lo define como "un proceso participativo para

25 REAL ACADEMIA ESPANOLA, Op.cit.

% BOIX, Pere y VOGEL, Laurent. Participacion de los trabajadores. En: Salud laboral; conceptos y
técnicas para la prevencion de riesgos laborales. Barcelona : Masson. (1997); p. 165-178.

" RODRIGUEZ-SANUDO, Fermin. La participacion de los trabajadores en la empresa. [online].
[citado febrero 2009]. Disponible en Internet:
<http://www.cepc.es/rap/Publicaciones/Revistas/10/RPS_121 415.pdf>.

? MONTERO MARTINEZ, Op.cit., p. 12.
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utilizar toda la capacidad de los trabajadores, destinadas a fomentar el
compromiso de los empleados en el éxito de organizaciéon"*® Ahora bien, esta
perspectiva supone el desarrollo de las capacidades de las personas
(trabajadores) a lo largo del tiempo, buscando un objetivo alineado con la mision y
vision de un contexto determinado, que para este caso es el contexto laboral. De
tal modo, la participacion se estructura como un medio para buscar el logro de los
objetivos de una organizacién, a partir de situaciones y experiencias definidas
(reuniones, procedimientos, entrenamientos, evaluaciones de desemperfio, etc.) de
las que las personas forman parte pero que construyen colectivamente, de manera
activa.

Es importante denotar que esta definicién requiere que la premisa anterior (dada
por Davis y Newstron, 1985) donde la participacion se estructura como un
compromiso, se encuentre desarrollada en los individuos que forman parte del
contexto (laboral) para que participar sea una decision consciente y motivada
intrinseca y extrinsecamente.

Lawler 1l (1991) “caracteriza a la participacion de los trabajadores como el
movimiento de la toma de decisiones, el intercambio de informacién, recompensas
y de gestibn a niveles mas bajos de una organizacién™°, esto supone la
posibilidad que tienen los trabajadores de participar en las decisiones globales de
la organizacion, por ejemplo con las relacionadas a cambios en los procesos o
maneras de ejecucion del mismo, sin importar su ubicacion dentro del
organigrama de la empresa.

Oscar Betancourt escribe acerca de la participacion de los trabajadores
especificamente en el tema salud y seguridad en el trabajo que “no es la
utilizacién de los mismos para obtener un dato, informaciéon o un aval, es la
incorporacion activa en la planificacion, ejecucion y evaluacién de todas las
acciones de salud y seguridad, En otras palabras, la participacion de los
trabajadores no es so6lo un mecanismo técnico encaminado a la obtencion de
informacién, es una estrategia técnica-politica, un mecanismo para detectar las
necesidades sentidas, para que los programas sean oportunos y coherentes y

? BROWN, Ogden Jr. Macroergonomic Methods : Participation. En: Macroergonomics : Theory,
Methods, and Applications. New Jersey, 2002. p. 25.

¥ CHRISTOPHER, C.; GJESSING, Theodore F. y SCHOENBORN, Alexander. Participatory

Ergonomic Interventions in Meatpacking Plants. Cincinnati : National Institute for Occupational
Safety and Health NIOSH.
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para que las medidas de intervencion sean el producto de un aporte de todos los

actores social y no sélo de los técnicos™".

Andrew Neal and Mark A. Griffin definen la participacion como un componente del
comportamiento de seguridad en los individuos (el otro lo denominan
cumplimiento) que contribuye al clima de seguridad en el trabajo y la definen como
“el comportamiento que no contribuye directamente a una seguridad personal, sino
que soporta la seguridad en el contexto mas amplio de organizacién. Por ejemplo,
el voluntariado que asiste a reuniones de seguridad no puede apoyar directamente
a las personas en su propia seguridad, sino que puede contribuir a la seguridad
general de la organizacion, puede ayudar a compafieros de trabajo y hacer

sugerencias para mejorar la seguridad”?,

5.3.2 Escalas de la participacion. De acuerdo con Pere Boix y Laurent Vogel, la
participacion dependiendo del grado de menor o mayor injerencia en las
decisiones de las organizaciones por parte de los trabajadores se puede clasificar
en la siguiente escala:

Cuadro 6. Escala de participacion

NIVEL CARACTERISTICA

Es el nivel minimo indispensable y constituye propiamente una condicion
Informacion indispensable: la desigualdad informativa hace imposible la participacion.

Es decir, contar con el punto de vista de los trabajadores pero
manteniendo el poder de decision, representa el grado mas elemental de

Consulta o .
participacion.

Un nivel mas desarrollado de participacion es el representado por la
negociacion o proceso a través del cual se pretende llegar a acuerdos

Negociacién especificos sobre cuestiones que vinculan a las partes, por ejemplo,
convenios colectivos.

Codecisién Es un procedimiento de participacién en el que las decisiones se toman

¥ BETANCOURT, Oscar. Para la ensefianza e investigacion de la salud y seguridad en el trabajo.
Quito : OPS/OMS — FUNSAD, 1999. p. 55.

% NEAL, A. y GRIFFIN, M. Safety climate and safety at work. En: The psychology of workplace
safety. Washington DC : American Psychological Association, 2004. p.16.
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NIVEL CARACTERISTICA

de comln acuerdo mediante estructuras paritarias y supone el nivel de
maxima implicacién de los trabajadores.

Fuente: BOIX, Pere y VOGEL, Laurent. Participacién de los trabajadores. EN: RUIZ-FRUTOS,
Carlos, et al. Salud Laboral; conceptos y técnicas para la prevencién de riesgos laborales.
Barcelona : Masson, p. 165 - 178

5.3.3 Formas de participacion. Igualmente Boix y Vogel plantean tres formas de
participacion basados en J.L. Laville.

Cuadro 7. Formas de participacion

NIVEL CARACTERISTICA
Participacion indirecta, representativa a través de comités o elecciones de
Participacion representantes, toma de decisiones de forma negociada o por procesos de
institucional codecision entre la administracion y los trabajadores de una organizacion.

Injerencia en decisiones generales como condiciones salariales,
condiciones de trabajo, salud y seguridad en el trabajo.

Participacion directa, sin mediacién. Permite obtener informacién de los
diferentes actores del sistema de trabajo para tomar decisiones alrededor
del trabajo (p.e. proceso 0 manera de ejecucion). Existen dos maneras

Participacién claras de este tipo de participacion, las establecidas de forma rutinaria a

organizacional través de comités especificos de un tema en particular (p.e. produccion,
seguridad entre otros) y las reuniones de caracter inmediato donde se
redinen un cierto nimero de personas a fin de tratar temas que han surgido
en el momento y requieren algun tipo de solucién o intervencion pronta
(p.e. dafios en el proceso productivo, ajustes en tiempos de produccién por
una demanda especifica, accidente de trabajo).

Participacion Basicamente este tipo de participacién consiste en reforzar los valores
cultural institucionales de la organizacién en pro de fortalecer la pertinencia de
cada miembro de la misma hacia ella.

Fuente: BOIX, Pere y VOGEL, Laurent. Participacién de los trabajadores. EN: RUIZ-FRUTOS,
Carlos, et al. Salud Laboral; conceptos y técnicas para la prevencién de riesgos laborales.
Barcelona : Masson, p. 165 - 178

Es importante como algunos autores referencian que la restriccion a la
participacion y el aporte del trabajador a su labor, esta catalogado como un factor
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de riesgo psicosocial, entendidos estos como “Factor de riesgos psicosocial es la
condicién o condiciones propias del individuo, del medio laboral y del entorno extra
laboral, que bajo determinadas condiciones de intensidad y de tiempo de
exposicion producen efectos negativos en el trabajador y por ultimo estrés
ocupacional, el cual puede producir desajustes en la salud del individuo o
individuos a nivel intelectual, fisiolégico, psicoemocional y social”*®. En la
clasificacion de estos, se ubica la posibilidad de participacion, dentro de las
condiciones internas de trabajo y especificamente en su subdivisién condiciones
relacionadas con la organizacion.

De manera especifica se manifiesta en el anterior documento que “la falta de una
auténtica consulta y la no participacion en la toma de decisiones, constituye un
conjunto de elementos que influyen en gran medida en el bienestar del personal
asi: La participacion en la toma de decisiones se relaciona con la satisfaccion y la
productividad, menor rotacién y mejores relaciones jefe-subordinado. La ausencia
de participacibn genera empobrecimiento de las capacidades creativas del
trabajador y baja en la auto estima y la motivacion”*.

5.3.4 Participacion comunitaria. Los problemas derivados de la materializaciéon de
los peligros en los sistemas de trabajo acarrean problemas para la salud de los
trabajadores evidenciados en lesiones, enfermedades o muerte. Desde hace un
buen tiempo se ha venido trabajando el concepto de la Participacion Comunitaria
en la salud la cual se define como “es el proceso mediante el cual los miembros de
una comunidad participan en los programas o actividades que se llevan a cabo en
interés de la comunidad. La OMS ha definido PC como « un proceso de auto
transformacion de los individuos en funcidon de sus propias necesidades y de las
de su comunidad, que crea en ellos un sentido de responsabilidad sobre la salud y
la capacidad de actuar en el desarrollo comunal»™® , dentro de esta nocién la
participacion es una accién de cambio personal que utilizada como herramienta en
los sistemas de trabajo apoya el cambio de los mismos en pro de la salud.

5.3.5 Eje historico de la participacion en la industria. A continuacion se hard un
recorrido por los origenes y teorias participativas en la industria, se observara
como la misma esté ligada a aspectos de calidad fundamentalmente, de acuerdo

% MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL-PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA.
Programa de vigilancia epidemiol6gica de factores de riesgo psicosocial. Bogota. 1996. p. 12.

* Ibid., p. 12.

¥ TURABAN, José Luis. Apuntes, esquemas y ejemplos de participacién comunitaria en la salud.
Madrid : Diaz de Santos, 1992. p. 18.
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con Ogden Brown® los primeros proponentes en solicitar un incremento en la
participacion en el trabajo por parte de los trabajadores en los Estados Unidos de
América como contraposicion al Taylorismo fueron las escuelas de psicologia
especificamente preocupadas por las relaciones humanas (Argyris, 1957; Likert,
1961; McGregor, 1960) en la década de los 50 del siglo XX.

En el Japon es importante resaltar los origenes de la participacién generados en
los circulos de control de calidad hacia los afios 50 del siglo pasado cuyo nombre
original era “talleres de estudio de control de calidad (CC)” en el Japon, a partir del
aflo 62 se denominaron “circulos CC”, si bien fueron los norteamericanos con el
Dr. W Edwards Deming a la cabeza los que iniciaron el soporte y desarrollo teérico
de los mismos hasta el punto que en el Japon se instauraron los premios Deming
luego de una serie de conferencias dadas por €l en el afio 1950 en el pais asiético.

Dentro de los principios fundamentales del CC esta la necesidad de la
participacion total, es decir cada una de las partes de la organizacion o industria
deben estar involucradas a fin de garantizar en cada etapa las metas de calidad y
generar un sinergismo tal que el proceso alcance las metas propuestas
relacionadas con la calidad total, es importante resaltar que este envolvimiento
debe cobijar igualmente a los contratistas 0 subcontratistas de la organizacion,
principio fundamental hoy dia de cualquier sistema de gestion en seguridad
industrial y salud ocupacional de hoy en dia, ANSI/AIHA Z10 de 2005, ILO-OSH
2001 y OHSAS 18000 2007 (ver capitulo 6 item 6.2.1.2 sistemas de gestion),
Kaoru Ishikawa en su libro ¢Qué es el control total de calidad? manifiesta que en
su momento los circulos de calidad deben fijar como meta final la participacion
plena de todos los trabajadores, puesto que la misma debe ser escalada a toda la
empresa, es decir quienes planifican, disefian, fabrican, distribuyen, dirigen,
supervisan puesto que los CC no progresaran sino es asi.

Los circulos de calidad son grupos de caracter voluntario cuyo fin es la mejora
continua de los métodos de trabajo y calidad de producto, son una estructura
formal paralela a la estructura natural de la organizacion, es un método de
participacion consultiva.

Desde la administracion de recursos humanos uno de sus principales exponentes
Douglas McGregor plantea la teoria Y, la cual se basa en los valores humanos y
crea un estilo de administracion bajo medidas innovadoras y humanistas dentro de
las cuales se destaca “Participacion y administracion consultiva. La participacion
en las decisiones que afectan a las personas, y la consulta que busca obtener sus

% BROWN, Op.cit., p. 26.
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opiniones, tienen la finalidad de estimularlas a dirigir sus energias creadoras a la
consecucion de los objetivos de la organizaciéon. Esto les proporciona
oportunidades significativas para satisfacer necesidades sociales y de
autoestima™’.

De la misma manera, Likert cre6 cuatro sistemas administrativos, entre los cuales
se destacan: el sistema consultivo cuyo proceso decisorio es participativo y
consultivo, por que se trabaja en diferentes niveles jerarquicos y la toma de
decisiones se da a partir de directrices de alto nivel; El sistema participativo su
proceso decisorio lo delega en su totalidad al nivel de organizacién que
corresponda, es decir existe una descentralizacion y un trabajo en equipo, de
modo que las personas se apropian de sus decisiones.

William Ouchi cre6 la teoria Z, en la cual destaca la responsabilidad social como
pilar de la organizacion y entre los pasos para el desarrollo de la teoria esta poner
en practica la participacion a todo nivel, “Las organizaciones tipo Z, a diferencia de
las comunidades utépicas, emplean instrumentos jerarquicos de control y, por lo
mismo, no dependen enteramente de la congruencia de objetivos entre los
empleados para imponer el orden. Sin embargo, si se basan, definitivamente, en
medios simbdlicos para promover una actitud de igualitarismo y confianza mutua y
en parte lo logran, estimulando una relacion holistica entre el personal. La
autodireccion reemplaza, en gran medida, a la direccién jerarquica, lo cual
intensifica el compromiso, la lealtad y la motivacién del empleado”®®

Ahora bien, en las tendencias actuales para el control de los riesgos en seguridad
industrial es evidente la participacion de los trabajadores, puesto que elimina los
obstaculos y temores al cambio cuando el trabajador siente suyas las decisiones y
cambios implementados, lo anterior se plasma en los diferentes sistemas de
gestion en seguridad industrial y salud ocupacional desarrollados en las dltimas
décadas (ver numeral 6.6 SISTEMAS DE GESTION).

En Colombia el Plan Nacional de Salud Ocupacional 2003 — 2007 en su item 2
Consolidar y fortalecer las entidades, instituciones e instancias relacionadas con el
Sistema General de Riesgos Profesionales en su objetivo especifico item 2.2
Fortalecer el sector empresarial en la gestion de la seguridad y la salud en el
trabajo explicitamente hace referencia a consolidar los Programas de Salud

" CHIAVENATO, Op.cit., p. 138.

¥ OUCHI, William G. Teoria Z; como pueden las empresas hacer frente al desafio japonés.
Bogota : Norma, 1982. p. 97.
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Ocupacional de las empresas como Sistemas de Gestion de Seguridad y Salud
Ocupacional en el Trabajo (Ver cuadro 8).

Cuadro 8. Plan Nacional de Salud Ocupacional 2003-2007

2.2 Fortalecer el sector empresarial en la gestion de la segu-
ridad y la salud en el trabajo.

ICI del pla de trabajo e jdicadores de

gestion y resultado anual por comision sectorial
de trabajo, para liderar la pro-| o© mesa de trabajo, articulando esfuerzos con
mocién de la seguridad y la salud las demas instancias del Sistema General de
en el trabajo y la prevencidn de | Riesgos Profesionales.
riesgos profesionales en la cade- |- Reuniones conjuntas al menos dos veces al afio
na productiva de sus actividades | de todas las comisiones sectoriales y mesas
econdmicas. de trabajo que permitan evaluar y compartir

experiencias.

Consolidar los Programas de | - Revision de la normatividad sobre los progra-
Salud Ocupacional de las empre- mas de salud ocupacional empresariales y
sas como Sistemas de Gestion de ajuste hacia un enfoque de gestidn.

Seguridad y Salud en el Trabajo. |- Sensibilizacién de los comités paritarios de sa-
lud ocupacional, vigias ocupacionales, trabaja-
dores y empresarios en el tema de sistema de
gestidn de seguridad y salud en el trabajo.

- Desarrollo y puesta en marcha de los sistemas
de gestidn en seguridad y salud en el trabajo
a través de las comisiones sectoriales y los
diferentes integrantes del Sistema General de
Riesgos Profesionales.

Fuente: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL. Plan Nacional de Salud Ocupacional 2003 —
2007. Imprenta Nacional de Colombia. Bogota. 2004

Por lo tanto si en el pais se habla de consolidar sistemas de gestion en seguridad
y salud ocupacional debe necesariamente contemplarse la PARTICIPACION
ACTIVA DE LOS TRABAJADORES en los mismos, de lo contrario no se estaria
alineando con las directrices que al respecto plantea cualquier Sistema de Gestion
en Seguridad y Salud Ocupacional.

Asi mismao, el jurista Gerardo Arenas Monsalve expresa que en el desarrollo de la
legislacion relativa a la salud ocupacional y al sistema general de riesgos
profesionales existio un “tercer momento normativo en esta evolucion que puede
situarse en la expedicion explicita de la normativa sobre salud ocupacional, a partir
de los afios ochenta: los esfuerzos estatales se centran en el establecimiento de
actividades y programas permanentes en salud ocupacional, en el cual se estima
de importancia la participacion conjunta de la empresa y los trabajadores en la
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basqueda de condiciones dinamicas de seguridad y salud en el trabajador. Al
respecto se producen importantes normas, muchas de ellas aun vigentes (L. 9° de
1979, D. 614 de 1984, resoluciones 2013/86 y 1016 / 89 de los Ministerios de
Trabajo y Salud, etc.) "*° Especificamente se ve éste con la creacién del comité
paritario de salud ocupacional COPASO vy las funciones a él designadas, al igual
gue su conformacion, (seria importante poder visualizar el real funcionamiento y
participacion de los mismos, pero no es el objeto de este trabajo).

5.4 SEGURIDAD INDUSTRIAL

5.4.1 Breve historia de la seguridad industrial. El control de los peligros
histéricamente ha estado asociado a la necesidad de supervivencia de la especie
humana, y en el trabajo es un factor fundamental como elemento aportante a la
generacion de valor del que se habla en el numeral 5.1 referente al concepto
trabajo, “Ya en el afio 4000 A.C., Hipocrates recomendaba a los mineros el uso de
bafios higiénicos a fin de evitar la saturacion de plomo. También Platén y
Aristoteles estudiaron ciertas deformaciones fisicas producidas por ciertas
actividades ocupacionales, planteando la necesidad de su prevencion™®.

Los antiguos babilonios (2100 A.C.) localizados en la region Mesopotamica actual
Irak se preocupaban por los accidentes de su época e instauraron el coédigo de
Hammurabi pensando en la necesidad de controlar las pérdidas e indemnizar al
lesionado, el cual aplicaba el principio citado en Exodo 21:24 leyes sobre la vida y
libertad ojo por ojo, diente por diente, mano por mano, pie por pie y Deuteronomio
19:21 la ley del talién no tendras compasion vida por vida, ojo por ojo, diente por
diente, mano por mano, pie por pie, respecto a esta situacion historica Grimaldi y
Simonds (1991) se cuestionan "si el camino seguido por la seguridad no hubiera
sido diferente en el caso que Hammurabi no hubiese optado por enfrentar
pensando en controlar los riesgos mediante funciones administrativas normales,
esenciales para la disminucion de los riesgos innecesarios, y este concepto se
hubiera extendido, la seguridad presentaria un perfil decididamente distinto en
nuestros dias. El codigo contribuyd probablemente a la idea conocida que los
reglamentos autoritarios, y la amenaza de medidas disciplinarias aplicables en

caso de violacién, son los medios méas importantes para lograr la seguridad™*.

¥ ARENAS MONSALVE, Gerardo. El derecho colombiano de la seguridad social. Bogota : Legis
Editores S.A., 2007. p. 608.

‘O RAMIREZ CAVASSA, Cesar. Seguridad industrial. México : Limusa, 1986. p. 23.

“L GRIMALDI, John V'y ROOLIN H, Simonds. La seguridad industrial: su administracion. México :
Alfaomega, 1991. p. 30.
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Por otro lado sefialan que a inicios de la era cristiana Cayo Plinio Cecilio Segundo
conocido como Plinio el viejo (23-79 d.C.) refiriéndose a los trabajos de mineria y
de la manufactura describié una clasificacion a la cual llamo “enfermedades de los
esclavos”.

En el siglo XVI el texto de Georsius Agricola y Paracelsus en su obra “La tisis y
otras enfermedades de los mineros” describen enfermedades profesionales y
sistemas de proteccion, la llegada de la Revoluciébn Francesa llevo a crear
corporaciones de seguridad industrial, con el fin de proteger a los trabajadores
artesanos, con la revolucién industrial se incrementaron las enfermedades
profesionales y los accidentes de trabajo, en “1871 el cincuenta por ciento de los
trabajadores moria antes de los veinte afos, debido a los accidentes y las pésimas
condiciones de trabajo™?. En Inglaterra en el afio 1795 se formé la Camara de
Salud de Manchester que asesoraba sobre las condiciones de trabajo en las
fabricas. En 1802 a raiz de la gran cantidad de nifios que trabajaban en las
fabricas de algodon y de lana en Inglaterra, al sufrimiento y a los accidentes
experimentados por ellos llevo por primera vez en la historia a una intervencion
legislativa en pro de la seguridad creando la ley relativa a la salud y moral de los
aprendices segun lo manifestado por Grimaldi y Simons™ .

A continuacién se relacionan una serie de momentos fundamentales en el
desarrollo de la seguridad:

e 1842 ley de minas, determina medidas de compensacion por lesiones a
causa de maquinaria, cred el cargo de inspector, excluyd mujeres del
socavon y menores de 10 afios.

e 1844 ley inglesa que regula a 12 horas dia la jornada de trabajo de mujeres
con medidas detalladas en pro de la salud y seguridad de los trabajadores.

e 1850 en Inglaterra se inicié el programa gubernamental de inspecciones de
seguridad en minas.

e 1855 ley que instaura aspectos especificos en seguridad entre los que se
destacan ventilacion, sefalizacibn, manejo de tlneles abandonados,
manometros y frenos en equipos de izaje de carga.

e 1860 ley de minas ampliada en Inglaterra.

2 RAMIREZ CAVASSA, Op.cit., p. 23.

** GRIMALDI, John Vy ROOLIN H, Simonds, Op.cit., cap. 2.
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e 1867 Massachussets Estados Unidos de América promulgo el
nombramiento de inspectores de fabrica en los telares de algodén.

e 1867 se creo la ley de regularizacion de talleres en Gran Bretafa.

e 1868 en Alemania se emite la ley de compensacion al trabajador que
sufriera una lesién o incapacidad por accidente de trabajo.

e 1872 ley de minas de carbon en Inglaterra por ejemplo impuso la utilizacion
de lamparas de seguridad.

e 1874 Francia desarrolld6 la ley que establecio servicio especial de
inspeccion en los talleres de fabricacion.

e 1877 Massachussets Estados Unidos de América, ordeno el uso de
guardas de seguridad en maquinarias peligrosas.

e 1883 en Paris se crea la primera empresa asesora en temas de seguridad
industrial.

e 1889 se fijaron los procedimientos bajo los cuales deberian trabajar las
fabricas de tejidos de algodon.

e 1908 en el Estado de New York y en 1911 en Wisconsin se promulgaron
leyes de indemnizacion de los trabajadores.

A medida que la legislacion fue haciéndose mas fuerte en la proteccion de los
trabajadores y en el pago de indemnizaciones, las organizaciones duefias de los
procesos industriales y de los sistemas de trabajo, por ende de los peligros
propios de su actividad econdmica, se vieron abocadas a poner fin a la vision
segun la cual el pago o indemnizacion era la Unica via para los accidentes y se
paso a la vision de: primero la seguridad. Es asi como “esta decision por parte de
la industria dio luz a la seguridad industrial organizada como movimiento™*, es sin
duda uno de los propdsitos detras de la fuerte legislacion y sobre todo en los
Estados Unidos como lo manifiesta Grimaldi y Simonds (1991, p. 40) lograr
programas mas avanzados en seguridad ocupacional, por lo tanto, los altos costos
por accidentes motivaria para implementar programas de seguridad altamente
eficientes.

* PETERSEN, Daniel. Techniques of safety management. Tokyo : McGraw-Hill, 1971. p. 10.
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5.5 ERGONOMIA

5.5.1 Concepto ergonomia. Antes de profundizar en el campo de la ergonomia
participativa se hace necesaria contextualizarla dentro del campo de la ergonomia,
la Asociacion Internacional de Ergonomia (IEA) en agosto de 2001 adopto la
siguiente definicion: “La ergonomia (o factores humanos) es una disciplina
cientifica en cuestion con la comprension de las interacciones fundamentales entre
los seres humanos y otros elementos del sistema, y la aplicacion de métodos
adecuados, la teoria y los datos para mejorar el bienestar humano y el rendimiento

general del sistema.”.

La ergonomia discurre bajo un enfoque holistico es decir considerando al hombre
como un todo: cuerpo, mente y alma, de ahi sus diversos enfoques fisico,
cognitivo, social, organizacional, ambiental y todos aquellos que inciden en los
sistemas de trabajo.

Los dominios*® de especializacién de la disciplina en general son:

e Ergonomia fisica: se refiere a la compatibilidad de las caracteristicas
anatomicas, antropométricas, fisioldgicas y biomecanicas de los seres
humanos y la estatica y la dinamica de los parametros fisicos del
trabajo (sus temas relevantes incluyen posturas de trabajo,
manipulacion de materiales, movimientos repetitivos, la seguridad
industrial y la salud).

e Ergonomia cognitiva: se refiere a procesos mentales tales como la
percepcién, memoria, razonamiento y repuesta motor, ya que afectan
las interacciones entre los seres humanos y otros elementos del
sistema de trabajo (entre los temas relevantes se incluyen trabajo
mental, toma de decisiones, fiabilidad, estrés laboral).

e Ergonomia organizacional: se refiere a la optimizacién de los sistemas
de trabajo, incluidas sus estructuras organizativas, politicas y procesos
(temas relevantes comunicacion, gestion, disefio de trabajo, trabajo en
equipo, disefio participativo).

> KARWOWSKI, Op.cit., p. 121.

6 ASOCIACION INTERNACIONAL DE ERGONOMIA - IEA [online]. Estados Unidos. [citado 2009].
Disponible en Internet: <http://www.iea.cc>.
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5.5.2 Corrientes de la ergonomia. Por cierto, hoy dia se reconocen dos lineas o
corrientes en ergonomia, cuyo origen se basa fundamentalmente en la
interpretacion de la etimologia de la palabra, encontrando en primer lugar la
denominada ergonomia de los factores humanos que proviene del griego ergon
(trabajo) y nomos (leyes) es decir las leyes del trabajo, siendo esta la corriente
clasica y cimentada en los paises anglosajones y el JapOn cuya caracteristica
fundamental consiste y se puede sintetizar en la aplicacion de normas y leyes
centradas en el componente humano (biomecéanica, antropometria, entre otras) a
través de una generalizada cantidad de métodos que permiten optimizar la
relacibon hombre - maquina. En segundo lugar encontramos la denominada
ergonomia centrada en la actividad desarrollada en Europa fundamentalmente en
Francia y Bélgica donde la interpretacion de la palabra nomos (conocimiento)
proviene del latin y por lo tanto etimolégicamente se interpreta la ergonomia como
conocimiento del trabajo, es asi como “No evalla aisladamente ni
unidimensionalmente a la persona (aborda por lo menos tres de las siguientes
dimensiones del ser: bioldgica, cognitiva, social y psicoldgica), sino que incluye
ademas el andlisis y a la comprension de la situacion del trabajo. Bajo esta
mirada, el propdésito de la intervencién ergonomica es el mejoramiento de los
componentes que interactian en el sistema o la actividad del trabajo (las
personas, la organizacion, la tecnologia y el ambiente), interrelacionando los
aspectos de salud, seguridad, productividad y calidad.”’

Sin embargo hoy dia el enfoque participativo se reconoce en el mismo nivel que
las anteriormente descritas, Sznelwar en Ergonomics and work — different
Approaches and chagellenges for the future, plantea una discusion sobre la
diversidad de en la ergonomia, colocando la macro ergonomia y la
antropotecnologia como un gran enfoque, la ergonomia centrada en la actividad
con dos aproximaciones, la de lengua francesa anteriormente descrita y la escuela
nordica que ve la actividad como una nocidbn que se mueve entre tension y
contradiccion. Por udltimo se pregunta cudl es el significado real de participacion
para terminar proponiendo un modelo basado en la teoria de la complejidad para
entender las relaciones entre el trabajo y la posibilidad de incidentes o accidentes.

“" SEGUROS BOLIVAR. Metodologia de intervencién ergonémica: una visién contemporanea para
la prevencion de riesgos desde la ergonomia centrada en la actividad [online]. Colombia. [Citado
octubre de 2009].

Disponible en Internet: <http://www.segurosbolivar.com.co/PAGARP/dowloads/ergo.pdf >.
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Figura 7. Corrientes de la Ergonomia

« NOMOS (GRIEGO) = LEYES
o PAISES ANGLOSAJONES
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¢ JAPON Y OTROS

Desarrollado por German Barén Santoyo

5.5.3 Taxonomia de la ergonomia. A continuacion se plantea una clasificacion de
la ergonomia que permite graficamente ubicar las diferentes subdisciplinas que
componen la misma.
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Figura 8. Taxonomia de la Ergonomia
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Fuente: Tomado de M.D.l. GARCIA ACOSTA, Gabriel. Apuntes para el médulo de ergonomia.
Maestria en Salud y Seguridad en el trabajo. Universidad Nacional de Colombia. Segundo
semestre de 2007

En la figura anterior se puede observar como la ergonomia participativa esta
ubicada dentro del campo de la Macro ergonomia la cual es definida por Hendrick
como “la subdisciplina de la ergonomia que se centra en el disefio completo del
sistema de trabajo. Conceptualmente es una aproximacion al sistema socio
técnico “Top-Down” para el disefio de los sistemas de trabajo y la aplicacion del
disefio del sistema de trabajo como un todo al disefio de las caracteristicas al
disefio de las interfases micro ergondmicas del disefio hombre-trabajo, hombre-
maquina y hombre-software para asegurar la armonia total del sistema de
trabajo™*®

“ HENDRICK y KLEINER, Op. cit., p. 394.



6. RESULTADOS

De acuerdo con los objetivos especificos planteados en esta investigacion, a
continuacién se presentan los resultados de cada uno de ellos.

6.1 IDENTIFICACION DE LOS FUNDAMENTOS TEORICOS

Respecto a la identificacion de los fundamentos tedricos de la seguridad industrial
y la ergonomia participativa, se establecieron dos apartados: en el primero, la
seguridad industrial que aborda su definicion, los modelos explicativos de la
causalidad de los accidentes y las tendencias actuales para abordar la
comprension y la construccion de la nocion de la seguridad. En el segundo la
ergonomia participativa, su definicion, su ciclo y estructura, las escalas de
participacion, los requerimientos para su implementacion, los fases para su
implementacion y sus principios éticos.

6.1.1 Seguridad industrial

6.1.1.1 Definiciones de seguridad. William C. Pope (1990) en su trabajo Managing
for performance perfection citado por Thomas J. Smith*® afirma que el termino
seguridad carece de definicion absoluta, a su vez Smith afirma que el significado
del término seguridad no es entendido de manera uniforme dentro de la
comunidad de seguridad.

A continuacién se presentan una serie de definiciones de la palabra seguridad. La
Real Academia Espafiola define la seguridad como la cualidad de seguro, a su vez
seguro lo define como “libre y exento de todo peligro, dafio o riesgo™®,
etimolégicamente la palabra “seguro” proviene del latin secirus 'tranquilo, sin
cuidado’, 'sin peligro' y tiene entre sus derivados la palabra seguridad, 1220-50

Berceo®!. Es importante incluir el término industrial definido por la Real Academia

*9 SMITH, Op.cit., p. 200.
*® REAL ACADEMIA ESPANOLA, Op.cit.

> COROMIAS, Joan. Diccionario Etimolégico de la lengua castellana. Madrid : Gredos S.A., 1967.
p. 528.
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Espafiola como “perteneciente o relativo a la industria™?, es decir, que al asociar

los dos términos se define seguridad industrial como aquel sistema de trabajo
donde no existe la exposicion al peligro o si es asi, los mismos se controlan de tal
manera, que los trabajadores o todo aquel que ingrese de manera rutinaria 0 no
rutinaria a este sistema, esta libre de dafios en su salud y conserva su integridad
fisica.

El término en inglés Safety hace referencia a la seguridad industrial y es definido
como “1. El estado o la condicion de ausencia de peligro o riesgo. 2. libertad de
lesiones™3, en el diccionario Webter's encontramos definido Safety (seguridad
industrial) como “condicion o estado de ser seguro, la libertad de peligro o riesgo;
exencion de dafio, lesién o pérdida™*, el diccionario enciclopédico de ciencia y
tecnologia define safety (seguridad industrial) como “Prevencién de accidentes
utilizando instrumentos o equipos especiales, mediante educacion (conferencias,
etc.), capacitacion y mejora de las condiciones de trabajo, incluyendo la

magquinaria™>.

A continuacion se citan algunas definiciones de seguridad industrial recopiladas
por Maria Guadalupe Obregén Sanchez®:

e La seguridad industrial es una actividad técnico-administrativa, encaminada a
prevenir la ocurrencia de accidentes, cuyo resultado final es el dafio que a su
vez se traduce en pérdidas (TAVERA BARQUIN, Jesus. Seguridad industrial.
Editorial AMHSAC. p. 47).

e La seguridad industrial se define como un conjunto de normas vy
procedimientos para crear un ambiente seguro de trabajo, a fin de evitar
pérdidas personales y materiales.

°2 REAL ACADEMIA ESPANOLA, Op.cit.

> BRITANNICA WORLD LANGUAGE DICTIONARY. Dictionary of the english language,
international edition. New York : Funk & Wagnalls Company. p.1107.

> SPRINGFIELD, Mass. Webster's new international dictionary of the english language. G&C.
Merriam company, publishers, 1956. p. 2197.

> DICCIONARIO ENCICLOPEDICO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA. México: Prentice Hall
Hispanoamérica, S.A. Tomo IV, 1996. p. 2110.

% OBREGON SANCHEZ, Maria G. Una semblanza sobre seguridad industrial. Upiicsa Tecnologia
Ciencia y Cultura [online]. 2004, no. 35. [citado febrero 2009]. Disponible en Internet:
<http://www.revistaupiicsa.20m.com/Emilia/RevMayAgo04/lupital. pdf>.
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e La seguridad industrial es el proceso mediante el cual el hombre tiene como
fundamento su conciencia de seguridad, minimiza las posibilidades de dafio
de si mismo, de los demas y de los bienes de la empresa (DE LA POZA,
José Ma. Seguridad e higiene profesional. Madrid : Editorial Paraninfo, 1990.
p.19-20).

e La seguridad industrial es el conjunto de conocimientos cientificos de
aplicacion tecnoldgica que tiene por objeto evitar los accidentes en el trabajo
(RAMIREZ CAVASSA, César).

e La seguridad industrial se define como el conjunto de normas y principios
encaminados a prevenir la integridad fisica del trabajador, asi como el buen
uso y cuidado de la maquinaria, equipos, herramientas y areas de trabajo de
la empresa (CREUS SOLE, Antonio. Fiabilidad y seguridad de procesos
industriales. Barcelona : Editorial Marcombo, 1991. p.23).

Se manejan términos sinbnimos como seguridad en el trabajo “conjunto de
medidas destinadas a evitar o reducir los riesgos propios de la actividad laboral™”’,
seguridad del trabajo “conjunto de procedimientos y recursos técnicos aplicados a
la eficaz prevencion y proteccion frente a los accidentes™® y seguridad integrada
“cualidad de la seguridad que supone su puesta en practica incorporandola a los
métodos, sistemas, personal, productos y otros componentes de la empresa™®

Es de resaltar la continua relacion a palabras como peligro, riesgo y accidente que
reiteradamente aparecen en las definiciones, por lo tanto es importante plasmar el
significado de éstas:

6.1.1.1.1 Peligro

e “Proviene del francés antiguo y del inglés medio, términos de la misma
ortografia y refieren a los juegos de azar, por lo tanto, el término connota la
posibilidad de riesgo®.

" FUNDACION MAPFRE ESTUDIOS. Diccionario MAPFRE de seguridad integral. Madrid : Mapfre,
1993. p. 193.

*® CORTES DIAZ, José Marfa. Seguridad e higiene del trabajo : técnicas de prevencion de riesgos
laborales. México : Alfaomega, 2001. p. 41.

¢ FUNDACION MAPFRE ESTUDIOS, Op.cit., p. 193.

% SMITH, Op.cit., p. 200.
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e “Uno de los factores inherentes al disefio y los elementos humanos o de un

sistema que eleva el riesgo de que el rendimiento del sistema decrezca™,

e “Riesgo o contingencia inminente de que suceda algtin mal”®?.

e “Una condicién, conjunto de circunstancias, o la propiedad inherente que
puede causar lesiones, enfermedad o muerte”®.

e “Situacion inherente con capacidad de causar lesiones o dafios a la salud de
las personas™®.

e “Una fuente de dafio potencial”®®.

e “Un cambio o evento fortuito consecuencia como el resultado de los dados”®®

e “Alguna cosa que puede causar un significativo dafio o perjuicio™’

En general el concepto de peligro es asociado en un sentido general a una
situacion, fuente o acto con incidencia en los sistemas de trabajo, que tiene el
potencial de perjudicar el equilibrio y la fiabilidad de dicho sistema, reflejAndose en
dafios a la propiedad, al ambiente y al trabajador en términos de enfermedad o
lesion o una combinacién de estos.

> HENDRICK, Hal W y KLEINER, Brian M. Macroergonomics : Theory, Methods, and Applications.
Mahwah : Lawrence Erlbaum Associates, 2002. p. 392.

®2 REAL ACADEMIA ESPANOLA, Op.cit.

®®  AMERICAN NATIONAL STANDARD INSTITUTE Y AMERICAN INDUSTRIAL HYGIENE
ASSOCIATION. Estados Unidos : ANSI y AIHA Z10. 2005. 60 p.

® INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION. Guidelines on Occupational Safety and Health
Management Systems. Ginebra : ILO — OSH, 2001.

® INSTITUTO COLOMBIANO DE NORMAS TECNICAS. Manual directrices de gestion del riesgo.
Bogota : INCONTEC, 2007. 113 p. (NTC 5254:2006)

®® BRITANNICA WORLD LANGUAGE DICTIONARY, Op.cit. p.580.

" STEPHANS, Op.cit. p.11.
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6.1.1.1.2 Riesgo

e “Contingencia o proximidad de un dafio”®.

e “Una combinacion de la probabilidad de que ocurra un suceso peligroso con
la gravedad de las lesiones o dafios para la salud que pueda causar tal

suceso™®.

e “Una estimacion de la combinacion de la probabilidad de ocurrencia de un
evento 0 una exposicion peligrosa, y la gravedad de la lesion o enfermedad
que puede ser causada por el evento o exposicion”°.

e “La oportunidad de que suceda algo que tendra impacto en los objetivos”’*.

e “Posibilidad de que algo indeseable o perjudicial pueda suceder”’?.

e “Grado de exposicion a la pérdida o dafio”"®

e “La posibilidad de dafio o perjuicio, en términos de posibilidad y severidad””

Es decir la posibilidad de que algo suceda o no, el riesgo es percibido en general
en el contexto de la seguridad industrial como una situacion probabilistica
bidimensional (probabilidad por consecuencia) que el peligro se materialice.

Parafraseando a Williams’, toda actividad y situacién con lleva implicitamente un
riesgo, pero existen multiples limitaciones para identificar el riesgo real en cada
una de ellas y por lo tanto poder estimarlo a partir de una probabilidad, puesto que

% REAL ACADEMIA ESPARNOLA, Op.cit.
% INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION, Op.cit.

" AMERICAN NATIONAL STANDARD INSTITUTE Y AMERICAN INDUSTRIAL HYGIENE
ASSOCIATION, Op.cit.

M INSTITUTO COLOMBIANO DE NORMAS TECNICAS, Op.cit.

2 LONGMAN DICTIONARY OF ENGLISH LANGUAGE AND CULTURE. London : Longman, 1992.
p.1134.

® BRITANNICA WORLD LANGUAGE DICTIONARY, Op.cit. p.1087.
" STEPHANS, Op.cit. p.11.

> WILLIAMS, D.J. Conceptualization of Risk. En: International encyclopedia of ergonomics and
human factors. Boca Raton : CRC: Taylor & Francis Group, 2006. p. 302.
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algunos de los factores mas importantes que contribuyen al riesgo no son
cuantificables como el error humano, la confianza y el riesgo objetivo;
adicionalmente incluye una serie de limitaciones en la valoracion real de los
riesgos, entre los cuales se destacan los siguientes: Aquellos individuos afectados
por los riesgos muchas veces piensan diferentemente y tienen una diferente
descripciéon de la situacion que los expertos (Rehmann- Sutter 1998); La
valoracién realizada por los expertos corresponde a una comparacién de la
situacion actual con experiencias del pasado (Rehmann — Sutter 1998); Ante un
mismo riesgo existe una gran variacion de valoracion entre expertos (Brehmer
1994); Asi como el uso del término riesgo entre expertos no es unificado(Redmill
2002), por lo tanto la forma real de percibir el riesgo no solo debe abarcar dos
dimensiones (probabilidad y consecuencia) sino ha de ser multidimensional
teniendo en cuenta aspectos sicoldgicos, sociales y factores culturales. No se trata
de desconocer la probabilidad y la consecuencia, sino mas bien resaltar otros
aspectos cualitativos y subjetivos, mas alld de medidas cientificas que son
importantes para la conceptualizacion del riesgo para los no expertos.

Adicional a lo anterior para la estimacién y valoracion de un riesgo en términos de
probabilidad y consecuencia Unicamente es necesario contar con una escala de
cuantificacion, la cual muy seguramente es el resultado de la subjetividad de quien
la construyo (experto, contexto social, desarrollo industrial, cultura, normatividad,
entre otros aspectos de incidencia), sin embargo hoy dia se aceptan diferentes
escalas cuando las mismas presenta un alto grado de aprobacion por la
comunidad de la seguridad, si bien es la manera de hacerlo hoy en dia, es
innegable que esta presente el sesgo de la subjetividad del experto.

Por lo tanto los riesgos que afectan a los no expertos (trabajadores — personas) no
pueden y no deben ser identificados y estimados solamente por los expertos, se
requiere participacion activa en busqueda de una aproximacion legitima a la
estimacion real de un riesgo.

6.1.1.1.3 Accidente

e “Un evento que tiene lugar sin la prevision o expectativa; un caso de que el
producto de una causa desconocida, o es un efecto inusual de una causa
conocida, y, por tanto, no se espera”’®.

® HENDRICK, y KLEINER, Op.cit. p.389.
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e “Un evento que tiene lugar sin que la prevision o expectativa; repentino, e
inesperado acontecimiento”’”.

e “Cualquier cosa que ocurre por el cambio, algo que ocurre inesperadamente,
0 sin causa conocida o asignable, una contingencia, especialmente, cualquier
desafortunado incidente desagradable o de lesiones, pérdidas, sufrimiento o
muerte, un siniestro, accidente”’®.

e “Suceso eventual que altera el orden regular de las cosas”’®.

e “Un accidente es un acontecimiento imprevisto e incontrolado en el que la
accion o reaccion de un objeto, sustancia, persona o radiacion resulta en
lesiones personales o la probabilidad del mismo™°.

e “Algo desagradable o perjudicial, que ocurre inesperadamente o por
cambio”®’.

e “Es una serie de acciones no planeadas que causan pérdida de vidas,
lesiones o un dafo no deseado al ambiente o infraestructura. Sin embargo
ellos simplemente no ocurren, ellos siguen un proceso discernible y serie de

pasos antes de que un evento catastrofico ocurra™?.

Se extrae en términos generales de las definiciones de accidente mencionadas
como criterio general, que el accidente es generado por lo inesperado, lo no
predecible o la naturaleza incontrolada del suceso y asociando que el derrotero
general es comprender que el objeto principal de la seguridad industrial es
ocuparse de los accidentes de trabajo, hoy dia no es el camino u objeto central de
la gestion de la seguridad, algunos en la comunidad de seguridad observan que,
habida cuenta de su caracter impredecible e incontrolable naturaleza, el hacer
hincapié o foco en los accidentes es incompatible con la filosofia de la gestion de
la seguridad. Guarnieri (1992): “la palabra accidente ha desaparecido de uso

" SPRINGFIELD, Op.cit. p.14.
® BRITANNICA WORLD LANGUAGE DICTIONARY, Op.cit. p.9.
" REAL ACADEMIA ESPANOLA, Op.cit.

8 HEINRICH, Herbert William. Industrial accident prevention : a safety management approach.
New York : McGraw — Hill Book Company, 1980. p. 23.

" LONGMAN DICTIONARY OF ENGLISH LANGUAGE AND CULTURE, Op.cit., p.6.

8 STEPHANS, Op.cit., p. 11.
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desde la ciencia de la seguridad”®, no es posible desarrollar accién alguna o

gestionar algo sobre lo desconocido, se debe conocer para actuar, orientar,
generar accion alguna para alcanzar un fin determinado, en este caso eliminar o
controlar los peligros

Para redondear este camino en el tema, se puede mencionar a Pope quien cita al
Dr. John J. Brownfain el cual manifesté en 1962 “desde el punto de vista cientifico,
si se conoce la causa de un hecho, ese hecho no es un accidente y continua
explicando que en la vida diaria si no nos gusta el resultado final de un
acontecimiento y al mismo tiempo queremos dejar de lado la responsabilidad
personal, nos inclinamos a llamarlo accidente”™, es importante mencionar que
este conocimiento siendo a priori debe ser utilizado para generar control y
prevencién y el no hacerlo implica negligencia, que permite que el evento adverso
se presente a pesar del conocimiento previo, de otra parte si el conocimiento del
hecho se da por reconstruccidbn posterior al accidente, el mismo debe ser
ingresado a lo conocido y por lo tanto pasa a ser predecible en adelante y deja la
categoria de accidente en la eventualidad de presentarse.

Grimaldi y Simonds a través de un ejemplo de un mecénico que habitualmente
fuma durante su labor usando gasolina dira que ha tenido un accidente al resultar
guemado por el fuego que surge inexorablemente de su comportamiento, otros
diran que el evento no puede ser calificado como accidente ya que era predecible,
y por lo tanto, no inesperado, para los autores en mencion la gran mayoria de
accidentes catalogados como tal, son del tipo del ejemplo, “es decir: sus causas
se identifican facilmente Gnicamente en el momento preciso en que producen un

efecto que pueda aceptarse como desconocido™.

Por lo tanto, la gestion del peligro es el punto al cual hay que enfocar los
esfuerzos de la gestion de la seguridad industrial, es decir se debe trabajar para
controlar el peligro, dicha gestion se define como “aquel acercamiento del sistema
de gestidbn de la seguridad para que se centre en la deteccion, evaluacion y
reduccién de los peligros del sistema”®, esta se debe apoyar en un conjunto de

®3) GUARNIERI, M. Landmarks in the history of safety, citado por SMITH, Thomas J.
Macroergonomics : Theory, Methods, and Applications. Mahwah : Lawrence Erlbaum Associates,
2002. p. 200.

% POPE, William C. La seguridad y el sistema gerencial. En: Gerencia Ipae. Vol. 20, No.182 (jul.-
ago.1990); p.32-34

8 GRIMALDI, John V y ROOLIN H, Simonds, Op.cit., p. 16.

% HENDRICK, y KLEINER, Op.cit. p. 392.
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conocimientos, procedimientos, técnicas y habilidades a través de la planificacion,
organizacion, coordinacion, direccidon, que una organizacion establece para
desplazarse intencionalmente de un estadio a otro en la busqueda de un objetivo
determinado,

Asi “resulta claro que los objetivos de la seguridad deben orientarse a la
identificacion de los peligros, la determinacion de su significado, la evaluacion de
las medidas correctivas disponibles, y la seleccién de los remedios 6ptimos.
Cuando se sigue este camino, al final se encuentra la reduccion de los
acontecimientos no deseados hasta llegar a un minimo inevitable. En este caso,
“los accidentes” no son la meta que se persigue; por el contrario, lo que se elimina
es el peligro que da origen al hecho dafino perjudicial. Esta es la preocupacion
central de la gestion de la seguridad™’, es importante resaltar que Thomas J.
Smith® hace referencia a este particular y concluye que las condiciones de peligro
representan un alto objetivo para la gestion de la seguridad y especifica el término
de gestion del peligro hace referencia a un programa de seguridad con un enfoque
especifico en la deteccidn, evaluacion y mitigacion de los peligros.

Desde el punto de vista de Pope®, (1990) los accidentes son sélo excusas
gerenciales para los errores de operacion y en realidad constituyen omisiones o
cosas pasadas por alto por la gerencia quien manifiesta igualmente que la
seguridad a través de sus encargados “debera volver hacia atras y ver el
problema desde el punto de vista de los sistemas™®, de ahi que a lo largo de este
trabajo se ha insistido en el desarrollo de la seguridad industrial desde la teoria de
los sistemas, para establecer sistemas de seguridad industrial con la participacion
real de todo elemento constitutivo del mismo, por lo tanto se debe recordar que las
interacciones entre los diferentes elementos que componen los sistemas
determinan el comportamiento de los mismo.

No es un secreto que hoy dia el requerimiento de la comunidad internacional
sobre los mercados exige una alta competividad de las organizaciones, que
demanda a las mismas tiempos cortos en el cumplimiento, alta calidad y bajos
precios de los productos o servicios, es decir, exige sistemas de trabajo en
equilibrio y fiables.

8 SMITH, Op.cit., p. 201.
% Ibid., p. 200.
8 POPE, Op. cit., p. 32-34.

% |bid., p. 32-34.
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Lo anterior implica tener una organizacion capaz de mantener un alto grado de
satisfaccion y bienestar al interior de la misma, esto le imprime la necesidad de
desarrollar gestion en seguridad industrial, crear cultura de seguridad, clima de
seguridad, la ausencia de la misma “se identifica, frecuentemente, con la
generacion de desastres e incidentes, constituyéndose como un aspecto
fundamental de las habilidades de la organizacion para dirigir los aspectos

relacionados con la seguridad de sus operaciones (Glendon y Stanton 2000)"%*.

Recordemos que los trabajadores que activamente estan implicados en la toma de
decisiones respecto a su seguridad seran los de mayor compromiso con la misma,
por lo tanto una de las dimensiones claves en cualquier proceso de seguridad
industrial es “El fomento de la participacion de los trabajadores en las actividades
de seguridad y salud, con el fin de promover comportamientos seguros e
involucrarlos en procesos de toma de decisiones, a través de sistemas de
incentivos o0 de la consulta de aspectos relacionados con su bienestar laboral
(Zohar, 1980; Glennon, 1982; Reason, 1990; Lee, 1998; Vredenburgh, 2002;
Wiegman et al., 2002)"%?, por lo tanto, es claro que la clave para el buen desarrollo
de la gestion de la seguridad industrial basada en el control de los peligros esta
directamente asociado al conocimiento y la consciencia de todos y cada uno de
los trabajadores con relacién a su desempefio, a sus capacidades y limitaciones
fisicas y cognitivas.

6.1.1.2 Modelos tedricos explicativos de la causalidad del accidente. La
explicacion de la ocurrencia de los accidentes de trabajo siempre ha sido uno de
los aspectos que han dominado los objetivos de la seguridad industrial, desde la
academia y la industria han sido multiples los aportes al respecto. A continuacion
se presentan algunas de las teorias respecto al tema.

De manera sucinta se explican algunos de los diferentes modelos teéricos sobre la
causalidad de los accidentes entre los cuales se encuentran los derivados de la
teoria original del domino adaptaciones (denominados modelos de direccion por

> FERNANDEZ MUNIZ, Beatriz;, MONTES PEON., Jose M y VAZQUEZ ORDAS, Camilo J.
Occupational safety culture as tool of marketing : incidence on employee satisfaction and relational
capital. [online]. 2006 [citado febrero 2009]. Disponible en internet: <http//.www.escp-
eap.net/conferences/marketing/2006_cp/Materiali/paper/Fr/FernandezMuniz_MontesPeon_Vazque
zOrdas.pdf>.

% Ibid., Disponible en internet: <http//.www.escp-

eap.net/conferences/marketing/2006_cp/Materiali/paper/Fr/FernandezMuniz_MontesPeon_Vazque
zOrdas.pdf>.
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Petersen y Roos)*, los modelos de la conducta o comportamiento, los modelos
de factores humanos y los modelos basados en la teoria de los sistemas.

6.1.1.2.1 Modelos de direccion. Teoria del DoOmino y sus adaptaciones. Un
momento crucial en la historia de la seguridad se dio en 1931 con H.W Heinrich
quien establecié una decena de axiomas de la seguridad industrial (véase cuadro
9), con los cuales establecio las bases de una secuencia de teorias de explicacion
de la causalidad de los accidentes, la estructura fundamental se conocié como la
“teoria domino”, la cual esta fundamentada en una secuencia de 5 pasos que
actian como fichas de démino que van cayendo una sobre otra, donde el
accidente y la lesion en el trabajador se debe a los factores que los preceden.

Cuadro 9. Axiomas originales de la seguridad industrial

La ocurrencia de una lesién resulta, invariablemente, de una completa secuencia de factores. El
Ultimo de ellos es el accidente. El accidente esta causado o permitido por el acto inseguro de
una persona y/o por riesgos fisicos 0 mecanico.

Los actos inseguros de las personas son responsables de la mayoria de accidentes.

La persona que sufre una lesidon causada por un acto inseguro, como promedio escapé 300
veces de una lesiébn seria como resultado de la repeticién del mismo acto inseguro. Igualmente,
las personas estan expuestas a cientos de riesgos mecanicos antes de sufrir una lesion.

La gravedad de una lesién es fortuita, la ocurrencia del accidente puede prevenirse.

Los cuatro motivos o razones basicas para la ocurrencia de actos inseguros proveen una guia
para la seleccién de medidas correctivas apropiadas.

Hay cuatro métodos basicos validos para prevenir los accidentes: revision de la ingenieria,
persuadir y convencer, ajuste de personal y disciplina.

Los métodos de mayor valor en la prevencidon de accidentes son analogos a los métodos
requeridos para el control de la calidad, coste y cantidad de la produccion.

La direccién tiene la mayor oportunidad y habilidad para iniciar el trabajo de prevencién y
deberia asumir esta responsabilidad.

El supervisor es el hombre en la prevencion de accidentes industriales. Su aplicacién de la
supervision para controlar el desempefio del trabajador es el factor de mayor influencia en la
prevencion de accidentes.

El incentivo humanitario para la prevencion de lesiones y accidentes esta complementado por
dos poderosos factores econémicos: (1) lo seguro es eficiente productivamente y lo inseguro es
ineficiente; (2) el dinero que el empresario dedica a demandas de compensacion por lesiones y
por tratamientos médicos es tan solo una quinta parte del coste total de la inseguridad.

Fuente: HEINRICH, Herbert William. Industrial accident prevention : a safety management
approach. New York : McGraw — Hill Book Company, 1980. p. 21.

% HEINRICH, Op.cit., p.41.
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Los factores considerados por Heinrich (ver figura 9) son:

e Primera ficha: Antecedentes y entorno social (rasgos de personalidad que
provocan el fallo, imprudencia, terquedad entre otros).

e Segunda ficha: Fallo del trabajador (caracteres de la persona como
temperamento violento, imprudencia que constituyen razones para cometer
actos inseguros).

e Tercera ficha: acto o riesgo fisico o mecénico (se considera la causa directa
del accidente).

e Cuarta ficha: Accidente (evento).

¢ Quinta ficha: Lesion (posibles consecuencias del mismo).

Figura 9. Modelo Teoria del Domino. H.W Heinrich
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Fuente: HEINRICH, Herbert William. Industrial accident prevention : a safety management
approach. New York : McGraw — Hill Book Company, 1980. p. 22.

En términos generales la filosofia de Heinrich sostiene que en caso de un
accidente o la necesidad de controlar una pérdida se debe retirar el acto o peligro
fisico o mecéanico representada por la ficha central o nimero 3, es importante citar
a William C Pope quien manifestd “Heinrich, es un pionero en el campo de la
investigacion de accidentes, indicO que los accidentes tienen actos inseguros o
factores personales y condiciones inseguras. Lo que Heinrich no traté fueron los
errores gerenciales o los fracasos de sistemas que constituyen las razones
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basicas para los errores humanos y los defectos de las condiciones™*. A
continuacién se presentan una serie de actualizaciones de la original teoria del
domino:

Pérdida de control por Frank Bird, Jr. primera actualizacion de la teoria domino en
1969 (véase figura 10), planteando la siguiente secuencia de fichas:

¢ Primera ficha: Pérdida de control (carencia de control y direccion).

e Segunda ficha: causas Basicas (origen — etiologia, factores personales y de
trabajo).

e Tercera ficha: Causas inmediatas y sintomas (actos o condiciones
inseguras. La causa inmediata es un sintoma de un problema profundo).

e Cuarta ficha: Accidente y contacto (evento adverso).

e Quinta ficha: lesion o dafio (efectos resultantes).

El aporte fundamental del modelo de Bird recae en la pérdida de control por parte
de la direccion de la organizacion, por lo tanto se puede afirmar que es la direccion
la méxima responsable por los accidentes.

Figura 10. Modelo Pérdida de control. Bird, Frank.
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Fuente: HEINRICH, Herbert William. Industrial accident prevention : a safety management
approach. New York : McGraw — Hill Book Company, 1980. p. 25.

% POPE, Op. cit., p.32-34.
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Edward Adams en 1976 realiz6 la segunda actualizacion de la teoria domino
(véase figura 11), e introduce el concepto de errores operacionales o estratégicos
— (accident causation and the management system — causalidad del accidente y el
sistema de gestion).

e Primera ficha: Estructura de la direccion (objetivos, cadenas de mandos,
medidas, autoridad que establecen la personalidad de la organizacion por lo
tanto el camino y actitud ante la seguridad industrial).

e Segunda ficha: Errores operacionales (nivel de direccion y supervision).

e Tercera ficha: Errores tacticos (actos y condiciones inseguras que producen
los errores operacionales).

e Cuarta ficha: Accidente e incidente (evento).

e Quinta ficha: lesion o dafio (efectos resultantes).

Para Adams la estructura de la direccion es fundamental en el proceso de control
para la ejecucion de un trabajo seguro.

Figura 11. Modelo de Adams, Edward.
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Fuente: HEINRICH, Herbert William. Industrial accident prevention : a safety management
approach. New York : McGraw — Hill Book Company, 1980. p. 30.

Weaver D.A. en 1971 establecié en la tercera actualizacién de la teoria domino
(ver figura 12) (incluye la explicacion de los sintomas del error operacional —
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symptoms of operational error). No hace cambio alguno en la manera que Heinrich
establecio6 las fichas del domino, establece dos momentos dentro de la secuencia,
donde el primero agrupa el entorno social y el fallo de la persona como los
antecedentes del sintoma y un segundo momento que agrupa el acto inseguro, la
condicién insegura, el accidente y las lesiones como los sintomas del error
operacional. Es importante destacar que el error operacional es atribuible a la
direccion y supervision. Para diagnosticar el error operacional se plantearon 3
preguntas basicas: ¢Qué causo el acto y/o condicién insegura?, ¢Por qué el acto
o condicion insegura fue permitido?, ¢Es suficiente el conocimiento de los
supervisores y dirigentes para prevenir los accidentes?

Figura 12. Modelo de Weaver D.A.
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Fuente: HEINRICH, Herbert William. Industrial accident prevention
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approach. New York : McGraw — Hill Book Company, 1980. p. 31.
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Michael Zabetakis en 1980 establecié una propuesta que combina el modelo de
liberacion de energia de Skiba (1973) y el modelo de dominé (ver figura 13)
(Unplanned release of energy as a cause - liberacion de energia como una de las
causas). El modelo establece un proceso secuencial primero, las causas basicas
del accidente conformadas por la politica de la direccion, factores personales y
factores ambientales, a un mismo nivel. Segundo, los actos y las condiciones
inseguras las denominan como causas indirectas o sintomas. Tercero, las causas
directas o liberacion de la energia que produce el accidente. Cuarto, el accidente
en si, que incluye las lesiones personales o dafios a la propiedad. EI modelo
plantea que las medidas de control o preventivas deben enfocarse en la
identificacion y correccion de las causas béasicas, mantiene un fuerte énfasis en el
papel de la direccion y del control en la organizacion.

Figura 13. Modelo Zabetakis, M.
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Fuente: HEINRICH, Herbert William. Industrial accident prevention : a safety management
approach. New York : McGraw — Hill Book Company, 1980. p. 33.

66



6.1.1.2.2 Modelo de la conducta o comportamiento. Petersen, Daniel (Motivation
Reward satisfaction model — modelo de motivacion y satisfaccion de la
recompensa, (ver figura 14). Basicamente la seguridad del empleado depende de
su nivel de motivacion y capacidad para funcionar, la capacidad es una funcion de
seleccion y de entrenamiento y la motivacion depende de multiples factores.

Motivacién y capacidad originan unos resultados (rendimiento) con recompensas
desde diferentes origenes que incidiran en la satisfaccion final del trabajador. Este
modelo se basa en el modelo desarrollado por el Dr. Willard Kerr quien planteé la
teoria “las metas de la teoria libre de alertas” la cual respecto al accidente plantea
gue cuanto mas rico es el clima de oportunidades de recompensa, es mayor el
nivel de alerta, es mayor el nivel de calidad del trabajo y menor la probabilidad de
accidente.

Figura 14. Modelo Petersen Daniel.
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Fuente: HEINRICH, Herbert William. Industrial accident prevention : a safety management
approach. New York : McGraw — Hill Book Company, 1980. p. 45.
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6.1.1.2.3 Modelos de Factores Humanos. En esta categoria los modelos se
centran en el error humano y como expresa Melia y otros®, el error humano se
convierte en un punto central en la causacion y prevencion de accidentes, lo que
confiere al sujeto la capacidad de prevenir el accidente y de la tarea en la
explicacion del accidente, el error humano es definido como la desviacion en la
ejecucion de accion alguna respecto a una especifica o prescrita secuencia de
pasos, “en estudios de operarios (maquinistas) incluso en ambientes de alto riesgo
y restricciones como las plantas de energia nuclear, la modificacion a las
instrucciones es repetida en muchas ocasiones y la violacién de reglas parece ser
muy racional, habida cuenta de la carga de trabajo real y en virtud del tiempo en
que se debe realizar el trabajo (Fujita, 1991; Vincente, 1995; Woods, 1984)"%.

Russell Ferrell (the Ferrell Theory — la teoria de Ferrel). Esta teoria le atribuye los
accidentes a una cadena de eventos causados por error humano, los mismos se
deben a tres situaciones fundamentales: primero a una sobrecarga entendida
como la falta de balance entre la capacidad del trabajador y los requerimientos de
la tarea que realiza, segundo a la respuesta incorrecta por parte del trabajador a
una situaciéon producto de una incompatibilidad de base a la que esta sujeto y
tercero a actividades inapropiadas entendida en términos de si 0 no la persona
conoce correctamente la actividad o toma riesgos deliberadamente de acuerdo
con su percepcion del peligro y riesgo.

% MELIA, Jose Luis; RICAURTE, Jorge Javier y ARNEDO, Maria Teresa. La Psicologia de la
seguridad (1): una revision de los modelos procesuales de inspiracion mecanicista. En: Revista de
Psicologia general aplicada.Vol.51, No. 1 (1988); p. 37-54.

% LEVESON, Nancy. A new accident model for engineering safer systems. 2004. p. 237 - 270
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Figura 15. Modelo de Ferrell.
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Fuente: HEINRICH, Herbert William. Industrial accident prevention : a safety management
approach. New York : McGraw — Hill Book Company, 1980. p. 47.

Modelo accidente — incidente Desarrollado por Daniel Petersen y se basa en el
modelo de Ferrell, el mismo difiere del de Ferrell en la medida que presenta dos
posibles causas de los accidentes y / o incidentes: el error humano y el fracaso del
sistema. (Ver figura 16).

El modelo sugiere que detras del error humano existen tres grandes categorias: La
primera hace referencia a la sobrecarga que ocurre cuando el trabajo sobre pasa
la capacidad de respuesta del trabajador, la segunda denominada las trampas
hacen referencia al disefio de la estacion de trabajo y sus incompatibilidades con
el trabajador y la tercera denominada la decision hacia el error indica que los
trabajadores optan por realizar una tarea de manera insegura debido a diversas
circunstancias como la presion de grupo, presion de productividad y en general a
las caracteristicas del tipo de sistema en el cual se desempefian, asi como la
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percepcién baja de la probabilidad de ocurrencia de un accidente o percepcién
baja de los posibles costos del mismo.

El fallo del sistema esta relacionado con los aspectos basicos o comunes de la
administracion de la seguridad como politicas, responsabilidades, autoridad,
investigacion, entrenamiento, seleccion, entre otros. Las variables principales por
lo tanto en este modelo son: Error humano (decision de error, trampas,
sobrecarga), fallo del sistema, accidente e incidente, lesion y pérdida.

Figura 16. Modelo accidente-incidente Daniel Petersen.
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Fuente: HEINRICH, Herbert William. Industrial accident prevention : a safety management
approach. New York : McGraw — Hill Book Company, 1980. p. 49.

6.1.1.2.4 Modelos basados en la teoria de sistemas. La teoria de los sistemas
para explicar la causalidad de los accidentes parte de la premisa que la
probabilidad de que estos sucedan esta determinada por la forma en que
interactian los componentes del sistema, parafraseando a Goetsch citado por
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Haro y Kleiner®’, esta teoria demuestra que cada uno de los elementos del
sistema tiene una probabilidad de incidencia para que se produzca un accidente. A
continuacion se presenta el modelo de Firenze (The Firenze systems model) en
dos variables:

Figura 17. Modelo de la teoria de sistemas

Circuitode retroalimentacion

Persona Y

Valore el Tomela

Entrada resgo decision

Fuente: HARO, Elizabeth y KLEINER, Brian M. Macroergonomics as an organizing process for
systems safety. En: Applied ergonomics. Vol. 39 (2008); p. 450-458

Figura 18. Modelo de la teoria de sistemas para la causalidad del accidente

La retroalimentacién de la tarea
infructuosa

N
Decisiones > Riesgos
V

Fuente: HEINRICH, Herbert William. Industrial accident prevention: a safety management
approach. New York : McGraw — Hill Book Company, 1980. p. 52.

Paisurnia

Estresores

Maquina

TAREAS

Informacion

" HARO y KLEINER, Op.cit., p.450-458.
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Como todo sistema, para alcanzar su objetivo o tarea debe realizar una secuencia
de pasos dentro de un espacio (ambiente) y en un tiempo determinado, que se
dan a través de interacciones entre los componentes del sistema, por lo tanto
siempre que el sistema funcione en equilibrio y bajo los supuestos prescritos el
resultado esperado se obtiene, sin embargo cuando alguno de los elementos del
sistema entre en deterioro o cambie de su configuracion inicial, el sistema entra en
desequilibrio, se puede transformar en una situacién catastréfica en términos de
seguridad industrial con la materializacion de eventos adversos (accidentes).

Modelo STAMP?® (Systems-Theoretic Accident model and Processes) modelo
basado en la teoria de sistemas para el accidente y los procesos en particular,
para analizar los accidentes del sistema. Esta concepcion de seguridad se
fundamenta basicamente en que los accidentes suceden por perturbaciones
externas, fallo de los componentes o disfuncionamiento de las interacciones entre
cada uno de los componentes del sistema y no son adecuadamente manejados
por el sistema de control (mando), por lo tanto la seguridad puede verse como un
problema de direccion, mando o control.

STAMP ve los sistemas como una interrelacibn de componentes que guardan un
estado de equilibrio dinamico por la retroalimentacion de informacion y control
entre ellos.

De acuerdo con Leveson (2004) lo mas importante de este modelo es que aporta
una nueva clasificacion de factores especificos involucrados en los accidentes y
dicha clasificacion puede ser usada en el analisis de accidentes, en la prevencion
de los mismos y en la evaluacion de riesgos.

Cuadro 10. Una clasificacion de las principales fallas de control de los peligros.
Modelo STAMP.

1. Una aplicacién inadecuada de las limitaciones (acciones de control).

1.1 Peligros no identificados.

1.2 Inadecuadas, ineficientes, o falta de control de las acciones sobre los peligros identificados.
1.2.1 El disefio de control no hace cumplir las limitaciones.

-Falla en el proceso de creacion.

-Cambios en el proceso sin el adecuado cambio en el proceso de control (evolucion asincrénica).
-Modificacién o adaptacién incorrecta.

1.2.2Modelos de proceso inconsistentes, incompleto o incorrecto (falta de conexion).

-Error en el proceso de creacion.

% LEVESON, Op. cit., p.237-270.
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-Defectos en el proceso de actualizacion (evolucion asincronica).
-Desfases de tiempo y errores de medicion.

1.2.3 La insuficiencia de coordinacién entre los controladores y los encargados de la decision.
2. La inadecuada ejecucioén de las medidas de control.

2.1Falla la comunicacién.

2.2Inadecuada operacion.

2 .3 lapso de tiempo.

3. Inadecuada o pérdida en la retroalimentacion.

3.1 No previstas en el disefio del sistema.

3.2 Error de comunicacion.

3.3 Lapso de tiempo.

3.4 Inadecuada operacion del sensor (incorrecta o ninguna informacion).

Fuente: LEVESON, Nancy. A new accident model for engineering safer systems. En: Safety
Science. Vol. 42 (2004); p. 237-270.

6.1.1.3 Tendencias actuales

6.1.1.3.1 Cultura de la seguridad. El concepto aparece por primera vez en los afios
ochenta asociado en el informe del accidente de la planta nuclear de Chernobyl
1986 que atribuye que la causa principal se debi6é a una ruptura de la cultura de
seguridad (International Atomic Energy Agency 1986), sucesivamente cobra
importancia en los reportes de investigacion en casos sonados como el desastre
de la plataforma Piper Alpha en el mar del norte (Cullen 1990).

La nocidon de cultura estd asociada como un componente de la cultura de la
organizacion. La comision de seguridad y salud del Reino Unido (Health and
Safety Commission 1993) propuso la definicién de cultura como “el producto de
valores, actitudes, competencias y pautas de comportamiento individuales y de
grupo que determinan el compromiso, el estilo y el dominio de la gestion de la
organizacién de la seguridad industrial y salud"®®. Asi mismo, manifiesta que las
organizaciones con una cultura positiva se caracterizan por tener comunicaciones
fundadas en la confianza mutua, por percepciones compartidas de la importancia
de la seguridad y por la confianza en la eficiencia de las medidas de control
preventivas. Segun la definicion anterior un elemento fundamental para el logro de
la cultura y tal vez el mas importante es la participacion de los trabajadores, sin
ella no es viable alcanzar las premisas que ilustra la comision.

% KARWOWSKI, Waldemar. International encyclopedia of ergonomics and human factors. Boca
Raton : CRC: Taylor & Francis Group, 2006. p. 2294.
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A continuacién se enuncian los principios fundamentales que rige la cultura de la
seguridad de acuerdo con Dolores Diaz Cabrera®:

La seguridad es un valor claramente reconocido en la organizacion.

El compromiso estéa claro en la organizacion.

La seguridad esté integrada dentro de las actividades de la organizacion.
Existe un proceso claro de liderazgo claro en la organizacion.

La cultura de la seguridad es un proceso de aprendizaje continuo.

En el ambiente de trabajo prima una conciencia de seguridad fuerte y
efectiva.

Figura 19. Cultura de la seguridad - ubicacion

CULTURA

CULTURA
ORGANIZACIONAL

Fuente: DIAZ C, D. Cultura de seguridad y salud ocupacional. En: DIPLOMADO NUEVAS
TENDENCIAS EN GESTION DEL RIESGO OCUPACIONAL. (2008 : Bogota). Memorias del
Diplomado Nuevas tendencias en Gestion del Riesgo Ocupacional. Bogota : Pontificia Universidad
Javeriana — ARP SURATEP, 2008.

6.1.1.3.2 Clima de seguridad. Nace en 1980 cuando Zohar inicio la exploracion en
este campo y la definié como “las percepciones compartidas que los trabajadores
tienen acerca de aspectos relacionados con la seguridad en su ambiente de

10 pjaz C, D. Cultura de seguridad y salud ocupacional. En: Diplomado nuevas tendencias en

gestién del riesgo ocupacional. (2008 : Bogotd).
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trabajo, prestando especial atencién a las actitudes y conductas que muestran
supervisores y directivos™°*.

Hofmann y Stezer (1996) citados por Beatriz Fernandez'%, definen el clima de
seguridad como “el conjunto de percepciones sobre el compromiso de la direccion
hacia la seguridad y la implicaciéon de los trabajadores en las actividades
relacionadas con la seguridad”, y Dedobbeleer y Beland (1998) citados
igualmente por Beatriz Ferndndez y colaboradores plantean dos indicadores
claves cotidianos detectados en todos los estudios sobre el tema: compromiso de
la alta direccion con la seguridad y la salud y la participacion de los
trabajadores en materia de seguridad.

Diferentes autores plantean un conjunto de dimensiones del clima de seguridad,

las mismas varian de acuerdo con la cultura o ubicacion geogréfica de cada
organizacion, a continuacion en el cuadro 11 se muestran las mas representativas.

Cuadro 11. Dimensiones del clima de seguridad

DIMENSIONES DEL CLIMA DE SEGURIDAD

Autores Dimensiones
- Comunicacion y apoyo
- Adecuacion de procedimientos
Gledon y Stanton (2000) - Presion de trabajo
- Equipo de proteccion personal
- Normas de seguridad
- Relaciones
- Actitudes, nivel de riesgo, importancia de la
Cooper y Philips (2004) formacion
- Efectos de la conducta segura en la
promocion, estatus del personal de seguridad
- Compromiso de la direccion
- Apoyo del supervisor
Seo et al. (2004) - Apoyo de los comparieros
- Participacion de los empleados
- Nivel de competencia
- Seguridad del supervisor
- Seguridad del puesto
Lu y Shang (2005) - Seguridad de los compaferos
- Gestion de la seguridad
- Formacion en seguridad
- Normas de seguridad

191 DjAZ CABRERA, Dolores; ISLA DiAZ, Rosa y ROLO GONZALEZ, Gladys. La salud y la
seguridad organizacional desde una perspectiva integradora. 2008. p. 83-91.

192 FEERNANDEZ MURNIZ, MONTES PEON y VAZQUEZ ORDAS, Op. cit.
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- Presion en el puesto
- Liderazgo de seguridad
Nielsen et al (en prensa) - Liderazgo del supervisor inmediato
- Instrucciones de seguridad
- Compromiso con la seguridad
- Violaciones de la seguridad
- Compromiso de la direcciéon y comunicacion
Evans, Gledon y Creed (2007) - Formacion en seguridad
- Equipo y mantenimiento

Fuente: DIAZ CABRERA, Dolores; ISLA DIAZ., Rosa y ROLO GONZALEZ, Gladys. La salud y la
seguridad organizacional desde una perspectiva integradora. En: Papeles del psicélogo. Vol. 29,
No. 1 (2008); p. 83-91.

6.1.1.3.3 Seguridad basada en los comportamientos. La SBC nace en los afios 70
del siglo pasado y se fundamenta en la técnica de modificacion del
comportamiento para alcanzar un mejor desempefio en los resultados de la
seguridad; es decir, es un proceso de intervencion para el control de la
accidentalidad, sus acciones se plasman en el individuo, el grupo, la tarea, los
lugares y los procesos. Se esperan resultados como el aumento de
comportamientos seguros, cambio en la cultura de la organizacién, aumento de la
valoracion de la seguridad, disminucion del numero de accidentes.

Las principales caracteristicas de la SBC entendida como proceso son: el refuerzo
positivo de la conducta segura, la seguridad como una forma de trabajar y
aproximacion participativa al trabajador, generacibn de procesos de
aprendizaje continuos y trabajo en equipo.

Melia'®® expone siete principios claves para la implementacion exitosa de la SBC
los cuales son:

e Intervenir sobre la conducta observable.

e Observar factores externos observables (para intervenir sobre conducta
observable).

e Dirigir con activadores y motivar con consecuentes.

193 MELIA, José Luis. Seguridad Basada en el comportamiento. Perspectivas de Intervencién en

Riesgos Psicosociales : Medidas Preventivas. [online]. 2007 [citado febrero 2009]. Disponible en
Internet: < http://www.uv.es/~meliajl/Papers/2007JLM_SBC.pdf>.
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Figura 20. Modelo basico de aprendizaje ABC (Antecedent-Behavior-
Consequence

Fuente: MELIA, Jose Luis; Seguridad Basada en el comportamiento. Perspectivas de Intervencion
en Riesgos Psicosociales : Medidas Preventivas. [online]. 2007 [Citado febrero 2009]. Disponible
en Internet: < http://www.uv.es/~meliajl/Papers/2007JLM_SBC.pdf>

¢ Orientacion a las consecuencias positivas para motivar el comportamiento.
e Aplicar el método cientifico para controlar y mejorar la intervencion.

Figura 21. Método de trabajo en Seguridad Basada en el Comportamiento DOIT

D 0 l T
Definir las Observarlas Intervenir Test: medirel
Conductas = =———3» Paraobiener Sobrela —  |mpacto de
objeto La linea base conducta Laintervencion
A J

Fuente: MELIA, Jose Luis; Seguridad Basada en el comportamiento. Perspectivas de Intervencion
en Riesgos Psicosociales : Medidas Preventivas. [online]. 2007 [Citado febrero 2009]. Disponible
en Internet: < http://www.uv.es/~meliajl/Papers/2007JLM_SBC.pdf>

e Utilizar los conocimientos teéricos para integrar la informaciéon y facilitar el
programa, no para limitar posibilidades.
e Disefar las intervenciones con consideracion de los sentimientos y actitudes.

6.1.1.3.4 Gestion del riesgo. Dentro del desarrollo de la seguridad industrial es
actualmente usual que las decisiones sean tomadas dentro de las organizaciones
fundamentadas en la estimacion del riesgo valorado en funciébn de las
consecuencias y de las probabilidades de ocurrencia de eventos adversos.
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En el mundo esto se conoce como la gestion del riesgo y significa “identificar y
aprovechar las oportunidades para mejorar el desempefio, al igual que emprender
acciones para evitar o reducir las oportunidades de que algo salga mal™®, es
decir es un proceso que identifica, evalia y maneja los riesgos con el Unico fin de
minimizar las pérdidas. Asi mismo “es un proceso légico y sistematico que se
puede utilizar cuando se toman decisiones para mejorar la eficacia y eficiencia del
desempefio”®®, sin embargo cabe preguntarse la fiabilidad de la valoracién que se

hace del riesgo (ver numeral 6.1.1.1.2 Riesgo).

6.1.2 Ergonomia Participativa (EP)

6.1.2.1 Definicién

El concepto de la ergonomia participativa data de los afios ochenta del siglo
pasado hacia 1983 en discusiones entre Kageyu Noro y Kazutaka Kogi en
Singapur. La ergonomia participativa (EP) parte de la idea base que son los
trabajadores quienes conocen mejor que cualquier experto el trabajo que realizan
de manera cotidiana y por lo tanto este conocimiento les permite contribuir de
manera amplia, clara, objetiva y precisa a desarrollar su sistema de trabajo.

El proceso de la participacion de los trabajadores dentro de las intervenciones
ergonémicas se denomina ergonomia participativa (Ver figura 22), esta
participacion activa de los trabajadores en su lugar de trabajo con el apoyo de la
organizacion en cabeza de sus supervisores y directivos y tiene como beneficio
fundamental la mejora de las condiciones de trabajo.

194 INSTITUTO COLOMBIANO DE NORMAS TECNICAS, Op.cit., p. 16

195 pid., p. 17.
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Figura 22. Ergonomia Participativa (EP)

ERGONOMIA

+ »

Desarrollado por Germén Barén Santoyo.

A continuacion se presentan una serie de definiciones de la ergonomia
participativa:

= Lewis (1988) indica “el fundamento detras de la ergonomia participativa es la
participacion del usuario final en el cambio del proceso, asi €l o ella se
convierten en un defensor activo del cambio, en lugar de ser un receptor pasivo
del proceso™®.

= Sen (1988) “ve la ergonomia participativa como el cambio que abarca los
modelos de [crear, catalizar y querer], [disefiar, desarrollar y demostrar] y
[implementar, participar y mejorar], el primero garantiza el mejor clima para el
cambio, el segundo proporciona la viabilidad y el tercero optimiza las
posibilidades de éxito de los cambios y mejoras posteriores™®’

1% SALVENDY, Gavriel. Handbook of human factors and ergonomics. New York: Wiley, 1997. p.
492.

17 |bid., p. 492.
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» Imada (1991) la plantea como “una perspectiva de sistema macro ergonémico,
gue requiere que el usuario final sea participe en el desarrollo e implementacion
de la tecnologia™.

= Wilson (1995): “La participacion de las personas en la planificacion y el control
de una cantidad significativa de sus propias actividades de trabajo, con
suficientes conocimientos y el poder de influir en los procesos y resultados con el
fin de alcanzar objetivos deseables™®.

» Nagamachi (1995) define la ergonomia participativa como “Participacion activa
de los trabajadores en el complemento de los conocimientos y procedimientos de
la ergonomia en el lugar de trabajo, soportados por sus supervisores y directores
con el fin de mejorar sus condiciones de trabajo y la calidad de los productos™*°.

» Hendrick y Kleiner (2002) definen la ergonomia participativa como ‘“la
implicacion de los trabajadores en el analisis y el disefio ergonémico de sus

entornos de trabajo y actividades™***.

Parafraseando a Garrigou (2002) la participacion es un complejo proceso
relacionado con ideas democraticas en el lugar de trabajo. Con el fin Gnico de
generar equilibrio en el sistema de trabajo en beneficio de todos sus componentes
(salud, seguridad, productividad, competividad, entre otros aspectos) a partir de la
participacion del trabajador en la toma de decisiones.

A continuacion se observa en la figura 23 el proceso de comunicacion e
informaciéon desde la ergonomia convencional (a) y desde la ergonomia
participativa (b), se puede observar graficamente como el trabajador pasa a ser un
actor activo en su sistema de trabajo y no solo objeto de direccionamiento por la
direccion de la organizacion.

1% FORSMAN, M. Participatory ergonomics — supporting tools. En: PROCEEDINGS OF THE 13TH
INTERNATIONAL CONFERENCE ON PRODUCTIVITY ANQUALITY RESEARCH ICPQR. (2008 :
Finland). p.196.

199 WILSON, J.R. Ergonomics and partipation, citado por BROWN, Ogden Jr. Macroergonomics :
Theory, Methods, and Applications. Mahwah : Lawrence Erlbaum Associates, 2002. p. 36.

19 FORSMAN, Op. cit., p. 196.

" HENDRICK y KLEINER, Op. cit., p. 395.
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Figura 23. Las dos vias del flujo de informacion en la Ergonomia Participativa

(@)
DIRECTOR ) seuesersens »(  TRABAJADOR

Fuente: KARWOWSKI, Waldemar y MARRAS, William S. Occupational Ergonomics. Design and
Management of Work Systems. Boca Raton : CRC Press, 2003. p. 2-2.

Los lugares de trabajo son el contexto original de la aplicacion de la ergonomia
participativa, hacia los afios 70 del siglo pasado inicialmente comenzé a ser
empleada por pequefios grupos en las compafias Japonesas siendo parte de los
sistemas de control de la calidad de los productos (Kaizen), y en los 80 como
concepto como se indico anteriormente, Noro luego de leer 313 informes de la
Nippon Steel Corporations, encontré que un tercio de ellos hacian referencia a
ergonomia y fueron escritos por los trabajadores y no por los expertos o gerentes,
los cuales contenian soluciones bien concebidas relacionadas con el sistema de
trabajo, es asi como se logra uno de los principales objetivos de las intervenciones
ergondémicas basadas en la participacién de los trabajadores “estar libres de la
dependencia de expertos”.

6.1.2.2 Estructura de la ergonomia participativa (EP). La estructura de la
ergonomia participativa propuesta por (Haines et al, 2002) incluye nueve (9)
dimensiones con una serie de categorias asociadas a cada una de estas, a
continuacion en el cuadro 12 se presentan.

81



Cuadro 12. Estructura de la ergonomia participativa (Haines et al, 2002)

DIMENSION

CATEGORIAS

Permanencia
Implicacion

Nivel de influencia

Toma de decisiones

Participantes

Requerimiento de participacion

Tipo de intervencion

Mandato

Papel del especialista en ergonomia

Continua

Temporal

Participacion completa y directa
Participacion representativa directa
Participacion delegada

Toda la organizacién

Departamento

Grupo de trabajo

Delegacion en el grupo

Consulta del grupo

Consulta individual

Trabajadores

Supervisores

Directivos

Especialistas

Sindicalistas

Personal técnicos

Voluntaria

Obligatoria

Disefo de equipos/puestos/tareas
Disefio del trabajo u organizacion del trabajo
Formulacién de politicas o estrategias
Identificacion de problemas
Desarrollo de procesos

Generacion de soluciones
Evaluacion de soluciones

Controlar y mantenimiento de procesos
Iniciar y conducir el proceso

Actuar como un miembro del equipo
Entrenar a los participantes
Disponible para la consulta

Fuente: HAINES H, Vink y WILSON, J.R. Validating a framework for participatory ergonomics (the

PEF). En: Ergonomics. Vol. 45, No. 4 (2002); p. 309 -327.

De manera sucinta se explican a continuacion cada una de estas dimensiones de

acuerdo con Haines*?:

e Dimension 1 Permanencia. Hace referencia al tiempo de permanencia de
la ergonomia participativa dentro de una organizacion, puede ser de

caracter temporal o permanente (categorias de esta dimension).

M2 HAINES H, Vink y WILSON, J.R. Validating a framework for participatory ergonomics (the PEF).

En: Ergonomics. Vol. 45, No. 4 (2002); p. 309 -327.
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Dimension 2 Implicacion. Esta segunda dimension considera si las
personas participan de manera directa o indirecta en el proceso.

Dimension 3 Nivel de influencia. La tercera dimensién considera el nivel en
el que se lleva a cabo la ergonomia participativa, se puede hablar que
existen intervenciones a nivel de departamento, grupo de trabajo o
mecanismos transversales a toda la organizacion.

Dimension 4 Toma de decisién. Se encuentra como lo manifiesta Haines
una pregunta fundamental y es quien tiene el poder para la toma de
decisiones, es muy frecuente encontrar que el nivel de participacion permite
acceder a los niveles basicos como nivel de informacion y y nivel de
consulta, sin embargo en muchas ocasiones la toma de decisiones sigue
siendo alejada del grupo de participantes.

Dimension 5 Participantes (composicion). Hace referencia sencillamente a
la dimension del grupo que participa en el proceso.

Dimension 6 Requerimiento de participacion. Esta dimension considera el
caracter voluntario u obligatorio de la participacion.

Dimension 7 Tipo de intervencion (foco). Identifica los temas que seran
abordados por los participantes.

Dimension 8 Mandato. Aca se describe algunas de las actividades
generales que los participantes abordan y por extension seran proceso de
cambio.

Dimension 9 Papel del especialista en ergonomia. Esta ultima dimension
hace referencia a las funciones que desempefia el especialista en
ergonomia en el proceso, las mismas pueden variar y evolucionar en el
tiempo.

De acuerdo con el tipo de organizacion, proyecto, metas, complejidad, tiempo,
recursos los proyectos desarrollados bajo las directrices de la ergonomia
participativa pueden funcionar con caracter temporal o permanente en las
organizaciones, asi como ser parte de la estructura organizacional o ser
tangenciales a la misma.

6.1.2.3 Ciclo de la ergonomia participativa (EP). Algunos de los beneficios de la
ergonomia participativa en el desarrollo de los sistemas de trabajo y
especificamente en la gestion de la seguridad industrial se puede observar en la
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figura 24. En primer lugar el uso de las competencias, conocimientos, habilidades
y experiencia técnica de los trabajadores respecto a su lugar de trabajo, es en un
sentido amplio trabajar a partir del personal que mejor conoce la realidad de un
sistema de trabajo determinado. En segundo lugar fomentar la confianza y motivar
la participacion ayuda a aumentar el sentido de pertenencia y grado de
compromiso hacia el proceso y de los cambios que resulten del mismo.

Figura 24. Ciclo de la participacion en el Ergonomia Participativa (Haines and
Wilson, 1998)

Fuente: WILSON, J.R. y HAINES, H.M. Participatory ergonomics. En: KARWOWSKI, Waldemar.
International encyclopedia of ergonomics and human factors. Boca Raton : CRC: Taylor & Francis
Group, 2006. p. 2230.

6.1.2.4 Escala de participacibn en la ergonomia participativa (EP). En las
aproximaciones participativas desde la ergonomia existen diferentes niveles de
participacion, la misma se puede dar de forma directa o indirecta por parte de los
trabajadores, es decir la manera en que ellos acceden a estos niveles, la siguiente
tipologia hace posible diferenciar entre ellos:
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Cuadro 13. Escala de participacion. Una tipologia de participacion (A typology of
participation Tybjerg Aldrich et al. 1995)

1.Informacion desde la gerencia a los trabajadores de los planes de accién

2.Recoleccién de informacién y experiencias de los trabajadores

3.Consultar a los trabajadores para que puedan hacer sugerencias y presenten sus puntos de
vista

4.Negociaciones en los comités formalizados

5.Decisién conjunta hecha de acuerdo entre las partes involucradas

Fuente: JENSEN, P.L. Can participatory ergonomics become “the way we do things in this firm” —
The Scandinavian approach to participatory ergonomics. En: Ergonomics. Vol. 40, No. 10 (1997); p.
1078-1087.

6.1.2.5 Requerimientos para la implementacion de la ergonomia participativa (EP).
Es importante conocer cuales son los minimos necesarios para la implementacion
de iniciativas participativas desde la ergonomia, si bien es cierto que cada una de
las organizaciones y mas especificamente los sistemas de trabajo tiene
caracteristicas que los hacen diferentes unos de otros y por ende necesidades
igualmente diferentes, autores como John R Wilson y Helen M Haines del Instituto
de ergonomia ocupacional de la Universidad de Nottingham han podido establecer
un conjunto de requerimientos para el proceso participativo desde la ergonomia,
los cuales observamos a continuacion en el cuadro 14.

Cuadro 14. Etapas y requerimientos de la ergonomia participativa

ETAPA REQUERIMIENTOS
= No en tiempos de incertidumbre, hostilidad o crisis
1. Clima para la = Mejor abierto, sin jerarquias, organizacion no centralizada
participacion = Grupo de trabajo

= Delegar, integra y difundir la ergonomia en la organizacién
= Apoyo en toda la organizacion
= Clave decisién y compromiso

2. Apoyo y recursos = Esperar resistencia racional e irracional
= Asignar suficiente financiacion y personal
= Sin limitaciones de tiempo razonable
= Flexibilidad, metas y criterios

3. Facilitador = Sensible
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= Imparcial

= Flexible

= Coherente

= Respetado

= Saber cuando dejar el proceso

= Calendario
= Proceso debe tener apertura y evolucién
4. Configurar — = Interdependencia de la motivacion, la capacidad y la confianza de
alistamiento los participantes

= Participacién voluntaria de ser posible

= Los beneficios posibles deben ser promovidos durante la
configuracién

= Los participantes pueden ser por auto eleccion

= Tamafio de grupo de 6 a 12 integrantes

= Necesita facilitador, presidente, asistente de recursos

= Procesos iterativo, relajado y permitir los compromisos

5. Procesos y métodos = El método debe promover la creatividad, aprendizaje, confianza y la

toma de decisiones

= Incluir métodos de solucién de costos

= Necesidad de tener direcciéon sin que se dirija abiertamente el
proceso

= Probar soluciones o planes
6. Resultados = Mejoras continuas
= Difusién de la experiencia en la organizacion

Fuente: SALVENDY, Gavriel. Handbook of human factors and ergonomics. New York: Wiley, 1997
p. 506.

Como se puede extraer del aporte de Wilson y Haines una organizacién con un
compromiso pleno hacia las iniciativas participativas debe crear un clima
organizacional que permita la participacion a través una estructura que soporte el
proceso y asi difundir e integrar los enfoques de la ergonomia participativa a todo
nivel de la organizacion. El proceso participativo es una estrategia que necesita
inicial y continuamente un soporte humano, financiero y tiempos necesarios que
permitan el desarrollo del proceso.

Respecto al facilitador puede ser una persona que pertenezca a la organizacion o
no, al igual que puede ser quien desee la implementacién de iniciativas
participativas o delegar el manejo en otra persona, eso si debe ser respetado,
valorado y visto como un guia en la busqueda de soluciones y contribuciones al
proceso de cambio.

El tamafio del grupo depende en gran medida de la meta y el nivel de
participacion, por lo general se recomienda que el nimero de participantes en el
grupo base no sea mayor a 8 personas, lo anterior tratando de combinar
cualidades, conocimientos, habilidades y experiencias de los mismos. Al igual que
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los métodos y herramientas que se utilizaran varian de acuerdo con el tamafio y
proposito del proyecto, eso si los mejores son aquellos que promueven la
creatividad, aprendizaje y confianza en la participacion.

6.1.2.6 Proceso general o pasos para la ergonomia participativa (EP). Diferentes
autores a nivel mundial han expuesto y definido de manera sucinta los pasos
necesarios para realizar implementaciones de procesos de la ergonomia
participativa, a continuacion en el cuadro 15 se presentan los recomendados por
Noro Kageyu (1991); en el cuadro 16 el esquema general propuesto por Kuorinka
(1995) y en el cuadro 17 un paso a paso propuesta por Vink (1995).

Cuadro 15. Pasos recomendados para la implementacion de la ergonomia
participativa Noro Kageyu (1991)

PASO CARACTERISTICA
Paso 1 Seleccionar el tema

Paso 2 Establecer la meta

Paso 3 Analisis de la situacién

Paso 4 Identificar los problemas

Paso 5 Desarrollar e implementar

Paso 6 Confirmar el efecto de las medidas tomadas

Fuente: Fuente: KARWOWSKI, Waldemar y MARRAS, Wiliam S. Occupational Ergonomics.
Design and Management of Work Systems. Boca Raton : CRC Press, 2003. p. 2-3.

Cuadro 16. Pasos recomendados para la implementacion de la ergonomia
participativa. Kuorinka (1995)

PASO CARACTERISTICA

Paso 1 Clarificar la esencia del problema y establecer un objetivo
Paso 2 Generalizar y dar prioridad a las medidas

Paso 3 Aplicar las medidas

Paso 4 Seguimiento

Fuente: Fuente: KARWOWSKI, Waldemar y MARRAS, Wiliam S. Occupational Ergonomics.
Design and Management of Work Systems. Boca Raton : CRC Press, 2003. p. 2-3.
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Cuadro 17. Pasos recomendados para la implementacion de la ergonomia
participativa. Vink (1995)

PASO CARACTERISTICA

Paso 1 Preparar (decidir el objetivo y el marco del proyecto)
Paso 2 Analizar el trabajo y la salud

Paso 3 Seleccionar las medidas

Paso 4 Aplicar las medidas

Paso 5 Evaluar

Fuente: Fuente: KARWOWSKI, Waldemar y MARRAS, Wiliam S. Occupational Ergonomics.
Design and Management of Work Systems. Boca Raton : CRC Press, 2003. p. 2-3.

Si se compara estas tres propuestas dadas por Noro, Kuorinka y Vink, se puede
establecer una ruta clara de abordaje para la implementacion de iniciativas
participativas de la ergonomia, no es dificil dilucidar la necesidad de establecer un
problema, una meta, procesos de andlisis, generacion de medidas de control,
aplicacion de las mismas y seguimiento para evaluacion.

6.1.2.7 Principios éticos de un proceso participativo (EP). Todo proceso
participativo requiere de manera previa una serie de principios éticos como
condicién para el éxito del proyecto, a continuacion se exponen algunos de estas.

Cuadro 18. Principios éticos en intervenciones basadas en ergonomia participativa

1. Los objetivos de un proyecto de participaciéon deben ser transparentes y honestos.
Diferencias de opinién deben tratarse abiertamente.

2. Normas sobre la manera de tratar con los desacuerdos deben ser establecidas y
acordadas.

3. La posicion oficial del proyecto participativo en relacién con otras funciones de la
organizacion, los convenios colectivos, etc., deben ser definidas y acordadas.

4. La propiedad de los resultados debe ser definida desde el principio.

5. Las normas para regular los posibles resultados inesperados debe definirse.

Fuente: KUORINKA, I. Participatory Ergonomics at the Shop Floor Level._En: KARWOWSKI,
Waldemar. International encyclopedia of ergonomics and human factors. Boca Raton : CRC: Taylor
& Francis Group, 2006. p. 2238.
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6.2 METODOS Y TECNICAS DOCUMENTADAS

Respecto a los métodos y técnicas de la seguridad industrial y la ergonomia
participativa, se establecieron dos apartados: en el primero, la seguridad industrial
que aborda los métodos de analisis de peligros, los sistemas de gestion, los
sistemas de seguridad industrial y las técnicas operativas. En el segundo la
ergonomia participativa, se encuentran las herramientas y métodos desarrollados
por la ergonomia participativa, asi como los métodos y técnicas de otras
disciplinas usadas por la ergonomia participativa.

6.2.1 Seguridad industrial

6.2.1.1 Métodos de analisis de peligros usados en los sistemas de trabajo
(sistemas de seguridad). Los sistemas de seguridad como se establecié son un
conjunto de subcomponentes actuando conjuntamente con un fin determinado, el
cual es mantener el equilibrio del sistema a partir del control de las interacciones
de sus componentes y asi evitar eventos adversos. Para el analisis de éstos
existen una serie de métodos, algunos de los cuales se mencionaran a
continuacion y de manera sucinta se explican.

De acuerdo con Heinrich, Petersen y Roos**® los principales propoésitos del anélisis
de los sistemas de seguridad son: Identificar los peligros que de manera individual
0 conjunta pueden causar un accidente o eventos adversos no deseados y evaluar
la suficiencia de los controles sobre los peligros.

A continuacion se listan y explican de manera sucinta algunos de ellos:

e Analisis Preliminar de Peligros (PHA por sus siglas en inglés). ldentifica los
peligros del sistema y sus factores causales preliminares durante el
desarrollo (disefio) del sistema. Los peligros estan formalmente
documentados e incluyen una descripcion de los mismos, los factores
causales, los efectos de los peligros, y las consideraciones de disefio
preliminar para el control de los mismos por mitigacion de la causa.

e Andlisis de arbol de eventos (ETA por sus siglas en inglés). Utilizado para
organizar, caracterizar y cuantificar los posibles accidentes de manera
sistémica. Modela la sucesion de los acontecimientos que son el resultado
de un solo evento (inductivo).

"3 HEINRICH, Op.cit., cap.5.
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Andlisis de éarbol de fallos (FTA por sus siglas en inglés). Evalda un
sistema identificando un evento final indeseable y evaluando el evento
potencial que da lugar a esa condicion. El flujo es de lo general a lo
particular (deductivo).

Modos de fallo y andlisis de efectos (FMEA por sus siglas en inglés).
Evalla la forma en que el modo de fallo de cada componente del sistema
puede provocar problemas de desempefio en este con el fin de definir una
solucion adecuada.

Andlisis de los peligros de las fallas (Fault hazard analysis). Método
deductivo de analisis que se usa para realizar una evaluacidén que se inicia
con los elementos especificos e integra la evaluacion individual a la
evaluacién del sistema total.

Subsistema de analisis de peligros (SSHA por sus siglas en inglés). A nivel
de subsistema se realiza el analisis de peligros.

Sistema de analisis de peligros (SHA por sus siglas en inglés). Analisis de
seguridad del subsistema de interfaces y de los requerimientos funcionales,
fisicos y zonales del sistema.

Andlisis de causa — consecuencia. Es una técnica mediante seis pasos que
relacionan la consecuencia del accidente con muchas posibles causas.

Arbol de evaluacion de proyectos (PET por sus siglas en inglés). Lista de
control grafica que permite la identificacion de cada procedimiento, del
individuo y / u organizacion, de las instalaciones y los equipos para ser
analizados y utilizar sistematicamente la rama del arbol del PET, que
permite evaluar cada parte del sistema.

Andlisis de Riesgo y Operatividad (HAZOP por sus siglas en inglés).
Permite realizar un analisis operacional de los peligros que se pueden
presentar en una instalacion industrial. A la vez, permite determinar
posibles desviaciones, las causas que las generan, su magnitud,
consecuencias y localizacién de las mismas.

6.2.1.2 Sistemas de gestion. Histéricamente como ya se manifestd en la
introduccion, la legislacion cada vez més férrea en materia de seguridad industrial
ha llevado a las compafias a mejorar sus planes de accidon y por ende su gestion
en la materia. Sin embargo también es cierto el espacio y reconocimiento cada dia
mas marcado se le ha dado a que la seguridad industrial debe ser gestionada de
manera pro-activa, participativa y desde la gestion estratégica del negocio, ya que
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sin esta gestidén algunas compafiias no estarian en capacidad de sobrevivir a un
evento adverso de gran magnitud en materia de seguridad industrial.

Las organizaciones hoy dia cuentan con una diversidad significativa de sistemas
de gestién en seguridad industrial y salud ocupacional. Al estar empleando el
término sistema de gestion, es importante entender el significado del mismo y para
ello se entendera por sistema “conjunto de cosas que relacionadas entre si
ordenadamente contribuyen a determinado objeto™'* (para mayor profundidad ver
capitulo nimero 5.2 de este trabajo) y por gestién “accién y efecto de gestionar**
y por gestionar como “hacer diligencias conducentes al logro de un deseo
cualquiera™®. Por lo tanto se infiere que un sistema de gestién es un conjunto de
elementos y procesos que tienen por finalidad la mejora continua del desempefio
de una organizacion en materia de seguridad industrial.

Se encuentran en la diversa gama de los sistemas de gestion, aquellas basados
en la teoria racional de la organizacion desde Adam Smith, pasando por Frederick
W. Taylor hasta Henry Fayol en donde la gerencia de la compafiia tiene el control
absoluto sobre los mismos y es el Unico actor. Sin embargo y de acuerdo con la
finalidad de este trabajo se citaran los sistemas de gestion basados en la Teoria
General de los Sistemas Socio Técnicos tratados en el numeral 5.2.2; donde el
sistema de trabajo y por ende los resultados del mismo en cualquier materia (entre
ellos la seguridad industrial) son el resultado de las interacciones de diferentes
subsistemas, es decir el social y el tecnoldgico.

De acuerdo con Juan Carlos Rubio Romero'’ los principios para la
implementacidon de un sistema de gestion son:

e El enfoque sistémico.

e Elliderazgo de la gerencia.

e La participacion de los trabajadores, que elimina las barreras y el miedo al
cambio al sentir como propias las decisiones tomadas.

e La mejora continua.

e El enfoque basado en procesos.

4 REAL ACADEMIA ESPANOLA, Op.cit.
5 bid.
18 |bid.

7 RUBIO ROMERO, Juan C. Gestién de la prevencion de riesgos laborales: OSHAS 18001 —
Directrices OIT y otros modelos. Madrid : Ediciones Diaz de Santos, S.A., 2002.
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En las tendencias actuales para el control de los peligros en seguridad industrial
es evidente la participacidon de los trabajadores, puesto que elimina los obstaculos
y temores al cambio cuando el trabajador siente suyas las decisiones y cambios
implementados. Lo anterior se plasma en los diferentes sistemas de gestion en
seguridad industrial y salud ocupacional desarrollados en las ultimas décadas, los
cuales brevemente se enuncian a continuacion:

El Control Total de Pérdidas planteado por Frank E Bird en 1969 y profundizado
por el International Loss Control Institute (ILCI) en 1974, como herramienta de
gestion de la gerencia. En este se establece la participacion entre sus 12
principios basicos en materia de seguridad y se describe como “la participacion
aumenta la motivacion y el respaldo. La concienciacion para lograr resultados
tiende a aumentar a medida que se proporciona a las personas la oportunidad de
participar en las decisiones que afectan a esos resultados™'®, en la actualidad la
propietaria de este modelo es DET Norske Veritas Industry (DVN).

El modelo DuPont (industria quimica), es el resultado de la filosofia que todo
accidente puede ser prevenido y concebir la seguridad industrial como una
herramienta fundamental para reducir los costos elevados de los accidentes, para
optimizar la calidad de los productos y beneficios al bienestar y a la moral del
personal. Entre los 10 principios claves de la seguridad industrial de Dupont, se
establece que las personas son esenciales para el éxito en la gestion de la
prevenciéon de accidentes.

La OSHA (Occupational Safety and Health Administration) de Estados Unidos de
América en 1988 creo los Programas de Proteccion Voluntarios (VPP en inglés),
los cuales son el resultado de las acciones encaminadas por este organismo para
lograr mas alla del cumplimiento minimo de la ley en materia de seguridad
industrial y salud ocupacional; es un método de caracter cooperativo, que motiva a
los empleadores y empleados a mejorar continuamente sus sistemas de
administracibn de seguridad industrial y salud ocupacional, a través del
compromiso de la gerencia, evaluacion de peligros, medidas de control, formacion
y participacion de los trabajadores.

La Unién Europea en el afio 1999 publicé el documento 0135/4/99 llamado
directrices europeas para la gestion de la seguridad y la salud en el trabajo, en la
seccion 1: introduccion en su numeral 4 ¢en qué consiste un modelo de SGPRL?
(sistema de gestion de la prevencion de riesgos laborales) sefiala que una de las

"8 |bid., p. 48.
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condiciones basicas para que el sistema sea eficaz es incorporar mecanismos de
participacion de los trabajadores.

El sistema de gestién universal de seguridad y salud laboral de la Universidad de
Michigan fue el resultado de la revisiéon y valoracion de 13 sistemas de gestion en
las areas de seguridad, salud, calidad y medio ambiente. Como resultado el
sistema se estructurd en 27 variables, entre las cuales se establecio en el item 2.0
la participacion de los trabajadores la cual es considerada como un elemento
esencial para el éxito de la gestibn en seguridad industrial y salud de los
trabajadores. Es importante resaltar que éste es el modelo base bajo el cual la ILO
desarroll6 su modelo.

La organizacion internacional del trabajo ILO (International Labour Organization)
en su norma ILO — OSH 2001 Guidelines on Occupational Safety and Health
Management Systems item 3.2 referencia la participacion de los trabajadores,
donde se manifiesta explicitamente “La participacion de los trabajadores es un
elemento esencial del sistema de gestion de la SST en la organizacion”, es de
destacar que paises en latino América han adoptado formalmente esta norma
como es el caso de Argentina y Brasil en el afio 2005.

La norma ANSI / AIHA Z10 afio 2005 (American National Standard Institute /
American Industrial Hygiene Association) considerada como el nuevo esquema
normativo para la Seguridad Industrial y la Salud Ocupacional de los Estados
Unidos de Norte América, en su item 3.0 titula “Liderazgo de la gerencia y
Participacion de los trabajadores”. Algunos analistas toma esta seccion de la
norma como la mas importante al considerar que la participacion de los empleados
o trabajadores son cruciales para el sistema asi lo manifestd en el 39 congreso de
Seguridad, Salud y Medio Ambiente de Bogota, junio de 2006 el Ing. Quimico
Rafael L. de Fex A. al citar Dr. Fred A Manuele “Safety Management. ANSI/AIHI
Z10 — 2005. The new benchmark for safety management systems” journal
Professional Safety (ASSE), 99 25-33, Febrero 2006.

El sistema de gestion en seguridad y salud ocupacional OHSAS 18001 — 2007
(Occupational Health and Safety Assessment Series) en su item 4.4.3.2
“participacion y consulta” hace referencia a la necesidad que la organizacion
establezca, implemente y mantenga procedimientos para la participacion de los
trabajadores en la identificacion de peligros, valoracion de riesgos y determinacion
de controles, tanto en la investigacion de incidentes o accidentes, en el desarrollo
de las politicas y objetivos en seguridad industrial y salud ocupacional, como en
cualquier cambio que pueda afectar su seguridad y salud. Es importante resaltar
gue este sistema de gestidn involucra o da participacion a terceros es decir, a
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aquellos que no son directos de la organizacion pero interactian con ella tales

como los contratistas o subcontratista.

A continuacion se citan un compendio de los muchos sistemas de gestion que
pueden ser consultados para realizar mejoras al desempefio en seguridad
industrial de una compafiia.

Cuadro 19. Normas, guias o modelos de gestion en seguridad industrial y salud

ocupacional
PAIS RESPONSABLE REFERENCIA TITULO
AUSIEE) y SEeEEE il AS/NZS Occupational Health and safety
1.~ Nueva Standards New  4804:1997 management systems
Zelanda Zealand : 9 y
European guidelines on the
5 Union Comité consultivo de Doc.0135/4/99 :;;:ectesasr?:jlhe;:ganrlc??et Icct)irc])n f(c))I
" Europea la Unién Europea EN y P
workers at work (safety and
health management systems)
DuPont safet Modelo de gestion de la
3. International Y DuPont seguridad y el medio ambiente
resources
de DuPOnt
Draft standard for code of
National  Standards ) practice for an occupational
4. R Authority of Ireland RS VR e health and safety (OH and S)
management system
.O'I . el sty Guidelines for the development
international S
. - Informe and application of health,
5. International exploration and .
X 6.36/210 safety and enviroment
production forum management svstem
(E&P Forum) 9 y
. Sistema de gestion de la
Japan Industrial seguridad la salud en el
6. Japon safety & Health Marzo de 1997 gur y 4 .
I trabajo  (OHS-MS):directrices
Association
JISHA
Management  systems  for

7. Alemania

8. EEUU
9. International
10. EEUU

Bavarian Ministry of
state for labour and
social affairs, family,
women and health

American Industrial
Hygiene associate

oIT (organizacion
internacional del
trabajo)

American National
Standard Institute /
American Industrial

OHRIS-1998

AIHA OHSMS
1996

ILO-OSH 2001

ANSI / AIHA
Z10 2005
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occupational health and plant
safety, volume 1: occupational
health and risk management
system (OHRIS) principles and
systems elements
Occupational Health and Safety
Management System
Guidelines on Occupational
Safety and Health Management
Systems

Occupational health and safety
Management Systems




Hygiene Association
Instituto Colombiano
de Normas Técnicas NTC 5254

11. Colombia y  Certficacion . 2006 Gestion del Riesgo
ICONTEC
OHSAS -
12, International Occupational health OHSAS 18001 Occupational Health and Safety
' and Safety — 2007 Assessment Series

Assessment Series

Fuente: Adaptado de RUBIO ROMERO, Juan C. Gestién de la prevencion de riesgos laborales.
Madrid : Ediciones Diaz de Santos, S.A., 2002. p. 104-108.

6.2.1.3 Sistema de seguridad industrial. La necesidad de un sistema de seguridad
en los sistemas de trabajo no tiene discusion alguna, es natural la importancia del
mismo, puesto que todo trabajo, proceso productivo o de servicios, genera
peligros y riesgos inherentes a su naturaleza con consecuencia en una diversa
escala de gravedad, que muy probablemente se veran reflejadas en el trabajador,
instalaciones, organizacion, entorno, terceros o comunidad, una vez el sistema
entre en un desequilibrio profundo por interacciones no controladas entre sus
elementos.

Los sistemas de seguridad industrial nacieron en los afios sesenta del siglo
pasado y son el resultado de los sistemas de ingenieria moderna, en areas
industriales como la aeronautica, plantas nucleares, comunicaciones, tecnologia
militar y carrera espacial, sin embargo hoy dia las necesidades propias de
cualquier industria ha llevado a adaptar este concepto a la cotidianidad del mundo
industrializado.

David Brown en su libro Systems Analysis & Design for Safety define un sistema
de seguridad como “el conjunto de hombre, equipos y procedimientos disefiados
especificamente para ser superpuestos a un sistema industrial con el fin de
incrementar la seguridad™*.

Relacionando este concepto con la estructura de un sistema de trabajo o el
enfoque de sistema socio técnico mencionados en el numeral cinco (5), es
importante resaltar la igualdad en los elementos constitutivos de los mismos
(hombre, equipos y procedimientos), lo que significa que los componentes de la
base de todo sistema es la misma en este caso y por ende requieren relacionarse
entre si (interactuar) para el logro de sus propositos, es decir cada elemento
participa activamente.

9 BROWN, David B. Systems Analysis & Design for Safety. 1976. p. 10.
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Stephans'? define un sistema de seguridad como “la disciplina que utiliza técnicas
sistematicas de la ingenieria y de direccion para ayudar a realizar sistemas
seguros a lo largo de su ciclo de vida”.

Bahr'?! asociando el origen de los sistemas de seguridad desde la ingenieria
define los mismos como “Es la aplicacion de herramientas de la ingenieria y de
direccion, asi como practicas para asegurar que el sistema sea seguro para
operarios y publico, ambiente y otros equipos (infraestructura)”, al igual hace
énfasis en la importancia de entender el sistema como la combinacion o
interaccion entre personas, ambiente, proceso y tecnologia. Cuyo propdésito
fundamental es disefiar dentro de los sistemas de trabajo la prevencion necesaria
para evitar los accidentes o mitigar las consecuencias de los mismos.

Los sistemas de seguridad de acuerdo con Daniel Petersen’?? estan orientados al
analisis y mejoramiento del hardware, es decir del sistema, por lo tanto los mismos
son el resultado de la necesidad de eliminar cualquier disfuncionamiento en las
interacciones de los componentes del sistema que generan eventos adversos.

Asi mismo, Haro y Kleiner*?® explican que un sistema de seguridad se centra en
las complejas combinaciones de subcomponentes actuando conjuntamente. Y
continlan argumentando que las tareas que son necesarias para establecer,
conducir y mantener un esfuerzo permanente de seguridad se puede clasificar
como: planificacion de tareas necesarias para iniciar el programa, tareas primarias
relacionadas con la identificacion, andlisis y control de los peligros para conducir el
programa y tareas de soporte para mantener el programa, estas tareas se realizan
durante toda el ciclo de vida del proyecto.

La terminologia usada en los sistemas de seguridad industrial realiza una clara
diferenciacion entre los términos accidente y peligro, el primero hace referencia a
un evento que ocurrid y el segundo a algo que tiene el potencial de causar dafio
pero aun no ha ocurrido, como se expresO lineas atras, se evidencia la

120 STEPHANS, Op.cit., p.11.

121 BAHR, N.J. System Safety Engineering and Risk Assessment. En: International encyclopedia of

ergonomics and human factors. Boca Raton : CRC: Taylor & Francis Group, 2006. p. 2794,

122 pETERSEN, Op.cit., p. 90.

12 HARO y KLEINER, Op.cit., p. 450-458.
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importancia de trabajar sobre el peligro y la inconveniencia de trabajar sobre el
accidente.

Stephans®®* define el andlisis de seguridad del sistema como “andlisis formal de
un sistema y las interrelaciones entre sus partes (incluidas la planta y su hardware,
las politicas, los procedimientos y el personal), para determinar los peligros reales
y potenciales en el sistema y sugerir formas de reducir y controlar los peligros”.

Parafraseando a Hale'?, la gestién de la seguridad industrial bajo el concepto de
sistema debe ser parte del sistema macro de la organizacion (desde lo
estratégico) y no ser considerado como un subsistema de la misma. Debe ser
tomada como el total de actividades que conducen al control de los peligros en
una organizacion, es asi como la direccion de seguridad es mas que una simple
estructura de la organizacion con el objeto de control, y se debe contar con
factores como compromiso, participacion, confianza, franqueza para aprender y
asumir que la seguridad industrial es una prioridad, para realizar un efectivo
trabajo en la gestion de la misma.

Hale plantea la estructura de un sistema de gestion de seguridad industrial, el
mismo muestra que un sistema de seguridad es un conjunto complejo de
actividades (interacciones) que involucra virtualmente a todo el personal de una
organizacion en un amplio rango de tareas.

124 STEPHANS, Op.cit., p.11.

125 HALE, A.R. Safety management systems. En : International encyclopedia of ergonomics and

human factors. Boca Raton : CRC: Taylor & Francis Group, 2006. p. 2301.
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Figura 25. Sintesis del sistema de gestidon de seguridad industrial (Synthesis of the
system management safety)

Criterios de regulacioén, evaluacién corporativa k_ El rendimiento del sistema (todos los indicadores, |
incluyende seguridad industrial) A N

v

SISTEMA DE GESTIGN DE SEGURIDAD INDUSTRIAL

SISTEMA DE CONTROL DEL RIESGO

4 Sistema de gestion de riesgos para proporcionar
> todos los requisitos para el buen funcionamiento (€ \
técnico y procedimental de barreras y contrales

SISTEMA DE APRENDIZAJE

a) Disponibilidad, planificacion de personas y
tecnologia

b) Competencia e idoneidad de las personas

¢) Compramiso, resolucion de conflictos

A

dj Comunicacion, coordinacion de grupos

A A .

e) Procedimientos, reglas, metas

f) Disefio de instalaciones y hardware (incluida la
interfaz)

A A

g) Inspeccion y mantenimiento del hardware
M

y &

3 Barreras y contrales del riesgo por todo s

los LPCs & fransiciones + requenimientos de

ellos para el buen funcionamiento (Life cycle
of b&c)

Proceso b&c / Seguridad b&c

h 4

Técnicos, de procedimiento y mixtos

N
—_—
]
y
1.Proceso del negocio (primario y .
subsidiario) en todas la fases del ciclode  |%
vida (LCP)
. ,
2. Inventario y analisis de riesga en todo el
LCP y fransiciones entre ellas B

Fuente: HALE, A.R. Safety management systems. En: KARWOWSKI, Waldemar. International
encyclopedia of ergonomics and human factors. Boca Raton : CRC: Taylor & Francis Group, 2006.
p. 2309
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El proceso de un sistema de seguridad es un sistema de circulo cerrado que
ayuda a identificar los peligros, evaluar los riesgos del sistema, desarrollar
controles para prevenir peligros o mitigar sus efectos, y periédicamente revisar el
proceso. Este proceso es una comprension sistematica que combina analisis de
ingenieria y la supervision de la gestién, Bahr'?® propone de manera gréfica este
proceso.

Figura 26. Proceso del sistema de seguridad (The system safety process Bahr
1997)

¥ Definicion de objetivos

\ 4
Descripcion del sistema
\ 4
Identificacionde peligros €

\ 4
Analisis del peligro
v
Evaluacion del riesgos
\ 4
Control del peligro
\ 4
Verificacion de los
controles

\4
Aceptacion del riesgo? T}_
yes ¢
Riesgos aceptadoy
justificaciéon
documentada

v

Revision periddica del
sistema

Fuente: BAHR, N.J. System Safety Engineering and Risk Assessment. En: KARWOWSKI,
Waldemar. International encyclopedia of ergonomics and human factors. Boca Raton : CRC: Taylor
& Francis Group, 2006. p. 2795.

126 BAHR, Op.cit., p. 2794.
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Stephans establecié que basicamente todos los componentes de una organizacion
tienen un rol en un sistema de seguridad y de manera grafica lo plantea asi:

Figura 27. Grupos de trabajo en el sistema de seguridad (System safety working
groups)

Direccidén y conocimiento
del sistema

Gerente de proyecto

‘ ngenieros de
. . seguridad

Usuario
final

Conocimiento de
Seguridad industrial

Conacimiento de
requerimientos y operacion

Fuente: STEPHANS, Richard. A. System safety for the 21st century. En: The update and revised
edition of system Safety 2000. New Jersey : Wiley-IEEE. p. 21.

En sintesis el desarrollo de un sistema de seguridad debe:

e Desarrollarse desde la concepcion de los sistemas de trabajo (en lo
posible).

e Estar vinculado a lo estratégico de la organizacion.
e Dinamico y flexible que permita adaptarse a los cambios en los procesos.

e Enfocado a la gestion de los peligros (identificacion y control de ellos).
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e Actuar en las interacciones de los elementos del sistema (control de
disfuncionamientos o desequilibrios).

e Ser patrticipativos a todo nivel de la organizacion.

6.2.1.4 Técnicas operativas. A continuaciéon se enuncian de manera breve las
técnicas operativas mas habituales utilizadas dentro de la seguridad industrial
como instrumentos operativos de registro y control de las condiciones laborales.

6.2.1.4.1 Matrices de peligro’ Es un proceso de reconocimiento, valoracién y
priorizacion de intervencion de los peligros presentes en las actividades laborales
de una organizacion o de un sistema de trabajo.

6.2.1.4.2 Inspecciones de seguridad” Recorrido sistematico por un &rea, proceso o
sistema de trabajo, con el fin de identificar situaciones o fuentes de peligro.

6.2.1.4.2 Andlisis de seguridad en el trabajo Metodologia documentada de
analisis de riesgos mediante la cual las personas involucradas en una actividad se
reinen en la planeacion de la misma para analizar la secuencia ordenada de
pasos para su ejecucion, identificando peligros propios y asociados y definiendo
los controles requeridos para garantizar la ejecucién de la actividad de forma
segura.

6.2.1.4.3 Permiso de trabajo” Autorizacién por escrito que permite la realizacién de
un trabajo, incluye la ubicacion y el tipo de actividad a realizar. Este certifica que
los peligros fueron evaluados por personal capacitado y que se determinaron las
medidas de control necesarias para la ejecucion segura del trabajo.

6.2.2 Ergonomia. Es importante para el éxito de un proyecto de intervencion de la
ergonomia participativa contar con meétodos y herramientas que garanticen el éxito
del mismo, por lo tanto es fundamental utilizar aquellos que se adapten mejor a las
circunstancias especificas de la organizacion, grupo y objetivos del proyecto en fin
a una serie de situaciones que son objeto de previo andlisis antes de seleccionar
alguno de ellos, Imada y Nagamachi en 1995 definieron el papel de los métodos y
herramientas participativas las cuales entendieron como "canalizadoras del

*

Es importante mencionar que cada organizaciébn puede desarrollar su propio formato o
instrumento para la aplicacion de este tipo de técnica operativa en campo.

101



conocimiento y habilidades de los trabajadores para resolver problemas y realizar

mejoras"*?’.,

6.2.2.1 Herramientas y meétodos desarrollados por la ergonomia participativa (EP).
A continuacion se presenta en el cuadro 20, algunos de los métodos desarrollados

por la ergonomia participativa.

Cuadro 20. Herramientas y métodos desarrollados por la ergonomia participativa

METODO O OBJETIVO REFERENCIA*
TECNICA PRINCIPAL CARACTERISTICA
JDLC grafico Desarrollado en 1981 por
Analisis de Nagamachi, que evalla el nivel
(JDLC chart - Job Nagamachi, 1995 de participacion libre desde el
. . problemas 3 -z
Redesign for Life punto de vista de la concepcién
Cycle) de los puestos de trabajo.
En 1984 sugiri6 una manera de
observar al trabajador en su
lugar de trabajo, cinco
i direcciones espaciales que
cinco puntos de o oL
; PR Andlisis de permitiran ver todo aquello que
vista ergondmico Imada, 1991 . . ]
problemas el trabajador siendo el mas
(Five ergonomic cqnocedor de su trabajo pueda,
i . dejar de lado por costumbre y asi
viewpoints) : )
orientar soluciones.
ATEUERE EE e E)A:rttci)gigativa d: travéesvalttﬁcmlg
PSIDAR Elebicies REUEIET T, AU interaccién video - ordenador
A los participantes se les
presenta una serie de preguntas
Round Robin La creatividad y abiertas como “un buen trabajo
cuestionario estimulacion de O'Brien, 1981; es” o “los problemas en mi
la generacibn Wilson, 1991a trabajo son” y estas pasan de
(Round Robin de laidea participante en participante y
guestionnaire) cada uno trata de complementar

lo aportado por cada uno de

127 WILSON, John Richard y CORLETT, Nigel Esmond. Evaluation of Human Work. Boca Raton :
Taylor and Francis Group, 2005. p.938
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Palabra mapa

(Word map)

AKADAM

(Advanced
Knowledge
Acquisition
Design)
Dibujo silencioso /
evaluacion

and

(Silent
drawing/assessment)

Grupo de decision
de disefio

(Design Decision

Group)

El modelo de reloj de
arena

(The
model)

hourglass

La creatividad y
estimulacion de
la generacién
de la idea

la generacién
de solucion

La creatividad y
estimulacion de
la generacién
de la idea

la generacion
de la idea y el
concepto de

evaluacion
Analisis del
problema, la

generacion de
la idea

O'Brien, 1981;
Wilson, 1991a

McNeese et al.,
1995

O'Brien, 1981;
Wilson, 19913;
Kuorinka et al.,
1994

Wilson, 1991a.;
Lethtela and
Kukkonen,1991;
Imada and

Stawowy, 1996

Akselsson et al.,
1999

manera diferente. Es un ejercicio
muy productivo puesto que evita
la duplicidad de informacién y
actia como un estimulo al tener
que pensar en alternativas
diferentes a las ya expuestas por
otros.

cada
técnica

Son construidos por
participante, es una
rompe hielo (o] rompe
inhibiciones, que permite
expresar ideas acerca de su
lugar de trabajo ante un grupo,
su tiempo es minimo de 5 a 10
minutos.

Adquisicion de conocimiento
avanzado y disefio, metodologia
que se centra en el analisis de
tareas cognitivas y basada en la
descomposicion para el disefio
de sistemas complejos.

A cada participante se le pide
producir bocetos de sus ideas
acerca del lugar de trabajo,
equipos, procesos, entre otros.

Este concepto deriva de Dennis
O'Brien en 1981, quien adapto
teorias y técnicas de la
investigacion de mercado y de la
literatura de creatividad e
innovacion para alentar a los
participantes a hablar, escribir,
dibujar sus experiencias,
visiones u oportunidades
Combina una serie de técnicas
como mapas de palabras, round
robin, disefio de modelos vy
maquetas a través de un enfoque
sistematico para el disefio.

Desarrollo organizacional basado
en la investigacion - accion

Grupo de resolucion
de problemas

(Problem
group)

solving

la generacién
de la idea y el
concepto de
evaluacion

Wilson, 1995b

Es una adaptacion de los grupos
de decision de disefio DDG, no
solo estd compuesto por
personal técnico, se incluye a
todo tipo de personal.
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*Ejemplos en los que el método o técnica que se ha descrito o usado.
Fuente: WILSON, John Richard y CORLETT, Nigel Esmond. Evaluation of human work. Boca
Raton : Taylor and Francis Group, 2005. p. 939.

6.2.2.2 Métodos o técnicas de otras disciplinas usados por la ergonomia
participativa (EP). A continuacion métodos de otras disciplinadas usados en la
ergonomia participativa.

Cuadro 21. Herramientas y métodos desarrollados por otras disciplinadas
utilizados por la ergonomia participativa

METODO OBJETIVO .
O TECNICA PRINCIPAL REFERENCIA CARACTERISTICA
Es una comparacion
Andlisis de Pareto Andlisis de Imada, 1991: Lewis et cuantitativa y ordenada de

elementos (o] factores
segun su contribucién a un
determinado efecto.

Es una representacion
grafica que muestra una
relacién cualitativa e
Analisis de Imada, 1991; Lewis et hipotética de los diversos
problema al, 1998 factores que pueden
contribuir a un efecto o
fendmeno determinado.

(Pareto analysis) problema al, 1998

Diagrama causa Yy
efecto

(Cause-and-effect
diagram)

Es una técnica de grupo
Analisis de Lewis etal, 1988; gue permite la obtencién
problema y Moore, 1994; de un gran numero de
busqueda de Likertetal, 1991 ideas sobre un
solucion Gjessing et al, 1994 determinado tema de
estudio.
Es una reunién con
modalidad de entrevista
grupal abierta y
estructurada, en donde se
. procura que un grupo de
Grupos focales _Generamon de individuos seleccionados
ideas y . X
Caplan, 1990 por los investigadores
desarrollo de )
discutan y elaboren, desde
concepto | SN
a experiencia personal,
una tematica o0 hecho
social que es objeto de
investigacion.

Técnica de lluvia de
ideas

(Brainstorming
techniques)

(Focus groups)

Listas de chequeo Andlisis de Rawling, 1991; Como su nombre lo indica
problema y Keyserling and es una lista que contiene
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(Checklist) concepto de Hankins, 1994 de manera predefinida la
evaluacion Vink et al, 1995 tematica a indagar de
alternativa cerrada en
respuesta (si-no) y dificulta
la obtencion de
informacién cualitativa.

*Ejemplos en los que el método o técnica que se ha descrito o usado.
Fuente: WILSON, John Richard y CORLETT, Nigel Esmond. Evaluation of human work. Boca
Raton : Taylor and Francis Group, 2005. p. 940.

Parafraseando a Mikael Forsman (2008) del instituto Karolinska las diferentes
herramientas que llegan a ser utilizadas en el desarrollo de intervenciones de la
ergonomia participativa si bien en muchos casos son especificas, en general
existen unos requisitos que son los ideales para cada una de ellas y que les
permiten a los profesionales:

» Implicar a los trabajadores.

= Obtener datos relevantes.

» Presentar resultados de manera que promueva un proceso participativo de
intervencion.

» Deben ser rapidas, sencillas y faciles de aprender y usar.

Es importante resaltar que las herramientas y métodos mencionados en las dos
tablas difieren entre si significativamente en cuanto a los recursos que requieren,
los costos y el tiempo serian las dos caracteristicas basicas, sin embargo como lo
manifiesta Wilson, Haines y Morris (2005) la diferencia fundamental radica en el
conocimiento necesario para aplicar las mismas.

6.3 CASOS DE ESTUDIO DEL PARADIGMA PARTICIPATIVO Y SUS
APORTES FRENTE A LA SEGURIDAD

A continuacion se presentan en el cuadro 22 en aras de la extension del
documento los tres casos que refieren experiencias exitosas en los resultados
frente a la seguridad como por ejemplo: disminucion de accidentes, dias perdidos
y costos, asi como disefio de ayudas en el trabajo y de nuevas formas o procesos
de trabajo” como sintesis de los estudios analizados.

* Para mayor detalle véase el anexo A Casos de implementacion de intervenciones en seguridad
basadas en ergonomia participativa.
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Cuadro 22. Casos de implementacion de intervenciones en seguridad basadas en
ergonomia participativa.

TIPO DE
DATOS GENERALES OBJETIVO INTERVENCION RESULTADOS
La seguridad fue atada al plan de
negocio en forma de metas.
Las contribuciones de los
empleados fueron reconocidas como
fundamentales para la realizacién de
Titulo: A macro trabajos seguros.
ergonomic approach to
reducing work related A continuacién se presentan los
injuries (Petroleum . resultados obtenidos desde 1987 a
Trabajar con

distribution company)

Autor: Imada S.
Andrew

Fecha: 2003
Ubicacion: Macro
ergonomics:  Theory,
Methods, and
Applications. Hendrick,
H.W., Kleiner, B.M.
(eds), Lawrence
Erlbaum  Associates,

Manhwah, NJ, pp. 151
-172.

Titulo: Benefits of a
participatory safety and
hazard  management
program in a British
Columbia Forestry and
logging organization.

Autor: Painter, B vy
Smith, T.J.

Fecha: 1986
Ubicacion: Human
factors in

los empleados
en el
reconocimiento
de peligros y
promover
soluciones a
los problemas
de seguridad

Sector
econdémico
Hidrocarburos

Desarrollo  del
programa de
seguridad
industrial
participativo 'y
gestion del
peligro

Sector
econdémico
silvicultura

Ergonomia
participativa
Nivel de
participacion
codecision

Ergonomia
participativa
Nivel de
participacién
codecision.

1997, tabla obtenida en : Applying

ergonomics to

documented

systems:
“lessons learned”

some
Hal

Hendrick en applied ergonomics 39

(2008) 418 — 426

Results of a macroergonomic intervention using participatory ¢

(Imada, 2003)

I'ype of incident

Reductions (%) after

2 years

Motor vehicle accidents
Industrial accidents
Lost workdays

51
54
94

Imada

atribuye

los buenos

resultados a la integracion de la

ergonomia
seguridad a
organizacion.

participativa y
la cultura de

la
la

Empresa Forestry and logging group
of whonnock industries (Vancouver
BC) una de las principales empresas

de British
Company.

El

Columbia

programa se

Forestry

inicio en seis

diferentes campamentos madereros
con una cobertura promedio de 50 a

60 trabajadores.

Abordo seis diferentes aspectos:

Participacion

de

participaciéon  de

trabajadores,
la direccion,
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TIPO DE

DATOS GENERALES OBJETIVO INTERVENCION RESULTADOS
organizational design medidas de seguimiento, confianza
and management. y comunicacién, planeacién y
Dordrecht, Paises liderazgo.
Bajos, Elsevier Science
Publishers. Ubicado Niveles de codecision en 16 de las
en: 18 aéreas de operacion (explotacion
http://www.moderntime forestal) en toma de decisiones en
sworkplace.com/safety seguridad industrial.
all.pdf accedido en
Abril de 2009 La tasa de frecuencia de accidentes
disminuyo un 72% entre 1982 vy
1985.
Los costos por reclamacion
disminuyeron un 62% entre 1982 y
1985.
Fol:il:::nl:d Lokggln; S;Ircll.)’lsrl‘léli:lr;. 1967 to 1985,
1os 1933 1984
o fL00 WHONNDCy
: TR
1902 1983 1984
E ::oc IRDUSTRY
:: "0.-: -
; HO¢ i
Source: B.C. Council of Forest Indusiries
Desarrollo de producto — placas
deslizantes para favorecer el trabajo
seguro durante el vertimiento de
concreto en la fundicion de placas.
Antes:
Titulo: A participatory Introducir una Ergonomia
ergonomics innovacion participativa
intervention to reduce ergondémica

risk factors for low-

back disorders in
concrete
Autor: Jennifer A

para disminuir
el riesgo del

desorden de
espalda baja
de cada

Intervencion en

el lugar de
trabajo.
Disefio de
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DATOS GENERALES OBJETIVO

TIPO DE

INTERVENCION

RESULTADOS

Hess, Steven Hecker, miembro del
Marc Weinstein and grupo.
Mindy Lunger
Realizar una
Fecha: 2004 intervencion
participativa.
Ubicacion: Applied
Ergonomics 35 (2004) Sector
427 - 441 econdémico
construccion

equipos.

Nivel
participacion
codecision.

de

Los resultados obtenidos
demuestran que el riesgo de dafio
en los trabajadores y presencia de
incidentes decrece con el uso de los
platos  deslizantes para las
mangueras de vaciado de concreto.

Desarrollado por German Barén Santoyo
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6.4 MODELO DE SEGURIDAD PARTICIPATIVA EN LA PREVENCION DE
PELIGROS EN EL AMBITO LABORAL

Con el proposito de contribuir al desarrollo de la seguridad industrial y
trascendiendo los objetivos de este trabajo de profundizacion, el autor presenta a
continuacion (figura 28,) los elementos iniciales de un nuevo modelo de seguridad
participativa, como aporte de la maestria a la disminucion de los eventos
adversos (accidentes de trabajo) en concordancia con los planteamientos de una
maestria de profundizacién para el desarrollo de la seguridad, a través de la
implementacion de intervenciones participativas en el ambito laboral. EI modelo
propuesto por el autor rompe el paradigma de la seguridad industrial enfocada en
la prevencion de los denominados accidentes de trabajo y centrada en los actos y
condiciones inseguras, para pasar a focalizarse en los peligros e interacciones de
los sistemas de trabajo bajo un enfoque sistémico y en la construccion
participativa de la prevencion y la seguridad.

Figura 28. Modelo de seguridad participativa en la prevencion de peligros en el
ambito laboral.
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Desarrollado por German Barén Santoyo.
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Para la puesta en practica de esta nueva propuesta, a continuacion se plantea el
proceso general 0 pasos necesarios.

Cuadro 23. Pasos para la concepcion e implementacion de un programa de
intervenciones en seguridad industrial basadas en la participacion.

PASO CARACTERISTICA

1 Compromiso de la direccion de la organizacién con el proyecto de seguridad industrial
participativa. (Desarrollo e implementacion del sistema de seguridad industrial).

2 Informacion de la direccion a las partes interesadas (Exposicion de los objetivos y
metas del proyecto, asi como de los principios éticos del proceso).

3 Definicién voluntaria del equipo de trabajo (trabajadores, supervisores, ingenieros,
especialistas, directivos, entre otros).
Definicién de la estructura participativa (dimensiones y categorias) aspectos como

4 temporalidad del grupo vy los participantes (permanente, temporal por proyecto), niveles

0 escala de participacion y de toma de decisiones (informacion, consulta o codecision),
tipo de intervencién (técnicas, administrativas).

Desarrollo de linea base en seguridad industrial (proceso de identificacion — recoleccién
de informacién que incluye la consulta utilizando diversas herramientas o métodos

5 participativos ej. grupo focal, entrevistas de percepcion del peligro, mapa de palabras,
Round Robin, entre otros) asi como andlisis del sistema de trabajo por especialistas y
métodos especificos.

6 Socializar los resultados de la linea base y establecer metas.

Desarrollo e implementacion de medidas de control (eliminacién, sustitucién, de
ingenieria, administrativas, disefio, redisefio, entre otras).

8 Seguimiento, evaluacion y retroalimentacién (ciclo).

Desarrollo por German Bar6n Santoyo.
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7. CONCLUSIONES

A traves de este trabajo de profundizacidn se logra plantear una propuesta nueva
orientada al desarrollo de la seguridad industrial bajo lineamientos participativos
(ver capitulo anterior de resultados); Por lo tanto, a continuacién se exponen las
conclusiones especificas de la investigacion, articuladas entorno a los capitulos
del presente trabajo de maestria, en lo relativo a los conceptos de participacion,
seguridad industrial, ergonomia participativa, accidente, peligro e interaccion cabe
resaltar las siguientes conclusiones especificas:

En lo referente a la participacion cabe concluir que “la participacion es un
compromiso mental y emocional de las personas en situaciones de grupo
que las alientan a colaborar con las metas de este Ultimo y a compartir
responsabilidades para su logro™?® es decir, es la incorporacién activa en la
planificacion, ejecucion y evaluacién de todas las acciones de salud y
seguridad, lo que implica ser sujeto de participacion a nivel de informacion,
de consulta y de codecision.

Sobre la base tedrica expuesta en este trabajo la seguridad industrial en las
organizaciones se debe asumir a partir de la siguiente premisa que de una
u otra manera parafrasea a Daniel Petersen'?: |la seguridad no es solo un
recurso, un procedimiento, un programa, una norma, un estandar, por el
contrario, la seguridad es una cultura, una atmosfera, una forma de pensar
y actuar que debe convertirse en una parte integral de todos y cada uno de
los procedimientos que la empresa tiene, a través de una participacion
individual y grupal activa en la planificacion, en el desarrollo y la evaluacion
de toda accion de seguridad industrial. es decir la seguridad industrial se
asocia a la filosofia y cultura de la organizacion y por ende involucra a los

elementos constitutivos de los sistemas de trabajo.

Respecto al concepto de la Ergonomia Participativa cabe concluir que
Hendrick y Kleiner (2002) definen la ergonomia participativa como “la
implicacion de los trabajadores en el andlisis y el disefio ergonémico de sus
entornos de trabajo y actividades™*, concepto que abarca a los diferentes
autores expertos en el tema, es decir la ergonomia participativa (EP) parte
de la idea base que son los trabajadores quienes conocen mejor que
cualquier experto el trabajo que realizan de manera cotidiana y por lo tanto

128 MONTERO MARTINEZ, Op.cit., p. 12.

129 pETERSEN, Op. cit., p. 26.

%9 HENDRICK y KLEINER, Op. cit., p. 395.
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este conocimiento les permite contribuir de manera amplia, clara, objetiva y
precisa a desarrollar su sistema de trabajo.

La ergonomia participativa tiene diferentes espacios de aplicaciéon en los
sistemas de trabajo como: el disefio de productos y servicios, analisis y
disefio del sistema de trabajo, solucién de problemas de salud y seguridad
industrial, entre otros e implica que el usuario final sea participe del
desarrollo.

e En el analisis de los conceptos de accidente se extrae en términos
generales entre ellos como criterio general, que el accidente es generado
por lo inesperado, lo no predecible, de naturaleza incontrolada del suceso,
inusual y excluyente de lo conocido.

e Respecto al peligro en general el concepto es asociado en un sentido
general a una situacion, fuente o acto con incidencia en los sistemas de
trabajo, que tiene el potencial de perjudicar el equilibrio y la fiabilidad de
dicho sistema, reflejAndose en dafios a la propiedad, al ambiente y al
trabajador en términos de enfermedad o lesién o0 una combinacion de estos.

e En lo referente a la Interaccion se identifica en ella dos elementos
fundamentales en la bibliografia revisada que dan la estructura al concepto
los cuales son, los componentes del sistema y el intercambio de acciones
entre ellos.

A la vista de los conceptos anteriores, el objetivo fundamental de la seguridad
industrial no debe ser la prevencion de los accidentes de trabajo puesto que
los mismos al ser el resultado de lo inesperado, lo impredecible, de suceso de
naturaleza incontrolada y excluyente de todo lo conocido, no permite realizar
gestion alguna sobre si mismo, o se considera un imposible como lo manifiesta
Brownfain puesto que lo conocido desde lo cientifico no es posible llamarlo
accidente o como Guarnieri que sefala que la palabra accidente practicamente ha
desaparecido desde la ciencia de la seguridad o Pope quien manifiesta que los
accidentes son solo excusas de los errores operacionales de las gerencias”

En este contexto, el paradigma de la seguridad industrial cuyo objetivo
principal es la prevencién de accidentes de trabajo carece de fundamento,
por el contrario se identifica un nuevo objetivo primordial de trabajo “el
peligro” (ver figura 29), puesto que existe una secuencia logica de eventos que
conducen a los eventos adversos y al dafio final.

* Para mayor profundidad véase numeral 6.1.1 Seguridad industrial.
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Figura 29. Secuencia de eventos conducentes al evento adverso - dafo

Desarrollado por Germén Bardn Santoyo.

Segun esta idea, trabajar enfocando los esfuerzos en realizar gestion del peligro y
no en la prevencion de accidentes o en la gestion del riesgo, la organizacién bajo
este enfoque asume que la prevencion de los accidentes no es la meta que
persigue. Por el contrario, o que persigue es la eliminacion de los peligros que da
origen al evento adverso (accidentes de trabajo) y sus consecuencias, por lo tanto,
hace de si la preocupacion central de la gestiébn de la seguridad que tiene por
objetivo la identificacion, evaluacion y mitigacion de los peligros.

Sin embargo, si bien estos peligros son la punta del iceberg que desencadenan los
denominados accidentes (eventos adversos) en los sistemas de trabajo y estan
permanentemente en estado activo, los accidentes (eventos adversos)
realmente son la resultante de las interacciones disfuncionales entre los
componentes del sistema de trabajo y como lo manifiesta Levenson®®, las
mismas (interacciones) han recibido menos atencion que el componente
especifico causante del error, es asi que los eventos adversos en los sistemas
pueden ser explicados como el inadecuado control sobre las interacciones de los
componentes o la adecuada prevencion que se requiere para reducir o eliminar las
interacciones disfuncionales, es decir las interacciones pueden llevar a estados
peligrosos el equilibrio del sistema (ver figura 30).

131 | EVESON, Op. cit., p. 244.
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Aqui es importante mencionar que en muchos casos el disefio y seleccion de cada
uno de los elementos de un sistema de trabajo de manera independiente funciona
exactamente de la forma como se planifica el mismo, sin embargo en interaccion
sobrevienen los problemas, por lo tanto es el sistema en funcionamiento el que
genera desequilibrios en su estado.

Figura 30. Espacio de materializacion de los peligros
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Desarrollado por Germéan Bardn Santoyo.

Para hacer mas evidente lo anterior Rasmussen: ha argumentado que “reportes
de tribunales de varios accidentes como los de Bhopal, Flixborough, Zeebrugge y
Chernobyl demostraron que no fueron causados por una coincidencia de fallos
independientes y errores humanos, sino por un sistematico comportamiento de
migracién de la organizacion hacia el accidente (evento adverso) bajo la influencia
de la presion hacia la rentabilidad en un agresivo y competitivo entorno” **?. Por lo
tanto, es importante comprender no solo los elementos de la causalidad de
los accidentes sino también el sistema de trabajo como un conjunto, es decir
bajo un enfoque socio técnico.

32 RASMUSSEN, J. Risk management in a dynamic society : a modeling problem, citado por

HARO, Elizabeth y KLEINER, Brian M. Macroergonomics as an organizing process for systems
safety. En: Applied ergonomics, 1997. p. 183-213.
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Cabe agregar que, Leplat explica que los modelos tedricos basados en la teoria de
los sistemas, “considera que los accidentes provienen de las interacciones de los
componentes del sistema y usualmente ellos no especifican una Unica causa,
variable o factor, asi mismo mientras que los modelos de seguridad industrial se
enfocan en los actos o condiciones inseguras, los modelos clasicos de la
seguridad de los sistemas instan a mirar sobre qué sali6 mal con el sistema
operativo u organizacién para permitir que el accidente tuviera lugar"®®. Asi
mismo de acuerdo con Stephans™®*, la diferencia entre la tradicional seguridad
basada en el cumplimiento en un 100% de cdAdigos, estandares y regulaciones y
un sistema de seguridad, es que este Ultimo hace acercamientos hacia una 6ptima
seguridad mas alla de lo tradicional en seguridad, es decir centrado en las
interacciones de los componentes del sistema de trabajo.

Desde esta postura se abre el camino al desarrollo de la seguridad industrial a
partir de la teoria de los sistemas enfocada en las interacciones de los
componentes del sistema y los peligros, es decir para la configuracion de los
sistemas de seguridad industrial en las organizaciones con un objetivo
fundamental en la gestion del peligro. Es asi como parafraseando a Haro y
Kleiner*®®, se puede manifestar que el acercamiento al control de los peligros, a
través de un sistema de seguridad es un enfoque o camino proactivo en el control
de los peligros, asi mismo hay que recordar que bajo este enfoque el sistema de
seguridad abarca toda la organizacion y se ubica desde lo estratégico de la
misma.

Por lo tanto, a continuacion se presenta en la figura 31 la propuesta gréafica de un
sistema de seguridad industrial dentro de la organizacion, y de manera sucinta se
puede expresar y observar que un sistema de seguridad industrial y sus
componentes se sobre ponen a toda la organizacion, representada en este caso
en un sistema de trabajo bajo el enfoque de los sistemas socio técnicos.

En lo relativo a la participacion de cada uno de los componentes y su respectivo
campo de conocimiento, los mismos se involucran de manera permanente y con el
mismo valor de incidencia en la construccion del sistema de seguridad industrial.

@33 | EPLAT, J. Occupational accident research and systems approach, citado por LEVESON,
Nancy. A new accident model for engineering safer systems. En: Safety Science, 1987. p. 250.

13STEPHANS, Op.cit. p.453.

% HARO y KLEINER, Op.cit., p. 453.
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Figura 31. Sistema de seguridad en los sistemas de trabajo
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Fuente: Adaptado de STEPHANS, Richard. A. System Safety for the 21st Century. New Jersey,
2004. p. 21.

Ahora bien, si el desarrollo de los sistemas de seguridad industrial es un problema
sistémico y por ende debe abarcar a cada uno de los componentes de los
sistemas de trabajo, es indiscutible la necesidad de realizar la configuracion, la
aplicacion, el mantenimiento, las adaptaciones y en general toda accion que tenga
que ver con el sistema de seguridad industrial bajo procesos participativos,
fundamental para el logro de sistemas de trabajo en permanente equilibrio desde
la seguridad industrial a través de la participacion.

De igual forma, es de aceptacion general que la participacién de los
trabajadores en el disefio o ajuste de los sistemas de seguridad industrial es
fundamental debido al uso de la informacién, conocimiento y experiencia
que tienen alrededor de su sistema de trabajo, de igual manera permite al
trabajador aceptar de manera mas rapida y con una alta credibilidad los cambios
de sus sistemas de trabajo, al ser participes en las reformas y decisiones desde
las cuales se originaron los ajustes, es asi como “Mientras conduce a una mejor
solucion, el proceso de participacion también tiene una segunda mayor ventaja, da
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una mayor aceptacion de estas soluciones por parte de los trabajadores (Van der
Molen et al. 1997, De Jong y Vonk 2000)"*°.

Por lo tanto, es poco probable que un proceso de seguridad industrial tenga
resultados deseables si el proceso limita la participacién y la toma de
decisiones recae exclusivamente en la gerencia, es asi como los trabajadores
al ser involucrados como recurso en la construccion de los sistemas de seguridad
industrial, primero facilitan el reconocimiento de los peligros e interacciones
disfuncionales que las normas o inspecciones no abordan, especialmente aquellos
propios de la dindmica operativa que se presentan de manera transitoria, y que
permanecen ocultos a los especialistas regidos por procedimientos de observacion
estandarizados y guiados constantemente por procedimientos o protocolos base.
Segundo aportan en la construccién de las intervenciones ergondémicas para
controlar o reducir los peligros y los disfuncionamientos y tercero al ser participes
de las decisiones se desarrollan resultados altamente positivos por el sinergismo
alcanzado entre los componentes del sistema de trabajo.

Por lo tanto el disefio de sistemas de trabajo bajo el enfoque de los sistemas socio
técnicos y los sistemas de seguridad industrial bajo lineamientos de la teoria de
los sistemas deben contemplar al ser humano como el centro de las interacciones
entre componentes de los sistemas.

Acé es oportuno citar el estudio realizado por Guastello'®’, quien comparé 10 tipos

diferentes de programas de prevencidn de accidentes, entre los cuales se
destacan los basados en seleccion de personal, intervenciones tecnolégicas,
modificaciones de comportamientos, campafas de propaganda, circulos de
calidad, ejercicios y manejo del estrés, reporte de incidentes, basados en el indice
internacional de seguridad (ISRS), el programa nacional Finlandés y basados en
intervenciones ergondémicas. Si bien el autor sefiala que es solo un punto de
partida si concluye que los programas menos eficaces con un 3.8% fueron los
basados en la seleccién del personal y los programas basados en intervenciones
ergondmicas con un 49.5% fueron los de mejor resultado en la prevencion de
accidentes (eventos adversos).

136 WILSON, J y MORRIS, W. Conception participe des équipements de travail enseignements et

suggestions pour de futures actions. En: News letter du BTS. Nottingham. No. 24-25 (2004).

137 GUASTELLO, Stephen J. Do we really know how well our occupational accident prevention

programs work?. En: Safety Science. Vol.16, No. 3-4 (1993); p. 445-463.
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Esta perspectiva ofrece una soélida justificacion para la aplicacion de
principios macro ergondémicos, especificamente de la ergonomia
participativa para el desarrollo de la seguridad industrial plasmada a través de los
sistemas de seguridad, con la inclusion del componente con mayor conocimiento
del entorno directo de trabajo, el trabajador.

Se debe de igual manera expresar algunas dificultades durante la
implementacién de programas basados en la ergonomia participativa en las
organizaciones, las cuales son:

e La participacion se puede considerar una amenaza en las organizaciones a
nivel directivo o de supervision, teniendo en cuenta que puede ser asumido
como un espacio de empoderamiento del personal para generar obstaculos
innecesarios en la cotidianidad de la organizacion.

e Un proceso lento que demanda tiempo, debido a la necesidad de generar
confianza y credibilidad entre los actores del proceso y a todos los niveles
de la organizacion.

¢ Requiere un alto y constante esfuerzo para generar verdadera conciencia
de participacion entre los diferentes niveles de las organizaciones y
miembros de equipo, es necesario durante el proceso con cierta regularidad
consultar si desean seguir en su papel participativo teniendo en cuenta que
los niveles de interés pueden cambiar.

¢ Dificultades en apoyo econdmico y recursos logisticos, es innegable que un
proceso que demanda tiempo para obtener resultados, puede verse como
una inversién poco rentable, hasta tanto no se evidencien los aspectos
positivos del mismo, situacibn que en términos de seguridad industrial
indiscutiblemente se demuestra en funcion del tiempo.

Sin embargo los resultados obtenidos en grandes compafiias demuestran los
beneficios potenciales y reales de la ergonomia participativa en la solucién
de problemas de diversa indole, es asi como las experiencias de Nagamachi e
Imada®®, lo demuestran en industrias Japonesas y Americanas tales como Asahi
Chemical, Daikin, Fuji Heavy Industries, Hitachi Shipyard, Mazda, Maniwa,
Mitsubishi Electric, Nagoya Electric Power, NKK, Nissan Shin-Nippon Steel,
Suntory, Toyota Body, Toray, entre otras.

138 NAGAMACHI, M. Requisites and practices of participatory ergonomics. En: International Journal

of Industrial Ergonomics. Hiroshima. Vol.15 (1995); p. 371-377.
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En este punto es importante mencionar a Hal W. Hendrick'®®, quien luego de 45
afos de experiencia trabajando en aplicaciones ergonémicas en los sistemas de
trabajo establecié 23 lecciones importantes respecto al tema, dentro de las cuales
se destaca la ergonomia participativa como una metodologia de la macro
ergonomia que permite garantizar la duracion de las intervenciones, puesto
gue la misma parte de un supuesto verdadero y fundamental en cualquier
intervencion y es que permite participar en el proceso de seguridad industrial a
quienes conocen mejor los problemas de sus sistemas de trabajo, los
trabajadores.

En sintesis la seguridad industrial bajo lineamientos participativos es algo
opuesto a la marginalidad o exclusion, por el contrario debe ser desarrollada
como instrumento de integracién y transformacién de los sistemas de trabajo
desde la seguridad industrial, donde el individuo recorre un proceso de auto
transformacion dirigida a asumir responsabilidad sobre su seguridad a través de
una participacion activa en los procesos de intervencion en seguridad industrial o
en la configuracion de los sistemas de seguridad industrial a favor de la promocion
de la seguridad y la salud asi como la prevenciéon de eventos adversos.

Por otro lado, hoy dia la seguridad industrial y la ergonomia centran la mirada
en un mismo punto para explicar los eventos adversos en los sistemas de
trabajo, las denominadas interacciones, dejando de lado por parte de la seguridad
industrial explicaciones unicausales o multicausales (actos o condiciones
inseguras) pero individualizadas, para volcarse hacia una perspectiva sistémica,
y compleja donde se analizan todos los componentes de los sistemas de
trabajo en interaccion.

Para terminar, los estudios revisados muestran las ventajas de la inclusién de
estrategias participativas en la construccién de la seguridad. Dichas estrategias
contribuyen a la reduccién de las tasas de accidentes, disminucion de dias
perdidos, disminucién de costos directos e indirectos por eventos adversos; asi
como modificaciones en los procesos y rediseiio de los dispositivos de trabajo
para buscar condiciones seguras.

139 HENDRICK, Hal W. Applying ergonomics to systems: Some documented “lessons learned”. En:

Applied ergonomics, Vol. 39 (2008); p. 418-426.
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8. RECOMENDACIONES

Una vez concluido el trabajo de grado y por la manera tradicional de abordar la
seguridad industrial en nuestro pais, finalmente se proponen los siguientes
interrogantes para futuras investigaciones:

e Teniendo en cuenta la Politica Publica de la Salud de los Trabajadores

Cuadro 24. Politica Publica de la Salud de los Trabajadores

-
. ¥ W

(‘;.j' Ministerio de la Proteccion Social

Republica de Colombia

Libertod y Orcen

La Politica Publica Nacional

La proteccion de la salud en el mundo del trabajo y
tiene como objeto convocar a la sociedad en su
conjunto, para que de manera permanente, a través de
procesos de participacion, construccion colectiva,
articulacion, alianzas estratégicas y sinergia de recursos,
se logre para la poblacién econémicamente activa del
pais, mejores condiciones en sus lugares de trabajo
como garantia de un derecho constitucional, calidad de
vida y como aporte al proceso de paz.

Fuente: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL. Plan Nacional de Salud Ocupacional 2008 —
2012. Imprenta Nacional de Colombia. Bogota. 2009.

Seria conveniente aprovechar que desde lo institucional (Ministerio de la
Proteccién Social en este caso) se esta planteando la participacibn como
politica y asi desarrollar metodologias participativas escalables desde el
nivel estratégico hasta el nivel operativo, para abordar de la seguridad
industrial en todas aquellas organizaciones afiliadas al Sistema General de
Riesgos Profesionales
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De acuerdo con el objetivo especifico 2.3. del Plan Nacional de Salud
Ocupacional 2008-2012 (documento en desarrollo) que dice: “Incentivar la
participacion de los trabajadores en la gestion de la seguridad y la salud en
el trabajo”. Se hace importante por esta razon formular un campo de
investigacion a partir de la siguiente pregunta ¢Cuales deberian ser las
caracteristicas estructurales de un programa de intervencién en seguridad
industrial participativa, desde el Ministerio de la Proteccion Social para
generar disminucion en las tasas e indices de accidentalidad?

Cuadro 25. Plan Nacional de Salud Ocupacional 2008-2012

Republica de Colombia

(‘Fﬁ’) Ministerio de la Proteccion Social

Objetivo especifico 2.3. Incentivar la participacion de los trabajadores en
la gestion de la seguridad y la salud en el trabajo.

ANO DE INSTITUCIONES, INDICADORES DE
ESTRATEGIAS ACTIVIDADES EJECUCION ORGANISMOS RECURSDS PREVISTOS GESTION Y/0
IMPLICADOS RESULTADO
2.3.1.1 Presentacion de propuestas
técnicas, metodologicas y
conceptuales por parte de los 2009 en Nimero de propuestas
trabajadores, en temas inherentes a tEcnicas v metodoldgicas
2 5 7 adelante 3
2.3.1 Participacion la deteccidn, control e Ih‘tENE!‘K.‘ID!‘\ presentadas por afio
de los trabajadores de los riesgos derivados del trabajo,
enel en el contexto real de las empresas
establecimiento, Trabajadore: Trabaj - Porcentaje de
desarm!lo X 2.3.1.2 Participacion de los participacicn de los
m,"ﬂ""" de la trabajadores en el andlisis y representantes de los
politica de la salud definicidn de politicas en salud 2008 en trabajadores en las
de los trabajadores ocupacional y riesgos profesionales adelante reuniones de Conssjo
(Consejo Nacional de Riesgos Macional de Riesgos
Profesionales, Red Nacional de Profesionales y de la Red
Comités de Salud Ocupacional) Nacional de Comités de

Salud Ocupacional

Fondo de Riesgos
Profesionales, Recursos
destinados a Promacion y

2.3.2 Participacion Prevencign de ARP y de los

e £ z 5 Ministerio de _
de los t:aba.jadoras 2321 Capaalagnn ¥ DGIDC\DECIO_I:I Protecdidn Social, nglanjas de Salud Porcentaje de incremento
en el desarollo de de los trabajadores en la prevencidn 2009 en AR lead Ocupacional de las del NO de trabajadon
Ia salud ocupacional | y control de los riesgos derivados de adelante 4 CPEANONES, empresas, de conformidad = e tores

trabajadores, IPS de
Salud Ocupacional

en el contexto real | su trabajo capacitados anualments

de las empresas

con las competencias
establecidas por la ley y los
riesgos prioritarios
definidos por cada actor
del SGRP

Fuente: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL. Plan Nacional de Salud Ocupacional 2008 —
2012. Imprenta Nacional de Colombia. Bogota. 2009.

Investigar el potencial que tendria integrar de manera permanente la
ergonomia participativa y la seguridad industrial en la construccion o
adecuacion de los sistemas de trabajo como herramienta de prevencion de
eventos adversos.
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e Desarrollar metodologias participativas especificas por sector economico
(por la naturaleza o dinamica particular de cada uno de ellos), que apunte a
realizar abordajes en materia de seguridad industrial, asumiendo todos los
niveles de participacion (informacién, consulta y codecision) con el objetivo
de permitir al trabajador ser constructor de su propia seguridad y asi
contribuir a la promocion de la seguridad y la salud en el pais.

A través de la realizacion de este trabajo, sin ser el objeto central del mismo, se
fueron generando una serie de enfoques o maneras de comprender conceptos
gue necesariamente para el autor deberan ser objeto de futuras investigaciones
tanto académicas como de campo que sea extensible a diversos sectores
industriales y de servicios.

Queda abierto a la Maestria en Salud y Seguridad en el Trabajo retomar el
presente trabajo como punto de partida para confrontar o construir nuevos
abordajes e instrumentalizar la ergonomia participativa en el campo de la
seguridad.

Se dejan planteadas algunas preguntas, como puerta abierta a un proceso de
desarrollo para el abordaje participativo en la construccion de la seguridad.

e (COmo llamar al “accidente de trabajo” si ocurre bajo situaciones
predecibles o conocidas, “evento adverso” como se sugiere en este trabajo
u otra nocién?

e ¢Desde el plano legislativo analizar y reorganizar el manejo actual al
concepto, reconocimiento y calificacion de los accidentes de trabajo?

e ¢ Gestion del peligro vs la gestion tradicional del riesgo implica una nueva
estrategia organizacional?
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