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Resumen y Abstract \%

Resumen

La innovacion se ha convertido en un tema de gran importancia tanto en el mundo
empresarial como en el académico, debido a que la implementacién de procesos de
innovacion permite a las organizaciones recibir beneficios significativos y desarrollo a
largo plazo. El propésito principal de esta tesis es profundizar en el impacto que la
innovacion tiene en el desempefio organizacional de las empresas industriales del eje
cafetero, y adicionalmente, poder establecer en el contexto colombiano, que dimensién o
tipo de innovaciéon de forma independiente es la que mas influye en el desempefio
empresarial.

La innovacion se abord6 en primer lugar bajo dos dimensiones innovacion tecnolégica e
innovacién no tecnoldgica, y en segundo lugar bajo cuatro tipos de innovacion de
producto/servicio, de proceso, en mercadotecnia y organizacional; por otro lado, el
desempefio organizacional se trabaj6 bajo el modelo espacial de criterios de desempefio
de Quinn y Rohrbaugh. Se recolectaron 84 encuestas realizadas a los gerentes de las
empresas y se realizd el procesamiento de la informacion utilizé técnicas estadisticas
descriptivas y relacionales.

Los resultados en primer lugar confirmaron en el contexto colombiano que la innovacién
tiene un impacto significativo y positivo en el desempefio organizacional; especificamente
y a partir del andlisis estadistico, se puede concluir que la innovacion tecnoldgica es la
gue contribuye en mayor proporcion a explicar dicha relacion, y segun los tipos de
innovacién se encontré que la innovacion de producto/servicio y la innovacion en
mercadotecnia son las que explican en mayor proporcion la relacion e impacto en el
desempefio. En segundo lugar se encuentra que la innovacién no tecnolégica presenta
un impacto positivo en el desempefio pero su menor contribucién en dicha relacién se
debe a que esta no se encuentra completamente consolidada o valorada por los
empresarios, y por el lado de la innovacién de procesos la cual también presenta una
menor contribucién, se ha encontrado que las empresas deben apoyar o invertir mas en
la adquisicion y/o actualizacién de sistemas o procesos productivos. Finalmente, otros
resultados de bastante importancia y nuevos frentes de investigacion también se
exponen en el documento.

Palabras clave: Innovacion Tecnoldgica, Innovacibn No Tecnolégica, Innovacion de
producto/servicio, innovacion de proceso, innovacion en mercadotecnia, innovacion
organizacional, Desempefio Organizacional.
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Abstract

Innovation has become a major issue in both the business and academic world, because
the implementation of innovation processes enables organizations to receive significant
benefits and long-term development. The purpose of this thesis is to study the impact of
innovation on organizational performance of industrial enterprises in el Eje Cafetero, as
well as to establish in the Colombian context, which kind of innovation is the most
influences business performance.

Innovation was first studied in two dimensions: technological innovation and non-
technological innovation, and secondly under four types of innovation, product/service,
process, marketing and organizational, and the organizational performance was studied
under the spatial model of effectiveness criteria by Quinn and Rohrbaugh. 84 surveys of
enterprise managers were collected, and we used several statistical techniques, both
descriptive as relational, to process data.

In the Colombian context, the results confirmed that innovation has a significant and
positive impact on organizational performance, and specifically from the statistical
analysis, we can conclude that technological innovation, the innovation of product /
service and marketing innovations explain in greater proportion the relationship and
impact on performance. Second conclusion was that non-technological innovation has a
positive impact on performance but its lower contribution in this regard is because this
innovation is not completely consolidated or valued by managers, and the other hand, the
innovation process which also has a minor contribution, we found that businesses should
support and invest more in the acquisition or update systems and production processes.
Finally, other very important results are also given in this thesis.

Keywords: Technological Innovation, Non-Technological Innovation, Innovation of
product / service, process innovation, marketing innovation, organizational innovation,
Organizational Performance.
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Introduccioén

La innovacion se ha convertido en un tema de gran interés en los Gltimos afios tanto en el
mundo empresarial como en el mundo académico, y aunque la innovacibn como
fendmeno empresarial no es un tema nuevo (Morcillo, 2007; Baregheh et al, 2009), este
interés radica en que estudios a nivel mundial indican que las empresas que han
implementado o tienen algin grado de innovacién reciben beneficios significativos para
su organizacién, y con ello también la sociedad (West y Farr en Shipton et al, 2005), e
incluso, existen argumentos que revelan que la innovacion es crucial para la
supervivencia y desarrollo a largo plazo de las empresas (Schumpeter, 1939; Looise y
Riemsdijk, 2004).

Estas afirmaciones se basan en las caracteristicas que adquieren las empresas al
momento de implementar los procesos de innovacién, dentro de las cuales se destacan
la flexibilidad, capacidad de adaptacion a cambios del entorno, y explotacion de nuevas
oportunidades y mercados (OECD y Eurostat, 2005), las cuales en su conjunto, son
caracteristicas fundamentales de una organizacién para obtener mejores resultados
(Miles y Snow, 1978; Druker, 1985).

Por otra parte, el desempefio de las empresas es considerado desde hace mucho tiempo
como uno de los principales temas dentro de los estudios y analisis organizacionales
(Goodman y Pennings, 1977), el cual ha sido medido a través de los resultados
obtenidos por las empresas representando de esta manera, el cumplimiento de los
objetivos y/o finalidad de las organizaciones (Calderén, 2008). Es importante tener en
cuenta que el concepto de desempenfo se representa a través de constructos que estan
conformados por un conjunto de variables agrupadas en modelos o dimensiones, tal
como lo demuestran varios estudios (Quinn y Rohrbaugh, 1983; Gupta y Govindarajan,
1984).

Por estas razones la presente investigacion se propone estudiar la relacién y el impacto
de la innovaciéon en el desempefio organizacional, proceso que inicio con una revisiéon
tedrica de los temas de innovacion, desempefio y su relacion, lo que permitié definir o
delimitar la innovacién en dos (2) dimensiones: innovacién tecnolégica e innovaciéon no
tecnoldgica (Damanpour y Evan, 1984) y cuatro (4) tipos de innovacién segln su género:
producto/servicio, proceso, mercadotecnia y organizacional (OECD y Eurostat, 2005;
Baregheh et al, 2009); para el caso de la medicion de la variable desempefio, se trabaj6
bajo el modelo planteado por Quinn y Rohrbaugh (1983). Luego se procedié a una
contrastacion empirica con 84 empresas industriales del eje cafetero, mediante la
recoleccién de informacion a través de encuestas realizadas a los niveles directivos de
las empresas; finalmente, para su analisis se utilizaron técnicas descriptivas y
explicativas.

Lo expuesto anteriormente permite contribuir de forma importante al conocimiento,
puesto que aborda de una manera amplia el tema de la innovacion, al trabajar
simultdaneamente desde sus dimensiones y desde sus tipos segln su género; por otro
lado, se convierte también en uno de los pocos estudios que trabaja estos temas en el
contexto colombiano, por lo cual puede servir como referencia a otros estudios.
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El presente documento se encuentra dividido en cinco secciones. La primera seccion
presenta el planteamiento del problema de investigacion el cual contiene los objetivos de
la investigacion y su justificaciéon; la segunda seccidn exhibe la revisién de la literatura
alrededor de los conceptos (constructos) de innovacién y desempefio y la relacion de las
dos variables, para finalizar en la formulacién de las hip6tesis correspondientes objeto de
contrastacion empirica. La tercera seccion describe la metodologia adoptada en el
estudio, abarcando la muestra y recoleccion de la informacién, descripcién del
cuestionario, medidas y los andlisis para evaluar la validez y confiabilidad del contraste
de las hipotesis; la cuarta seccion trata la presentacion de los resultados a través de un
analisis descriptivo, los resultados de la contrastacion de las hipétesis y los resultados de
los andlisis adicionales. La Ultima seccion presenta la discusion y las conclusiones
correspondientes.



1.PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE
INVESTIGACION

Existen muchos estudios sobre innovacion que permiten crear una base para el
desarrollo de teorias sobre ese tema, lo cual ha incrementado el interés de los
investigadores por conocer su relacion con otras variables de tipo organizacional como
cultura organizacional, recursos humanos, desempefio organizacional, aprendizaje
organizativo, gestion del conocimiento, entre otros (Jiménez, 2004; Prajogo, 2006;
Calderon, 2008; Naranjo, 2008).

Dentro de estas investigaciones tanto tedricas como empiricas, muchos autores han
coincidido en que el desempefio es uno de los principales temas a estudiar dentro de
cualquier investigacion o analisis organizacional (Goodman y Pennings, 1977), razén por
la cual se ha considerado importante analizar la relacién entre la innovacion como fuente
de flexibilidad, capacidad de adaptacién a cambios del entorno, y explotaciéon de nuevas
oportunidades y mercados (OECD y Eurostat, 2005) y su impacto en el desempefio
organizacional, el cual representa el cumplimiento de los objetivos y la finalidad de las
empresas (Calderdn, 2008).

En la exploracion tedrica inicial, se encuentra abundante literatura en la cual se define la
relacion existente entre innovacion y desempefio, y el tipo de impacto que la primera
variable tiene sobre la segunda (Damanpour y Evan, 1984; Roberts y Amit 2003;
Damanpouret al, 2009; Baba, 2012); no obstante, debido a la complejidad de las
variables, se descubre que muchos trabajos evallan una parte de la relacién innovacion-
desempefio y/o realizan dicho estudio dentro de un contexto especifico.

Se ha encontrado por ejemplo, que varios autores estudian el impacto que una sola
dimensién o tipo de innovacion tienen sobre el desempefio de las empresas (Damanpour
y Evan, 1984; Bigliardiy Dormio, 2009; Afcha, 2011), y por otro lado, otros autores han
medido ese impacto a través de una o algunas medidas que representan el desempefio
organizacional; otras investigaciones abordan dicha relacion en un sector econémico
especifico como lo es el sector bancario (Subramanian y Nilakanta, 1996), el sector
servicios (Damanpour et al, 2009), el sector manufacturero (Llorca, 2002; Hans L606fb et
al, 2001), el sector tecnoldgico (Galvez y Garcia, 2012) entre otros; también existen
estudios realizados en el mismo sector pero en diferentes paises que presentan
conclusiones diversas y en algunos casos relativamente opuestas a la teoria 0 a casos
empiricos similares (Camelo et al, 2000; Choi et al, 2009).

En el contexto latinoamericano y colombiano se han encontrado escasos estudios que
analizan la relacion innovacion-desempefio; algunos solo trabajan dicha relacién para un
producto empresarial en particular (Kuramoto, 2011), otros la relacion pero con una Unica
medida de desempefio y/o con la mediacion y acompafiamiento de otras variables (Uc



Heredia et al, 2008; Arza y Lopez, 2010), y para un tipo de empresas en particular
(Gélvezy Garcia, 2012); finalmente, también estudios de la relacion innovacién-
desempefio en Caldas son limitadas o el tema no es el objetivo principal de las
investigaciones, por lo cual lo abordan de manera muy general (Calderén y Naranjo,
2007; Calderon et al, 2011).

Las anteriores consideraciones dieron origen a la formulacién de las siguientes preguntas
de investigacion:

= ¢ Cudles son las caracteristicas de la innovacion en las empresas industriales del
eje cafetero?

= ¢;Cudles son las caracteristicas del desempefio en las empresas industriales del
eje cafetero?

= ¢ Cudl ha sido el impacto de la innovacién en la percepcion de desempefio en las
empresas industriales del eje cafetero?

1.1. Objetivo General

Establecer la relacién y el impacto de la Innovaciéon en el Desempefio Organizacional
dentro de las empresas industriales del eje cafetero

1.2. Objetivos Especificos

= Conocer cémo se han abordado la innovacion y el desempefio segun la literatura
especializada

= Realizar una revision de la literatura, con el fin de analizar la relacion entre la innovacion
y el desempefio.

= Contrastar el impacto de la innovacion en el desempefio sobre una muestra de
empresas industriales del eje cafetero.

1.3. Justificacion

La investigacion se puede justificar desde el punto de vista académico porque:

» Se ha identificado la creciente importancia del estudio individual de la innovacion
(Schumpeter, 1939; Looise y Riemsdijk, 2004; OECD y Eurostat, 2005; Kaplinsky y
Santos, 2005; Baregheh et al, 2009) y el desempefio empresarial (Goodman y Pennings,
1977; Quinn y Rohrbaugh, 1983; Camison y Cruz, 2008), como también la necesidad de
comprender cémo la innovacién incide en el desempefio organizacional (Schumpeter,
1939; Roberts y Amit, 2003; Prajojo, 2006; Damanpour et al., 2009; Baba, 2012).

» Varios estudios a nivel mundial han encontrado que la relacion innovacion — desempefio
tiene un impacto diferente segun el tipo de empresa, la actividad econémica, la regiéon o
paises donde se realiza el estudio entre otros (Subramanian y Nilakanta, 1996; Ambler y
Putoni, 2003; Mayondo et al., 2005; Lee y Kang, 2007; Baba, 2012), por lo cual se
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justifica investigar esta relacion en el contexto colombiano, especificamente dentro del
eje cafetero y para empresas industriales.

Muchos de los estudios a nivel mundial solo tienen en cuenta una o algunas medidas de
innovacion y/o desempefio, lo que indica que en muchos casos se ha investigado una
parte del constructo de una o de las dos (2) variables.

Esta investigacion puede ser un marco de referencia empirico inicial para estudios sobre
temas de las relaciones entre innovacion y desempefio organizacional en el contexto
colombiano.

El estudio se encuentra enmarcado dentro del grupo de trabajo académico Cultura
Organizacional y Gestion Humana de la Universidad Nacional de Colombia Sede
Manizales, en las lineas de investigacion sobre Innovacion y desempefio organizacional

Desde el punto de vista empresarial, la justificacion se sustenta en que:

Organizaciones como el Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia, vienen
generando actualmente indicadores sobre la inversion de las empresas en actividades de
innovacion (OCCyT, 2012), razon por la cual es conveniente determinar el impacto de
esta variable en el desempefio de las empresas.

Este estudio empirico, podra dar a conocer que tipos de innovacion tienen relaciéon y/o
impacto con el desempefio de las empresas industriales colombianas.



2.REVISION DE LA LITERATURA

2.1. Innovacion

2.1.1. Concepto

Antes de iniciar con el analisis de los conceptos existentes sobre innovacién en la
literatura, se deben resaltar algunos aspectos cruciales como:

= Desde el punto de vista econémico, el concepto de innovacién se puede definir como un
proceso que combina diversos factores con el fin de producir cosas nuevas y/o la
creacion de nuevos métodos para la produccion de las mismas cosas. Lo anterior indica
que la variable principal de la medicién del grado innovador de la organizacion es a
través del estudio del crecimiento econémico (Schumpeter, 1939).

= Otros conceptos de innovacidon aparecen Unicamente cuando esta es implementada,
puesto que la definen como la implementaciéon de un nuevo o una mejora significativa de
un producto/servicio, proceso, método de comercializacion o0 método organizacional
(OECD y Eurostat, 2005).

» Por otro lado, la innovacion se puede tomar como un fin que impacta en la organizacion
al permitirle desarrollar una ventaja competitiva frente a la competencia (Miles y Snow,
1978; Leede en Looise et al, 2004), obtener un beneficio organizacional y social (West y
Farr en Shipton et al, 2005), un crecimiento econémico (Schumpeter, 1939; Vrakking en
Jiménez, 2004, p. 10) o simplemente permitirle mantener su competitividad (OECD y
Eurostat, 2005).

Algunos autores combinan los aspectos mencionados y proponen una definicion de
innovacion como “cambios radicales y deliberados en productos o servicios existentes,
procesos 0 en la organizacion con el fin de alcanzar una ventaja competitiva” (Leede en
Looise et al, 2004, p. 278). Otros autores como West yFarr (en Shipton et al, 2005) han
tomado esta definicion pero amplian el concepto de ventaja competitiva por uno mas
general como lo es el “beneficio significativo que recibe la organizacion o la sociedad”.

Esta definicion tiene dos temas nuevos que se deben abordar: En primer lugar muestra a
la innovacién como una estrategia organizacional que las empresas pueden utilizar para
obtener una mejor posicion frente a sus competidores (ventaja competitiva) (Leede en
Looise et al, 2004; Vrakking en Jiménez, 2004); y en segundo lugar, coloca una variable
adicional al momento de establecer si una empresa es o0 no innovadora, y la cual se
puede tomar como el nivel o impacto de los cambios 0 mejoras que la innovacion
entrega a la empresa.
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Damanpour y Evan (1984) definen a la innovacién como los cambios que la organizacion
realiza como respuesta a los cambios ambientales o del entorno, indicando de esta
manera que si la empresa no innova tiende a desaparecer (Schumpeter, 1935).

Otras definiciones de innovacion hacen implicita su relaciébn con diversos conceptos
como ideas (Damanpour y Gopalakrishnan en Jiménez, 2004, p. 10), creatividad e
iniciativa (Sharma en Jiménez, 2004, p. 10) o con la curiosidad y creencias del ser
humano (Stone en Jiménez, 2004, p. 10), lo que conlleva a estudiar la innovaciéon en
paralelo con otro tipo de conceptos pertenecientes al campo de la gestion de recursos
humanos como el aprendizaje organizacional (Jiménez, 2004; Shipton et al, 2005), la
gestion de conocimiento (Shipton et al, 2005) y las practicas de gestion humana (Looise
et al, 2004).

Finalmente, agrupando los factores y conceptos expuestos se tiene en primer lugar, que
la innovacién tiene un propésito principal de naturaleza econémica (Schumpeter, 1935),
el cual es visualizado a través de variables como crecimiento econémico, ventaja
competitiva y sostenibilidad® empresarial. En segundo lugar, que existen diferentes tipos
de innovacion dependiendo de diferentes criterios como su naturaleza y su tipo/genero
(Baregheh et al, 2009). En tercer lugar, la generacion de innovacion no se puede realizar
de forma espontanea y que existe un proceso para su desarrollo, en el que generalmente
se identifican etapas como la generacion, explotacion y difusion de conocimiento.

En este trabajo se asume la definicion de La Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos OECD (OCDE y Eurostat, 2005), en el que se define la
Innovacion como “la implementacion de un nuevo o de una mejora significativa de un
producto (bien o servicio), o proceso, un nuevo método de comercializacion, o un nuevo
método organizacional en las practicas comerciales, en la organizacion del lugar de
trabajo o0 en las relaciones externas”, aclarando que “nuevo o mejora significativa” hace
referencia a la naturaleza de la innovacion, “producto/servicio, proceso, comercializacion,
cambio organizacional” al tipo/género de la innovacién, y que el objetivo principal que
persigue la innovacién son los resultados de la empresa (Schumpeter, 1939; Leede en
Looise et al, 2004; Baregheh et al, 2009) (ver figura 2-1).

NATURALEZA TIPO/GENERO OBJETIVO
Producto
Nuevo Servicio
Mejora > Proceso » Resultados dela empresa
Cambio Organizacional
Mercadotecnia

Figura 2-1: Definicion de Innovacion. Fuente Elaboracion propia

! El término sostenibilidad es tomado como el factor de continuidad de las organizaciones, es decir
la necesidad de las empresas de no llegar a ser obsoletas y desaparecer en un futuro (Bolwijn y
Kumpe en Looise et al, 2004, p. 278)



2.1.2. Clasificacion de la innovacidon segun
tipo/genero

Diferentes autores han propuesto varias clasificaciones de la innovacién (Looise et al,
2004; OECD vy Eurostat, 2005; Lépez, 2006; Baregheh et al, 2009), pero en esta
investigacion se tomard a la innovacion segun su tipo/género en la cual se presentan dos
dimensiones: innovacion tecnolégica e innovacién no tecnolégica (Damanpour y Evan,
1984; Jiménez, 2004); Esta clasificacion ha sido utilizada en varias investigaciones sobre
innovacion (Bigliardi, 2009; Palbic | et Al, 2010; Mothe C. et Al, 2010). A continuacién se
describe detalladamente estas dimensiones:

2.1.2.1. Innovacion tecnologica

La innovacién tecnolégica® se define como un medio para el cambio o mejora del sistema
técnico o tecnolégico de una organizacion; esto puede ser alcanzado a través de la
implementacion de una idea en un nuevo 0 una mejora significativa en un
producto/servicio, en un proceso tecnolégico de produccion y de servicio (Freeman,
1974; Damanpour y Evan, 1984; OECD vy Eurostat, 1992; Jaramillo et al, 2001; Jiménez,
2004).

2.1.2.2. Innovacion no tecnoldgica

La Innovacién no tecnoldgica se define como las acciones 0 sucesos que ocurren en las
relaciones entre las personas que buscan alcanzar un objetivo o realizar una tarea dentro
de una organizacion; esta innovacion se puede lograr mediante la implementacién de una
nueva forma o mejora significativa en la gestion de recursos humanos, en los procesos
administrativos, en la estructura organizacional (Damanpour y Evan, 1984; Yamin et al,
1997; Naranjo et al, 2008), procesos comerciales y ventas (Jiménez, 2004; Galvez y
Garcia, 2012).

A partir de estas dimensiones es posible generar un esquema grafico de la clasificacién
de la innovacion segun tipo/genero (ver Figura 2-2).

’Damanpour y Evan (1984) presenta adicionalmente una diferencia entre la innovacion
tecnologica y la innovacion técnica, pero para la presente investigacion el nombre se tomara de
forma indiferente, decision que se basa en las definiciones tomadas por los autores citados.
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INNOVACION

Técnica/Tecnolégica

Producto/Servicio
Proceso

\ 4

Naturaleza

Nuevo
Mejora
Cambios No Tecnolégica

Resultados

\ 4

»|  Organizacional
Mercadotecnia

Figura 2-2: Dimensiones de lainnovacion. Fuente: Elaboracion propia

Al profundizar en el interior de las dimensiones de la innovacién tecnoldgica y la
innovacién no tecnoldgica definidas a partir de su tipo/genero, podemos encontrar que
estan compuestas o se pueden dividir en otra clasificacién, la cual se denominara tipos
de innovacion.

Estos tipos de innovacion son utilizados en muchas investigaciones (Malaver et al,
2004a, 2004b; OECD vy Eurostat, 2005; Varis y Littunen, 2010), los cuales se describen a
continuacion:

2.1.2.3. Innovacion de productos o servicios

Es la introduccién intencional por parte de la empresa de un nuevo bien o servicio o de
una mejora sustancial de las caracteristicas del mismo (Roberts y Amit, 2003; Knight en
Jiménez, 2004, p. 22; OECD y Eurostat, 2005, p. 48)

La medicién de este tipo de innovacion se ha realizado a través de variables
como generacion de un nuevo producto/servicio, incorporacién de nuevos
materiales/componentes, generacién de una mejora en un producto/servicio, tipo
de mercado en el cual fue introducido el producto/servicio, o periodo en el cual se
realizé la innovacion (Jiménez, 2004; Malaver y Vargas, 2004a; OECD y Eurostat,
2005; Shipton et al, 2005).

2.1.2.4. Innovacion de procesos

La innovacion de procesos es la implementacién de un nuevo método de produccion,
distribucion o de modificaciones con un alto grado de mejora. Esta incluye cambios
importantes en técnicas, equipo y/o software o a través de la incorporacién de nuevas
tecnologias (Roberts y Amit, 2003; Pavén e Hidalgo en Jiménez, 2004, p. 22; OECD y
Eurostat, 2005, p. 49; Damanpour et al., 2009).



La medicion de este tipo de innovacién se ha hecho a través de variables como
adopcion de nuevos procesos productivos, reorganizacion de los procesos productivos,
introduccion de nuevas maquinas o sistemas productivos, su novedad o la magnitud del
cambio de los procesos, periodo en el cual se realizé la innovacion (Jiménez, 2004;
Malaver y Vargas, 2004a; OECD y Eurostat, 2005; Shipton et al, 2005)

2.1.2.5. Innovacion de mercadotecnia

‘Una innovacion de mercadotecnia es la implementacion de un nuevo método de
comercializacion que entrafia importantes mejoras en el disefio del producto, en su
presentacion, o en su politica de emplazamiento (posicionamiento), promocién o precio”
(OECD vy Eurostat, 2005, p. 49).

Es necesario aclarar que a partir de este tipo de innovacion se encuentran ciertas
diferencias con otros autores, por ejemplo, autores como Alonso y Méndez (en Jiménez,
2004, p. 26) han tomado este tipo de innovacién como caracteristicas de los anteriores
tipos de innovacion; para el presente documento, la definicion de este tipo de innovacion
fue tomada enteramente de OECD y Eurostat (2005) y que se complementa con la
extraccién de temas incluidos en los demas tipos de innovacion.

La mediciéon de este tipo de innovacion se ha realizado a través de variables como la
creacion de marca o denominacion de origen, cambio de disefio o presentacion del
producto/servicio, introduccién de nuevos canales de venta o formas de comercializacion,
estrategias de precios y estrategias de promocion (Roberts y Amit, 2003; Jiménez, 2004,
Malaver y Vargas, 2004a; OECD y Eurostat, 2005)

2.1.2.6. Innovacion organizacional

Para la definicion de este tipo de innovacion, fue necesario ademas de escoger algunas
caracteristicas de los otros tipos, agrupar tipos diferentes de innovacion catalogados por
otros autores. Por esta raz6n se comenzara por mostrar qué tipos se agruparon y luego
procederemos a la definicion respectiva.

Innovacion administrativa: Presentada por Jiménez (2004) como “las innovaciones en
sistemas de gestidn, organizativas o administrativas engloban aquellas que se realizan
en la estructura organizativa y en el proceso administrativo”, las cuales tienen que ver
con gestién del personal y tiempo de trabajo (denominadas innovaciones sociales),
acceso a redes de informacion, cualificacién de recursos humanos, politicas de la
empresa entre otras (denominada innovacion en métodos de gestion).

Innovacion organizacional: Segun la OECD y Eurostat (2005) es “la implementacion de
un nuevo método de organizacion aplicado a las préacticas de negocio, al lugar de trabajo
0 a las relaciones externas de la empresa”, haciendo referencia al desempefio mediante
la reduccion de costos administrativos o de transaccion, aprendizaje y el intercambio de
conocimientos, estructuracion e integracion de actividades, toma de decisiones
(centralizacion o descentralizacion) entre otros.
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Innovacion en formas organizacionales e Innovacion en practicas de gestion (recursos
humanos): Presentadas por Looise et a (2004), para el primer tipo de innovacion hace
referencia la innovacibn en equipos de trabajo, formacién de inter redes
organizacionales, trabajo virtual entre otras. Para el segundo tipo de innovacién hace
referencia a todo lo relacionado con la gestion de recursos humanos y especificamente a
las préacticas (Shipton et al, 2006).

Ahora bien, considerando las anteriores clasificaciones se puede tomar la innovacion
organizacional como aquella que se realiza en la estructura organizativa, en el proceso
administrativo y en la gestion de recursos humanos a través de las politicas, areas o
practicas definidas para la empresa.

De esta manera la medicién de este tipo de innovacién esta determinada por las
siguientes variables: cualificacion de recursos humanos, gestion de conocimiento, acceso
a redes de informacion, organizacién del personal, capacidad de innovacion, aprendizaje
organizativo, intercambio de conocimientos, relaciones con otras empresas, centros
educativos o de investigacion e impacto de las practicas de gestion de recursos humanos
en el proceso de innovacion.

A partir de las definiciones de los tipos de innovacion, es posible ubicarlos dentro de cada

una de las dimensiones, las cuales a su vez presentan una relacién con la naturaleza y el
objetivo (ver Figura 2-3)

INNOWVACION

Técnica/Tecnoldgica

Producto/Servicio

— DBIETIVO
MNaturaleza Proceso
Muevo
- : Resultados
Mejora No Tecnologica o
Cambios
Organizacional

)

Mercadotecnia

Figura 2-3: Dimensiones de lainnovacion y sus tipos. Fuente: Elaboracion propia

2.1.3. Factores externos que afectan la innovaciéon

Es importante tener en cuenta la existencia de factores externos que pueden incidir en el
estudio de la innovacién. A continuacion se presentan algunos que se han considerado
en la literatura como importantes determinantes de la innovacion (Looise et al, 2004,



Laursen y Foss, 2003; Benavides, 2004; Calder6n y Naranjo, 2007; Walker, 2008),
puesto que estos factores influyen de una u otra manera y con un impacto considerable
en ciertas situaciones como:

» Desarrollo econémico: Como cambios en el mercado, comercializacion e
industrias, demanda de productos o servicios

= Desarrollo tecnoldgico: desarrollo de nuevas tecnologias 0 sus
combinaciones

» Desarrollos culturales y sociales: cambios demogréficos o preferencias
individuales

» Desarrollos politicos: cambios en las politicas gubernamentales,
liberalizacién del mercado, cooperaciones nacionales o internacionales.

Y adicionalmente no se puede dejar de lado el contexto dentro del cual se desarrolla:

= |Institucional: Como leyes, regulaciones, organizaciones (empleados y
empleadores)

= Cultural: Como valores, creencias, rutinas

» Industrial: Caracteristicas especificas del sector o industria

» Regional: Caracteristicas de la region

2.1.4. Empresainnovadora

Partiendo que el desarrollo de la innovacion dentro de las organizaciones se genera con
base en una combinacién de varios dominios (Looise y Riemsdijk, 2004), los cuales
fueron definidos anteriormente a través de dimensiones y tipos, y teniendo en cuenta que
esta combinacion se ve afectada por factores externos a través de situaciones y/o
contextos presentados anteriormente, es posible encontrar las bases para definir qué
empresa es innovadora (ver Figura 2-4).

INNOWVACEOMN

Técnica/Tecnoldgica No Tacnoldgica

Factores Extarnas ProductofServicia Crrganizacianal lg—— Contexta

Procesa Kercadatecnia

}

EMPRESA

Figura 2-4. Modelo empresa Innovadora. Fuente: Elaboracién propia
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2.2. Desempefio

2.2.1. Concepto

El desempefio es considerado como uno de los temas centrales en muchos de los
estudios y andlisis organizacionales (Goodman and Pennings, 1977), y el cual puede ser
medido a través de los resultados presentados por las empresas, puesto que estos
representan el cumplimiento de los objetivos y/o finalidad de las organizaciones
(Calderoén, 2008).

Diferentes estudios (Quinn y Rohrbaugh, 1983; Gupta y Govindarajan, 1984; Cooms et
al, 2005; Calderén, 2008; Camison y Cruz, 2008) presentan dos tipos de medidas de
desempefio: las medidas objetivas las cuales hacen referencia a resultados econémico-
financieros y por lo tanto son medidas cuantitativas, y las medidas subjetivas definidas a
nivel de percepcién de efectividad, como desarrollo del recurso humano, mejoramiento
de procesos, gestion de la informacion, de la comunicacion entre otros.

Este amplio numero de criterios para medir el desempefio indica que no es posible
entregar una definicion clara de desempefio cuando se intenta volver operativo el
concepto, por lo cual algunos autores coinciden en que se debe trabajar en un constructo
resultado de un trabajo sistémico a través de la organizacion de ideas, términos y/o
definiciones (Cambpell, 1977; Quinn y Rohrbaugh, 1983; Gupta y Govindarajan, 1984;
Camisén y Cruz, 2008).

Para este estudio se trabajara con medidas subjetivas, las cuales como han sido
demostradas en estudios empiricos y teoricos, tienen la misma validez que los estudios
objetivos -medidas cuantitativas- sobre el tema de desempefioc como constructo
(Geringer y Hebert, 1991; Subramanian y Nilakanta, 1996; Camis6n y Cruz, 2008;
Calderdn, 2008).

2.2.2. Desempefo: percepcion de efectividad

Cambpell (1977) presenta un estudio donde identifica 30 diferentes criterios para
conceptuar o determinar el desempefio de la empresa, los cuales definen una base de
trabajo para autores como Scott (1977), Seashore (1979), Cameron (1979) entre otros,
quienes proponen la definicion de un constructo de desempefio organizacional,
permitiendo de esta manera una integracion de la literatura; al mismo tiempo, Quinn y
Rohrbaugh (1983) advierten que se debe tener cuidado al momento de trabajar en la
definicion de un constructo puesto que este es un espacio altamente abstracto y puede
verse afectado por la ausencia de un acuerdo en la definicién de su estructura.

Cambpell (1977) y Steers (1975) proponen una metodologia para su construccion, la cual
inicia con la identificacién de todas las variables o criterios de desempefio (effectiveness),
luego se debe determinar las relaciones y/o similitudes entre dichas variables para
finalmente, reducir estos criterios en un modelo enfocado en las variables principales
eliminando de esta forma las coincidencias, los solapes y/o confusiones. Esta



metodologia ha permitido que algunos autores propongan diferentes modelos sobre
desempeinio.

2.2.3. Modelos de desempeiio

A partir de un acuerdo general en el cual se concluye que desempefio no es un Unico
concepto sino un constructo basado en criterios y las relaciones que existen entre ellos,
autores como Scott (1977), Seashore (1979) y Cameron (1979) han definido diferentes
modelos basados en una metodologia similar a la propuesta por Cambpell (1977) y
Steers (1975), los cuales se presentan en la Tabla 1:

Scoot Seashore

(1977) (1979) Cameron (1979) Caracteristicas/similitudes

Su énfasis esta en las variables:
Productividad: nimero de unidades

Metas Metas producidas en un tiempo dado

Eficiencia: nUmero de unidades producidas
por un nimero dado de unidades de entrada
Funciones de produccion més las actividades
de mantenimiento de las unidades mismas.
Las variables son:

Moral y cohesion

La organizacion es una entidad de coalicion
dindamica, que se encuentra inmersa en
redes transaccionales complejas de sus
miembros. La organizacion efectiva debe
satisfacer a cada miembro con el fin de
garantizar la continuidad de las
transacciones.

Incluye funciones de elaboracién del sistema
Sistema Recursos del como también del mantenimiento del mismo.
Abierto sistema Las variables son: adaptabilidad y adquisicion
de recursos

Optimizacién de procesos a través de la
Procesos de . adquisicién, almacenamiento, consulta,

o Procesos internos RSN , . Y
decision localizacion, manipulacion y eliminacion de la
informacion
Tabla 1. Modelos de desemperfio de Scott (1977), Seashore (1979) y Cameron (1979)

Sistema
Racional

Satisfaccion de
Sistema los participantes
Natural (strategic
Sistema constituency)
Natural

Un estudio realizado por Quinn y Rohrbaugh (1983), encuentra que aunque estos
modelos ofrecen una integracion de los diferentes criterios de desempefio, siguen
presentando diferencias entre ellos que pueden traducirse en una cierta confusiéon al
momento de aplicar una u otra propuesta. Por otro lado, este mismo estudio presenta
gue un método multivariado tradicional tampoco es adecuado, puesto que depende de la
definicion inicial de los criterios a agrupar los cuales generalmente dependen del punto
de vista de los evaluadores y/o de la organizacion evaluada.

Es por esta razén que se han propuesto otros modelos multidimensionales, los cuales
trabajan medidas subjetivas, medidas objetivas 0 una mezcla de las dos (Camisén y
Cruz, 2008), pero en el marco de desempefio, los modelos a nivel de percepcion de
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efectividad mas reconocidos y utilizados por investigadores son los presentados por
Quinn y Rohrbaugh (1983) y Gupta y Govindarajan (1984) (Calderén, 2008).

Para el presente estudio, se seguira la propuesta de Quinn y Rohrbaugh (1983, 1999),
guienes proponen un modelo espacial multidimensional, el cual esta constituido por tres
(3) dimensiones y 17 criterios:

= La primera dimension de valor estd relacionada con el enfoque
organizacional: Enfasis en el desarrollo de las personas (interno, micro
énfasis) a un énfasis en el desarrollo y well-being de la propia organizacion.

= La segunda dimension de valor se relaciona con la estructura
organizacional: Enfasis en la estabilidad (control) o en la flexibilidad (cambio)

= Y la tercera dimension de valor se relaciona con los medios y fines
organizacionales, enfocandose en los procesos importantes (planeacion y
establecimiento de metas) o en los resultados obtenidos (productividad)

La separacion de los 17 criterios de desempefio entre el espacio tridimensional definen
(4) cuatro modelos que traen una precisién considerable al desarrollo de un constructo de
desempefio y que se presentan en la tabla 2:

Modelo Enfoque Criterio
Cohesién, moral y calidad

Tiene un enfoque interno y

Relaciones humanas hace énfasis en la Desarrollo del recurso humano,
flexibilidad énfasis en el entrenamiento y
desarrollo

Flexibilidad/adaptacion, prontitud
Tiene un enfoque externo y
Sistemas abiertos hace énfasis en la Crecimiento, adquisicion de
flexibilidad recursos (utilizacion del ambiente)
y evaluacién de entes externos
Planeacién y establecimiento de
Direccién por | Tiene un enfoque externoy | objetivos

objetivos hace énfasis en el control

Productividad y eficiencia
Gestion de la informacion y
Tiene un enfoque internoy | comunicacion

hace énfasis en el control

Procesos internos

Estabilidad y control
Tabla 2. Modelos de desempefio de Quinn y Rohrbaugh (1983) Relacion Innovacion - Desempefio

En la revision de la literatura se ha encontrado que la innovacion impacta de forma
positiva la sostenibilidad y desempefio de la firma (Schumpeter, 1939; Damanpour y
Evan, 1984; Deshpandé et al, 1993; Prajojo, 2006), razén por la cual las empresas de
diversas areas y en diversos paises tienden a adoptar la innovacion como un medio para
obtener estos beneficios (Schumpeter, 1939; L66fb, 2001; Humphreys et Al, 2005;
OECD vy Eurostat, 2005; Lee y Kang, 2007; Bigliardi y Dormio, 2009; Zhang M, 2011;
Baba, 2012).
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La implementacién de la innovacién al interior de las empresas se puede realizar de
diferentes formas o tipologias distinguiendo principalmente entre dos dimensiones:
innovaciones de tipo tecnolégica y de tipo no tecnolégica (Damanpour y Evan, 1984;
Damanpour, 1991; Turriago, 2006; Yam et al, 2010; Palbic et Al, 2010; Naranjo et al,
2010; Mothe et Al, 2010). Al interior de estas categorias se encuentra una clasificacion
mas especifica y que también es ampliamente desarrollada en las diferentes
investigaciones, la cual involucra desde la mejora hasta la creacion de algo nuevo, sea
en el desarrollo productos/servicios (Innovacion de Productos o Servicios), en la
implementacion de métodos de produccion (Innovacion de Procesos), en las estrategias
de mercadeo (Innovacién de Mercado) y en los procesos
administrativos/organizacionales (Innovacion organizacional) (Jiménez, 2004; Malaver y
Vargas, 2004; OECD y Eurostat, 2005; Shipton et al, 2005, Looise y Riemsdijk, 2004).

A partir de estas clasificaciones, los investigadores se han dedicado a estudiar el impacto
y el nivel que cada uno de estos tipos de innovacién produce en el desempefio de la
empresa; incluso hay estudios que agrupan los diferentes tipos de innovacion, buscando
de esta manera determinar cual es la mejor combinacién que tiene un mejor impacto
tiene en los resultados de la empresa. La implementacién de un tipo o de un conjunto de
varios tipos de innovacion es una alternativa que la empresa introduce acorde con el
tiempo, la disponibilidad de recursos con los que cuenta, los beneficios y resultados que
desea alcanzar (Roberts y Amit, 2003; Baba, 2012).

Adicionalmente, si se profundiza en los estudios en los cuales se sustenta la afirmacion
anterior, se puede encontrar que la incidencia/impacto de cada tipo puede ser diferente
dependiendo del criterio de desempefio que se desee medir (Roberts y Amit, 2003; De
Clercq et al, 2011; Baba, 2012).

2.2.4. Innovacion tecnologica - desempefio

Varios estudios empiricos encuentran que existe una relacion entre la innovaciéon
tecnologica y el desempefio de la empresa. Damanpour y Gopalakrishnan (2001)
concluyeron que las empresas mas rentables adoptan mas frecuentemente innovaciones
tecnoldgicas que las menos rentables.

Estudios empiricos como el presentado por Subramanian et al (1996) en una muestra de
empresas del sector bancario, encontraron que la innovacién tecnolégica, orientada a
lograr mayor competitividad de cara al mercado, estaba altamente asociada con el
desempefio empresarial, especificamente con la cuota de mercado; también UC Heredia
et al (2008) presenta para una muestra de empresas industriales manufactureras de
México que la innovacion tecnoldgica impacta positivamente en el desempefio, al resultar
apremiante la implementacion de la innovacion para incrementar la competitividad de la
empresa.

Por otra parte, en el contexto colombiano Galvez y Garcia (2012) encontraron que la
innovacién tecnoldgica impacta positivamente el desempefio organizacional en un
estudio realizado en empresas de mediana y alta tecnologia de la ciudad de Cali.
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Estos resultados permiten formular la siguiente hipétesis:

H1: La innovacién tecnoldgica tiene un impacto significativo y positivo en los resultados
de la empresa

2.2.5. Innovacion no tecnologica - desempefio

Varios estudios empiricos encuentran que existe una relacién entre la innovaciéon no
tecnoldgica y el desempefio. Black y Lynch (2004) plantean que un importante porcentaje
de las ganancias del sector manufacturero de EE UU son atribuibles a factores
relacionados con innovaciones de caracter no tecnolégico como los procesos de
reingenieria, equipos autogestionados y esquemas de retribucion basados en el reparto
de beneficios. Asi mismo,

Estudios como el realizado por Damanpour y Evan (1984) en organizaciones de Estados
Unidos, encuentran que la dimension de innovacibn no tecnoldgica impacta
significativamente y de forma positiva en el desempefio de la empresa.

Estos resultados permiten formular la siguiente hipétesis:

H2: La innovacién no tecnoldgica tiene un impacto significativo y positivo en los
resultados de la empresa.

Como se planted en el apartado anterior, cada una de estas dimensiones se ramifica a su
interior, la innovacion tecnoldgica distingue entre innovaciones de producto e
innovaciones de proceso Yy la innovacibn no tecnolégica entre innovaciones
organizacionales e innovaciones en mercadotecnia, a continuacién se analiza la relacion
entre cada uno de estos tipos de innovacioén y el desempenio.

2.2.6. Innovacién de Productos/Servicios

Teniendo en cuenta que la innovaciéon de productos/ servicios se define como la
introduccion de nuevos productos/servicios para los clientes existentes y nuevos, y
también incluye la oferta de los ya existentes a nuevos clientes (OECD y Eurostat, 2005;
Shipton et al, 2005; Baba, 2012), se puede afirmar que este tipo de innovacioén tiene un
enfoque externo al permitir a la organizacion responder, y de forma rapida, a los cambios
y exigencias del mercado mediante la explotacién de nuevos mercados y la incorporacion
de nuevos clientes para sus servicios/productos (Miles y Snow, 1978; Brown y Eisenhard,
1995; Llorca, 2002; Damanpour et al, 2009).

Con base en lo anterior, se puede determinar que este tipo de innovacion le permite a la
empresa mantener y mas aun, aumentar su cuota en el mercado, que se constituye en
uno de los principales indicadores de desempefio organizacional (Gupta y Govindarajan,
1984; Mavondo et al., 2005)
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Varios estudios empiricos soportan esta afirmacion; asi en el sector bancario de Estados
Unidos (Subramanian y Nilakanta, 1996) y Australia (Roberts y Amit, 2003), este tipo de
innovacion si tiene un impacto significativo en la eficacia organizacional (desempenio).

Otro estudio realizado en el sector manufacturero coreano, encontré que la innovacion de
producto tiene un impacto positivo y significativo en el desempefio (Lee y Kang, 2007).

En la tabla 3 se presenta un resumen de estudios de la relaciébn innovacion de
producto/servicio y desempefio organizacional.

Autor Desempefio Tipo de relacién
Subramanian y Nilakanta ROA

(1996) Depositos en el banco Significativa
Proporcion del mercado

Sector bancario de EU
Lee y Kang (2007)

Productividad Positiva a largo plazo
Sector manufacturero
coreano
Roberts yAmit (2003) Positiva y
ROA SO
significativa

Sector bancario de Australia
Tabla 3. Innovacion de productos/servicio y su relacién con el desempefio

Esto permite formular la siguiente hipétesis

H3: La adopcion de innovacion de producto/servicio tiene un impacto positivo y
significativo en el desempefio

2.2.7. Innovacion de Procesos

La innovacién de procesos se define como la introduccion de un nuevo o de una mejora
significativa en los procesos de produccién y distribucién dentro de la empresa,
permitiéndole disminuir los costos asociados a ellos, mejorando la calidad, la produccion
y/o la distribuciéon de los productos/servicios (OECD y Eurostat, 2005), por lo cual, el
resultado de implementar este tipo de innovacibn en la organizacion impacta
directamente en el aumento de la productividad y en la disminuciéon de los residuos,
defectos, costos entre otros factores (costos de produccién). Esto permite concluir que la
implementacion de la innovacién de procesos impacta positivamente en el desempefio de
la empresa (Subramanian y Nilakanta, 1996; Llorca, 2002; Lee y Kang, 2007).

Estudios empiricos sustentan esta afirmacion, Llorca (2002) demostr6 que la innovacion
de procesos tiene un efecto significativo y positivo en el desempefio, al encontrar que
incrementa la productividad de las empresas en el sector manufacturero espafiol; otro
estudio empirico realizado en Corea en el mismo sector, también demuestra que la
implementacion de este tipo de innovacion tiene un impacto positivo y significativo en el
crecimiento de la productividad de la empresa (Lee y Kang, 2007).
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En la misma linea, Roberts y Amit (2003) al estudiar el sector bancario de Australia,
concluyen que la innovacién de proceso tiene un impacto significativo cuando se evallan
el desemperio (eficacia organizacional) a través de la medida financiera ROA.

Gokmen y Hamggogdlu (2011) también corroboraron esta relacion entre innovacion de
proceso y desempefio organizacional en el sector textil de Iran, al encontrar que el
desarrollo de nuevos métodos de produccion impacta positivamente las medidas de
cuota de mercado, ventas, clientes y ganancias. En la misma linea, las conclusiones del
estudio de Bigliardi y Dormio (2009) indican que la relacién de este tipo de innovacion
tiene impacto sobre las medidas de mercado y facturacion en el sector de alimentos en
Italia.

Por otro lado, Baba (2012) realizdé un estudio similar en el mismo sector en Ghana y
encontré que la innovacién en procesos tiene una relacion positiva pero no significativa
con el desempefio tomando como medida la cuota de mercado, por lo cual, logra
establecer que el sector bancario de Ghana se inclina més por otro tipo de innovacién y
de forma incremental.

En la tabla 4 se presenta un resumen de estudios de la relacién innovacién de proceso y
desempefio organizacional.

Autor Desempefio Tipo de relacién
Lee y Kang (2007)
Productividad Positiva
Sector manufacturero
coreano
Baba (2012) o
. Positiva pero no
Proporcién del mercado significativa
Sector Bancario de Ghana
Llorca (2002)
Productividad Positiva y
Sector manufacturero significativa
espariol
GOKMEN yHAMgGOGLU
(2011) Portafolio de Clientes, Mercado, Positiva y
Ventas y Ganancias significativa
Sector Textil
Roberts yAmit (2003) ROA Positiva y
significativa
Sector bancario de Australia
BigliardiyDormio, 2009 Mercado Positiva y
Facturacion significativa
Sector de produccién de
maquinaria para alimentos

Tabla 4. Innovacion de proceso y su relacion con el desempefio

Esto permite formular la siguiente hipotesis:

H4: La adopcion de innovacion de proceso tiene un impacto positivo y significativo en el
desempefio
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2.2.8. Innovacion en mercadotecnia

Innovacion en mercadotecnia, trata de satisfacer mejor las necesidades de los
consumidores actuales, de abrir nuevos mercados o de posicionar los productos de la
empresa de una nueva forma (OECD y Eurostat, 2005); estos aspectos permiten a la
empresa mantener y posiblemente aumentar sus clientes, su cuota de mercado, sus
ventas y por tanto su rentabilidad, las cuales son dimensiones que hacen parte del
constructo de desempefio organizacional (Campbell, 1977; Quinn y Rohrbaugh, 1983;
Gupta y Govindarajan, 1984).

Se puede corroborar la anterior afirmacién en estudios empiricos como el realizado por
De Clercq et al (2011), quienes encontraron en el Sector Industrial de Canadéa, que la
innovaciéon de mercado tiene un impacto significativo y positivo en medidas de
desempefio como las financieras (ROI), en el crecimiento en ventas y de mercado, en la
reputacién de la empresa, y por el estudio realizado por Gokmen y Hamggoglu (2011) en
el sector textil de Iran, en el cual encontraron que este tipo de innovacién impacta en el
desempefio de la empresa, en la medida que la apertura de nuevos mercados favorece
indicadores de desempefio como cuota de mercado, clientes, ganancias y volumen de
ventas.

También en estudios realizados en el sector bancario, Roberts y Amit (2003) presentaron
evidencias de que la implementacion de innovacion de mercado tiene un impacto
significativo y positivo en la busqueda de mejorar el rendimiento de la empresa en
Australia.

En la tabla 5 se presenta un resumen de estudios de la relaciobn innovacion en
mercadotecnia y desempefio organizacional.

Autor Desempefio Tipo de relacion
De Clercq et al(2011)

ROl y crecimiento en ventas Positiva y significativa

GOKMEN y HAMgGOGL

(2011) Portafolio de Clientes, Mercado, - T
. Positiva y significativa

Ventas y Ganancias

Sector Textil de Iran

Roberts yAmit (2003) ROA Positiva y significativa

Sector bancario de Australia
Tabla 5. Innovacion en mercadotecnia y su relacion con el desempefio

Esto permite formular la siguiente hipotesis:

H5: La adopcién de innovacion de mercado tiene un impacto positivo y significativo en el
desempefio

2.2.9. Innovacion organizacional

Este tipo de innovacion se define como la introducciéon de un nuevo método organizativo

en las practicas, la organizacion del lugar de trabajo o las relaciones exteriores de la
empresa y formacion de redes inter organizacionales, lo cual incluye los sistemas de
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gestion, de organizacién y/o de administracion (OECD y Eurostat, 2005), y cuya
tendencia u objetivo es incrementar el desempefio de la empresa mediante la reduccién
de costos administrativos, transaccionales y/o de suministros (rentabilidad operativa y
reduccion de costos),incrementando la satisfaccion en el lugar de trabajo y la
productividad(Walker, 2008; Baba, 2012)

De acuerdo con Afcha (2011), la implementacion de innovaciones organizacionales
impactan el desempefio en la medida en que permiten a las empresas reconfigurar sus
funciones internas y externas para dar respuesta a las demandas del entorno, operar
eficientemente y de esta forma conseguir resultados, calidad, flexibilidad y productividad,
ademas de que actian como requisito de asimilacién del cambio técnico y por ende
facilitan la adopcion de otros tipos de innovaciones.

La importancia de la innovacién organizacional ha sido confirmada en diferentes
estudios, como por ejemplo, en las empresas del sector bancario de Ghana y de
Estados Unidos, la implementacion del tipo de innovacion en procesos administrativos
tiene un impacto significativo y positivo en la busqueda de mejorar el rendimiento de la
empresa especificamente en la cuota de mercado (Baba, 2012) y en medidas financieras
(Subramanian y Nilakanta, 1996).

Por otro lado, el tipo de innovacion organizacional también impacta de manera positiva al
desempefio a través de la medicién del desempefio financiero realizado en la bolsa de
valores de Iran (Samadi et Al, 2010).

En la tabla 6 se presenta un resumen de estudios de la relaciéon innovacion
organizacional y desempeiio organizacional.

Autor Desempefio Tipo de relacion
Baba (2012) Positiva
Proporcién del mercado sianificativo y
Sector Bancario de Ghana 9
Samadi et Al (2010) .
Jog— . Positiva y
Desempefio Financiero sianificativa
Bolsa de Valores de Iran 9
Subramanian 'y Nilakanta
(1996) ROA P_05|_t|_va _ y
significativa

Sector bancario de EU
Afcha, (2011)

Tabla 6. Innovacion organizacional y su relacién con el desempefio

Esto permite formular la siguiente hipétesis:

H6: La adopcién de innovacién organizacional tiene un impacto positivo y significativo en
el desempefio

En la siguiente figura se presenta el modelo relacional teérico de la innovacion-
desempefio, para la contrastacion de las seis (6) hip6tesis formuladas en la investigacion.
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3. METODOLOGIA

3.1. Muestray recoleccion de lainformacion

Segun los registros obtenidos existen actualmente 1716 empresas industriales grandes,
medianas, pequefias y micro en el eje cafetero (base de datos del grupo de investigacion
a partir de informacién entregada por la Camara de Comercio de Armenia, Manizales y
Pereira).

Teniendo en cuenta la naturaleza del estudio y la posibilidad de ampliar la investigacién,
se trabajo con empresas industriales medianas y grandes segun sus activos (ver tabla 7)
debido a que estas cuentan con mayor desarrollo y una estructura organizacional bien
definida, lo cual es conveniente para la investigacion (Malaver y Vargas, 2004b). De esta
manera, se obtuvo la poblacion final objeto de estudio, la cual consta de 200 empresas

Tamafio Activos
Microempresa Hasta 50SMMLV
Pequefa Entre 501 y 5.000 SMMLV
Mediana Entre 5001 y 30.000 SMMLV
Grande Mas de 30.001 SMMLV

Tabla 7. Criterios de clasificacion de las empresas por tamafio. Fuente: Ministerio de Comercio,
Industriay Turismo y Bancoldex.

Una vez definido el nUmero de empresas objeto de estudio, se procedié al envio del
cuestionario via correo electrénico y en fisico a los Niveles Directivos en las Empresas
Industriales (gerentes). EI nUmero de encuestas recolectadas validas y utilizables para la
investigacion fueron 84, lo que significa que se obtuvo una razén de retorno del 42%. En
la tabla 8 se presenta el nimero de empresas por su tamafo.

Tamafio de la , .
Ndmero | Porcentaje
Empresa
Grande 32 38.1%
Mediana 52 61.9%
Total general 84 100%

Tabla 8. NUmero y porcentaje de empresas objeto de estudio que respondieron la encuesta. Fuente:
elaboracion propia

Para verificar que el niumero de empresas que respondieron el cuestionario de forma
valida y utilizable sea el adecuado para un estudio probabilistico, se procedi6 a
determinar el tamafio de la muestra de la siguiente manera:

N - Tamafio de la poblacion = 200 empresas industriales del eje cafetero
p - probabilidad de ocurrencia = 90%
Se — Error estandar = menor a 0.01

S2 — Varianza de la muestra = p (1-p) = 0.009
V2 — Error estandar al cuadrado = 0,0001
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n’ - Tamafio de la muestra sin ajustar (S2/V2) = 90
Tamafio de la muestran =[ n’/ (1+(n’/N))] = [90/ (1+(90/200))] = 62 empresas

Como el nimero de empresas que participan de la investigacion (84) es mayor al tamafio
de la muestra probabilistica (62), se procedi6 a trabajar con el total de empresas
participantes.

La decision de utilizar encuestas a personas de niveles directivos de las empresas radica
en que estudios tedricos y empiricos han determinado que las medidas subjetivas (de
percepcion) valoran un constructo de la misma forma que las medidas objetivas
(Camisén y Cruz, 2007). Adicionalmente, estas medidas tomadas a partir de las
respuestas de los niveles directivos estan altamente correlacionadas con las medidas
objetivas y de forma positiva (Venkatraman y Ramanujam, 1987; Smith et al, 1989;
Geringer y Hebert, 1991). Finalmente, existen muchos autores que utilizan este tipo de
medidas en sus investigaciones (Damanpour y Evan, 1984; Calder6n, 2008; Naranjo,
2008; Galvez y Garcia, 2012)

3.2. Descripcidn del cuestionario

El cuestionario fue estructurado en tres (3) dimensiones, las cuales corresponden a las
variables de estudio de la investigacion:

» Informacién general de la empresa: La cual corresponde a las variables de control:
tamano de la empresa, existencia de un area de Investigacion y Desarrollo (1+D) y si
la empresa tiene Certificacion 1ISO 9000 el cual determina la existencia de un Sistema
de Gestién de Calidad (Loof, H. et al, 2003; Walker, 2008; Palbic | et Al, 2010).

» Informacién sobre Innovacién: Corresponde a nueve (9) preguntas asociadas a la
variable independiente Innovacion, las cuales se agrupan para adaptarse a los dos
modelos planteados en el marco tedrico: Innovacién tecnolégica y no tecnoldgica
(Damanpour and Evan, 1984; Damanpour, 1991; Naranjo et Al, 2010), y los diferentes
tipos de Innovacion: en producto, en proceso, organizacional y en mercadotecnia
(Jiménez, 2004; Looise et al, 2004; OECD y Eurostat, 2005).

» Informacién sobre Percepcion de Desempefio: Corresponden a 12 preguntas, las
cuales se ajustan al modelo de Percepcién de Desempefio seleccionado (Quinn y
Rohrbaugh, 1983).

En el siguiente cuadro se presentan las dimensiones de Innovacion y Desempefio en
variables, modelos a estudiar, y su composicién en factores e items.

Variable Factores items
Modelo A | Modelo B
~ Numero medio de empleados de su
Tamano . -
empresa incluyendo contratistas
Area de 1&D Exis_tencia de un De_partgrmento 0 area
Control dedicado a la investigacion y desarrollo
Certificacién ISO 9000 (Sistema de
Certificacién de Calidad Gestion de Calidad implementado en la
empresa)
Innovacién | Tecnolégica | Producto/Servicio | Nuevos productos en los (ltimos tres
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afos

Ha introducido mejoras significativas a
los productos en los ultimos tres afos
La empresa ha adquirido maquinaria
nueva durante los Ultimos tres afios
Proceso La empresa ha realizado innovaciéon en
los equipos y/o sistemas de fabricacion
en los dltimos tres afos

La empresa ha innovado en técnicas y
métodos de mercadeo, en los Ultimos
cinco afos

La empresa ha innovado en las técnicas
de comercializacion (canales para
promocion y ventas, o modificaciones
significativas en el empaque o disefio del
producto) en los Gltimos cinco afios

La empresa ha innovado en la forma de
No distribucién de los productos en los
tecnolégica Gltimos tres afios

La empresa ha innovado los métodos
organizativos implementados en el
sistema interno, en el sistema de gestion
del conocimiento, en la organizacién del
lugar de trabajo, o en la gestion de las
relaciones internas de la empresa, en los
Ultimos tres afios

La empresa en los ultimos cinco afios,
ha innovado en los sistemas de logistica
mejora en la calidad del producto
Mejora en la coordinacion de proceso
Procesos Internos internos

Mejor organizacion en las tareas del
personal

Aumento en la satisfaccion de los
clientes

Incremento de la habilidad de adaptacion
Sistemas Abiertos a las necesidades cambiantes de los
mercados

Mejora de la imagen de la empresa y de
sus productos

Incremento de la cuota de mercado
Direccién por Objetivos Incremento de la rentabilidad
Incremento de la productividad
Aumento de la motivacion de los
trabajadores

Recursos Humanos Se ha reducido el abandono voluntario
de los trabajadores

Se ha reducido el ausentismo laboral

Mercado

Organizacional

Desempefio




21

3.3. Medidas

Para las variables independientes como dependientes, se tomaron medidas bajo la
escala Likert (1 a 5).

Para la investigacion se realizaron analisis estadisticos sobre las variables de interés a
nivel interno en las empresas, se disefid una encuesta dirigida a los niveles directivos de
las empresas industriales (ver anexo A). Se utilizaron técnicas estadisticas de analisis
descriptivo, analisis factorial, analisis de cluster, diferencia de medias, correlaciones y
para la contrastacién de las hipétesis un analisis de regresion. El software utilizado fue el
SPSS.

3.4. Andlisis de la fiabilidad y validez de las medidas
(alfay correlaciones)

Antes de iniciar con el contraste de las hipétesis, es necesario analizar si las medidas
utilizadas cumplen con los requerimientos necesarios para poder llevar a cabo los
analisis correspondientes (Jiménez, 2004).

En primer lugar, se analiza la fiabilidad de las escalas definidas a través del coeficiente
alfa de Cronbach?, el cual para este analisis da como resultado valores superiores a 0,7
permitiendo utilizar todos los items para el contraste de las hipétesis (Ver tabla 9).

Escala Coeficiente Alfa

. Innovacion tecnoldgica (4) 0,745

Medida 1 Innovacion no tecnoldgica (5) 0,881

. Innovacion en productos (2) 0,861
Innovacion —

Medida 2 Innovac!gn en procesos (2) 0,872

Innovacion organizacional (3) 0,800

Innovacién en mercado (2) 0,909

. Desempefio organizacional (6) 0,833

Medida 1 Desempefio de mercado (6) 0,889

Desempefio P_rocesos intgrnos 3) 0,833

Medida 2 S[sterr!as ablerto_s (3) 0,783

Direccion por objetivos (3) 0,883

Recursos humanos (3) 0,809

Tabla 9. Fiabilidad de las escalas — coeficiente alfa de Cronbach

En segundo lugar, se analiza la validez de las escalas a través de tres (3) formas: validez
de contenido, validez de constructo y validez nomoldégica.

% El coeficiente alfa de Cronbach es un modelo de consistencia interna, basado en el promedio de
las correlaciones entre los items, lo que permite cuantificar el nivel de fiabilidad de una escala de
medida para la magnitud inobservable construida a partir de las n variables observadas: a mayor
valor de Alfa, mayor fiabilidad. EI mayor valor tedrico de Alfa es 1, y en general valores superiores
a 0,70 (Jiménez, 2004; Camisén y Cruz, 2007) 6 0,80 se consideran como aceptables (Quero,
2010).
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Validez de contenido: Para el presente estudio, se han desarrollado escalas de
innovacion y resultados basados en la revision de la literatura tanto en referentes tedricos
como empiricos (Quinn y Rohrbaugh, 1983; Cameron y Quinn, 1999; Jiménez, 2004;
OECD y Eurostat, 2005; Shipton et al, 2005).

Validez de constructo: Esta comprobacion se realiza mediante la comprobacion de la
validez discriminante y convergente de las escalas (Jiménez, 2004). Para la
comprobacion de la validez discriminante se utiliza el método de matriz de correlacion®
entre los items utilizados en cada de las variables de estudio, ésta matriz tiene como
objeto comprobar que los items elegidos para medir una dimension son correctos y solo
se relacionan con dicha dimensién (ver tablas 10 y 11). Esta comprobacion se utilizé
también para los factores de la variable independiente: dimensiones y tipos de innovacion
(ver tablas 12 y 13).

‘Se requieren que los valores fueran menores a .7, puesto que este valor indica que no existe
colinealidad
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Desviacién
Items Media . 2 3 4 5 6 7 8 9
nuevos productos en los ultimos tres afios 4,44 983 1,000
Ha introducido mejoras significativas a los productos en los ultimos tres afios 4,48 805 757 * | 1,000
La empresa ha adquirido maquinaria nueva durante los ultimos tres afios 4,35 1,002 491 ** 298 ** 1,000
La empresa ha realizado innovacion en los equipos y/o sistenmas de fabricacion en los
. o 4,36 899 436 ** 407 ** 809 x> 1,000
ultimos tres afios
:::Smpresa ha innovado en la forma de distribucion de los productos en los ultimos tres 3.90 1129 239 - 101 461 . 520 . 1,000
La empresa ha innovado los metodos organizativos implementados en el sistema interno,
en el sistema de gestion del conocimiento, en la organzacion del lugar de trabajo, o en la 4,00 1,030 ,199 255 * 279 * ,380 ** 451 il 1,000
gestion de las relaciones internas de la empresa, en los ultimos tres afios
La empresa ha innovado en tecnicas y metodos de mercadeo, en los ultimos cinco afios 3,80 1,128 291 wx 404 il 352 i 401 i 422 wx 442 bl 1,000
La empresa ha innovado en las tecnicas de comercializacion (canales para promocion y
ventas, o modificaciones significativas en el empaque o disefio del producto) en los ultimos 3,84 1,121 ,305 ** ,380 ** ,344 ** ,333 ** 531 ** ,383 ** 842 ** 1,000
cinco afios
La empresa en los ultimos cinco afios, ha innovado en los sistemas de logistica 3,75 1,146 ,304 > ,309 ** 231 * ,296 ** 574 ** 619 ** 626 > 711 ** 11,000
Tabla 10. Matriz de correlaciones, medias y desviaciones estdndar de los items de innovacién.
} Desviacion
Items Media | oonacto 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
Estandar
mejora en la calidad del producto 44 0,612 1,000
Mejora en la coordinacion de proceso internos 41 0,761 610 ** 1,000
mejor organziacion en las tareas del personal 41 0,765 ,607 ** ,766 ** 1,000
Aumento en la satisfaccion de los clientes 43 0,598 631 * 677 * 574 ** 11,000
Incremento de la habilidad de adaptacion a las necesidades a1 0,815 538 . 583 . 635 . 545 » | 1000
cambiantes de los mercados
Mejroa de la imagen de la empresa y de sus productos 44 0,680 512 ** 616 ** ,594 ** ,659 ** 524 ** 11,000
Incremento de la cuota de mercado 4,0 0,827 337 ** ,356 * 318 * 458 ** ,507 ** ,536 * 1,000
Incremento de la rentabilidad 39 0,885 315 * 456 ** ,356 ** 492 * 435 ** ,535 ** ,740 ** 1,000
Incremento de la productividad 41 0,727 ,408 * ,522 ** 488 ** ,598 * 465 ** 573 ** ,648 ** 818 ** 11,000
Aumento de la motivacion de los trabajadores 4,0 0,816 ,390 * ,616 ** ,600 ** 597 ** ,531 ** ,586 ** AT79 ** ,555 ** ,590 ** 11,000
Se ha reducido el abandono voluntario de los trabajadores 4,0 1,094 337 ** ,287 ** ,339 kil 441 ** 337 ** 377 b ,201 ** ,156 ** ,201 ** ,564 ** 1,000
Se ha reducido el ausentismo laboral 38 1,066 ,345 * 431 * 452 * 489 * 448 ** 435 * ,347 * 337 * ,380 * 575 * ,710 ** 11,000

Tabla 11. Matriz de correlaciones, medias y desviaciones

estandar de los

items de desempefio.




. Desviacion
TEMS Media Estandar ftem 1 ftem 2
ftem1 Innovacion tecnolégica 0,851 1
ftem 2 Innovacién no tecnolégica 0,992 AB0  kekk 1
Tabla 12.Matriz de correlaciones de las dimensiones de innovacion
TEMS Media ~ Desvacion ' ' '
Estandar ltem 1 Item 2 Item 3 Item 4
ftem 1 Innovacién de producto 45 0,806 1
item 2 Innovacion de procesos 4,4 0,896 434 e 1
item 3 Innovacion organizacional 3,9 0,909 307 ¥ 453w 1
ftem 4 Innovacion en mercadeo 3,8 1,076 373 * 389 rx G77 R 1

Tabla 13.Matriz de correlaciones de los tipos de innovacion

Validez Nomoldgica. Este tipo de validez se sustenta cuando cada una de las
dimensiones tiene que estar relacionada con aquellas donde existan relaciones tedricas;
es decir, se comprobara una vez se observe que se han contrastado las hipétesis.

3.5. Analisis estadisticos para el contraste de las

hipotesis

El andlisis para contrastar las hipétesis es un andlisis de regresion lineal, donde se
introducen las variables de control y la variable dependiente, luego se introducen al
modelo las variables independientes que son objeto de estudio. Este proceso se realiza
después de efectuar la comprobacién de los supuestos requeridos para aplicar el analisis
de regresion.

3.6. Analisis previos al contraste de

(supuestos de regresion)

la hipotesis

Por otro lado, es necesario verificar que se cumple con los supuestos basicos para la
aplicacion de la regresion lineal: linealidad, igualdad de varianzas, independencia de los
términos de error y normalidad de la distribucion, los cuales se han confirmado a través
del analisis de los histogramas de residuos tipificados, gréficos de probabilidad normal y
el grafico de regresion parcial entre las variables independientes y la dependiente.

Para la contrastacion de hip6tesis se desarrolld en primera instancia un analisis
exploratorio de datos, mediante el cual se identificaron outliers y problemas de asimetria
y kurtosis, por medio del cual no se evidencian problemas de distribucion. En segunda
instancia se desarrolla para cada uno de los modelos aspectos de bondad y ajuste,
donde se examina que cada una de las variables independientes sea exdgena, no
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presenten multicolinealidad®, y no exista autocorrelacion de los residuos generados en el
modelo®.

°> Se realiza andlisis de correlaciones de las variables independientes, evidenciandose la
inexistencia de multicolinealidad (p<.5).

® Se realiz6 analisis de distribucién de normalidad de los residuos mediante gréfico de distribucion
normal de los términos del error, asimismo se desarrollé histograma de residuos, por ultimo se

realiz6 test JarqueBera la existencia de exogeneidad de las variables independientes (p
value>.05).
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4. RESULTADOS

4.1. Andlisis descriptivo

4.1.1. Caracterizacion de las empresas segun las
variables de control

Al realizar un andlisis sobre las variables de control, se encontr6 que el 80% de las
empresas encuestadas no presentan un area o un departamento dedicado a la
investigacion y desarrollo (1&D). Segun algunos estudios (Loof et al, 2003), la existencia
de ésta area es un factor importante en la relacion innovacién — desempefio (ver tabla
14).

Existencia departamento 1&D
Si 17 20%
No 67 80%

Total 84 100%

Tabla 14. Porcentaje de empresas que poseen un area I1&D

Por otra parte, se encuentra que el 79% de las empresas encuestas han invertido
recursos en la consecucion de la certificacion 1SO 9001, a través de la implementacion
de un area de gestién de calidad (tabla 15).

Dispone de certificacion ISO 9001
Freq (%)
Si 66 79%
No 18 21%
Total 84 100%

Tabla 15.Porcentaje de empresas que disponen de un area de Gestion de Calidad (1ISO-9001)3

4.1.2. Innovacion

Como se plante6 en el capitulo dos, la innovacion en este trabajo se analiza desde las
dimensiones innovacion tecnoldgica y la innovacion no tecnolégica. En la tabla 16 se
observa que las empresas estudiadas tienen una buena dinamica a nivel de innovacion,
en general las puntuaciones se ubican en valores superiores a 3.9, la innovacion
tecnolégica centrada en productos y procesos tiene mejor puntuacion que la no
tecnolégica que hace énfasis en procesos administrativos, gestion de recursos humanos
y procesos de mercadeo; adicionalmente, la innovacion tecnoldgica presenta también
menor dispersion.
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Dimensiones Media Desv,|a0|on
Estandar
Innovacion tecnoldgica 4,28 0,69
Innova’cpn no 3.96 0.80
tecnolégica

Tabla 16. Media y desviacion estandar de las dimensiones de Innovacion

Al estudiar los tipos de innovacion (ver tabla 17), se encuentra que la innovacion en
producto/servicio presenta el valor mas alto con 4.48 y al mismo tiempo la menor
desviacion de los cuatro tipos; por el contrario, la innovacién en mercadotecnia tiene la
puntuacion mas baja y es el tipo con mayor dispersion.

Tipos Media | DESViacion
Producto/Servicio 4,48 0,81
Procesos 4,35 0,90
Organizacional 3,90 0,91
Mercadotecnia 3,81 1,08

Tabla 17. Media y desviacion estandar de los Tipos de Innovacién

Cuando se profundiza en los diferentes items que componen los tipos y las dimensiones
(factores), se encuentra que las empresas estudiadas tienen una buena dinamica a nivel
de innovacién (ver tabla 4-5), en general las puntuaciones se ubican en valores
superiores a 3.7, pero a este nivel de profundidad, se encuentra que las empresas
industriales del eje cafetero presentan un mayor nivel de innovacién (4,48) y menor
dispersion (0,805) en la mejora de sus productos, aunque la diferencia con el desarrollo
de nuevos productos no es significativa (valor medio 4,44 y desviacion tipica 0,983).

En cuanto a los items que componen la innovacion no tecnoldgica, se encuentra que el
item la empresa ha innovado en métodos organizativos implementados en el sistema
interno, en el sistema de gestién del conocimiento, en la organizacion del lugar de
trabajo, o en la gestién de las relaciones internas de la empresa, es el que presenta una
mayor puntuacion (4) y el valor mas bajo en la desviacion (1.03); No obstante, y al
contrario de los items de la innovacion tecnoldgica donde la diferencia entre sus
puntuaciones no es grande, entre los item de innovacién no tecnolégica se encuentra el
item con mas baja puntuacién (3,75) y con la mas alta dispersion (1,146), el cual
corresponde a innovar en los sistemas de distribucion.

INNOVACION ITEMS Media Dtel,g"'
Nuevos productos en los ultimos 4.44 0,983

tres anos

INNOVACION EN Ha introducido mejoras

PRODUCTO significativas a los productos en 4,48 0,805
los Ultimos tres afos
INNOVACION La empresa ha adquirido
TECNOLOGICA magquinaria nueva durante los 4,35 1,002

INNOVACION EN Emmr?rtres inors lizad
PROCESOS a empresa ha realizado

innovacion en los equipos y/o
sistemas de fabricacién en los
tltimos tres arfios

4,36 0,899
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La empresa ha innovado en la
forma de distribucién de los
productos en los dltimos tres
afios
La empresa ha innovado los
métodos organizativos
implementados en el sistema
INNOVACION interno, en el sistema de gestion
ORGANIZACIONAL | del conocimiento, en la 4 1,03
organizacion del lugar de trabajo,
o0 en la gestién de las relaciones
internas de la empresa, en los
Ultimos tres afos
La empresa en los Ultimos cinco
afos, ha innovado en los 3,75 1,146
sistemas de logistica
La empresa ha innovado en
técnicas y métodos de mercadeo, | 3,8 1,128
en los ultimos cinco afios
La empresa ha innovado en las
INNOVACION EN | técnicas de comercializacion
MERCADEO (canales para promocion y
ventas, o modificaciones 3,84 1,121
significativas en el empaque o
disefio del producto) en los
ultimos cinco afos

3,9 1,129

INNOVACION
NO
TECNOLOGICA

4.1.3. Desempefio

Como se planted en este trabajo, la percepcion de desempefio se analiza desde el
modelo de Quinn y Rohrbaugh (1983) quienes la presentan en (4) cuatro dimensiones:
Procesos internos, recursos humanos, sistemas abiertos y direccion por objetivos.

En la tabla 18 se observa que las empresas estudiadas tienen una buena percepcion de
su desempefio, puesto que las puntuaciones se ubican en valores superiores a 3.9 y un
valor de dispersion menor a 0,86; de todas formas, las dimensiones de procesos internos
y de sistemas abiertos presentan las mas altas puntuaciones (mayores a 4.2 y dispersion
menor a 0,62), y la dimensién de recursos humanos presenta la mas baja puntuacion
(3.92) y més alta dispersion (0,86)

Modelo 2 Media Desv. tip.
Procesos internos 4,23 0,62
Recursos humanos 3,92 0,86
Sistemas abiertos 4,27 0,57
Direccidn por objetivos 4,00 0,73

Tabla 18. Media y desviacién estandar de las dimensiones de desempefio
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La agrupacién de las dimensiones de percepcion de desempefio en procesos internos
(organizacional) y externos (mercado), se presenta que la mejor puntuacidén se encuentra
en la percepcién de desempefio de mercado (media 4,15 y desviacion de 0,59) (ver tabla
19).

Modelo 1 Media Desuv. tip.
Organizacional 4,07 0,64
Mercado 4,15 0,59

Tabla 19 .Media y desviacién estandar de las agrupaciones de desempefio: interno y externo

Con respecto a los items de percepcion de desempefio (ver tabla 20), las puntuaciones
se ubican en valores superiores a 3.8. Al analizar los diferentes items de percepcion de
desempefio se observa que los items mejor valorados son los que se encuentran
relacionados con el producto en términos de su calidad (4,44) e imagen (4,4). Por otro
lado, los items con una menor valoracién se encuentran asociados con los recursos
humanos: aumento de la motivacién de los trabajadores (3,96), reduccion del abandono
voluntario (3,95) y reduccion del ausentismo laboral (3,84), y con el incremento de la
rentabilidad (3,94), y adicionalmente, estos mismos items cuentan con valores altos en
su desviacion estandar (mayor a 0,81).

DESEMPERNO ITEMS Media Dtel,sv'
Mejora en la calidad del producto 444 | 0,612
PROCESOS _Mejora en la coordinacién de proceso 413 | 0761
INTERNOS |/nternos — —
mejor organizacion en las tareas de
DESEMPENO personal 411 | 0,765
ORGANIZACIONAL Aumgnto de la motivacion de los 308 | 0816
trabajadores
RECURSOS Se ha reducido el abandono voluntario de 395 1094
HUMANOS | |55 trabajadores ' '
Se ha reducido el ausentismo laboral 3,84 1,066
Aumento en la satisfaccion de los clientes 4,29 0,598
Incremento de la habilidad de adaptacién a
SISTEMAS | |as necesidades cambiantes de los 4,08 | 0,815
_ ABIERTOS mercados
DESEMPENO DEL Mejora de la imagen de la empresa y de sus |, , 068
MERCADO productos ’ ’
DIRECCION Incremento de la cuota de mercado 4 0,827
POR Incremento de la rentabilidad 3,94 | 0,885
OBJETIVOS Incremento de la productividad 4,13 | 0,727

Tabla 20.Media y desviacion estandar de los items de desempefio
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4.1.4.

A continuacién se realizard un andlisis exploratorio a través de la técnica analisis de
cluster, para las variables de estudio innovacion y percepcion de desempefio.

Analisis de Cluster

Cluster Innovacion.

Para el tema de innovacién, se tienen tres (3) clusters los cuales agrupan las empresas
en bajo, medio y alto nivel de innovacion, contrastado con el numero de empleados (ver
tabla 21).

CLUSTER1 CLUSTERS3
CLUSTER2
EMPLEADOS BAJO NIVEL ALTO NIVEL DE MEDIO NIVEL TOTAL
DE INNOVACION DE
INNOVACION INNOVACION

0-50 25% 50% 25% 100%

51 - 200 36% 49% 15% 100%

> 200 4% 82% 14% 100%

Tabla 21. Namero de empleados vs nivel de innovacién

A partir de los datos consignados, se puede concluir que las empresas grandes (nimero
de empleados mayor a 200) son las que presentan un mayor grado o nivel de innovacion.

Cluster desempefio

Al igual que la variable innovacion, para el tema de desempefio la muestra de empresas
se ha configurado en tres (3) clusters, los cuales agrupan las empresas en bajo, medio y
alto nivel de desempefio, el cual también es contrastado con el nimero de empleados
(ver tabla 22).

CLUSTER3
CLUSTER1 | CLUSTER?2
FMPLEADO 1B aso NivEL DE | aLTo NiveL DE | MEPIBINIVEL | rora
DESEMPERO | DESEMPENO | [oom oo
0-50 13% 3% 54% 100%
51— 200 19% 47% 34% 100%
> 200 19% 58% 23% 100%

Tabla 22.Numero de empleados vs nivel de desempefio (percepcion).

A partir de los datos consignados, se puede concluir que las empresas grandes (nimero
de empleados mayor a 200) y medianas (con un niumero de empleados entre 51 y 200)
son las que presentan un mayor grado o nivel de desempefio (percepcion); por otra
parte, las empresas pequefias (con un nimero de empleados menor a 51) se encuentran
agrupadas en empresas con un nivel medio de desempefio.
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Relacién cluster innovacioén - cluster de desempefio (tabla de contingencia)

Una vez agrupadas las empresas segun su nivel de innovacion y su nivel de desempefio,
se procede a realizar un andlisis de asociacion entre los cliuster de innovacion y
desempefio’.

Cluster Nivel de Innovacién
Bajo Alto Medio
Cluster Nivel Bajo 4 7 2 13
g de Alto 6 27 2 35
esempefio :
(percepcion) | Medio 6 9 8 23

Tabla 23. Nimero de empresas por nivel de innovacién y nivel de desempefio.

En los datos presentados en las tablas 23 y 24, se encuentra que el 77% de las
empresas (27) que presentan un alto nivel de innovacién presentan igualmente un alto
nivel de desempefio, lo cual confirma en términos generales, el marco teérico que
enmarca esta investigacion.

Cluster Nivel de Innovacién
Bajo Alto Medio
Claster Nivel Bajo 30,77% 53,85% 15,38% 100%
d de ~ Alto 17,14% 77,14% 5,71% 100%
esempefio
(percepci(’)n) Medio 26,09% 39,13% 34,78% 100%

Tabla 24. Porcentaje de empresas por nivel de innovacién y nivel de desempefio

Sin embargo, se muestra también que el 53% de las empresas pequefias (7) con un alto
nivel de innovacién tienen un bajo nivel de desempefio, lo cual se podria explicar por la
alta inversion que las empresas deben realizar en procesos de innovacién (Malaver y
Vargas, 2004a; Galvez y Garcia, 2012).

4.2. Resultados de la contrastacion de las hipoétesis

En la primera y segunda hipétesis se estudia la relaciéon entre la innovacion tecnolégica y
no tecnoldgica con la percepcién del desempefio. Como se observa (ver tabla 25) al
introducir las variables innovacion tecnolégica e innovacién no tecnolégica se produce un
incremento significativo en el R? (0,278 y 0,240 respectivamente) indicando que los dos
tipos de innovacion ayudan a explicar la percepcion desempefio. Adicionalmente, del
andlisis del coeficiente B se concluye que la innovacion tecnolégica tiene una relacion
altamente significativa (p<0,001) y un efecto positivo en la percepcion de desempefio de
la empresa ($=0,397); para la dimension innovacibn no tecnoldgica, también se
encuentra que tiene un efecto altamente significativo (p>0,001) y positivo en el

" Finalmente, el andlisis exploratorio a través de la técnica anlisis de clister nos presenta una
diferencia o ligera variacion entre el nUmero de empresas asociadas a los clister versus la
muestra de empresas que realizo la encuesta, lo cual se debe a que algunas empresas no
respondieron completamente un item o factor, y por lo tanto no se tienen en cuenta en este tipo de
andlisis
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desempefio de la empresa ($=0,275). Estos resultados nos permiten sustentar las
hipétesis H1 y H2.

En cuanto a las variables de control, la Unica variable que resulta significativa y de signo
negativo es la certificacion de calidad ISO 9001.

MODELO 0 MODELO 1 MODELO 2
VARIABLES Coeficiente Si Coeficiente | .. | Coeficiente | ..
8 ig. 8 Sig. 8 Sig.
Variables de control
Tamafo de la
empresa ,000 ,000 ,000
Ez(lljstenua de area 229 304 317
Certificacion 1ISO 9001 -,411 * -,461 * -,540 *x
Variables
independientes
Innovacion .
tecnoldgica ,397
Innovacion no 275 el
tecnoldgica '
R? 0,047 * 278 rxk ,240 *kk
F 2,188 * 7,738 el 6,698 *kx

Tabla 25: Efecto de la innovacién tecnoldgicay no tecnoldgica en la percepcion del desempefio

Para contrastar las hip6tesis 3 a la 6, se han introducido las variables de innovacién que
representan cada uno de los tipos definidos en la teoria (producto/servicio, proceso,
mercadotecnia, organizacional). Los resultados muestran que se producen incrementos
significativos en el R2 para todos los tipos de innovacion, lo cual indica que todos los
tipos contribuyen a explicar los resultados de la empresa.

Al estudiar el impacto que cada uno de los tipos de innovacion tiene sobre la percepcién
de desempefio (ver tabla 26), se puede encontrar que dichas relaciones son significativas
estadisticamente y con efecto positivo (coeficientes B positivos); para los tipos de
innovacion de producto/servicio y de mercado, encontrando que su relacion es altamente
significativa (p<0,001), y para los tipos de innovacion de proceso y organizacional, su
relacion es muy significativa (p>0,05).

Adicionalmente, al analizar los valores del coeficiente B se puede concluir que el efecto
de mayor magnitud lo tiene el tipo de innovacién en producto (f=0,274) seguido del tipo
de innovacioén organizacional (3=0,248); el tipo de innovacién de mercadotecnia es el que
presenta un menor efecto (B=0,232).En conclusién, se tiene que estos resultados
permiten sustentar las hipétesis H3 a la H6.

Por otro lado, en cuanto a las variables de control, se encuentra que igual que en el
estudio de las dos dimensiones de la innovacién, la Unica variable que resulta
significativa y de signo negativo es la certificacion de calidad 1SO 9001.

Finalmente, cuando se estudia la relacion e impacto de todos los tipos de innovacién
sobre los resultados de la empresa, se tiene que Unicamente la innovacion en
producto/servicio presenta un impacto significativo (P<0,1) y positivo (B =0,174);
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adicionalmente, el incremento que presenta R2 (0,314) es mucho mas alto que el

presentado por cada tipo de innovacién de forma individual.

VARIABLES

MODELO 0

MODELO 1

MODELO 2

MODELO 3

MODELO 4

Coeficien | Si
te B g.

Coeficien | Si
te B g.

Coeficien | Si
te B g.

Coeficien | Si
te B g.

Coeficien | Si
te g g.

Variables de
control

Tamafio de la
empresa

,000

,000

,000

,000

,000

Existencia de
area 1&D

,229

,183

,362

,313

,297

Certificacion
ISO 9001

-411 *

-,343 *

-,526 o

-,554

- 484 | *

Variables
independient
es

Innovacion
en producto

*k%k

274

Innovaciéon
en procesos

,238 *

Innovacion
organizacion
al

,248 **

Innovaciéon
en mercadeo

*k%

,232

R squared

0,047 |*

,199 *

,178 *

0,197 |**

0,241 |*

F

2,188 |*

5352 |**

4,894 | **

5428 | **

6,71 *

Tabla 26: Efecto de los tipos de innovacién en la percepcion del desempefio

En la tabla 27 se presenta un resumen de los resultados de la contrastacion de las

hipétesis.

Colocar altamente significativo o significativo, segun el nivel

- VARIABLE VARIABLE
HIPOTESIS INDEPENDIENTE | DEPENDIENTE EFECTO EVIDENCIA
H1 Innovacion Altamente significativo y Si
tecnoldgica ~ positivo
— Desempefio —
Ho Innovacién no Altamente significativo y Si
tecnoldgica positivo
H3 Producto Altza_mente significativo y
positivo
| Poces
H5 Mercadotecnia " 9 y
positivo
H6 Organizacional Significativo y positivo

Tabla 27: Resumen del contraste de las hipotesis
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5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

En este trabajo se analizd la relaciébn entre la innovacién y el desempefio de las
empresas industriales colombianas del eje cafetero, y el efecto que la primera tiene sobre
los resultados de la empresa; aunque en la revision de la literatura se encontré que
existen muchas investigaciones que estudian dicha relacion (Damanpour y Evan, 1984;
Subramanian y Nilakanta, 1996; Roberts y Amit 2003; Bigliardi y Dormio, 2009;
Damanpour et al, 2009; Baba, 2012), existe poca evidencia empirica que la soporte en el
contexto colombiano (Galvez y Garcia, 2012).

Los resultados o hallazgos del presente estudio, el cual utilizé técnicas relacionales y de
dependencia, ofrecen evidencia empirica que sustentan la existencia de una relacién
entre innovacion y desempefio, al encontrar relaciones significativas y positivas entre la
innovacion y desempefio, tal como lo han sefialado estudios teéricos (Schumpeter, 1939;
OECD vy Eurostat, 2005), y como lo han confirmado algunos estudios empiricos como los
realizados por autores como Damanpour y Evan (1984), Roberts y Amit (2003) y Baba
(2012).

Estudiando la relacién innovacién — desempefio a partir de las dimensiones de la
innovacion, se encontré que la innovacién tecnoldgica contribuye en mayor proporcion, a
explicar la relacion y su impacto en los resultados de la empresa, lo cual nos muestra que
existe consistencia entre los resultados obtenidos en el presente estudio, con la
definicion de empresa industrial?, puesto que los directivos presentan que sus empresas
tienen una mayor innovacion en el desarrollo de nuevos productos y la introduccién de
mejoras significativas en los mismos, lo cual se traduce, en una mejor percepcion del
desempefio en factores como aumento en la calidad de los productos, mejora de la
imagen de la empresa y sus productos, y finalmente, en la satisfaccion de los clientes.

Por otro lado, la innovacion no tecnoldgica también presenta una relacién y un impacto
positivo en el desempefio de la empresa aunque en una proporcidon menor que la
innovacién no tecnoldgica; este resultado puede explicarse desde varios puntos de vista,
el primero por medio del planteamiento de Afcha (2011), el cual presenta que este tipo de
innovaciéon no est4d completamente definida o consolidada, lo cual da pie a que
posiblemente no esté valorada adecuadamente por los empresarios; la segunda
explicacién se puede tomar a través del planteamiento de Damanpour y Evan (1984),

8El objetivo principal es la transformacion de productos para la venta de los mismos, a través del
uso de factores de produccién (proceso)
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quien nos indica que la implementacion de innovacion tecnoldgica implica cambios en los
procesos organizacionales y por lo tanto, influye en las mediciones de la innovacion no
tecnoldgica; y como tercera explicacion encontramos el planteamiento de Hughes (2001),
quien identifica como obstaculos para la innovacién, la falta de competencias
administrativas, las cuales tienen relacién directa con la innovacién no tecnoldgica.

Al revisar los resultados obtenidos en cuanto a las variables de control, encontramos que
el tamafio y la existencia de un area 1&D, no afectan o no ejercen influencia en forma
general, en la relacién e impacto de la innovacién sobre el desempefio; por otra parte, el
estudio presenta que la variable de control certificacion ISO 9000 (existencia de un area
de gestion de calidad) presenta un impacto significativo y negativo en la relacién
innovacion-desempefio, y en una proporcion mayor sobre la innovaciéon no tecnoldgica, lo
cual concuerda con lo encontrado en la literatura (Galvez y Garcia, 2011) en la cual se
sefiala que las empresas que cuentan con una estructura organizacional demasiado
rigida, o hacen mucho énfasis en la formalizacién de procesos y procedimientos, hecho
muy frecuente en las empresas que estdn inmersas en procesos de certificacion, son
menos proclives a la generacion de innovaciones (Damanpour, 1991; Naranjo et al, 2012;
Vivares, 2012, p. 98).

El segundo enfoque tomado en esta investigacion trata sobre la relacién innovacion-
desempefio pero a partir de los diferentes tipos de innovacion: producto/servicio,
proceso, en mercadotecnia y organizacional y la percepcion de desempefio.

Los resultados de la investigacion muestran que los diferentes tipos de innovacién
impactan positivamente al desempefio organizacional, entre los cuales encontramos que
la innovacién de producto tiene un impacto levemente mayor que los otros tipos, pero al
mismo tiempo, la innovacion en mercadotecnia presenta o explica en una mayor
proporcion el modelo o la relacion innovacion-desempefio; esto complementa las
conclusiones de las dimensiones de innovacion-desempefio puesto que introduce y
confirma la otra parte del objetivo de las empresas industriales: la venta de productos.

Por otra parte, se encuentra que la innovacion de procesos presenta entre los diferentes
tipos, un bajo impacto y explica en menor proporcion la relacién innovacion-desempefio,
lo cual segun la teoria (OECD vy Eurostat, 2005; Damanpour et al, 2009) estaria indicando
gue las empresas deben prestar atencion a sus procesos y objetivos de adoptar nuevos
procesos productivos, introducir nuevos o0 mejoras en los sistemas de fabricacion,
equipos 0 maquinaria.

Algunos autores presentan una explicacion de este resultado, al concluir que la
innovacion de procesos tiene un impacto en el desempefio a corto plazo (Damanpour y
Evan, 1984; Lee y Kang, 2007), contrario a la innovacion organizacional, la cual
presentaria un impacto en el rendimiento general de la empresa a largo plazo
(Damanpour y Evan, 1984).

En sintesis, los resultados de este estudio estan sefialando a los empresarios la
importancia de fortalecer su actividad innovadora, como un importante camino para
mejorar su desempefio y por lo tanto mantener su competitividad.

Este estudio abre diferentes caminos para profundizar en la relacion entre innovacién y
desempefio organizacional. En particular profundizar en la relacién entre la innovacién no
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tecnoldgica y la tecnoldgica, con el fin de determinar como es la incidencia de una sobre
otra, ademéas de comprender como se ve reflejado ese efecto multiplicador en el
desempefio de las organizaciones (Damanpour y Evan, 1984). Por otra parte, teniendo
en cuenta, que analisis adicionales sobre los datos, en los que se evalud la relacién entre
innovacion -tecnolégica y no tecnoldgica- con la percepcion de desempefio -de forma
desagregada en los cuatro (4) modelos: procesos internos, sistemas abiertos, direccion
por objetivos y recursos humanos, propuestos en el marco teérico- mostraron que las
dimensiones de innovacion presentaron el menor nivel de significancia con el modelo de
recursos humanos (ver anexo B), seria interesante ahondar en la forma cémo la
innovacion influye en resultados de la empresa asociados con recursos humanos, como
lo proponen algunos autores (Hughes, 2001; Afcha, 2011).

Adicionalmente, seria importante incorporar otras variables de estudio, entre las cuales
se destaca la antigiedad de las empresas (Galvez y Garcia, 2011) y los efectos a
mediano y largo plazo de los tipos de innovacién sobre el desempefio (Lee y Kang,
2007).

A partir de las conclusiones se puede plantear una investigacion futura sobre la cultura
organizacional de las empresas industriales y su influencia en la capacidad de
innovacion, puesto que se ha encontrado que tan solo 20% de las empresas tienen un
area dedicada a la I&D y la percepcion de los directivos es que su organizacién se
encuentra en un gran porcentaje entre alta o0 medianamente innovadora, lo cual resulta
interesante, puesto que algunos autores (Loof et al, 2003) plantean la necesidad de tener
un area dedicada a procesos de innovacion para que la empresa pueda obtener los
beneficios.

Una limitante de este estudio es que se realizd sobre eventos presentes en un momento
de tiempo definido, lo cual lo denomina de tipo transversal, razén por la cual se puede
plantear la necesidad de un estudio de tipo longitudinal, el cual permitiria observar los
eventos de interés en el transcurso del tiempo, y podria entregarnos unas conclusiones
muy interesantes de tipo prospectivo (Calderén, 2005).
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6. ANEXO A: MODELO DE ENCUESTA

6.1. DATOS GENERALES DE LA EMPRESA

Nombre

P 1 El nimero medio de empleados de su empresa incluyendo contratistas es:

P 4 Posee la empresa un departamento o area dedicado a la investigacion y desarrollo?

Sl
NO
P 5 Dispone la empresa de la certificacion 1SO 9000?
Sl
NO
INNOVACION
Total Total
P7 La empresa... Desacu Acuerd
erdo o]
1. Ha introducido al mercado nuevos productos en los Ultimos tres afios? 1 2 3 4 5
2. Ha introducido mejoras significativas a los productos en los ultimos tres 1 2 3 4 5
afos?
3. La empresa ha adquirido maquinaria nueva durante los ultimos tres afios? 1 2 3 4 5
4. La empresa ha realizado innovacién en los equipos y/o sistemas de
N L ~ 1 2 3 4 5
fabricacion en los ultimos tres afios?
5. La empresa ha innovado en la forma de distribucién de los productos en los 1 2 3 4 5
Ultimos tres afios?
6. La empresa ha innovado los métodos organizativos implementados en el
sistema interno, en el sistema de gestidn del conocimiento, en la organizacion 5 3 4 5
del lugar de trabajo, o en la gestion de las relaciones internas de la empresa,
en los dltimos tres afios?
7. La empresa ha innovado en técnicas y métodos de mercadeo, en los 1 2 3 4 5
ultimos cinco afios?
8. La empresa ha innovado en las técnicas de comercializacién (canales para
promocion y ventas, o modificaciones significativas en el empaque o disefio 1 2 3 4 5
del producto) en los ultimos cinco afios?
9. La empresa en los (ltimos cinco afios, ha innovado en los sistemas de
e 1 2 3 4 5
logistica?
6.2. RESULTADOS
P8 Sefale cudl ha sido la evolucion de los siguientes aspectos en su guerte Fuerte
L o escen ascens
empresa en los dltimos tres afios: so o
1. Mejora en la calidad del producto 1 2 3 4 5
2. Mejora en la coordinacion de procesos internos 1 2 3 4 5
3. Mejor organizacion en las tareas del personal 1 2 3 4 5
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4. Aumento en la satisfaccion de los clientes 1 2 3 4 5
5. incremento de la habilidad de adaptacion a las necesidades cambiantes de 1 2 3 4 5
los mercados
6. Mejora de la imagen de la empresa y de sus productos 1 2 3 4 5
7. Incremento de la cuota de mercado 1 2 3 4 5
8. Incremento de la rentabilidad 1 2 3 4 5
9. Incremento de la productividad 1 2 3 4 5
10. Aumento de la motivacién de los trabajadores 1 2 3 4 5
P9 Sefale cudl ha sido la evolucion de los siguientes aspectos en su EOtal Total
empresa en los Ultimos tres afios: esacu  Acuerd
erdo 0
11. Se ha reducido el abandono voluntario de los trabajadores 1 2 3 4 5
12. Se ha reducido el ausentismo laboral 1 2 3 4 5
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6.3. ANEXO B: Efecto de lainnovacion en la percepcién del desempefio segun el modelo de Quinn y Rohrbaugh

Medidal Desempefio
Procesosinternos Sistemas abiertos Direccidn por Objetivos Recursos humanos
Coefp |[Coefz |Sig. |Coeff |Coefz |[Sig. |Coeff |CoefZ |Sig. |Coefp |CoefZ |Sig. |CoefP |[CoefZ |Sig.|CoefB |CoefZ |Sig.|CoefP |CoefZ |Sig.|CoefP |CoefZ |Sig.
Tamafio de laempresa ,000 ,103 ,000 ,078 ,000 ,077 ,000 ,050 ,000( ,093 ,000( ,081 ,000( ,096 ,000| ,088
Variables |Existencia de dreal&D 421 ,279( ,463 ,304 |« ,312 ,225 ,352 ,251 ,138| ,078 ,133| ,076 ,393| ,186 ,358( ,176
de control | certificacién 1SO 9001 -,401 -,272(« -, 479 -,322] -,385 -,283] x -471 -,343] « -,159( -,092 -,255( -,149 -,844| -,407 [+« | -,938| -,473]sxx
Innovaci Innovacién tecnoldgica ,347 , 389 sk ,408 JA95 | sk JA99( 467 [ ,345( ,269(«
n Innovacién no tecnolégica ,293 VA4 ik ,325 522 ik ,312( 400 | % ,203| 224
Rsquared ,209 ook ,239 ko ,253 ook ,273 ook ,192 sk | ,130 sk |, 141 ok ,143 ok
F 4,748 ook 5,814 ko 7,355 ko 8,328 ook 5,323 wxx | 3,756 #x| 399 | 4,132 ok
Tabla B-1 Efecto de las dimensiones de innovacion sobre desempefio segin el modelo de Quinn y Rohrbaugh (1983)
Medidal Desempeiio
Procesos internos Sistemas abiertos Direccion por Objetivos Recursos humanos
CoefB |Sig. |CoefB |Sig. |CoefB |Sig. |CoefB |Sig. |CoefB |Sig. |CoefPp [Sig. [CoefB |Sig. [Coefp |Sig. |CoefP |[Sig. |CoefP |Sig. |[Coefp |Sig. |CoefB |Sig. |Coefp |[Sig. |CoefP |Sig. [CoefB |Sig. |Coef |Sig.
Tamafio de laempresa| 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Variables |Existenciade dreal&p 312 A57 | * ,460(* 437 |* ,195 373 347 327 -,007 222 126 120 276 404 ,349 ,363
de control |Certificacién1s09001 | -283 -,440(* -,499|* -419|* -,256 - 447 |* -490|* -,402|* -,018 -,256 -,265 -171 -, 724|% | -884|*%* | -943 -,858
Producto ,282 [ ** ,280 [ #x* ,310(*x* ,309(*
Procesos 77| 242 | %% 323 [%* 150
Innovacién
Organizacional 271 [#xx 297 [#%x 274 %% 171
Mercado 1238 #*x 267 [**+ 248 ** ,149[*#
Rsquared A55[ %% [,076(* | 0 169[** | 0,187|** 170 ** 146[%% | 0 224|*** | 0261[***| ,086|* 129|** | 0,09|* | 0,104|* 1521 %% [,090(* | 0,128[** | 0,104|*
F 4,535|** [2,602|* | 4 055[** | 5541|**% | 4931|** |4.287|** | g617[***| 7,987|*** | 2,727|* |[3.782|** | 2,833|* | 3,182|* | 4,355|** |2,865[* | 3 745[** [ 3 24(*

Tabla B-2 Efecto de las dimensiones de innovacion sobre desempefio segin el modelo de Quinn y Rohrbaugh (1983)
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£ VARIABLE VARIABLE SIGNO EVIDENCIA
HIPOTESIS | \NDEPENDIENTE | DEPENDIENTE
HX Desempefio Significativo Si
Dimensiones Innovacion organizacional y positivo
de la tecnoldgica Desempefio de | Significativo Si
innovacion mercado y positivo
con Desempefio Significativo Si
resultados Innovacién no organizacional y positivo
(version tecnoldgica Desempefio de | Significativo Si
Gregorio) mercado y positivo
Desempefio Significativo Si
organizacional y positivo
Producto Desempefio de | Significativo Si
mercado y positivo
Desempefio Significativo Si
Tipg;(de Proceso organizacjonal y pgsitivp .
innovacion Desempefio de Slgnlflqe_\tlvo Si
mercado y positivo
con ~ . .
resultados Desgmp_eno Slgnlflqe_\tlvo Si
(version Mercado organlzaclonal Y p(.).SItIV.O .
Gregorio) Desempefio de Slgnlflqe_\tlvo Si
mercado y positivo
Desempefio Significativo Si
Organizacional organizacional y positivo
Desempeiio de | Significativo Si
mercado y positivo
Procesos Significativo Si
Internos y positivo
Sistemas Significativo Si
Innovacién abiertos y positivo
HX tecnoldgica Direccion por | Significativo Si
Dimensiones objetivos y positivo
de la Recursos Significativo Si
innovacion Humanos y positivo
con Procesos Significativo Si
resultados Internos y positivo
(Quinny Sistemas Significativo Si
Rohrbaugh) Innovacién no abiertos y positivo
tecnologica Direccion por | Significativo Si
objetivos y positivo
Recursos Significativo Si
Humanos y positivo
HY Producto Procesos Significativo Si




41

Tipos de
innovacion
con
resultados
(version
Quinny
Rohrbaug)

Internos y positivo
Sistemas Significativo Si
abiertos y positivo
Direccion por | Significativo Si
objetivos y positivo
Recursos Significativo Si
Humanos y positivo
Procesos Significativo Si
Internos y positivo
Sistemas Significativo Si
Proceso . abie.r'tos Y pgsitivp .
Direccion por | Significativo Si
objetivos y positivo
Recursos No No
Humanos significativo
Procesos Significativo Si
Internos y positivo
Sistemas Significativo Si
abiertos y positivo
Mercado Direccion por | Significativo Si
objetivos y positivo
Recursos Significativo Si
Humanos y positivo
Procesos Significativo Si
Internos y positivo
Sistemas Significativo Si
Organizacional . abigrtos y pgsitivp .
Direccion por | Significativo Si
objetivos y positivo
Recursos Significativo Si
Humanos y positivo

Tabla B-3 Conclusiones de las relaciones entre las dimensiones y tipos de innovacion sobre
desempefio segun el modelo de Quinn y Rohrbaugh (1983)
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