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DE PUNII EPISTOLA IX, 10.

Celebris est Plinii epistula ad Taciturn de aprorum uenatione, qua A. G.
Lange cum Dialogo de oratoribus comparata hoc opusculum a Tacito compositum
esse demonstrauit *. Uerba enim epistulae: “ltaque poemata quiescunt, quae tu
inter nemora et lucos commodissime perfici putas” 2 manifeste hunc Dialogi locum
significant: “Adice quod poetis, si modo dignum aliquid elaborare et efficere ue-
lint, relinqguenda conuersatio amicorum et iucunditas urbis, deserenda cetera
officia utque ipsi dicunt, in nemora et lucos, id est in solitudinem secedendum
est” 3.

Quamquam Cudemann4 et R. Berndt5 uocabula ‘nemora et lucos’ locum
communem esse manifestum faciunt (quod haud difficile est, cum Tacitus ipse
notauerit: “utque ipsi —poetae— dicunt”), attamen Dialogi imitationem in
ep. IX, 10 negandam non esse Wagenvoort ita argumentatur: “Quam sententiam
(Langii et aliorum) Gudemann impugnat multisque exemplis collatis de loco
communi hic agi frustra demonstrat. Frustra inquam, nam siquidem locus commu-
nis est, ipsam ob earn causam eo minus licet dubitare ne Taciti uerba ad litteram
repetita hic afferentur, quae si ex Taciti epistula desumpta essent, non prouideo
equidem, quo pertinuisset talia premere nihil singulare praebentia, nam ipsum
quoque Plinium ita censuisse eadem sententia luculenter docet” 6. Dubium igitur
non est, quin Plinius hanc epistulam post Dialogum lectum scripserit.

Multi uiri Latinis litteris docti earn cum ep. |, 6, in qua eidem Tacito de
aprorum uenatione nuntiatur, comparant et utramque epistulam eodem tempore
datam esse affirmant7. Quam sententiam approbare non possumus. Nam Plinius
non semel in uita sua apros uenatus est. In descriptione Tuscorum legimus: “Fre-
quens ibi et uaria uenatio” 8. Saepe Plinius etiam in Laurentino otio se dedit.
Tusci autem et Laurentes apri a multis antiquis scriptoribus laudati sunt9. Non
solum ueri simile non est Plinium duas epistulas eodem tempore de eadem apro-
rum uenatione ad Taciturn misisse, sed etiam perspicuum est epistulas diuerso
tempore datas esse. Plinius enim in altera se iactat: “Ego Plinius ille quem nosti
apros tres et quidem pulcherrimos cepi” 10, in altera autem queritur: “Sed apro-
rum tanta penuria est, ut Mineruae et Dianae, quas ais pariter colendas, conueniic
non possit” n .

1 “Dialogua de oratoribus Tacito uindicatus"™, In Beckii Artis semin. Lips. 1811, I, 77.
Qua de re amplius antea apud Thuffel, Geschichte der roemischen Literatur, vol. III,
ed. 6* p. 20 (Lipsiae, 1913): SCHANZ-HoslUS, Geschichte der roemischen Literatur, vol. II,
ed. 4*. p. 611 et nunc_apud J. Frost, Tacite est-il I'auteur du “Dialogue des Orateurs"t ia
Revue des Etudes Latines, 1955, 33, 120-129.

3 Ep. IX, 10, 2.

8 Dialogus, I1X, 6; cf. XII, 1: “Nemora uero et luci...”

4 Editio Dialogi secunda, Lipsiae, 1914, pp. 5-8 et 248.

6 Zu Plinius ep. IX, 10, 2 und Tac. Dial. c. 9 in Berliner Philolog. Wochenschrift,
1918, 28, pp. 958 et 1247.

8 De Reguli in Taciti Dialogo partibus in Mnemosyne, 1926, 54, 437. Cf. Schuster,
Bericht ueber die Literatur zu den Schriften des j. Plinius (1915-1933) in Bursian 1929,
221, p. 50 et 1934, 242, p. 27.

7 Bender apud Allain, Pline le Jeune et ses héritiers, 111, 76 (Parisiis, 1902);
SChlI.Ilthj, Dt Plinii epistulis quaestiones chronologicac, 38 sq. (Berolini, 1899); Schuster,
op. laud.

8 Ep. V, 6, 7.

9 Tuscus aper a Statio (Silvae 1V, 6, 10) et Martiale (VII, 27, 1-23; Laurens aper
a XIPRfliLio (Acn. X, 709), Horatio (Serm. Il, 4, 42) et Martiale (X, 45).

10 Ep. I, 6, 1.

« Ep. IX, 10, 1.
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Dein ep. IX, 10 uocabula "itaque poemata quiescunt” in illud tempus ducunt,
quo Plinius uersus scribebat; cum in priore triade (id est in epistularum libris
I-111, a. 103 editis) mentionem uersuum suorum numguam fecerit, recto iure turn
Plinium uersus nondum scripsisse coniectamus.

Postremum ep. IX, 10 cum ep. |, 6 non est iungenda neque adscribenda ne-
glectis12, quia, ut Wagenvoort animaduertit, “pro intima amicitia quae Plinio
intercedebat cum Tacito, quam summopere colebat et administrabatur, ueri simile
non est hanc epistulam (1X, 10) sero demum in corpus receptum esse” 13.

Sed uix recte idem uir doctus epistulam IX, 10 statim post Dialogi editionem
exaratam esse affirmat. Argumentum eius: “"praesenti tempore usus (‘putas’) Pli-
nius meo iudicio indicat ad recentia Taciti uerba haec pertinere, neque ad ea quae
multo ante publici iuris facta sint” 14 nihil demonstrare existimamus. “Das kon-
statierende Praesens putas”, ait Schuster, "sagt fuer die Zeit, da Tacitus diese
Meinung aussprach, nichts weiter aus” 15. Quare fit, ut Wagenvoort false statuat
Dialogum a. 1057106, epistulas autem libri noni c. a. 107 editas esse. Reuera nunc
uiri docti Dialogum a. 100/101 adscribunt16, Uber uero epistularum nonus alias
epistulas antiquiores neglectasque, alias a. 108/110 scriptas continere uideturl?.
Quod Plinius in epistula 1X, 10 poemata sua commemorauit, longius interuallum
meo iudicio post Dialogum editum praeteriisse probat. Nam Plinius Ciceronem
imitans uersus facere coepitl8, Tacitus autem Ciceronem poetam in Dialogo ita
iudicauit:” ... fecerunt enim (Caesar et Brutus) et carmina et in bibliothecas
rettulerunt, non melius quam Cicero, sed felicius, quia ilio fecisse pauciores
sciunt” 19. Num Plinius, Ciceronis aemulator in uersibus faciendis, hac irrisione in
Dialogo nuper edito perlecta, de poematis suis Tacito scribere potuit?

Copula tarnen inter hanc epistulam et Dialogum, similiter atque ep. I, 6 ne-
ganda non est. Quam copulam ita explicandam arbitror: interiecto magno tempo-
ris spatio post ep. I, 6 anno 97 scriptam 2° et Dialogum a. 100/101 editum Ta-
citus in epistula aliqua hortatus est Plinium, ut Mineruam Dianamque pariter co-
leret2l1; at illa exhortatio alludit Plinii epistulae I, 6, in qua legimus: “.. . experia-
ris non Dianam magis montibus quam Mineruam inerrare”. Plinius igitur mani-
festo contentus erat, quod Tacitus ueteris epistulae meminisset, et referenda gratia
amico suo satisfaciens ex opusculo eius item haud recenti uerba de nemoribus et
lucis hausit epistulaeque suae inseruit.
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Epistulae neglectae iam antea scriptae sunt, sed in tertia triade demum editae;
cf.. ep. I, 1,2: “Ita enim Tiet, ut eas quae adhuc neglectae iacent requiram et si quas ad-
didero non supprimam”.

18 Loc. eit.
“ Ibid.
16 Burs., 242, 1934, 27.

_ » Ita R. Guengerich in Gnomon, 27, 1955, 442. R.Il. Bruere, Tacitus and Pliny’s Pane-
gyricus in Classical” Philology, 49, 1954, 161-179 et R. Guengerich, Tacitus' Dialogus und
der Panegyricus des Plinius in Festschrift Bruno Snell (Monachii, 1956), 145-152 in ma-
nus meas non uenerunt.

17 Cf. dissertationem meam Louaniensem,, quae inscribitur “De Plinii epistularum
nouem libris quaestiones chronologicae® (Louanii, 1949), 258 sqg.
18 Ep. VII, 4, 3-6.
19 Dialogus, XXI, 6.
33) Epistula 1, 6, Tacito consuli a. 97 missa esse uidetur; cf. dissertationem meam,

a Ep. IX, 10. L






