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A mi querida madre, Rosalba Bohérquez,
por el amor con el que me educé



Porque me parecia que podria encontrar mucha mds verdad en los
razonamientos que cada quien hace con respecto a los asuntos que le
importan y cuyo desenlace va a castigarlo enseguida si juzgd
equivocadamente, que no en aquellos [razonamientos] que hace un
hombre de letras en su escritorio, con respecto a especulaciones que no
producen efecto alguno y que no tienen para €l otra consecuencia,
acaso, que sacara de ellas tanta mayor vanidad cuanto mds alejadas
estén del sentido comtn, porque habrd debido emplear tanto mads
espiritu y artificio para tratar de volverlas verosimiles

—Descartes, Discurso del Método

La presente investigacién no se ocupa de una cuestiéon de derecho, por
decirlo asi, sino de una cuestién de hecho. No estamos examinando por
ahora sobre qué principios aprobaria un ente perfecto el castigo de las
malas acciones, sino sobre qué principios lo aprueba de hecho una
criatura tan débil e imperfecta como es el hombre. Es evidente que los
principios que acabo de mencionar tienen un efecto muy considerable
sobre sus sentimientos, y parece sabiamente ordenado que asi sea

—Adam Smith, Teoria de los Sentimientos Morales
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Resumen: el objetivo del presente trabajo es proponer un modelo que dé
cuenta de la arquitectura psicolégica del juicio moral. Es decir, se busca
responder a la pregunta “;cudles son los procesos mentales que se llevan a
cabo cuando una persona expresa un juicio moral?”. Para ello se realizan los
siguientes pasos: en el primer capitulo se presentan algunos de los modelos
con los que se ha intentado dar cuenta de la arquitectura psicoldgica del juicio
moral. En el segundo se muestran algunas de las falencias que tiene cada uno
de ellos. En el tercer capitulo se ofrece evidencia empirica, principalmente
neuropsicolégica, para mostrar que las emociones juegan un papel crucial en
la generacién del juicio moral. En el cuarto se presenta el modelo pldstico del
juicio moral. Con esta propuesta se busca dar cuenta de la arquitectura
psicolégica ya nombrada y, a la vez, sortear los problemas que presentan los
modelos expuestos en el primer capitulo. En el quinto se hace una propuesta
sobre el desarrollo moral del sujeto, con la cual se busca sustentar el modelo
pldstico del juicio moral, toda vez que las capacidades que permiten al
individuo expresar juicios morales —entre las que se cuentan las emociones y
las normas morales— dependen en gran medida de su desarrollo cerebral y de
la interaccién que tenga el sujeto con sus cuidadores y con su comunidad.
Esta explicacién del desarrollo moral del sujeto estd construida sobre una base
cognitiva a la que he denominado Gramitica Emocional; es decir, la Gramaética
Emocional constituye la base cognitiva del Modelo pléstico del juicio moral.

Palabras clave: psicologia moral, neuroética, gramatica emocional, plasticidad
cerebral, juicio moral, emocién moral, norma moral.

Abstract: The aim of my dissertation is to propose a model to account for the
psychological architecture of moral judgment. That is, I will try to answer the
question: which mental processes take place when a subject expresses a moral
judgment? In the first chapter, I present some models that have been
proposed in order to explain what are the cognitive bases of moral judgement
(Blair, 1995; Haidt, 2001; Nichols, 2004; Hauser, 2006). In the second chapter, I
describe the main problems that each of these models has. In the third chapter
I present empirical —especially neuropsychological- evidence to support the
thesis that emotions play a crucial role in the generation of moral judgments.
In the fourth chapter, I introduce the plastic model of moral judgment. Relying
on this model, I account for the psychological architecture of moral judgment.
I argue that my account overcomes the problems that arise for the alternative
models characterized in the first chapter. Finally, in the fifth chapter, I
advance a hypothesis about the agent’s moral development. This hypothesis
requires the postulation of a cognitive mechanism that I call emotional
grammar. My purpose in putting forward the idea of an emotional grammar is
to provide additional support for the plastic model. The capacities that allow
an agent to express moral judgments depend greatly on her brain
development and the interactions with members of her community. I suggest
that the postulation of an emotional grammar, which constitutes the core of
the plastic model of moral judgement, can help us to explain why this is so.

Key words: moral psychology, neuroethics, emotional grammar, brain
plasticity, moral judgment, moral emotions, and moral norms.
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INTRODUCCION

En los tltimos afios un grupo de investigadores de diferentes disciplinas se ha
interesado por dar cuenta de la arquitectura psicolégica del juicio moral,
valiéndose de diferentes métodos experimentales, con el fin de encontrar
evidencia que permita establecer si los juicios morales son producto de
procesos emocionales, deliberativos o de los dos. Incluso, varios filésofos
interesados en la problemdtica han comenzado a utilizar técnicas novedosas
que les han permitido proponer modelos que dan cuenta de los procesos
mentales/cerebrales que se llevan a cabo cuando un sujeto expresa un juicio
moral. Este método de investigacion se conoce como filosofia experimental.

La filosofia experimental es una nueva propuesta metodoldgica que invita
a los filésofos a dejar sus sillas y buscar evidencia empirica a favor de sus
propuestas filoséficas. Esta corriente tiene sus origenes en aquellos fil6sofos
que se valieron del trabajo cientifico para encontrar evidencia a favor de sus
tesis filosoficas, lo cual se conoce como “filosoffa empirica” (Prinz, 2008a).
Con respecto a la filosoffa experimental que se ocupa de la moralidad, sus
origenes los encontramos en trabajos como los de Piaget, Kohlberg, Turiel y
Rawls.

Una de las caracteristicas principales de la filosoffa experimental es que sus
miembros se encargan por si mismos de implementar experimentos que
utilizardn para apoyar sus propuestas. Entre las motivaciones que llevaron a
estos investigadores a encargarse por si mismos del trabajo experimental
encontramos la de que los cientificos, en muchas ocasiones, tienen
preocupaciones muy diferentes a las de los filésofos, por lo cual suele ocurrir
que no prueban las hipétesis en las que estdn interesados estos tltimos (Cf.
Machery et al. 2008, 54 y Sosa 2008, 231).

Segun sefialan Knobe y Nichols (2008) en su manifiesto, el propésito
principal de la filosofia experimental no es responder al tipo de preguntas que
surgié de la filosofia analitica del siglo XX, que estdn relacionadas con la

l6gica, el problema del significado y la extensién de ciertos conceptos. El



propdsito, mds bien, dicen ellos, es volver a las preguntas tradicionales de la
tilosofia.

Los filésofos experimentales conducen experimentos con el fin de
investigar los procesos psicolégicos que subyacen a las intuiciones de la gente
del comun acerca de cuestiones filoséficas centrales, con el fin principal de
comprobar sus hipétesis. Entre los temas que trabaja la filosofia experimental
se cuentan conciencia (Knobe y Prinz 2008, Huebner 2009, Sytsma y Machery
2009), epistemologia (Weinberg et al. 2001; Nichols, Stich y Weingberg, 2003;
Weinberg, 2006; Feltz, 2008; May et al. 2010), teorfa de la accién (Knobe, 2003;
Mele, 2003; Harman, 2006; Hindrics, 2008), juicio moral (Greene 2001 y 2004;
Haidt y Wheatley, 2005; Doris y Stich, 2005; Doris y Stich, 2006; Hauser, 2006;
Prinz, 2007; Nichols et al. 2004; Young et al. 2007; Cushman et al. 2006;
Ciaramelli et al. 2007, Koenigs et al. 2007a; Philips y Knobe, 2009).

Con respecto a los problemas que conciernen a la filosofia moral, uno de
los temas que mds se ha trabajado en la filosofia experimental es el
relacionado con los procesos mentales que se llevan a cabo cuando un sujeto
emite un juicio moral. La filosofin moral experimental, como llamaré en adelante
a la linea de la filosofia experimental que se encarga de la moral —Doris y
Stich (2006) la llaman psicologia moral— estudia, desde una perspectiva
descriptiva, los distintos procesos psicolégicos relacionados con la moralidad.
Es decir, este tipo de investigacion deja a un lado temas de justificaciéon moral
y se concentra principalmente en la explicacion causal del fenémeno moral.

Con respecto al juicio moral, que es el tema central del presente trabajo, lo
dicho significa que esta disciplina se concentra en los procesos que acontecen
cuando un sujeto expresa este tipo de juicios. Por ejemplo, investiga qué
zonas del cerebro se activan cuando un agente emite un juicio moral. La
investigacion que se estd adelantando es eminentemente etiol6gica: se buscan
las causas, no los efectos, del juicio moral, lo que implica que se dejan a un
lado las justificaciones post hoc que tiene, o que deberia tener, un sujeto para
emitir un juicio moral. Para utilizar una frase ya cldsica: no nos interesa decir
cémo deberia ser el mundo, sino cémo es (Smith 1759/2002, 90). En este sentido,
una de las preguntas que se intenta resolver es la siguiente: ;tienen los juicios
morales como causa eficiente la razén o son primariamente producto de la
emoci6n? (Nado, Kelly y Stich, 2009, 621).



Esta es la pregunta que ha intentado resolver la filosofia tradicional y que,
de acuerdo con Nado, Nelly y Stich (2009), buscan resolver los interesados en
hacer filosoffa experimental del juicio moral. Contrario a ellos, pienso que la
cuestion estd mal formulada, por ser excluyente, pues bien podria suceder
que tanto las emociones como la deliberacién participen en la produccién de
los juicios morales. Dicho mds claramente, bien podria suceder que para
poder explicar el proceso mental a partir del cual se expresa un juicio moral, se
tuviera que tener en cuenta que tanto los procesos emocionales como los
racionales -en conjunto- juegan un papel causal en la generacién de un tal
juicio. Por esta razén creo que la pregunta que se debe plantear en filosofia
moral experimental no es, como afirman Nado et al. (2009), “;tienen los
juicios morales como causa eficiente la razén o son primariamente producto
de la emocién?”, sino “;cudles son los procesos mentales que se llevan a cabo
cuando se expresa un juicio moral?” (Cf. Tovar, 2008). Marc Hauser (2006),
Joshua Greene (2008a) y Prehn y Heekeren (2009) son algunos de los
investigadores que en nuestros dias no se han comprometido, de manera
unilateral, con los procesos deliberativos o con los procesos emocionales para
dar cuenta de la etiologia del juicio moral.

De acuerdo con Prinz (2008) una de las distinciones que se puede trazar
entre el método que sigue un filésofo experimental y el que sigue un filésofo
empirico es que el primero hace experimentos para buscar evidencia a favor
de su teoria, mientras que el segundo se vale de experimentos ya realizados
para fortalecer la suya. En este sentido, el método utilizado en mi
investigacion es el del filésofo empirico, pues me valgo de trabajos llevados a
cabo por investigadores de diferentes disciplinas, entre los que se cuentan
principalmente los realizados por filésofos experimentales y neuropsicélogos,

para sustentar mi propuesta.

El objetivo del presente trabajo es proponer un modelo que dé cuenta de la
arquitectura psicolégica del juicio moral. Es decir, se busca responder a la
pregunta “;cudles son los procesos mentales que se llevan a cabo cuando una
persona expresa un juicio moral?”. Para sustentar este modelo se acudird al

desarrollo moral del sujeto, toda vez que las capacidades que permiten al

individuo expresar juicios morales -entre las que se cuentan las emociones y
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las normas morales- dependen en gran medida de la interaccién del sujeto
con sus cuidadores y con su comunidad.

Para expresar un juicio moral es necesario que el individuo reconozca la
accién que va a evaluar como una accién moral. En efecto, un juicio moral esta
dirigido a un evento en el mundo, pero hay muchos tipos de eventos que no
son moralmente evaluables. Para que una persona exprese un juicio moral,
antes tiene que haber reconocido la accién que estd evaluando como moral.
Por ello, un modelo que pretenda dar cuenta de la arquitectura psicoldgica
del juicio moral tiene que poder responder a la pregunta: ;cémo reconocemos
una accién como una accién moral?

De acuerdo con lo anterior, en el primer capitulo se presentaran algunos de
los modelos con los que se ha intentado dar cuenta de la arquitectura
psicolégica del juicio moral. He utilizado dos criterios para seleccionar estos
modelos: primero, que la teorfa incluya un mecanismo para dar cuenta del
reconocimiento de una accién como moral, y segundo, que los autores hayan
disefiado experimentos para presentar evidencia empirica a favor de su teoria.
Asi, en ese capitulo intento mostrar la manera en la que ellos responden a la
pregunta “;como reconocemos una acciéon moral?”. En el segundo capitulo se
expondran las falencias de estos modelos, con el fin de tenerlas en cuenta al
momento de construir la nueva propuesta, de tal manera que esta las supere.

En el tercer capitulo se presenta evidencia empirica a favor de la tesis
segun la cual las emociones y las normas morales juegan un papel crucial en
la generacién del juicio moral. Esta tesis serd central para la construccién del
modelo que se propondrd en el presente trabajo. Finalmente, en el cuarto
capitulo se presentard el modelo pléstico del juicio moral, con el que se busca
dar cuenta de la arquitectura psicolégica de este tipo de juicio. Esta propuesta
tendrd en cuenta los comentarios presentados en el segundo capitulo y la
evidencia empirica presentada en el tercero. Tal modelo serd justificado a
partir del desarrollo moral del sujeto, desarrollo que tiene una base cognitiva

a la que denomino gramidtica emocional.
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;COMO RECONOCEMOS UNA ACCION COMO UNA ACCION
MORAL?

En sus inicios la investigaciéon psicolégica del juicio moral estuvo dominada
por una aproximacioén al desarrollo cognitivo que se centraba en el proceso de
maduracién que tenian las orientaciones y los principios morales del sujeto.
Esta linea de investigacién hacia énfasis en el papel que tenian los procesos de
razonamiento consciente (Piaget 1965, Kohlberg 1969).

En sus estudios empiricos Kohlberg investigé el razonamiento moral y las
orientaciones y principios morales que subyacen a este. Para ello puso a nifios
y adolescentes a resolver dilemas morales. En estos dilemas un individuo se
encuentra en una situacién tal que, sin importar lo que decida hacer, entrard
en conflicto con alguna norma. Por ejemplo, en uno de los dilemas de
Kohlberg maés conocidos, un hombre debe decidir si entrar a una drogueria a
robar un medicamento para salvar la vida de su esposa (Kohlberg, 1969).
Después de presentarles el dilema a nifios y adolescentes, Kohlberg pedia
exponer las razones por las que seria justificado elegir alguna de las acciones
(p. §. irrumpir en la drogueria o no).

Basado en las razones que presentaban los nifios y adolescentes Kohlberg
sugirié un modelo de tres niveles, cada uno de los cuales estd constituido por
dos etapas que indican el desarrollo del razonamiento moral. Segin esta
propuesta hay un progreso en los humanos que inicia con la maduracién de
las habilidades cognitivas hasta llegar a la comprensién sofisticada de las
relaciones sociales. Las seis etapas se caracterizan, entre otras cosas, por la
habilidad cada vez mayor que adquiere el individuo de tomar la perspectiva
del otro: en las etapas mds altas del razonamiento moral se asume que las

personas pueden llegar a ver las situaciones no solo desde su propia
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perspectiva, sino también desde las perspectivas de todas las demds personas
involucradas en el asunto.

El nivel 1 -moralidad preconvencional, hasta los nueve afios- estd
constituido por dos etapas. En la etapa 1 (orientacién hacia la obediencia y el
castigo) los nifios piensan que su comportamiento es correcto cuando una
autoridad dice que lo es. Hacer lo correcto significa obedecer a una autoridad
y evitar el castigo. En la etapa 2 (orientacién hacia el individualismo y el
intercambio) los nifios reconocen que un problema puede verse desde
diferentes perspectivas y que cada persona es libre de actuar en interés
propio. Ademds, los nifios entienden que frecuentemente es ttil hacer favores
a los otros. Se dice que los nifios en esta etapa todavia razonan en un nivel
preconvencional porque adn no se reconocen como miembros de una
sociedad, sino mds bien como individuos aislados, no se identifican con los
valores de la familia o la comunidad. Las siguientes dos etapas (i. e., etapas 3
y 4) pertenecen al nivel 2 -moralidad convencional, de los nueve hasta la
adolescencia-. En la etapa 3 (orientacion de las buenas relaciones
interpersonales) los nifios buscan ser buenos chicos, ayudan a las personas
que estdn a su alrededor y miden las acciones de los demds a partir de los
motivos que ellos tengan. En la etapa 4 (mantener el orden social) los jovenes
pasan de preocuparse por las relaciones con sus familiares y allegados a
preocuparse por las relaciones con la sociedad como un todo. Ahora lo
importante es obedecer las leyes y respetar la autoridad para mantener el
orden social. En este nivel las personas comienzan a entender la funcién que
cumplen las leyes en la sociedad. El nivel 3 es el de la moralidad
posconvencional. En la etapa 5 (orientacién del contrato social) las personas
ven las leyes como contratos sociales, no como dictados de orden totalitario. Y
reconocen que diversos grupos sociales dentro de una sociedad tienen
diversos valores, pero creen que toda persona racional convendra en que
todos desean que se les respeten ciertos derechos fundamentales y estdn de
acuerdo con aplicar procedimientos democréticos para abolir las leyes injustas
y para mejorar la sociedad. Finalmente, en la etapa 6 (principios éticos
universales) el razonamiento moral estd constituido por principios morales
universales que le permiten a las personas actuar con justicia y reciprocidad y

aplicar los derechos humanos sin importar raza, sexo o nacién.
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La teoria del desarrollo del razonamiento moral y las orientaciones y
principios morales en los que se basa la propuesta de Kohlberg han tenido
una fuerte influencia en el discurso sobre la moralidad y en la investigacién
posterior sobre la educaciéon moral; sin embargo, también ha sido
ampliamente criticada. Por ejemplo, se han hecho experimentos para mostrar
que las justificaciones post hoc no tienen ningtin poder causal sobre los juicios
morales (Haidt, 2001. Cf. §1.2.4). Otros investigadores han criticado el
concepto de etapa en general y, en particular, la suposicién de que existe una
secuencia universal e invariable del desarrollo de las etapas (Snarey, 1985).

La principal objecién a esta teoria proviene de Gilligan. Ella no estaba de
acuerdo con el énfasis que Kohlberg le dio a la justicia y a la verdad,
excluyendo otros valores. Estaba en desacuerdo con que la investigacion
empirica tuviera en cuenta solo los resultados de los hombres, porque esto no
permitia describir adecuadamente los valores a partir de los cuales las
mujeres juzgaban los dilemas. Gilligan descubrié que, en muchas ocasiones,
los juicios de las nifias sobre la moralidad dependian de problemas de
responsabilidad y cuidado, en lugar de la justicia y la verdad. Por esta razén
ella desarroll6 una teorfa alternativa del razonamiento moral que no esta
basada en la justicia, sino en la ética del cuidado (Gilligan, 1977; Gilligan y
Attanucci, 1988).

Propuestas de corte racionalista como la de Kohlberg dominaron por varios
afos la investigacion psicolégica del juicio moral. Este tipo de aproximaciones
sostienen que el juicio moral es causado por un proceso de razonamiento y
reflexion. No obstante, en los ultimos afios, gran parte de la investigacion
empirica sobre el juicio moral se ha encargado de revaluar el papel que las
emociones juegan en los procesos psicolégicos que se llevan a cabo durante la
generacién de los juicios morales. Esto ha llevado a varios investigadores a
poner un énfasis mayor en los procesos emocionales (Nichols 2004, Prinz
2007) o en la intuicién (Haidt 2001, Hauser 2006a, Mikhail 2007), excluyendo
en buena medida los procesos deliberativos.'

Ademds de las criticas expuestas, hay una carencia importante en el
modelo de Kohlberg: para poder hacer una evaluacién moral es necesario

tener la capacidad de distinguir entre una accién moral y una convencional.

' Jesse Prinz presenta una lectura segtin la cual los descubrimientos de Kohlberg son
consistentes con una perspectiva sentimentalista del juicio moral (2007, 32-37).
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El modelo de Kohlberg no nos permite dar cuenta de tal distincién. Me
detendré por un momento en este punto.

Antes de expresar un juicio moral debemos reconocer como moral la accién
a la que este va referido. Requerimos de una capacidad que nos permita
distinguir entre los diferentes tipos de situaciones, dentro de las cuales
estaran las morales.

Si estoy en un parque, sentado en una banca, y repentinamente veo pasar
trotando a dos personas que hablan entre ellas, no me sentiré impulsado a
evaluar moralmente su comportamiento. Supongamos que luego veo pasar a
un joven retozando con su novia. Aquel, en broma, escupe un vaso de gaseosa
que lleva en la mano; ella le hace una sefial de repulsién y a continuacién
suelta una carcajada, que es bien recibida por su novio. Diré que estd mal que
el joven escupa dentro de su vaso; probablemente desaprobaré tal accién,
pero en un grado menor. Ahora pensemos que sigo sentado en la banca,
relajado observando mi entorno, y de repente veo a un sujeto robando la
cartera a una mujer que grita temerosa. Al igual que en el caso anterior,
desaprobaré esta accién, pero en esta ocasion si expresaré un juicio moral con
valencia negativa hacia ese comportamiento, e incluso me sentiré motivado a
actuar para ayudar a la victima.

El primero de estos tres ejemplos no admite una evaluacién moral, al
menos no una negativa. Los dos tltimos casos, por el contrario, admiten una
evaluacién. La diferencia entre estos es que en el primer caso el sujeto no esta
causando dafio intencional a nadie, mientras que en el segundo si. Esto
significa que en el caso del joven que escupe el vaso se estd violando una
norma convencional y en el caso del ladrén se estd violando una norma
moral.

Para reconocer una accién como moral requerimos de una habilidad,
“emocional” o “cognitiva no-emocional” -este es uno de los temas de
discusién entre los estudiosos-, que nos permita distinguirla de otro tipo de
acciones. Los tres ejemplos anteriores son una manera sencilla de mostrar que
el género de acciones dentro del cual caen las morales es aquel que produce
algin tipo de emocién negativa (o positiva) en el observador. En relacién con
esto, una de las preguntas que ha atravesado la psicologia moral en los
ultimos afios es ;qué mecanismo nos permite distinguir una accién moral de

una convencional?, cuestiéon que supone una distincién entre normas morales
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(que gufan acciones morales) y normas convencionales (que guian acciones
convencionales). Parece sensato afirmar que las acciones morales son distintas
de otro tipo de acciones y que seguramente tenemos algtin mecanismo que
nos permite distinguirlas. Segin esto, tal vez una manera mds apropiada de
hacer la pregunta es: ;qué mecanismo nos permite reconocer una accién como
una accién moral? Esta es una de las preguntas que estdn a la base de las
propuestas que intentan dar cuenta de la arquitectura psicolégica del juicio
moral, pues para poder emitir tal tipo de juicios es necesario reconocer la
accién que se va a valorar como una accién moralmente evaluable. Esta
ultima es la pregunta que guia la construccién del presente trabajo.

Retomemos a Kohlberg. Una de las carencias de su modelo es que no logra
responder a la primera pregunta planteada en el parrafo anterior y,
obviamente, tampoco a la segunda. Dado que los experimentos de Kohlberg
se concentran especificamente en el razonamiento posterior al juicio moral, no
es posible responder a ninguna de estas pregunta solamente desde su teoria.
A partir del razonamiento post hoc es dificil dar cuenta de aquello que nos
permite hacer la distincién entre una violacién moral y una convencional;
maximo podriamos obtener algunas pistas sobre la manera en que el sujeto
interpreta la situaciéon que estd juzgando, lo cual podria ser ttil al momento
de especificar las condiciones que se requieren para distinguir entre una
violacién moral y una convencional.

En respuesta a esta y otras falencias de la propuesta de Kohlberg, Turiel
desarroll6 una teorfa en la que introduce una diferencia que no habia sido
tenida en cuenta por aquel, a saber, la distincién entre reglas morales y reglas
convencionales, junto con los criterios requeridos para delimitar cada uno de
esos dominios (el moral y el convencional). En contra de las etapas propuestas
por Kohlberg, Turiel descubri6 que tal distincion la pueden hacer incluso
nifios menores de nueve afos.”

A continuacién se hard una presentacion de la distincién
moral/ convencional, posteriormente se expondrdn las teorias que dan cuenta

de la arquitectura psicolégica del juicio moral, algunas de las cuales se han

? Para una revisién de las propuestas de Kohlberg y Turiel y las criticas de este
dltimo a aquel puede verse Turiel (2002), especialmente pp. 101-110. Para una
revisién de los experimentos en los que se presenta evidencia empirica a favor de la
teoria de Turiel pueden verse Killen, McGlothin y Lee-Kim 2002; Nucci 2001;
Smetana 1995; Tisak 1995; Turiel 1983 y 1998. Citados en Turiel 2002, 110.
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ocupado de investigar qué es lo que hay en nuestra mente que nos permite
hacer tal distincién. Esta exposicién nos permitird presentar el contexto en el
que se ha desarrollado en los dltimos afios la discusién sobre la arquitectura
psicolégica del juicio moral, mds especificamente, sobre los procesos

cognitivos que participan en la generacién del juicio moral.

1.1 Distincién moral / convencional (m/c)

La aproximacién psicolégica al juicio moral es eminentemente empirica. Gran
parte de los psicélogos exploran la capacidad que tenemos para distinguir las
violaciones morales (p. ej. golpear a una persona) de las violaciones
convencionales (p. ej. no apagar el celular en clase). Esta distincién se basa
principalmente en los trabajos de Turiel. Segin este, las reglas convencionales
“hacen parte de sistemas constitutivos y comportamientos (uniformidades,
reglas) compartidos cuyos significados estdn definidos por el sistema
constitutivo al que ellas pertenecen” (Turiel et al. 1987, 169). Las normas
morales, por su parte, son “obligatorias incondicionalmente, generalizables e
impersonales en la medida en que provienen de conceptos de bienestar,
justicia y derechos” (Turiel et al. 1987, 169). Dada esta caracterizaciéon de las
normas morales, Turiel et al. (1987) desarrollan unos experimentos para
verificar la hipétesis segin la cual la distincién m/c es real e importante en
términos psicoldgicos. En estos experimentos, conocidos como cuestionarios
moral/convencional se les presentan a los sujetos ejemplos de transgresiones de
reglas morales y de reglas convencionales. Luego se les hace una serie de
preguntas disefiadas para obtener los juicios que los sujetos emiten en contra de
las transgresiones en diferentes dimensiones significativas. Estos son
conocidos como “juicios de criterio”.

Las personas distinguen las violaciones morales de las convencionales en
varias dimensiones. Tales dimensiones son las siguientes: la independencia de
autoridad de la norma, su alcance general, en qué casos son consideradas las
acciones transgresivas como incorrectas y cudn graves se las considera, y
cOémo se justifica tal juicio; en este dltimo caso, se busca en su justificacion si

los sujetos hacen referencia al dafio, la justicia o los derechos.
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Algo que ha fortalecido mucho la propuesta de Turiel es que se ha
encontrado que incluso los nifios distinguen las violaciones morales de las
convencionales en varias dimensiones (Nucci 2001, Song et al. 1987, Turiel
1983 y 1998, Smetana 1981). Para ellos son menos tolerables y mds serias las
violaciones morales que las convencionales (Cf. Dwyer 2006, 237). Esto
significa que, en cualquier lugar del mundo, para ellos es incorrecto, por
ejemplo, jalar el pelo a otro nifio. El quebrantamiento de las normas morales
implica que se le ha causado algtin dafio a la(s) victima(s), que sus derechos
han sido violados o que ha(n) sido objeto de injusticia.

En contraste, el quebrantamiento de una norma convencional depende de
la aceptacion social -dejar encendido el celular en una conferencia es
incorrecto porque es grosero, descortés-. Las violaciones convencionales, pero
no las morales, dependen de la autoridad. El conferencista podria autorizar o

no que los asistentes dejen el celular encendido, pero no puede -bajo ninguna

circunstancia- autorizar que se haga dafio a alguno de los asistentes. La
valoraciéon del dafio a una persona inocente no depende de ninguna
autoridad ni se puede circunscribir a ningan lugar, hacer dafio a una persona
inocente es moralmente malo bajo cualquier circunstancia, en ese caso ni
siquiera Dios cuenta como autoridad. En cambio, dejar prendido el celular
puede depender de la autoridad o del lugar.

Los experimentos para dar cuenta de la distincién m/c han sido replicados
en muchas ocasiones satisfactoriamente (Cf. Nucci et al. 1983, Hollos et al.
1986, Song, Smetana y Kim 1987, Smetana 1993, Tisak 1995) por esta razén la
teoria de Turiel ha sido bien recibida por los psicélogos y por varios filésofos.
Las caracteristicas mds importantes de las normas morales segin el modelo
propuesto por Turiel et al. (1987) son las siguientes: tienen una fuerza objetiva
y prescriptiva, i.e., no dependen de una autoridad individual o institucional;
tienen aplicacién general (temporal y espacial)) no solo local; su
quebrantamiento implica que se le ha causado algan dafio a la(s) victima(s),
que sus derechos han sido violados o que ha(n) sido objeto de injusticia;
normalmente la violacién de las normas morales es més seria que la violacién
de las convencionales.

Gran parte de la investigacién sobre la distincién m/c se ha enfocado en las
violaciones morales que involucran dafio a otros, incluyendo las propuestas

de Blair (1995) y de Nichols (2004), que serdn expuestas mds adelante. En
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contra de esta caracteristica se han realizado experimentos que autorizan a los
investigadores a afirmar que algunas personas juzgan una accién como
moralmente mala (p. ej. limpiar la taza del bafio con la bandera de su pais),
aunque no se esté causando dafio a nadie (Haidt et al. 1993). Sin embargo,
algunos experimentos han mostrado que en los casos en los que se hace dafio
a otro, todas las personas tienden a decir que el ejecutor debe ser detenido o
castigado. Es decir, todas las acciones que causan dafio a alguien son
evaluables moralmente, pero no todas las acciones evaluables moralmente
implican que se ha hecho dafio a otro, pues hay casos en los que usted evalta
moralmente una accién, aunque no se ha hecho dafio a nadie (Cf. Nichols
2004, 7).

De acuerdo con Turiel (1983) el origen de la distincién m/c es la conexién
que el nifio construye entre su experiencia personal del dolor y la experiencia
que adquiere al observar el dolor ajeno. Esta conexién es la que permite que el
nifio juzgue como malo, bajo cualquier contexto, todo acto que tenga como
resultado una victima. Es la experiencia que tiene el nifio de su propio dolor lo
que lo lleva a rechazar los actos en los que observa la experiencia de una
victimizacién. En esta propuesta se estaria asumiendo que es un principio de
simpatia el que permite al nifio hacer la distincién m/c. En la siguiente
seccién haremos una presentacién de esta propuesta, que nace en Hume y que
retoma Piaget. Luego presentaremos los problemas que ella tiene.

Como ya hemos dicho, la distincién m/c trazada por Turiel y sus colegas
ha sido ampliamente aceptada en psicologia moral; sin embargo, muchos
investigadores posteriormente han rechazado su hipétesis sobre el origen
cognitivo de dicha distincién. ;Qué es lo que nos permite hacer la distinciéon
m/c? Esta es la pregunta que debemos responder para poder establecer los
componentes bdsicos requeridos para que el sujeto tenga la capacidad de
expresar un juicio moral, a partir de lo cual podremos construir un modelo
que dé cuenta de la arquitectura psicolégica del juicio moral. Al respecto dice
Susan Dwyer (2006, 239):

The capacity to distinguish between a moral rule violation and a
conventional rule violation needs to be in place before any judgments
about the moral permissibility of a particular action or practice can be

made. And any plausible acquisition story must explain how all
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(normal) children come to have this quite abstract capacity in the normal

course of development.

La explicaciéon sobre la simpatia, que tiene sus origenes en Hume y que
posteriormente fue retomada en psicologia moral por Piaget, es una de las
aproximaciones prominentes a la arquitectura de la psicologia que subyace al

juicio moral. A continuacién se hard una corta presentacién de esta propuesta.

1.2. Modelos de la arquitectura psicolégica del juicio moral

1.2.1 Toma de perspectiva

La tradicién piagetiana en psicologia moral sostiene que para expresar un
juicio moral es necesario tener la capacidad para entender las otras mentes
(Cf. Goldman 1993, 351; Deigh 1995, 758 y Gordon 1995. Citados en Nichols,
2004, 9). Es decir, tales autores defienden una teoria segun la cual tenemos
que ponernos en el lugar del otro si queremos emitir un juicio moral. No
obstante, ellos no indican con precisién qué tipo de juicios morales dependen
de la toma de perspectiva, razén por la que no es posible determinar si estarian
dispuestos a sostener que la capacidad bdsica para trazar la distincién m/c
depende de la toma de perspectiva. Pese a que estos autores no dicen mucho
con respecto a si la distinciéon m/c depende de la “toma de perspectiva”,
Nichols muestra que dicha teorfa (toma de perspectiva) no puede dar cuenta
de la capacidad bdsica que tenemos para emitir juicios morales.

Nichols presenta dos criticas a la teorfa de la “toma de perspectiva” con las
que intenta mostrar que no se requiere de esta para dar cuenta de la distincién
m/c. Para la primera critica él se vale del trabajo de Smetana y Braeges (1990),
que muestran que los nifios menores de tres afios tienen la capacidad para
distinguir las acciones morales de las convencionales. Segtin los resultados de
los experimentos de Smetana y Braeges, estos nifios generalizan las
violaciones morales y reconocen que las normas convencionales, pero no las
morales, dependen de autoridad. Blair (1993), por su parte, mostré que nifios
de tres afios logran reconocer que las violaciones morales no dependen de

autoridad. Esto se ha logrado en el laboratorio. Fuera del laboratorio se tienen
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pruebas de que los nifios responden de manera diferente a las violaciones
morales y a las violaciones convencionales (p. ej. Dunn y Munn, 1987;
Smetana, 1989).

Las habilidades que tienen los nifios de tres afios para atribuir estados
mentales son adn muy limitadas. Uno de los experimentos que se han hecho
al respecto (Wimmer y Perner, 1983) es aquel de un show en el que se muestra
a un titere, Maxi, que pone un chocolate dentro de una caja y luego se va. A
continuacién, mientras Maxi estd ausente, entra su madre y cambia el
chocolate de lugar, lo pone dentro de un armario. A los nifios se les pregunta
dénde va a buscar su chocolate Maxi. Menores de cuatro afios normalmente
dicen que lo va a buscar en el armario, respuesta evidentemente errada. Esto
implica que los nifios que son capaces de hacer la distincién m/c, tienen
limitaciones para determinar la perspectiva de otra persona; es decir, carecen
de la capacidad para atribuir estados mentales.

En resumen, nifios de tres afios, por un lado, pueden hacer la distincién
m/c y, por el otro, tienen una capacidad limitada para la toma de perspectiva.
Esto sugiere que no se requiere de esta para dar cuenta de la distincién m/c.

Para la segunda critica a la teoria de la “toma de perspectiva”, Nichols se
vale de los estudios que se han hecho a los nifios autistas. El se sirve de los
trabajos de Baron-Cohen (1995) y Dawson y Fernald (1987) para afirmar que
estos nifios tienen una gran deficiencia para atribuir estados mentales
(Nichols, 2004, 11). Sin embargo, son capaces de hacer la distincién m/c (Blair,
1993). Los nifios autistas también piensan, como los demds nifios, que las
transgresiones morales son més serias y dependen menos de autoridad que
las convencionales. Esto sugiere que no se requiere de habilidades sofisticadas
de toma de perspectiva, como la de atribuir estados mentales, para trazar la
distincién m/c. De acuerdo con lo anterior, a partir de la teoria de la “toma de
perspectiva” no se puede dar cuenta de la distincién m/c.

En la siguiente seccién expondré la teorfa de Blair, que suscribe la
distincién m/c y ofrece una explicacion alternativa a la propuesta de la toma

de perspectiva.
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1.2.2 Mecanismo de inhibicion de violencia (VIM)

En 1995 Blair publicé un trabajo en el que se muestra que los psicépatas
carecen de la capacidad para hacer la distincién m/c. Este resultado, sostiene
él, no puede ser explicado a partir de la teorfa de Turiel (Blair 1995, 21) raz6n
por la que la rechaza y propone una teoria segtin la cual un mecanismo de
inhibicién de la violencia (VIM, por sus siglas en inglés) es el prerrequisito
que permite un desarrollo de la distincién m/c (Blair, 1995, 7).

Turiel (1983), dice Blair (1995), sostiene que a partir de manipulaciones de
las experiencias pasadas y de razonamiento contrafactual los individuos
construyen los “juicios de necesidad moral”, entendidos como proscripciones
contra eventos que dan como resultado una victima. Para que esto suceda -i.
e, para que las manipulaciones de las experiencias pasadas y de
razonamiento contrafactual resulten en “juicios de necesidad moral”- el nifio
debe construir una conexién entre su experiencia personal de dolor y la
experiencia observada de la victima. Los psicépatas carecen de la capacidad
para hacer la distincion m/c; de esto se infiere que ellos no tienen
experiencias de dolor o -algo que no tiene en cuenta Blair- que no pueden
construir la conexién entre el dolor propio y el del otro. Respecto a lo primero,
dice Blair (1995), no hay razones ni evidencia para sostener esta inferencia,
que es obtenida desde la teoria de Turiel. En efecto, si para Turiel la distincién
m/c se genera a partir de la asociacién entre una transgresién moral y el dolor
asociado a la trasgresién, alguien que no distinga lo moral de lo
convencional, como es el caso de los psicOpatas, tendria que ser alguien que
nunca hubiera experimentado dolor en relacién con una trasgresién. Sin
embargo, es equivocado afirmar que el psicépata no ha experimentado nunca
dolor, asi que el hecho de que no haga la distincién m/c se debe explicar de
otra manera.

La segunda inferencia que se podria obtener de la teoria de Turiel -los
psicpatas no pueden construir la conexién entre el dolor propio y el del otro-
no es considerada por Blair, pero parece suficiente para dar cuenta de la
incapacidad que tienen estos sujetos para trazar la distincién m/c. Aunque
Blair no la analiza, podria pensarse que no estarfa dispuesto a aceptarla, pues
estd basada en la empatfa. Blair (1995, 4 y 22) suscribe la propuesta de Batson,

quien sostiene que la empatia es producto de la toma de perspectiva. A su
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vez, desaprueba la propuesta segtin la cual la toma de perspectiva es la que
permite hacer la distincién m/c, ya que los autistas tienen problemas para
leer las mentes de los otros, pero pueden hacer la distincién m/c. Si la
empatia es producto de la toma de perspectiva y esta no se requiere para
hacer la distincién m/c, entonces tampoco se requerird la empatia. Por lo
tanto, dirfa Blair, la segunda inferencia también es incorrecta. Retomaremos la
critica de Blair a la toma de perspectiva méas adelante.

En su propuesta alternativa a la explicaciéon de Turiel y a la de la toma de
perspectiva Blair (1993, 1995) sostiene que la capacidad para trazar la
distincién m/c se deriva de la activacién del VIM. En animales sociales como
los caninos han evolucionado mecanismos para inhibir la agresién al interior
de las especies (Lorenz, 1966; Eibl-Eibesfeldt, 1970). Cuando un animal de la
misma especie muestra sefiales de sumisién, el atacante se detiene. Blair
sugiere que hay algo funcionalmente andlogo en nuestro sistema cognitivo, el
VIM, y que este mecanismo es la base de nuestra capacidad para distinguir las
violaciones morales de las convencionales y el que permite dar cuenta de la
incapacidad de los psicOpatas para hacer la distincién m/c.

La inhibicion de la violencia es producto de un aprendizaje por
condicionamiento cldsico. Durante el desarrollo del sujeto, sostiene Blair
(1995), las personas tienen experiencias en las que perciben sefiales de
sufrimiento (distress) en otros individuos, sefiales que activan el VIM.
Inicialmente el sufrimiento del otro seria el estimulo incondicionado (EI) que
conduce a una respuesta incondicionada (RI). Esta RI es el VIM.
Posteriormente, durante el desarrollo, el EI se parea con representaciones de
sufrimiento (estimulo condicionado) que conducirfan a la activacién del VIM
(que deviene en respuesta condicionada). Esto permite que el solo hecho de
imaginar a alguien sufriendo pueda activar el VIM y generar la excitaciéon que
frena la violencia.

Ahora bien, la mera activacién del VIM no es suficiente para trazar la
distincién m/c. También se requiere, dice Blair, del andlisis del significado
propuesto por Mandler (1984). El andlisis del significado le permite al sujeto
interpretar los eventos que percibe, interpretacion que juega un papel crucial
en la generaciéon de los estados emocionales conscientes. Por medio del
andlisis del significado el agente, dice Blair (1995, 8), interpreta la activacién

del VIM como una emocién moral. Dado que el VIM produce una respuesta
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de retirada, la emocién moral producida tendrd valencia negativa, por lo cual
serd experimentada como aversiva. Esta respuesta emocional aversiva llevara
a que el sujeto juzgue el acto como malo. Ademads, el VIM se activa tanto en el
atacante como, caso que lo haya, en el observador (Blair 1995, 3), de tal
manera que si el atacante no detiene su agresion, el observador podrd iniciar
una intervencién. Aunque Blair no lo afirma explicitamente, supongo que
desde la perspectiva del observador se lleva a cabo el mismo proceso
cognitivo que el del atacante, lo que implica que el observador evaluara la
accién del atacante como mala (en la §2.2 se hard un comentario al respecto).

De esta manera, el proceso que se lleva a cabo cuando emitimos un juicio
moral es el siguiente: primero, sefiales de sufrimiento o casos asociados con
sefiales de dolor activan el VIM; esta activacién produce una respuesta de
retirada; dado que las transgresiones convencionales, por definicién, no
producen victimas, no tienen ninguna relacién con sefiales de sufrimiento y,
por tanto, no activan el VIM; segundo, el andlisis del significado nos lleva a
experimentar la activacién del VIM como una aversién; es decir, el andlisis del
significado nos lleva a tener un sentimiento de aversion hacia el dolor ajeno y
hacia la accién que lo produce, sea propia o de otro; finalmente, los eventos
que son experimentados bajo este sentimiento de aversién son tratados como
transgresiones morales dentro de la tarea m/c; es decir, este sentimiento de
aversion activa los items morales dentro de la tarea m/c que nos llevan a
juzgar la accién percibida como moralmente mala.

La primera evidencia a favor de esta teoria proviene de una serie de
estudios en psicépatas. Blair (1995) realizé el cuestionario m/c a un grupo de
psicépatas que estaban confinados en una prisién britdnica. Para controlar el
experimento aplicé el mismo cuestionario a prisioneros normales. Se hicieron
tres predicciones: primera, los psicépatas no hardn la distincién entre las
reglas morales y las convencionales; segunda, los psicépatas tratardn las
reglas morales como si fueran convencionales, lo que significa que ellos
considerardn como correctas aquellas transgresiones que son permitidas por
una autoridad, sin importar si son morales o convencionales; tercera, los
psicépatas hardn menos referencia al dolor o inconformidad de la victima que
los sujetos de control (Blair 1995, 13). Como resultado obtuvieron que los
prisioneros normales hicieron una distincién m/c clara con respecto a la

permisibilidad, la seriedad y la dependencia de autoridad. Los psicépatas, por
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su parte, no hicieron distinciones importantes en ninguna de estas tres
dimensiones. Ademds, los prisioneros normales acudieron al bienestar de la
victima para explicar por qué las transgresiones morales eran malas, mientras
que los psicopatas tendian a dar justificaciones de tipo convencional, con lo
cual se comprobd la tercera predicciéon. Esto implica, para Blair, que la
psicopatia compromete la capacidad para hacer la distincién m/¢; distincién
que posteriormente va a permitir al sujeto hacer el juicio moral.

Este experimento tiene dos inconvenientes: el primero es que la muestra es
muy pequefia, solo se estudiaron diez sujetos en cada grupo, lo que deja
abierta la posibilidad de que los resultados puedan cambiar completamente si
se hace una réplica del experimento con una muestra mds grande; el segundo,
que la segunda predicciéon de Blair -los psicdpatas trataran las transgresiones
morales como convencionales- no fue correcta, pues los psicépatas valoraron
las transgresiones morales y las convencionales como intolerables, muy serias
y no dependientes de autoridad; es decir, ellos vieron todas las trasgresiones
como morales. No obstante, este resultado no es incompatible con la
propuesta del VIM. De hecho, dice Blair, no es sorpresivo. Es probable que los
tratamientos a los que se sometieron los psicépatas encarcelados hubieran
tenido efecto; es decir, ellos aprendieron las reglas sociales, pero, al carecer de
VIM, no pudieron distinguir entre unas reglas y otras. En resumen, ellos
decian que todas eran independientes de la autoridad, no porque asi lo
experimentaran, sino porque eso era lo que habifan aprendido. Los no-
psicOpatas, por su parte, pudieron distinguir los dos tipos de reglas, lo que
sugiere una activacion adecuada del VIM.

Una diferencia importante entre los psicépatas y los sujetos de control fue
la respuesta fisiolégica a fotos que representaban senales de dolor (p. ej. un
nifio llorando). Para Blair esto significa que los psicépatas tienen un dafio en
el VIV, pues si no hay una respuesta aversiva ante el dolor del otro, el
atacante continuard haciéndole dafio sin conmiseracién. En cambio, los dos
grupos tuvieron la misma respuesta fisiolégica a fotos amenazantes (piénsese,
por ejemplo, en un hombre con un hacha preparado para atacar) lo que
implica que los psicépatas rechazardn aquellos actos que afecten su bienestar
tisico.

Recordemos que Blair (1993) mostré que los nifios autistas mantienen su

capacidad para hacer la distincién m/c, pero tienen dificultades para leer las
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otras mentes, lo que implica que la primera (distincién m/c) estd disociada de
la segunda (capacidad para leer otras mentes). Dado que la empatia es
producto de la capacidad para leer las otras mentes (Blair 1995, 4 y 22),
entonces la capacidad para hacer la distincién m/c estd disociada de la
empatia. E1 VIM es el mecanismo que permite que los sujetos puedan hacer la
distincién m/c¢, por lo cual el VIM es independiente de la capacidad para leer
las otras mentes. Lo que permite que los nifios autistas hagan la distincién
m/c es que una sefial visual o auditiva del sufrimiento del otro activa su VIM,
pese a que no pueden representarse el estado mental del sufrimiento del otro
(Blair 1995, 22).

Nichols (2004, 14) critica este argumento atacando una de sus premisas
clave: es incorrecto afirmar que los nifios autistas no pueden representarse los
estados mentales de los otros, ya que varios experimentos muestran que la
capacidad bdsica para atribuir deseos permanece casi intacta en estos nifios
(Cf. Nichols y Stich, 2003). Esto implica que el hecho de que los nifios autistas
puedan distinguir las violaciones morales de las convencionales no sirve para
mostrar que la capacidad para hacer esta distincién sea independiente de la
capacidad para leer las otras mentes (pues ellos tienen la capacidad para leer
las otras mentes). En este caso es importante hacer una distincién entre
diferentes aspectos de la lectura de mentes: la capacidad para atribuir
creencias es diferente de la capacidad para atribuir deseos y emociones
(Nichols y Stich, 2003). El trabajo de Blair podria servir para apoyar una tesis
restringida segin la cual en algunos aspectos la lectura de mentes es
disociable de la capacidad para trazar la distincién m/c. Por ejemplo, la
evidencia obtenida en sus experimentos con nifios autistas estarfa a favor de
la perspectiva de que la capacidad para atribuir creencias falsas es disociable
de la capacidad para trazar la distincién m/c. Sin embargo, la tesis de Blair
(1995, 22) es mucho mds fuerte. El sugiere que la capacidad para trazar la
distincién m/c es disociable de todas las capacidades de lectura de mentes. En
particular, la evidencia que él presenta no apoya la tesis segiin la cual la
capacidad para trazar la distincién m/c es disociable de la capacidad para
representar los estados mentales de dolor del otro, pues hay buenas razones
para pensar que esta capacidad especifica de lectura de mentes permanece
intacta en el autismo (Joseph y Tager-Flusberg 2004, Tager-Flusberg 1993,
Yirmiya et al. 1992, Tan y Harris 1991).
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Contrario a lo que sostiene Blair, hay un sentido en que el VIM no es
disociable de la lectura de mentes, lo que implica que esta también participa
en la tarea de distinguir las violaciones morales de las convencionales. En
efecto, es gracias a la empatia, a la capacidad para representarse los estados
mentales del dolor del otro, que los nifios autistas pueden hacer la distincién
m/c. Esto implica, en concordancia con la lectura que Blair (1995) hace de
Turiel, que la aversién al dafio activada por el VIM estd acompafiada de
empatia, y que es gracias a esta combinacién que el nifio autista reconoce una
accion como una acciéon moral. Es decir, es gracias a que el nifio autista
experimenta aversion al dafio, y a que es capaz de representarse los estados
mentales del dolor del otro, que experimenta aversién cuando se le causa
dafio a otro, lo cual lo lleva a reprobar moralmente la accién.

Esta distincién entre los distintos tipos de lectura de mentes permite volver
a la segunda inferencia que se puede hacer a partir de la lectura que Blair hace

de la teorfa de Turiel -los psicépatas no pueden construir la conexién entre el
dolor propio y el del otro-. Ahora, suena convincente decir que la razén por la
que los psicépatas no pueden hacer la distincién m/c es porque no pueden
construir la conexién entre el dolor propio y el del otro -es decir, porque

carecen de empatia-, aunque su aversién al dafio (personal) permanece
intacta. Ellos sienten dolor, que es lo que dice Blair, pero, dada su carencia

para la empatia, no sienten aversion por el dolor del otro.

1.2.3 Reglas sentimentales

Shaun Nichols (2004) propone un modelo mediante el cual intenta identificar
los mecanismos que estdn implicados en el juicio moral, con el que busca,
entre otras cosas, dar cuenta de las falencias de la teoria propuesta por Blair.
Nichols sostiene que, pese a las diferencias que hay a través de las culturas
con respecto a las evaluaciones morales que hacemos, la evidencia indica que
todas las culturas comparten una capacidad bdsica importante a la cual llama
juicio moral nuclear. La evidencia mds importante la encuentra en la capacidad
que tenemos todas las personas para reconocer que las violaciones que causan
dafio a otro tienen un estatus especial, en comparacién con las violaciones
convencionales (Nichols, 2004, 7). Como una primera aproximacién, la

capacidad para el juicio moral nuclear puede ser pensada como la capacidad
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para reconocer que las violaciones basadas en el dafio a otro son muy serias,
independientes de autoridad y generalizables, y que las acciones son malas a
causa de consideraciones de bienestar.’

El juicio moral nuclear -definido como la capacidad que tienen los sujetos de
todas las culturas para emitir juicios morales sobre acciones basadas en dafio-
depende, por un lado, de una teoria normativa* -constituida por un sistema
de prescripciones sin contenido emocional, que indica lo que debemos y lo
que no debemos hacer- a partir de la cual se prohibe el dafio a otros. Este
dafio estd restringido al dafio fisiol6gico (dolor, sufrimiento). Este sistema de
normas indica cudles actos deberdn ser reconocidos como moralmente malos
y cudles no. Por otro lado, el juicio moral nuclear depende de un mecanismo
afectivo que se activa cuando el sujeto percibe a alguien sufriendo. Nichols
basa su sistema afectivo en emociones relacionadas con el dolor y el
sufrimiento. Esta tltima idea la critica Prinz (2007, 98-99).

Estos dos mecanismos -el afectivo y la teoria normativa- se conjugan en lo
que el autor denomina reglas sentimentales, esto es, reglas que prohiben
acciones que produzcan un fuerte afecto negativo. En otras palabras, las reglas
sentimentales son aquellas que prohiben acciones que causan sufrimiento a
otros (Cf. Nichols, 2004, 64). La teoria normativa tiene las siguientes
caracteristicas: (a) provee la base para distinguir el dafio completamente
incorrecto (asesinar a alguien) del dafio aceptable (aplicar una cura que duela
mds que la enfermedad) o del dafio que no se debe evaluar moralmente (el
producido por un desastre natural); (b) depende de una capacidad minima
para entender otras mentes, ya que tal capacidad es la que permite categorizar
apropiadamente el dafio a los otros y reconocer la distincién entre sefiales de
dolor genuinas y superficiales; esta capacidad la tienen los nifios autistas
(Nichols y Stich, 2003); (c) admite un amplio espectro de sofisticacién del
juicio moral, lo cual depende del grado de sofisticacién de las habilidades
para entender las otras mentes. Esto dltimo implica que puede llegar a haber

una gran diferencia entre el juicio moral que emite un nifio autista y el que

* En el modelo de Nichols, el juicio moral nuclear serfa el primer paso en el modelo
explicativo del juicio moral. Es decir, el juicio moral nuclear, capacidad para emitir
juicios morales sobre violaciones basadas en dafio, cumple un papel andlogo a lo que
Hauser (2006a) dentro de su teorfa llama andlisis de la accién; Prinz, etapa de
categorizacion (2007, 96); Haidt, intuiciones morales y Blair (1995), VIM.

* “Teorfa normativa”, segtin Nichols, refiere a las reglas que prohiben acciones que
causan dafio.
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emite un nifio normal. Por ejemplo, “prohibido mentir” puede hacer parte de
la teorfa normativa de un nifio normal, pero no de uno autista (Nichols, 2004,
17). El mecanismo afectivo, por su parte, es el que nos permite distinguir las
violaciones a normas convencionales de las violaciones a las normas no-
convencionales (Nichols, 2004, 21 y 25).

Los dos mecanismos que subyacen al juicio moral nuclear estdn disociados.
Por ejemplo, los psicépatas tienen teorias normativas, pero no mecanismos
afectivos (Nichols, 2004, 19). Ellos son capaces de reconocer la diferencia entre
lo que es bueno y lo que es malo, lo que al parecer ellos no pueden hacer,
como se sugirié en la §1.2.2, es distinguir entre las normas morales y las
convencionales. A favor de esta propuesta de Nichols estdin Cima, Tonnaer y
Hauser (2010), que realizaron un experimento que sugiere que los psicépatas
tienen una comprensién normal de lo que es bueno y malo, pero una
regulacién anormal del comportamiento moralmente apropiado. Los nifios
menores de tres afios, en cambio, muestran dolor y preocupacién por el
sufrimiento de los otros (Simner 1971, y Zahn-Waxler et al. 1992, citados por
Nichols 2004, 18), pero carecen de teorfas normativas.

A favor de la propuesta de las reglas sentimentales, Nichols presenta
algunos experimentos con los que muestra que las trasgresiones que incluyen
asco (p. €j. escupir en un vaso de agua antes de consumirla) son distintas de
las trasgresiones afectivamente neutrales (Nichols 2002). Las primeras son
juzgadas como menos permisibles, mds serias y menos dependientes de
autoridad, y llevan a las personas a buscar justificaciones no-convencionales.
Estos experimentos también indicaron que la respuesta afectiva del sujeto
tiene un papel crucial en la evaluacién que €l realice, pues dependiendo de
dicha respuesta afectiva los individuos tratardn -o no- los casos de asco como
no-convencionales. Por ejemplo, para los sujetos con baja sensibilidad al asco
las transgresiones que incluyen actos repugnantes son dependientes de
autoridad en mayor grado que para los sujetos con alta sensibilidad al asco.
Schnall, Haidt et al. (2008) realizaron experimentos en los que también se
presenté un fenémeno similar: los sujetos con baja sensibilidad al asco hacen
una evaluacién menos severa de los eventos que los agentes mds sensibles.

De acuerdo con la propuesta de las reglas sentimentales, para que el sujeto
pueda especificar qué comportamientos repugnantes son prohibidos, se

requiere ~ademds de los afectos- de un sistema de normas. Nichols (2004)
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sugiere que, asi como hay una teoria normativa que prohibe el dafio a los
otros, también hay una que prohibe los comportamientos que producen asco,
pues hay conductas que producen asco que nunca serian prohibidas (p. ej.
vomitar sin intencién), mientras que hay otras que normalmente se
consideran prohibidas (p. €]. escupir frente a los invitados dentro de un vaso
de agua o de whisky). Uno de los resultados del experimento es que los
sujetos con baja sensibilidad al asco sostienen que la accién no es incorrecta,
pero a la vez afirman que la accién es normativamente prohibida. Es decir,
juzgan que es prohibido escupir dentro del vaso, aunque estarian dispuestos a
aceptar este tipo de actos si el anfitrién lo admite. Esto sugiere que para los
casos de asco se mantiene el hecho de que la teoria normativa es
independiente del sistema afectivo.

En resumen, las reglas sentimentales estdn constituidas por dos
mecanismos disociables, uno afectivo y uno normativo; gracias a ellas el
individuo puede hacer la distincién m/c, que es la que le permite construir
juicios morales. De esta manera, las violaciones a las reglas sentimentales son
juzgadas como menos permisibles, mds serias y menos dependientes de
autoridad que las violaciones a otro tipo de normas (Nichols 2004, 25).
Finalmente, para que el individuo pueda generar juicios morales es necesaria
la participacién de una teoria normativa y de un mecanismo afectivo, ;cémo
interactian estos dos mecanismos cuando el individuo hace juicios con
respecto a violaciones morales? es una pregunta que Nichols no logra
responder de manera satisfactoria (Cf. Nichols 2004, 29 y 99).°

En la misma linea de Blair y Nichols, Jonathan Haidt cree que el juicio
moral es causado por un proceso de tipo emocional. A continuacién expondré
la propuesta de Haidt que, ademads de situarse en la misma linea que la de

Blair (Cf. Blair 2009, 89), presenta una critica a la propuesta de Kohlberg.

1.2.4 Modelo intuicionista-social

> Dwyer, en relacién con esto afirma lo siguiente: “[...] The only kind of creatures we
can be sure are moral creatures —namely, ourselves— are also affective creatures.
And it is tempting to single out some emotions like guilt and shame as specifically
morally emotions. Still, it seems to me to be an open empirical question precisely
what relation obtains between our affective capacities and moral competence”
(Dwyer 2008, 418, nota No. 1). Con esta cita simplemente quiero indicar que, para
algunos tedricos, no es una tarea menor la de relacionar las normas con las
emociones.
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Durante los tltimos afios, Jonathan Haidt ha defendido lo que él denomina
una aproximacion intuicionista-social al juicio moral, una forma sistemaética
de direccionar sus trabajos previos sobre la influencia de la cultura y las
emociones en la generacion de evaluaciones morales. Haidt presenta el eje de
su aproximacion a través de un contraste con una concepcién racionalista de
la produccién del juicio moral. Tal como él lo concibe, el racionalismo en
psicologia moral le atribuye a los procesos de razonamiento una prioridad
que no tienen. El papel de los procesos de razonamiento en la produccién de
juicios morales debe, segtin él, ser redefinido e integrado en un modelo que
reconozca la creciente importancia de los factores sociales y emocionales. La
tesis central del modelo intuicionista-social es que el juicio moral es causado
por rdpidas sensaciones viscerales y es seguido (cuando se requiere) por un
razonamiento moral lento, ex post facto. La tesis de Haidt es descriptiva, es
una tesis acerca de la manera en que los juicios morales se hacen realmente.
No es una tesis normativa o prescriptiva, acerca de la manera en que los
juicios morales deberian hacerse (Cf. Haidt 2001, 815). Dicho de otra manera,
no tiene el propodsito de postular los principios a partir de los cuales el agente
justifica su juicio moral, sino el de presentar los procesos psicolégicos que se
llevan a cabo cuando un agente expresa este tipo de juicios.

Haidt define los juicios morales como evaluaciones afectivas (bueno vs.
malo) de las acciones o del cardcter de una persona, hechas con respecto a un
conjunto de virtudes postuladas como obligatorias por una cultura o
subcultura (Haidt, 2001, 817).° Esta definicién tiene en cuenta que en su
comportamiento diario las personas, de cualquier sociedad, hablan acerca de
y evaltan las acciones de las otras personas, y que estas evaluaciones
generalmente tienen consecuencias en interacciones futuras. Muchas de estas
evaluaciones se hacen a partir de un grupo de virtudes que se aplican (i) a
cualquier persona dentro de la sociedad (p. ej. igualdad, honestidad o piedad,
esta tltima en algunas culturas) o (ii) a cualquier persona que pertenezca a
alguna categorfa social (p. €j. castidad para las mujeres jovenes en algunas

culturas). Tales virtudes son obligatorias, esto es, se espera que todos hagan lo

6 . e e e .

Como podemos ver, Haidt no presenta una definicién formal del juicio moral, no
nos dice cudles son las condiciones necesarias y suficientes de este tipo de juicios. El
da, mds bien, una aproximacién empirica a los juicios morales.
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posible por actuar conforme a ellas. Las personas que no logran incorporar
estas virtudes, o simplemente quienes no las persiguen, son objeto de critica,
ostracismo o algtn otro tipo de castigo.

Antes de explicar los componentes del modelo intuicionista-social es
importante aclarar que el contraste entre intuicién y razonamiento no es el
mismo que entre emocién y cognicién, ya que la intuicién, el razonamiento y
las emociones son todas formas de cognicién. La intuicién y el razonamiento,
sostiene Haidt, son dos tipos de cogniciéon cuya diferencia recae
principalmente en la velocidad con la que se lleva a cabo cada proceso. En
efecto, los procesos intuitivos son rdpidos, no requieren esfuerzo, son
automadticos y no son accesibles a la conciencia, mientras que los procesos de
razonamiento son lentos, requieren algin esfuerzo y suponen algunos pasos
accesibles a la conciencia.

De acuerdo con esto, la intuicion moral puede ser definida como la
aparicién sdbita de un juicio moral ante la conciencia, que incluye una
valencia afectiva (bueno-malo, agradable-desagradable), sin consciencia
alguna de haber hecho una busqueda, sopesado la evidencia o inferido una
conclusién (Haidt y Bjorklund, 2008, 188; Haidt, 2001, 818). En este sentido,
Haidt sigue la propuesta de los filésofos escoceses, para quienes la mera
percepcién de un evento social produce aprobacién o desaprobacién en el
sujeto. Al respecto, Haidt y sus colegas han mostrado mediante diferentes
experimentos (Schnall, Haidt et al. 2008; Haidt y Wheatley 2005; Haidt et al.
1993) que los juicios morales pueden estar fundados en emociones como el
asco.

Tales experimentos también le han permitido a Haidt sustentar el
desacuerdo que tiene con Turiel respecto a los criterios que este estableci6
para hacer la distincibn m/c. En contra de la teoria de Turiel, dichos
experimentos muestran que las personas desaprueban comportamientos en
los que no se violan derechos ni se causa dafio a nadie. Esto se puede
constatar, por ejemplo, en la desaprobacién moral que personas de bajo
estatus socioeconémico muestran frente a un caso en el que un hombre se
masturba con un pollo antes de prepararlo para comerlo (ver Haidt et al.
1993). Ahora bien, el desacuerdo con Turiel no implica que Haidt niegue la
existencia de una capacidad para reconocer las acciones morales, en

comparacién con otro tipo de comportamientos; solo implica que habrd
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ocasiones en las que los sujetos desaprobardn moralmente una accién aunque
no se esté haciendo dafio a nadie o aunque no se haya violado ningdn
derecho. Siguiendo los pardmetros establecidos en el modelo intuicionista-
social, reconocemos una accién como moral gracias a un mecanismo de
naturaleza intuitiva, no-racional. Cuando un evento es repulsivo o asqueroso,
o cuando produce ira, desprecio, culpa, etc. (Cf. Haidt 2003, 854), se despierta
en el agente evaluador un sentimiento de desaprobacién a partir del cual
expresa automdticamente el juicio moral, sin que medie ningtn tipo de
razonamiento o deliberacién. Es decir, la intuicién moral, segtin la llama
Haidt, es la que nos permite reconocer una accién como moral y es gracias a
ella que construimos automdticamente el juicio moral, sin que medie ningin

proceso de tipo racional. Al respecto se pueden leer los siguientes pasajes:

Moral intuition is defined as: the sudden appearance in consciousness,
or at the fringe of consciousness, of an evaluative feeling (like-dislike,
good-bad) about the character or actions of a person, without any
conscious awareness of having gone through steps of search, weighing
evidence, or inferring a conclusion (Haidt y Bjorklund, 2008, 188, énfasis
anadido. Ver también Haidt 2001, 818).

I suggested that moral judgment involves quick gut feelings, or
affectively laden intuitions, which then trigger moral reasoning as an ex
post facto social product. This "social intuitionist" model of moral
judgment says that people do indeed engage in moral reasoning, but
they do so to persuade others, not to figure things out for themselves.
This model reverses the Platonic ordering of the psyche, placing the
emotions firmly in control of the temple of morality, whereas reason is

demoted to the status of not-so-humble servant (Haidt 2003, 865-6).

In the social intuitionist model, one feels a quick flash of revulsion at the
thought of incest and one knows intuitively that something is wrong
(Haidt 2001, 814).
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Otros defensores del intuicionismo moral dan un lugar secundario al papel de
las emociones y concentran todo su trabajo en la facultad moral. Esto es,
sostienen que el juicio moral es causado por una facultad moral. Varios
investigadores han defendido esta postura, entre los que se encuentran
Harman (2000 y 2008), Dwyer (1999 y 2006), Hauser (2006a) y Mikhail (2007);
no obstante, aqui solamente se presentard aquella que mds se ha preocupado
por buscar evidencia empirica a su favor, ya que es esta la que més se alinea
con el método de investigacion que se resalta en el presente trabajo. En lo que

sigue se expondrd el modelo propuesto por Marc Hauser.
1.2.5 Modelo de andlisis de la accion: la criatura rawlsiana

Lo original del modelo rawlsiano propuesto por Hauser, respecto a las teorias
ya expuestas en el presente documento, es que intenta mostrar que no es
necesaria la participacién de la emocién para dar cuenta del proceso cognitivo
que conduce al juicio moral.

Valiéndose de la analogia lingiiistica propuesta por Rawls en su A Theory of
Justice, Hauser postula una teoria de la gramdtica moral universal constituida
por unos principios y pardmetros que forman parte de nuestra dotacién
biolégica. Tal analogia podria presentarse de la siguiente manera: asi como la
gramadtica generativa postula un conjunto de reglas innatas que permite
construir infinitas frases a partir de un ndmero finito de elementos mediante
reglas diversas que pueden formalizarse, asimismo la gramadtica moral
universal permitird construir infinitos juicios morales a partir de un ntimero
finito de elementos, valiéndose de principios compartidos por los miembros
de la comunidad en la que se desarrolla el sujeto y de pardmetros que se
activan en el individuo gracias a su interaccién cultural (Cf. Hauser, 2006a,

43).” El sistema moral particular que emerja reflejaré detalles del entorno local

7 Para ser mds precisos, con respecto a la analogia Hauser afirma que asi como la
gramadtica generativa estd constituida por fonemas, la facultad moral estd constituida
por acciones, ya que estas parecen estar en un universo jerdrquico paralelo. En efecto,
dice él, al igual que los fonemas, muchas acciones pueden carecer de significado
dependiendo del contexto. Levantar el dedo indice, doblar la rodilla fuera de
contexto no tiene significado, pero lo adquiere tan pronto se las pone en contexto:
levantar el dedo indice para pedir la palabra, doblar la rodilla para recoger algo del
suelo, etc. También afirma Hauser que tenemos principios a partir de los cuales
evaluamos las acciones; esto pareciera sugerir que la facultad moral estd constituida
por principios, no por acciones.
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o cultural del sujeto, asi como un proceso de delimitacién -que depende del
medio ambiente- gracias al cual los pardmetros determinados se seleccionan y
se fijan temprano en el desarrollo. Esto implica que cada cultura expresara
una gramdtica moral especifica.

Ahora bien, pese a que varios han intentado valerse de esta analogia para
explicar el fendmeno moral (p. ej. Harman 2000; Dwyer 1999 y 2006, y
Mikhail, 2000), no hay adn suficiente evidencia empirica que refute o apoye
esta propuesta tedrica. Uno de los propésitos de la investigacion de Hauser es
adelantar algo al respecto. Asi, en concordancia con el método propuesto por
la filosofia moral experimental, Hauser presenta evidencia empirica a favor de
la facultad moral.

En varios de sus trabajos Hauser (2008a, 2006a, 2006b) presenta su
interpretacion de algunos de los modelos con los que se intenta dar cuenta de
los mecanismos cognitivos que participan en el proceso que se lleva a cabo
durante la producciéon del juicio moral. Estos modelos evidencian el
desacuerdo que hay con respecto a la necesidad y suficiencia causal o a la
organizacién temporal de dichos mecanismos en la produccién del juicio
moral y de las acciones moralmente significativas. A continuacién haré una
sintesis de la lectura que hace Hauser de estos modelos, que en términos
generales me parece acertada.

El primer modelo le da un papel preponderante al poder causal de las
emociones como impulsoras del juicio moral. Segiin este modelo, la
percepcién de un evento (p. €j. ver a un hombre con un cuchillo lleno de
sangre y un caddver a sus pies) dispara una respuesta emocional que a su vez
genera un juicio moral segin el cual la accién relevante es moralmente
correcta o incorrecta, permisible o prohibida. En este caso los mecanismos
deliberativos son reclutados solamente para proveer justificaciones post hoc
de los juicios morales emitidos. Haidt (2001) es uno de los defensores de este
modelo. Hauser llama criatura humeana al agente que juzga en conformidad
con este modelo, ya que Hume fue uno de los primeros filésofos que dio un

papel preponderante a las emociones en la generacién del juicio moral.

Modelo 1
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Figura 1. La criatura humeana y el modelo emocionaL

El segundo modelo combina la criatura humeana con la kantiana. Segin este
modelo, la percepcién de un evento como el antes mencionado (el del hombre
del cuchillo) acciona una respuesta emocional y una deliberacién conciente
que involucra los principios morales del agente que juzga. Algunas veces
estos dos principios motivacionales convergirdn en un mismo juicio moral,
pero en otras ocasiones seran divergentes. En este dltimo caso, entran en
conflicto la parte cognitiva y la emocional del cerebro, y alguna de las dos
terminard dominando a la otra (Hauser et al. 2008a, 115). Este modelo es
defendido por Damasio y por Greene. Para el primero, dice Hauser, todos los
juicios morales incluyen emocién y razonamiento. Para Greene et al. (2001 y
2004) las emociones juegan un papel mds significativo al evaluar situaciones
de naturaleza personal y la razén es operativa al evaluar situaciones que son

impersonales (al respecto Cf. §3.2.1).

Modelo 2

Emotion
Percelve

even’r Judgwment

Reasoning

Figura 2. Modelo de la criatura humeana y kantiana, combina un proceso emocional

y uno racional

Seguin Hauser, en ninguno de los dos modelos anteriores se abre un espacio
para explicar la distincién m/c. Es decir, estos modelos no logran responder a
la pregunta por el mecanismo que nos permite distinguir una accién moral de

una convencional. Contrario a lo que afirma Hauser, ya hemos mostrado que
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Haidt si tiene una respuesta al respecto, pues €l puede responder a la
pregunta “;cémo reconocemos una accién como una accién moral?”, luego, es
equivocado acusarlo de tal falencia.

Prinz (2008b, 161) también acusa a Hauser de hacer una lectura
distorsionada de teorias como la de Haidt o la de Greene. Es decir, Prinz
piensa que la teorfa de Haidt y la de Greene pueden explicar cémo
reconocemos una acciéon como moral. Ahora bien, contrario a Prinz, estoy de
acuerdo con Hauser en que la teoria de Greene no tiene respuesta a ninguna
de las dos preguntas antes planteadas. De hecho, esta es una de las razones
principales por la que se omitié una presentacién de su teoria del proceso dual
en este capitulo (para una presentacion de esta teoria ver §3.2.1).°
Resumiendo, de acuerdo con Hauser (y contrario a Prinz), creo que la teoria
de Greene no logra explicar la manera en que reconocemos una accién como
una accién moral, pero, en contra de Hauser (y de acuerdo con Prinz), creo
que Haidt si lo hace.

Hauser se propone dar cuenta de la distincién m/c con aquello que
denomina “andlisis de la accién”. En este sentido, su pretensién es mostrar
que su modelo estaria a la base de los dos anteriores (Cf. Hauser 2006a, 220).

El tercer modelo captura la criatura rawlsiana, segtn la cual el juicio moral
es causado por una facultad moral, que es definida por Hauser como un
sistema de evaluacién mediante el que se hace el andlisis de la acciéon. Es un
sistema especializado, innato, universal, causalmente responsable del juicio
moral, independiente de la emocién y del razonamiento, que opera usando

principios inconscientes.

Modelo 3

¥ Sobre su opinién acerca de la distincion m/c Green me informa:

“I think that the m/c distinction is driven by the same emotional effect as
footbridge/trolley. ButI don't think that the moral violation has to be "conventional"

in order to be less emotional. I've not written about this” (comunicacion personal,
marzo 23 de 2010).
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Figura 3. La criatura rawlsiana y el modelo de andlisis de la accion

El modelo compatible con una teoria que desee postular una facultad moral y,
por lo mismo, el que defiende Hauser es el rawlsiano. De esta manera, él va a
argumentar a favor del tercer modelo (Cf. Hauser, 2006a, 47). Al respecto

podemos leer lo siguiente:

Neither we nor any other feeling creature can just have an emotion.
Something in the brain must recognize —quickly or slowly- that this is an
emotion worthy situation [...] Once this system cranks through the
problem, it may trigger an emotion as rapidly and automatically as when
our eyelashes detect pressure and snap shut. [...] The kind of emotion
experienced follows from an unconscious analysis of the causes and

consequences of action. This analysis, I argue, is the province of our moral
faculty (Hauser, 2006a, 8).

En el modelo rawlsiano el evento percibido por el individuo acciona un
andlisis de las propiedades intencionales (percibidas por el sujeto que juzga)
que subyacen a las acciones relevantes y sus consecuencias. Este andlisis se
hace a partir de principios con variables abstractas como intencion, agente,
creencia, accion, receptor, dafio, etc. Por ejemplo, dice Hauser, el principio podria
generar la evaluaciéon “impermisible” si la intencién produce una accién que
causa dafio a un agente (Hauser, 2008a, 118). Es a este proceso al que Hauser

denomina andlisis de la accion. Este analisis —en el que opera la facultad moral

con total independencia de mecanismos emocionales o deliberativos- motiva,
a la vez, un juicio moral que, luego, acciona los sistemas de la emocién y del
razonamiento consciente.

Junto con sus estudiantes Fiery Cushman y Liane Young, Marc Hauser

(Hauser et al. 2008a, Hauser et al. 2007, Cushman et al. 2006) realizé un
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trabajo enfocado en la relacién entre principios operativos y principios
expresados, en el que desarrollaron un argumento segun el cual se requieren
tres pasos para evaluar si principios particulares median nuestros juicios y si
estos principios sirven como base de nuestras justificaciones. Paso 1:
desarrollar una serie de dilemas complementarios que aislen, de forma
psicolégicamente significativa y moralmente relevante, las distinciones de
principios. Paso 2: determinar si estos principios guian los juicios morales de
los sujetos. Paso 3: determinar si los sujetos invocan estos principios cuando
justifican sus juicios morales. Teniendo en cuenta esta aproximacién

exploraron tres principios:

Principio de la accién: el dafio causado por una accién es peor que el dafio
correspondiente causado por omision.

Principio de la intencién: el dafio que intencionalmente es realizado como
medio para un fin es moralmente peor que el dafio correspondiente en el
que se prevé el efecto colateral de un fin.

Principio de contacto: el dafio que involucra contacto fisico con la victima
es moralmente peor que el dafio correspondiente en el que no hay contacto

fisico.

Basados en una muestra de 300 sujetos, el andlisis corroboré los tres
principios en 17 de los 18 dilemas emparejados (Cushman et al. 2006). Esto es,
los sujetos juzgaron que el dafio causado por una accién es peor que el
causado por omisién, que el dafio intencional es peor que el previsto y que el
dafio que involucra contacto fisico es peor que el que no. Al pedir las
justificaciones, el 80% de los sujetos hizo mencién a la distincién clave para
los casos de accién-omisién, el 60% para los casos de contacto-no contacto y el
30% para los casos de intencional-previsto. Este patrén sugiere, dicen los
autores, que la distincién intencional-previsto es operativa, pero causa un
juicio intuitivo. Los otros dos principios también son operativos, pero parecen
accesibles a la conciencia, al menos en algin grado. De acuerdo con este
trabajo experimental, el andlisis de la accién, nombrado mds arriba, operaria
con estos tres principios.

Hay dos diferencias importantes entre el modelo rawlsiano y todos los

anteriores. La primera es que el andlisis de la accién no es hecho por
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mecanismos de dominio general mediante los que se categorizan las acciones,
sino por la facultad moral, que es concebida como un mecanismo de dominio
especifico, esto es, como un mecanismo que se encarga concretamente de
evaluar las acciones que pertenecen a la categoria de lo moral. La segunda
diferencia, ya mencionada, es que en el modelo rawlsiano las emociones y el
razonamiento consciente se siguen de (son producidos por) los juicios
morales, mientras que en los otros modelos el juicio moral es producido por
procesos emotivos o racionales.

Ahora bien, ;c6mo define Hauser “juicio moral”? En la critica que presenta
al modelo rawlsiano, Prinz afirma que Hauser no presenta una definicién de
juicio moral (Prinz 2008b, 162); en la respuesta de Hauser (2008b) a esta critica
tampoco podemos encontrar una definicién. En general, no es posible
responder esta pregunta a partir de los trabajos que él ha publicado. Le escribi
haciéndole explicitamente este interrogante’ y utilizaré su respuesta para
sugerir la definicién de juicio moral con la que él trabaja.

En el correo le propuse a Hauser una definiciéon a la que él no se opuso,
aunque tampoco me dijo que estuviera bien. Hauser, por un lado, acepta que
la motivacién para actuar estd basada en emociones y, por otro, afirma que las
emociones son posteriores al juicio moral. Ademads, estd en desacuerdo con la
teoria de “constitucién de la emocién” de Prinz (2007, 96). Es decir, estd en
desacuerdo con la idea de que los juicios morales estdn constituidos por
emociones. Esto podria implicar que el juicio moral no motiva nuestras
acciones. De hecho, Hauser sostiene que las personas con dafio en la corteza
prefrontal ventromedial (CPV), asi como los psicOpatas, pueden expresar un
juicio moral, pero no pueden tener comportamientos morales (Cf. Cima et al.

2010; Glenn et al. 2009; Hauser et al. 2008a, 121). Esto significa que el juicio

’ En comunicacién personal, Hauser contesto especificamente ese interrogante de la

siguiente manera: “I am under several grant deadlines, so this will be brief. Moral
judgments over unfamiliar cases derive from abstract computations over intentions,
beliefs, and causality, as they link to consequences for the welfare of others. They of
course have a connection to moral action, but can be separate from them. We have
two papers showing that psychopaths know right from wrong, and do not differ
from normals, despite their emotional deficits and despite their inappropriate
behavior. I think that is what I mean by a dissociation” (comunicacién personal,
diciembre 21 de 2009).

Quiero aclarar que yo no pregunté por la definicién de “disociacién”, sino por la de
“juicio moral”. En esta respuesta se dice que el juicio moral es producto de un
proceso computacional realizado por la facultad moral, que es algo que ya sabemos,
pero no se nos dice ni cudl es ese producto (que es, en tdltimas, el juicio moral), ni
cémo se presenta, ni como se define conceptualmente.
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moral y el comportamiento moral que se relaciona con este son
distinguibles.” Si esta interpretacién es correcta, y Hauser parece no estar en
desacuerdo con ella, el juicio moral es una proposicién en la que el agente
presenta una evaluacién del evento que percibe, y esta evaluacion se deriva
de computaciones abstractas sobre intenciones, creencias y causalidad (es a
esto a lo que él llama “andlisis de la accién”), en la medida en que dichas
computaciones estdn conectadas con las consecuencias que podrian afectar el

bienestar de los otros. Una vez aparece esta proposicion a la conciencia -i. e.,

una vez se expresa el juicio moral- la persona puede sentir una emocién (lo
que podria motivar cierto comportamiento) o hacer un razonamiento. Dicho
en otros términos, la definicién de juicio moral de Hauser es contraria a la
propuesta por Hume, pues para Hauser el juicio moral no nos motiva a actuar
moralmente. Esto significaria que las normas morales guian nuestro juicio
moral, toda vez que nos permiten evaluar los eventos percibidos, pero no

gufan nuestro comportamiento moral."" Al respecto dice Hauser:

If the Rawlsian creature experiences complete damage to the emotional
circuitry, moral judgments will be indistinguishable from normals, but
moral actions will be clearly distinguishable. On this model, emotions
fuel actions or behaviours, be they approach or avoid, but play no role
in mediating our judgments because judgments are guided by a system
of unconscious knowledge. And if this model is correct, then
psychopaths, when properly tested, will exhibit intact moral
knowledge, but deficits with regard to normal behaviour. Instead of
inhibiting a desire to hurt or harm someone else, the lack of an

emotional brake will lead to harming while also being fully cognizant

' Al respecto me dice Hauser en su respuesta: “They [moral judgments] of course
have a connection to moral action, but can be separate from them”.

' Como ya se dijo en la nota No. 7, segtin Hauser (2008a, 117; 2006a, 47), asi como los
fonemas se combinan para crear frases bien formadas, asi las acciones se combinan
para crear eventos. Esto es problemético porque la facultad moral no es un sistema
que produce acciones, sino uno que las evaltda. En contra de este comentario podria
decirse que el sistema que evalia no puede ser independiente del que motiva y
produce la accién (tesis con la que estoy de acuerdo). Sin embargo, Hauser y sus
colegas separan estos dos sistemas y dan a la facultad moral la tnica funcién de
evaluar. Por tanto, la analogia que traza Hauser entre fonemas y acciones es
equivocada, pues no permite sustentar su propuesta. Incluso aceptando dicha
analogia, ella no nos dirfa nada con respecto a la facultad moral pues, repito, esta
facultad no es un sistema que produce acciones, sino uno que las evalta.
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of its moral impermissibility (Hauser, 2006b, 216. Cf. Hauser et al.
2008a, 121).

Y en otro lugar:

In contrast to the other toy models, damage to the emotional circuitry
has no impact on the Rawlsian creature’s moral judgments. Emotions
are triggered by these judgments, not caused by them. Psychopaths
may represent a test case of this idea; they appear to deliver normal
moral judgments, but due to the lack of appropriate emotions, behave

abnormally, with morally inappropriate actions (Hauser 2006a, 46).

Lo dicho significa que si la criatura rawlsiana presenta un dafio en el sistema
de circuitos emocionales, sus juicios morales serdn iguales a los de un sujeto
normal, pero las acciones serdn claramente distinguibles porque, segin el
modelo 3, las emociones impulsan acciones o comportamientos, pero no
juegan ningtn papel en la generacién de nuestros juicios, toda vez que estos
son guiados por un sistema de conocimiento inconsciente (Cf. Hauser 2006a
46; 2006b, 216).

Hauser, entonces, debe mostrar empiricamente que las emociones y el
razonamiento no juegan un papel causal en la generacién de los juicios
morales. Si alguno de los dos lo jugara, su propuesta se veria gravemente
afectada porque implicaria que los juicios morales no causan, sino que son
causados, por uno de esos dos procesos (el emocional o el racional), lo cual
evidentemente va en contra del modelo que él propone.

Para probar esto Hauser (2006b) se vale de un experimento en el que los
cientificos, incluido él, aplican la bateria de dilemas morales propuesta por
Greene et al. (2001) a pacientes con dafio en la CPV (Koenigs et al. 2007a).
Segun la interpretacién que hacen los investigadores de sus resultados, los
pacientes con dafio en la CPV -quienes muestran una clara insuficiencia en las
emociones morales- expresan juicios morales similares a las personas
neuronalmente saludables y a personas con dafio en otras zonas del cerebro.
Solo se encuentran diferencias en casos en los que el evento produce un
impacto emocional muy fuerte en el sujeto que juzga. En este caso, los

pacientes con dafio en otras zonas del cerebro y los sujetos neuronalmente
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saludables juzgan que es incorrecto cometer el acto, mientras que los
pacientes con dafio en la CPV juzgan que es correcto. Por ejemplo, los
primeros dicen que es incorrecto que una madre ahogue a su hijo para salvar
a un grupo de personas, mientras que los pacientes con dafio en la CPV
afirman que es correcto que la madre lo ahogue para salvar al grupo de
personas. Este experimento serd expuesto detenidamente en la §3.4.2. Dado
que en la mayoria de los casos los pacientes con dafio en la CPV responden
igual a que no lo tienen, se puede inferir que la propuesta de Hauser tiene
sustento empirico.

Koenigs et al. (2007a) no presentan los resultados de los tiempos de
reacciéon (TR) de los pacientes, asi que este experimento no nos da
informacién que nos permita saber si el razonamiento (relacionado con un
alto TR) es posterior, o0 no, a la expresién de los juicios morales (para una
explicaciéon de la relacién entre los tiempos de reaccién y los procesos de
deliberacién ver §3.2.1). No obstante, podemos valernos de otro estudio para
obtener esta informacién. En un experimento realizado en Italia, cientificos
aplicaron la bateria de Greene et al. (2001) a pacientes con dafio en la CPV,
siguiendo un método similar al de Koenigs et al. (2007a). Dentro de los
andlisis estadisticos que hicieron se encuentra el del tiempo de reaccién en
pacientes y sujetos de control. Los resultados muestran que, mientras los
sujetos de control responden de manera mds lenta a los dilemas morales
personales -dilemas en los que hay contacto fisico y la activacién emocional
es alta- que a los impersonales -dilemas en los que no hay contacto fisico y la
activacién emocional es baja- (10.001 vs 7.631 ms; P < 0,01)," los pacientes con
dafio en la CPV tienen el mismo TR en los dos tipos de dilemas (7.748 vs 7.838
ms; P1/40,9) (Ciaramelli et al. 2007, 88). Estos resultados nos entregan
evidencia inicial para afirmar, en favor del modelo de la criatura rawlsiana,
que no se requiere de deliberacién para expresar juicios morales, toda vez que
los pacientes con dafio en la CPV tardan el mismo tiempo en responder a los
dos tipos de dilemas.

En conclusién, los experimentos de Koenigs et al. (2007a) y de Ciaramelli et
al. (2007), que serdn expuestos con detenimiento en las §§3.4.1 y 3.4.2, traen

evidencia empirica a favor del modelo rawlsiano del juicio moral propuesto

" Para una explicacién de estos dos tipos de dilemas ver §§3.4.1 y 3.4.2.
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por Hauser, segtin el cual ni las emociones ni el razonamiento juegan un
papel causal en la generacién de los juicios morales.

Ahora bien, en contra de la anterior conclusién debemos hacer algunas
aclaraciones. Hauser efectivamente es uno de los autores del experimento de
Koenigs et al. (2007a) y, ademads, lo utiliza para sustentar su modelo rawlsiano
(Hauser 2006b). No obstante, tal experimento fue disefiado para mostrar que
las emociones juegan un papel causal en la generacioén del juicio moral, por lo
cual se puede decir que Hauser comete un error al utilizarlo a favor de su
propuesta. En la §3.5 se presentard una critica a Hauser relacionada con este
punto. Por otro lado, dada la licencia que se da Hauser (2006b) utilizando el
experimento de Koenigs et al. (2007a) a su favor, yo me he tomado otra para
divagar mostrando que el experimento de Ciaramelli et al. (2007) también se
puede utilizar a favor de su teorfa. Sin embargo, el de Ciaramelli et al. (2007)
también fue disefiado exclusivamente para mostrar que las emociones juegan
un papel causal en la produccién del juicio moral. Es mds, el mayor error de
mi divagacién es que, como se dird en las §§3.4.2 y 3.5, pese a que buscan
demostrar lo mismo, los resultados del experimento de Koenigs et al. (2007a)
son inconsistentes con los del experimento de Ciaramelli et al. (2007). Como
ya he dicho, mi desavenencia con el modelo rawlsiano se desarrollard con
detenimiento en la §3.5. Por el momento mi tnico interés es dejar clara la
propuesta de Hauser y apenas dejar sugeridas las complicaciones que esta
presenta.

Volvamos al hilo conductor del presente capitulo. Suponiendo por el
momento la validez de la teorfa de Hauser, de acuerdo con esta jcomo
reconocemos una accién moral? Lo hacemos gracias a la facultad moral, que
es concebida como un sistema de evaluaciéon mediante el que analizamos las
acciones que percibimos. Segin se dijo, este sistema es especializado (i. e., es
un mecanismo de dominio especifico de la moral), innato, universal,
causalmente responsable del juicio moral, independiente de la emocién y del
razonamiento y opera usando principios inconscientes. Estos principios
tienen variables abstractas como intencion, agente, accion, receptor, dario, etc. El
sistema de evaluacion nos capacita para analizar las propiedades intencionales
que subyacen a las acciones relevantes (que percibe el sujeto que juzga) y sus
consecuencias, andlisis que se hace a partir de las variables nombradas. Por

ejemplo, si la intencion del agente produce una accién que causa dafio a un
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receptor, el principio podria generar la evaluacién: “impermisible” (Cf. Hauser
et al. 2008a, 118; Hauser 2006a, 47). Asi, cuando alguien intencionalmente
causa dafio a otra persona, reconocemos la accibn como moralmente
evaluable y es la facultad moral la que nos permite hacer tal reconocimiento a
través del andlisis de la accion.

El anélisis de la accién -en el que opera la facultad moral con total
independencia de mecanismos emocionales o deliberativos- causa, a la vez,
un juicio moral que, posteriormente, acciona los sistemas de la emocién y de
razonamiento consciente (ver modelo 3). La independencia entre la facultad
moral y los mecanismos emocionales y deliberativos implica que hay una
escisién entre el juicio moral y el comportamiento moral. Esto significa que
una persona puede evaluar correctamente una accién moral (i.e., puede saber
que estd mal hacer x), pero comportarse de manera moralmente incorrecta —p.
ej. cometer x transgresion moral- sin experimentar vergilienza o
remordimiento alguno. Hauser sostiene que este es el caso de los pacientes

con dafio en la CPV y de los psicépatas.

1.3 Conclusiones

En este capitulo se han presentado diferentes teorias que intentan dar cuenta
de la arquitectura psicolégica del juicio moral, cada una de las cuales propone
un mecanismo a partir del cual reconocemos una accién que pertenece al
dominio moral. Respecto a esto tltimo, Blair dice que reconocemos una accién
como moral a través del VIM que, ademds de ser la base de la distincién m/c,
es la base de las emociones morales; Nichols sostiene que es por medio de las
reglas sentimentales, las cuales estdn constituidas por un mecanismo afectivo
y una teoria normativa; Haidt, que es gracias a una intuicién moral, que
incluye emociones morales y normas morales (Cf. Haidt 2001, 814 y 826), y
finalmente, Hauser diria que reconocemos una accién como moral a través de
la facultad moral y que esta tarea se lleva a cabo antes de que hayan procesos
emocionales o deliberativos. Lo dicho permite establecer claras diferencias
entre las posturas. Por ejemplo, Haidt y Nichols dan un papel fundamental a
las emociones en el reconocimiento de una accién moral y en la generacién

del juicio moral, mientras que Blair y Hauser presentan un mecanismo que,
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ademads de dar cuenta del reconocimiento de la acciéon como moral, es anterior
a las emociones morales (Hauser) o es condicién necesaria para que estas se
desarrollen (Blair). Por otro lado, Blair (1995), Nichols (2004) y Hauser (2006a,
291 y 2006b) aprueban explicitamente la distincién m/c establecida por
Turiel; Haidt (1993), en cambio, la rechaza. No obstante, todos presentan un
mecanismo que permite dar cuenta del reconocimiento de las acciones
morales. De igual manera, todos los autores proponen diferentes tipos de
experimentos para sustentar su propuesta. Estos son los dos criterios que se
han utilizado para seleccionar las propuestas que se presentaron en el
presente capitulo: que su teoria incluyera un mecanismo para dar cuenta del
reconocimiento de una accién como moral y que los autores se preocuparan
por presentar evidencia empirica a favor de su teoria.

Cada uno de los modelos expuestos se vale de los adelantos en neurologia
o de algunas patologifas especificas (p. ej. psicopatia y autismo) para presentar
evidencia a favor de su teoria. En el presente capitulo no se ha hecho una
exposicion al respecto. En ese sentido, podrian quedar abiertas preguntas
como las siguientes: ;En qué consisten los estudios en neurologia
relacionados con la moral?; ;estos estudios sirven como sustento a favor del
mecanismo a partir del cual una persona reconoce una accién como moral?;
dado que diferentes estudios se valen de la psicopatia para presentar
evidencia a su favor, ;qué modelo resulta mas -o menos- favorecido con las
investigaciones que se han hecho sobre esta patologia?; ;qué caracteristicas
presentan los pacientes de los que se valen las teorias expuestas?, ;la
arquitectura funcional del cerebro coincide con la arquitectura psicolégica
planteada por los autores, en la que se da por sentada una clara distincién
entre procesos emocionales y racionales?

En general, se puede decir que las investigaciones en neurologia han
venido tomando cada vez mayor relevancia en el estudio que adelantan los
autores interesados en el comportamiento y la evaluaciéon moral. En los
ultimos afios ha crecido sustancialmente la investigacién interdisciplinaria
con la que se busca, entre otras cosas, establecer los procesos neurolégicos que
se llevan a cabo cuando una persona expresa un juicio moral, evidencia que es
utilizada por algunos investigadores para dar cuenta de la arquitectura
psicolégica del juicio moral. En el cuarto capitulo se propondra un modelo

que también estard sustentado en los avances que se han hecho en neurologfa.
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Para ello es importante aclarar, primero, el papel que juega la neurologia en el
trabajo sobre psicologia moral. Y segundo, se requiere hacer un andlisis de las
propuestas presentadas en el primer capitulo, con el fin de sefalar las
virtudes y los defectos que tiene cada una, lo que serd tenido en cuenta para la
construccién del nuevo modelo. Por otro lado, hay conceptos cruciales en esta
materia que, en ocasiones, no son definidos con claridad por los
investigadores. Entre ellos encontramos: “norma moral”, “emocién moral”,
“empatia”, “simpatfa” y “juicio moral”, asi como la relacién entre estos y la
interaccién social.

De acuerdo con lo anterior, en el segundo capitulo se hardn algunos
comentarios a los modelos presentados en el primer capitulo, con el fin de
establecer sus virtudes y defectos y en el tercero se hard una exposicién en la
que se presenta evidencia empirica para mostrar que las emociones y las
normas juegan un papel crucial en la generacién del juicio moral. En el cuarto
capitulo se propondrd un modelo hipotético de la arquitectura psicolégica del
juicio moral, con el que bdsicamente se intentard. Dicho modelo se sustentard
en una explicacién sobre el desarrollo moral del sujeto. Tal explicacion serd
utilizada en el quinto capitulo, primero, para dar cuenta de conceptos
cruciales como normas y emociones morales, y su relacién con la interaccién
social y, segundo, para responder a la pregunta “;cémo reconocemos una

acciéon moral?”.
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COMENTARIOS A LOS MODELOS EXPUESTOS EN EL CAPITULO
ANTERIOR

El propésito del presente capitulo es analizar las propuestas de Haidt, Blair y
Nichols para mostrar algunas inconsistencias de los modelos que cada uno de
ellos propone. A partir de estos comentarios se podran establecer algunas de
las condiciones que debe cumplir el modelo que pretenda dar cuenta de la
arquitectura psicolégica del juicio moral, informacién que serd de utilidad
para construir el cuarto capitulo. Estos autores consideran que las normas y
las emociones son necesarias para la generacion del juicio moral. En el tercer
capitulo se mostrard evidencia a favor de dicha tesis, aunque esto no anulard

de ninguna manera las criticas que se presentan en el presente capitulo.

2.1 Inconsistencia intuicionista-social-racional

En la §1.2.4 se mostr6 que el mecanismo a partir del cual el individuo
reconoce una accién como moral, segtin el modelo de Haidt, es la intuicién
moral. Para ello fue suficiente con exponer la parte intuicionista de su
propuesta. En esta seccion expondremos la parte social del modelo
intuicionista-social con el objetivo principal de mostrar los problemas que éste
presenta.

Respecto a la parte social, Haidt propone que el juicio moral debe ser
estudiado como un proceso interpersonal. En este caso el razonamiento juega
un papel relevante, pero se presenta después de que el juicio ha sido realizado
y sirve para influenciar las intuiciones (y por ello los juicios) de los demds.
Segiin el modelo intuicionista-social uno tiene una rdpida sensaciéon de
repugnancia y esto le permite saber intuitivamente que algo estd mal (esta es
la parte de la intuicién). A continuacién, si le piden justificar su juicio, el
sujeto comienza a construir el caso, a la manera de un abogado; es decir, da

las “supuestas’ (pueden ser falsas) razones que lo llevaron a evaluar negativa
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o positivamente el evento percibido. Para explicar lo dicho es dtil el siguiente

experimento de Haidt:

Mark es el hermano de Julie. Ellos hacen un viaje a Francia en las
vacaciones de verano del colegio. Una noche se quedan solos cerca de
la playa en un lugar en el que pueden tener absoluta privacidad.
Deciden que seria interesante y divertido hacer el amor. Al menos seria
una nueva experiencia para los dos. Julie siempre toma pastillas
anticonceptivas y, atn asi, Mark va a utilizar preservativo, s6lo por
seguridad. Ambos disfrutan haciendo el amor, pero deciden no
volverlo a hacer nunca mds. Mantienen esa noche como un secreto
especial que los hace sentir mucho mds unidos. ;Qué piensa usted

sobre esto?, jestd bien que hagan el amor? (Haidt, 2001, 814)."

De acuerdo con Haidt la mayoria de personas que se enfrentan a la historia
inmediatamente dicen que estd mal que los hermanos tengan una relacién
sexual. Pero cuando buscan razones para justificar su juicio no encuentran
ninguna vdlida. Por ejemplo, aducen el peligro de embarazo, aun cuando la
historia evita esta posibilidad o sefialan el riesgo que corren los hermanos de
un dafio psicoldgico, aunque la historia también descarta esta posibilidad. Por
esta razon las personas interrogadas terminan diciendo “No lo sé, no lo puedo
explicar, solo sé que estd mal” (c¢f. Haidt 2001 814). En este caso las personas
caen en una perplejidad moral [moral dumbfounding] porque ellos no pueden
encontrar razones que justifiquen su juicio, pero aun asi mantienen su juicio
inicial. El reto que tiene el modelo que pretenda dar cuenta de la arquitectura
psicolégica del juicio moral estd, entonces, en explicar cémo las personas
saben que algo estd mal sin saber por qué (Haidt, 2001, 814).

La historia de los hermanos la presenté Haidt a un grupo de personas a
quienes se les pedia juzgar el evento y justificar su evaluacién. Haidt sostiene
que este tipo de casos no pueden ser explicados a partir de un modelo
racionalista del juicio moral. En efecto, las personas justifican su valoracion, y
ésta no cambia, incluso si se les muestra que ninguna de sus justificaciones es
aceptable. Haidt sostiene que una de las caracteristicas principales del modelo

intuicionista-social es que permite dar cuenta de respuestas —por parte de los

13 Traduccidén mia.
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encuestados— como “no sé”, no lo puedo explicar”, sélo sé que estd mal”; esto
no lo permiten modelos racionalistas como el de Kohlberg.

A partir del modelo intuicionista-social Haidt afirma que el razonamiento
moral rara vez es la causa directa del juicio moral, no que nunca lo sea, por
ello podria decirse que es una postura antirracionalista débil. Lo anterior es
suficiente para entender las motivaciones que tiene Haidt para ofrecer una
propuesta que responda a las falencias que presentan teorfas racionalistas
como la de Kohlberg. En lo que sigue, primero, se mostrard que el modelo de
Haidt da un papel causal importante a los procesos racionales, lo cual va en
detrimento de su propuesta sobre la perplejidad moral y, segundo, se
mostrard una inconsistencia en su nocién de norma moral. Comenzaré
exponiendo los links en los que se sintetiza el modelo del autor, los cuales

serdn ttiles para la exposicién general.

(1) link del juicio intuitivo: El evento percibido (p. €j. un hombre golpeando a
un nifio inocente) provoca en el sujeto una emocién a partir de la cual se
produce (causa) el juicio moral; segin Haidt, dicho juicio aparece a la
conciencia automdticamente y sin esfuerzo como resultado de intuiciones

morales.

(2) Link del razonamiento post hoc: A continuacién de (1), dependiendo de la
situacién, el agente realiza un razonamiento post hoc para buscar
argumentos a favor del juicio que ha hecho. Este razonamiento moral
requiere un esfuerzo por parte del agente y es posterior a la apariciéon del

juicio moral.

(3) Link de la persuasion razonada: lo que propone el modelo es que
utilizamos nuestro razonamiento moral (realizado en 2) con el fin de
persuadir a los otros para que evaltden la situacién de la manera en que
nosotros lo hacemos. En este caso la persuasion razonada es un medio para
producir intuiciones con carga afectiva en el escucha; dicho de otra manera,
por medio de un razonamiento verbal producimos respuestas afectivas en
los otros tal que los lleven a expresar el mismo juicio moral nuestro. Ahora
bien, Haidt afirma que la persuasion razonada no tiene el fin de convencer al

otro por medio de argumentos légicamente convincentes, mds bien, tiene el
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fin de manipular las emociones del escucha para que exprese el mismo

juicio del emisor.

(4) Link de la persuasion social: el modelo propone que el juicio moral que
hagan los amigos, conocidos, parientes, etc., influencia el juicio del
individuo, incluso si no se ha usado la persuasién razonada. Esto parte del
hecho de que en muchas ocasiones nuestros juicios se forman a partir del
juicio de los otros. En este caso, percibimos el evento y emitimos el mismo
juicio que han emitido nuestros cercanos. Como puede verse (3) y (4) son
casos en los que el juicio moral no es causado eminentemente por una
intuicién moral. Por dltimo, el modelo incluye dos links en los que se abre

espacio a la propuesta racionalista.

(5) Link del juicio razonado: algunas veces la gente construye su juicio a
partir de un razonamiento 16gico, dejando de lado su intuicién inicial. Sin
embargo, este tipo de casos no son comunes, sostiene Haidt, y se dan
principalmente cuando la intuicién inicial es débil y la capacidad de

procesamiento es alta.

(6) Link de la reflexion privada: en casos en los que nos enfrentamos a dilemas
morales, esto es, casos en los que tenemos dos o mds intuiciones
encontradas frente a un mismo evento, podemos elegir la intuicién mas
fuerte o valernos del razonamiento para salir del aprieto. En cualquiera de

los casos, nos veremos forzados a hacer un didlogo interno.

Seguin Haidt, el modelo racionalista se enfoca en los links 5 y 6 y el modelo

intuicionista-social se enfoca en los links 1 a 4, aunque acepta que hay casos

en los que se requieren los links 5 y 6 (Haidt, 2001, 819). Ahora bien, pareciera

que el modelo intuicionista-social se reduce al link 1, segtn intentaré mostrar

a continuacion.

Haidt utiliza el experimento de los hermanos que tienen sexo como

evidencia a favor del modelo intuicionista-social. El sostiene que en este tipo

de casos el juicio moral es causado por el asco que le produce al sujeto el

evento y muestra que la justificaciéon del juicio moral que los individuos

presentan es post-hoc; lo que quiere decir, entre otras cosas, que la
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justificacion que hace el sujeto no captura los procesos cognitivos que
causaron su juicio moral, aunque la pretensiéon es capturarlos. Esta
interpretacion que Haidt hace de su experimento nos permite decir que su
modelo sélo requiere del link 1 para explicar la causacioén del juicio moral. De
hecho, Haidt realiza otros experimentos (Haidt y Wheatley 2005; Schnall,
Haidt et al. 2008) para mostrar que emociones como el asco son suficientes
para que el individuo emita un juicio moral con valencia negativa. Por
ejemplo, respecto al experimento que publicé con Wheatley en el 2005, dice
Haidt: “This study was designed to directly manipulate the intuitive
judgment link (Link 1), and it demonstrates that artificially increasing the
strength of a gut feeling increases the strength of the resulting moral
judgment” (2001, 825). Que los experimentos que Haidt ha realizado para
fortalecer su modelo se enfoquen en el link 1 es una prueba fuerte a favor de
mi hipétesis segun la cual el modelo intuicionista-social se reduce a dicho
link.

Asf, primero, Haidt afirma que los juicios morales son causados por una
aparicién sdbita a la conciencia de una intuicién, sin ningdn tipo de
deliberacién. Segundo, la justificacién que hacen los individuos de estos
juicios es post-hoc, lo que quiere decir que la deliberacién no juega ningdn
papel causal. Tercero, el link 3 estd basado en 2; es decir, nos valemos de
razonamientos post-hoc (link 2) para convencer a los demds de que expresen
el mismo juicio moral que nosotros emitimos (link 3); y el link 4 no pareciera
requerir de intuicién que, como ya se ha dicho, es la base del juicio moral. Por
tanto, el modelo intuicionista-social se reduce al link 1.

Ahora bien, teniendo en cuenta que para Haidt el modelo intuicionista-
social se enfoca en los links 1 a 4, el andlisis anterior parece sacar a flote un
problema en su propuesta: contrario a lo que pareciera defender, su teoria
sugiere que los procesos racionales juegan un papel causal en la generacién
del juicio moral. En efecto, el link 1 tiene una transformacién inesperada
cuando Haidt lo introduce en el link 3, pues en éste se asume que las
intuiciones pueden ser influidas por razones (al menos por las de otros). De
esto se podria deducir que, incluso en el modelo intuicionista-social, la razén
juega un papel causal en la generacién del juicio moral.

En sintesis, primero, se ha dicho que Haidt disefia sus experimentos para

mostrar que el juicio moral es causado exclusivamente por emociones como el
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asco y que el razonamiento es posterior a la emisién del juicio. Segundo, un
analisis de los links que propone Haidt permite sugerir que el razonamiento
puede tener una participaciéon importante en la causacién del juicio moral, lo
cual parece ir en contra de su teorfa. Pese a que puede parecer muy extrafio,
es este segundo punto el que desea defender el autor. El afirma
explicitamente que su modelo da una participacién importante a la razén, con
lo cual mitiga grandemente su critica a Kohlberg y a las propuestas
racionalistas de la psicologia moral. Al respecto se pueden leer los siguientes

pasajes:

The social intuitionist model proposes a very different arrangement, one
that fully integrates reasoning, emotion, intuition, and social influence. The
discussion thus far may have given the impression that the model
dismisses reasoning as post hoc rationalization (Link 2). However, it must
be stressed that four of the six links in the model are reasoning links, and
three of these links (Links 3, 5 and 6) are hypothesized to have real causal
effects on moral judgment (Haidt 2001, 828, énfasis afiadido)."

y mads adelante dice,
[...] the fact that there are at least a few people among us

[philosophers] who can reach such conclusions on their own and then

argue for them eloquently (Link 3) means that pure moral reasoning can

'* Las siguientes citas, ya referenciadas en el primer capitulo, contrastan con las que
se ponen en la presente seccion:

“I suggested that moral judgment involves quick gut feelings, or affectively laden
intuitions, which then trigger moral reasoning as an ex post facto social product. This
"social intuitionist" model of moral judgment says that people do indeed engage in
moral reasoning, but they do so to persuade others, not to figure things out for
themselves. This model reverses the Platonic ordering of the psyche, placing the
emotions firmly in control of the temple of morality, whereas reason is demoted to the
status of not-so-humble servant (Haidt 2003, 865-6)".

y en otro lugar:

“In the social intuitionist model, one feels a quick flash of revulsion at the thought of
incest and one knows intuitively that something is wrong” (Haidt 2001, 814).
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play a causal role in the moral life of a society (Haidt 2001, 829, énfasis

afiadido).

A primera vista, el modelo intuicionista-social se presenta como
sentimentalista fuerte. Sin embargo, estas citas son prueba suficiente para
mostrar que el modelo intuicionista-social es un modelo de procesamiento
dual, en el que participan tanto emociones como razonamiento (Cf. Haidt
2001, 819).

2.1.1 Perplejidad moral y racionalismo

Volvamos por un momento al caso de Mark y Julie. Comencemos diciendo
que esta historia es ficticia, pues estd construida exclusivamente para sortear
todas las posibles razones que tendria una persona para rechazar el incesto.
Los participantes presentan las razones por las que efectivamente rechazan el
caso, pero éstas no aplican porque el experimento estd construido para que no
apliquen. De ello no se sigue que las razones que ofrecen los participantes no
tengan ninguna relacién con los motivos por los que rechazan el caso,
simplemente se sigue que nuestro sistema de valores no estd preparado para
responder a este tipo de casos ficticios. Pondré un ejemplo para aclarar un
poco lo que deseo expresar.

Cuando cruza un avién, los sapos automdaticamente sacan la lengua como
si fueran a cazar alimento (p. €j. un mosquito), aunque no hay tal. Que no
haya alimento, no implica que el animal no saque la lengua para cazar
alimento, s6lo implica que su sistema no le permite diferenciar entre la
representacion del alimento y la representacién de otros objetos. Asimismo,
que las razones que aducen las personas para rechazar el caso de Mark y Julie
no apliquen, no implica que ellas no hayan producido el juicio por las razones
que aducen, s6lo implica que el sistema cognitivo a partir del cual valoran los
eventos reprochables no estd disefiado para diferenciar entre casos reales de
incesto y la historia ficticia ingeniada por Haidt.

A partir del caso de Mark y Julie, el autor postula la perplejidad moral. De
la perplejidad moral se sigue que el juicio moral no es producto de procesos
de tipo racional, toda vez que estos son posteriores a aquél. El descubrimiento

de la perplejidad moral le permite a Haidt (2001, 814), primero, criticar la

54



propuesta de Kohlberg y, segundo, motivar la pregunta que va a guiar la
construccién de su modelo intuicionista-social'®. Ahora bien, hemos visto en
las citas anteriores, que Haidt admite una participaciéon importante del
razonamiento en la generacién del juicio moral. Entonces ;qué papel juega la
perplejidad moral en el modelo intuicionista-social? Haidt la postula para
negar la participacién del razonamiento en la generacién del juicio moral.
Pero, en contraste con ello, propone un modelo en el que da un papel causal
al razonamiento.

De hecho, Haidt sostiene que su propuesta no es antirracionalista y afirma
que su modelo es acerca de la manera dindmica y compleja en que interacttian
la intuicién, el razonamiento y las influencias sociales para producir el juicio
moral (Haidt 2001, 829). Entonces, o la perplejidad moral —que es producto de
una historia ficticia— no juega ningtn papel en el argumento del autor o el
modelo intuicionista-social es inconsistente.

Mids arriba se habia dicho que el modelo de Haidt es antirracionalista débil.
Esta afirmacion serfa correcta si Haidt diera un papel fundamental a la
perplejidad moral y uno secundario al razonamiento dentro de su argumento,
pero finalmente ocurre lo contrario: da un papel primordial al razonamiento
en la produccién del juicio moral y un papel secundario, casi episddico, a la
perplejidad moral. Haidt afirma que su modelo no es antirracionalista (Haidt
2001, 829); de ahi se sigue que él no da ningun papel a la perplejidad moral,
pues la postulacién de ésta pareciera ir en contra del racionalismo, como él
bien lo manifiesta al inicio de uno de sus trabajos mds relevantes (Cf. Haidt
2001, 814)

En sintesis, dado que la propuesta de Haidt no es antirracionalista, la
perplejidad moral no sirve para sustentar el modelo intuicionista-social. Esto
implica que si suscribimos la propuesta de Haidt (que no es sentimentalista
fuerte), entonces no es necesario tener en cuenta la perplejidad moral para
construir un modelo que pretenda dar cuenta de la arquitectura psicoldgica
del juicio moral.

Si lo anterior es correcto, entonces es probable que Haidt esté compelido a
aceptar el comentario que se ha presentado en contra de la perplejidad moral,

a saber, el sistema cognitivo a partir del cual valoramos acciones

"> What model of moral judgment allows a person to know that something is wrong without
knowing why? (Haidt 2001, 814).

55



reprochables, como el incesto, no estd disefiado para responder a historias
ficticias en las que se descartan todas las posibles justificaciones que podria
tener una persona para rechazar el evento. Por tanto, la pregunta que se
plantea a partir de la postulacién de la perplejidad moral (ver nota No. 16) no
conduce a proponer un modelo que permita dar cuenta del mecanismo
cognitivo a partir del cual generamos juicios morales. Prueba de ello es que
Haidt se olvida del papel que juega la perplejidad moral en su teoria al
momento de presentar las propiedades de su modelo. Permitaseme insistir en

las palabras de Haidt:

The social intuitionist model, therefore, is not an antirationalist model. It is
a model about the complex and dynamic ways that intuition, reasoning,

and social influence interact to produce moral judgment (Haidt 2001, 829).

Resumiendo, primero, se ha dejado claro que el modelo de Haidt acepta el
racionalismo y, segundo, se ha evidenciado la tensién que hay entre su
propuesta sobre la perplejidad moral y la postulacién de dicho racionalismo.
Lo que afirma explicitamente Haidt es suficiente para mostrar que Greene
et al. (2004), Hauser (2008a, 2006a y 2006b), Prinz (2008b, 2007), Prehn y
Heekeren (2009), para citar unos pocos, estdn equivocados al interpretar el
modelo intuicionista-social como un modelo en el que sélo las emociones
causan el juicio moral. Por ejemplo, Greene et al. (2004, 397) pretenden
criticarlo mostrando que los procesos “cognitivos” tienen una papel causal en
la generacién del juicio moral, algo con lo que Haidt estarfa completamente
de acuerdo. Ninguno de estos autores parece tener presente la verdadera

naturaleza del modelo intuicionista-social.

2.1.2 Las normas morales en el modelo intuicionista-social
Se pasard ahora a hacer un andlisis de la concepcion que Haidt tiene de

normas morales, a la que también llama intuiciones morales (2001, 826). El

autor afirma que cuando se les pide justificar el juicio moral que han emitido,
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las personas hacen una busqueda laboriosa que hace pensar que ellos estdn
teniendo algin tipo de introspeccién. Sin embargo, los agentes no estdn
buscando en la memoria los procesos cognitivos reales que causaron su juicio
porque estos procesos no son accesibles a la conciencia. Lo que la gente busca
son teorias plausibles que les permitan justificar su evaluacién. Las personas
tienen en cuenta un conjunto de explicaciones del comportamiento
suministradas por la cultura, a esto Nisbett y Wilson lo llaman “teorias
causales a priori” (Nisbett y Wilson, 1977, 248. Citado por Haidt 2001, 822).
(Si la gente no tiene acceso a los procesos que estdn detrds de sus
evaluaciones iniciales automadticas, como llegan a hacer justificaciones? Lo
hacen, responde Haidt, consultando sus “teorias morales a priori”. Las “teorias
morales a priori” las define el autor como un conjunto de normas
suministradas culturalmente para evaluar y criticar el comportamiento de los
otros (Haidt 2001, 822). Las “teorias morales a priori” proporcionan razones
aceptables para culpar o elogiar a los otros. Dado que las justificaciones que
da la gente estdn intimamente relacionadas con los juicios morales que ellos
hacen, los racionalistas cldsicos —dice Haidt- han asumido que las razones que
justifican el comportamiento causan los juicios. Pero, si los agentes no tienen
acceso al proceso de sus juicios automadticos, parece mds plausible el camino
causal contrario: los juicios causan sus justificaciones, en el sentido en que
dependiendo del juicio emitido, se presentardn ciertas justificaciones (Haidt
2001, 822).

Revisemos el argumento de Haidt: justificamos los juicios morales que
emitimos a partir de unas normas aprendidas en la sociedad. Si los juicios
morales son anteriores a las justificaciones, entonces los juicios morales son
anteriores a la aplicacién de las normas aprendidas. Esto implica que las
normas que el sujeto aprende en la cultura en la que se desarrolla no
causarian el juicio moral, sino que el juicio moral causaria tales normas, ya
que dependiendo del juicio emitido, se aplicardn unas u otras. De lo anterior
se puede inferir que en el modelo intuicionista-social no hace falta incluir un
cuerpo de normas para dar cuenta de la generacién del juicio moral, toda vez
que aquellas son posteriores a éste, 1o cual parece compatible con el Link 1.

Lo dicho sugiere que, para Haidt, el agente aprende las normas morales a
partir de la educacién que le imparte su sociedad. Ahora bien, en el modelo

intuicionista-social se afirma que las normas morales son producto, no sélo de
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la interaccién social, sino también de lo innato (2001, 826). Para argumentar a
favor de lo innato Haidt se vale principalmente de los trabajos de De Waal y
de Fiske. A través del trabajo de De Waal se sugiere que las normas morales
pueden emerger, ser entendidas y reforzadas sin necesidad del lenguaje, en la
medida en que ya se pueden encontrar en animales como los bonobos y los
chimpancés. Valiéndose de Fiske, muestra que el trabajo que De Waal ha
hecho con los monos es traducible a los humanos. Asi, mediante el desarrollo
social del individuo se manifiestan, en una secuencia invariable, los siguientes
modelos innatos: (i) intercambio social durante la primera infancia, (ii) rangos
de autoridad a partir de los tres afios, (iii) retribucién igualitaria a partir de los
cuatro afios y (iv) precio del mercado (market pricing) en la nifiez media o
tardia. Solo el (iv) es exclusivo de los humanos afirma Haidt. Comtnmente se
pensaria que la comunidad le ensefia unas normas de comportamiento al nifio
que, con el tiempo, él comienza a internalizar. En contraste con esto, Haidt
propone, siguiendo a Fiske (1991, citado por Haidt 2001, 826), que los nifios
nacen con unos principios innatos que se exteriorizan en una secuencia
invariable a través de su interaccién con la comunidad.

En sintesis, primero, las normas morales son innatas, por tanto, causan —no
son causadas por- el juicio moral; esto es basicamente lo que se establece con
el Link 1. Segundo, cuando un individuo expresa un juicio moral, las normas
—que aprende a partir de su interacciéon con la sociedad- se presentan
posteriormente a la emisién de dicho juicio; esto es lo que Haidt llama
“teorfas morales a priori”. Tercero, las normas morales son innatas y el
individuo las exterioriza, en una secuencia invariable, mediante la interaccién
con la sociedad; esto lo establece Haidt valiéndose del trabajo de Fiske.

Haidt tiene claro que para dar cuenta de la generacién del juicio y del
comportamiento moral es necesario establecer normas morales y lo hace
acudiendo a lo innato y lo adquirido. Sin embargo, el argumento que
construye, por un lado, valiéndose de Nisbett y Wilson (Haidt 2001, 822) y,
por el otro, de De Waal y de Fiske (Haidt 2001, 826), parece inconsistente.

La sintesis anterior ya retrata el problema que se presenta en la propuesta
de Haidt. Los nifios nacen con unos principios innatos que exteriorizan
gracias a su interaccién con la sociedad, tales principios son las normas
morales, concebidas por Haidt como intuiciones morales (Cf. Haidt 2001, 825-

826); si esto es asi, entonces ;jpor qué las normas que aprenden los agentes en
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la sociedad son posteriores al juicio moral que ellos emiten? Decir que las
normas morales son producto de lo innato y lo adquirido significa —segtn mi
lectura de Haidt— que las normas morales causan el juicio moral (por el Link
1) y, ala vez, que no lo causan (por las “teorias morales a priori”). Una manera
de solucionar esta contradiccién es mostrando que las normas que postula en
los pasajes en los que trata a Nisbett y Wilson son de un caracter distinto a las
normas a las que se refiere en los pasajes en los que presenta a De Waal y
Fiske. De momento no encuentro evidencia textual que permita trazar
claramente una tal distincién, pues en los dos pasajes se estd hablando de
normas que el individuo aplica en relacién con el juicio moral.

Pese a las inconsistencias que presenta su modelo, es indudable que Haidt
desea construir una propuesta en la que las emociones y las normas morales
tengan un papel causal. Queda la tarea de construir un modelo que cumpla

con este requisito y, a la vez, sea consistente.

2.2 Del VIM y la evaluacién moral en tercera persona

El modelo de Haidt y el modelo de Blair son particularmente similares en la
medida en que los dos dan un papel fundamental a las emociones en la
generacion del juicio moral. Sin embargo, sus teorias se diferencian por el
énfasis que tiene cada uno: el primero propone una arquitectura psicolégica
del juicio moral desde una perspectiva evolucionista, mientras que el segundo
lo hace desde una perspectiva neuropsicoldgica (Cf. Blair 2009, 90). También
se distinguen porque el de Blair no es un modelo de procesamiento dual. Por
ello los problemas que presenta la propuesta de Blair son muy distintos a los
que presenta la de Haidt.

Segun Nichols (2004, 15-16), el mayor problema de la teoria de Blair (1995)
es que no logra trazar una clara distincién entre el mal convencional y el mal
moral. Recordemos que el VIM mads el andlisis del significado (que son
activados al percibir sefiales de dolor) producen una respuesta aversiva a la
transgresion percibida, respuesta que lleva al sujeto a juzgar el acto como
moralmente malo (Blair, 1995, 7). Ahora bien, la clase de estimulos que
produce aversién puede incluir sefiales de dolor de victimas de desastres

naturales, victimas de accidentes y dolor superficial como el que se puede
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mostrar en alguna foto o video. Esto significa que la clase de estimulos que el
VIM y el anadlisis del significado nos llevaran a ver como “moralmente malos”
(i.e.,, menos permisible, mds serio y menos dependiente de autoridad que las
transgresiones convencionales) incluyen victimas de desastres naturales,
victimas de accidentes y sefiales de dolor superficial (Cf. Nichols 2004, 16). El
problema con esto es que normalmente no vemos estas sefiales como
moralmente malas. Por ejemplo, no juzgamos como moralmente malo un
tsunami que arrasa con una comunidad. Lo anterior indica, segin Nichols,
que la teorfa de Blair no logra lo que se propone, a saber, mostrar que el VIM
es el prerrequisito para que los individuos puedan hacer la distincién m/c,
pues su propuesta s6lo da buena cuenta de los juicios dirigidos a las
transgresiones en general. A la teoria de Blair le quedaria la tarea de explicar
por qué los estimulos que percibimos como malos son malos en sentido
moral, falencia que Nichols busca responder mediante sus Reglas
Sentimentales.

Contrario a lo que dice Nichols, el VIM no se activa cuando alguien percibe
cualquier tipo de agresién. E1 VIM, por su origen bioldgico, se activa cuando
percibo dolor en una persona que es objeto de mi agresién (no objeto de
cualquier tipo de agresién). Siguiendo el modelo de Blair, distinguimos una
transgresion moral de una convencional porque en la primera causamos dafio
a alguien (siendo las sefiales de dolor de la victima las que nos llevan a
detener nuestro ataque), mientras que en la segunda no causamos ningun tipo
de dafio. En este sentido, para Blair las normas morales se condensarian
bésicamente en el siguiente precepto: “prohibido hacer dafio a otro organismo
de la misma especie” o, mejor, “prohibido hacer dafio a personas”.

Segun lo anterior, el funcionamiento biolégico del VIM se restringe a los
casos de primera persona, es decir, a los casos en los que soy yo quien comete
(y observa) la agresién. Esto es suficiente para responder a los contraejemplos
de Nichols; sin embargo, al hacerlo se enfrenta a otro problema: el origen
biolégico del VIM complica la construccién de un argumento que permita dar
cuenta de la activaciéon de dicho mecanismo en tercera persona, esto es,
cuando percibo que una persona hace dafio a otra.

Blair sostiene que el VIM es un prerrequisito para el desarrollo de la
empatia, de las emociones morales, de la distincién m/c, etc. (1995, 3). Esto

implica, entre otras cosas, que podemos hacer la distincién m/c a través del
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VIM, sin necesidad de que participe la empatia, lo cual demuestra Blair
valiéndose del caso de los nifios autistas. De hecho, Blair critica la propuesta
de Turiel demostrando que podemos hacer la distincién m/c sin necesidad de
acudir a la empatia —que es, para Blair, producto de la toma de perspectiva
(Cf. 1995, 4 y 22)-. Ahora bien, ;como podemos hacer la distincién m/c en
tercera persona sin acudir a la empatfa?, ;como podemos experimentar
sentimientos aversivos cuando observamos que una persona estd haciendo
dafio a otra a partir de un mecanismo disefiado exclusivamente para inhibir
ataques agresivos en los que el atacante agrede a un organismo de su misma
especie?, ;como se pasa, s6lo mediante el VIM, de la primera a la tercera
persona?

Con las evaluaciones morales el agente no sélo desaprueba las agresiones
que comete él mismo, sino que también desaprueba las agresiones cometidas
por los demds. Por ello es necesario que el mecanismo —cualquiera que este
sea— que esté a la base del comportamiento y de la evaluacién moral se active
no so6lo cuando el agente comete una agresion, sino también cuando percibe a
alguien cometiendo una agresién contra otra persona. Blair es conciente de

esta necesidad y por ello afirma lo siguiente:

Distress cues are assumed to activate predispositions to withdraw in
any observer who processes them, regardless of whether that observer

is the aggressor or a bystander (Blair 1995, 3).

Seguin esta cita, Blair sostiene que el VIM se activa tanto en el agresor como en
el espectador. No obstante, como intentaré mostrar a continuacion, su teoria
no explica cdmo el VIM se activa en el espectador. Recordemos algo ya dicho
en la §1.2.2, el VIM se activa cuando la victima de nuestra agresiéon muestra
sefiales de dolor; motivo por el que detenemos el ataque. Por medio del
analisis del significado el agente interpreta la activacion del VIM como una
emocién moral. Dado que el VIM produce una respuesta de retirada, la
emociéon moral producida tendrd valencia negativa, por lo cual serd
experimentada como aversiva (Blair 1995, 8). Esta respuesta emocional
aversiva llevara a que el sujeto juzgue el acto como malo. En este caso,

juzgamos como malo el acto que nosotros mismos cometemos.
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El VIM es un mecanismo que nos inhibe de atacar a otro organismo de
nuestra misma especie. Si somos espectadores no se activard el VIM porque
no estaremos cometiendo ninguna agresiéon. El VIM es la base de las
emociones morales, esto significa que para experimentar emociones morales
es necesario que se active el VIM. Si somos espectadores, no se activa el VIM.
Si no se activa el VIM, no experimentamos emociones morales. La evaluacién
moral nace de las emociones morales que experimentamos cuando agredimos
a alguien (Blair 1995, 8). Si somos espectadores, no experimentaremos
emociones morales. Por tanto, si somos espectadores de una transgresion
moral, no evaluaremos moralmente una accion.

Pese a que Blair tiene en cuenta que es necesario que el VIM se active tanto
en el agresor como en el espectador, en su ensayo él no explica cémo el VIM
se activa en el espectador. Claramente no lo puede explicar acudiendo a la
empatia, pues si lo hiciera, si Blair admitiese que es necesaria la empatia para
hacer la distincién m/c, su critica a Turiel se caeria y, finalmente, resultaria
defendiendo una propuesta muy similar a aquella que critica. En tltimas si lo
hiciera, la empatia también pasaria a formar parte —junto con el VIM- de los
prerrequisitos para experimentar emociones morales y para hacer la
distincién m/c, lo que implicaria una transformacién de la naturaleza del
VIM, en la medida en que éste ya no serfa prerrequisito para la empatia. De
hecho, ya no seria exclusivamente un mecanismo de inhibicién de la violencia
porque no se activaria sélo para inhibir nuestras agresiones, sino también
para reprobar los actos violentos de un tercero.

En sintesis, primero, pienso que la critica de Nichols a Blair es incorrecta
porque no tiene en cuenta que el VIM se activa exclusivamente cuando
agredimos a alguien. Segundo, el VIM no logra dar cuenta de las evaluaciones
morales en tercera persona. De esto ultimo se sigue que la teorfa de Blair
propone un mecanismo para hacer la distincién m/c que no logra dar cuenta
de todos los casos en los que hacemos evaluaciones morales, de hecho, sélo
logra dar cuenta de un conjunto muy reducido: de los casos en los que es el
mismo sujeto el que produce la transgresién. Ahora bien, esto no implica que
debamos eliminar el VIM de la arquitectura psicolégica del juicio moral, sélo
implica que es necesario acompafiarlo de otros mecanismos para que pueda

dar buena cuenta de la distincién m/c. Al respecto se hablard en la §4.4.1.1.
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2.3 Reglas sentimentales y normas morales: ;cudl es la diferencia?

En respuesta a las falencias que encuentra en propuestas como las de Blair,
Nichols propone un modelo basado en lo que él denomina Reglas
Sentimentales, ya expuesto en el primer capitulo. Entre los modelos que se
han expuesto en el presente trabajo, pienso que el de Nichols es el mds
consistente y el que mejor responde a las necesidades que se tienen, dentro de
las que esta explicar como reconocemos una accién como moral. Por ejemplo,
la taxonomia de su teoria, su distincién entre teoria normativa y mecanismos
afectivos, da una claridad que no tienen las otras con respecto al papel que
juegan las normas y las emociones en la distincién m/c.

Nichols sostiene que las reglas sentimentales, concebidas como disociables,
nos permiten distinguir entre violaciones morales —aquellas que estan basadas
en el dafio a otro— y violaciones convencionales. En lo que sigue, primero,
intentaré mostrar, a partir de la evidencia empirica que él presenta a favor de
su teorfa, que también consideramos como violaciones morales aquellas
acciones que nos producen asco y, segundo, argumentaré que hay un sentido

en que las reglas sentimentales no son disociables.

2.3.1 De las violaciones morales basadas en el asco

Nichols acepta la distincién trazada por Turiel entre normas morales y
normas convencionales. Por ello él sostiene que las violaciones morales son
mdas serias que las convencionales, generalizables, independientes de
autoridad y su justificacién acude a consideraciones de bienestar (Nichols
2004, 6). Uniéndose a propuestas del momento, Nichols toma el daiio como
base de la moralidad. A favor de esta decisién afirma que el trabajo a través
de las culturas indica que en todas ellas los ejemplos canénicos de violaciones
morales involucran el dafio a otros (Hollos, Leis y Turiel 1986; Nucci, Turiel y
Encarnacion-Gawrych 1983; Song, Smetana y Kim 1987. Citados por Nichols
2004, 7). De acuerdo con esto, a la base del juicio moral estd la capacidad para
reconocer que las violaciones en las que se produce dafio a otros tienen un
estatus distinto a aquellas en las que no se hace dafio, en la medida en que las

primeras son mds serias, etc. que las segundas.
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Ahora bien, hay violaciones que son menos permisibles, mds serias y
menos dependientes de autoridad que las violaciones a normas
convencionales pero que, a la vez, no causan dafio a otra persona. En este
caso, sostiene Nichols, no se estd violando una norma moral (porque no se
estd causando dafio a otra persona), sino una norma no-convencional. Las
normas morales hacen parte del conjunto de las normas no-convencionales

Lo que distingue a las normas no-convencionales de las convencionales es
que las primeras estdn apoyadas por un sistema afectivo, mientras que las
segundas no. De esto se sigue, afirma Nichols (2004, 21), que cualquier regla,
incluso las que no prohiben dafio a otros, que esté basada en un mecanismo
afectivo se distinguird de las reglas convencionales en las dimensiones ya
mencionadas: permisibilidad, seriedad, independencia de autoridad y tipo de
justificacion. Entonces, todas aquellas normas que estén apoyadas por un
mecanismo afectivo serdn no-convencionales, en contraste con las
convencionales. Para sustentar esta afirmacién Nichols presenta experimentos
en los que se les pide a los participantes evaluar una accién que produce asco.
Por ejemplo, un hombre que después de estornudar escupe en su vaso de
agua antes de beberlo. El autor descubri6, primero, que las violaciones de
asco se distinguen de las violaciones convencionales en todas las dimensiones
nombradas (Nichols 2002, citado por Nichols 2004, 22). Segundo, también
encontré que, dependiendo de su tolerancia al asco, las personas acudian a
dichas dimensiones para desaprobar el acto o no. Asi, entre mds tolerancia al
asco tenfa la persona (lo cual se sabfa mediante un cuestionario que mide la
escala de tolerancia al asco) mds permisible, menos serfa y mas dependiente
de autoridad, juzgaba la accién (Nichols 2004, 23).

Los resultados obtenidos en este estudio, dice Nichols, sirven como
evidencia a favor de la tesis segin la cual las reglas sentimentales son
disociables, pues incluso las personas con alta tolerancia a acciones
asquerosas (i.e., que estin mds dispuestas a aprobar actos asquerosos, por
ejemplo, si una autoridad los aprueba), aceptan que hay normas que prohiben
tal tipo de actos.

Permitaseme reiterar que a las normas que regulan las acciones
relacionadas con el asco Nichols las llama normas no-convencionales, esto es,
normas que no entran en el conjunto de las normas convencionales (porque

estdn apoyadas en mecanismos afectivos), pero que tampoco entran en el
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conjunto de las normas morales (porque no implican dafio [dolor y
sufrimiento] a otros).

Ahora bien, los juicios no-convencionales (que estdn basados en normas
que prohiben el asco) no son generados exclusivamente por un mecanismo
afectivo, pues, hay acciones asquerosas que no son prohibidas; por ejemplo,
las acciones que no son intencionales, como vomitar o eructar. Incluso hay
acciones intencionales que producen asco y que no son prohibidas (Nichols
2004, 25). Asi, los juicios sobre asco requieren, ademds de un mecanismo
afectivo, una teorfa normativa que indique cudl es la clase de
comportamientos asquerosos que deben considerarse como prohibidos. Esto
significa que tanto los juicios morales (que estdn basados en normas de dafio)
como los juicios que proscriben el asco dependen de reglas sentimentales.

Para Nichols las violaciones morales son serias, generalizables,
independientes de autoridad y su justificacién acude a consideraciones de
bienestar (Nichols 2004, 6). Las violaciones a las reglas sentimentales, por su
parte, son juzgadas como menos permisibles, mds serias y menos
dependientes de autoridad que la violacién a las reglas convencionales
(Nichols 2004, 25). El autor muestra que las acciones que violan las normas
que proscriben el asco se consideran menos permisibles, mds serias y menos
dependientes de autoridad que las violaciones convencionales (Nichols 2004,
22). Esto implica —en contraste con lo que sostiene Nichols— que las
violaciones a las normas que prohiben el asco, las cuales dependen de las
reglas sentimentales, son reconocidas por los participantes como violaciones
morales. Hemos dicho que Nichols se enfoca, para el caso moral, en las
violaciones basadas en dafio y que él llama no-convencionales a las normas
que proscriben el asco. No obstante, sus mismos experimentos muestran que
las violaciones basadas en el asco también cuentan como violaciones morales.

Asi, podemos hacer la siguiente generalizacién: las normas no-
convencionales que dependen de las reglas sentimentales son normas
morales. Por tanto, la moralidad estd basada en acciones que producen dafio
(dolor y sufrimiento) y también en acciones que producen asco. Con esta
conclusién estarian de acuerdo investigadores como Haidt y Rozin, que se
valen de acciones que producen asco, sin que haya dafio de por medio, para
demostrar que la evaluacién moral no estd basada sélo en casos en los que

hay dafio. En concordancia con esto y a favor de mi lectura, Nichols (2004, 20,
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nota No. 9) cita el trabajo de Haidt para decir que una justificacién moral
encuentra su asiento cuando el evaluador acude al dafio. Exactamente lo
mismo dice Haidt sobre el asco.

Los experimentos de Nichols también sugieren que el juicio moral que
emita el sujeto depende del impacto emocional que le produzca el evento. La
tolerancia al asco modula el tipo de evaluacién que haga el sujeto; asi, a
menor tolerancia, mds grave él considerara la transgresion. De esto se puede
inferir que el tipo de valoracién que hagamos de cierta accién depende, en
buena medida, del impacto emocional que tal accién nos produzca. Es decir,
entre mdas fuerte sea el impacto emocional, mds fuerte consideraremos la
transgresion y, por tanto, la accién serd considerada como mads seria, menos
dependiente de autoridad, etc. (Cf. Nichols 2004, 25). Esta lectura de los
resultados del experimento de Nichols es acorde con investigaciones que
muestran que, dependiendo de su estado emocional, el sujeto aprobara o
desaprobard la accién percibida (Cf. Schnall, Haidt, et al. 2008; Schnall, Benton
et al. 2008; Valdesolo y Desteno 2006; Wheatley y Haidt 2005; Darby y Jeffers
1998; Forgas y Bower 1987; Dion et al. 1972).

En sintesis, del estudio de Nichols se puede inferir, primero, que
consideramos como una violacién moral las acciones que producen dafio a
otros, asi como aquellas que producen asco. Tales evaluaciones dependen de
las reglas sentimentales. Segundo, qué tan grave nos parezca una accién
dependerd del impacto emocional que ella nos produzca. Teniendo en cuenta
lo anterior, a continuacién se hard una reflexion sobre las reglas sentimentales

y las normas morales.

2.3.2 Reglas sentimentales no son disociables

Las reglas sentimentales estdn constituidas por una teoria normativa y un
mecanismo afectivo. La teorfa normativa nos permite distinguir los
comportamientos prohibidos de los no-prohibidos, tanto en los casos morales
como en los convencionales. El mecanismo afectivo, por su parte, nos permite
distinguir entre lo moral y lo convencional. La teorfa normativa, en conjunto
con el mecanismo afectivo, nos permiten identificar las violaciones en las que
se cometen actos que son impermisibles (teorfa normativa) moralmente

(mecanismo afectivo).
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Las reglas sentimentales son el mecanismo gracias al cual distinguimos las
acciones morales de las convencionales. Los mecanismos que las constituyen,
el afectivo y la teoria normativa, son disociables (Cf. Nichols 2004, 18 y 19).
Las reglas sentimentales estdn a la base del juicio moral (Nichols 2004, 18). En
general, estoy de acuerdo con esta propuesta; sin embargo, me parece
importante hacer una precisién. Que las reglas sentimentales estén a la base
del juicio moral pareciera implicar que las normas y las emociones que estdn a
la base del juicio moral (i.e., las normas morales) son disociables. Esto tiltimo
es incorrecto. Las normas morales son normas no-convencionales. Si las
despojamos del mecanismo afectivo, devendrdn en normas convencionales
(esto parece ser lo que ocurre con los psicépatas y con los socidpatas). Las
normas morales sin emociones dejarfan de ser lo que son. Por tanto, las
normas morales no son disociables.

Un dafio en el mecanismo que estd a la base de la distincién m/c afecta la
capacidad para expresar el juicio moral. Un dafio en el mecanismo que estd a
la base del juicio moral afecta la capacidad para hacer la distincién m/c. Esto
parece implicar que las reglas sentimentales y las normas morales son lo
mismo. Si son lo mismo, entonces las reglas sentimentales dejan de ser lo que
son cuando sus mecanismos se disocian.

El problema al que parece enfrentarse la teoria de Nichols es el siguiente:
primero, las normas morales, que estdn constituidas por una teoria normativa
y un mecanismo afectivo, estdn a la base del juicio moral. Aunque sus
mecanismos son disociables, cuando se disocian, las normas morales dejan de
ser lo que son: de ser normas de tipo no-convencional pasan a ser normas de
tipo convencional.

Segundo, sin una teoria normativa no podriamos distinguir entre
comportamientos que producen asco y que son prohibidos (escupir
intencionalmente en la bebida de un compariero) de los que no son prohibidos
(vomitar sin intencién) (Cf. Nichols 2004, 2004). Sin un mecanismo afectivo no
podriamos trazar la diferencia entre lo convencional y lo no-convencional. Por
ello, asevera Nichols, se requiere de los dos mecanismos para trazar la
distincion m/c. Las normas morales estdn constituidas por estos dos
mecanismos, lo que implica que se requiere de las normas morales para trazar

la distinciéon m/c. De esto se sigue que las normas morales y las reglas
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sentimentales no son distintas y, por tanto, que las reglas sentimentales no

son disociables. En sintesis, el argumento completo es como sigue:

1. La violaciéon a las reglas sentimentales, a las normas que proscriben
acciones asquerosas y a las normas que prohiben el dafio a otros, son juzgadas
como menos permisibles, méds serias y menos dependientes de autoridad que
la violacién a las reglas convencionales (Nichols 2004 7, 22 y 25).1

2. Nichols acepta la distincién m/ ¢ trazada por Turiel (Nichols 2004, 5-6).

3. Turiel considera las violaciones morales como menos permisibles, mads
serias, menos dependientes de autoridad, etc., que la violacién a las reglas
convencionales. A las normas que proscriben las violaciones morales Turiel
las llama normas morales (Turiel et al. 1987, 169).

4. Por tanto, las reglas sentimentales, las reglas que proscriben acciones
asquerosas y las reglas que prohiben el dafio a otros son normas morales.

5. Las normas morales son no-convencionales, estdn constituidas por un
mecanismo afectivo y por una teoria normativa. Si uno de estos dos se dafia,
las normas morales devienen en normas convencionales (Nichols 2004, 19-20).
Por tanto, contrario a lo que Nichols afirma (2004, 18), las normas morales 7o
son disociables, pues si se disocian dejan de ser lo que son.

6. Dado que las normas morales y las reglas sentimentales son lo mismo,

entonces, las reglas sentimentales no son disociables.

2.3 Conclusiones

' «[...] the capacity for core moral judgment can be thought of as the capacity to recognize

that harm-based violations are very serious, authority independent, generalizable and that the
actions are wrong because of welfare considerations” (Nichols 2004, 7)

“The disgusting violations were indeed distinguished from the conventional violations on all
the criterion judgments. The disgusting violations were regarded as less permissible, more
serious, and less authority contingent than the neutral violations” (Nichols 2004, 22).
“Violations of Sentimental Rules are judged as less permissible, more serious, and less
dependent on authority than conventional normative violations” (Nichols 2004, 25).
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A partir de los comentarios hechos en el presente capitulo a las distintas
teorfas se puede decir que el modelo que pretenda dar cuenta de la
arquitectura psicoldgica del juicio moral, primero, no tiene que explicar
situaciones ficticias como aquellas que producen perplejidad moral. Segundo,
debe dar un papel importante a las emociones. Una de las caracteristicas a
resaltar, del papel de las emociones en la generacién del juicio moral, es que el
impacto emocional que produzca el evento en el individuo tendrd una
relacién directamente proporcional a la evaluacién moral que él emita.
Tercero, y en intima relacién con el punto anterior, el modelo debe considerar
como morales tanto las acciones que producen asco como aquellas que
producen dafio al otro. Cuarto, se requiere dar una definicién de norma moral
consistente, clara y, en lo posible, concisa, de lo contrario se padecerd de
problemas como el que se presenta en la teorfa de Haidt. Al respecto,
conviene tener en cuenta que las normas morales estdn constituidas por un
mecanismo afectivo y una teorfa normativa, los cuales no son disociables.
Quinto, que no por obvio debe dejarse a un lado, el mecanismo gracias al cual
reconocemos una accién como moral debe dar cuenta de las evaluaciones
morales que realiza el espectador, carencia que sufre el de Blair.

En términos generales, Haidt, Blair y Nichols estdn de acuerdo en que las
emociones y las normas morales juegan un papel crucial en la generacién del
juicio moral. Pienso que esta tesis es correcta, pese a las carencias de cada uno
de sus modelos. Una manera de fortalecer la tesis anterior es demostrando
que un dafo en zonas del cerebro encargadas de los procesos emocionales (p.
ej. la CPV) afecta la capacidad del individuo para generar juicios morales.
Esto implica que si el dafio en tales zonas no afecta la capacidad para expresar
juicios morales, entonces serd altamente probable que el papel de las normas
y las emociones no sea primordial. De acuerdo con esto, en el siguiente
capitulo se defenderd la tesis nombrada: un dafio en zonas del cerebro
encargadas de los procesos emocionales afecta la capacidad del individuo

para expresar juicios morales.
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NEUROCIENCIA Y MORALIDAD

Los cambios sistematicos en la vida social y moral de las personas con dafio
cerebral localizado —principalmente en el 16bulo frontal- producido por
accidentes, golpes o enfermedades neurolégicas han llevado a los
neurocientificos a incursionar en estudios sobre el comportamiento moral y el
razonamiento; por esta razén los trabajos en neurociencia se estdn
concentrando cada vez mds en investigaciones conducidas a elucidar los
mecanismos neuronales y cognitivos que subyacen al comportamiento moral
humano.

Tal vez la primera pista que condujo a la idea de que el comportamiento
moral podria tener una base neurolégica viene del caso cldsico de Phineas
Gage, capataz de construccién que tuvo un dafio en la CPV a partir de un
accidente que sufri6 mientras trabajaba para el Ferrocarril Rutland y
Burlington. Este dafio afect$ irreparablemente su toma de decisiones y su
comportamiento social (Harlow 1848, Damasio A. 1994, Damasio. H. et al.
1994, Bechara y Damasio 2005, Damasio 2007b).

Phineas Gage y su cuadrilla se encontraban dinamitando roca con el fin de
abrir paso para poder tender una linea férrea a través de Vermont. El trabajo
consistia en perforar un agujero en la roca, luego, rellenarlo aproximadamente
hasta la mitad con pélvora. Posteriormente insertaban una mecha y cubrian la
pélvora con arena. A continuacién tacaban la arena con una vara de hierro
para evitar que la explosién se saliera hacia la parte externa de la roca.
Finalmente, encendian la mecha. La tltima vez, Gage verti6 la pélvora en el
agujero, puso la mecha y pidié a uno de los hombres que cubriera el agujero
con arena. En ese momento alguien lo llamé desde atrds, Gage miré por
encima de su hombro y, distraido, comenz6 a tacar la pélvora con la barra de
hierro antes de que su ayudante hubiera introducido la arena. Con la barra
provocé chispas en la roca y la carga explot6. La barra penetr6 por la mejilla

izquierda de Gage, perford la base del craneo, atraves6 la parte frontal del

70



mismo y sali6 a gran velocidad por la parte superior de la cabeza.

[ ..\
iy

Science, 1994

Gréfico de la posible trayectoria de la barra de hierro que atravesé el cerebro
de Phineas Gage, construido por Hanna Damasio et al. (1994) a partir de una
simulacién por computador basada en las medidas del crdneo y de la barra.
Imagen tomada de

http:/ /sites.google.com/site /lobulofrontaldc/Home /anatoma / caso-

phineas-gage

Minutos después Gage podia pronunciar palabras, horas después estaba
comentando a sus amigos el evento con tranquilidad y, en menos de dos
meses el doctor Harlow consideré que Gage estaba curado. Después de su
sorprendente recuperacion, el paciente presentd un conocimiento social y unas
habilidades cognitivas preservadas, pero a la vez mostraba un comportamiento
social irresponsable e inapropiado, su toma de decisiones era deficiente y
tenfa una habilidad limitada para experimentar emociones (para una revisién
histdrica detallada de este caso ver Macmillan, 2000).

Reportes de casos mds recientes indican que el dafio en la corteza
prefrontal (especialmente las zonas ventromedial y orbitofrontal) conduce a
un déficit en el comportamiento social y moral (Saver y Damasio 1991;
Dimitrov et al. 1999; Koenigs et al. 2007a; Ciaramelli et al. 2007). Por ejemplo,
pacientes con lesiones en la corteza orbitofrontal presentaron una inhabilidad

para anticipar consecuencias negativas de sus elecciones en el juego de azar de
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Towa (Bechara y Damasio 2005)"; lo interesante es que sus malas decisiones no
les producfan emociones como el arrepentimiento (Camille et al. 2004).

Los estudios muestran que la CPV, regién afectada en el accidente de Gage,
proyecta a regiones especificas del prosencéfalo'® y del tallo cerebral” que se
encargan de controlar la parte fisiolégica de las respuestas emocionales
(Ongiir y Price 2000). Las neuronas que estdn dentro de la CPV, por su parte,
codifican el valor emocional de los estimulos sensoriales (Rolls, 2000), que es,
seglin se verd en la §4.2.2, lo que se propone con la hipétesis del marcador
somatico. Los pacientes con dafio bilateral focalizado en la CPV generalmente
presentan sensibilidad emocional disminuida y sus emociones sociales (p. €j.
compasion, verglienza y culpa) permanecen considerablemente reducidas
(Young et al 2006, Damasio 2003, Beer et al. 2003, Anderson et al. 1999,
Damasio 1994, Eslinger 1992, Damasio et al. 1990). De igual manera, los
pacientes con dafio en la CPV presentan una mala regulacién de la ira y poca
tolerancia a la frustracién en ciertas circunstancias (Koenigs y Tranel 2007,
Anderson et al. 2006). Lo caracteristico de estos pacientes con dafio en la CPV
—que ademds cuenta como una de las motivaciones que ha llevado a los
neurdlogos a estudiar el comportamiento moral- es que, pese a los defectos
evidentes en la respuesta emocional y en la regulacién emocional, conservan
las capacidades para la inteligencia general, el razonamiento 16gico y el
conocimiento teérico sobre normas sociales y morales (Koenigs y Tranel 2007,

Burguess et al. 2006, Anderson et al. 2006, Saver y Damasio 1991).

' El juego de azar fue creado por Bechara, con ayuda de los esposos Damasio y
Anderson (Bechara et al. 1994). Para una presentacién sencilla del juego ver Damasio
(2007a, 246-250)

' El prosencéfalo controla las funciones cognitiva, sensorial y motora, y regula la
temperatura, las funciones reproductoras, el apetito, el suefio y el despliegue de
emociones. Se denomina prosencéfalo a la parte del embrién que se convertird en el
diencéfalo (tdlamo, hipotdlamo, epitdlamo y subtdlamo) y serd recubierta por el
telencéfalo (hemisferios laterales) que equivale a lo que llamamos simplemente
cerebro.

" Controla varias funciones incluyendo la respiracién, regulacién del ritmo cardfaco
y aspectos primarios de la localizacién del sonido. Es la mayor ruta de comunicacién
entre el cerebro anterior, la médula espinal y los nervios periféricos. Estd formado
por materia gris y blanca. La materia gris forma ntcleos dentro de la materia blanca,
que se pueden subdividir en tres tipos: (1) centros segmentarios que representan el
origen real de los pares craneales y se corresponden con la actividad somatomotora,
somatosensitiva, visceromotora y viscerosensitiva; (2) ndcleos del tronco cerebral que
incluyen: relevos de vias sensitivas, origen de vias de asociacién del tronco cerebral,
origen de vias motoras involuntarias (via extrapiramidal); (3) formacién o sustancia
reticular: conjunto de neuronas que ejerciendo un efecto facilitador o inhibidor
interviene en varios procesos como, por ejemplo, el estado de suefio-vigilia.
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Con respecto a esto tltimo (conocimiento teérico sobre normas sociales y
morales), hay una excepcién. Dafio en la corteza prefrontal durante la nifiez
impide la adquisicién de normas morales (para la definicién de norma moral
ver §4.3.2.2), pero no afecta otro tipo de funciones ejecutivas como el lenguaje,
la planeacién y el razonamiento (Anderson et al 2006, Driscoll et al 2004,
Anderson et al. 1999). El estudio de Anderson y sus colegas (1999) muestra, en
concordancia con los nombrados mds arriba, que lesiones en la CPV y en la
corteza orbitofrontal durante la nifiez perjudican el desarrollo normal de la
capacidad para hacer juicios morales, aunque no perjudica su capacidad para
realizar otro tipo de valoraciones. Estos estudios indican que el dafio de la
CPV durante la nifiez produce un comportamiento similar a la psicopatia
(Bechara y Damasio 2005, 355; Tranel y Eslinger 2000; Anderson et al. 1999).
En cambio, si el dafio en la CPV se da durante la adultez, el paciente tendrd
graves problemas para tomar decisiones y para interactuar con la sociedad,
pero preservard sus habilidades intelectuales y mantendrd el conocimiento
factual de las convenciones sociales y de las normas morales (Stuss y Benson
1986, Shallice y Burgués 1991, Damasio et al. 1991, Damasio 1994 y 1996). Esto
implica que si el dafio se da durante la nifiez, el individuo no podra grabar ni
categorizar experiencias de situaciones sociales complejas, como las morales;
si se da durante la adultez, esta informacién permanecerd grabada (porque
fue informacién que aprendi6 antes del dafio), pero no podré ser utilizada en
la practica; es decir, el individuo que adquiere el dafio en la CPV durante la
adultez sabrd teéricamente cudl es la mejor eleccién en cierta situacién, pero
tendrd problemas para poner en prdctica este conocimiento. Tal vez la

siguiente cita ilustre un poco esto dltimo:

Al final de una sesién, después de haber producido una abundante
cantidad de opciones para la accién, todas las cuales eran validas y
realizables, Elliot [paciente con dafio en la CPV] sonrid, aparentemente
satisfecho con su rica imaginacién, pero afiadié: “y después de todo esto,

jyo seguiria sin saber qué hacer!” (Damasio, 2007a, 71).
Lo dicho indica que los pacientes con dafio en la CPV pueden tener la

capacidad para llevar a cabo correctamente razonamientos previos a la toma

de decisién, pero tienen problemas para aplicar estos razonamientos en la
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vida real (Tranel 2002, 350; Moll et al. 2002a; Saver y Damasio 1991; Anderson
et al. 1999; Eslinger y Damasio 1985). Los estudios en pacientes con dafo en la
CPV son apenas el inicio de una amplia investigacién que se ha estado
realizando durante los tltimos afios con respecto a las dreas del cerebro que
participan en la produccién del juicio moral. Esto se ha logrado en buena
medida gracias a nuevos instrumentos que permiten medir las activaciones
neuronales en el momento en el que el individuo realiza alguna tarea.

La exposicién que se hard a continuacién se divide en dos partes. En la
primera se presentardn estudios que indican las zonas del cerebro que se
activan cuando personas sanas expresan juicios morales y se introducirdn
conceptos centrales que serdn utilizados posteriormente. De acuerdo con las
conclusiones del capitulo anterior, la segunda parte estard dirigida a
argumentar a favor de la tesis principal del presente capitulo: un dafio en
zonas del cerebro encargadas de los procesos emocionales afecta la capacidad

del individuo para expresar juicios morales.

3.1 Neurociencia y juicio moral

Segun lo dicho hasta el momento, dafios en dreas especificas del cerebro,
como la CPV y la corteza orbitofrontal, sirvieron a los neurocientificos para
darse cuenta de la relacién que se podia establecer entre dichas dreas
especificas y los comportamientos morales, en la medida en que un dafio en
una de estas dreas afecta seriamente el juicio y el comportamiento moral de
los agentes, aunque se preservan otro tipo de capacidades cognitivas. Sin
embargo, los estudios de lesiones dependen, por un lado, de muy pocos casos
y, por el otro, de lesiones heterogéneas y que normalmente ocupan un drea
amplia del cerebro; esto debido a la dificultad de encontrar dafios cerebrales
focalizados. Por esta razdn, es ttil buscar informacion en cerebros saludables.
Los métodos de neuroimagen como el de IRMf permitieron medir la
actividad cerebral durante una tarea sensorial, motora o cognitiva especifica
(p. €j. juzgar si un comportamiento es bueno o malo) en personas saludables,
lo que ha constituido un progreso importante con respecto a la investigacién
de los procesos cerebrales que se llevan a cabo cuando un individuo expresa

un juicio moral. Gracias a esto, el nimero de estudios que buscaban evidencia
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a favor de resultados de investigaciones iniciadas por neurdlogos cognitivos
como Damasio y sus colegas aumenté exponencialmente.

En lo que sigue, primero, se presentardn algunas investigaciones que
muestran las zonas del cerebro que se activan cuando personas sanas
expresan juicios morales en respuesta a eventos morales no-dilematicos vy,
segundo, se expondra la teoria del proceso dual defendida por Joshua Greene
con el fin, por un lado, de mostrar las zonas del cerebro que participan en la
resolucién de dilemas morales y, por el otro, de introducir conceptos centrales

para la exposicién posterior.
3.1.1 Areas activas durante tareas de juicio moral

Gracias a la IRMf,” recientes estudios de neuroimagen han ayudado a
descubrir cudles regiones del cerebro contribuyen a la cognicién moral en
sujetos saludables. Estos estudios usan tareas muy diferentes que incluyen
desde decisiones morales simples (p. €j. Moll et al. 2001, Moll et al. 2002b,
Heekeren et al. 2003, Heekeren et al. 2005, Luo et al. 2006) hasta razonamiento
moral dilemdtico complejo (p. ej. Greene et al. 2001, Greene et al. 2004, Borg et
al. 2006).

Respecto a decisiones morales simples, por ejemplo, Heekeren y sus
colegas usaron oraciones cortas y compararon la actividad neuronal durante
la generaciéon de juicios morales con la actividad neuronal durante la
produccién de juicios semdnticos o gramaticales (Heekeren et al. 2005 y 2003;
Prehn et al. 2008). En la tarea del juicio gramatical los participantes —que
estaban dentro de una mdquina de resonancia magnética funcional- tenfan
que leer oraciones en una pantalla, juzgar si las oraciones eran gramaticalmente
correctas o incorrectas y, luego, responder rdpida y correctamente oprimiendo
un botén. En la tarea del juicio moral los participantes tenian que leer
oraciones en una pantalla, juzgar si las acciones descritas eran moralmente
apropiadas, o no, y luego responder rdpida y correctamente oprimiendo un

botén. Cuando se trabaja con IRMf, una manera de identificar las regiones del

* Para una explicacién clara y sucinta sobre el funcionamiento de la Maquina de
Resonancia Magnética funcional puede verse Raichle (2010). Una presentacién adn
mds resumida se puede hallar en Verplaetse et al. (2009, 6). Los interesados en una
exposicion mucho mds completa, detallada y clara pueden ver Huettel, Song y
McCarthy (2009).
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cerebro relacionadas especificamente con el proceso del juicio moral es
comparar (i) la actividad neuronal durante la tarea de un juicio moral con (ii)
la actividad neuronal producida por una tarea con otro tipo de juicios (para
este caso juicios gramaticales), que comparta todos los sub-procesos con la
tarea del juicio moral, excepto el componente moral. Aplicando este método,
la tarea del juicio gramatical aplicada por Heekeren y sus colegas sirvié como
control del input visual, del procesamiento del lenguaje, de la toma de
decisiones y del output motor porque estos procesamientos estan
involucrados tanto en la tarea gramatical como en la moral. Gracias a esto los
investigadores encontraron, respecto al juicio moral, activaciones en la CPV y
el Surco Temporal Superior (STS) en regién posterior (Heekeren et al. 2003).

Moll y sus colegas (2002b), a su vez, pidieron a los sujetos que vieran
imdgenes que tenfan una carga emocional o en las que se podian ver escenas
sociales que representaban violaciones morales. Reportaron que la corteza
orbitofrontal, la corteza prefrontal medial y el STS en regién posterior son
reclutados al ver pasivamente escenas que evocan emociones morales
(definidas por ellos como emociones que estdn intrinsecamente unidas a los
intereses o al bienestar de la sociedad como un todo o a personas diferentes al
agente que juzga).

Finalmente Saxe y su grupo (Young et al. 2010b), aplicando un disefio
experimental que serd explicado en la §3.4.3, presentaron evidencia que
sugiere que la unién temporoparietal derecha es necesaria para la produccién
de los juicios morales, en la medida en que una interrupcién de su
funcionamiento distorsiona la evaluacién que realizan personas saludables.

En relacién con el razonamiento moral dilemdatico complejo, Greene et al.
(2001, 2004) compararon la actividad neuronal durante el razonamiento que
llevaban a cabo los individuos sanos al enfrentar dilemas morales personales
e impersonales y encontraron que el razonamiento realizado en dilemas que
involucran emociones como el dilema del puente (i.e., dilemas personales en
los que un agente causa dafio fisico directo a una persona) —comparados con
dilemas que producen una experiencia emocional menor, como el dilema del
tren (i.e., dilemas impersonales en los que el agente causa un dafio colateral a
otra persona)- activan la corteza prefrontal medial, la corteza cingulada
posterior (CCP) y el STS en regién posterior. Sobre este estudio volveremos

mads adelante.
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En general, respecto a las dreas del cerebro que participan en la generacién

del juicio moral, los estudios con IRMf revelan una red neuronal que incluye,

entre otras, la corteza orbitofrontal, la corteza insular anterior, la CPV, el STS

en regién posterior, la CCP, la corteza prefrontal dorsolateral (CPD), la

corteza cingulada anterior (CCA), la amigdala, los polos temporales y la

unién temporoparietal.

Tabla 1. Presentacién general de las posibles funciones que tienen las

diferentes regiones del cerebro involucradas en el juicio moral.

REGION DEL CEREBRO

Corteza prefrontal
Ventromedial (CPV)

Corteza Orbitofrontal (CO)

Surco temporal superior
(STS) en region posterior

Polos Temporales

Corteza cingulada posterior

FUNCIONES

Comprensién del comportamiento de las otras
personas en términos de sus intenciones y
estados mentales (Berthoz et al. 2002, Frith y
Frith 2006). Juega un papel central en la
adaptacion de los marcadores somaticos —
asociaciones emocionales o asociaciones entre
experiencias sociales y activaciones
viscerales— que son usados para la toma de
decisiones. Juega un papel en la moderacién
de las emociones y de las reacciones
emocionales (Damasio, 1994, 2005).

Esta involucrada en los procesos que modulan
los sistemas subcorticales que median la
cogniciéon social y la modulaciéon de la
agresion reactiva (Blair 2004, Blair y Cipolotti
2000). Realiza la computacién de expectativas
con respecto a premios y castigos (Amodio y
Frith 2006; Walton et al. 2004; Camille et al.
2004) y la identificacion de si estas
expectativas han sido violadas (Rolls 2000). Se
activa  ante  expresiones  emocionales
negativas; en particular, la ira, pero también
ante el temor y el asco (Blair et al. 1999,
Kesler-West et al. 2001, Sprengelmeyer et al.
1998).

Representaciéon de informaciéon socialmente
significativa en diferentes modalidades; p. ej.
integracién multisensorial (p. ej. Beauchamp
et al. 2002, Beauchamp et al. 2003, Schultz et
al. 2005), deteccion y andlisis de los propésitos
e intenciones del comportamiento de las otras
personas (p. ej. Schultz et al. 2004, Young et al.
2007).

Memoria episédica y autobiografica (p. €j.,
Fink et al. 1996, Dolan et al 2000).

Procesamiento del significado emocional de
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(CCp)

Amigdala

Corteza prefrontal
dorsolateral (CPD)

Corteza cingulada anterior
(CCA)

Unidn temporoparietal
derecha (UTD)

Corteza Insular Anterior
(CIA)

las palabras, los objetos (p. ej. Maddock 1999)
y las imdgenes (p. ej. Mantani et al. 2005).
Procesamiento emocional especialmente en
respuesta a estimulos negativos y a sefales de
amenaza como a caras de temor e ira (p. €j.
Adolphs 1999a, Adolphs et al. 1999b). Por esto
juega un papel importante en el
condicionamiento aversivo y en el aprendizaje
instrumental (Davis 2000; LeDoux 1998;
Killcross et al. 1997; Bechara et al. 1995; LaBar
et al 1995)

Implementa procesos de control, monitoreo
de tareas y control inhibitorio durante la
seleccién de respuestas basadas en reglas (p.
€j. MacDonald 2000, Miller 2000, Bunge 2004).
Asi, proporciona un control cognitivo para
anular las respuestas socio-emocionales
dominantes producidas por dilemas morales.
Facilita el razonamiento abstracto (p. ej.
analisis costo-beneficio) (Greene et al. 2004,
2001).

Control de conflictos. Se activa cuando se
presentan simultdneamente dos o mads
respuestas incompatibles (Botvinick et al.
2001, Botvinick 2007), lo que sugiere que esta
area esta involucrada en la solucion (Paus et
al. 1993) o deteccion (Botvinick et al. 2001) de
conflicto de respuestas.

Juega un papel crucial en los procesos de
distincién entre el yo y el otro y en la teoria de
la mente (Saxe y Kanwisher 2003).
Interrupcién electromagnética de la actividad
en esta zona complica la capacidad para
atribuir estados mentales, lo cual afecta la
habilidad para producir juicios morales
(Young et al. 2010b).

Proyecta al sistema limbico. Asocia estados
viscerales con la experiencia emocional. La
region anterior de la insula estd relacionada
con el olfato, gusto, sistema nervioso
autonémico y funcién limbica. Juega un papel
importante en la experiencia del dolor y otras
emociones bdsicas como odio, miedo,
disgusto, alegria y tristeza.

Al respecto se pueden leer los siguientes articulos: Greene y Haidt 2002, Moll
et al. 2003, Casebeer 2003, Casebeer y Churchland 2003, Goodenough y Prehn
2004, Moll et al. 2005, Prehn y Heekeren 2009.
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3.2 Dilemas morales y procesos neurolégicos

En lo que sigue se hard una presentacion de la propuesta de Joshua Greene.
Por un lado, se formulard una distincién entre dilemas morales personales e
impersonales y entre dilemas personales féciles y dificiles; se introducird el
concepto de Tiempo de Reaccién (TR) y su relacién con los procesos
deliberativos; se explicara el proceso neuronal que se lleva a cabo cuando una
persona se enfrenta a un dilema moral, asi como las dreas del cerebro activas
en tal proceso. Por el otro, se hardn algunos comentarios a la propuesta de
Greene con el fin de esclarecer la relaciéon que existe entre los procesos
emocionales y los cognitivo-deliberativos y de clarificar los procesos

neuroldgicos que participan en la respuesta a un dilema moral.
3.2.1 Teoria del proceso dual

En psicologia social y cognitiva se han presentado diferentes teorfas para dar
cuenta de la arquitectura psicolégica del juicio moral. Una de las mds
aceptadas sostiene que los juicios morales frecuentemente son causados por
dos sistemas de procesamiento. Respecto a los procesos cognitivos en general
se afirma que estos dos sistemas pueden correr en paralelo y que son capaces
de alcanzar conclusiones diferentes (Sloman, 1996), por ello se los conoce
como modelos de proceso dual (Greenwald y Banaji 1995, Wilson 2000,
Greenwald et al. 2002. Ver también Chaiken, 1980; Margolis, 1987; Metcalfe y
Mischel, 1999).*' Al menos hasta los 90s estos modelos tuvieron poco impacto
en la investigacion del juicio moral porque la mayoria de los investigadores
enfocaron sus esfuerzos en comprender los procesos de razonamiento,
dejando a un lado los procesamientos emocionales (Cf. Haidt 2001, 819). En
linea con estos modelos, Greene propuso una teoria del proceso dual segtin la
cual las emociones, por un lado, y la razén, por el otro, participan en la
produccién del juicio moral.

Su teoria del proceso dual lo ha llevado a defender dos nociones de juicio
moral, una deontoldgica y otra utilitarista o consecuencialista (Greene 2008a).

Segin su version, la deontologia y el utilitarismo son clases naturales

*! Para una propuesta alternativa puede verse el modelo de reprocesamiento iterativo
de Cunningham y Zelazo (2007).
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psicolégicas, no meros conceptos filoséficos (Greene 2008a 39), por lo cual
define estos términos a partir de su funcién. De esta manera, los juicios
utilitaristas son aquellos que estdn a favor de conclusiones utilitaristas, es
decir, a favor de comportamientos cuyo resultado beneficia al mayor ntimero
de personas. Los juicios deontoldgicos, por su parte, son aquellos que estdn a
tavor de conclusiones deontoldgicas, o sea, a favor de comportamientos en los
que se respeta una norma moral (p. €j. tratar a un individuo como un fin en sf
mismo, no sélo como un mero medio), sin importar los beneficios. En
términos generales, la tradicién ha sostenido que el consecuencialismo es
emocional y la deontologia racional. Greene va a defender exactamente lo
contrario. Segun la interpretacién que hace de sus estudios experimentales,
los juicios deontoldgicos son causados por respuestas emocionales” y los
juicios utilitaristas, o consecuencialistas, son causados por procesos
“cognitivos”.

Antes de continuar es importante sefialar que Greene tiene dos usos del
término “cognitivo”, en algunos casos hace referencia a procesamiento de
informacién en general (a estos los llama cognitivos, sin comillas) y en otros
refiere a una clase de proceso que contrasta con los procesos afectivos o
emocionales, esto es, procesos psicoldégicos que involucran razonamiento
moral (a estos los llama “cognitivos”, con comillas). En la §3.3 se hard un
comentario a la distincién que Greene traza entre procesos emocionales y
procesos “cognitivos”.

La investigacién de Greene se ha centrado en el estudio de los procesos
neuronales que se llevan a cabo cuando un individuo responde a un dilema
moral. En todas las tareas aplicadas por Greene et al. (2001, 2004, 2008b) los
sujetos de estudio tienen que resolver algtn o algunos dilemas morales. Esto
restringe los resultados de su indagacion. Es importante esta aclaracion
porque no en todas las ocasiones el juicio moral que emite el individuo es
producto de la solucién a un dilema moral. Esto implica que habra dreas que
se activen en un caso (respuesta a dilemas morales), pero no en los otros (p. ej.
respuesta a situaciones repugnantes). Esta observaciéon permite delimitar

claramente el resultado de los trabajos de Greene, pues hay otro tipo de

*? Los experimentos de Greene relacionados con los juicios deontolégicos le permite
sugerir que la filosoffa moral deontoldgica es un intento por presentar justificaciones
racionales a juicios morales producidos por procesos emocionales (Greene 2008a, 39).
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estudios con IRMf (Cf. p. ej. Young et al. 2010a y b, Heekeren et al. 2005, 2003,
Moll et al. 2002a, entre otros) que no se concentra en dilemas morales y que
ofrece evidencia ttil para el avance en la neurociencia de la moralidad.

Greene y sus colegas (2004, 2001) disefiaron experimentos en los que se les
pedia a personas saludables resolver dilemas en los que se cometen
violaciones morales personales e impersonales (Greene et al. 2004, 2001). Cada
dilema incluye casos en los que el agente tiene la opcién de aceptar que se
haga dafio a una persona para salvar a muchas. Ellos aplicaron estos dilemas
a un grupo de personas con el fin de ver qué zonas del cerebro se activan en
cada prueba. Para el caso de los dilemas morales impersonales se aplicaron
casos como el dilema del tren en el que un agente debe elegir si oprimir el
interruptor para desviar un tren que va a asesinar a cinco individuos a otra
via férrea en la que s6lo matard a uno. Para el caso de los dilemas morales
personales se aplicaron casos como el dilema del puente peatonal. Este es una
variacion del problema del tren en el que, en vez de oprimir un interruptor, el
sujeto debe decidir si empujar del puente a un hombre muy pesado para
detener a un tren que va a matar a cinco personas si no es detenido.”” Segun
esto, las violaciones morales impersonales consisten en causar dafio fisico grave
a una persona colateralmente, i.e, sin intencién (dilema del tren); las
violaciones morales personales consisten en causar dafio fisico grave a una
persona por eleccién propia para salvar a un grupo, de manera tal que el dafio
no resulta de un efecto colateral (dilema del puente). Esta distincién ha sido
aceptada y/o aplicada en varios estudios del mismo tipo (Cf. p. €j. Prehn y
Heekeren 2009, Schrijver 2009, Glenn y Raine 2009, Hauser et al. 2008a,
Mikhail 2007, Koenigs 2007a, Ciaramelli 2007).

La mayoria de personas dan una respuesta consecuencialista al caso de los
dilemas morales impersonales; es decir, juzgan que es correcto oprimir el
botén para salvar a las cinco personas. Y presentan una respuesta
deontoldgica a los dilemas morales personales; o sea, estdn en desacuerdo con
empujar del puente al sujeto pesado. Al respecto, Greene et al. (2001)
encuentran evidencia segtin la cual en dilemas morales personales (como los
del puente) participa un procesamiento emocional mayor que en otros (como
los del tren) y esta diferencia en la participaciéon de las emociones afecta los

juicios que emiten las personas. Esto significa que, para los casos presentados,

2 Egte tipo de casos son tomados de Thomson (1986).
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pensar en empujar a alguien a la muerte para salvar a cinco personas es
emocionalmente mds fuerte que pensar en oprimir un botén que llevard a un
tren a producir las mismas consecuencias. Es la respuesta emocional en cada
caso la que da cuenta de la propension de la gente a tratar estos dos casos de
manera diferente.

Para sustentar lo anterior, Greene et al. (2001) realizaron dos experimentos,
en cada uno nueve participantes respondieron a 60 dilemas, divididos entre
dilemas morales personales e impersonales y dilemas no morales. A los
sujetos se les pidi6 juzgar la acciéon propuesta en el dilema en términos de
“apropiada” o “inapropiada”, mientras eran sometidos a un escéner cerebral,
utilizando IRM. El escaneo revel6 que la circunvolucién frontal medial (dreas
BA 9y 10), la circunvolucién cingulada posterior (BA 31) y la circunvolucién
angular (BA 39), tenian una activacién (bilateral) mucho mds fuerte en la
condicién moral-personal que en la moral-impersonal y en la no moral. El
punto importante es que estas dreas estdn intimamente relacionadas con las
emociones; lo que quiere decir que las dreas asociadas con la emocién se
activan mds durante la contemplacién de dilemas personales (dilemas del
puente) que durante los dilemas impersonales (dilemas del tren). Por otro
lado, las dreas asociadas con la memoria de trabajo —la circunvolucién frontal
media, derecha (BA 46) y el I6bulo parietal, bilateral- estaban mucho menos
activas en la condicién de dilema moral personal que en las otras dos
condiciones; esto es importante si se tiene en cuenta que las dreas asociadas
con la memoria de trabajo estdin menos activas durante el procesamiento
emocional, comparado éste con el procesamiento “cognitivo”. Esto implica
que las personas tienden a responder de manera utilitarista en casos en los
que la respuesta emocional es baja y tienden a responder de manera
deontolégica en casos en que la respuesta emocional es alta (Greene 2008a,
43).

Los investigadores hicieron un segundo experimento para replicar los
resultados del experimento 1y proporcionaron datos con respecto a los juicios
y los TR de los participantes. Los resultados fueron similares al experimento
1, con algunas diferencias en relaciéon con los dilemas morales impersonales y
los no morales.

Greene et al. (2001) predijeron que en los dilemas morales hay un patrén de

interferencia conductual similar al observado en tareas cognitivas en las que
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los procesos automadticos influencian las respuestas, como en el caso de las
pruebas Stroop, en los que identificar la palabra de un color (la palabra
“rojo”) puede interferir con la habilidad de los participantes para nombrar el
color en el que estd escrita (Stroop, 1935). La tarea Stroop tradicional consiste
en nombrar el color de la tinta (p. ej. verde) de una palabra (p. €j. “rojo”).
Algunas veces el nombre del color y el color de la tinta son el mismo (“rojo”
escrito en tinta roja), otras veces son diferentes (“rojo” escrito en tinta azul). El
sistema cognitivo empuja a los individuos a leer autométicamente la palabra;
por esta razén, cuando son diferentes el nombre del color y el color de la tinta,
su respuesta es mds lenta si se les pide leer el color de la tinta; es decir, el TR
es mayor en este caso, que en casos en los que el color de la tinta y el de la
palabra son el mismo (Cf. Stroop 1935, MacLeod 1991). Para esta hipétesis
Greene y sus colegas (2004) compararon la diferencia que habia en el TR para
casos en los que la respuesta de los participantes era incongruente con la
respuesta emocional; es decir, compararon el TR de las personas que juzgaban
como apropiado empujar a la persona pesada (comportamiento incongruente
con la respuesta emocional) con el TR de las personas que rechazaban este
acto (comportamiento congruente). En los casos de incongruencia los
investigadores predijeron un TR mayor (andlogo al caso de la prueba Stroop
antes descrito). De igual manera, predijeron que para casos como los del
‘dilema del tren’ no hay cambio en el TR porque la probabilidad de que estos
produzcan una respuesta emocional fuerte es menor.

La prediccién de la teorfa con respecto al TR en respuestas emocionalmente
incongruentes para los casos de dilemas morales fue correcta. Las respuestas
de los agentes que aceptaban empujar a la persona pesada del puente eran
significativamente mds lentas que las respuestas en las que no se aceptaba tal
acto. En las otras dos condiciones (dilemas morales impersonales y dilemas
no morales) el TR era casi el mismo, sin importar el tipo de respuesta dada.
Este efecto de interferencia sugiere que el incremento en las respuestas
emocionales para los casos de dilemas morales personales tiene una influencia
sobre los juicios morales. Los datos obtenidos por Greene también sugieren
que, teniendo en cuenta los procesos psicolégicos que se asocian con la
produccién de juicios morales, los juicios dirigidos a los dilemas morales

impersonales son mds similares a los juicios dirigidos a los dilemas no
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morales (en estos casos hubo una activaciéon bilateral de la circunvolucién
frontal medial y el I6bulo parietal) que a los dilemas morales personales.

¢Por qué casi todas las personas llegan a concluir que es aceptable sacrificar
una vida para salvar a cinco en el dilema del tren, pero no en el del puente,
pese a que es muy dificil encontrar una justificacién satisfactoria (o un
principio moral) que permita distinguir entre estos dos casos? Los resultados
obtenidos le permiten afirmar a Greene et al. (2001) que la diferencia entre los
dos dilemas estd marcada por la respuesta emocional que estos producen en
los sujetos. Es importante tener en cuenta que la respuesta de Greene a la
anterior pregunta es descriptiva no prescriptiva. La solucién del autor no nos
permite establecer un principio moral que permita justificar la respuesta de
los agentes a casos dilemdticos; no nos permite saber cudl es la accién
moralmente correcta y cudl es la moralmente incorrecta. Tampoco se afirma
que la respuesta emocional sea la tinica que determina los juicios dirigidos a
los dilemas discutidos acd. Simplemente nos indica, a partir de las
activaciones cerebrales, que las diferencias en las respuestas a los dilemas del
tren y del puente dependen de las activaciones emocionales que cada uno de
estos casos produce. En efecto, Greene y sus colegas (2001) demuestran que
hay variaciones sistemdticas en el reclutamiento de dreas cerebrales
relacionadas con procesos emocionales para el caso de los juicios morales. La
naturaleza sistemdtica de estas variaciones se manifiesta en la correlacién
observada entre: (i) ciertas caracteristicas que difieren entre el dilema del tren
y el dilema del puente (en el segundo, pero no en el primero, usted tiene
contacto fisico con una persona a la que tiene que asesinar si quiere salvar a
las cinco victimas) y (ii) patrones de actividad neuronal en las dreas del
cerebro relacionadas con la emocién y con los patrones del TR.

Para fortalecer su teoria del proceso dual, Greene et al. (2004) realizaron
nuevos experimentos a 41 estudiantes universitarios (24 hombres y 17
mujeres) sanos, esta vez concentrdndose en los dilemas morales personales —
mdas que en los impersonales— los cuales fueron divididos en dos grupos,
fdciles y dificiles; divisiébn que serd importante para la exposicion que se
presentard en la siguiente seccién. En esta ocasién la hipétesis general
consideraba que diferentes patrones de actividad neuronal en respuesta a la
misma clase de dilemas morales (los personales) se correlacionaban con

diferencias en la toma de decisiones moral. De acuerdo con esto, los
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investigadores probaron empiricamente, primero, que el TR incrementa en los
dilemas morales personales —en comparacién con los impersonales— a causa
del conflicto entre, por un lado, respuestas socio-emocionales fuertes y, por el
otro, respuestas “cognitivas”, en las que se reclutan regiones del cerebro
asociadas con el razonamiento abstracto, conflicto cognitivo y control
cognitivo (p. ej. la corteza prefrontal dorsolateral (CPD) y la corteza cingulada
anterior (CCA)); para decirlo mejor, probaron que el incremento en la
actividad de la CPD y de la CCA se correlacionan con un TR alto. Segundo,
que tales procesos cognitivos favorecen los juicios morales utilitaristas, es
decir, encontraron que el incremento en la actividad de la CPD se
correlacionaba con un juicio de tipo utilitarista. Esto significa que cuando un
individuo se enfrenta a un dilema moral personal dificil, el incremento en la
actividad de la CPD (que también indica un TR alto) normalmente conduce a
un juicio moral utilitarista. Estos descubrimientos les permitieron a Greene et
al. (2004) reafirmar la tesis segun la cual los juicios morales utilitaristas estan
asociados con procesos “cognitivos”, que conducen a procesos lentos (gran
actividad de varias regiones de la corteza frontal y parietal). También
encontraron que los juicios deontolégicos estdn asociados con respuestas
emocionales, lo que estaba relacionado con respuestas rapidas por parte del
sujeto.

Los dilemas morales personales féciles y dificiles que ellos aplicaron tienen
la siguiente estructura: el individuo debe cometer (o aceptar) una violacién
moral personal para maximizar el valor agregado. Como resultado general
obtuvieron que, para el caso de los dilemas morales personales dificiles, los
individuos tienden a demorarse en la respuesta (alto TR) y no hay consenso
en las respuestas; en los faciles, en cambio, los individuos respondieron
rdpida y uniformemente.

Un ejemplo de dilema fécil es el del dilema del puente explicado arriba o el
del Transplante en el que un doctor debe decidir si asesinar a una persona para
transplantar sus érganos a cinco pacientes. Si lo hace salvard la vida de cinco
personas y morird una. Estos dilemas son féciles porque la respuesta
emocional negativa asociada a la idea de un asesinato intencional en el que
hay contacto fisico predomina sobre el caso “cognitivo” débil o no existente a
favor de dicha accién. Se dice que el dilema es fdcil porque la gran mayoria

estd en desacuerdo con empujar al peatén o con que el médico asesine al
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joven para transplantar sus érganos a las otras cinco personas (Cf. Greene
2008a, 42). En la respuesta a dilemas morales féciles como los mencionados no
hay control cognitivo, o es minimo y el TR es bajo, lo que da cuenta de niveles
bajos (en comparacién con los dilemas morales personales dificiles) de
actividad en la CCA y en la CPD. Pasemos a los dilemas morales dificiles. Un

ejemplo de estos es el del bebé que llora:

Soldados enemigos llegan a la ciudad con érdenes estrictas de asesinar a
los civiles que encuentren. Usted y algunos de sus vecinos han encontrado
refugio en un sétano de una casa grande. Afuera se escuchan voces de
soldados que han llegado a la casa a buscar cosas de valor. Su bebé
comienza a llorar a voz en grito y usted cubre su boca para tapar el ruido.
Si usted retira la mano de la boca del bebé, su llanto llamara la atencién de
los soldados que matardn al nifio, a usted y a las demds personas. Para
evitar la catdstrofe usted debe tapar la boca del pequefio, ahogédndolo hasta

la muerte. ;Es apropiado ahogar a su nifio para salvarse usted y los demds?

Este dilema es dificil, segiin Greene et al. (2004) porque una respuesta
emocional-social negativa producida por la idea de asesinar a su propio hijo
compite con una idea mds abstracta, “cognitiva”, la idea de que —en términos
de vidas ganadas y perdidas— usted no tiene nada que perder y mucho que
ganar si lleva a cabo el horrible acto.

En este tipo de dilemas, mostraron los investigadores, se activan el 16bulo
parietal inferior y la corteza cingulada posterior (CCP) —dreas asociadas con la
emocién y la cognicién social-, la CCA —que estd asociada con el conflicto
cognitivo— y la CPD —que se asocia con el control cognitivo y el razonamiento
abstracto—. Estas activaciones indican, de acuerdo con la interpretaciéon de
Greene et al. (2004), en primer lugar (y de acuerdo con la activacién de la
CCA), que los dilemas morales personales dificiles (con TR alto, comparado
con el TR de los dilemas morales personales fdciles), como el del bebé que llora,
involucran, por un lado, un conflicto entre las respuestas emocionales que
conducen a las personas a desaprobar las violaciones morales personales vy,
por el otro, procesos “cognitivos” en conflicto con dichas emociones que
llevan a las personas a aprobar estas violaciones en contextos relevantes. En

segundo lugar (y de acuerdo con la activacién de la CPD), los procesos que
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compiten con las respuestas emocionales en los dilemas morales personales
dificiles son aquellos que dependen de razonamiento abstracto y control
cognitivo, lo que implica que en los juicios morales que resultan de la solucién
a un dilema moral personal dificil participan procesos cognitivos de alto
nivel.**

Por otro lado, los investigadores probaron que el juicio moral utilitarista (p.
ej. aceptar que es correcto ahogar al bebé que llora para salvar varias vidas)
compromete dreas del cerebro asociadas con el control cognitivo. Para ello
compararon los juicios morales utilitaristas con no-utilitaristas o
deontoldgicos (rechazar el acto de ahogar al bebé que llora, aunque se pierdan
muchas vidas). Greene et al. (2004) encontraron un incremento en la actividad
de la CPD anterior (bilateral) —4rea asociada con el control cognitivo-y en el
I6bulo parietal inferior derecho para los juicios utilitaristas, asi como en la
regiéon mads anterior de la CCP -recuérdese que estas dos ultimas dreas
cerebrales estdn asociadas con la emocién y la cognicién social-. El TR para
ambos casos fue similar. Ahora, el incremento en la actividad “cognitiva” de
la CPD en la produccién de los juicios morales utilitaristas sugiere que los
procesos de control cognitivo pueden predominar sobre las respuestas
emocionales, favoreciendo las violaciones morales personales cuando los
beneficios son mayores que los costos; es esta la razén por la que las personas
normalmente aceptan que la madre ahogue al nifio en el dilema del bebé que
llora.

Resumiendo, en los dilemas morales personales dificiles, como el del bebé

** Greene y sus colegas sostienen que estos resultados van en contra de modelos
como el de Haidt, para quien los juicios morales son mds parecidos a la percepcién
que a procesos de razonamiento (Cf. Greene, 2004, 397). El TR obtenido en los
dilemas morales personales dificiles, sostienen Greene y sus colegas, fortalece esta
critica a Haidt, ya que los individuos demoraban 10 seg. y hasta 20 seg., aunque no
tenfan que justificar ninguna respuesta. Pienso que es equivocado criticar la
propuesta de Haidt a partir de los experimentos realizados por Greene ef al. (2004).
En sus disefios experimentales Greene sdlo estudia casos dilemadticos. El modelo
intuicionista-social, por su parte, es propuesto para dar cuenta de la arquitectura
psicolégica de juicios morales con los que se evaltian situaciones no-dilematicas. El
link 6 de este modelo lo incluye Haidt para dar cuenta de casos dileméticos y él tiene
en cuenta que este tipo de situaciones requieren de procesos deliberativos; sin
embargo, el link 6 —dice Haidt— no pertenece al modelo intuicionista-social. Es decir,
por un lado, Haidt tiene en cuenta que los dilemas morales requieren procesos de
tipo deliberativo, con lo cual responderia a la critica de Greene. Por el otro, el modelo
de Haidt explica los procesos cognitivos que se llevan a cabo cuando un individuo
evalta situaciones no-dilematicas, por lo cual los experimentos de Greene no sirven
para criticar el modelo intuicionista—social.
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que llora, se enfrenta una emocién (asesinar al hijo) contra un principio
utilitarista (salvar al mayor nimero de personas), lo cual es representado en el
cerebro mediante la activacién de zonas relacionadas con la emocién (I6bulo
parietal inferior derecho y la regiéon mds anterior de la CCP) y con la
“cogniciéon” (CPD anterior y CCA). Es decir, en los dilemas morales
personales dificiles se enfrentan procesos emocionales contra procesos
“cognitivos”, batalla que normalmente ganan estos ultimos. uscribo la
propuesta de Greene segtin la cual en respuesta a dilemas morales participan
tanto procesos emocionales como procesos que integran el control cognitivo;
sin embargo, no creo que esto sea prueba de que los juicios morales sean el
resultado de un conflicto entre dos procesos en paralelo. En lo que sigue haré
un comentario a esta postura e intentaré mostrar, en contra de lo que piensa
Greene, que en los dilemas morales hay una lucha entre dos procesos de la

misma naturaleza.

3.3 Procesos cognitivo-deliberativos y dilemas morales

El propésito de esta seccién es comentar la propuesta de Joshua Greene con el
fin de ajustar algunos conceptos que serdn importantes para la exposicioén del
cuarto capitulo. Lo que haré serd, por un lado, analizar el término “cognitivo”
(con comillas), acufiado por el autor y, por el otro, sugerir una
reinterpretacién de los resultados de sus experimentos. Comenzaré haciendo
una corta introduccién sobre la manera en la que Greene interpreta los
procesos emocionales y “cognitivos” que participan en la generacién del
juicio moral para, luego, pasar a hacer mis comentarios.

El investigador presenta los procesos cognitivos y los emocionales como si
estuvieran claramente escindidos. La primera prueba de ello la encontramos
en la manera en que define el proceso cognitivo que participa en la generacién

del juicio moral:
The term “cognitive” has two distinct uses, referring in some cases to

information processing in general while at other times referring to a

class of processes that contrast with affective or emotional processes.
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Here we use quotation marks to indicate the latter usage (Greene 2004,

389, énfasis afiadido).

y en otro lugar

[...] my collaborators and I offered a tentative definition of our own
(Greene, Nystrom, Engell, Darley, & Cohen, 2004), one that is based on
the differences between the information-processing requirements of
stereotyped versus flexible behavior.

The rough idea is that “cognitive” representations are inherently
neutral representations, ones that do not automatically trigger
particular behavioral responses or dispositions, while “emotional”
representations do have such automatic effects, and are therefore
behaviorally valenced. (To make things clear, I will use quotation
marks to indicate the more restrictive sense of “cognitive” defined here,
and I will drop the quotation marks when using this term to refer to

information processing in general.) (Greene 2008a, 40, énfasis afiadido).

Para Greene el cdlculo utilitarista que hacemos cuando nos enfrentamos a un
dilema moral personal es producto de un proceso “cognitivo”, es decir, es
producto de un proceso que contrasta con los procesos afectivos o emocionales.
Seguin esto, para Greene el utilitarismo careceria de afectividad. En este
sentido, razones que no involucran afectos nos llevarian a considerar que es
mejor salvar cinco vidas en detrimento de una.

En conformidad con lo anterior, Greene sostiene que las dreas cerebrales
que se activan durante los procesos “cognitivos” son distintas a las dreas
cerebrales que se activan durante los procesos emocionales, esto —a mi
parecer— constituye una prueba a favor de mi hipétesis segtin la cual Greene

distingue tajantemente entre procesos “cognitivos” y emocionales.
]

While the whole brain is devoted to cognition, “cognitive” processes are
especially important for reasoning, planning, manipulating information in
working memory, controlling impulses, and “higher executive functions”
more generally. Moreover, these functions tend to be associated with

certain parts of the brain, primarily the dorsolateral surfaces of the
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prefrontal cortex and parietal lobes (Koechlin et al. 2003, Miller y Cohen
2001, Ramnani y Owen 2004). Emotion, in contrast, tends to be associated
with other parts of the brain, such as the amygdala and the medial surfaces
of the frontal and parietal lobes (Adolphs 2002, Maddock 1999, Phan et al.
2002). And while the term “emotion” can refer to stable states such as
moods, here we will primarily be concerned with emotions subserved by
processes that in addition to being valenced, are quick and automatic,

though not necessarily conscious (Greene 2008a, 40-41, énfasis afiadido).

No obstante lo dicho, Greene sostiene que no hay una marcada distincién
entre emocién y “cognicién”: I don’t believe that either approach [deontology
or utilitarianism] is strictly emotional or “cognitive” (or even that there is a
sharp distinction between “cognition” and emotion) (2008a, 41). Esta
afirmaciéon no parece ser compatible, por un lado, con su definicién de
“cognicién” y, por el otro, con las dreas cerebrales que, dice él, participan en
cada uno de los dos procesos en cuestiéon. Segtn lo anterior podria decirse
que Greene estd de acuerdo con una tesis segtn la cual no hay una escisién
tajante entre procesos emocionales y lo que él llama procesos “cognitivos”,
aunque su presentacion padece de algunas ambigiiedades.

En lo que sigue, primero introduciré un término que permite dar cuenta de
la relacién que hay entre los procesos racionales y los procesos emocionales. A
partir de esto mostraré que es un error sugerir que el juicio utilitarista estd
escindido enteramente de procesos emocionales y ajustaré la nocién de
procesos “cognitivos” que Greene plantea. Segundo, propondré una
reinterpretaciéon de los resultados experimentales que Greene y sus colegas
han obtenido en sus trabajos, que me permitird sugerir un nuevo modelo de
los procesos neurocognitivos que se llevan a cabo cuando una persona se

enfrenta a un dilema moral.

3.3.1 Procesos cognitivo-deliberativos

En el presente trabajo limitaré el uso de “cognitivo” (con comillas) al término
acufado por Greene, el cual se define como un proceso que contrasta con los

procesos emocionales. Introduciré el término cognitivo-deliberativo para

referirme a procesos cognitivos que implican raciocinio y que dependen de
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procesos emocionales en el sentido en que, un dafio en el sistema encargado
de los procesos emocionales afectard el sistema encargado de los procesos
cognitivo-deliberativos.

Estudios realizados desde mediados de los noventa muestran que dreas del
cerebro que se pensaba que eran reclutadas exclusivamente en estados
emocionales, también tienen una participacion importante en los procesos
“cognitivos” y viceversa: dreas que se pensaba que eran reclutadas
tnicamente en procesos “cognitivos”, también lo son en procesos emocionales
(Pessoa y Adolph 2010, Salzman y Fusi 2010, Pessoa 2008, Davidson 2000,
2003, Dolan 2002).” Esto indica que la dualidad entre emocién y razén
aceptada, al menos entre los filésofos, por muchos afos no hace honor a la
arquitectura del cerebro (Davidson, 2000, 91). Estructuras subcorticales que
hacen parte del sistema limbico, que comtinmente se asume como base de las
emociones, son cruciales también en procesos cognitivos complejos, p. €j. el
hipocampo para la memoria. Por su parte, regiones corticales que se pensaba
que eran el asiento exclusivo de procesos “cognitivos” ahora se sabe que estdn
intimamente involucradas con la emocién, p. ej. la corteza prefrontal. Esta
participa tanto en procesos “cognitivos” (p. ej. relacionados con la
deliberacién) como en los afectivos: la zona dorsal se encarga principalmente
de los primeros (p. €j. de la planeacién), mientras la zona ventral se encarga
principalmente de los segundos (p. ej. de emociones no-bdsicas). Asi, por
ejemplo, emociones dirigidas al futuro -la felicidad producida por la
anticipacién de un resultado positivo (Davidson 1994, 1998, citado por
Davidson, 2000, 90)- activan tanto la zona ventral como la dorsal de la corteza
prefrontal. La amigdala, por su parte, juega un papel crucial en el temor, pero
también juega un papel importante en la atencién, la cual pertenece al
dominio “cognitivo” (Cf. Pessoa 2008).

Otra prueba a favor de lo anterior la encontramos en el trabajo de Pessoa y
Adolph (2010). La informacién cargada afectivamente tiene un valor para la
supervivencia. Por ello normalmente se sostiene que el sistema de
procesamiento de informacién afectivo evolucioné como un sistema funcional

y estructuralmente modular. Esta modularidad permite la automaticidad

% El volumen 52 (1-133) de Brain and Cognition es un ntimero especial dedicado a la
neuronciencia afectiva, en el que se encuentran varios articulos que muestran que las
emociones implican una activacién de zonas corticales y subcorticales, ver
especialmente Schulkin et al., Ericsson y Schulkin y Adolphs et al.
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requerida para responder a los estimulos afectivos. Tradicionalmente se
correlacionan las zonas corticales del cerebro con procesos lentos y complejos
y las subcorticales con procesos rdpidos y eficientes. Asi, segin la hipétesis
estdndar, se requiere un sistema subcortical especializado para la percepcién
de estimulos afectivos, pues es la tinica manera de que tales procesos sean
rdpidos y eficientes. En contra de esta hipétesis, Pessoa y Adolph (2010)
muestran que el procesamiento de estimulos visuales afectivos (en el que
participa la amigdala) no es mds rdpido que el procesamiento cortical de
estimulos visuales en general; es decir, los investigadores prueban que el
procesamiento visual cortical también es rdpido y eficiente, con lo cual ponen
en duda la hipétesis estdndar y establecen una correlaciéon entre estructuras
corticales y procesos rapidos y eficientes.”® También prueban, y esto es lo més
importante para nuestro estudio, que el procesamiento rdpido de la
informacion afectiva no requiere de un camino subcortical especializado o de
una estructura singular especifica como la amigdala (Pessoa y Adolph 2010,
779), por lo cual proponen lo que ellos denominan un “modelo de caminos
multiples” —en contraste con el modelo cldsico que propone un camino
subcortical especializado— en el que estdn involucradas estructuras corticales.
En filosofia falta un trabajo que se concentre en la evidencia empirica que
hay en contra de la distincién tajante entre emocién y “cognicién”, este
estudio probablemente permitird hacer algunas aclaraciones sobre las
discusiones cldsicas entre sentimentalistas —0 emotivistas— y racionalistas. En
el presente trabajo sélo destacaré un punto especifico: la cognicién requerida
para realizar procesos de pensamiento complejos realizaria su tarea de
manera precaria si no estuviera acompafiada por la emocién, caso de los
sociépatas. La emocién, por su parte, seria primitiva (digamos, bdsica) sin la
participacién de procesos cognitivos complejos, caso de los animales y de los
nifios. Esto significa que, para su desarrollo, los procesos “cognitivos”
necesitan de los emocionales y viceversa. De acuerdo con esto, llamaré
cognitivo-deliberativos a los procesos que implican deliberaciéon y que

dependen de procesos emocionales en el sentido en que, un dafio en el

** Hay muchos més ejemplos que muestran el papel que juegan regiones particulares
del circuito cortical y subcortical, tanto en procesos cognitivos complejos (como los
requeridos para la deliberacion) como en los afectivos. Para una revision al respecto,
puede verse Cahill & McGaugh (1998) y Davidson & Irwin (1999) (citados por
Davidson 2000, 1991).
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sistema encargado de los procesos emocionales afectara el sistema encargado
de los procesos cognitivo-deliberativos, entre otras razones, porque en
algunos casos hacen parte del mismo sistema neuronal (Cf. Pessoa 2008).

Durante varios afios acepté sin controversia la separacién entre “emocién”
y “razén”, fortalecida en gran medida por las discusiones inspiradas en las
teorfas de Hume y Kant, ahora me separo de ella. Es probable que la
costumbre me lleve a sugerir una escisién tajante entre emocién y razén en
algunos pasajes del presente trabajo, estos serdn los vestigios de la buena
enseflanza de mis maestros. No obstante, haré lo posible por evitar caer de
nuevo en el pasado.

Resumiendo, en linea con la propuesta de Greene (2008a), los procesos
cognitivo-deliberativos estdn involucrados en el razonamiento, la planeacién,
la manipulacién de informacién realizada por la memoria de trabajo, la
recuperaciéon de informacién almacenada en la memoria a largo plazo, la
comprensiéon de la situacion social y la coordinacién de informacién al
servicio de acciones dirigidas a un propésito (Cf. Anderson 2002, Miller y
Cohen 2001, Fuster 1997, Shallice y Burguess 1996); para decirlo de manera
mds general, los procesos cognitivo-deliberativos se encargan de las funciones
ejecutivas (para una revisién sobre funciones ejecutivas, en relacién con los
procesos emocionales, ver Verdejo-Garcia y Bechara 2010). Dichas funciones
estdn asociadas fundamentalmente con la corteza prefrontal (Miller y Cohen
2001, Fuster 2002, Anderson et al. 2002, Shimamura 2002, Stuss y Levine
2002). Las dreas del cerebro involucradas en las funciones ejecutivas estdn
construidas sobre estructuras emocionales, lo que implica que los procesos
cognitivo-deliberativos dependen de los emocionales (Pessoa, 2008, Damasio
2007a, Davidson 2003, 2000, Dolan 2002). Esto significa, entre otras cosas, que
un dafio en el sistema emocional afectard grandemente la capacidad para
realizar razonamientos complejos; mejor dicho, un dafio en el sistema
emocional afectard el procesamiento del sistema cognitivo-deliberativo. Este

es el caso de los soci6patas neuronales” y de los pacientes con Demencia

27 . e . . . e . .
En el presente traba]0 se hace una distincién entre (i) psicopatia, (ii) sociopatia
neuronal y (iii) sociopatia cultural. Al respecto se suscribe la propuesta segin la cual
las psicopatias tienen un componente genético (Blair, 2007a; Viding et al., 2005) y las
sociopatias, en cambio, son adquiridas (Tranel 1994; Saver y Damasio 1991; Blumer y
Benson, 1975). Respecto a estas tltimas, hay al menos dos maneras de adquirirlas.

La sociopatia se puede adquirir por un dafio en el 16bulo frontal del cerebro. En
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Frontotemporal-variante frontal (DFTvf). Se hablard de esta demencia mds
adelante, en la §3.4.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede decir que los juicios utilitaristas no
estdn enteramente escindidos de la emocién y, por ello, que no son producto
de un proceso puramente racional, como sugiere Greene en algunos pasajes
de su trabajo. De hecho, cldsicamente, la base del utilitarismo es el placer y el
dolor. En el utilitarismo se maximiza el bien general, esto es, el bien para
todos incluyendo al sujeto que realiza la accién. Inicialmente fue propuesto
como una teoria en la que la valoracién estd basada en el hedonismo, lo que
quiere decir que se busca el mayor bien para el mayor nimero de personas y
dicho bien se identifica con el placer general que produciria la accién
realizada. En pocas palabras, el cdlculo utilitarista que hacen las personas
para tomar su decision estd basado en el placer y el dolor que produciria la
realizacion de la accién al mayor ntimero de personas. Segun esto, se puede
ver facilmente la influencia que tienen las emociones en la toma de decisiones
de tipo utilitarista. No obstante, tal influencia ha sido ignorada durante varios
afos principalmente por las teorfas econémicas y no parece ser plenamente
tenida en cuenta por propuestas como la de Greene (2008a). Bechara y
Damasio (2005) muestran la importancia de las emociones en la toma de
decisiones, reestableciendo asf la valoracién de tipo hedonista que se defiende
en el utilitarismo cldsico. Sus investigaciones muestran que sin emociones el

individuo tendrd graves problemas para hacer cdlculos racionales, por

este grupo se encuentran, por ejemplo, aquellas personas que por un tumor, una
enfermedad cerebro vascular, un deterioro neuronal o algiin accidente, tienen un dafio
en la CPV o, en general, en la region frontal del cerebro. El segundo tipo de
sociopatia se adquiere a partir de alguna(s) experiencia(s) que ha(n) obligado al sujeto
a dar un giro en su modo de vida; este es el caso, por ejemplo, de los nifios victimas
de desplazamiento que, después de atestiguar la muerte de sus familiares, se integran
a grupos armados (ver apéndice). Este nuevo entorno los conduce a perder la
capacidad para la empatia (para una definicion de empatia ver §4.4.3.7); de hecho, no
solo pierden la capacidad para responder empdaticamente al dolor del otro, sino que lo
infligen (al respecto ver §4.2.2). Podria decirse, entonces, que la primera es una
sociopatia neuronalmente adquirida y la segunda es una sociopatia culturalmente
adquirida. Dado que las dos son adquiridas, para sintetizar, a una la denominaré
sociopatia neuronal, que hace referencia a la pérdida de sensibilidad por el dolor del
otro a causa de un dafio necuronal. Para ser mas exactos, con este término
generalmente me referiré a la alteracion causada por un dano en la CPV (Damasio et
al. 1990, Tranel 1994). A la otra la denominaré sociopatia cultural, con lo cual me
referiré a la perdida de sensibilidad por el dolor del otro a causa de experiencias dadas
en el entorno.
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ejemplo, para tomar decisiones y para evaluar situaciones sociales. De lo
anterior se sigue que lo que estd a la base del razonamiento de tipo utilitarista
no son procesos “cognitivos”, sino procesos cognitivo-deliberativos.

En sintesis, parece indiscutible afirmar que los procesos “cognitivos” estan
relacionados con las funciones ejecutivas. Al respecto suscribo enteramente lo
dicho por Greene. Lo tdnico que hago es enfatizar en la relacion de
dependencia que hay entre los procesos emocionales y los procesos
“cognitivos”, lo cual me lleva a postular un nuevo término —procesos
cognitivo-deliberativos— con el fin de evitar ambigiiedades. Es importante
reiterar que la dependencia se da en doble sentido; es decir, los procesos
cognitivo-deliberativos dependen de los procesos emocionales y los procesos
emocionales dependen de los procesos cognitivo-deliberativos. Greene acepta
lo que yo afirmo; él también piensa que no hay una escisién tajante entre estos
dos procesos (“cognitivos” y emocionales); sin embargo, apenas lo menciona
y no explica en qué consistiria su relacién. Es mds, contrario a lo que se podria
esperar, define los procesos “cognitivos” como aquellos que contrastan con

los emocionales.

3.3.2 Control cognitivo y dilemas morales

Greene y sus colegas (2001, 2004) sostienen que en los dilemas morales
personales dificiles, como el del bebé que llora, se enfrenta una emocién
(asesinar al hijo) contra un principio utilitarista (salvar al mayor nimero de
personas), lo cual es representado en el cerebro mediante la activacién de
zonas relacionadas con la emocién (I6bulo parietal inferior derecho y la regién
mds anterior de la cingulada posterior) y con procesos “cognitivos” (CPD y
CCA). Es decir, en los dilemas morales personales dificiles se enfrentan
procesos emocionales contra procesos “cognitivos” (en términos de Hauser,
2008a, se enfrenta la emocién y la razén), batalla que normalmente ganan los
procesos “cognitivos”, segin afirman Greene y sus colegas (2004).

En las pruebas en las que los participantes tomaron una decisién
utilitarista, comparada con pruebas en las que tomaron decisiones no
utilitaristas, los autores encontraron una mayor activacién en la CCA y en la
CPD, éreas relacionadas con el razonamiento abstracto, el procesamiento de

conflictos y el control cognitivo. Estos descubrimientos, sostienen Greene y
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sus colegas (2004, 297), desafian a las teorias de psicologia moral racionalistas
(Kohlberg 1969) tanto como a las emotivistas (Haidt 2001) porque ambos tipos
de teorias ven los conflictos morales sin salirse de si mismas; es decir, los
tedricos creen que los procesos enfrentados en los dilemas morales son del
mismo tipo —procesos racionalistas en el caso de los modelos racionalistas y
procesos emocionales en el caso de los modelos emotivistas—.** En contraste,
Greene et al (2004) sostienen que sus resultados sugieren una perspectiva
distinta del juicio moral, una que reconoce un proceso en paralelo de los
procesos emocionales y de los “cognitivos”.

Ahora bien, contrario a lo que defienden Greene et al. (2001 y 2004) no creo
que, cuando una persona resuelve un dilema moral, se presente un conflicto
entre procesos emocionales y procesos “cognitivos”. A mi parecer hay un
problema en la manera en que Greene y sus colegas (2001 y 2004) interpretan
el control cognitivo. Este no es un proceso que se enfrente a otro tipo de
procesos. El control cognitivo se presenta cuando hay conflicto entre procesos,
conflicto en el que él mismo no estd incluido. Me explico: En los dilemas
morales entran en conflicto emociones que se activan cuando el sujeto es
testigo del quebrantamiento de normas morales (sobre la relacién entre
normas y emociones morales ver §§5.1.1.4.1 y 5.1.2.1). Tal conflicto hace que
sea complicado, en muchos casos, tomar rdpidamente una decisién (ver link 6
del modelo de Haidt 2001). Gracias al trabajo realizado por el control
cognitivo este conflicto se puede solucionar, pero el control cognitivo no entra
a hacer parte de él, al menos esto es lo que se puede inferir de las tareas
Stroop.”

En el caso de estas tareas, lo que estd en conflicto son el nombre del color y
el color de la tinta; gracias al control cognitivo el sujeto puede elegir la
respuesta adecuada, pero el control cognitivo no entra a hacer parte del
conflicto. Dicho de manera rudimentaria, en las tareas Stroop no hay una
lucha entre el control cognitivo y los colores, sino una lucha entre el nombre
del color y el color de la tinta, lucha que se puede dirimir gracias al control

cognitivo. Esta interpretacién permite sugerir que el juicio moral que expresa

28 Sobre la critica de Greene a Haidt ver nota No. 25.

* Es importante tener en cuenta que gran parte de la investigacién relacionada con el
control cognitivo se ha desarrollado a partir de la aplicacién de tareas Stroop (ver, p.
ej. Roberts y Hall 2008, Herd et al. 2006, Hayward et al 2004, Swick y Jovanovic 2002,
Macleod 1991, Pardo et al. 1990).
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un individuo en respuesta a un dilema moral incluye procesos tanto
emocionales como cognitivos, en concordancia con la interpretacién de
Greene, pero también implica que el conflicto se da entre procesos del mismo
tipo, en este caso, emocionales, 1o que va en contra de la propuesta de Greene
y sus colegas (Cf. 2004, 397). El control cognitivo es un mecanismo que le
permite al sujeto elegir una de las opciones.

Lo anterior permite hacer la siguiente interpretacién de los resultados
obtenidos por los experimentos de Greene et al. (2001, 2004), la cual es
compatible con la nocién cldsica de utilitarismo: el conflicto asociado a los
dilemas morales —i.e., el conflicto entre las emociones que se activan cuando el
sujeto es testigo del quebrantamiento de una norma moral- es detectado por
la CCA que, posteriormente, recluta los mecanismos de control y de procesos
de razonamiento asociados con la actividad neuronal de la CPD.” Estos
procesos de control reflejados en la actividad de la CPD ayudan a resolver el
conflicto, pues anulan una de las activaciones emocionales, permitiendo que
el individuo exprese una respuesta al dilema moral. Esta interpretacion se
tendrd en cuenta en la §4.1.2 del cuarto capitulo para construir el modelo
pléstico del juicio moral, que serd el modelo que se propondra en el presente
trabajo.

Para terminar, me parece ttil resaltar dos diferencias —que no son tenidas
en cuenta por Greene et al. (2004, 2001) y Greene (2008a)- entre, por un lado,
el proceso cognitivo que se lleva a cabo en las tareas Stroop y, por el otro, el
proceso cognitivo que se lleva a cabo en los dilemas morales. Primero, en el
caso de las tareas Stroop a los individuos se les da una tarea precisa (p. €j.
“nombre el color de la tinta”), que los guiard en su respuesta, mientras que en
los dilemas morales la tarea no es especifica, el sujeto debe resolverlos de
acuerdo con un criterio personal. Segundo, en las tareas Stroop hay una
respuesta correcta, mientras que en los dilemas morales comtdnmente no hay
tal, esto es lo que los define.

Con respecto a la primera diferencia, podria decirse que la guia dada por el
experimentador en las tareas Stroop (“nombre el color de la tinta”) es

reemplazada en los dilemas morales por una guia interna. Tal gufa depende

*% A favor de mi lectura y en contra de la distincién tajante entre emocién y razén, es
importante decir que la CCA y la CPD también tienen una participacion importante
en funciones afectivas (ver Pessoa 2008, Damasio 2007a y 1999).
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de la educacién que haya tenido el sujeto a lo largo de su historia, de la
situacion en la que se encuentre al momento de resolver el dilema y de sus
preferencias. Asi, el individuo sopesard las normas morales que estdn en
conflicto en el dilema moral y, haciendo una deliberacién, dard una respuesta.
Con respecto a la segunda diferencia, una de las caracteristicas principales
de los dilemas morales es que, sea cual sea la respuesta que demos, siempre
estaremos transgrediendo una norma moral, asi que no parece posible
establecer respuestas correctas; lo mdximo que se puede decir es que la
mayoria de las personas eligen la opcién “A” en el dilema moral “X”; por
ejemplo, la mayoria de las personas eligen “halar la palanca” en el “dilema
del tren”, pero esto no significa que esa sea la respuesta correcta, no hay
respuesta correcta; si la hubiera, no habria dilema. Algo que también se puede
encontrar es que algunos dilemas son mds dificiles de resolver que otros, por
ejemplo, el dilema de Sofia es més dificil de resolver que el dilema del tren.
Resumiendo, en los dilemas morales hay un conflicto entre emociones que
se activan cuando el sujeto es testigo del quebrantamiento respectivo de dos
normas morales. El control cognitivo, acompafiado por un proceso de
deliberacién, le permite finalmente elegir una de las dos opciones. Cuadnto
tiempo se demore en tomar la decisién dependerd de lo dificil que le parezca

el dilema.

3.4 Relacién causal entre la corteza prefrontal ventromedial y el juicio moral

Los estudios de neuroimagen realizados por Greene et al. (2001, 2004)
muestran una participaciéon de procesos emocionales en la produccién del
juicio moral. A partir de tales estudios se puede establecer una correlacion
entre dreas especificas del cerebro y la generacién del juicio moral, pero no se
puede establecer una relaciéon causal entre estas dos. Dado que algunas de
esas areas estdn relacionadas con procesos emocionales, lo anterior implica
que —a partir del estudio de Greene y sus colegas— no se puede establecer una
relacién causal entre las respuestas emocionales y el juicio moral, pues bien
podria suceder que la activacién emocional fuera posterior a la generacién del
juicio, como se propone, por ejemplo, en el modelo rawlsiano propuesto por
Hauser (2008a, 20064, ver §1.2.5).
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Este vacio llevé a un grupo de investigadores a disefiar experimentos que
dieran cuenta de dicha relacién causal, esto es, que mostraran que las
emociones causan el juicio moral. Una manera de hacerlo es mostrar que el
dafio en un drea especifica del cerebro afecta la capacidad para hacer juicios
morales, pero se preservan otro tipo de habilidades cognitivas. Asi, varios
estudios se concentraron en mostrar que el déficit neurolégico relacionado
con las emociones causa juicios morales inusualmente utilitaristas, que son
producto de una deliberacién, mds que de una emocién (Greene 2008b). Por
ejemplo, Valdesolo y Desteno (2006) encontraron que participantes normales
estaban mds dispuestos a aprobar la accién del dilema del puente (empujar a
la persona pesada), cuando se los inducfa a sentir una emocién positiva; esta
manipulacién (inducir emociones positivas) buscaba contrarrestar las
respuestas emocionales negativas.

Mendez et al (2005a) aplicaron dilemas morales a pacientes con DFTvf. La
DFTvf es un desorden neurodegenerativo progresivo que afecta el 16bulo
frontal y que normalmente se extiende al 16bulo temporal; estd intimamente
relacionado con un debilitamiento de la actividad emocional. Los pacientes
con DFTvf frecuentemente carecen de empatia (Shamay-Tsoory et al. 2003,
Neary, et al. 1998) y presentan comportamientos sociopdticos (Mendez et al
2005b, Miller, Darby, Benson 1997). Mendez y sus colaboradores (2005a)
descubrieron que pacientes con DFTvf aprobaban en su gran mayoria
acciones como la del dilema del puente, es decir, expresaban juicios
inusualmente utilitaristas. Esta alteracion en el juicio puede ser causada por
dafio en la CPV resultado de la enfermedad neurodegenerativa (Mendez et al.
2005a, 196).

Koenigs et al. (2007a) y Ciaramelli et al. (2007), por su parte, mostraron los
mismos resultados que Mendez et al. (2005a) haciendo pruebas en pacientes
con déficit emocional debido a lesiones focalizadas en la CPV. Lo que Koenigs
et al. (2007a) y Ciaramelli et al. (2007) sostienen es que los sujetos con dafio en
la CPV pueden emitir juicios en dilemas no-morales y juicios morales en
dilemas impersonales, pero tienen problemas para emitir juicios morales en
dilemas personales; a partir de lo cual sostienen que el dafio en la CPV causa
un deterioro selectivo, concentrado en el juicio moral personal.

A continuacién, primero, se hard una presentacién de estos dos tltimos

estudios para mostrar el papel causal que juega la CPV en la produccién del
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juicio moral personal; segundo, se presentard una critica a estos experimentos
con el fin de mostrar que el dafio en la CPV no afecta un tipo especifico de
juicios morales (que es lo que sostienen los autores), sino que afecta la
capacidad para generar cualquier tipo de juicio moral y, tercero, se presentara
una critica a la teorfa de Hauser con el fin de mostrar las contradicciones en
las que cae una teoria que no da a las emociones un papel causal en la

generacion del juicio moral.

3.4.1 Primer experimento

La hipétesis de la que parte tanto el estudio de Ciaramelli et al. (2007) como el
de Koenigs et al. (2007) es la siguiente: si la CPV juega un papel causal en la
produccién del juicio moral, entonces los individuos con lesién en esta zona
tendrdn problemas para generar juicios morales, pero sus otras funciones
cognitivas deberdn mantenerse normales. Para comprobar esta hipétesis
Ciaramelli y sus colegas (2007) realizaron un experimento en pacientes con
dafio en la CPV; lo mismo hicieron también con sujetos saludables para
controlar el experimento. Dado que los pacientes con dafio en la CPV pueden
mostrar déficit en la toma de decisiones independientemente del contenido
moral que tengan las opciones de eleccién (Cf. Fellows 2006, Fellows y Farah
2003, Mavaddat et al. 2000), también incluyeron un paquete de dilemas no
morales con el fin de hacer la comparacién.

La predicciéon de Ciaramelli et al. (2007) es la siguiente: si la region
prefrontal ventromedial estd implicada en el rechazo a violaciones morales
personales, entonces los pacientes con lesién en esta region deberian estar
mads inclinados que los sujetos saludables a aprobar las violaciones morales en
dilemas morales personales. En contraste, no se esper6 ninguna diferencia de
ejecuciéon entre los pacientes con dafio en la CPV y los sujetos control en
dilemas morales impersonales y en los no morales, en los que se considera
que el comportamiento es menos dependiente del procesamiento de la CPV
(Greene et al. 2001).

Para el experimento escogieron 7 pacientes con dafio en la CPV con un
promedio de edad de 55 afios y utilizaron tres clases de estimulos: 15 dilemas
morales personales, 15 impersonales y 15 dilemas no morales, tomados de la

bateria de dilemas desarrollada por Greene et al. (2001). Todos los pacientes
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con dafio en la CPV presentaban una conducta interpersonal social
disminuida (p. ej. no tenfan buenas relaciones con sus amigos), no se
preocupaban por las normas sociales (p. ej. hacian comentarios morbosos a las
enfermeras) y presentaban inhibicién emocional (p. €j. no reportaban interés
por la vida personal de sus allegados).

Se utiliz6 la bateria de dilemas morales disefiada por Greene et al. (2001).
Los sujetos, estando dentro de una mdaquina de resonancia magnética
funcional, lefan en la pantalla de un computador la situacién dilemaética y
respondian si era apropiada o inapropiada, presionando un botén. Para todos
los dilemas decir que era apropiada significaba maximizar las consecuencias
(p. €j. matar a una persona para salvar a cinco). Para todos los casos los
sujetos respondian como siendo él mismo el que iba a realizar la accién
(primera persona).

Los resultados obtenidos por el estudio de Ciaramelli et al. (2007) muestran
que los sujetos normales eran lentos para aprobar —pero relativamente
rdpidos para condenar— las violaciones morales personales, sus resultados
replican y amplian los obtenidos por Greene et al., 2004. Ciaramelli et al.
(2007) encontraron que los sujetos normales estaban menos dispuestos a
aprobar las violaciones morales personales que las impersonales y, cuando
ellos aprobaban una violacién personal, la decisién tomaba mds tiempo que
en el caso de la impersonal.

Los pacientes con dafio en la CPV, por su parte, estaban mds inclinados a
aprobar las violaciones morales personales en comparacién con los sujetos
control y lo hacian mds rdpido; por ejemplo, los pacientes con dafio en la CPV
crefan que estaba bien sacrificar intencionalmente la vida de una persona para
salvar a un grupo de personas en el dilema del puente. En contraste, su
comportamiento en dilemas impersonales y en los no-morales fue similar al
de los sujetos control, ambos en términos del tipo de decisiones que tomaron
y en el tiempo que necesitaron para tomarlas.

Asf, mientras los sujetos normales parecian desproporcionalmente reacios a
aprobar violaciones morales personales comparadas con las impersonales, los
pacientes con dafio en la CPV estaban dispuestos a aprobar violaciones
morales personales tanto como las impersonales. Estos descubrimientos
indican —segtn los autores— que, para un grupo selecto de dilemas morales

(los personales), es necesario que la CPV funcione adecuadamente para que el
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sujeto pueda expresar juicios morales normales con respecto a lo que es bueno
y malo en sentido moral. Dada la funcién de la CPV, estos descubrimientos
muestran que los procesos emocionales son necesarios para la generaciéon de
los juicios morales personales.

Ciaramelli et al. (2007) defienden un modelo segtn el cual la CPV permite
anticipar respuestas emocionales negativas —culpa, arrepentimiento,
vergiienza— cuando se piensa en causar dafio directo a un individuo. Asi, los
autores sostienen que los pacientes con dafio en la CPV no pueden anticipar la
apariciéon de emociones negativas que normalmente permiten guiar la toma
de decisiones, lo que los lleva a aceptar violaciones morales personales. De
igual manera, el dafio en la CPV afecta el sentimiento de empatia, lo que
reduce la sensibilidad de los pacientes con dafio en la CPV hacia las victimas.

En conclusién, los resultados del experimento de Ciaramelli et al. (2007)
sefialan un déficit selectivo que impide que los pacientes con dafio en la CPV
expresen juicios morales personales, pero preservan un conocimiento moral y
la habilidad para razonar cuando se enfrentan a casos de violaciones morales

impersonales (Ciaramelli et al. 2007, 89).

3.4.2 Segundo experimento

En el mismo afio se publicé un estudio que tenia las mismas pretensiones del
de Ciaramelli et al. (2007), a saber, mostrar que las emociones tienen un papel
causal en la produccién del juicio moral apelando a la actividad de 1la CPV; sin
embargo, en este nuevo trabajo se hizo un examen mds cuidadoso porque los
investigadores incluyeron pacientes con dafio en otras dreas del cerebro (en
adelante BDC, siglas en inglés de Brain Damage Comparison), asi como la
distincién entre dilemas morales personales de bajo conflicto y dilemas
morales personales de alto conflicto.

Los pacientes con dafio en la CPV en los que se basé el estudio de Koenigs
et al. (2007a) tenfan defectos notables en las emociones sociales, pero sus otras
capacidades cognitivas se preservaron. En particular, no respondian
normalmente a fotos con alguna carga emocional, lo que mostraba un dafio en
la actividad del sistema nervioso auténomo (que recibe la informacién de las

visceras y del medio interno, para actuar sobre sus musculos, glandulas y
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vasos sanguineos), y presentaban una disminucién severa en la empatia, la
verglienza y la culpa (Koenigs 2007a, 908).

Como en los casos de Greene et al. (2004) y Ciaramelli et al. (2007), a los
sujetos se les pedia responder a dilemas en los que debian decidir (en primera
persona) si sacrificar, 0 no, a una persona para salvar a cinco. Koenigs y sus
colegas (2007a) defienden un modelo segtin el cual la respuesta utilitarista (p.
€j. sacrificar a una persona para salvar a cinco) requiere que el sujeto inhiba la
respuesta emocional que se produce cuando se inflige dafio directo a otra
persona (Greene et al. 2004). La prediccién de los investigadores era la
siguiente: si las respuestas emocionales mediadas por la CPV influencian el
juicio moral, entonces los individuos con dafio en la CPV deberian presentar
una tasa muy alta de juicios utilitaristas dirigidos a escenarios morales
emocionalmente significativos (i.e, morales personales), pero un patrén
normal de juicios sobre escenarios morales menos emocionales (i.e.,
escenarios morales impersonales). Por otro lado, si la emocién no tiene un
papel causal en la generacién de los juicios morales, sino que mds bien es
posterior a los juicios morales, entonces los pacientes con dafio en la CPV
deberfan mostrar un patrén normal en cualquier tipo de juicio. Para esto
utilizaron tres clases de estimulos: 18 escenarios no morales, 11 escenarios
morales impersonales y 21 escenarios morales personales.

En concordancia con el estudio de Ciaramelli et al. (2007), los experimentos
no mostraron diferencias significativas en la respuesta que dieron los tres
grupos a escenarios no morales y a escenarios morales impersonales (todos
los valores de P >0.029, corregidos para comparaciones mudltiples). En el
escenario moral personal, en cambio, el grupo de los pacientes con dafio en la
CPV estuvo mucho mds dispuesto a apoyar la accién propuesta (p. ej. asesinar
a uno para salvar a cinco) que los sujetos normales (odds ratio = 2.81; P = 0.04,
corrected) y que los BDC (odds ratio = 3.30; P = 0.006, corrected). El grupo de
los normales y el de los BDC tuvieron respuestas similares (odds ratio = 0.85;
P = 0.68, uncorrected). Esto indica, dicen los autores, que el dafio en la CPV
s6lo afecta la generacién de los juicios morales personales, esto es, de juicios
en los que los sujetos evaltan acciones que pueden producir emociones
fuertes. Al igual que Ciaramelli et al. (2007), Koenigs et al (2007a, 909)
sostienen que los procesos emocionales son necesarios para la generaciéon de

los juicios morales personales.
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Tanto en los dilemas personales de alto conflicto como en los de bajo
conflicto hay una tensién entre, por un lado, un valor agregado (salvar a un
grupo de personas) y, por el otro, una emocién negativa (asesinar a su propio
bebé/asesinar a una persona [en el dilema del transplante]). La diferencia
entre estos dos dilemas es de grado; el grado de tensién entre el valor
agregado y la emocién negativa que produce el evento es mucho mayor en los
dilemas de alto conflicto, que en los de bajo conflicto; lo que estd relacionado
con el alto TR en los primeros y el bajo TR en los segundos. Por ejemplo, el
dilema moral de bajo conflicto en el que el sujeto que debe decidir si asesinar
a una persona y utilizar sus érganos para transplantarlos a otras, el conflicto
de la decisién es entre salvar varias vidas (valencia positiva) y asesinar
intencionalmente a una persona para extraer sus visceras (valencia negativa);
acd se presenta un conflicto entre deontologia y utilitarismo que moralmente
es facil de resolver. En el dilema moral de alto conflicto —en el que el
individuo debe elegir entre asesinar a su propio bebé para salvar a varios o no
asesinar a su bebé, pero morir todos con certeza, incluido el bebé-
instrumentalmente la solucién es fécil, pero implica una accién repugnante y
muy dificil de ejecutar.

Los pacientes con dafio en la CPV respondieron de la misma manera que
los otros dos grupos en los dilemas de bajo conflicto, esto es, rechazaron la
propuesta que se les hacia (p. €j. no estaban de acuerdo con asesinar a un
persona para transplantar sus érganos a otras). La gran diferencia se present6
en los dilemas de alto conflicto, pues los pacientes con dafio en la CPV
apoyaron, en todos los escenarios, la propuesta que se les hacia (p. ej.
aprobaron asesinar al bebé para salvar a un grupo de personas) mds que los
sujetos normales (odds ratio = 4.70; P = 0.05, corrected) y que los BDC (odds
ratio = 5.38; P = 0.02, corrected).

En resumen, las pruebas mostraron que no habia diferencias significativas
en las respuestas que los tres grupos dieron a los escenarios morales
impersonales, a los no-morales y a los morales personales de bajo conflicto. En
los escenarios de alto conflicto, en cambio, se presentaron diferencias
significativas: el grupo de los pacientes con dafio en la CPV era méds proclive a
apoyar la accién propuesta que los otros dos grupos (p. €j. aprobaron ahogar

al bebé para salvar a un grupo de personas).
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Valiéndose de los trabajos realizados por Anderson et al. (2006) y por Saver
y Damasio (1991), Koenigs et al. (2007a) asumen que el conocimiento explicito
de las normas morales y sociales se mantiene intacto en las personas con dafio
en la CPV. A partir de esto sugieren que, en ausencia de una reaccién
emocional al dario en los dilemas morales personales, los juicios morales que
hacen los pacientes con dafio en la CPV pueden depender de normas
explicitas que los guian a hacer célculos utilitaristas, buscando maximizar el
bienestar para el mayor nimero de personas, normas que, ademds, prohiben
(sin que participen emociones morales) el dafio a los otros. En este caso, un
cdlculo racional-utilitarista permite a los pacientes con dafio en la CPV
evaluar la situacién y emitir su veredicto. Por ello ahogar a un bebé y extraer
las visceras de un individuo resultan siendo estadisticamente lo mismo, en la
medida en que los dos tipos de actos producen el mdximo bienestar para el
mayor nimero de personas.

Los autores sostienen que esta es la razén por la que en los dilemas morales
personales de bajo conflicto los pacientes con dafio en la CPV tienen las
mismas respuestas que los otros dos grupos. En los dilemas morales
personales de alto conflicto la situacién cambia porque las personas con un
sistema emocional normal no pueden hacer un mero célculo utilitarista para
responder al dilema. En este tipo de situaciones las emociones se imponen y
llevan a algunos sujetos normales a emitir un juicio que no concuerda con la
valoracién meramente utilitarista.

Se concluye, por un lado, que los resultados de este estudio sugieren que la
CPV es un drea fundamental para el sistema afectivo que opera en la
produccién de juicios morales. Por el otro, la especificidad de los resultados
obtenidos muestra que el dafio en la CPV no produce un déficit general en la
capacidad para expresar juicios morales. La CPV, dicen los autores, participa
s6lo en dilemas morales en los que las emociones morales juegan un papel
fundamental en la resolucién de conflictos morales (Koenigs 2007a, 910), esto
es, en dilemas morales personales de alto conflicto. En una frase, las
emociones morales sélo operan en dilemas morales personales de alto
conflicto; para evaluar otro tipo de casos es suficiente un razonamiento
utilitarista.

En general podria pensarse que los dos estudios corroboran la hipétesis

establecida, ya que presentan evidencia que permite afirmar, por un lado, que
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el dafio en la CPV afecta la habilidad para generar un tipo especifico de juicios
morales y, por el otro, que otras habilidades cognitivas permanecen estables.
Sin embargo, hay una contradiccién en los resultados, pues en el disefio
experimental de Ciaramelli et al. (2007) no se hace la distincién entre dilemas
personales de bajo conflicto y de alto conflicto. Ademds, se afirma que los
pacientes con dafio en la CPV difieren de los normales en los dilemas
personales (en general), lo cual implica que difieren de los sujetos normales en
los dilemas personales de bajo conflicto. Tanto el disefio experimental de
Ciaramelli et al. (2007) como el de Koenigs et al. (2007a) estdn basados en la
baterfa de dilemas morales propuesta por Greene et al. (2001) y los dos son
aplicados a personas con dafio focalizado en la CPV, lo que sugiere que los
resultados de ambos experimentos deberian ser consistentes, pero no lo son.
Basicamente la pregunta que habria que resolver para examinar cudl de los
dos estudios esta errado es la siguiente: jresponden los pacientes con dafio en
la CPV igual (en términos estadisticos) que los sujetos control a los dilemas
personales de bajo conflicto? Ciaramelli et al (2007) responderian “No”,
mientras Koenigs et al. (2007a) responderian “Si”. Hay al menos dos maneras
de resolver la cuestion. Una es mostrando cudl de los dos estudios estd errado,
la otra es mostrando que los dos estudios estdn equivocados. Dicho de otra
manera, una es mostrando nuevos resultados que sustenten alguna de las dos
posiciones, la otra es mostrando que los pacientes con dafio en la CPV carecen
de la capacidad para expresar todo tipo de juicios morales. En el momento no
conozco estudios que repliquen alguno de los dos disefios experimentales,
por lo cual se excluird la primera opcion y se recurrird a la segunda. En la
siguiente seccién se presentard una reinterpretacion de estos experimentos
con el fin de mostrar que el dafio en la CPV afecta la capacidad para expresar
todo tipo de juicios morales, aunque otras habilidades, como el razonamiento
16gico, el razonamiento instrumental, el conocimiento declarativo de normas
y las capacidades para la inteligencia general se mantienen inalterables, con lo
cual quedaria resuelta dicha contradiccion.

En la §1.2.5 se dijo que Hauser se vale del experimento de Koenigs et al.
(2007) para sustentar su propuesta y se utiliz6 el experimento de Ciaramelli et
al. (2007) para fortalecerla. Dada la contradiccién que encontramos, es claro

que estos experimentos no pueden ser utilizados, en conjunto, como evidencia
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a favor de ningtin modelo. Mds adelante, en la §3.5, se presentard con

rigurosidad los problemas que presenta el modelo propuesto por Hauser.
3.4.2.1 Corteza Prefrontal Ventromedial y juicio moral

Como ya se dijo antes, a partir de los trabajos de Greene, cientificos han
intentado buscar evidencia para establecer relaciones causales entre zonas del
cerebro y la emisién del juicio moral, para lo cual intentan mostrar que dafios
cerebrales focalizados afectan la generacién de juicios morales, pero no otro
tipos de habilidades cognitivas.

Los datos de los experimentos de Koenigs et al. (2007) y Ciaramelli et al.
(2007) muestran que los pacientes con dafio en la CPV estdn inclinados a
aprobar las acciones en las que resulta afectado el menor nimero de personas.
Si s6lo nos fijamos en las respuestas de los pacientes con dafio en la CPV,
encontramos en ellos una tendencia a escoger el resultado numérico mas
favorable (Cf. Ciaramelli et al. 2007, 88, Figura 2 y Koenigs et al. 2007a, 910,
figura 2).>' Claro estd que los autores, tanto Ciaramelli et al. (2007) como
Koenigs et al. (2007a), no hacen esta comparacién: ellos comparan pacientes
con sujetos saludables (y, en el caso de Koenigs et al., comparan pacientes con
dafio en la CPV y pacientes BDC), pero no hacen un estudio comparativo sélo
entre pacientes con dafio en la CPV. Los autores encuentran que estos
pacientes responden igual que los normales en los casos no morales y en los
impersonales, a partir de lo cual infieren que el dafio en la CPV es selectivo.
Ya se ha advertido que los resultados del experimento de Ciaramelli et al.
(2007) no son consistentes con los datos del de Koenigs et al. (2007a).

Ahora bien, si nos concentramos en las respuestas que los pacientes con
dafio en la CPV dan en cada uno de los tratamientos, encontramos que ellos
tienden a evaluar la accién sélo a partir del resultado, pues normalmente
eligen el caso en el que se salva el mayor niimero de personas, sin importar el
contexto de la situacién en el que se toma la decisién, como ocurre en las
respuestas que ellos dan a los dilemas morales personales de alto conflicto.

El propésito de la presente seccién es demostrar que, si los pacientes con

dafio en la CPV evaltan sélo los resultados de una accién sin importar la

*! Para una mejor comprensién de esta seccién se recomienda ver las figuras de los
documentos originales.
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intencién del agente, carecen de la capacidad para hacer juicios morales. En lo
que sigue se presentard nueva evidencia para mostrar que los pacientes con
dafio en la CPV sdlo se fijan en los resultados al momento de evaluar las
acciones en las que se causa (o se tiene la intencién de causar) dafio a una
persona. Estos resultados permitirdn mostrar que el dafio en la CPV no es

selectivo, que es lo que defienden los autores, sino general.
3.4.3 Tercer experimento

En el 2010 un grupo de investigadores aplicaron una serie de experimentos a
sujetos con dafio en la CPV con el propésito, dicen ellos, de entender el papel
causal de la CPV en la evaluacién de actos intencionales que comprometen el
bienestar de una persona (Young et al. 2010a). Lo que ellos encontraron es que
los pacientes con dafio en la CPV no tienen en cuenta la intencién del agente y
se enfocan en los resultados de la accion al momento de evaluar un
comportamiento. Este estudio difiere de los dos anteriores —el de Koenigs et al
(2007) y el de Ciaramelli et al. (2007)- al menos en dos aspectos importantes.
Primero, los escenarios que se presentan a los pacientes con dafio en la CPV
no son dilemdticos, lo que permite a los participantes juzgar escenarios
morales que ofrecen transgresiones que no presentan ningin tipo de
disyuntiva, por ejemplo, asesinar a alguien intencionalmente. Segundo, los
juicios morales se hacen en tercera persona,” lo que permite a los
investigadores capturar los juicios morales que expresa el sujeto frente a una
situacion en la que él no estd implicado.

Los escenarios que se les presentaron a los participantes tienen un disefio
de 2 x 2 (Cf. Young et al. 2010a, 3, figura 2,): (1) El protagonista intenta causar
dafo a otra persona (intencién negativa) o intenta no causar dano (intencién
neutral), y (2) el protagonista causa dafio a otra persona (resultado negativo) o
no causa dafio (resultado neutral). Estos escenarios presentan estimulos en los
que se especifica explicitamente que el actor desea, o no, causar dafio. Los
participantes evaluaron la accién del protagonista a partir de una escala de 1
(moralmente prohibido) a 7 (moralmente permisible).

Se obtuvieron los siguientes resultados (Cf. Young et al. 2010a, 4, figura 3):

1

32 5 . . . .
No se pregunta “;qué haria usted en X situacién?”, pregunta que, por demds,
permitiria predecir el comportamiento del sujeto que evalda la accién.
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los pacientes con dafio en la CPV juzgaron los intentos de daiio® como
permisibles, en comparacién con las respuestas de los BDC (t(14) = 4.0, p =
0.001) y de los normales (t(15) = 4.6, p = 3.3 x 10™), quienes los juzgaron como
prohibidos; en cambio, entre BDC y normales no hubo diferencia (t(13) = 0.73,
p = 0.48). No hubo diferencia entre los grupos (CPV, BDC y Normales) en las

I°° e intento-exitoso de dafio™.

demas condiciones: no-dafio®, dafio-accidenta

Las valoraciones realizadas por los pacientes con dafio en la CPV reflejaron
una diferencia entre la condicién intento de dafio y la de no-dario (t(8) =2.97, p =
0.018). No obstante, la diferencia entre la condicién de intento de dafio y la de
no-dario fue mucho mds significativa en los sujetos normales (t(6) = 7.3, p = 3.5
x 10*) y atin més en los sujetos BDC (t(7) = 12.7, p = 4.5 x 10°). Es dificil
interpretar estos resultados, pues indican que los pacientes con dafio en la
CPV pueden distinguir entre dos casos en los que los resultados son iguales
(i.e., no hay dafio) y las intenciones son distintas (i.e., en uno hay intento de
dafio y en el otro no hay tal intencién), que es lo que sostienen Young et al.
(2010a); sin embargo, la distincién que trazaron los pacientes con dafio en la
CPV fue mucho menos significativa que la que trazaron las personas
normales y menos atin que la que trazaron los sujetos BDC, por lo cual queda
la duda de si los pacientes con dafio en la CPV pueden distinguir
efectivamente entre la condicion intento de dafio y la de no-dasio. De cualquier
forma, los resultados muestran claramente que los pacientes con dafio en la
CPV no tienen la misma capacidad que los sujetos normales y que los BDC
para distinguir casos en los que hay una intencién negativa y un resultado
neutral (Grace intenta asesinar a su acompariante y falla en el intento) y casos
en los que tanto la intencién como el resultado son neutrales (Grace no tiene
la intencién de hacer dafio a su acompafante y, efectivamente, no le causa
ningtin dafio). Esta comparacién indica que los pacientes con dafio en la CPV
evaltan las acciones sélo a partir del resultado sin importar la intencién del
agente, pues en los dos casos el resultado es neutro (el acompafante no
muere) y ellos juzgan como permisible la accién.

Por otro lado, los pacientes con dafio en la CPV juzgaron los intentos de

* Intento de dafio: Grace piensa que el polvo es téxico. Es azticar. Su amiga estd bien.
** No-dafio: Grace piensa que el polvo es azticar. Es azticar. Su amiga estd bien.

* Dafio accidental: Grace piensa que el polvo es azticar. Es toxico. Su amiga muere.

*® Intento-exitoso de dafio: Grace piensa que el polvo es téxico. Es téxico. Su amiga
muere.
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dafio como significativamente mds permisibles que los dafios-accidentales (t(8)
= 3.7, p = 0.006). Esto quiere decir que para ellos es peor un caso en el que el
agente no tiene la intencién de causar dafio y lo causa (Grace no quiere
asesinar a su acompafiante, pero resulta asesindndola) que un caso en el que
el actor tiene la intencién de causar dafio y falla en el intento (Grace quiere
asesinar a su acompafiante, pero falla). Estos datos indican que los pacientes
con dafio en la CPV evaltian las acciones a partir del resultado, sin fijarse en la
intencién del agente, pues si tuvieran en cuenta la intencién, juzgarian el
intento de asesinato como prohibido, pero no es el caso (Cf. Young et al.
2010a, 4, figura 3). Los sujetos normales y los BDC, en cambio, juzgaron
exactamente al revés, ellos juzgaron el intento de dafio como mds inaceptable
que el dafio accidental. Esta evidencia experimental nos permite afirmar que
los pacientes con dafio en la CPV carecen de la capacidad para reconocer la
intencién de los otros.

A favor de esto ultimo se pueden citar los trabajos de Shamay-Tsoory et al.
(2007 y 2005). Ellos presentan evidencia segtn la cual las personas con dafio
bilateral (o derecho) en la CPV tienen problemas para entender comentarios
irénicos y faux pas (metida de pata). Para detectar el sarcasmo y la ironia, el
oyente primero debe hacer inferencias sobre lo que sabe el hablante y, luego,
sobre sus intenciones (McDonald 1999). Segun estos estudios, los pacientes
con dafio en la CPV tienen problemas para comprender las intenciones del
actor.

En relacién con esto también se puede citar el trabajo de Gregory et al.
(2002), que sugiere que evaluar la ejecucién de tareas que miden la atribucién
de estados mentales en individuos con DFTvf, por un lado, puede dar
informacion relevante para comprender la génesis del cambio que estos
pacientes presentan en la interaccién social y, por el otro, puede ayudar a
hacer un diagnéstico temprano. Esta hipétesis la sustentaron con un estudio
en el que encontraron que pacientes con DFTvf tenfan graves problemas para
realizar la tarea del faux pas. Lough et al. (2006), por su parte, también
muestran que los pacientes con DFTvf tienen problemas para leer los estados
mentales de los otros y para experimentar empatia. Los pacientes con DFTvf
presentan un déficit cognitivo similar al de los pacientes con dafio bilateral
focalizado en la CPV; por tanto, un dafio en la zona frontal del cerebro

conlleva dificultades para leer los estados mentales de las otras personas, lo
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que explicarfa por qué los pacientes con dafio en la CPV carecen de la
capacidad para capturar la intencién de los actores que cometen violaciones
morales. La anterior evidencia sustenta la afirmacién segun la cual los
pacientes con dafio en la CPV evaltdan las acciones de dafio sélo por los
resultados, sin fijarse en las intenciones.

En resumen, el experimento realizado por Young et al. (2010a) presenta
evidencia a favor de la tesis segin la cual el dafio en la CPV afecta el
procesamiento mediante el cual reconocemos la intenciéon del agente
transgresor. La evidencia presentada permite afirmar que los pacientes con
dafio en la CPV evaltian la accién sélo a partir del resultado de la misma, sin
importar la intencién del actor. Si no se puede reconocer la intencién del
agente, se carece de la capacidad para hacer juicios morales. Si esto es asi,
entonces, el dafio en la CPV no es selectivo, como afirman los tres estudios
expuestos (Ciaramelli et al. 2007, Koenigs et al. 2007 y Young et al. 2010a),
sino general; esto es, el dafio impide a los pacientes hacer juicios morales de
cualquier tipo. Para fortalecer este argumento, se mostrard que cuando
evaluamos soélo los resultados de una accién, sin fijarnos en la intencién del
agente, no hacemos evaluaciones de tipo moral. Lo cual permitird concluir de
manera fuerte que el dafio en la CPV afecta la capacidad de los sujetos para

hacer juicios morales en general.

3.4.4 Socidpatas y Juicio moral

Atribuimos responsabilidad a un agente que se identifica con su accién (Doris
2002, Frankfurt 1988) sin importar el resultado de la misma (Woolfolk, Doris y
Darley 2008). Decimos que un agente se identifica con su accién cuando la
reconoce como la realizacién de su deseo o, podriamos decir, cuando la lleva
a cabo sin reparos (Bratman, 1996, Frankfurt 1988; ver Watson 1996). Por
ejemplo, Ana, una estudiante universitaria, dedica complacida los fines de
semana a los nifios desprotegidos de Ciudad Bolivar;” ella estd

profundamente comprometida con el trabajo social que estd desarrollando. En

37 Ciudad Bolivar es la localidad ntmero 19 de Bogotd, estd ubicada al sur de la
ciudad. Sus pobladores son de muy bajos recursos, predominan los tugurios y
barrios marginales, asi como la violencia provocada principalmente por el
pandillerismo y los grupos violentos. Posee el mayor indice de criminalidad de la
capital, razén por la que ha sido declarada por las autoridades distritales como zona
roja. La mayor parte del territorio es rural.
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este caso, Ana se identifica con su comportamiento y, por ello, se le da un
reconocimiento, sin importar que en su universidad le exijan realizar este
trabajo. Lo contrario a la identificacién ocurre cuando los deseos o motivos
del agente estdn separados de su comportamiento, caso en el que éste es
guiado por motivos externos; por ejemplo, Karl va a Ciudad Bolivar a
regafiadientes, sin buena disposicién, sélo porque se lo exigen en la
universidad. El no se identifica con el acto de ayudar a los nifios
desprotegidos y, por ello, no le damos mucho crédito a su comportamiento.
Esto implica que atribuimos responsabilidad a un agente que se identifica con
su accion incluso cuando el agente estd forzado a realizarla, que es el caso de
Ana. Evidencia a favor de esta afirmaciéon puede encontrarse en Woolfolk,
Doris y Darley (2008) quienes realizaron varios experimentos en los que se
muestra que las personas responsabilizan a los agentes que se identifican con
su accién incluso cuando hay coaccién.

Ademds, en los casos en que el agente se identifica con su accién, el
resultado de la misma es irrelevante para la atribuciéon de responsabilidad. Si
una persona va a asesinar a otra y, por cuestiones que no dependen de ella, se
frustra su acto, ella serd juzgada como responsable, aunque el acto no se haya
perpetrado.

Cuando hacemos juicios morales, atribuimos responsabilidad; no decimos
que el agente actud bien o mal si antes no hemos asumido que él, en algin
sentido, tuvo la intencién de cometer el acto. Dicho de otra manera, para
aprobar o desaprobar una accién es necesario creer que hay un agente, que
éste participé en la accién y que estd de acuerdo con los resultados de la
misma (o en desacuerdo, en caso de que su deseo no se haya ajustado
finalmente con la realidad). Los pacientes con dafio en la CPV evaltan las
acciones segun el resultado, sin tener en cuenta la intencién del agente, esto
es, sin tener en cuenta si el agente se identifica con la accién. Por lo tanto, ellos
carecen de la capacidad para atribuir responsabilidad en casos en los que el
agente se identifica con la accién y, por ello, carecen de la capacidad para
hacer juicios morales.

El argumento anterior fue disefiado sélo para casos en los que el evaluador
tiene informacion sobre la intencién del agente que acomete la accién. Esto es
lo que sucede en el disefio experimental de Young et al. (2010a), toda vez que

los participantes saben que Grace tiene, o no, la intencién de asesinar a su
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amiga. En sintesis, el argumento es el siguiente:

1. En los juicios morales atribuimos responsabilidad.

2. Atribuimos responsabilidad cuando un agente se identifica con su accién,
sin importar el resultado de la misma. Dicho de otra manera, en los casos en
que el agente se identifica con su accién, el resultado es irrelevante para la
atribucién de responsabilidad.

3. Los pacientes con dafio en la CPV carecen de la capacidad para identificar
los casos en los que el agente se identifica con su accién.

4. Los pacientes con dafio en la CPV evaldan las acciones s6lo a partir del
resultado.

5. Por lo tanto, los pacientes con dafio en la CPV carecen de la capacidad para
atribuir responsabilidad y, por ello, de la capacidad para hacer juicios

morales.

En esta seccién se ha mostrado que los pacientes con dafio en la CPV juzgan
las acciones a partir de los resultados sin importar la intencién del agente.
Esto indica que el dafio en la CPV incapacita a los sujetos para hacer juicios
morales o, lo que parece ser lo mismo, un dafio en la zona encargada de
procesos emocionales afecta criticamente la capacidad para expresar juicios
morales. Los estudios realizados hasta el momento también muestran que el
dafio bilateral en la CPV no afecta grandemente capacidades cognitivas como
inteligencia general, razonamiento 16gico y conocimiento declarativo sobre
normas morales y sociales. Todo lo cual nos permite concluir que el dafio en
la CPV afecta la capacidad para generar juicios morales, pero no afecta la
capacidad para realizar otro tipo de tareas cognitivas.

Me parece importante anotar que incluso pacientes con DFTvf tienen un
conocimiento declarativo de las normas morales, pero presentan problemas
para hacer la distincién m/c y para apreciar si cierto comportamiento es
conveniente en diversos contextos sociales (Lough et al. 2006). En relacién con
esto, también se ha mostrado que los pacientes con dafio en la CPV tienen
problemas para experimentar empatia (Lough et al. 2006, Shamay-Tsoory et
al. 2003, Neary et al. 1998,). En el cuarto capitulo se intentard mostrar que la
incapacidad para experimentar empatia es la causa por la que pacientes con

dafio frontal carecen de la capacidad, primero, para experimentar emociones
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morales y, segundo, para expresar juicios morales.

Todo lo anterior nos permite afirmar que el dafio en la CPV, darea
relacionada con el procesamiento de emociones no-bdsicas (Damasio 2007a),
afecta la capacidad del individuo para generar juicios morales; lo cual permite
concluir que las emociones juegan un papel causal en la generacién del juicio
moral . Una de las teorfas que mads se resiste a aceptar la anterior afirmacién
en nuestros dias es la propuesta por Hauser. Fl sostiene que las emociones
son posteriores a la generacion del juicio moral. En lo que sigue intentaré

mostrar que esta propuesta es inconsistente.

3.5 Criatura rawlsiana hibrida. Una propuesta que nace de Hauser en contra
de Hauser

Segun se dijo en el primer capitulo, Hauser (2006b) utiliza los resultados del
experimento de Koenigs et al. (2007a), del que él también es autor, para
sustentar empiricamente su propuesta. También se advirtié que el trabajo de
Koenigs y sus colegas es ttil para mostrar evidencia en contra del modelo
rawlsiano del juicio moral. El andlisis que Hauser hace del experimento de
Koenigs et al. (2007a) es una gufa 1til, a su pesar, para criticar el modelo
rawlsiano del juicio moral. Es més, incluso si Hauser no lo hubiese nombrado,
se hubiese podido utilizar dicho experimento en la presente seccién para
ensefiar algunas falencias de su modelo. De esta manera, me valdré del
andlisis que hace Hauser del estudio de Koenigs et al. (2007a) para mostrar las
falencias de su modelo.

A partir del examen que hace del experimento de Koenigs et al. (2007a),
Hauser (2006b, 218) afirma que podemos rechazar la versién fuerte de la
criatura rawlsiana, pues las emociones son necesarias para generar un tipo
especifico de juicios morales, aquellos que se expresan en respuesta a dilemas
morales personales de alto conflicto.

En la §1.2.5 se dijo que, segtn su teorfa (Cf. Hauser et al. 2008a, 121; Hauser
2006b, 216 y 2006a, 46), Hauser debe mostrar empiricamente que las
emociones y el razonamiento no juegan un papel causal en la generacién de
los juicios morales. Si se encuentra un caso en el que alguno de los dos lo
juegue, su propuesta se veria gravemente afectada porque implicarfa que los

juicios morales no causan, sino que son causados, por uno de esos dos
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procesos (el emocional o el racional). De acuerdo con el andlisis que hace del
experimento realizado a pacientes con dafio en la CPV, él encuentra que hay
casos en que las emociones juegan un papel causal en la generacién del juicio

moral, razén por la que dice lo siguiente:

Emotions are not causally necessary for generating all moral judgments,
and nor are they irrelevant to generating all moral judgments. Rather, [...]
for personal/high conflict/ other serving dilemmas, emotions appear to
play a critically causal role (Hauser 2006b, 218; Cf. Hauser et al. 2008a,
137,138).

Ahora bien, Hauser hace un distincién entre una versiéon rawlsiana fuerte y
una débil. Podria decirse que el autor rechaza la fuerte, pero no la débil. A
continuacién explicaré a qué se refiere Hauser con estas versiones y el
problema que trae la interpretacién que él hace del experimento de Koenigs et

al. (2007a) para su propia teorfa.

3.5.1 Version fuerte de la criatura rawlsiana

La versiéon rawlsiana fuerte es aquella que dice que el juicio moral es anterior
a los procesos emocionales y racionales. Esta version es precisamente la que
hemos expuesto, en la §1.2.5, con el modelo 3 —La criatura rawlsiana y el modelo
de andlisis de la accién—, en la cual se sugiere que las emociones impulsan
acciones o comportamientos, pero no juegan ningtn papel en la generacién de
nuestros juicios, toda vez que estos son causados por la facultad moral. Se la
llama fuerte porque no admite, bajo ninguna circunstancia, que procesos
emocionales o deliberativos sean anteriores al juicio moral. Hauser propone
explicitamente rechazar la versién rawlsiana fuerte (Cf. Hauser 2006b, 218).
Esta version es la que defiende en su libro y en sus articulos. Por lo tanto,
Hauser propone rechazar su propia propuesta.

Que el autor encuentre falencias incontestables en su propio modelo es
razén suficiente para rechazarlo. Claro que queda la posibilidad de que
Hauser desee defender una version débil del modelo rawlsiano, con lo cual la

critica a la version fuerte no lo afectarfa. Sin embargo, de la versiéon débil no
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hay modelo en ninguno de los trabajos publicados por él, ni siquiera en su

libro, lo que pone en duda tal posibilidad.
3.5.2 Version débil de la criatura rawlsiana

La tnica formulacién que he encontrado de la versién débil es bastante
oscura, deja abierta la posibilidad a muchas interpretaciones. Yo presentaré
dos con el fin de mostrar que, también en su versién débil, el modelo

rawlsiano que desea defender Hauser es insostenible. Dice Hauser:

On the weaker version of model 4 [en el primer capitulo lo hemos llamado
modelo 3], there is minimally an appraisal system that analyzes the causes
and consequences of actions, leading to an emotion or process of deliberate
reasoning. As everyone would presumably acknowledge, by setting our
sights on the appraisal system, we will uncover its operative principles as
well as its role in the causal generation of moral judgments” (Hauser,
2008a, 121)

3.5.2.1 Interpretacion negativa

La descripcién de la versién débil no nos permite hacer un modelo como los
presentados en la §1.2.5 (fig. 1, 2 y 3) porque no es claro el lugar que ocupa el
juicio moral en el proceso descrito. Es decir, en dicha descripcion no se dice
explicitamente que el juicio moral sea posterior a las emociones” (que es lo
que se requiere para que la versién débil no sea afectada por las palabras del
propio Hauser), por lo cual nos queda dificil distinguir con claridad la versién
débil de la fuerte. De hecho, la descripcién que el autor hace del modelo débil
es tan ambigua que permitirfa afirmar que el juicio moral es anterior a los
procesos emocionales y racionales, con lo cual la versién débil seria igual a la
tuerte, lo que implica que la débil también caeria bajo la espada de su propio
creador.

En resumen, el modelo de Hauser exige que tanto los procesos emocionales

como los racionales sean posteriores a la generacion del juicio moral. El se

* En el caso de la versién fuerte si se dice explicitamente que el juicio moral es
anterior a las emociones.
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vale de estudios en neuropsicologia para defender su modelo, pero el
resultado que obtiene es contraproducente. En efecto, a partir de pruebas en
sujetos con dafio en la CPV se muestra, afirma el propio Hauser, que hay
juicios morales que requieren de las emociones para ser formulados, lo que
implica que hay ocasiones en que las emociones causan -no son causadas
por— el juicio moral. Esto refuta la propuesta del modelo rawlsiano y, a la vez,
sirve como prueba de que los modelos que descartan las emociones en la

produccién del juicio moral son inconsistentes.
3.5.2.2 Interpretacion positiva

Supongamos, a favor de Hauser, que la versién débil admite que las
emociones jueguen un papel causal en la generaciéon del juicio moral. Esto
resolveria el problema que enfrenta el autor, pero propone un modelo que
pareciera ser contrario a sus intereses. El modelo que se plantea a

continuacién no es defendido en ninguno de los trabajos de Hauser.”

_ Action
Hybr[d analysis Judgment | —> | Reason
Rawlsian .
Emotion

TRENDS in Cognitive Sciences
Figura 4. Criatura rawlsiana hibrida y el “modelo débil” de andlisis de la accion

(tomada de Huebner, Dwyer y Hauser et al. 2009, 2)

Este modelo responderia al problema que enfrenta Hauser (2006b), dada la
lectura que €l hace del experimento de Koenigs et al. (2007a), pues admitiria
casos en los que la emocién causa el juicio moral. Si asumimos que esta
versién débil del modelo rawlsiano es la que Hauser desea defender, entonces
el experimento de Koenigs et al. (2007a) no afectaria su propuesta.

Ahora bien, una de las caracteristicas mds importantes de la propuesta de

% Este modelo se menciona en Huebner, Dwyer y Hauser (2008, 2), aunque no se
hace ninguna defensa del mismo: “the “Hybrid Rawlsian” could indicate that emotion
is recruited in evaluating high-conflict personal dilemmas and in resolving
ambiguous outputs from the moral faculty. However, the plausibility of this model
has yet to be defended or subjected to empirical scrutiny”.

117



Hauser es la postulaciéon de una facultad moral, esto es, de un mecanismo de
dominio especifico encargado exclusivamente de los procesos relacionados
con la moralidad, propuesta que nace de una analogia con el lenguaje segiin
se vio en la §1.2.5 (para una critica a dicha analogia ver Johnson 2011, Sterelny
2010, Mallon 2008, Prinz 2008b, Dupoux y Jacob 2007, Nichols 2005). En la
versién débil, dice Hauser, importa poco si la moralidad funciona como el

lenguaje:

On the weak version, the linguistic analogy is merely a heuristic for
posing the right sorts of questions about the nature of our moral
competence. On this version, it matters little whether morality works
like language (Hauser 2008a, 139).

Esto permite pensar en una propuesta que describe la facultad moral como un
mecanismo de dominio general. Asf, se podria solucionar el problema que le
plantean algunos de sus criticos, pero pone uno al autor. En efecto, los
trabajos de Hauser estdn dirigidos a mostrar que la moralidad funciona como
el lenguaje —lo que él denomina analogia lingiiistica—. Si en la versién débil ya
no importa que la moralidad funcione como el lenguaje, entonces Hauser no
defiende, o al menos sus argumentos no estdn dirigidos a defender, la versién
débil de la criatura rawlsiana. Asi, el modelo propuesto —criatura rawlsiana
hibrida— no funciona como solucién al problema que enfrenta Hauser
(problema que surge de la interpretacién que él hace al experimento de
Koenigs et al. 2007a) ya sea porque tal modelo no asume la existencia de un
mecanismo de dominio especifico de la moral, algo que es central para la
teoria de Hauser, o porque en su investigacion él nunca ha tenido la intencién
de defender un tal modelo.

En sintesis, sostengo que el modelo de la criatura rawlsiana hibrida no
responde al problema al que se enfrenta Hauser porque, cifiéndonos a su
propuesta, en el modelo débil importa poco si la facultad moral funciona de
manera andloga a la facultad del lenguaje, que es uno de los pilares de su
propuesta. Por todo lo anterior se puede concluir que la busqueda de
evidencia empirica a favor del modelo rawlsiano, socava el mismo. Queda

refutada la propuesta de Hauser y, a la vez, se comprueba que es necesario
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incluir las emociones en el modelo que pretenda dar cuenta de la arquitectura
psicolégica del juicio moral.

Es importante aclarar que, con lo anterior, no se estd haciendo ninguna
critica al modelo rawlsiano hibrido. De hecho, se estd suponiendo que es
vélido (esto no implica que lo sea). El punto es que tal modelo hibrido no
concuerda con la concepcién que tiene Hauser de la arquitectura psicolégica

del juicio moral, la cual —segtn cree él- estd fundada en una Gramatica Moral.

3.6 Conclusiones

En este capitulo se expusieron algunos de los procesos neurolégicos que
participan en la generacién del juicio moral. Esto permitid, entre otras cosas,
argiiir a favor del papel causal que juegan las emociones en la arquitectura
psicoldgica del juicio moral.

De acuerdo con esto, en primer lugar, se presentaron las dreas del cerebro
que participan en la evaluacién moral no-dilemadtica (ver tabla 1, cap. 2). En
segundo lugar, se presentaron las zonas del cerebro involucradas en la
evaluaciéon relacionada con dilemas morales. Respecto de este punto se
pueden concluir al menos dos cosas: por un lado, cuando un individuo se
enfrenta a situaciones desconocidas o dilemdticas, participan procesos
cognitivo-deliberativos, mediante los cuales evalta el evento. Si la situacién a
la que se enfrenta el individuo es un dilema moral, sera el control cognitivo el
que le permita elegir una de las opciones en disputa. Por el otro, se sugirié
una relaciéon de dependencia entre los procesos emocionales y los procesos
cognitivo-deliberativos que participan en la generaciéon del juicio moral,
propuesta con la que Greene parece estar de acuerdo. En relacién con esto se
present6 evidencia empirica que indica que la cldsica distincién entre emocién
y razén no tiene un asiento neuronal.

Posteriormente el capitulo se concentré en estudios realizados a personas
con dafio en dreas frontales del cerebro. En este caso, se presenté una
interpretacion de los resultados de tales estudios para demostrar que un dafio
en el 16bulo frontal (pacientes con dafio en la CPV y con DFTvf) afecta la
capacidad de los individuos para expresar cualquier tipo de juicio moral.

Dado que regiones como la CPV son necesarias para el procesamiento de
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emociones no-bdsicas (Damasio 2007a) se puede concluir que tales emociones
juegan un papel causal en la generacién del juicio moral.

Finalmente, para fortalecer lo anterior se incluyé una udltima seccién en la
que se planted la contradiccién en la que cae el modelo rawlsiano propuesto
por Hauser, el cual no da un papel causal a las emociones en la arquitectura
psicolégica del juicio moral. Es decir, con la critica a Hauser se sugiere que un
modelo que no dé un papel causal a las emociones corre el riesgo de ser

inconsistente.
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LA GRAMATICA EMOCIONAL
Y EL MODELO PLASTICO DEL JUICIO MORAL

El propésito del presente capitulo es construir un modelo hipotético que dé
cuenta de la arquitectura psicolégica del juicio moral. Al igual que los
expuestos en el primer capitulo, el modelo que se propondrd a continuacién
es descriptivo —intenta decir qué es lo que ocurre en la mente/cerebro cuando
un individuo expresa un juicio moral-y, a diferencia de aquellos, el presente
modelo tendrd en cuenta la plasticidad cerebral. Esta se conjuga con la
variabilidad de la informacién que recibe el individuo de su entorno, lo que lo
capacita para evaluar eventos en los que se causa dafio a —0 se procura el
bienestar de— una persona.

El modelo propuesto se justificard acudiendo al desarrollo moral del sujeto,
es decir, al desarrollo cognitivo y social a partir del cual se establecen las
normas que gufan el comportamiento y la evaluacién moral que hace el
sujeto. Por ello tal justificacion requerird de una explicacién que permita
establecer las bases cognitivas y sociales del juicio moral.

Segin lo dicho en el primer capitulo, es necesario que el modelo que
pretenda dar cuenta de la arquitectura psicolégica del juicio moral responda a
la pregunta: ;cémo reconocemos una accion como una accién moral?, toda vez que
la produccién de un juicio moral supone que el evaluador es capaz de
distinguir las acciones morales de otro tipo de acciones. El sujeto reconoce la
accién como una accién moral y luego la evalta. Ahora bien, podria haber
errores en este proceso de reconocimiento; es decir, podrian darse casos en los
que el sujeto reconociera una accibn como moral y la evaluara en
concordancia, pese a que tal accién no es moralmente evaluable, digamos,

porque no produce dafio ni asco. Incluso en estos casos, si evaluamos
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moralmente la accién es porque la hemos reconocido (erréneamente) como
moral.

Llamo gramdtica emocional al sistema cognitivo que estd a la base del
desarrollo moral. Nacemos con una gramdtica emocional gracias a la cual nos
desarrollamos como agentes morales, esto es, como personas que son capaces
de ser responsables de sus acciones, ya sean éstas morales o inmorales (Cf.
Gallagher 2007). Tal desarrollo se da necesariamente a través de la interaccién
del sujeto con su comunidad. Entonces, para que el individuo se desarrolle
como agente moral se requiere tanto de un sustrato cognitivo (que serfa la
gramdtica emocional) como de la interaccién del agente con una comunidad.
Gracias a esta interaccién la gramdtica emocional comenzard a desarrollarse. La
gramdtica emocional desarrollada nos permitird reconocer una accién como una
acciéon moral, capacidad que comienza a presentarse mds o menos a partir de
los cuatro afos (Cf. Nucci y Turiel 1978, Smetana 1981, Smetana y Braeges
1990). Segun esto, para responder a la pregunta formulada en el pdrrafo
anterior, es necesario haber explicado antes el desarrollo cognitivo y social a
partir del cual se establecen las normas que guian el comportamiento y la
evaluaciéon moral del sujeto; es decir, es necesario haber dado cuenta del
desarrollo de la gramdtica emocional. Por esta razén, dicha pregunta se
resolverd al final del trabajo, en la §5.2.

El presente capitulo se divide en tres partes. En la primera se presenta el
modelo pldstico del juicio moral, con el que se sugiere una hipétesis de la
arquitectura psicoldgica del juicio moral. En la segunda parte se presentan las
caracteristicas principales de la gramdtica emocional, sobre la cual se sostiene el
modelo pléstico del juicio moral. En esta segunda parte se presentara un
modelo hipotético del desarrollo moral del sujeto. En la tercera y la cuarta
parte se explicardn cada uno de los componentes de la gramdtica emocional y,
finalmente, se respondera a la pregunta ;cémo reconocemos una accién como

moral?
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4.1 Modelo pléastico del juicio moral

4.1.1 Plasticidad

El comportamiento y la evaluacién moral son pldsticos y adaptables, asi como
los mecanismos cognitivos que subyacen a ellos. El medio ambiente en el que
se desenvuelven los agentes varfa constantemente, la informacién que reciben
de su entorno es profusa, la actividad cerebral de los véstagos humanos es
compleja y la respuesta de cada agente a los estimulos que recibe de su
entorno es igual de cambiante (Cf. Sterelny 2008 y 2003). Esto implica, entre
otras cosas, que son abundantes las variables que participan en el desarrollo
moral del individuo. También son numerosas las variables que intervienen en
la evaluacién moral que hace una persona, pues hay muchos tipos de
situaciones que son factibles de ser evaluadas como morales, pero ademads, la
situacion en la que se encuentre el sujeto y la informacién personal que posea
(creencias, deseos, preferencias, intereses) juegan un papel preponderante al
momento de hacer tales evaluaciones.

Estudios recientes han mostrado que si el entorno en el que se encuentra el
agente —al momento de observar o enterarse de un evento en el que se le estd
causando algin tipo de dafio fisico o psicolégico a otra persona— es
repugnante, irritante o displacentero, el individuo tenderd a experimentar
emociones morales con valencia negativa y, si el evento es reprobable, el
impacto emocional serd violento (Cf. Schnall, Haidt, et al. 2008; Ditto et al.
2006; Wheatley y Haidt 2005; Forgas y Bower 1987). En cambio, si el ambiente
es placentero, el individuo tenderd a experimentar emociones morales con
valencia positiva y, si el evento es reprobable, el impacto emocional serd
menor (Schnall, Benton et al. 2008; Valdesolo y Desteno 2006; Darby y Jeffers
1988; Dion et al. 1972), lo cual se reflejard en la evaluaciéon que hara el sujeto
en cada caso (ver también §2.3.1).

Estos estudios parecen mostrar que el entorno en el que se encuentre el
evaluador al momento de hacer el juicio tendrd efectos sobre la valencia de las
emociones que experimente (p. ej. un entorno desagradable inducird en el
individuo emociones con valencia negativa), asi como sobre la intensidad de
éstas (p. €j. si el entorno es desagradable y el evento a evaluar implica dafio a

una persona, la emocién con valencia negativa tendrd una intensidad mayor,

123



en comparacién con un caso en el que el entorno es agradable; lo cual, repito,
tendrd un efecto directo sobre la evaluacién que el individuo haga del evento.

En concordancia con lo anterior encontramos la plasticidad cerebral o
neuroplasticidad. La neuroplasticidad es la habilidad que tiene el cerebro de
cambiar en respuesta a la experiencia del sujeto. Sus defensores sostienen que
el cerebro es flexible o maleable. La evidencia muestra que todas las dreas del
cerebro son plésticas, incluso después de la nifiez (Rakic 2002).

Como efecto de la neuroplasticidad el cerebro cambia anatémica y
tisiolégicamente, dependiendo de las experiencias y el aprendizaje que tenga
el sujeto a lo largo de su historia. En el proceso de aprendizaje por parte del
sujeto se generan nuevas células en el cerebro, generacién que no toma mayor
tiempo segiin mostraron Draganski et al. (2006). Ellos escanearon el cerebro
de estudiantes de medicina mientras éstos estudiaban para sus exdmenes y
encontraron un aumento de materia gris en la corteza parietal posterior y
lateral, producto del trabajo de memoria que estaban realizando en ese
momento.

A favor de la neuroplasticidad se han realizado ya varios experimentos.
Por ejemplo, los taxistas ingleses deben mostrar que conocen mds de mil rutas
en la ciudad para poder obtener una licencia que les permita trabajar; ningtn
otro tipo de conductor en Londres debe cumplir con alguna condicién similar.
Maguire et al. (2000) encontraron que el hipocampo posterior —zona
involucrada en la memoria espacial- de un taxista inglés tiene un mayor
espesor que el de otros conductores de Inglaterra. De igual manera, varios
estudios muestran que regiones motoras y auditivas tienen mayor volumen
en cerebros de musicos profesionales que en el de aprendices (Cf. Wan
Schlaug 2010, Rosenkranz et al. 2007, Ragert et al. 2004).

El efecto de la neuroplasticidad también aplica para casos morales. Lutz et
al. (2008) hicieron un estudio con IRMf a monjes tibetanos con el fin de
descubrir qué dreas del cerebro se activan cuando una persona siente
compasion. Los monjes tibetanos realizan précticas de meditacién con el fin
de cultivar cualidades afectivas que les permitan contrarrestar o disminuir sus
rasgos egocéntricos, sus tendencias egoistas, de tal manera que el
comportamiento altruista surja espontdneamente y con mads frecuencia. Los
monjes que participaron en el experimento tenian mds de diez mil horas de

préctica en la meditacion y sus comunidades atestiguaban sus cualidades
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compasivas. Los sujetos control eran novatos que estaban interesados en
iniciar practicas de meditacién, pero que no tenfan ninguna experiencia
anterior. Del tema no conocfan mds que las instrucciones que les dieron antes
de iniciar el estudio de imagenologia. La meditacién llevada a cabo por los
participantes generaba un estado de sentimiento de amor incondicional,
bondad y compasién hacia los otros.

Mientras estaban dentro del escaner, a los individuos se les presentaban
sonidos emocionales positivos (un bebé riendo), sonidos emocionales
negativos (una mujer afligida) y sonidos neutrales (ruido de fondo de un
restaurante). Ademads, se les hacia un escdner mientras meditaban (condicién
de meditacién) y otro mientras descasaban (condicién de descanso). Todos los
participantes presentaron activaciones en la CIA y en la CCA cuando
escuchaban sonidos emocionales. Esta activacién era mayor durante la
condiciéon de meditacion que durante la condicién de descanso. Los
participantes también presentaron mayor activacion en la corteza
somatosensorial durante sonidos emocionales negativos que durante los
positivos. Estas activaciones fueron mucho mayores en los monjes que en los
novatos.

Lutz et al. (2008) encontraron que el espesor cortical de la insula (4drea
relacionada con procesos emocionales) era mayor en los monjes que en los
novatos, lo cual sugiere que ejercitar sentimientos morales como la compasién
se reflejard en el cerebro mediante un cambio en su anatomia y en su
tisiologfa. A favor de estos resultados, valga decir que otros estudios también
han encontrado mayor espesor cortical o densidad de la materia gris en
personas que tienen una larga experiencia en ejercicios de meditacién (Cf.
Davidson y Lutz 2008, Lazar et al. 2005, Lutz et al. 2004).

En el tercer capitulo se mostré que un déficit emocional causado por dafio
en ciertas zonas del cerebro produce comportamiento antisocial patolégico, el
cual afecta el comportamiento y la evaluacién moral de las personas. Una de
las zonas implicadas en el comportamiento antisocial esla CCA (Stadler et al.
2007, Eisenberger et al. 2006, Meyer-Lindenberg et al. 2006, Sterzer et al. 2005,
Frankle et al. 2005, Devinsky et al. 1995, citados por Boes et al. 2008). En
concordancia con lo dicho més arriba, Boes et al. (2008) encontraron que el
comportamiento agresivo y desafiante en nifos y jovenes (género masculino)

se corresponde con diferencias volumétricas en la CCA, hemisferio derecho.
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Ellos descubrieron que esta drea tenia un mayor volumen en nifios y jévenes
que presentaban un alto comportamiento agresivo y desafiante que en
aquellos que no presentaban tal tipo de comportamiento.

Ahora bien, que zonas especificas del cerebro se desarrollen mds que otras
en respuesta a las experiencias o aprendizaje del sujeto no implica que cada
zona cumpla una funcién especifica. Los estudios en neuroplasticidad
muestran que la actividad cerebral asociada con una funcién dada puede
trasladarse a un lugar distinto del cerebro. Por ejemplo, la investigacién de
Merzenich y sus colegas muestra que si un agregado de neuronas deja de
cumplir su funcién, posteriormente otro agregado adyacente podra realizar
estas funciones (Cf. Buonomano y Merzenich, 1998). Bach-y-Rita (1987)
también sostenia que si un drea del cerebro se dafia, otra podrd cumplir la
misma funcién. En concordancia con esto, Collins (1985), Kaczmarek & Bach-
y-Rita (1995), y Szeto & Riso (1990) han trabajado en dispositivos de
substituciéon sensorial que permiten transformar las caracteristicas de una
modalidad sensorial en un estimulo de otra modalidad sensorial; por ejemplo,
permite que el individuo vea por la lengua (Cf. Bach-y-Rita, Tyler y
Kaczmarek 2003, Taub y Uswatte 2005 y Kercel et al. 2005).* Esto implica
finalmente que multiples dreas del cerebro pueden cumplir la misma funcién
(Cf. Noppeney et al. 2004, Price et al. 2002, Edelman et al. 2001; citados por
Pessoa 2008, 155).

De acuerdo con lo anterior, el cerebro es capaz de cambiar —durante toda la
vida del sujeto- su estructura y configuracién dependiendo de la interaccién
con su entorno, lo que implica que el individuo tiene la capacidad para
aprender nuevas tareas a lo largo de toda su vida. Claro estd que a mayor
edad habrd menor plasticidad cerebral, es decir, a mayor edad mds lento serd
el proceso de aprendizaje (Cf. Pagoni y Cekic 2007). De cualquier modo, el
cerebro saludable siempre estd en disposicion de moldearse a nuevos
contextos, lo que puede traducirse en aprendizaje tedrico y prdactico. La
constante variabilidad del entorno, asi como la plasticidad cerebral dejan abierta
la posibilidad de que el individuo adquiera nuevos criterios de evaluacion moral a
lo largo de su historia, aunque esta capacidad de adquisicién ird

disminuyendo con el paso de los afios. Un ejemplo en el que se ve la

* En general, la neuroplasticidad ha permitido establecer diferentes programas
terapéuticos con muy buenos resultados (ver Doidge 2007).

126



adquisicién de nuevos criterios de evaluacién moral son las personas que,
después de comer carne durante toda su vida, deciden ser vegetarianos por
motivos morales.

De lo dicho se puede inferir que el modelo que pretenda dar cuenta de la
arquitectura psicolégica del juicio moral debe ser compatible con la
plasticidad cerebral, debe admitir la flexibilidad. Ya se dijo que el tipo de
tratamiento que demos a cada situaciéon moral a la que nos enfrentamos
depende de distintas variables. Aprendemos (durante nuestro desarrollo) a
responder a esta variabilidad gracias a la plasticidad cerebral.

En concordancia con lo anterior, he denominado a mi propuesta “Modelo
Plastico del Juicio Moral”. Esto con el fin de indicar que el juicio moral,
primero, es producto de un proceso de aprendizaje en el que el individuo
desarrolla habilidades para evaluar eventos en los que se produce dafio o
bienestar a otra persona o a si mismo; segundo, que estas habilidades estdn
sujetas a cambios en todo momento a lo largo de su vida, lo cual depende
principalmente de las experiencias que padezca; tercero, que cada evaluacién
moral estard condicionada a diferentes variables, esto significa que una
misma accién podria ser aprobada o desaprobada dependiendo de la historia
del sujeto, de la situacién en la que se encuentre, de sus preferencias al
momento de hacer dicha evaluacién y de sus intereses personales (ver
§5.1.2.2).

4.1.2 Juicio moral

El juicio moral es una evaluacién mediante la cual el agente aprueba o
desaprueba acciones intencionales o acciones que son producto del efecto
colateral de una accién intencional (ver §4.4.1.3), en las que se causa dafio
tisico o psicoldgico a una persona, o asco. Estd constituido por dos aspectos:
[a] normas morales (ver §5.1.2) y [b] emociones morales (ver §5.1.1.4.1). De la
unién entre [a] y [b] se sigue [c] competencia de la persona para actuar
siguiendo [a]. [c] es bdsicamente un corolario de [b] con el que se busca
enfatizar el poder motivacional del juicio moral.

El aspecto [c] consiste en la habilidad del individuo para actuar siguiendo
las normas morales, habilidad que se logra gracias a las emociones morales;

en efecto, si el individuo pierde la capacidad para experimentar emociones
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morales, carecerd de la habilidad para actuar siguiendo las normas morales.
Ahora bien, tener esta habilidad no implica que necesariamente la persona la
ejecute en cada caso; que la ejecute dependerd de su historia, de la situacién a
la que se enfrente al momento de actuar y de sus preferencias. De esto se
sigue que un individuo que carece de la competencia para actuar siguiendo
las normas morales (i.e, que no cumple con el aspecto [c]) carece de la
capacidad para expresar juicios morales. Este parece ser el caso de los
psicopatas y de los socidpatas.

Segun lo dicho, la arquitectura psicoldgica del juicio moral se puede bosquejar
de la siguiente manera: (1) el sujeto que hace la evaluacién percibe el evento,
(2) se activa la gramdtica emocional desarrollada [mecanismo cognitivo que nos
permite reconocer las acciones morales en contraste con otro tipo de acciones],
(3) aplicacién de la norma moral y activaciéon de las emociones morales, (4)

emision del juicio moral.

NM: Norma moral.

EM: Emocién moral.
Evento = GED—=NM == EM—JM JM: Juicio moral.

GED: Graméatica
emocional desarrollada.

Figura 5. Modelo pldstico del juicio moral

Ahora bien, qué tipo de juicio moral exprese el sujeto —que él apruebe o
desapruebe el evento percibido— dependerd de diferentes variables, como ya
se ha dicho. A continuacién se intentard dar cuenta de las variaciones del
modelo.

El individuo percibe el evento. Mediante la gramdtica emocional desarrollada
lo reconoce como moral. [i] Si el acto percibido cumple con la norma moral,
pueden ocurrir al menos dos cosas: [a], que no le produzca nada al individuo
porque tal acto es lo que se espera que se haga, lo comtn; por ejemplo, en un
auditorio se espera que la persona A no mate a B, y el hecho de que no la mate
no nos lleva a expresar un juicio moral a favor de su comportamiento.

[b], que le produzca una emocién moral con valencia positiva, motivo por
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el que se hard una evaluaciéon consecuente con la experiencia emocional, es
decir, se aprobard el comportamiento; en este caso normalmente el actor habrd
llevado a cabo una accién en la que hizo el bien a otro sin obtener nada a
cambio o en la que puso en riesgo su bienestar para favorecer el bienestar de
otro. Un buen ejemplo de esto es el caso presentado por Knobe (2003b) en el
que un soldado llamado Klaus pone en riesgo su vida con el fin de evitar la
muerte de personas inocentes.

[ii] Si el acto transgrede una norma moral pueden suceder al menos dos
cosas: [c] que el suceso le produzca una emocién con valencia positiva al
evaluador por motivos como la ira, el odio, la antipatia o la envidia hacia la
victima (Cf. Hareli y Weiner 2002), razén por la que su evaluacién estard
distorsionada; es decir, tenderd a aprobar la violacion. [d] que el individuo
experimente una emocién moral con valencia negativa, por lo que desaprobard
dicho acto.

Para los casos en los que hay transgresién moral, la evaluacién que se haga
estd condicionada a la intensidad de la experiencia emocional. Esta, a su vez,
estd condicionada a diferentes variables: por un lado, al tipo de transgresién
(matar, robar, golpear, mentir, etc.), a la rudeza o brutalidad de la
transgresion (p. ej. golpear serd menos brutal que asesinar, pero asesinar serd
menos brutal que torturar) y a la cercania con el afectado o con el victimario y,
por el otro, a la historia del individuo que evalda, a la situacién en la que se
encuentre cuando esté haciendo la evaluacién, a sus preferencias e intereses.

El tipo de emocién que experimente el observador dependerd de quién es
el transgresor, de quién es la victima, del tipo de transgresiéon y de la
intensidad de la experiencia emocional. En fin, cudl sea la evaluacién moral

que emita el sujeto dependerd de las anteriores variables.

129



NM(+): En el evento
se cumple una norma
moral.

NM(-): En el evento se
viola una norma moral.

%) : :
NM(+) = EM(+) < M) JM(+): Aprobacién de

evento mediante un
EM(+) — JM boistorcionado || juicio moral.

NM() < EM(-) — JMC(-) JM(-): Desaprobacién

del evento mediante un

juicio moral.

@: No se aprueba ni

desaprueba el evento.

No se emite juicio moral.

Evento — GED &

Figura 6. Variaciones en el modelo pldstico del juicio moral

Ahora, si el individuo se enfrenta a un dilema moral —i.e., a un caso en el que se
enfrentan dos normas morales, tal que cualquier decisién que tome o juicio
que emita implique transgredir una de las normas-, se vera en la necesidad de
hacer una deliberacioén, la cual ird acompafiada de un control cognitivo, que
serd el que le permita finalmente tomar una decision o hacer la evaluacién
(ver §3.3.2). Qué evaluacioén realice o qué decision tome el sujeto depende del
control cognitivo. Tal control cognitivo, por su parte, estard moldeado por la

historia del sujeto.

NM(-)1—>EM(+)1
Evento — GE & S e V]
NM(-):=—EM(-).

Figura 7. Dilemas morales

Finalmente, si el individuo se enfrenta a una situacion desconocida, se vera en
la necesidad de hacer una deliberaciéon antes de tomar la decisién o de

expresar el juicio. En este caso, el TR (i.e., el tiempo que demore el sujeto en
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emitir el juicio moral) serd mayor que el TR que tendria el sujeto en respuesta

a una situacién moral habitual.

Evento  __ sE—=N M(-)==EM(-)== oeiiveracion==JM

Desconocido

Figura 8. Situacion desconocida

De acuerdo con lo dicho en la introduccién del presente capitulo, para
sustentar el modelo pldstico del juicio moral es necesario explicar el desarrollo
cognitivo —que depende de la interaccién del individuo con su comunidad- a
partir del cual se establecen en el sujeto las normas y emociones morales con

base en las cuales el individuo expresa dicho juicio.

4.2 Gramadtica emocional

4.2.1 Introduccién a la gramdtica emocional

Investigadores como Hauser o Haidt sostienen que nacemos siendo morales,
producto de nuestra evolucién (en contra de esta hipétesis ver Sterelny 2010).
Yo, en cambio, me atrevo a decir que no importa si nacemos siendo morales,
toda vez que la educaciéon que se nos imparta en la comunidad resulta siendo
crucial para nuestro desarrollo moral. Incluso si naciéramos morales en una
comunidad en la que no se le teme a la muerte, en la que matar y morir es
algo cotidiano, no podremos devenir en agentes morales.

Las palabras de Marcos Camacho, alias Marcola, jefe del Primer comando
de la capital (PPC), banda criminal de Sao Paulo (Brasil), dan buena cuenta de
personas que, por su contexto, no llegaron a ser agentes morales. Pido
disculpas por la extensién de la siguiente cita. He decidido ponerla porque
refleja un fenémeno social que me parece importante tener presente en el

estudio de la psicologia moral. A decir verdad, todo el tiempo tuve presente el
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conflicto armado colombiano mientras construfa mi propuesta. Por cuestiones
viscerales, me es imposible dejar a un lado el contexto en el que vivo. No sélo
Colombia, en general Latinoamérica (para no hablar de lo que esta
sucediendo en otros lugares del globo) enfrenta graves problemas sociales
debido, entre otras cosas, al alto nivel de corrupcién de los Estados y al
progreso que han tenido las bandas criminales que se benefician, entre otras,
del expendio de droga. En sociedades como la colombiana que lleva més de
cincuenta afios enfrascada en una guerra civil el nimero de personas que
pertenecen a estas bandas es muy alto. La presente propuesta se construye
con base en la situacién social de Latinoamérica, especialmente de Colombia.
El siguiente fragmento es tomado de una entrevista que Marcola, quien

dice haber leido tres mil libros en la cércel, concedi6é a Arnaldo Jabor:

[...]

“O Globo: ;Usted no tiene miedo de morir?

Marcola: Ustedes son los que tienen miedo de morir, yo no. [...]
Nosotros somos hombres-bombas. En las villas miseria hay cien mil
hombres-bombas. Estamos en el centro de lo insoluble mismo. Ustedes
en el bien y el mal y, en medio, la frontera de la muerte, la tnica
frontera. Ya somos una nueva especie, ya somos otros bichos, diferentes a
ustedes.

La muerte para ustedes es un drama cristiano en una cama, por un
ataque al corazén. La muerte para nosotros es la comida diaria, tirados
en una fosa comun.

;Ustedes, intelectuales, no hablan de lucha de clases, de ser
marginal, de ser héroe? Entonces jllegamos nosotros! [...] mis soldados
son extrarias anomalias del desarrollo torcido de este pais.

No hay mds proletarios o infelices o explotados. Hay una tercera
cosa creciendo alli afuera, cultivada en el barro, educdndose en el més
absoluto analfabetismo, diplomdndose en las cdrceles, como un
monstruo Alien escondido en los rincones de la ciudad. Ya surgié un
nuevo lenguaje. Es eso. Es otra lengua. Ustedes estdn delante de una

especie de post miseria. La post miseria genera una nueva cultura
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asesina, ayudada por la tecnologia, satélites, celulares, Internet, armas
modernas. Es la mierda con chips, con megabytes.

[...]

Ustedes son el Estado quebrado, dominado por incompetentes.
Nosotros tenemos métodos dgiles de gestién; ustedes son lentos,
burocraticos. Nosotros luchamos en terreno propio; ustedes, en tierra
extrania. Nosotros no tememos a la muerte; ustedes mueren de miedo.
Nosotros estamos bien armados; ustedes tienen calibre 38. Nosotros
estamos en el ataque; ustedes en la defensa. Ustedes tienen la mania del
humanismo; nosotros somos crueles, sin piedad. Ustedes nos transformaron
en "superstars” del crimen; nosotros los tenemos de payasos. Nosotros
somos ayudados por la poblacién de las villas miseria, por miedo o por
amor; ustedes son odiados. [...] Nosotros no nos olvidamos de ustedes,
son nuestros clientes; ustedes nos olvidan cuando pasa el susto de la
violencia que provocamos.

[...]

Ustedes solo pueden llegar a alguna solucion si desisten de defender la
"normalidad”. No hay normalidad. Ustedes precisan hacer una
autocritica de su propia incompetencia. Pero en serio, en la moral.
Estamos todos en el centro de lo insoluble. S6lo que nosotros vivimos
de él y ustedes no tienen salida. S6lo la mierda. Y nosotros ya
trabajamos dentro de ella. Entiéndame, hermano, no hay solucién.
(Saben por qué? Porque ustedes no entienden ni la extensién del
problema. Como escribié el divino Dante: "Pierdan todas las

esperanzas. Estamos todos en el infierno" (énfasis afiadido).”

Me parece inocuo explicar el comportamiento moral de los humanos —dentro

de los que se cuentan los miembros (muchos de ellos menores de edad) de

*! Tomado de http://cbn.globoradio.globo.com/comentaristas/arnaldo-
jabor/2006/05/23/MARCOLA-UM-SINAL-DOS-NOVOS-TEMPOS.htm. Una
transcripcion de esta entrevista se puede hallar en
http://catatau.blogsome.com/2006/06/24/entrevista-com-marcola/. Se dice que esta
entrevista es un texto escrito originalmente por Arnaldo Jabor, es decir, al parecer es
un documento apocrifo. Aun asi, me parece una lectura acertada del momento por el
que cruza Latinoamérica. El fortalecimiento de las bandas criminales de paises como
Meéxico (los carteles del golfo, de Sinaloa o los Zetas) o el de las Bacrim en Colombia
son una muestra de ello.
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bandas criminales de paises como México, El Salvador, Nicaragua, Brasil,
Colombia, etc.— a partir de una teorfa que sostenga que nacemos con una
facultad moral, con una serie de principios morales producto de la evolucién.
Nacer siendo moral implica, entre otras cosas, nacer con unos principios que
guian la evaluacién moral (Cf. p. ej. Hauser 2006a y Hauser et al. 2007). Atn
no se han presentado argumentos irrefutables que muestren que nacemos con
tales principios, de hecho, incluso Hauser ha encontrado evidencia empirica
en contra de su teorfa (Cf. Abarbanell y Hauser 2010). Esta es una razén mads
para sostener que no nacemos siendo morales. Creo que es mucho mds
apropiado asumir que nacemos con unas habilidades que nos permiten
desarrollarnos hasta llegar a ser agentes morales, desarrollo que depende en
gran medida de la educacién que reciba el individuo por parte de su
comunidad, asi como de su circuiteria neuronal, segtin se intentard mostrar
mads abajo.

La hipétesis del marcador somdtico de Damasio puede ser ttil para dar
cuenta del desarrollo moral del individuo sin asumir que nace con principios
morales. Mediante esta hipétesis me parece que se puede explicar de una
manera plausible y sencilla la adquisicion de normas que guian el
comportamiento del individuo. Otro motivo por el que me parece apropiada
dicha hipétesis es que permite hacer una interpretacién en la que se dé un
papel crucial tanto al cerebro como a la sociedad en el proceso a partir del

cual el individuo deviene en agente moral.
4.2.2 Cerebro y sociedad

Basado en observaciones a pacientes con lesiones en la CPV, Damasio (1994,
1996) propuso la “hipétesis del marcador somatico”. El sostiene que las
experiencias en el mundo normalmente disparan cambios corporales y, con
ello, emociones que guian el comportamiento del agente.

Segun la hipétesis del marcador somatico, ciertas estructuras de la corteza
prefrontal son necesarias para aprender a establecer asociaciones entre
diferentes tipos de estimulos complejos provenientes del entorno y estados
internos del organismo (p. €j. incremento del ritmo cardiaco, conductancia de
la piel, etc.), estados que usualmente se experimentan en conexién con

aquellas clases de estimulos (Tranel 2002, 350). Estas asociaciones son
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disposicionales en el sentido en que no mantienen explicitamente la
representacion de los hechos o de los estados emocionales, sino que tienen la
potencialidad latente de reactivar (i.e., activar nuevamente) una emocién
cuando los estimulos activan las estructuras corticales o subcorticales
indicadas (Damasio, 1996, 1414). Asi, las pautas de disparo de las neuronas, a
partir de las cuales se activan las emociones, resultan del reforzamiento o
debilitamiento de las sinapsis y ello, a su vez, resulta de los cambios
funcionales que tienen lugar a nivel microscépico dentro de las ramas fibrosas
de las neuronas (axones y dendritas) (Damasio, 2007a, 129).

Experiencias repetidas sincronizan el cerebro de tal manera que lo
condicionan emocionalmente, las dreas del cerebro que monitorean estos
cambios corporales comienzan a responder siempre que surja una situaciéon
similar (se volverd sobre este punto en la §5.1.1.2). Dicho de otra manera, el
individuo experimenta repetidas veces cambios corporales como respuesta al
resultado de una accién en cierta situacién, las dreas del cerebro que
monitorean estos cambios corporales comienzan a responder siempre que
surge una situaciéon similar con opciones de comportamientos similares, lo
que da informacién al sujeto que lo lleva a sentir cierta emocién o le sirve para
hacer alguna evaluacién” (que posteriormente podria resultar en la
experiencia de alguna emocién). Asi, cuando la opcién X, que conduce al
resultado negativo Y, es seguida de un castigo y, por lo tanto, de estados
corporales penosos, el sistema del marcador somadtico adquiere una
representaciéon disposicional® de la conexién entre dicha situacién
experimentada y los cambios corporales. Si el agente vuelve a enfrentarse a la
opcién ‘X’ (caso bucle corporal), piensa en el resultado ‘Y’ o ve a otro agente
enfrentdndose a ‘X’ (caso bucle “como si”), tendrd ahora la posibilidad de
evocar el estado corporal doloroso y, con ello, tendrd un recordatorio
automatico de las consecuencias negativas que se seguirfan (Damasio, 2007a,
186 y 212).

** Otra manera en la que el individuo aprende normas que gufen su comportamiento
en la comunidad es a partir del ejemplo, que tiene como base neuropsicolégica la
imitacién. Asi, tanto el castigo como el ejemplo tienen papeles cruciales en la
formacién del comportamiento moral (y, en general, social) de una persona (ver
§4.2.4.1).

* La representacién disposicional “es una potencialidad latente de disparar que se
activa cuando las neuronas disparan, con una determinada pauta, a cierto ritmo,
durante una determinada cantidad de tiempo y hacia un objetivo particular que
resulta ser otro conjunto de neuronas” (Damasio, 2007a, 129).
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I marcador somdtico marca experiencias cargadas emocionalmente que
posteriormente le serviran al agente para guiarse en el entorno. Esta
informacién se guarda en el cerebro y posteriormente puede activarse sin
necesidad de que haya algo en el entorno que lo active (bucle como si), esto
ocurre al menos en dos tipos de situaciones: primero, cuando el agente
recuerda o prevé un resultado ya experimentado, en este caso se activara la
emocion sin necesidad de que haya ningan estimulo y, segundo, si ve a una
persona sintiendo dolor, zonas de su cerebro se activardn y lo hardn sentir
una molestia andloga a la que siente la persona que él estd percibiendo, pese a
que no estd recibiendo directamente ningtn estimulo que le produzca dolor.
Asi, las mismas estructuras neuronales que se activan ante cierto estimulo del
entorno, se activardn si usted percibe a otra persona recibiendo tal estimulo
(Singer et al. 2004; Gallese 2001, 46; Jeannerod 2006, 31. Para una revisién ver
Singer y Lamm 2009 y Bastiaansen et al. 2009). Esto significa que el
mecanismo del bucle “como si” lleva a cabo su funcién gracias a un sistema
neuronal espejo (Damasio 2003, 110 y 116).

El juego de azar aplicado por Bechara y sus colegas (1994) a varios
pacientes con dafio en la CPV y a sujetos control es una muestra del proceso a
partir del cual se establecen marcadores somdticos en un sujeto (ver nota No.
18); en este caso, mediante castigo, el individuo establece una norma que lo
guia en su toma de decisiones, una norma que le prohibe tomar del mazo que
le produce grandes pérdidas.

Un ejemplo més folclérico podria ser el siguiente: suponga un nifio que es
castigado por su padre cuando hace dafio a alguien; si siempre que el nifio
hace dafio a otra persona, experimenta castigo por parte de su cuidador (o de
su comunidad), el mecanismo del marcador somadtico adquirird una
representacion disposicional de la conexién entre el dafio que él hace a otra
persona y el castigo que recibe. Asi, —habiendo adquirido la representacién
disposicional- cuando el nifio vuelve a enfrentarse a la opcién de hacer dafio
a otro, o piensa en el castigo que recibe por hacerlo, podra evocar el estado
corporal doloroso y, con ello, tendrd un recordatorio automadtico de las
consecuencias negativas que se seguiran. A partir de esto se instalard una
norma que guiard su comportamiento en relacién con los otros. Al respecto,
valga decir que los estudios muestran que las emociones negativas afectan el

comportamiento de los nifios mucho mds que las positivas (Preston y de
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Waal, 2002, 8).

Los marcadores sométicos se adquieren con la experiencia, bajo el control
de un sistema de preferencia interno —i.e., de un sistema preajustado para
evitar el dolor, buscar el placer y, probablemente, para conseguir estos fines
en situaciones sociales (sobre esto tltimo se puede ver de Waal 2006)- y bajo
la influencia de una serie de circunstancias externas que incluyen no sélo
entidades y acontecimientos con los que los agentes interacttian, sino también
castigos aplicados, y comportamiento ejemplar (amable o perverso), por parte
de los cuidadores o de la comunidad (Cf. Damasio, 2007a, 211).

De esta manera, la mayoria de los marcadores sométicos que empleamos
emergen en nuestro cerebro durante el proceso de educacién y socializacién
(Damasio, 2007a, 210). La marcacién somadtica juega un papel primordial en la
construccién de la normatividad, moral y no-moral, a partir de la cual el
individuo gufa su comportamiento en la sociedad. Ahora bien, los castigos
dirigidos a prohibir el dafio —fisico o psicolégico— a otros llevardn al individuo
a adquirir marcadores somdticos que estardn relacionados especificamente
con su comportamiento moral.

Lo dicho implica que se requiere tanto de un cerebro como de una
comunidad “saludables” para que se pueda dar una acumulacién progresiva
de marcadores somaticos socialmente adaptativos. Cuando alguno de los dos
(cerebro o comunidad) estd “enfermo”, la probabilidad de que los marcadores
somaticos sean adaptativos disminuye. Los pacientes con dafio en la CPV,
aquellos con trastorno de personalidad antisocial (TPA) y los psicépatas no—
exitosos (i.e., psicépatas que desatendieron los cédigos implantados por la
comunidad y fueron capturados) son el ejemplo por antonomasia de personas
que, por cuestiones cerebrales, no pueden formar marcadores somaéticos
socialmente adaptativos: en el caso de Phineas Gage, el dispositivo del
marcador somdtico dejé de funcionar adecuadamente después del accidente,
aunque antes era normal, lo que tuvo como consecuencia la pérdida de su
tamilia, empleo, amigos, etc.

De acuerdo con lo anterior, a partir de una marcacién somadtica el
individuo aprende a desenvolverse en contextos sociales, tanto
convencionales como morales. En lo que sigue nos concentraremos en el

contexto moral.
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Segun lo dicho, se puede afirmar que las condiciones necesarias para que
se desarrollen emociones y normas morales en el individuo —que son las que
le permiten, entre otras, evaluar el comportamiento propio y el de las otras
personas— son [A] capacidades cognitivas y [B] interaccién Social. Ya se ha
argiiido que no nacemos con principios morales adquiridos, no nacemos con
una facultad moral. Esto implica que las capacidades cognitivas requeridas
para que el individuo devenga en agente moral (o sea [A]) no tienen contenido
moral. Teniendo en cuenta esto tultimo, intentaré mostrar que dichas
capacidades son: imitacion, aversion al dafio y emociones bdsicas. Al conjunto

de estas capacidades lo llamo gramdtica emocional *

4.2.3 Capacidades cognitivas [A]

A partir de una analogifa con el lenguaje, Hauser propuso la gramdtica moral.
En la §3.5 se mostraron algunas de las falencias del modelo rawlsiano y ya
varios han mostrado los problemas que presenta la idea de un médulo moral,
esto es, de un mecanismo de dominio especifico que se encargue
exclusivamente de las tareas morales (Cf. Johnson en prensa, Sterelny 2010,
Mallon 2008, Prinz 2008b, Dupoux y Jacob 2007, Nichols 2005).

En contraste con la Gramatica Moral de Hauser, la gramdtica emocional que
se propone en el presente trabajo no es de dominio especifico de la moral,
pues cada uno de sus componentes —que constituyen las capacidades
cognitivas a partir de las cuales el individuo se desarrolla para llegar a ser

agente moral: imitacién, aversién al dafio y emociones bdsicas— también

* Quizd una manera mds adecuada de denominar a este conjunto serfa normatividad
corporeizada —embodied normativity-.

Pienso que el nombre adecuado para el sistema cognitivo que estd a la base de la
moral es “Gramadtica Emocional” esencialmente porque me permite unir dos
palabras que hacen referencia a las condiciones bdsicas de la moral: “norma” vy
“emocién” (segun se dijo en el segundo y tercer capitulos, tanto las normas como las
emociones son condiciones necesarias de la moral); sin embargo, este nombre tiene al
menos un problema: con “gramética” se hace referencia a una normatividad de tipo
sintdctico. Estoy de acuerdo con las propuestas de Gallagher (2007) y Sterelny (2010)
quienes, por un lado, rechazan las teorias que reducen la cognicién moral a una
competencia sintdctica y, por el otro, afirman que la cognicién moral es corporeizada
(embodied). Por ello la Gramdtica Emocional que se propone en el presente trabajo es
corporeizada, es una normatividad que estd inserta en la cognicién del sujeto, que se
alimenta de los estimulos que recibe de su entorno, y gracias a la cual el individuo
puede guiarse en su medio ambiente. Para una explicacién de esto ultimo ver la

§5.1.1.2.
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participan en situaciones no-morales. En efecto, imitamos muchos
comportamientos que no son morales; sentimos aversién a muchos tipos de
dafio, no solo al moral y nuestras emociones bdsicas se activan en respuesta a
situaciones que, de hecho, no son morales.

Ademads, la gramdtica emocional no estd constituida por principios morales
(como si lo estd la Gramdtica Moral), sino por una normatividad
corporeizada, que le permite al agente guiarse en su entorno. Asi, si el
estimulo que afecta al individuo es placentero, se activardn emociones bdsicas
con valencia positiva (un sabor dulce producird placer al nifio). Si el estimulo
es displacentero, se activardn emociones bdsicas con valencia negativa (un sabor
dcido producird displacer al nifio). Por ejemplo, una caricia le producird
placer y un golpe le producird displacer; el nifio normalmente aceptard las
caricias y rechazard los golpes (se hablard de las emociones bésicas en la
§5.1.1.3). De esta manera, los comportamientos que producen emociones
negativas comenzardn a ser categorizados como incorrectos (en términos
generales) y el individuo evitard llevarlos a cabo (por marcacién somdtica);
mientras que los que producen emociones positivas serdn categorizados como
correctos. La imitacién, por su parte, es el mecanismo que le permite a los
individuos humanos conectarse con los otros humanos, inicialmente con sus
parientes (Cf. Zlatev 2008, Meltzoff 1995).

Permitaseme decir lo anterior en otros términos. Por un lado, nacemos con
una capacidad para la imitacién, primer componente de la gramdtica emocional,
que es una de las bases de la interaccién social (Cf. Gallagher y Hutto 2008).
Por el otro, nacemos con una capacidad para responder de manera positiva o
negativa (rechazando o aceptando/alejandonos o acercdndonos) a los
estimulos que provienen del entorno. El sustrato de esta capacidad se
encuentra en las emociones bdsicas, segundo componente de la gramdtica
emocional. La aversion al dafio, tercer componente, es un mecanismo que
permite al sujeto responder negativamente (rechazar/alejarse) a los estimulos
nocivos que provienen del entorno. En este sentido, el sustrato de la aversién

al dafio también son las emociones basicas®. No obstante, he decidido darle

* La aversién al dafio se correlaciona con la serotonina. Un aumento en este
neurotransmisor (producido, p. ej. mediante el consumo de citalopram) lleva al
individuo a experimentar aversién al dafio con mayor intensidad, lo que lo conduce
a desaprobar con mds fuerza las transgresiones en las que se hace dafio a personas
(ver Crockett et al. 2010).
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un lugar especial dentro de la gramdtica emocional por el papel preponderante
que juega este mecanismo (la aversién al dafio) en el desarrollo moral del
sujeto.

Posteriormente, durante el crecimiento del individuo, se desarrollara la
empatia; habilidad que constituye la base del comportamiento y la evaluacién
morales. Es decir, no nacemos experimentando empatia (Cf. Gallagher 2007,
Meltzoff y Decety 2003, Meltzoff y Moore 1997, 1994), ésta se desarrolla

posteriormente en el agente (se volverd sobre esta afirmacién mds adelante).

4.2.4 Interaccion social [B]

Ademds de las condiciones cognitivas, se requieren condiciones sociales para
que el individuo pueda desarrollarse como agente moral. Por ello es necesario
que él conviva en comunidad. Si el individuo no nace en una comunidad,
probablemente perecerd porque los humanos no nacemos con las capacidades
para subsistir por si mismos. Si nace en una comunidad, a través de la
interaccién con ésta, recibird ensefianzas que le permitirdn, entre otras cosas,
aprender a interactuar con los suyos. Los miembros de esta comunidad
podrian ser animales no-humanos; en este caso, el nifio feral igualmente
aprenderd las normas que su grupo le imparta.

Es gracias a las capacidades cognitivas con las que nace el individuo (i.e.,
gracias a [A]) que la comunidad le puede ensefiar a actuar correctamente. A
partir de esta educacién y de las experiencias —positivas o negativas— que
tenga el sujeto a lo largo de su crecimiento emergerdn normas morales que
guiaran su comportamiento frente a las demés personas.

Si el individuo tiene algin dafio neuronal (ya sea de nacimiento o
adquirido) que afecte alguna de las tres condiciones presentadas en [A], se
desarrollardn en él normas morales distorsionadas. Como ya se ha dicho, este
es el caso de los psicopatas, el de los sociépatas —que carecen de la capacidad
para expresar juicios morales (ver §3.4.4)- y, en alguna medida, el de los
autistas.

Si el individuo nace en una comunidad andémala —esto es, en una
comunidad que tiene que optar por la fuerza para lograr sobrevivir-,
desarrollard normas morales distorsionadas, sin importar si su sistema

neurocognitivo estd en perfectas condiciones.
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Llamo comunidad anémala a aquella que aprueba y ejecuta dafio, incluyendo
tortura y asesinato, a personas inocentes. En Colombia tenemos como ejemplo
las guerrillas, los paramilitares, las recién nacidas BACRIM (bandas
criminales constituidas principalmente por ex-miembros de grupos
paramilitares), las pandillas de las distintas ciudades (especialmente Cali,
Medellin y Bogotd) y los sicarios. Todos estos grupos al margen de la ley,
incluyendo los sicarios, tienen nifios en sus filas (para un ejemplo ver
apéndice). Dentro de las comunidades andémalas en Latinoamérica
encontramos las pandillas de Centroamérica (vg., Mara Salvatrucha y Mara
18), las pandillas en las Fabelas de Brasil o el ya citado PCC, etc. En esta lista
también pueden incluirse, como ejemplo paradigmatico, el Ku Klux Klan, en
los Estados Unidos, y las SS de la Alemania Nazi. Seguramente también
podrian incluirse en esta lista los carteles de México, que se estdn dando a
conocer en los dltimos afios por sus aterradores métodos.

En la mayoria de estos casos, los individuos se han desarrollado en un
entorno en el que —debido a las experiencias adversas que han tenido que
enfrentar y/o a la educacién que se les ha impartido en la comunidad
anémala— aprenden a aprobar comportamientos inmorales como el asesinato
a personas inocentes.” Asf, los miembros del Ku Klux Klan aprueban el
asesinato de personas de color; los de las SS aprueban el homicidio de los
judios; las guerrillas colombianas aprueban el secuestro de ciudadanos
inocentes y han colocado minas antipersona en varias zonas del pais; los
sicarios son asesinos a sueldo cuyas victimas pueden ser personas inocentes;
los paramilitares son los causantes del desplazamiento de mds de tres
millones de familias campesinas en Colombia, familias que no hacian ningin
dafio a nadie; miembros del Ejército de Colombia asesinan a civiles inocentes
para hacerlos pasar como guerrilleros muertos en combate dentro del marco
del conflicto armado que vive el pafs, lo que se conoce como falsos positivos,
recientemente han comenzado a ser juzgados algunos de estos militares.

Hay dos caracteristicas que me parece importante resaltar de los
y

* Todos estos casos estdn ligados a problemas sociales que son producto de la
corrupcion del Estado, la desigualdad, etc. Al respecto dice Turiel: “tensions and
conflicts exist within societies insofar as their arrangements and practices perpetuate
injustices and unequal distribution of rights. A primary source of conflict comes from
social hierarchies of greater power and status among groups that entail norms and
practices favoring some over others and allowing for relationships of dominance and
subordination” (Turiel, 2002, 17).
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individuos que pertenecen a estas comunidades: primero, no es necesario ni
suficiente que sean neuropsicolégicamente enfermos (p. €j. no se requiere que
sean psicépatas ni que padezcan de TPA), es decir, pueden ser agentes
neuronalmente saludables. Segundo, los individuos que pertenecen a estas
comunidades usualmente no nacieron en ellas, sino que llegaron a ellas a
partir de un evento desafortunado. Un ejemplo de este caso es el de jovenes
campesinos que, habiendo sido victimas de desplazamiento, se integraron a
un grupo al margen de la ley (p. €j. a un grupo guerrillero o paramilitar). Se
podria decir que muchos de los individuos que pertenecen a alguna
comunidad anémala padecen de sociopatia cultural (ver nota No. 28), es decir,
de una sociopatia adquirida a través de la interaccién con su comunidad.

Con respecto a la moralidad, que es el tema que interesa, cuando el
individuo interacttia en una comunidad anémala, puede suceder al menos
una de dos cosas. Primero, el individuo desarrollard normas morales que
aplicard correctamente en su comunidad. Asi, por ejemplo, la norma
“prohibido hacer dafio a personas que no han hecho dafio” serd aplicada en
sentido universal a todos los individuos de su comunidad; en este caso,
“hacer dafio” significa “hacer dafio a un miembro de su propia comunidad”.
El concebird como universales las normas que prohiben hacer dafio a los
individuos de su comunidad, pero no la aplicard a individuos de otras
comunidades; es decir, serd prohibido universalmente hacer dafio a
individuos de su comunidad, pero serd permisible hacer dafio a individuos de
otras comunidades (Cf. Mackie 1977, 83). Esto seria lo que Mackie denomina
“primer estadio de universalizacién”, que se puede resumir en la méxima
“todos deben cuidar del bienestar de sus hijos (o de sus parientes 0 amigos o
de aquellos que los han ayudado, etc.)” (Mackie 1977, 85). O, segundo, el
individuo no desarrollard normas morales; en este caso los valores que
guiardn su comportamiento serdn meramente prudenciales.

Dado el “estado de guerra” en el que permanecen las comunidades
anémalas, la relacién que se traza entre sus miembros es singular. Para decirlo
en términos metafdricos, no son lazos, sino hilos —a veces muy delgados— de
amistad los que se tejen entre los miembros de una comunidad anémala. En
estas comunidades hay una alta probabilidad de que los errores se paguen
con la vida. Asi, la ley “todos deben cuidar del bienestar de sus hijos (o de sus

parientes o amigos o de aquellos que los han ayudado, etc.)”, no aplica

142



cuando alguno de sus allegados comete algin error. Esta es una de las
razones por las que afirmo que las normas morales de los individuos que se
desarrollan en estas comunidades estdn distorsionadas.

Ahora bien, a diferencia de las personas que tienen dafio cerebral
(psicépatas, sujetos con TPA y socidépatas neuronales), las que nacen en una
comunidad anémala pueden —por ejemplo, después de un proceso cuidadoso de
reinsercion a la sociedad— llegar a comportarse siguiendo normas morales
(ver apéndice). Parece admisible pensar que lo que permite que sociépatas
culturales puedan vincularse nuevamente a la sociedad y guiarse por una
normatividad moral es la plasticidad cerebral, ya que ésta es una condicién
necesaria para que el individuo aprenda a ajustarse a nuevos entornos. En
este sentido, gracias a la plasticidad cerebral el individuo aprende a guiar o
constreflir su comportamiento siguiendo normas establecidas por su ‘nueva’
comunidad (el caso Héctor, presentado en el apéndice, refleja lo antedicho).

En resumen, ademds de requerir un cerebro saludable (sin dafio en zonas
frontales), es necesario que el individuo reciba una educacién apropiada por
parte de sus cuidadores y de su comunidad para que su comportamiento sea
moralmente apropiado. En términos generales, el desarrollo moral requiere
tanto de un cerebro como de la interaccién en una comunidad saludables (Cf.
Damasio 2007a, 210-211). En relacién con el cerebro y la interaccién social se

hard otro comentario en la seccién que sigue.

4.2.4.1 Castigo y comportamiento ejemplarizante

Parece indiscutible que, por un lado, si los miembros de una comunidad no
tienen una ocupacién que les permita procurarse recursos para su
manutencién y, por el otro, si viven en riesgo constante de perder sus
pertenencias, se verdn impelidos a hacer dafio a otros, sea fisico o psicolégico,
con el fin de adquirir vienes que les permitan asegurar las condiciones
minimas para su subsistencia. Sin estas condiciones minimas serd poco
probable que el individuo aplique una normatividad que lo contenga de hacer
dafio a otros.

Ahora bien, se pueden encontrar muchos casos en los que personas de
bajos recursos (i.e., con baja probabilidad de procurarse recursos y alta

probabilidad de perder sus pertenencias, como en el caso de los habitantes de
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Ciudad Bolivar, ver nota No. 38) tienen un comportamiento moralmente
adecuado frente a sus semejantes, mientras que personas de altos recursos
tratan a sus semejantes como meros medios. jPor qué ocurre esto?, ;esto
significa que el bienestar socioeconémico no es suficiente, ni siquiera
necesario para el desarrollo del comportamiento moral? En lo que sigue
intentaré dar una respuesta preliminar a estas cuestiones.

Fisiol6gicamente nacemos con aversién al dafio, con capacidad para la
imitacién y para experimentar emociones bdésicas; sin embargo, el grado en
que nos afecte la experiencia de una emocién, o el grado de aversién que
tengamos al dafio, es diferente en cada uno de nosotros. Lo mismo se puede
decir de nuestra sensibilidad empadtica: cudnto empatizamos con el dolor o el
placer de otra persona sera diferente en cada uno de nosotros. Pensemos en el
rostro, todos tenemos uno, pero el rostro de cada uno de nosotros es distinto.
Algo similar se puede decir de la empatia, todos las personas
neurolégicamente saludables la podemos experimentar, pero lo haremos de
manera distinta. La mayoria de las personas experimentamos empatfa, pero
unos somos mads sensibles que otros. En los extremos encontramos, por un
lado, sujetos que no experimentan empatia, digamos los psicépatas o
personas con Alexitimia y, por el otro, personas que experimentan
fuertemente la empatia. Estos dos son ejemplos de los extremos que podemos
alcanzar fisiolégicamente, pero en general, habrd personas que tenderdn a ser
empadticos, mientras que otras tenderdn a no ser empaticos. Nichols (2002) y
Schnall et al. (2008) realizaron experimentos que sirven como evidencia a
favor de lo antedicho, ya que muestran que el juicio moral que emita el
participante en respuesta a eventos que producen asco depende de la
sensibilidad del participante (en la §1.2.3 se hace un corto comentario al
respecto).

Un individuo que nace en una comunidad con bajos recursos econémicos,
pero que tiende, por su fisiologfa, a ser sensible empdticamente, no estara tan
dispuesto a dafiar a otros, como si lo estarfa un individuo que nace en la
misma comunidad y tiene una tendencia a no ser empadtico. Tal vez los
campesinos colombianos podrian servir como ejemplo del primer caso
(personas de bajos recursos, sensibles empdticamente): “Yo soy campesino,
trabajador, pobre y muy honrado” dice justamente una cancién tradicional

colombiana.
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Con respecto a las personas que nacen en una comunidad con altos
recursos econdémicos se puede decir algo similar; alguien que tiene una
tendencia fisiologica a ser empdtico evitard utilizar a los otros como mero
medio, mientras que aquellos que nacen con una tendencia a no ser empéticos
(tendencia hacia la psicopatia) estardn muy dispuestos a utilizar a los otros
como mero medio.

Esta tendencia hacia, o en contra de, la empatia estd directamente
relacionada con la disposicién que tendrd el individuo a hacerle dafio a otros.
Asf, los individuos con una alta sensibilidad empatica estdn menos dispuestos
a hacerle dafio a otras personas, lo contrario ocurre con los que tienen una
sensibilidad empadtica pobre. Estos tiltimos requerirdn mayor castigo que los
primeros, toda vez que estardn mds dispuestos a hacer o aceptar dafio a
personas inocentes. Por ello habrd que reprenderlos cuando lastiman fisica o
psicolégicamente al otro, y mds adn comportarse frente a ellos de forma
ejemplar, todo con el fin de que marquen somdticamente con valencia
negativa los comportamientos socialmente prohibidos. De igual manera, hay
que premiarlos cuando ellos se comporten apropiadamente para que
aprendan a reconocer los actos que son permisibles.

Ahora bien, el método de castigo no deberia consistir en dar golpes y/o
gritar al nifio, sino en prohibir comportamientos intencionales que producen
dafio fisico o psicolégico, o asco, explicando de manera muy sencilla y amena
la razén por la que no se deberia realizar la accién que ejecuté. El nifio no
nace sabiendo qué estd bien y qué estd mal, es nuestro deber ensefidrselo de la
manera mds creativa y respetuosa posible; por ejemplo, sensibilizdandolo por
medio del arte. Este es un tema complejo, en el que no puedo ahondar, pero
de méxima importancia, pues un mal método de castigo puede ser un factor
generador de intolerancia y violencia en el nifio e incluso de intento de
suicidio (Cf. Pinheiros 2006a, 14). Sobre los indices de violencia contra nifios,
nifias y adolescentes en América Latina se puede ver Pinheiros (2006a y
2006b). Respecto al comportamiento ejemplar es suficiente, frente a ellos,

tratar a las otras personas con amor.
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4.3 El desarrollo de la gramédtica emocional

Mds arriba se han dado algunas razones para sostener que los seres humanos
no nacemos siendo morales. También se ha afirmado que la empatia es la base
de la moral. Asumiendo que estas dos premisas son verdaderas, puede
inferirse que no nacemos experimentando empatia. No obstante, parece
evidente que la mayoria de los humanos son empéticos. Esto implica que hay
un proceso cognitivo a partir del cual el sujeto deviene empético, es decir,
llega a experimentar empatia (al respecto ver Gallagher 2004 y 2001, Hutto
2008, Meltzoff y Decety 2003, Meltzoff y Moore 1997, 1994). Teniendo en
cuenta que el individuo no nace experimentando empatifa, a continuacién se
hard una presentacién esquemdtica del desarrollo de la gramdtica emocional sélo
con el fin de hacer un mapa para ubicar la exposicion que se hard
posteriormente. En los siguientes capitulos se hard una presentacion de cada
uno de sus componentes.

La imitacién”, junto con la aversién al dafio, generan empatia.”® Este es el
primer paso en el desarrollo de la gramdtica emocional. Segundo, de la fusién
entre la empatia y la teorfa de la mente (ToM) surgird la simpatia. Tercero, con
base en la empatia y en la interaccién social, las emociones bdsicas
comenzardn a recalibrarse para formar emociones no-bdsicas, dentro de las
que se encuentran las emociones morales tanto negativas (p. ej. culpa,
vergilienza remordimiento) como positivas (p. ej. gratitud, admiracién,
dignidad). Si el individuo carece de empatia (i.e., capacidad para sentir el
dolor del otro), no podrd sentir culpa cuando le cause dafo a alguien (o
cuando atestiglie una transgresién); en este caso, observard el dafo
intencional causado (por €l o por otro) a una victima con frialdad. Al mismo
tiempo que se desarrolla la simpatia y que las emociones basicas comienzan a

recalibrarse para formar emociones no-bdsicas, la aversién al dafio fisico se

*” Cada uno de los conceptos que se nombran en la presente seccién (imitacién,
empatifa, simpatia, normas morales, emociones morales, etc.) serdn explicados con
detenimiento en las dos secciones siguientes, acd s6lo se presenta un esquema bdsico
del desarrollo de la Gramatica Emocional.

* Dentro de las teorfas que proponen la imitacién como base de la empatia se puede
ver Hatfield et al. (1993), Brothers (1990), Levenson (1996), Levenson y Reuf (1992),
Wermlund (1949), McDougall (1908/1923, p. 93), Nietzsche (1895/1920), Smith
(1759/2004), Hume (1740/1888). Citados por Preston y De Waal (2002, 2).
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expandird para incluir aversion al dafio psicolégico y al dafio que es producto
de un efecto colateral.

Por otro lado, el desarrollo de las emociones morales va de la mano con el
desarrollo de las normas morales. Podria decirse que las emociones morales y
las normas morales son dos caras de la misma moneda. Segun esto, las
emociones bdsicas, la empatia y la interaccién social —base de las emociones
morales— también lo son de las normas morales. Esto significa, entre otras
cosas, que si el individuo carece de empatia, su capacidad para desarrollar
una normatividad que gufe sus juicios y su comportamiento morales se verd
gravemente disminuida.

Asfi, gracias a la combinacién entre la gramdtica emocional y la interaccién
del individuo con la sociedad emergen las normas y emociones morales, a
partir de las cuales €l expresa juicios morales. Permitaseme insistir en que la
gramdtica emocional no es un mecanismo de dominio especifico. Gracias a ella,
y a la interaccién del agente con la comunidad, emergen las normas morales
(que es la parte en la que se concentra mi trabajo), pero también emergen
otras habilidades que no estdn relacionadas con el comportamiento y la
evaluacion morales, entre las que se cuentan habilidades para desenvolverse
en contextos convencionales.

A continuacién explicaré a qué me refiero con cada una de las nociones que
se han expuesto en esta seccién y las posibles relaciones que se pueden
establecer entre ellas. Estas nociones, en el orden en el que serdn expuestas,
son: aversion al dafio, imitacién, empatia, simpatia, teoria de la mente y
simpatia indolente. El siguiente capitulo estard dedicado a las emociones y a

las normas morales.

4.4 Componentes de la gramatica emocional. parte I

4.4.1 Aversion al daiio

4.4.1.1 Aversion al dafio fisico y VIM

La aversién al dafio fisico es un mecanismo de supervivencia gracias al cual el

individuo puede responder con rapidez y —dependiendo del ambiente—
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eficacia a situaciones que ponen en riesgo su integridad fisica, ya sea
huyendo, defendiéndose, atacando o mostrando sefiales de angustia al
verdugo; estd asociada a emociones bdsicas como el temor, la tristeza o la
angustia del agente.

También tenemos un mecanismo cognitivo que nos dispone —de manera
incondicionada- a la retirada cuando, al atacar, la victima presenta sefiales de
angustia o dolor (expresiones de tristeza, ver o escuchar lloriqueos, etc.).
Segtn se vio en el primer capitulo, a este mecanismo Blair (1995) lo denomina
VIM. El grado de activacién del VIM estd en funcién del tipo de estimulo que
reciba el atacante (p. ej. un rostro triste producird en el atacante una activacién
mds débil que gritos de sufrimiento) y estd sujeto a las operaciones de las
funciones ejecutivas, en la medida en que éstas pueden invalidar la activacién
del VIM (Blair 1995, 3). La respuesta de retirada por parte del atacante, a su
vez, estd en funcion del grado de activacién del VIM, lo que significa, entre
otras cosas, que la respuesta de retirada depende en gran medida del estimulo
que reciba el atacante (i.e., expresiéon o comportamiento de la victima) y de la
participacién que haya de las funciones ejecutivas.

En sintesis, por un lado, hay incorporada en nosotros una aversién al dafio
fisico, que nos impulsa a evitar situaciones que pongan en riesgo nuestro
bienestar y, por el otro, un mecanismo que nos inhibe de hacerle dafio a las

otras personas.
4.4.1.2 Aversion al dafio psicolégico

Durante el desarrollo del sujeto, el dafio fisico se expande para incluir dafio
psicolégico. Es decir, nacemos con aversién al dafio fisico y, posteriormente,
comenzamos a experimentar aversién al dafio psicolégico. Este involucra los
dafios que no son fisicos y que producen malestar emocional (angustia,
tristeza, etc.) o dafio material. En general, podemos encontrar al menos dos
tipos de dafio psicoldgico: el verbal y el relacionado con la propiedad.

El dafio verbal no involucra dafio fisico, pero afecta a la persona tanto o,
incluso mds, que éste porque, en muchas ocasiones, va directo a la concepcién
que tiene el sujeto sobre si mismo y la desequilibra. El dafio verbal esta
relacionado con lo que en Derecho se denomina “dafio moral”, que es aquel

que causa una lesién a la persona en su integra armonia psiquica, en sus
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afecciones, en su reputacién o en su buena fama. Sin embargo, lo llamo verbal
con el tnico fin de enfatizar que con éste me estoy refiriendo exclusivamente
al dafio que se causa por medio del verbo, de la palabra.

Respecto a la aversion al dafio relacionado con la propiedad, cuando la
persona comienza a adquirir bienes con su propio esfuerzo, trabajando, se
sentird injuriada si le arrebatan algo de su propiedad, incluso si no la han
agredido fisicamente. Por ejemplo, recientemente en Bogotd bandas
criminales se dedican al robo de apartamentos mientras sus propietarios estan
de viaje.” El ladrén o estafador le estard causando un dafio psicoldgico que, a
su vez, cuenta como un dafio material, pues el afectado habrd perdido todo el
esfuerzo (tiempo y trabajo) que realizé para conseguir los bienes que le han
hurtado. Esta es una de las razones por la que las sociedades establecen una

convencion sobre la estabilidad de los bienes externos (Hume 1740/1888, 489).
4.4.1.3 Aversion al dafio causado por el efecto colateral de una accion intencional

No es necesario que la accién —a partir de la cual se produce dafio fisico o
psicolégico— sea intencional para que el espectador o la victima experimenten
aversion hacia ella. También experimentamos aversién al dafio que es
producto de un efecto colateral. Si se acepta que hacer dafio fisico o
psicolégico a una persona inocente es un acto inmoral, lo anterior implica que
evaluamos como morales acciones que causan dafio, incluso cuando éstas son
producto del efecto colateral de una accién intencional. En este caso, para
desaprobar este tipo de acciones, es necesario que el evaluador tenga
informacién que le permita saber que el actor pudo prever el producto
colateral de su accién intencional.

La prueba de lo anterior se encuentra en lo que se conoce como el efecto
Knobe. En el 2003 Knobe realiz a transetintes del parque de Manhattan unos
cuestionarios con los que obtuvo respuestas que han resultado un desafio
para la investigacion en filosofia experimental que se ha llevado a cabo en los

ultimos afios. El les presenté dos escenarios.

El vicepresidente de una compafifa se dirige al presidente y le dice,

pensamos implementar un nuevo programa. Esto nos ayudard a aumentar

* Ver http: / /www.caracol.com.co/nota.aspx?id=1460529
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las ganancias, pero a la vez dafiard el medio ambiente”. El presidente
contesta, ‘no me preocupa en absoluto que se dafie el medio ambiente. S6lo
me interesa obtener la mayor ganancia posible. Dé inicio al nuevo
programa’. El nuevo programa entonces es implementado. Como se

predijo, se dafia el medio ambiente (Knobe 2003a).

La pregunta que se hace a los transetntes es: “;El presidente de la compaiiia
dafia intencionalmente el ambiente?” el 82% de las personas respondieron
“51”, indicando con esto que el presidente provocd el efecto colateral
intencionalmente (Knobe 2003a).

Knobe presenté a otro grupo de personas el mismo escenario, pero en vez
de poner la palabra “dafiar”, colocé la palabra “ayudar”. En este caso al
presidente no le interesa ayudar al medio ambiente. Su tinico objetivo es
aumentar las ganancias de la compafia. Al aplicar la politica, aumentan las
ganancias y efectivamente mejora el medio ambiente. Se le pregunt6 a las
personas ;El presidente de la compafifa ayuda intencionalmente al ambiente?
s6lo el 23% dijo “Si”, lo que implica que para una minorfa, en comparacién
con el caso anterior, el presidente provocé el efecto colateral
intencionalmente.

Esta asimetria en las respuestas a los escenarios de “dafio” y de “ayuda” se
la conoce como efecto Knobe. Knobe —y los que estdn de acuerdo con su
propuesta— sostiene que el dominio de la moral estd a la base del dominio de
los hechos. Es decir, del efecto Knobe se infiere que los juicios morales
influencian la atribucién de intencionalidad en casos no morales. Todos los
casos que se han construido para buscar evidencia a favor del efecto Knobe
presentan escenarios en los que se establecen relaciones causales y la pregunta
que se hace a los participantes es de tipo no-moral (Knobe 2010, 17). Atin asi —
y esto es lo que se resalta en el trabajo del autor— el juicio moral afecta la
evaluaciéon que hacen los participantes sobre la intencionalidad de la accién,
como en el caso del presidente de la compafifa.

Pese a que estas dos condiciones (que tanto las situaciones como las
preguntas sean no-morales) son bdsicas para el disefio experimental y que los
investigadores se han cuidado de cumplirlas, creo que casos como el del jefe
de la compaiifa son morales, no cientificos (como supone Knobe), pues hay

personas que corren el riesgo de recibir dafio. En efecto, el dafio al medio
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afectard, posteriormente, la salud de las personas (incluso habra personas, por
ejemplo los ecologistas, que considerardn como inmoral el dafio al medio
ambiente, sin importar si éste causa dafio a personas).

Construir una historia estrictamente causal —que es lo que pretende hacer
cuidadosamente Knobe en todos sus experimentos— puede ser suficiente para
incluirla en el conjunto de los ‘hechos cientificos’; sin embargo, también es
suficiente que la historia incluya un caso en el que se ponga en riesgo el
bienestar de una persona o de un grupo para que sea comprendida por el
evaluador como una situacién moral.

Asi, los casos que propone Knobe (2003a y 2003b) son acciones sociales,
fundamentalmente morales, no meramente causales, como él supone. Al ser
situaciones morales, lo que tenemos es que el efecto colateral de la accién
intencional de un agente, produce una emocién moral con valencia negativa
en el evaluador, que lo conduce a desaprobar el evento. Knobe suscribiria esta
mencién a la desaprobacién de la accién (Knobe 2010, 34-38).

Hay que anotar que cuando el dafio es resultado de un efecto colateral,
habra al menos dos razones por las que el entrevistado desaprobard la accién.
Primera, la desaprobard en casos en que el agente que ejecuta la accién (p. ej.
el presidente de la compaiifa) puede predecir que el resultado del efecto
colateral de la accién intencional causard dafio a una o varias personas. Esto
implica que si el agente sabe que su accién va a tener como resultado un
efecto colateral perjudicial, debe abstenerse de realizarla, aunque su propésito
no tenga ninguna relacién con tal efecto colateral; si no la evita, serd
responsable del resultado de tal efecto colateral porque, dada la informacién
que tenia, estaba en sus manos evitarlo.

De lo anterior se sigue que si el agente no sabe que su accién intencional
producira un efecto colateral perjudicial, entonces la probabilidad de que los
participantes del experimento desaprueben el acto serd mucho menor (no
conozco experimentos que comprueben, o no, esta hipétesis).

La segunda razén por la que el entrevistado desaprueba la accién cuando
el dafio es producto de un efecto colateral es la siguiente: habrd
desaprobacién cuando la decisién que toma el agente no evita un dafio mayor
que el producido por el efecto colateral. Esto significa que si la decisién que se
toma evita un dafio mayor, la probabilidad de que los evaluadores

desaprueben la accién es mucho menor. Esto es lo que ocurre en el caso del
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trolley, ya que el agente conoce el efecto colateral que tendrd su accién (la
muerte de una persona) y, aun asi, oprime la palanca; lo hace porque desea
evitar un dafio mayor (la muerte de cinco personas). En casos de este tipo la
probabilidad de que las personas desaprueben la accién es menor, en
comparacién con la probabilidad de que la aprueben: 11% la desaprueban y
89% la aprueban (Hauser 2008a).

En resumen, habitualmente cuando la accién del agente es de tipo moral (p.
ej. porque pone en riesgo el bienestar de una persona) se atribuye
intencionalidad. Para los casos en que el evento moral es resultado de un
efecto colateral, s6lo se atribuye intencionalidad en escenarios de dafio.

Teniendo en cuenta lo que se dijo en la §3.4.4, que el agente se identifique
con el resultado de su accién es condicion suficiente para aprobarla o
desaprobarla (Cf. Doris 2002, Frankfurt 1988, Woolfolk, Doris y Darley 2008).
Suponga que Grace (ver §3.4.3) tiene la intencién de asesinar a su amiga y,
para lograrlo, vierte toxico en el café que ésta estd bebiendo, lo que causa su
fenecimiento. Grace se identifica con el resultado de su accién. Esto es
suficiente para que un evaluador atribuya intencionalidad y para que
desapruebe la accién de Grace (Young et al. 2010a y b, Young y Saxe 2008,
Young et al. 2007). Sin embargo, la identificacién que tiene el actor con el
resultado de su accién no es condicién necesaria para desaprobarla, pues hay
ocasiones en las que la desaprobamos pese a que el agente no se identifica con
ella; esto es lo que ocurre con el efecto Knobe.

Asf, en el primer caso, cuando el sujeto se identifica con el resultado de su
acciéon (Grace), decimos que ésta es intencional y la aprobamos o
desaprobamos dependiendo de si el propésito del agente es hacer darfio, o
producir bienestar, al otro. En el segundo caso, en el que atribuimos
intencionalidad aunque el agente no se identifica con su accién (presidente de
la compafia), para evaluar la accién utilizamos criterios diferentes al de la
identificacion: evaluamos el efecto colateral en virtud del dafio que se
produzca. El actor es responsable de su accién porque, dada la informacién
que tenia, estaba en sus manos evitar el dafio causado. En este tipo de
situaciones la aprobacién o desaprobacién de la accién dependerd de si el
efecto colateral implica dafio o no. Si no implica dafio, no lo desaprobaremos,
ni atribuiremos intencionalidad. Si implica dafio, lo desaprobaremos y

atribuiremos intencionalidad.
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En conclusién, la desaprobacién del efecto colateral —que pone en riesgo el
bienestar de una persona o de un grupo- de una accién intencional sirve
como evidencia para afirmar que los evaluadores experimentan aversiéon al
dafio incluso cuando el actor no se identifica con los resultados de su accién
(caso del presidente de la compaiifa).

En lo que sigue se hard una presentaciéon de la imitacién. Primero, se
expondrd evidencia que muestra que ésta se manifiesta muy temprano en el
desarrollo del sujeto y, segundo, se mostrard que la imitacién, en conjunto con

la aversién al dafio, dan surgimiento a la empatia.

4.4.2 Imitacion

En 1994 Meltzoff mostré6 que nifios de 24 horas de nacidos imitan a las
personas y antes, en 1977, en conjunto con Moore, Meltzoff encontré que
nifios recién nacidos tenfan la capacidad para imitar gestos faciales de los
adultos. Estos resultados, que han sido replicados en mds de 13 laboratorios
(para una revisiéon ver Meltzoff y Moore 1997), dan cuenta de la capacidad
imitativa de la especie humana desde su nacimiento. Es importante aclarar
que los nifios nacen con la habilidad para imitar a los otros, no con la
habilidad para experimentar empatia. Para que surja esta dltima es necesario
que el nifio interactde con otras personas. Hoffman estarfa en desacuerdo con
esta postura.

En un estudio sobre el origen del desarrollo de la empatia, Sagi y Hoffman
(1976) le pusieron a nifios de 34 horas de nacidos (en promedio) grabaciones
con sonidos de nifios llorando, con sonidos de lloriqueos sintéticos —
reconocibles por los adultos como lloriqueos no humanos- o sin sonidos. Los
nifios que escucharon grabaciones de nifios llorando, plafieron
significativamente mds que aquellos que escucharon grabaciones con
lloriqueos sintéticos o en silencio. Sagi y Hoffman (1976, 176) interpretaron
esta diferencia como una “reaccién de angustia empatica rudimentaria” con la
que se nace.

Al respecto me parece importante mostrar que esta respuesta del nifio
recién nacido no es empadtica. Pienso que decir que al nacer el nifio ya
experimenta empatia es andlogo a decir que al nacer el nifio ya camina. El

lloriqueo de los nifios evolucioné —lo que implica que no es aprendido- para
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comunicar angustia o dolor y es indiscutible el valor que tiene para la
supervivencia. Respecto a esto ultimo cuenta de Waal (2006, 24) que una
hembra chimpancé, a pesar del gran interés que tenia por sus crias, las perdié
porque era sorda y no corregia sus posturas incorrectas en respuesta a los
gritos angustiosos de sus bebés, por ejemplo, sentarse encima ellos.

Otra caracteristica basica del lloriqueo del nifio recién nacido es que es
inflexible, pues tiene una forma estereotipada imposible de modificar. El
recién nacido no puede reestructurar su sefial de angustia para, por ejemplo,
saludar, mostrar exultaciéon o pedir un juguete. El lloriqueo del nifio recién
nacido es una senal fijada (Lorenz 1951 y Tinbergen 1951, citados por Oller y
Griebel 2008, 4) que cumple una funcién social particular: bdsicamente, llamar
la atencién. Dadas estas caracteristicas del lloriqueo de los nifios recién
nacidos, del experimento de Sagi y Hoffman (1976) no se puede concluir que
tal lloriqueo es en respuesta al dolor del otro. Es incorrecto decir que es una
respuesta empdtica rudimentaria.

Para entender por qué los nifios responden al lloriqueo de sus congéneres y
no al de un sonido computarizado es ttil tener en cuenta el trabajo de
Meltzoff (1995). El mostré que nifios de 18 meses imitan el comportamiento
de los adultos. También mostré que si un dispositivo mecénico realiza el
mismo movimiento que realizé el adulto, los nifios no lo imitan. Los nifios de
Sagi y Hoffman lloran en respuesta al lloriqueo de otros nifios, pero no en
respuesta al lloriqueo de una mdquina. Segin esto, se puede decir que los
nifios recién nacidos tienen la capacidad para registrar el lloriqueo de nifios
humanos, pero no el de una mdquina, e imitarlo. Los nifios recién nacidos
imitan, no experimentan ningtn tipo de empatia.

En los dltimos afios se ha presentado evidencia a favor de la participacién
de las neuronas espejo en la imitacion y la empatia. Pese a la evidencia, estas
propuestas han sido ampliamente criticadas (Cf. Uithol et al. en prensa;
Hickok y Hauser 2010; Pascolo et al. 2009; Hickok 2009; Dinstein et al. 2008;
Meltzoff y Decety 2003, 494). Para dar cuenta de la gramdtica emocional es
necesario mostrar que la imitacién —que es necesaria para la empatia— se
puede hallar a muy temprana edad en los humanos; esto es lo que
efectivamente muestran los experimentos, entre los que se cuentan los antes
nombrados. No es necesario mostrar que las neuronas espejo son

efectivamente el sustrato neuronal de la imitacién, pues que lo sean —o no— no
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afectard el hecho de que el individuo nazca con capacidad para la imitacion.

4.4.2.1 Imitacién e intencionalidad

La imitacién nos permite tener una conexién directa con el otro mediante la
reproduccién de sus movimientos. Como se dijo en la seccién anterior, nifios
menores de un afio son capaces de percibir e imitar los gestos faciales de otra
persona (Meltzoff y Moore 1977, 1994). En este caso, los nifios son capaces de
reconocer que el otro es del mismo tipo que él mismo (Bermudez 1996;
Gallagher y Meltzoff 1996). Ellos responden de manera distintiva a los rostros
humanos, esto es, de una manera distinta a la que responden a los objetos
(Johnson 2000, Johnson et al. 1998, Legerstee 1991. Citados por Gallagher
2004). En la teoria de la interaccién propuesta por Gallagher, esta capacidad
para la imitacién haria parte de lo que él llama intersubjetividad primaria, que
consiste en unas habilidades corporales, sensoriomotoras (con contenido
emocional) que nos capacitan para percibir las intenciones de los otros desde
el nacimiento en adelante (Gallagher 2004, 209).

Posteriormente nifios mayores de catorce meses son capaces de ir mds alld
de la inmediatez persona-persona y comienzan a entrar en el contexto que
comparten con los otros, gracias a lo cual comienzan a tener en cuenta los
objetos que los rodean y su uso (Gallagher 2004, 207). De esta manera, ellos
llegan a ser capaces de inferir las intenciones de los adultos (Cf. Meltzoff 1995,
Carpenter et al. 1998, Bellagamba y Tomasello 1999, Nadel 2004, Call et al.
2005). Asi, cuando tratamos de hacer algo y no tenemos éxito, nifios menores
de dos afios eligen imitar lo que intentamos hacer, no lo que literalmente
hacemos. Esto quiere decir que los nifios eligen imitar nuestra intencién, no
nuestra intencién fallida. En otras palabras, ellos tratan de imitar lo que
infieren que queremos hacer, no el movimiento literal de nuestro cuerpo. En
contraste, los nifios no imitan las intenciones fallidas de dispositivos
inanimados cuando estos realizan la misma accién de los adultos, lo que
implica que los nifios no atribuyen intenciones a los movimientos de objetos
inanimados (Cf. Meltzoff 1995). En la teoria de la interaccién, esta capacidad
para reconocer las intenciones de los otros depende de lo que Gallagher
denomina intersubjetividad secundaria, que consiste en unas capacidades

corporales, perceptdales y de accién gracias a las cuales entendemos a los
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otros en situaciones pragmadticamente contextualizadas. Esta capacidad se
despierta entre los nueve y los catorce meses y continia en adelante
(Gallagher 2004, 209).

Las tareas de imitacién que realizan los nifios menores de dos afios no
requieren de ToM (Gallagher 2001, Preston y de Waal 2002). La evidencia
sugiere que desde el nacimiento la accién del nifio y la accién realizada por
otra persona percibida por el nifio son codificadas por un sistema sensorio-
motor que estd sintonizado directamente con las acciones y los gestos de los
otros humanos (Gopnik y Meltzoff 1997, Gallagher y Meltzoff 1996, Meltzoff y
Moore 1994). El nifio es capaz de percibir a las otras personas como agentes
intencionales. Esta habilidad perceptual es “fast, automatic, irresistible and
highly stimulus-driven” (Scholl y Tremoulet 2000, 299, citado por Gallagher
2001, 88. Al respecto ver también Petit 1999, Gopnik y Meltzoff 1997,
Gallagher 1986, citados por Gallagher 2004, 205). Esto sugiere que el estado
intencional de otra persona es simplemente y en primer lugar su accién o el

comportamiento dindmico de su cuerpo (Gallagher 2004).

4.4.2.2 De la imitacion a la empatia

Mas arriba (4.4.2) se ha presentado evidencia que sugiere que la imitacién se
manifiesta muy temprano en el desarrollo del sujeto. Esto sirve como sustento
para afirmar que la imitacién hace parte de las capacidades cognitivas
(gramdtica emocional) con las que nace el individuo.

Dado que no nacemos experimentando empatia, hay que explicar el
proceso a partir del cual el individuo comienza a experimentarla. A
continuacién se hard una sugerencia de dicho proceso. Seguramente mi
propuesta es refutable. Que sea refutable no implicard que el individuo
experimente empatia desde su nacimiento, sélo implicaria que la explicacién
que se da en el presente trabajo de dicho proceso no es la adecuada. Es decir,
en el peor de los casos, que yo no pueda dar buena cuenta del proceso a partir
del cual el individuo comienza a experimentar empatia no implica que el
individuo experimenta empatia desde su nacimiento.

Pondré el anterior comentario en contexto. Ya se ha hecho alusién a los
trabajos que muestran que el individuo no nace con una facultad moral y se

han presentado algunas criticas en contra de esta postura innatista (ver §3.5).
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Si la facultad moral es la base de la evaluacién moral y no existe tal facultad,
entonces podria decirse, en contra de propuestas como la de Hauser, que el
agente humano no nace siendo moral. Ahora bien, hay otra forma de
argumentar que se nace siendo moral. Al menos desde el siglo XVII se han
presentado propuestas que sugieren que la empatia es la base de la moral. Si
se asume que el individuo nace experimentando empatia, podria inferirse que
el individuo nace siendo moral (Cf. Hoffman 2008). El presente trabajo se
alinea con propuestas que argumentan que la empatia es la base de la moral,
pues de ella dependen las emociones y las normas morales a partir de las
cuales el individuo evalta y se comporta moralmente. No obstante, también
se sostiene que el individuo no nace siendo moral, lo que implica que no nace
experimentando empatia. Por ello se hace necesario mostrar el proceso a
partir del cual el individuo comienza a experimentar empatia. Dicho en otros
términos, se hace necesario dar cuenta del desarrollo cognitivo a partir del
cual el individuo comienza a adquirir las capacidades que le permitirdn
evaluar y comportarse moralmente. A continuacién se presentard una
propuesta al respecto. Lo que se quiso decir en el parrafo anterior es que
incluso si la siguiente propuesta es equivocada, la tesis segin la cual el
individuo no nace siendo moral, no nace con unos principios morales
producto de la evolucién, se mantiene.

La imitacién puede ser definida como la generacién de un comportamiento
que sigue a y corresponde con un comportamiento observado (Bastiaansen et
al. 2009, 2404). La imitacién nos permite tener una conexién directa con las
personas, mediante la reproduccién de sus comportamientos. Esta conexién,
en conjunto con la aversién al dafio fisico, conducen al desarrollo de la
empatia necesaria para la moral. En efecto, primero, cuando el nifio recibe
estimulos desagradables (p. ej. estimulos que le producen dolor) los rechaza,
es decir, el nifio siente aversién al dafio. Segundo, desde el nacimiento el nifio
imita a sus congéneres; esta es la manera en la que se conecta con el mundo
social (Cf. Gallagher 2004, Preston y de Waal 2002, Meltzoff y Moore 1997).
Asi, cuando ve que otra persona recibe el mismo estimulo que le produjo a €l
dolor —mediante su conexién con los otros gracias a la imitacién— el nifio
tendrd una respuesta somadtica al dolor del afectado. Esto significa que las
primeras experiencias empadticas del nifio se presentan en el momento en el

que responde afectivamente al dolor que siente otra persona. Al respecto es
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util tener en cuenta el estudio de Singer et al. (2004), que muestra que en los
casos en que se advierte el dolor del otro, el observador adquirird el
componente afectivo del dolor, pero no el componente sensorial; es decir,
experimentard la molestia del dolor, pero no la sensacién que produce esta
molestia.

Cuando observamos que alguien experimenta dolor, se activan en nuestro
cerebro las mismas zonas que se activan cuando somos nosotros los que
recibimos el dolor, a saber, la CCA y la insula anterior (Singer et al. 2004, para
una revision de trabajos al respecto ver Bastiaansen 2009 y Singer y Lamm
2009). En este tipo de casos, también se activard la corteza sensoriomotora
(Saarela 2007, Cheng et al. 2007 y Avenanti et al. 2005), lo que concuerda con
la tendencia del agente a actuar cuando empatiza con el sufrimiento de
alguien.

Al pasar el tiempo, las diferentes vivencias que tenga el sujeto y la
educacién que reciba en su comunidad moldeardn su capacidad para la
empatia. Por ejemplo, en paises como Colombia, nifios que viven en zonas
rojas o de guerra presencian la muerte, e incluso tortura, de sus padres a
manos de grupos al margen de la ley. Muchos de estos menores de edad
deciden, o son obligados, a ingresar a bandas criminales. Este tipo de
experiencias afecta gravemente su sensibilidad empatica.

En concordancia con mi propuesta, autores como Preston & de Waal (2002)
y Meltzoff & Decety (2003) propusieron teorfas con las que buscan explicar el
desarrollo de la empatia a partir de la imitacién.

Preston y de Waal (2002) propusieron una estructura para integrar varias
perspectivas y fendmenos relacionados con la empatia, incluyendo el contagio
emocional, la simpatia y la empatia cognitiva. Toda la evidencia empirica que
ellos presentan sobre el desarrollo de la empatia se concentra en las
investigaciones que se han adelantado en torno a la imitacién (Cf. Preston y
de Waal 2002, ver §3.4.2 del articulo de Preston y de Waal). Ellos proponen el
“modelo percepcién—acciéon” que, entre otras cosas, favorece la habilidad de
los nifios para percibir y aprender de las expresiones de la madre o cuidador.
A partir de un proceso de imitacién el nifio adquiere la habilidad para
comprender el comportamiento de la madre, tal proceso ademds facilita la
coordinacién con el comportamiento de otros individuos, lo cual es necesario

para el desarrollo de la regulacién moral (Preston y de Waal 2002, 13 y 14. Ver

158



también Goldstein et al. 1989, Field et al 1990).

Meltzoff y Decety (2003), en linea con lo anterior, sostienen que estamos
equipados para imitar a los individuos de nuestra misma especie y que tal
mecanismo es un escalén necesario para llegar a la intersubjetividad. La
imitaciébn y su sustrato neuronal, muestran ellos, proveen el mecanismo
gracias al cual la empatia se desarrolla en los humanos. Ademds presentan
evidencia empirica para mostrar, primero, que la parte posterior de la corteza
temporal y la corteza prefrontal medial se activan durante las tareas de
imitacién, segundo, que la regién frontal medial se activa cuando una persona
infiere la intencién de los otros y, tercero, que la corteza parietal es crucial
para distinguir entre la perspectiva del yo y la del otro. Otras investigaciones
muestran que hay una correlacién entre la empatia de la persona y su
tendencia a imitar (Chartrand y Bargh 1999, Dapretto et al. 2006).

Los individuos que sufren de algtn tipo de psicopatia o sociopatia, tienen
la capacidad para imitar, pero no experimentan aversién cuando se le causa
dafio a otra persona. Ellos pueden entender que el otro estd sufriendo, pero
carecen de la capacidad para experimentar molestia afectiva por tal
sufrimiento. Esta puede ser una de las razones por las que no experimentan
empatia. Se volvera a este ultimo punto mds adelante, cuando se exponga la
simpatia indolente (4.4.3.4).

Segun lo anterior, la empatia requerida para el comportamiento moral es
producto de la aversién al dafio mds la imitacién, a través de la interaccién
que tiene el agente con sus cuidadores y con su comunidad. Mediante esta
interaccién se moldeara el sujeto y, a su vez, éste moldeard a sus padres o
cuidadores y a su comunidad. Cudnto moldee el individuo a su comunidad
dependerd de cada caso. Al respecto se podria decir que la empatia “is the
cement that binds all animal societies together, renders the actions of all
members of a group harmonious, and allows them to reap some of the prime
advantages of social life (McDougall 1908/1923, 93. Citado por Preston y de
Waal 2002, 6).

159



4.4.3 La empatia y sus secuaces

Habiendo mostrado las bases de la empatia, a continuacién presentaré una
distincién entre empatia, simpatia, teoria de la mente y simpatia indolente y la

relacion que se puede establecer entre ellas.
4.4.3.1 Empatia

Empatia es la capacidad que tiene el sujeto de experimentar un estado
emocional disparado por el estado emocional de otro, en el que el observador
siente una molestia afectiva en respuesta a lo que otra persona estd sintiendo.
En este caso, el testigo siente una emocién andloga a la que estd
experimentando otra persona o a la que él mismo normalmente sentirfa si
estuviera en su situacién (para una revisién sobre los diferentes usos que se
hace del término “empatia” se puede ver Batson 2009); por ejemplo, si la
victima siente tristeza, el observador experimentara tristeza. Una definicién

similar se puede encontrar en la obra de Adam Smith:

The passions, upon some occasions, may seem to be transfused from
one man to another, instantaneously, and antecedent to any knowledge
of what excited them in the person principally concerned (Smith
1759/2002, 13)

Hume, por su parte, dice lo siguiente:

Del mismo modo que cuando se pulsan por igual las cuerdas de un
instrumento el movimiento de una se comunica a las restantes, asi
pasan facilmente de una persona a otra las afecciones, originando los
movimientos correspondientes en toda criatura humana (Hume
1740/1888, 576).

Esta nocién de empatfa también es defendida por algunos filésofos (p. ;.
Darwall 1998, Sober y Wilson 1998), neurocientificos (Damasio 2003, 115;
Decety y Chaminade 2003, Eslinger 1998) y psicélogos (Eisenberg y Strayer
1987). Hume (1740/1888) y Smith (1759/2002) utilizan la palabra simpatia
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para referirse al fenémeno en el que un sujeto experimenta la misma emocién
que estd experimentando otra persona. Entre los psicélogos la han llamado
“empatia afectiva” (Zahn-Waxler, Robinson y Emde, 1992), “empatia
emocional automdtica” (Hodges y Wegner, 1997) o “contagio emocional”
(Hatfield, Cacioppo y Rapson, 1994), acd la llamaremos simplemente empatia.

Finalmente queda decir que la empatia es metacognitiva, pues el
observador estd enterado de que la emocién que siente a causa de la empatia
es en respuesta a la desgracia de la otra persona, no a la de él (Hoffman 2008,
440, Hume 1740/1888, 319 y 340).

4.4.3.2 Simpatia

La simpatia es la respuesta emocional negativa al sufrimiento de otros. Una
persona que tiene la capacidad para sentir simpatia se siente mal porque otra
persona se sienta mal. Una de las diferencias con la empatia consiste en que,
en la simpatia, la emocién que experimenta el observador no siempre refiere a
la misma emocién que experimenta el observado. En este caso, el observador
experimentard una emocién orientada a la victima, cuya valencia serd
congruente con la valencia de la emocién que experimenta la victima, aunque
la emocién sera distinta. Por ejemplo, el observador sentird piedad o
compasién por lo que le estd sucediendo a la otra persona, mientras ésta
siente ira o temor. A esta experiencia Hoffman la llama angustia simpética
(1981, 2000), Hume y (1740/1888) y Smith (1759/2002) la llaman piedad o
compasion, otros la llaman simplemente simpatia (Darwall, 1998; Eisenberg y
Strayer, 1987; Sober y Wilson, 1998; Wispé, 1986).

Al respecto tenemos al menos dos casos. Primero, el observador entiende
lo que la victima siente y se puede poner en sus zapatos porque antes ha
experimentado en carne propia la situaciéon en cuestién (o porque puede
imaginarse en esa situacién), pero la emocién que experimenta no es la
misma. Por ejemplo, en el caso en el que observamos que un nifio siente temor
porque cree que hay un monstruo en el armario, entenderemos su temor y
podremos ponernos en sus zapatos porque antes hemos experimentado esta
situacién o, si no la hemos experimentado, porque podremos imaginarnos
estando en su situacién, todo esto pese a que sepamos que no existe tal

monstruo y a que no experimentaremos el temor que siente el nifio.
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Segundo, también experimentamos simpatia cuando prevemos el dolor que
sufrird la victima, incluso cuando el implicado no experimenta ningtn dolor
ni se preocupa por si lo sentird. En este caso podemos llegar a preocuparnos
por una persona que no se preocupa por su propia situacion. Este, por
ejemplo, seria el sentimiento que una persona experimenta cuando ve a un
compafiero (o0 a un hijo) inyectdndose con jubilo heroina; puede suceder que
el consumidor no se preocupe por lo que le estd sucediendo ni por lo que le
sucedera, pero el observador si se preocupard porque prevé lo que le va a
pasar al consumidor en el futuro. En este caso el observador sentird angustia
por lo que le estd sucediendo al amigo (o hijo) porque prevé la desgracia que
le llegard. Asi, mientras el joven siente placer al inyectarse heroina, el padre o
amigo sentird angustia o preocupacion.

En comparacién con la empatia, hay muy pocos estudios de neuroimagen
sobre simpatia. Los que se han hecho utilizan variados disefios
experimentales para medir la activacién cerebral durante experiencias de
compasién o preocupacion por el bienestar de los otros. Lo interesante es que
todos los resultados muestran un incremento en la activacién de la CCA y de
la fnsula, regiones que también estdn involucradas en la experiencia empatica,
(Immordino-Yang et al. 2009, Engstrom y Soderfeldt 2010, Lutz et al. 2008).

4.4.3.3 Teoria de la mente

ToM es la habilidad para atribuir estados mentales —creencias, intenciones,
deseos, etc. a s mismo y a otros y de entender que los otros tienen deseos e
intenciones que son diferentes de las que tiene el sujeto mismo (Premack y
Woodruff, 1978). La ToM nos permite predecir o explicar las acciones de las
otras personas y declarar sus intenciones. Adquirir la habilidad para atribuir
creencias falsas es uno de los factores cruciales que dan cuenta del desarrollo
de la ToM. Tal habilidad consiste en reconocer que los otros pueden tener
creencias que divergen de las nuestras.

La tarea de Sally-Anne (Wimmer y Perner 1983) fue la primera versién
propuesta para testear la creencia falsa y, con algunas variables, es una de las
mds utilizadas en los distintos estudios. A los nifios se les cuenta o se les hace
la representacion de una historia de dos personajes: Sally, que tiene una cesta,

y Anne, que tiene una caja. Sally toma una canica, la coloca en su cesta y luego
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sale de la habitacién. Mientras Sally estd fuera, Anne saca la canica de la cesta
y la coloca en su caja. Cuando Sally regresa a la habitacién, se le pregunta al
nifio: ;dénde buscard Sally su canica? El nifio hard bien la tarea si responde
que Sally mirard en la cesta, donde ella (Sally) puso la canica. La hard mal si
dice que Sally mirara en la caja, donde él sabe que estd oculta la canica, pero
Sally no, porque no vio cuando Anne la oculté alli. Para hacer bien la tarea el
nifio debe ser capaz, primero, de entender que la representacién mental que
los otros tienen de la situacién es diferente de la que tiene €l y, segundo, de
predecir el comportamiento del otro basado en esta comprensién. Los
resultados de las distintas investigaciones que usan esta tarea son bastante
consistentes. Por un lado, muestran que nifios saludables de tres o cuatro afios
pueden realizar la tarea correctamente y, por el otro, muestran que nifios
autistas suelen errar (Baron-Cohen 2000, Frith y Happé 1999, Baron-Cohen et
al. 1985). Leslie y Frith (1988) realizaron el mismo experimento con actores
humanos y encontraron resultados similares.

La corteza prefrontal medial, el precuneus y la unién temporoparietal
(Gallagher y Frith 2003) hacen parte de la red neuronal que se activa durante
la atribucién de estados mentales en adultos saludables. En particular, la
unién temporoparietal derecha muestra un incremento en la actividad
metabdlica siempre que los participantes leen acerca de las creencias de las
personas en contextos no-morales (Gobbini et al. 2007, Perner et al. 2006, Saxe
y Kanwisher 2003, Saxe y Powell 2006) y en contextos morales (Young et al.
2007). Respecto a los juicios morales, Young et al. (2010b) muestran que la
interrupcién en la actividad de la unién temporoparietal -lograda mediante
una técnica de estimulacién magnética transcraneana— afecta la capacidad
para atribuir estados mentales, lo cual le impide al sujeto producir juicios
morales adecuados; por ejemplo, los participantes evaltian como permisibles

los casos de intento de dafio.

4.4.3.4 Simpatia indolente

La simpatfa indolente consiste en entender lo que uno imagina que el otro
siente, 0 quizd deberia sentir (p. ej. temor), sin hacer propio el dolor del otro,

sin ponerse en sus zapatos. El observador atestigua la situacién en la que se

encuentra la victima, entiende lo que ella estd sintiendo, pero no se afecta ni
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se conmueve por su sufrimiento. La simpatia indolente es un tipo de ToM que
se desarroll6 en ausencia de empatia y de simpatia, dirigido exclusivamente
al reconocimiento de emociones.” Esta simpatia indolente es la que
experimenta un psicépata cuando percibe las emociones de las otras personas
y puede ser consistente con la crueldad del sadismo (el sadismo seria simpatia
indolente acompariada de la experiencia de Schadenfreude).

La empatia es base de la simpatia, pero no de ToM. Esto significa que si el
individuo carece de la capacidad para la empatia, carecerd de la capacidad
para la simpatia, pero su ToM se podrd desarrollar significativamente (p. ej.
psicépatas). Ahora bien, que el individuo tenga capacidad para la empatia, no
significa que tendrd la capacidad para la simpatia; es decir, es posible que
tenga la capacidad para experimentar empatia, pero que carezca de la
capacidad para experimentar simpatia (p. ej. autistas). Asi, la empatia es
condicién necesaria, pero no suficiente de la simpatia. No es condicién
suficiente porque la simpatia requiere de ToM. De esta manera, primero,
empatia y ToM son condiciones necesarias para la simpatfa, segundo, la
empatia no requiere de ToM y, tercero, ToM no requiere de la empatia para
desarrollarse.

La diferencia principal entre la empatia y la simpatia es que la primera no
requiere de ToM, mientras que la segunda si. Los psicOpatas carecen de la
capacidad para la empatia y, por ello, para la simpatia, pero tienen un
desarrollo bastante avanzado de ToM (Cf. Brazil et al. 2011, Dolan y Fullam
2004, Richell et al. 2003, Blair et al. 1996) y se caracterizan por su simpatia
indolente. Los autistas tienen la capacidad para la empatia, pero carecen de
las otras capacidades: simpatia, ToM y simpatia indolente.

Ademds de capacitarnos para responder afectivamente a la emocién del

otro, la empatia y la simpatifa nos motivan a actuar a favor de la victima. Hay

> Pese a desarrollarse en ausencia de empatia y de simpatia, he decidido
llamarla “simpatia indolente” por el contraste que se presenta en tal
experiencia. En efecto, el observador (el que experimenta simpatfa indolente)
responde a la angustia emocional del otro, pero no se activa en él la misma
emocién que la que se activa en el afectado; por esta razén la llamo simpatia.
Ahora bien, no se activa en el observador la misma emocién que la que se
activa en el afectado, pero ademds —pese a responder a la angustia emocional
de la victima- no se activa ninguna emocién; de ahi que incluya la palabra
indolente (que no siente dolor). Esta es la razén por la que he decidio llamarla
“simpatia indolente”, aunque probablemente haya otro nombre mds
adecuado.
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ocasiones en que las personas sienten placer por la desgracia de otro. Algunas
lo experimentan bajo ciertas condiciones, tales como ira, odio, antipatia o
envidia (Hareli y Weiner 2002). Sin embargo, también es un hecho que la
mayoria de las personas experimentan empatia o simpatfa y —principalmente
cuando se empatiza o simpatiza con alguien que estd sufriendo- esto los
motiva a actuar a favor de la victima (Hoffman 1978, 1981 y 2000, Eisenberg y
Miller 1987). Esta motivacién a ayudar a una persona que ha sido victima de
dafio fisico o psicolégico es producida por el impacto emocional que
experimenta el observador al percibir la situacién del otro. Asi, es muy
probable que entre méds intensa sea la emocién producida en el observador a
causa de la empatia o simpatia, y entre mds intensa sea la angustia real de la
victima, mds rdpido acudird el observador en su ayuda.

El experimento de Batson et al. publicado en 1981 puede servir como
ejemplo de lo antedicho. Antes de presentarlo, es importante aclarar que no
suscribo la propuesta del autor segin la cual la empatia es producto de la
toma de perspectiva. Nakao e Itakura (2009) presentan una critica a Batson,
que es compatible con lo que se sostiene en el presente documento. El
experimento es el siguiente: Cuarenta y cuatro sujetos (estudiantes de colegio)
observaron a una joven estudiante recibiendo un choque eléctrico. Después de
la observacion, los experimentadores ofrecieron a los participantes una
posibilidad inesperada de ayudarla recibiendo los choques que ella debia
recibir. Se les dijo que si elegian no ayudarla, podian continuar observdandola
mientras recibia los choques (condicién dificil-escapar) o abandonar el lugar
(condicién fécil-escapar). Por la respuesta que tenfa la joven al recibir el
choque, los participantes sabian que era doloroso. El porcentaje de las
personas que tomaron el puesto de la joven fue mads alto en las dos
condiciones, que los que no lo hicieron (Batson 1981, 31), resultado que
sustenta lo afirmado en el parrafo anterior.

Sumado a lo ya dicho, la emocién producida por la empatia o por la
simpatia en respuesta a la angustia o sufrimiento de otra persona decrece mds
rdpido en el observador y él se siente mejor cuando colabora que cuando no lo
hace. Con respecto a esto ultimo, si el observador tiene la posibilidad de
colaborar y no lo hace, y la victima sufre un dafio considerable, el sentimiento

empdtico (que dependerd de la emocién que esté sintiendo la victima) o
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simpatico (piedad o compasion) inicial se transformard en vergtienza, culpa o
remordimiento, dependiendo de la situacién.

La relacion del observador con la victima también juega un papel
importante, pues entre mds cercania (similitud o familiaridad) tenga con ella,
mds propensién habrd por parte del observador para acudir en su ayuda. En
resumen, la respuesta emocional producida por la empatia o por la simpatia
nos motiva a actuar prosocialmente en la medida en que nos conduce a
colaborarle a la victima para que salga de su sufrimiento o angustia; esto, a la
vez, permite decir que nos motiva a actuar moralmente, ya que nos conduce a
evitar que se le cause dafio al afectado.

En lo referente a la moral, la empatia y la simpatia son capacidades de
conectarse con la emocién del otro, pero aquello que experimenta el que
empatiza o simpatiza es una emocién. En este sentido, las emociones morales
se producen por una respuesta empdtica o simpdtica a la emocién de otra
persona. Prueba de ello es el hecho de que el cerebro simule las emociones de
otras personas; es decir, las activaciones cerebrales en la persona que padece
una afrenta son las mismas que las activaciones cerebrales de la persona que
observa a la victima (Cf. Avenanti et al. 2009, Jabbi et al. 2007, Niedenthal
2007, Lawrence et al. 2006, Keysers y Gazzola 2006, Decety y Jackson 2004,
Singer et al. 2004; para una revisién critica ver Bastiaansen, Thioux y Keysers
2009 y Singer y Lamm 2009). Podria decirse que el trabajo empirico que se ha
hecho al respecto en los dltimos afios sirve como evidencia a favor de la

propuesta de Hume, quien dice:

En general podemos decir que las mentes de los hombres son espejos
unas de otras, y esto no sélo porque cada una de ellas refleja las
emociones de las demds, sino también porque la irradiacién de las
pasiones, sentimientos y opiniones puede ser en muchas ocasiones
reverberada y puede decaer por grados imperceptibles (Hume
1740/1888, 365).

A favor de la importancia de la empatia y de la simpatia para responder a las

emociones de los otros, se puede hacer referencia a la Alexitimia. La
Alexitimia —término acufiado por Sifneos (1972), que viene del griego Aé&ig

(lexis, palabra) y Bupdg (thumos, emocién o deseo), literalmente “sin palabras
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para las emociones”— consiste en una incapacidad por parte del sujeto para
reconocer y categorizar las emociones que experimenta en el dia a dia. Esta
incapacidad para reconocer sus propios estados emocionales también afecta la
capacidad para reconocer tales estados en otras personas. Asi, la dificultad
que tiene el paciente para identificar y expresar los estados emocionales
propios, involucra un dafio en la capacidad para experimentar empatia
(Moriguchi et al. 2007).”!

Todo lo anterior implica que, para el desarrollo de las emociones morales,
es necesario que la persona tenga un sistema empadtico y uno simpatico
saludables.

En el siguiente capitulo se continta con la exposicion de la gramdtica
emocional, se hard una exposicién detallada de las emociones morales, asi
como de las normas morales. Al final se responderd a la pregunta planteada

en el primer capitulo: ;como reconocemos una accién como una accién moral?

*! Otras patologias relacionadas con la imitacién y la empatia son la apraxia (ver
Pazzaglia et al. 2008, Zarinah et al. 2008, Buxbaum et al. 2005, Geschwind y Damasio
1985), la ecopraxia (ver Spengler et al. 2010, Bien et al. 2009, Dromard, 1905; Stengel et
al., 1947) y comportamiento imitativo (Lhermitte et al., 1986, Nobuyoshi, 1999).
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EMOCIONES Y NORMAS MORALES

5.1 Componentes de la gramatica emocional. Parte II
5.1.1 Emociones

En términos generales las emociones son percepciones de cambios
fisiol6gicos™ que representan estimulos primarios y secundarios. Los estimulos
primarios (predadores, premios, ofensas por parte de un tercero, etc.)
provocan automadtica y obligatoriamente un estado somatico. Por ejemplo, los
estimulos primarios se activan cuando el sujeto se encuentra con un predador
o cuando recibe una noticia impresionante, como que se gané la loterfa (Cf.
Bechara y Damasio 2005, 340).

Los estimulos secundarios, por su parte, son entidades generadas por
recuerdos de un evento emocional, ya sea personal o hipotético; es decir, éstos
son producto de la reflexiéon o de los recuerdos de los inductores primarios
que, al actualizarse en la memoria de trabajo, producen un estado somaético.
Los inductores secundarios son badsicamente los recuerdos de situaciones en
las que los inductores primarios nos produjeron una emocién o recuerdos de
inductores primarios que hubiesen podido producirnos una emocién. La

activaciéon emocional que tienen las victimas de desplazamiento en Colombia

*? Las emociones son percepciones de cambios fisiolégicos, porque, como lo muestra
Damasio (1994), los centros del cerebro asociados con la emociéon también estdan
asociados con la percepcién y la regulacién del cuerpo. Si se deteriora la percepcién
del cuerpo, disminuird la capacidad para la experiencia emocional. Si se estimula el
cuerpo con drogas o con la regeneracién de expresiones faciales (Zajonc, Murphy y
Inglehart 1989) se sentirdn emociones (Prinz, 2004a).

Es importante aclarar que en la definicién de “emocién” que presento, suscribo la
distincién que presenta Damasio entre “emociones” y “sensaciones”: “Emotions play
out in the theater of the body. Feelings play out in the theater of the mind” (Damasio
2003, 28).
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cuando recuerdan el momento en el que llegé el grupo armado a sacarlos de
sus tierras serfa un ejemplo de inductor secundario.” Otro ejemplo podria ser
la respuesta emocional que tiene una persona que recuerda el momento en el
que perdié una gran suma de dinero.

Las emociones son corporeizadas porque son percepciones de cambios
corporales (James, 1884 y Lange, 1885)**, son valoraciones porque representan
un asunto que preocupa o atrae al agente (Prinz 2004a, Solomon 2004) y
motivan algin tipo de accién por parte del sujeto en respuesta al estimulo que
experimenta, que es lo que Frijda denomina “tendencias a la accién” (1986,
71). En lo que sigue, primero, intentaré dar cuenta del contenido
representacional de las emociones, segundo, haré una presentacién de las
emociones bdsicas, tercero, expondré las no-bdsicas concentrandome en las

emociones morales.

5.1.1.2 Contenido representacional de las emociones

Gracias a las emociones podemos rastrear caracteristicas del entorno y
responder a éstas de diferentes formas. El agente tiene la habilidad de usar las
percepciones de los cambios fisiolégicos (que estdn incorporadas en él o
pueden ser aprendidas) para guiarse por el mundo. A partir de tales
percepciones el individuo sigue los rastros, dependiendo de las caracteristicas
que le presente su entorno. La funcién de este sistema de rastreo es unir el
registro de la caracteristica saliente del mundo (inductor primario) con una
respuesta apropiada, por ejemplo, con un comportamiento especifico que
aleje del riesgo al individuo. Estos registros son representaciones, pues son
acerca de los estados del mundo que ellos rastrean; no son reportes ni
instrucciones (Sterelny 2003, 29).

Ahora bien, los agentes tienen la capacidad para responder en mds de una
manera al registro de un aspecto especifico de su entorno; por ejemplo, al
descubrimiento de un predador, de un(a) posible compaiiero(a), del robo de
un alimento, etc. Esto significa, por un lado, que no hay una funcién simple
que vaya del registro de la caracteristica del entorno a la accién (i.e.,, un

estimulo puede producir diferentes tipos de acciones) y, por el otro, que el

** En Colombia hay mas de tres millones de desplazados a causa del conflicto
armado (ver Duque 2009).

** Para una defensa de la teorfa de William James se puede ver Damasio 2004.
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individuo selecciona la respuesta dependiendo de lo que él observa y/o
conoce.

Lo anterior implica que el contenido representacional de las emociones es
desacoplado. Esto quiere decir que los agentes tienen estados internos que
rastrean aspectos del mundo que los rodea, pero dichos estados internos no
tienen la funcién de controlar comportamientos particulares. Asi, tenemos
sistemas cognitivos internos cuya funcién es rastrear caracteristicas del
entorno, pero que no estdn firmemente asociados funcionalmente con algin
tipo especifico de respuesta (Sterelny 2003, 30, 31). De acuerdo con lo dicho,
las representaciones desacopladas son aquellas que pueden influenciar muchos
tipos de accién o, mejor, son representaciones que no estdn ligadas a acciones
especificas (Sterelny 2003 29 y 41). Es poco probable que se activen por una
Unica sefial sensorial. Por ejemplo, es posible que un estado fisiolégico que
rastrea la presencia de un tigre en las inmediaciones sea una respuesta a una
sefial sensorial especifica de tigre, pero no estd ligado necesariamente a una
respuesta especifica por parte del agente (Sterelny 2003, 41).

Cuando los organismos estdn equipados tnicamente con medios
relativamente simples para representar su mundo (como en el caso de
algunos animales y de los bebes humanos), no se puede trazar una distincién
entre las representaciones que meramente reportan cdmo es el mundo y las
representaciones que dirigen el comportamiento (Millikan 1989). Los suricatos
vigias producen llamadas de tono alto y fuerte cuando ven &dguilas, llamadas
que los envian rdpidamente a sus madrigueras (Avital y Jablonka 2000, 244,
citado por Sterelny 2003, 28). Dado que en este tipo de agentes hay una intima
relacion entre lo que se detecta en el mundo -la llamada— y lo que se hace,
serfa arbitrario decir que una traduccién correcta de su registro es “jAguila
volando!” mejor que “jcorran!” o viceversa. (Sterelny 2003, 28). Ahora bien, en
algunos casos, como en los humanos, estos mecanismos de representacién se
desarrollan a través de las distintas experiencias que el agente tiene a lo largo
de su vida y de la interaccién con sus cuidadores y su comunidad. Lo anterior
significa que el contenido representacional de organismos simples (algunos
animales o bebés humanos) no es desacoplado, mientras que el de organismos
complejos, como el humano, si lo es.

Lo dicho implica que el desacoplamiento es una cuestién de grado. El

desarrollo de la representacion desacoplada estd relacionado con una
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flexibilidad en el rastreo y en la respuesta conductual, flexibilidad que se
incrementa a partir del uso de la informacién que los agentes obtienen a
través de la interaccién con su entorno (Sterelny 2003, 34). Decir que el
desacoplamiento es cuestiéon de grado quiere decir que la variedad en las
respuestas y la capacidad en el rastreo es una cuestion de grado. Algunos
agentes tienen respuestas conductuales muy especificas, incluso determinadas
rigidamente, al rastreo; esto es, tienen un grupo reducido de respuestas a
inductores primarios, o caracteristicas salientes del entorno. Otros agentes (o
los mismos agentes en respuesta a otros eventos) tienen un grupo variado de
respuestas; por ejemplo, cuando detectan un predador, tienen un gran menu
de posibles respuestas. El rastreo, por su parte, también se fortalece mediante
la experiencia que tenga el agente en su entorno —lo que, a su vez, aumenta su
repertorio conductual-, esto implica que las sefiales sensoriales (o
percepciones de cambios fisiolégicos) que controlan el comportamiento
comienzan a ser cada vez mads flexibles e inteligentes. De ahi que un
incremento en la variedad de respuestas sea un incremento en la precisién
con la cual el agente estructura su entorno (Sterelny 2003, 35, nota No. 3).

En resumen, el contenido representacional de las emociones es
desacoplado. Esto significa que los agentes, por un lado, pueden tener
maneras sutiles de rastrear su entorno, teniendo en cuenta diferentes sefiales
sensoriales para determinar si, por ejemplo, un ave de alto vuelo es rapaz y
peligrosa y, por el otro, tienen diferentes formas de responder a las

caracteristicas salientes de su entorno.

5.1.1.3 Emociones bdsicas

Con lo dicho hasta el momento se ha intentado dar cuenta de la naturaleza del
contenido representacional de las emociones. Ahora se pasard a hacer una
divisién que, posteriormente, permitird ubicar y explicar las emociones
morales. En términos generales, podemos clasificar las emociones en bdsicas
(primarias) y no-bdsicas (secundarias). Las emociones bdsicas, que vienen
incorporadas en el sujeto, nos permiten representarnos el mundo de manera
muy simple, segin se dijo, impidiendo trazar una distincién entre las
representaciones que meramente reportan cémo es el mundo y las

representaciones que dirigen el comportamiento (Millikan 1989). El proceso
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mediante el cual se activan las emociones bdsicas no requiere de ningtn tipo
de deliberacién por parte del sujeto, es decir, las valoraciones que hace el
agente no requieren de cémputo elaborado: no es necesario que el temor
contenga un juicio como “yo estoy en peligro” para que represente el peligro
(Prinz 2004b, 82).

Emociones como el temor pueden ser provocadas al ver una culebra,
incluso antes de que la imagen haya alcanzado el neocértex (Ledoux 1996),
region cerebral encargada de las funciones ejecutivas. En este caso no es
necesario que el agente sepa que es una culebra, pues el mero movimiento
zigzagueante lo pone en estado de alerta y lo lleva a actuar de cierta manera.

Es probable que estemos disefiados neuronalmente para responder con
una emocién, de manera preprogramada, cuando percibimos determinadas
caracteristicas —solas o en combinacién—- de estimulos provenientes del
entorno (Damasio, 2007a, 158). Por ejemplo, el tamarfio, como en el caso de los
animales grandes; la envergadura enorme, como en las dguilas en vuelo; el
tipo de movimiento, como en los reptiles; determinados sonidos, como en los
gruiiidos (Damasio, 2007a, 158); la iluminacién (Meier, Robinson y Clore,
2004) y la familiaridad (Clore y Ortony 2008, 636), como cuando caminamos
por una senda oscura y escuchamos algin sonido desconocido. La percepcion
de estas caracteristicas estardn acompafiadas de ciertos cambios fisiolégicos,
entre los que se cuentan corazén acelerado, respiracién agitada, labios
temblorosos, miembros debilitados, piel de gallina y visceras revolviéndose
(James, 1884, 194). De esta manera, los cambios fisiolégicos llevardn al
individuo a actuar en respuesta a los sucesos que le presenta el entorno. Esto
parece indicar que, para que haya una respuesta corporal, no es necesario que
el individuo realice algtin proceso de deliberacién. El polluelo que estd en un
nido responde automaticamente con alarma y escondiendo su cabeza cuando
objetos de amplia envergadura alar vuelan sobre él a una determinada
velocidad (Damasio, 2007a, 160). El polluelo no hace algin tipo de célculo
para responder automadticamente, ocultdndose. La informacién de forma y
movimiento dada por cortezas sensoriales es procesada por el tdlamo y es
proyectada a la amigdala produciendo, asf, una respuesta automatica sin que
haya de por medio ningin tipo de deliberacién; tal respuesta es una
percepcién de un cambio fisiolégico que representa peligro y, a su vez, se

asocia con una tendencia por parte del organismo a evitar el (o, segin sea el
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caso, a aproximarse al) estimulo (Cunningham y Zelazo 2007, 99). Dadas las
conexiones con regiones involucradas en la funcién autonémica (p. ej. el
hipotdlamo), el cambio fisiolégico puede verse como una respuesta visceral
que prepara al cuerpo para la accién (Ledoux, 2000; Plutchik, 1980).

En resumen, las emociones bdsicas son valoraciones corporeizadas cuyo
contenido representacional guia la actividad de los individuos, sin que medie
ningtin proceso de deliberacién o reflexién, en respuesta a caracteristicas
salientes —que amenazan o atraen al agente- que presenta el entorno. Es
importante aclarar que la nocién de emocién bdsica que se estd proponiendo
en el presente trabajo es aceptada por propuestas cognitivistas como la de
Nussbaum y la de Solomon.

Para Solomon las emociones son juicios, lo que no significa
necesariamente, aclara él, que las emociones sean concientes o que requieran
de procesos deliberativos o articulados (Solomon 2004, 77). Un “juicio”, para
Solomon, no es un acto intelectual objetivo, sino una manera de enfrentar
cognitivamente el mundo. En este sentido “emotions are subjective
engagements in the World” (Solomon 2004, 77). Uno de los objetivos de
Solomon es proponer un concepto de “juicio” que tenga el alcance y la
flexibilidad requerida para aplicar a emociones bdsicas, como las que
experimentan animales y nifios, y a emociones muy complejas como los celos,
el resentimiento y la indignacién moral (Solomon 2004, 82), propuesta que
concuerda con la distincién entre emociones bdsicas y emociones no bdsicas
que se defiende en el presente trabajo. Otra razén por la que él utiliza el
concepto de “juicio” es porque le permite establecer una relacién entre la
emocién y la percepcién (p. €j. en emociones bdsicas) y, al mismo tiempo,
concebirla como separada de la percepcién (p. ej. en emociones prolongadas o
emociones que pueden ser cultivadas mediante la reflexién) (Solomon 2004,
81-82). Segun esto, Solomon piensa que las emociones son valoraciones
corporeizadas o, para decirlo en sus términos, juicios del cuerpo (Solomon
2004, 87). El sostiene que los juicios que constituyen las emociones pueden ser
no—proposicionales y corporales, pero también proposicionales y articulados
(Solomon 2004, 88), lo cual depende del tipo de emocién de la que se trate.
Finalmente, en linea con la propuesta de que las emociones guian la actividad
del individuo en su entorno, Solomon (2004, 83, 1998, 13) suscribe la nocién

de “escenario paradigmético” propuesta por Ronald de Sousa (1987) porque —

173



dice Solomon- introduce la emocién y su cultivo en un contexto social. Dicha
nocién, afirma Solomon, sirve para aclarar que una emocién no es sélo una
creacion individual, sino que es “politica”; esto significa que las emociones
tienen que ver con las relaciones que establecemos con los otros.

Nussbaum, por su parte, sostiene que las emociones son cogniciones, lo
que significa que la cognicién es necesaria y suficiente para la emocién
(Nussbaum 2001, 56, 57). Las cogniciones emocionales (emotion-cognitions) son
“forms of evaluative judgment that ascribe to certain things and persons
outside a person's own control great importance for the person's own
flourishing. Emotions are thus, in effect, acknowledgments of neediness and
lack of self-sufficiency” (Nussbaum 2001, 22). Pese a considerar las emociones
como formas de “juicios evaluativos”, Nussbaum amplia el espectro de lo que
puede contar como cognicién emocional con el fin de permitir que los nifios y
algunos animales tengan emociones. Ella sostiene que las emociones son
cognitivo-evaluativas (cognitive-evaluative) en la medida en que “always
involve thought of an object combined with thought of the object's salience or
importance,”" pero con esto ella no quiere implicar “the presence of elaborate
calculation, of computation, or even of reflexive self- awareness” (Nussbaum
2001, 23). Asi, segtin Nussbaum, los nifios y los animales experimentan
emociones bdsicas, esto es, emociones que no requieren cdlculo elaborado vy,
en general, ningtn tipo de reflexién autoconciente.

Lo dicho implica que incluso en propuestas cognitivistas como la de
Nussbaum o la de Solomon se incluye un tipo de emociones cuya tarea es
guiar el comportamiento del agente sin necesidad de que él se detenga a hacer

algtn tipo de reflexioén o deliberacién antes de actuar.

5.1.1.4 Emociones no-bdsicas

Las estructuras del sistema limbico, la amigdala por ejemplo, soportan el
proceso de las emociones bdsicas, pero no son suficientes para soportar el
proceso de las no-bdsicas, éstas requieren el concurso de las cortezas
prefrontales y somatosensoriales (Damasio 2007a, 162). Por ejemplo, los
peligros que aprendemos durante la educacién que se nos imparte en nuestra
comunidad —en contraste con aquellos que detectan los reptiles- son

detectados por la amigdala con ayuda de cortezas prefrontales (Damasio,
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2007a, 164), lo mismo ocurre con el incremento en la variedad de respuestas
que tenemos a un estimulo, la cual adquirimos a partir de la experiencia.

Segin se sugiri6 mds arriba, el contenido representacional de las
emociones es flexible, toda vez que la comunidad en la que se desarrolla el
sujeto, junto con las distintas experiencias que éste tenga a lo largo de su
desarrollo, reorganiza las respuestas fisiol6gicamente existentes y recalibra las
emociones bésicas. Se ha dicho que las emociones representan asuntos que
preocupan o atraen al agente. Esto sugiere que las emociones estdn calibradas
para responder a este tipo de asuntos; sin embargo, la cultura puede causar
una alteracién en los patrones de respuesta fisiolégicos, recalibrando, asi, las
emociones. En la recalibracién, éstas comienzan a ser activadas por un grupo
nuevo de condiciones. De esta manera, las emociones no-bdsicas se
desarrollan a partir de las emociones bdsicas, dependiendo de la interaccién
que el sujeto tenga con el entorno. La complejidad que va adquiriendo el
contenido representacional de las emociones estd mediado por factores
culturales.

Hay al menos dos maneras en que las emociones no-bdsicas pueden surgir
a partir de las emociones bdsicas. Primero, las emociones no-bdsicas pueden
surgir por la combinacién de emociones bdsicas. Por ejemplo, el desprecio
puede ser una mezcla de ira y asco; euforia puede ser una mezcla de alegria y
temor (Prinz, 2007, 67). Segundo, una emocién no-bdsica puede ser producida
cuando emociones bdsicas comienzan a ser activadas por un grupo nuevo de
condiciones. Imagine una comunidad sddica que anime a sus miembros a
recibir con alegria el sufrimiento de los otros. Este es el caso de

Schadenfreude”, que surge cuando la alegria se expande para incluir

» “Sentir envidia es humano, gozar de la schadenfreude es perverso”

(Schopenhauer). Theodor Adorno define schadenfreude de la siguiente manera:
“largely unanticipated delight in the suffering of another which is cognized as trivial
and/or appropriate.

Una expresién comun en el inglés con un significado similar es “Roman holiday”,
que es una metdfora tomada del poema “Childe Harold’s Pilgrimage” de George
Gordon (Lord Byron), en la que un gladiador en la antigua roma espera ser
“butcher’d to make a Roman holiday” mientras la audiencia experimenta placer
viendo su sufrimiento. El término sugiere depravacién y desorden, ademads de placer
por el sadismo.

Otra frase que tiene un significado similar a schadenfreude es delectatio morosa, que
significa “hdbito de disfrutar con pensamientos malignos. La iglesia medieval decia
que la delectatio morosa era una enfermedad. El escritor francés Pierre Klossowski
afirmaba que apelar al sadismo es delectatio morasa.
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representaciones de la angustia de la gente;” por ejemplo, los paramilitares
del Bloque Norte de las AUC que participaron en la masacre de El Salado en
el afio 2000 experimentaban alegria por el sufrimiento de sus victimas
(Sanchez 2010, 36).””

Las dos caracteristicas nombradas se pueden combinar; por ejemplo, los
celos de pareja pueden ser una mezcla de ira, tristeza, temor y asco dirigidas a
situaciones de sospecha de infidelidad sexual; de igual manera, los factores
culturales determinardn cuan intensamente experimentemos esta emocién, lo
cual tendrd efectos en nuestras relaciones de pareja y en las consecuencias
materiales de la infidelidad.

Ahora bien, no hay una escisién tajante entre las emociones bdsicas y las
no-bdsicas. Dado que el paso de las unas a las otras se da a través del
desarrollo del sujeto en su entorno, el limite que hay entre unas y otras es
difuso; por ejemplo, el temor hace parte de las emociones bdsicas, pero
también de las no-bésicas, pues las caracteristicas salientes del entorno que
producen temor al agente, asi como su respuesta a éstas, cambian,
dependiendo de la experiencia que el individuo adquiera a lo largo de su
vida. Sin embargo, con el fin de dejar clara la diferencia entre estas dos,
podemos establecer que las emociones no-bésicas se manifiestan en el sujeto
después de un proceso de interaccién con sus semejantes y de diferentes
experiencias en el mundo, mientras que las bdsicas vienen incorporadas como
resultado de la evolucion (Lazarus 1991, Plutchik 1980).

Las emociones morales hacen parte del grupo de las no-bdsicas lo que
significa que requieren, por un lado, de la participacion de cortezas
prefrontales y, por el otro, de la experiencia del individuo en su entorno, lo

que incluye la educacién impartida por los miembros de su comunidad.

*® El término en espafiol se traduce como regodearse, definido por la RAE como
“Complacerse maliciosamente con un percance, apuro, etc.,, que le ocurre a otra
persona”.

*7 “Las muertes se producian cada media hora. La gente estaba bajo el sol inclemente,
de pie, viendo cémo se llenaba de caddveres la plaza, y cémo los paramilitares
festejaban su ‘hazafia’. Los paramilitares sacaron los tambores, las gaitas y los
acordeones, y con cada muerto, hacian un toque. Era un ambiente de corraleja, donde
las fieras tenfan la ventaja y las victimas estaban indefensas” (tomado de
http:/ /www.verdadabierta.com /nunca-mas /40-masacres /435-la-masacre-de-el-
salado-. La siguiente pdgina estd dedicada al caso de El Salado:
http:/ /static.elespectador.com /especiales /2011/05/c981b15ed0681cea270cf24ed46b
2467 /index.html (Consultada el 5 de mayo de 2011).
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5.1.1.4.1 Emociones morales

Las emociones morales son aquellas que promueven o censuran (Batson et al.
2002; J. Baron 1997; Staub 1978) —o que se disparan cuando mecanismos
somatosensoriales y cognitivos detectan— conductas que cumplen o violan
una norma moral (Prinz, 2007, 68). Aprobamos las conductas que cumplen
con las normas morales y desaprobamos aquellas que las violan. Aprobacién
y desaprobacién no son emociones individuales, como si lo son, por ejemplo,
la ira o el asco. Aprobacién y desaprobacién fijan el conjunto de emociones
que se activan cuando se cumple o se viola, respectivamente, alguna norma
moral. En linea con lo anterior, se puede decir que las emociones morales
estan vinculadas a los intereses o al bienestar de la sociedad o, al menos, al de
personas diferentes al agente mismo (Haidt 2003, 853).

Las emociones morales cargan una fuerza motivacional que impulsa al
sujeto a actuar en conformidad con la emocién experimentada. Si el sujeto A
desaprueba la accién X, A estard movido a evitar hacer X y creerd que los
demds sujetos de su comunidad también estardn motivados a evitar hacer X.
Por ejemplo: yo desapruebo los actos en los que se hace dafio a una persona
inocente (norma moral). Si A escucha que un obispo, -llamémoslo
Vangheluwe- viola a un nifio, la transgresién de una norma que prohibe el
dafio a los otros dispara en A una emocién moral con valencia negativa hacia
Vangheluwe, por lo cual desaprobard la accién de éste y supondrd que los
miembros de su comunidad también la desaprobaran. Esta desaprobacién, a
su vez, impulsard a A, primero, a evitar cometer este tipo de actos, segundo, si
tiene la oportunidad, a ayudar al afectado y, tercero, si le es permitido, a
castigar al transgresor. Normalmente los ciudadanos no se encargan de
castigar a los obispos violadores, pero se pueden encontrar casos de este tipo
en otros contextos. En efecto, un ejemplo en el que el ciudadano castiga al
trasgresor se puede hallar en el vigilantismo practicado por los guatemaltecos
en respuesta a la ausencia de fuerza publica: en los tltimos afios los mismos
ciudadanos se han encargado de linchar a las personas que violan alguna
norma social. S6lo para evitar confusiones, es importante decir que con lo
anterior no se estd aprobando en el presente documento practicas como el
vigilantismo, simplemente se estd poniendo un ejemplo en el que el

observador se encarga de castigar al violador.
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El proceso mediante el cual se desarrollan las emociones morales es el
mismo que el de las emociones no-bdésicas, es decir, pueden surgir, primero,
por la combinacién de emociones bdsicas, segundo, porque las emociones
bésicas comienzan a activarse por un nuevo grupo de condiciones o por una
combinacién de estas dos caracteristicas. Asi, por ejemplo, la culpa surge
cuando la tristeza se expande para incluir transgresiones personales (esto
implica que las activaciones fisiolégicas tanto de la tristeza como de la culpa
probablemente son similares) y la indignacién surge cuando la ira se expande
para incluir casos de injusticia (Prinz, 2007, 67).

El asco (que se recalibra hacia el asco moral) es un buen ejemplo para
mostrar que la interacciéon del sujeto con su comunidad puede afectar el
contenido representacional de las emociones. El asco fisico es una emocién
bésica; podriamos decir que sélo se adaptaron aquellos organismos que
respondian negativamente a cualquier cosa que pudiera albergar gérmenes.
Los inductores primarios del asco fisico incluyen fluidos corporales (excepto
las ldgrimas), criaturas no humanas, cosas muertas, basura y objetos que han
tenido contacto con alguna de estas cosas. El asco es una emocién digestiva,
respondemos con un rechazo digestivo ya sea en la boca, la nariz o el intestino
(Prinz 2007, 71).

Estudios realizados desde los afios noventa muestran que la corteza insular
anterior (CIA) se activa cuando el individuo experimenta asco (para una
revisién ver Calder et al. 2001). Cuando la CIA (ver tabla 1, capitulo 3) es
estimulada eléctricamente mediante electrodos, se producen sensaciones
desagradables y casi insoportables en la garganta y en la boca (Krolak-Salmon
et al. 2003, Penfield y Faulk 1955). Investigaciones con neuroimagen
confirman el papel central de la CIA en respuesta a estimulos de olores y
sabores desagradables (Wright 2004, Small et al. 2003, Royet et al. 2003,
Heining et al. 2003, Zald y Pardo 2000, Zald et al. 1998) o cuando el sujeto
percibe casos de mutilacién o contaminacién (Wicker et al. 2003) e incluso
cuando sélo imagina experiencias de este tipo (Jabbi et al. 2008).

Por otro lado, el asco también cuenta como una emocién moral; las
personas pueden sentir repugnancia por un trato injusto o al ser excluidos
repentinamente de un grupo (ver Prinz 2007, 71, Eisenberger et al. 2003). El
asco moral evoca repulsién de manera directa (Wheatley y Haidt 2005; Haidt

2003; Rozin et al. 1993). Los estudios también han confirmado el papel central
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de la CIA en la repugnancia que produce el sexo incestuoso (Schaich Borg et
al. 2008).

En relacién con lo anterior, se ha propuesto que el asco es originalmente
un sistema para rechazar agentes biolégicos patégenos que posteriormente
asumi6 la tarea de guiar la toma de decisiones en el dominio moral
(Lieberman, Tooby y Cosmides, 2003, ver Rozin et al. 1993). Respecto de esta
tesis, un estudio de Schaich Borg et al. (2008) muestra que las redes cerebrales
implicadas en la deteccién de agentes bioldgicos patégenos son las mismas
que las implicadas en los actos morales.

Resumiendo, primero, en los comportamientos relacionados con la moral,
el cerebro recluta diferentes dreas —que se evolucionaron originalmente para
realizar tareas sencillas— con el fin de realizar tareas mentales complejas.
Segundo, la comunidad en la que se desarrolla el sujeto juega un papel crucial
en la recalibraciéon de sus emociones, influyendo, con ello, en el contenido
representacional de las mismas e incluso en la intensidad con la que las
experimenta el agente. Es importante tener en cuenta dicha intensidad porque
de ésta depende, entre otras cosas, el tipo de castigo que se aplique a aquel
que transgreda alguna norma moral (sobre la intensidad emocional ver
§4.3.2.1.3.2).

Una caracteristica capital de las emociones morales es que estan
construidas sobre la empatia y la simpatia, pues si el agente carece de la
capacidad para sentir malestar al percibir el sufrimiento de otra persona, si
carece de la capacidad para conmoverse por el dafio fisico o psicolégico que
se le inflija a otra persona, serd imposible que se desarrollen en él emociones
morales como la culpa, la vergiienza o el remordimiento, entre otras. Ahora,
supdéngase que ha habido un desarrollo normal de las emociones morales en
el sujeto. Si posteriormente pierde la capacidad para responder
emocionalmente al sufrimiento o angustia de otra persona (p. €j. a causa de un
deterioro neuroldgico), entonces dejardn de activarse emociones morales
cuando incurra en (o atestigiie) una transgresién personal. Es decir, si un
dafio en el cerebro afecta su capacidad para la empatia o la simpatia, el
individuo dejard de experimentar emociones morales. Este es el caso de las
personas que padecen de sociopatia adquirida (ver §3.4.4).

En sintesis, las emociones morales tienen su sustrato en las emociones

bdsicas, en la empatia y/o en la simpatia. A través de informacién que el
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sujeto recibe de la comunidad y de experiencias fuertes que va teniendo a lo
largo de su vida, el contenido representacional de las emociones bdsicas se
hace mds complejo de manera tal que —con base en la empatia y la simpatia—
comienzan a activarse en respuesta al bienestar o sufrimiento /angustia de
personas diferentes al agente mismo. Esto a condicién de que su sistema
neuronal no presente dafios en zonas frontales. Asf, una de las razones por las
que claramente se puede establecer que las emociones morales no son bdsicas
es porque requieren de la capacidad para la empatia o para la simpatia,

mientras que las basicas no.

5.1.1.4.2 Respuesta emocional

Qué emocién o emociones experimente el sujeto dependerd de la situacion en
la que se encuentre, de su historia, de sus preferencias y de sus experiencias
personales. Respecto a lo primero (la situacién) Prinz propone un esquema
bastante claro, valiéndose de los modelos de Shweder et al. (1997) y Rozin et
al. (1999). Prinz sostiene que si el agente comete una transgresiéon moral,
sentird emociones de autoreproche; por ejemplo, vergiienza o culpa. Las
emociones de “autoreproche” hacen referencia al grupo de emociones que
experimenta el sujeto cuando comete una transgresion. Si es otro el que lleva
a cabo la transgresion, el sujeto que evalda sentird emociones de “culpa hacia
otro”. Qué emocioén se dispare en cada caso dependerd, entre otras cosas, del
tipo de relacién que el individuo que hace la evaluacién tenga con el

transgresor.

Tabla 2. Emociones negativas como funcién de transgresores y transgresiones

Transgressor
Stranger Self A loved one
g Against Persons Anger Guilt Hurt
Z Against
o .
£ Community Contempt Guilt/Shame | Hurt/Ashamed
Against Nature Disgust Shame Ashamed
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(Tomado de Prinz, 2007, 79, Tabla 2.1.).

Los estudios normalmente se concentran en las emociones morales negativas.
Tal vez esto esté relacionado con el hecho de que tendemos a esperar que las
personas se comporten moralmente bien; por ejemplo, culpamos a
Vangheluwe, el obispo, por violar a un nifio, pero no le agradecemos ni lo
admiramos por no hacerlo. Probablemente formamos el comportamiento
moralmente deseable a partir de emociones morales negativas, mds que de las
positivas. Esto, a su vez, implica que hacemos mds énfasis en las normas
morales que prohiben dafio a otro que en las que aprueban comportamientos
que producen bienestar; por ejemplo, los diez mandamientos de la religién
judeo-cristiana —excluyendo el primero (“amards a dios sobre todas las
cosas”) y el tercero (“santificards las fiestas”)— constrifien al sujeto, le prohiben
realizar cierto tipo de actos.

Los casos en que sentimos emociones morales con valencia positiva son
menos comunes que aquellos con valencia negativa porque no es suficiente
con que el agente cumpla la norma para tener tal experiencia (la de sentir una
emocién moral con valencia positiva), también se requiere que la cumpla en
una situacién compleja, que, ademds de cumplirla, realice algtin acto a favor
de otra persona o de la comunidad o que ponga en riesgo su bienestar para
salvar la vida o evitar el dafio de otros.

Suponga que en un barrio desprotegido por el gobierno es costumbre que
Vangheluwe, el obispo, dicte cursos de preparacion para el bautismo. Si los
nifios van a tomar el curso, el obispo se los dicta y los viola, tan pronto los
padres se enteren de ello experimentardn una emocién moral con valencia
negativa y con muy alto grado de intensidad hacia el acto, es decir, lo
desaprobaran rotundamente y, muy probablemente, buscardn la manera de
castigar al perpetrador. Si Vangheluwe dicta el curso y no los viola, los padres
no experimentardn una emocién moral con valencia positiva por ello, como
tampoco sienten una emocién con valencia positiva hacia los profesores cada
que sus hijos llegan del colegio. Si el sacerdote dicta el curso, respeta a los
nifios y, digamos, da a cada uno un mercado para que lo lleve a su familia, sin
esperar nada a cambio, los padres sentirdn gratitud hacia él. Otro ejemplo ttil

en el que experimentamos emociones con valencia positiva es el caso de
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Klaus, soldado que pone en riesgo su vida con el fin de evitar la muerte de
personas inocentes, mencionado mds arriba (Cf. Knobe 2003b).

Ademds de lo anterior (1. cumplir la norma moral en una situacién
compleja y 2. que ademds de cumplirla realice algtin acto a favor del otro o de
la comunidad sin esperar nada a cambio), normalmente cuando
experimentamos una emocién moral con valencia positiva se tiene en cuenta
quién realiza la accién y quién se beneficia. De acuerdo con esto dltimo, Prinz
construye un esquema a partir de dos dimensiones: el agente (el que realiza la

accién) y el paciente (quien recibe el beneficio):

Tabla 3. Emociones morales con valencia positiva como una funcién de quién

es el agente y el paciente.

Agent Patient Emotion
Other Other Admiration
Other Self Gratitude
Self Other Gratification
Self Self Dignity

(Tomado de Prinz, 2007, 79, Tabla 2.1.)

Segun esta gréfica, la emocion que experimente el agente depende, entre otras
cosas, de la situacion en la que él se encuentre. En este caso el término
“situacion” refiere al tipo de relacién que tenga el agente con el transgresor
(para el caso de emociones morales con valencia negativa) o con el
colaborador (para el caso emociones morales con valencia positiva).

Finalmente, las emociones también se utilizan para nombrar estados
disposicionales; por ejemplo, un sujeto puede sentirse culpable por afios sin
permanecer en un estado de constante tristeza, en este caso, ciertas
situaciones que le recuerden el episodio pasado, producirdn en el sujeto una
reacciéon somatica que reactivard tal estado de culpa o remordimiento.

Mas arriba he dicho que las emociones morales y las normas morales son

dos caras de la misma moneda. Ya he definido las primeras y he dado un
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primer acercamiento a la relacién entre las dos, a continuacién haré una

exposicion de las segundas.

5.1.2 Normas morales

Las Normas Morales son guias de comportamiento que prohiben el dafio
tisico o psicolégico —o aprueban el bienestar que se cause— tanto a otros como
a si mismo. A la vez son los criterios a partir de los cuales evaluamos el
comportamiento de las personas.

Las normas morales son producto de la educacién social que el agente
obtiene por parte de sus progenitores y/o de su comunidad a través de la
imitacién o mediante el castigo que recibe cuando comete acciones que estos
desaprueban o mediante la recompensa que obtiene cuando realiza acciones
que sus cuidadores o su comunidad aprueban.

Respecto al castigo, éste lleva al nifio a marcar somaticamente la accién que
fue condenada (Cf. Damasio 2007a). Con el paso del tiempo, el nifio podra
preverlo. Esta prevision lo llevard a no repetir la accién o a repetirla, pero con
mads cautela para no ser atrapado in fraganti, es decir, para obtener el beneficio
de la accién sin ser castigado. Ahora bien, aquellas acciones que, por empatia,
le produzcan aversion dejard de realizarlas y cuando las realice —a causa del
desarrollo de la gramdtica emocional- experimentard vergiienza, culpa o
remordimiento.

Gracias a la experiencia que adquiere mediante la interaccién con sus
padres y/o con la comunidad, las normas morales guiardn o constrefiirdn el
comportamiento del agente sin necesidad de que él se detenga a deliberar en
cada caso sobre cudl norma debe aplicar. Esto con exclusién de los casos
complejos (p. ej. cuando se enfrente a casos desconocidos o a dilemas
morales), pues en ellos el individuo se verd en la necesidad de hacer una
deliberaciéon antes de actuar o de juzgar, segin sea el caso y, por ello,
probablemente se verd forzado a actualizar la norma moral con el fin de
resolver la cuestion.

Respecto a los casos complejos es importante trazar una distincién entre
dilemas sociales y dilemas morales, distincién que no fue tenida en cuenta por
Greene (2001) al momento de disefar la bateria de dilemas morales que aplicé
en sus experimentos (Greene et al. 2001, 2004 y 2008b) y que también ha sido
utilizada por otros autores (p. ej. Koenigs et al. 2007 y Ciaramelli et al. 2007).
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En efecto, Greene et al. (2001) introdujeron en su listado dilemas sociales,
haciéndolos pasar por dilemas morales. Algunos de estos dilemas, dentro de
dicha bateria, son los siguientes: Lost Wallet, Country Road, Donation,
Infanticide y Resume (Greene et al. 2001).

Cuando hay una confrontacién entre una norma moral y un interés
personal el individuo se enfrenta a un dilema social. En términos generales un
dilema social es una situacién en la que intereses colectivos entran en conflicto
con intereses personales. Dentro de estas situaciones se encuentran aquellas
en las que se enfrenta una norma moral (evitar hacer dafio fisico o psicoldgico
a alguien, o procurar su bienestar) con un interés personal.

Los dilemas morales, en cambio, son aquellos en los que se enfrentan dos
normas morales, tal que cualquier decisién que se tome se estard violando
una de ellas. Hay tres puntos que me interesa resaltar respecto a estos dos
tipos de dilemas. Primero, en el dilema social el individuo puede tomar una
decisiéon moralmente apropiada sin correr el riesgo de transgredir una norma
moral; en este caso, decidird seguir la norma moral, dejando a un lado su
interés personal. En los dilemas morales, como ya se ha dicho, cualquier
decisién que tome el sujeto implicard la violacién de una de las normas
morales que estdn en conflicto.

Segundo, las personas nos enfrentamos con mucho mds frecuencia a
dilemas sociales que a dilemas morales. Tercera, dependiendo de la historia
del sujeto y de sus preferencias, puede suceder que los dilemas sociales no
requieran de deliberacién; por ejemplo, habrd ocasiones en que los politicos
corruptos tomardn la decision que les produce beneficio personal, en

detrimento de la que produce beneficio a la mayoria, sin deliberacion.

5.1.2.1 Normas morales como guias del comportamiento

¢Qué significa que la norma moral guia el comportamiento? La conducta del
agente es guiada por una norma moral sélo si tal conducta es una
manifestacion de la disposiciéon por parte del agente a actuar de manera que
lo conduzca a cumplir con dicha norma moral, tal que la norma moral tenga
un papel regulativo en la realizacién de la conducta. Esto tltimo significa que

el agente estd en disposicion a detectar fracasos (triunfos) en el cumplimiento
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de la norma moral, a experimentar una emocién moral con valencia negativa
(positiva) cuando esto ocurre y a esforzarse por cumplir la norma moral.

Ahora bien, segtin lo ya dicho, no es necesario que el agente sea consciente
de la norma moral para que detecte que la estd infringiendo (acatando), lo que
es necesario es que experimente emociones morales con valencia negativa
(positiva) al infringir (acatar) la norma moral.”® Ademds, el impacto que las
emociones morales con valencia negativa produzcan en el sujeto dependera
de la educacién que le haya impartido su comunidad, de las experiencias que
haya tenido, de la situacién a la que se enfrente, de sus deseos, asi como de
sus preferencias e intereses personales. Estos dltimos (intereses personales),
por ejemplo, pueden motivar al sujeto a infringir la norma en un momento
dado; cuando algo asi ocurre, la intensidad del impacto de las emociones
morales con valencia negativa que acompafian dicha transgresién puede
debilitarse considerablemente, debido al placer que siente por el bienestar
personal que ha obtenido (este es el caso ya nombrado de los politicos
corruptos).

Con lo anterior queda sugerido que las emociones morales y las normas
morales son dos caras de la misma moneda, esto significa que las unas no
pueden desarrollarse sin las otras. Caso de que se desarrollen las normas
morales sin las emociones, el producto presentard evidente deterioro. Por
ejemplo, ya hemos dicho que las normas morales que se desarrollan con
ausencia de emociones morales son distorsionadas (caso de los socidpatas
neuronales y de los socidpatas culturales). Retomando la terminologia de
Nichols, podriamos decir que las normas morales, lo que él llamaria reglas
sentimentales, estdn constituidas por una teoria normativa y un mecanismo
afectivo, tal que si se carece de uno de estos dos, se carecerd de las normas
morales o tendrdn un desarrollo degenerado.

De acuerdo con lo anterior, las bases cognitivas (i.e., la gramdtica emocional)

de las emociones morales son las mismas que la de las normas morales. Tanto

* Es importante recordar algo que ya se dijo en la §4.3.2.1.3.1 dedicada a las
emociones morales y que aplica también a las normas morales. Los eventos en los
que se aprueba un acto porque cumple con una norma moral son menos comunes
que aquellos en los que se desaprueban porque la infringen. Esto se da porque no es
suficiente con respetar al otro para que alguien apruebe la accién, también se
requiere que la acate en una situacién compleja; por ejemplo, que ponga en riesgo su
vida por el bienestar de los demds o que su acto traiga un gran beneficio a la
comunidad o a una persona necesitada, entre otras.
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las unas como las otras emergen de la aversion al dafio, de la imitacién y de
las emociones bdsicas (tres condiciones que vienen incorporadas en todos los
seres humanos neurolégicamente saludables) y, a la vez, son moldeadas por
la cultura. Esto implica que las normas morales son universales y, a la vez,

contextodependientes. A continuacién se explicara esta tltima afirmacion.

5.1.2.2 Universalidad y Contextodependencia

Segun se dijo en la §1.2.5, la analogia lingiiistica propuesta por Hauser dice
que asi como la Gramdtica Generativa postula un conjunto de reglas innatas
que permite construir infinitas frases a partir de un ndmero finito de
elementos mediante reglas diversas que pueden formalizarse, asimismo la
gramatica moral universal permitird construir infinitos juicios morales a partir
de un ndmero finito de elementos, valiéndose de principios compartidos por
los miembros de la comunidad en la que se desarrolla el sujeto y de pardmetros
que se activan en el individuo gracias a su interaccién cultural.

Uno de los problemas que presenta esta analogia estd relacionado con la
inclusiéon de los pardmetros (para una critica a la propuesta de la
parametrizacién ver Dupoux y Jacob 2007, y Prinz 2008b) ya que, en el caso de
la moralidad, no ocurre tal activacién de pardmetros (a partir de la cual
surgen las normas morales en el individuo), al menos no de manera andloga
al lenguaje. Cualquier regla perteneciente a la gramdtica moral universal que
se proponga serd, a su vez, una norma moral aplicable en cualquier cultura.
Es decir, las normas morales no son contextodependientes —como si lo son las
del lenguaje—, sino universales. Pondré un ejemplo un poco burdo: los chinos
hablan mandarin, no inglés, pero se guian por las mismas normas morales
que los britdnicos; los drabes hablan drabe, no chino ni inglés, pero se guifan
por las mismas normas morales que los chinos y los britdnicos y asi para
todas las lenguas.

El trabajo experimental de Hauser y sus colegas también es tutil para
explicar lo anterior. Segiin dicen ellos, los principios que subyacen a las
intuiciones que guian a los individuos en su respuesta a los casos del tren son
universales. La mayoria de las personas —sin importar su nacionalidad,
religién, edad, sexo— aprueban la accién en los dilemas impersonales y la

desaprueban en los dilemas personales (Cf. Hauser et al. 2007, Cushman et al.
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2006). En estos casos no encontramos ninguna parametrizacién, es decir, en
estos casos la respuesta no depende de unas normas morales cuyos
pardmetros estén atados a la educacion que ha recibido el individuo en la
cultura.

Ahora bien, en muchas situaciones los individuos de una comunidad
enfrentan (o responden a) una situacién de manera muy distinta a individuos
de otra comunidad o tienen comportamientos que no son compatibles con el
sistema de valores de otra comunidad, ;jsignifica esto que cada una de estas
comunidades estd siendo guiada por un sistema (o conjunto) de normas
morales diferente? Intentaré argumentar que no. Para ello comenzaré

presentando dos ejemplos que parecen muy ttiles para establecer mi postura.

i. Aborto. En términos generales, se puede decir que hay un grupo de
personas que aprueba el aborto y hay otro que lo desaprueba. Para unos es
correcto y para otros es incorrecto moralmente interrumpir el desarrollo del
feto. ;Se estan aplicando dos normas morales distintas en este caso? Yo creo
que sélo hay una norma en juego, y que un grupo la aplica y el otro no. La
norma puede ser la siguiente: “prohibido hacer dafio intencional a una
persona inocente” o, para decirlo méds corto, “no mataras”.

Para el grupo que rechaza el aborto, el embrién es considerado como
persona, al menos en potencia; mientras que para el grupo que aprueba el
aborto, el embrién no es considerado como persona, sino como un mero
conjunto de células. Segiin estas consideraciones, un grupo aplica
correctamente la norma “prohibido hacer dafio intencional a una persona
inocente”, mientras que el otro grupo, con justificacién, no aplica tal norma.
Esto significa que el grupo que desaprueba el aborto, al no considerar al
embrién como una persona, no aplica ninguna norma moral.

Asi, el debate sobre el aborto no se explica diciendo que hay dos normas
morales en conflicto (cada una de las cuales, digamos, surgié a partir de la
educacién que se les imparti6é a los agentes pertenecientes a cada uno de los
grupos), sino que se explica a partir de la concepcién que cada uno de los
grupos tiene sobre el embrién, mds exactamente, depende de si éste es 0 no
considerado como persona.

Por medio de la educacién aprendemos a considerar al otro como persona,

como alguien que merece respeto, que merece un trato digno. Las normas
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morales se aplican a personas.” Esto delimita el conjunto de sujetos a los que
aplicamos las normas morales. En unas comunidades (p. €j. la cientifica) el
embrién no pertenece al conjunto de las personas y por ello no es cobijado por
las normas morales. Otro ejemplo podria ser el siguiente: en siglos anteriores
los esclavos no eran considerados como personas, por eso se los utilizaba
como “meros medios”, no se les respetaba su dignidad; lo mismo ocurre con

la trata de personas —delito considerado como la esclavitud del siglo XXI.

ii. Infidelidad. Cada comunidad castiga de manera distinta a una persona
cuando es infiel, ;esto significa que cada cultura tiene una norma moral
distinta con respecto a la infidelidad? No, la misma norma es aplicada por
todas las culturas. La norma puede ser: “prohibido tener relaciones
extramatrimoniales” o, que es lo mismo, “no cometerds adulterio”. En este
caso hay que tener en cuenta qué entiende cada comunidad por “relacién
matrimonial”, pues unas comunidades aprueban las relaciones poligamas,
mientras otras s6lo aprueban las monégamas. Por ejemplo, en Oriente Medio
se aprueba que un hombre tenga mds de una mujer, en Occidente esto se
considerarfa adulterio

El castigo que se aplica a la persona que viola la norma depende de la
comunidad a la que ella pertenezca; asi, en una comunidad se le castigard con
el aislamiento o el desprecio (en paises occidentales), en otra con latigo o,
incluso, con la pena capital (p. j. Indonesia, Irdn, Somalia, Pakistdn, Arabia).
La diferencia en el castigo que se aplica al infractor depende de la intensidad
del impacto emocional que produzca la violacion de la norma en los
miembros de la comunidad, intensidad que estd ligada a los valores de los
miembros de la cultura. Es decir, la indignacién —producto de la infidelidad-
afecta de manera mads fuerte a los integrantes de unas comunidades que a los
de otras y, entre mds intensa sea esta emocién, mds fuerte serd el castigo.
Dicho de otra manera, la severidad del castigo es directamente proporcional a
la intensidad del impacto emocional producido por la violacién de la norma,
intensidad que esta ligada a los valores de la cultura en la que se desarrolla el
individuo. Esto se refleja en los c6digos penales de cada pais, pues en algunos

la infidelidad es considerada como un crimen (p. €j. Norte y sur de Corea,

* Algunas comunidades, como los jainistas, amplfan sus normas morales para cobijar
también a los animales o a la naturaleza en general.
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Filipinas, Arabia), mientras que en otros no (p. €j. en los paises de la unién
europea).

Asi, que cada comunidad castigue de manera diferente la violacién de la
norma que prohibe la infidelidad, no significa que hayan normas distintas
relacionadas con la infidelidad. Significa que la infidelidad produce un
impacto emocional diferente en cada comunidad, lo que se relaciona con los
valores de cada cultura.

Para cada caso podemos encontrar explicaciones semejantes, es decir, creo
que en todas las comunidades encontramos el mismo conjunto bésico de
normas. La diferencia en la evaluacién y en el comportamiento que tienen las
distintas comunidades frente a un mismo suceso se explica por el concepto
que cada una tiene de “persona” o por la intensidad del impacto emocional
que produzca la violacién de la norma, lo cual, a su vez, se reflejard en los
distintos castigos que cada comunidad aplica. Entonces, ;cudl es ese conjunto

bésico de normas morales?

5.1.2.2.1 Ama al préjimo como a ti mismo

Ya se ha dicho que la empatia es condicién necesaria para el desarrollo de las
normas morales. Ahora se quiere decir algo un poco mds comprometedor:
para inculcar normas morales en nuestros nifios debemos ensefiarlos a amar
al préjimo. Asi, fortaleciendo su empatia, se le ensefiard al nifio a amar al otro
como a si mismo. A éste lo llamaré principio de amor. Hume estaria de
acuerdo con la relacién entre empatia (¢l la llama simpatia) y amor, para él
éste procede de aquélla (Cf. Hume 1888, 365).

El principio de amor, a su vez, estd intimamente relacionado con la regla de
oro. Si siento amor por el préjimo, querré para él lo que deseo para mi y no
querré para €l lo que no deseo para mi. Es decir, si siento amor por el préjimo
evitaré en lo posible infligir dafio fisico o psicolégico sobre €l o, para decirlo
de otra manera, mi comportamiento frente a él estard regido por normas
morales, que podrian integrarse en un tnico principio “todas las cosas que
querdis que los hombres hagan con vosotros, asi también haced vosotros con
ellos” (Mt. 7, 12). Esta sentencia, conocida habitualmente como la regla de oro,
s6lo la aplicard el agente si ama a su préjimo, pues, de no ser asi, seguramente

encontrard motivos para no cumplirla. En este sentido se podria decir que la
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regla de oro estd en funcién del principio de amor (ama al préjimo como a ti
mismo). Mejor dicho: la aplicacién de la norma moral estd en funcién del
amor por el otro, y este dltimo, por su parte, dependerd de la capacidad

empatica por parte del agente. Al respecto se puede leer lo siguiente:

Y como queréis que hagan los hombres con vosotros, asi también haced
vosotros con ellos. Porque si amdis a los que os aman, ;qué mérito
tenéis? porque también los pecadores aman a los que los aman. Y si
hacéis bien a los que os hacen bien, ;qué mérito tenéis? porque también
los pecadores hacen lo mismo. Y si prestdis dinero a aquellos de
quienes esperdis recibir, ;qué mérito tenéis? porque también los
pecadores prestan a los pecadores, para recibir otro tanto. Amad, pues, a
vuestros enemigos y haced bien, y prestad, no esperando nada” (Lc. 6,
31-35, énfasis afiadido).

Amar a nuestros enemigos podria verse apenas como una idea regulativa. El
punto importante es que el método adecuado para que el sujeto aplique la
regla de oro es inculcdndole amor benevolente. De esta manera, el amor por si
mismo lo llevard a preservar su bienestar, y el amor hacia los demds lo llevard
a desear que el bienestar de los otros sea preservado.

Entonces el método mds adecuado para hacer que el nifio devenga en una
persona dispuesta a respetar a los otros tanto como a si mismo es basicamente
educarlo con amor y ensefiarle a amar al préjimo. Si lo dicho en la §4.3.1.2 -
dedicada a la empatia— es correcto, el mejor método para inculcarle al nifio
amor por el otro es por medio del ejemplo.

Ahora bien, la aplicacién de la regla de oro —que idealmente podria
expresarse en los siguientes términos: amar al préjimo y, por ello, evitar
hacerle dafio— estd restringida en muchas ocasiones por intereses personales,
pues el actor estd impelido a enfrentar dilemas sociales en la cotidianidad. Asi,
guiarse por el principio “no hagas a los otros lo que no quieres que te hagan a
ti” resulta complicado cuando hacerlo (hacerle a otro lo que no quiero que me
haga él a mi; por ejemplo, robarlo) trae grandes beneficios al perpetrador.
Coémo resuelva el agente este conflicto dependerd de muchas variables, dentro
de las que se cuentan preferencias, intereses personales y el contexto en el que

se dé la situacion.
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Si bien no se aplica como es deseable, amar al otro como a si mismo es un
precepto que guia el comportamiento de los miembros de la mayoria de las
culturas; seguramente por esta razén en gran parte de estas podemos hallar

una mencién a la regla de oro:

Hinduismo: “Esta es la esencia del deber: no hagas a otros lo que a ti te

causaria dolor que te hiciesen” (Mahabharata 5:1517)

Jainismo: Deberiamos tratar a todas las criaturas del mundo de la misma

forma en que nos gustaria ser tratados (Mahavira, Sutrakritanga)

Taoismo: “Considera a los demds desde tu propia persona” (Lao Tse B8 17
LIV, p. 201)
"considera las desdichas de tus amigos como tus propias desdichas" (T'ai

Shang Kan Ying P'ien).

Budismo: “Un estado que no sea agradable o placentero para mi, tampoco
lo serd para él; y ;cémo puedo imponer a los demds un estado que no me
resulta agradable o placentero para mi?” (Samyutta Nikaya V, 353. 35-
342.2)

Confucianismo: “Ze-Gong pregunto: ';Existe una tinica palabra que pueda
servir como principio de conducta para la vida?' Confucio respondié: 'La
palabra xu, reciprocidad. No impongas a otros lo que tti mismo no deseas™
(Confucio, Analectas, 15:23).

Zoroastrismo: "Lo que es bueno para todos y para uno, para quienquiera:
eso es bueno para mi. (...) Lo que sea bueno para mi, eso mismo deberia
juzgarlo para todos" (8" Gathd, Yasna 43:1).

“No hagas a los otros nada que fuese injurioso para ti mismo” (Shayast-na-
Shayast 13.29).

Judaismo: "No hagas a tu vecino lo que es odioso para ti. Esto resume toda

la Torah; el resto es la explicacién" (Talmud, Shabbath 31a)
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Islamismo: "Ay de los que escatiman, esos que, cuando se miden con la
gente, dan la medida completa, mds cuando miden o pesan para ellos, la
soslayan (Mahoma, 83:1-3).

“Ninguno de vosotros cree en verdad hasta que deseéis para los demds lo

que desedis para vosotros” (Mahoma)

Cristianismo “Todas las cosas que querdis que los hombres hagan con

vosotros, asi también haced vosotros con ellos” (Biblia Mt. 7, 12)

5.1.2.2.2 Las siete normas morales

A partir del principio de amor se pueden establecer todas las normas que
guian el comportamiento y la evaluacién moral de una comunidad. Esta idea
es tan antigua como la Biblia. “Porque: No adulterards, no matards, no
hurtards, no dirds falso testimonio, no codiciards, y cualquier otro
mandamiento, en la siguiente sentencia se resume: Amards a tu préjimo como
a ti mismo” (Ro. 12, 9).

De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta los siete mandamientos que
presentan los deberes para con los hombres,” se propondran siete normas
morales que son universales. Badsicamente la razén es la siguiente: el principio
de amor se ensefia en todas las culturas, las siete normas que se propondran
nacen del principio de amor, por tanto, las siete normas se ensefian en todas
las culturas.”

Respecto a los diez mandamientos, en el protestantismo y en el judaismo
no se incluye el noveno, “No consentirds pensamientos ni deseos impuros”,
yo tampoco lo incluiré en la lista porque me parece dificil concebirlo como
una norma moral. Y si lo fuera, serfa una norma que se postularia para evitar

que el individuo realice alguno de los actos que ya se han prohibido en

% Siguiendo la interpretacién de San Agustin, la iglesia catélica divide los diez
mandamientos en dos grupos. El primer grupo estd constituido por tres
mandamientos que rezan los deberes para con Dios. El segundo grupo, por los siete
mandamientos que incluyen los deberes para con los hombres: “[...] asi los diez
preceptos se dividen en dos tablas: tres estdn escritos en una tabla y siete en la otra”
(S. Agustin, serm. 33, 2, 2).

®! Claro est4 que cada cultura tiene su propia concepcién del principio de amor, como
se puede ver por las citas anteriores. De igual forma, cada una aplica un método de
ensefianza distinto, lo que seguramente tendrd efectos en el desarrollo moral del
individuo.
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alguno de los mandamientos establecidos. En cambio de este, incluiré la
prohibicién del incesto que, aunque no aparece dentro de los mandamientos,
si es considerado como un acto prohibido en la Biblia® (ver Dt. 27, 22-23;
también en Lv. 18, 6 y 20,11) y en gran parte de las culturas a lo largo de la
historia (Cf. Prinz 2008a).

Las siete normas morales que guifan la interaccién social de los miembros
de la mayoria de las culturas podrian ser las siguientes: Honrards a tu padre y
a tu madre; no matards; no cometerds adulterio; no hurtards; no mentirds; no
cometerds incesto; no codiciards la mujer de tu préjimo, ni sus bienes (ver
Exodo 20, 12-17 y Deuteronomio 5, 16-21). En el Cordn también se hace
referencia a estos mandamientos (ver Al-An’dm 6:151-153 y al-Isrd” 17:23-29),
excluyendo el del incesto, claro estd. En todas estas reglas se asume, en el
presente trabajo, que la victima es inocente. Si la victima no es inocente,
seguramente el actor o evaluador se enfrentard a una situacién compleja o
dilemaética.

He afirmado que las normas morales que aplican las personas en su
cotidianidad son universales y contextodependientes. Con lo anterior he
intentado dar cuenta de lo primero, de su universalidad. Pasaré a dar cuenta
de lo segundo.

Decir que las normas morales son contextodependientes podria significar
que el conjunto de normas que gufa el comportamiento de un sujeto en la
comunidad ‘X" es distinto al conjunto de normas de la comunidad “Y’. En
contra de esta concepcién ya se ha sugerido que no hay diferentes conjuntos
de normas morales, sino un conjunto bdsico que, en principio, serian las siete
nombradas arriba. El conjunto de normas morales que guia el
comportamiento del sujeto en su comunidad no es contextodependiente. Lo

que depende del contexto es su aplicacién.

% Pese a que en la Biblia se prohibe explicitamente, hay casos en los que se permite el
incesto. Por ejemplo, las hijas de Lot tienen relaciones sexuales con su padre, sin ser
castigadas por ello (Gn. 19, 30-38) y este acto no impide que posteriormente Lot sea
considerado como un hombre justo (2 P. 2, 7). Abraham se casa con su hermana (Gn.
20, 12) y concibe a Isaac con el consentimiento de Jehovd (Gn. 21, 2). En cada caso
parecen ser las circunstancias en las que se encontraban los implicados lo que hizo
que el incesto fuese permisible para Dios, que es quien impone y hace respetar las
leyes en el mundo concebido por la Biblia. Esto implica que la prohibicién del incesto
tiene excepciones y, en general, toda norma moral tiene excepciones, esto dependera
en buena medida de la circunstancia que esté enfrentando el sujeto al momento de
actuar o evaluar la accién.

193



Asi, las normas morales son universales, son las mismas en todas las
culturas (no asesinar personas inocentes, no robar, etc.), pero su aplicaciéon
depende del contexto. Lo que depende del contexto es, primero, el concepto
de persona (p. €j. el caso del aborto) y, segundo, la intensidad del impacto
emocional que produzca la violacién de una norma moral lo que, a su vez,
tiene un efecto en el tipo de castigo que se aplique (p. €. el caso de
infidelidad). Tal intensidad depende principalmente de la educacién que
reciba el sujeto por parte de su comunidad (de los valores que le inculque),
pero también de vivencias que experimente a lo largo de su vida y de la
situacion que esté enfrentando al momento de hacer la evaluacién.

Es importante recordar que el individuo que sigue las normas morales no
lo hace sélo por temor a un castigo social. Una de las caracteristicas
principales de las normas morales es que gufan nuestro comportamiento sin
necesidad de que la sociedad nos esté vigilando. En este caso son nuestras
propias emociones las que trazan el camino. Prevemos la culpa, la vergiienza
o el remordimiento que sentirfamos si violdramos una norma moral y esto nos
conduce a respetarla. Si la violamos y nadie se percata, nuestras propias
emociones nos castigardn. En el caso de los psicépatas, por ejemplo, no
habrén emociones morales que los castiguen.

En resumen, (1) el concepto de “persona” y (2) el impacto emocional
experimentado al observar (o cometer) una violacién a una norma moral, son
los dos criterios que llevan a los sujetos —de comunidades diferentes— a
comportarse de manera distinta cuando siguen la misma norma moral.

La pregunta, entonces, no es ;qué norma aplica cada comunidad ante la
situacion Z?, pues la mayoria, si no todas, aplican las mismas normas. La
pregunta es (i) japlica la comunidad una norma moral ante la situacién Z? (lo
cual depende del concepto de “persona” que se tenga; en el caso del aborto
unos la aplican otros no) y (ii) ;cémo la aplica? o ;qué castigo aplica al que la
infringe? (lo cual depende, en gran medida, de la intensidad del impacto
emocional al experimentar la violacién de la norma).

Si dos personas entran en disputa por un asunto moral y tienen una
diferencia conceptual (caso del aborto), la manera mds apropiada de dirimir el
desacuerdo es por medio del didlogo deliberado (sobre la concepcién de
deliberacién que se maneja en el presente trabajo ver §3.3.1). Claro estd que,

dependiendo del caso, habrd ocasiones en que dificilmente podrdn llegar a un
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acuerdo. Ya sea (1) porque no se comprenden entre ellas
(inconmensurabilidad) o (2) porque, pese a comprenderse, no estin
dispuestas a modificar su concepcién sobre el asunto, lo que implicaria
seguramente hacer un cambio en sus preferencias, deseos y creencias. Esto es
lo que sucede, por ejemplo, en el caso del aborto, de la eutanasia, en la
discusién que hay sobre la aprobacién del matrimonio entre personas del
mismo sexo e, incluso, en la discusién sobre la cliterectomia. Como ya se ha
dicho mds arriba, en este tipo de situaciones no son sistemas normativos los
que estdn en disputa, sino las diferentes concepciones que cada persona tiene

sobre el mismo asunto.

5.2 ;Cémo reconocemos una accién como una accién moral?

Se ha mostrado que el individuo nace con una base cognitiva, con una
normatividad incorporada en el sistema cognitivo, a partir de la cual se
desarrolla moralmente. Dicha base cognitiva estd constituida por aversién al
dafio, imitacién y emociones bdsicas, esto es, por una gramdtica emocional. Esta
se desarrolla a través de la interacciéon del agente con la sociedad, a partir de
lo cual se adquiere la capacidad para la empatia y sus secuaces, las normas
morales y las emociones morales. Gracias a este desarrollo el individuo llega a
ser capaz de evaluar eventos complejos. Asi, mediante el desarrollo de la
gramdtica emocional se generan capacidades que le permiten al agente
reconocer una accién como una accién moral.

Los padres o cuidadores y, en general, la comunidad ensefian al nifio a
desaprobar las acciones que ellos consideran prohibidas, esto es, las acciones
intencionales que los adultos consideran que producen dafio fisico o
psicolégico, o asco, a las personas. Esta ensefianza se da bdsicamente a través
del ejemplo, el premio y el castigo. De esta manera, mediante la educacién de
los adultos, los nifios adquieren una normatividad que guiara o constrefiird su
evaluaciéon y comportamiento en la sociedad. Gracias a esta normatividad —
mds 0 menos a partir de los cuatro afios— los nifios comienzan a desaprobar,
por ejemplo, aquellas acciones en las que una persona hace dafio a otra

intencionalmente.
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Tal normatividad estd ligada a procesos afectivos, ya que la transgresion
(observancia) de una norma moral activard una emocion moral con valencia
negativa (positiva) en el agente, activaciéon que tendrd un efecto en su
comportamiento o evaluacion.

Seguin se vio en la §4.4.2.1, la capacidad para la imitacién es la que le
permite al agente reconocer las intenciones de las otras personas. Asumiendo
que es verdadera la hipétesis que se present6 en la §4.4.2.2, dado que la
empatia es producto de la imitacién mds la aversién al dafio, gracias a ella
(empatfa) podemos reconocer tanto la intencién del victimario como la
angustia de la victima.

En sintesis, las normas morales, junto con las emociones morales, nos
permiten reconocer las acciones prohibidas tanto como las permisibles —i.e.,
nos permiten reconocer las acciones que causan intencionalmente dafio fisico
o psicolégico, o asco- y evaluarlas o actuar en concordancia. Recuérdese que
dicha evaluacién o comportamiento estdn sujetos a diferentes variables:
creencias, preferencias, deseos, intereses, etc. La empatia, por su parte, nos
permite, entre otras cosas, reconocer la intencionalidad del victimario. Dado
que estas capacidades (empatia, normas morales y emociones morales) son
producto del desarrollo de la gramdtica emocional, se atirma que la gramdtica
emocional desarrollada es la que nos permite reconocer las acciones como
acciones morales.

A través de la interaccién del agente con la sociedad las normas morales se
van volviendo cada vez mds sofisticadas, permitiéndole al individuo
responder a situaciones complejas. Esta sofisticacion estd ligada a la
capacidad para la simpatia, la cual (simpatia) estd relacionada con la empatia
y el ToM (ver §4.4.3.2). Los nifios autistas experimentan empatia y, por ello,
pueden reconocer algunas acciones como acciones morales. Sin embargo, el
desarrollo de su ToM es bdsico y, por ello, su capacidad para reconocer
situaciones morales es muy limitada. Asi, por ejemplo, la mayoria de los
autistas carecen de la habilidad para reconocer adecuadamente los
comportamientos que transgreden la norma que prohibe mentir. De acuerdo
con esto, se aflade a la gramdtica emocional desarrollada dos componentes: ToM
y simpatia. Se descarta la simpatia indolente porque esta no juega ningin
papel en el reconocimiento de las acciones morales; se introdujo en la §4.4.3.4

s6lo para dar cuenta de casos patolégicos como la psicopatia.
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Finalmente, sélo queda hacer hincapié en que aquello que considere el
sujeto como dafio o como asco moral dependerd de diferentes variables, lo
cual estd ligado principalmente a la educacién que reciba (ver §5.1.2.2) y a su
sensibilidad empdtica y emocional (ver §4.2.4.1). Respecto a la variabilidad en
la concepcién que diferentes culturas tienen de lo que se considera como

“dafno” puede verse Prinz (2008a).

5.3 Conclusiones

El propésito del presente trabajo era proponer un modelo que diera cuenta de
la arquitectura psicolégica del juicio moral. Para ello se tuvo en cuenta tanto
la variabilidad del entorno en el que se desarrolla el individuo como la
plasticidad cerebral gracias a la cual él puede ajustarse cognitivamente a
dicha variabilidad. En el modelo propuesto, las emociones y las normas
morales tienen un papel crucial, pues de estas dos depende la evaluacién que
el individuo haga del evento percibido. Dado su papel central en la
generacion del juicio moral, fue necesario definir estos dos conceptos. Para
encontrar una definicién apropiada de cada uno, se recurri6 a evidencia
empirica que diera cuenta de la manera en la que ellos (normas y emociones)
se desarrollan en el sujeto, de tal manera que la definicién de dichos
conceptos fuese compatible con la préctica social del agente. De esta manera —
ademds del modelo de la arquitectura psicolégica del juicio moral- se
propuso un modelo que diera cuenta del desarrollo moral con el fin, por un
lado, de construir los conceptos centrales que participan en la arquitectura
psicolégica del juicio moral y, por el otro, de responder a una pregunta
capital: “;como reconocemos una accién como una accién moral?”

Teniendo como evidencia la situacién por la que cruza la sociedad
latinoamericana, en el presente trabajo se arguyé que el ser humano no nace
siendo moral (ver 4.2.1.). Esto significa, principalmente, que las habilidades
cognitivas con las que nacemos no tienen contenido moral, pero permiten al
individuo adquirir ese contenido a lo largo de su desarrollo, lo cual depende
en gran medida de la interaccién que tenga con sus cuidadores y con su

comunidad.
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Tales habilidades cognitivas son la imitacién, la aversién al dafio y las
emociones bdsicas. Ninguna de estas tiene contenido moral, pero ellas son
condicién necesaria para que el individuo devenga en agente moral. Al
conjunto de estas habilidades se le denomina gramdtica emocional, entendida
ésta como una normatividad corporeizada gracias a la cual el individuo
puede guiarse en el entorno y evaluar los eventos percibidos. El desarrollo de
dicha gramdtica emocional permitird que se dé el proceso requerido en la
cogniciéon del individuo para que él responda adecuadamente a las
situaciones en las que intencionalmente se le hace dafio fisico o psicoldgico, o
se produce asco, a las personas, esto es, para responder adecuadamente a
situaciones morales.

La gramdtica emocional se desarrolla a partir de la interacciéon del individuo
con su comunidad. Respecto al desarrollo de la gramdtica emocional, se
propuso la siguiente hipétesis: a través de la interaccion social la imitacién, en
conjunto con la aversién al dafio, le permiten al sujeto adquirir la habilidad
para la empatia, es decir, por medio de la imitacién el individuo puede
experimentar aversion, no sélo al dafio que alguien le cause a él mismo, sino
también al dafio que él o un tercero le inflija a otra persona o grupo de
personas.

Empatia mds ToM le permitirdn al individuo adquirir la capacidad para la
simpatia, esto es, el ToM unido a la empatia le permitirdn al individuo
responder afectivamente al estado emocional de otra persona, pero sintiendo
una emocién distinta a la que experimenta dicha persona; asi, por ejemplo, —
en la simpatia— mientras la victima siente temor, el evaluador siente
compasion.

Ahora bien, cuando el ToM se desarrolla sin la capacidad para la empatia,
el dolor de la victima producird en el observador o en el victimario simpatia
indolente; es decir, el victimario entenderd que el otro estd sintiendo dolor,
pero no habrd en él (victimario) ninguna respuesta emocional al dolor de la
victima. En el caso de los psicOpatas sddicos o predadores (para un ejemplo
ver apéndice) habrd una respuesta emocional inversa a la de la victima; es
decir, mientras la victima experimenta dolor, el victimario experimentard
placer.

La sintesis del argumento mediante el cual se dio cuenta del desarrollo

cognitivo que conduce a las emociones morales es la siguiente: la empatia es
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la capacidad de responder afectivamente a la emocién que experimenta otra
persona. Lo que experimenta el individuo cuando empatiza con alguien es
una emocién. Asi, si el individuo A siente dolor, se dice que el individuo B
empatiza con A cuando B experimenta la molestia del dolor (no la sensacién)
de A (Cf. Singer et al. 2004). El individuo nace con la capacidad para
experimentar emociones bdsicas, las cuales se activan en respuesta a estimulos
del entorno; por ejemplo, el temor se activard cuando el individuo se enfrenta
a alguan peligro. Las emociones bdsicas comenzardn a desarrollarse de tal
manera que responderdn no sélo a situaciones en las que el estimulo afecta al
sujeto, sino también en casos en los que afecta a un tercero. Asi, el temor
comenzara a activarse cuando el individuo A percibe que el individuo B
experimenta peligro. Esto implica que las emociones bdsicas devendran en
emociones morales gracias a la capacidad para la empatia. La simpatia, por su
parte, permitird un desarrollo mds complejo de las emociones morales, gracias
al cual las personas podrdn responder, por ejemplo, a casos en los que se
miente o a casos en los que el dafio no es evidente o se da a partir del efecto
colateral de una accién intencional, capacidad de la que carecen las personas
que padecen de autismo.

El desarrollo de las emociones morales estd atado al desarrollo de las
normas morales. Las emociones morales se activan basicamente cuando el
individuo percibe (o cuando él mismo realiza) conductas que cumplen o
transgreden una norma moral. De esta manera, si el individuo carece de la
capacidad para adquirir emociones morales, carecerd de la capacidad para
guiarse o evaluar eventos a partir de normas morales. Las personas que
carecen de la capacidad para la empatia, carecen de la capacidad para
adquirir emociones morales y, por tanto, para guiarse o evaluar eventos a
partir de normas morales.

La empatia no hace parte de los tres componentes bdsicos de la gramitica
emocional, por ello se dice que la empatia hace parte de la gramdtica emocional
desarrollada. De esta manera, mediante la gramdtica emocional desarrollada
reconoceremos el evento (en el que se produce dafio fisico o psicolégico a una
o varias personas o en el que se produce un bien notable desinteresadamente
o en el que alguien pone en riesgo su vida a favor del bienestar de una o
varias personas) como moral y, aplicando las normas morales, expresaremos

el juicio moral. El tipo de juicio moral —i.e., que se apruebe o se desapruebe la
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acciéon-, por su parte, dependerd del evento que se perciba, del contexto del
evaluador, de su interés personal y, si es el caso, de la deliberaciéon que
realice. Dicho de manera sintética, cuando el sujeto percibe un evento
moralmente evaluable, la gramdtica emocional desarrollada conducird al
individuo a expresar el juicio moral. Sin embargo, qué juicio moral exprese la
persona dependerd de diferentes variables.

Para finalizar, si el individuo presenta problemas cognitivos que le
impiden ejercer adecuadamente la lectura de mentes (ToM) podrd reconocer
acciones como morales en los casos en los que, primero, una persona causa
dafio a otra y, segundo, el evento no es complejo, este es caso de los autistas.
Si el individuo carece de la capacidad para la empatia, por un lado, no podra
experimentar simpatia (toda vez que ésta depende de aquella) y, por el otro,
no podrd reconocer las acciones como acciones morales este es el caso de
psicopatas (al respecto ver 4.4.3). La gramdtica emocional desarrollada
(constituida por empatia, simpatia, ToM, emociones morales y normas
morales), por su parte, permitird al individuo reconocer acciones como

acciones morales, en cualquier tipo de situacién, sencilla o compleja.
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APENDICE

En el tercero y cuarto capitulo se hizo referencia a la psicopatia y a las
sociopatias adquiridas. Respecto a estas tltimas se hizo la distincién entre
sociopatia neuronal y cultural. La neuronal es adquirida, por ello fue ubicada
en las sociopatias pero, al igual que la psicopatia, es una patologia que
inhabilita al individuo a comportarse moralmente. La sociopatia cultural
también es adquirida pero, a diferencia de la neuronal, el individuo se puede
rehabilitar. Todas las personas que padecen de alguna de estas patologias
presentan deficiencias en su capacidad para experimentar empatia.

En Colombia los psicépatas y los soci6patas culturales han dejado una
huella imborrable, atn asi los fildsofos colombianos no les han dedicado
mucho espacio dentro de sus escritos, por ello he decidido finalizar mi trabajo
haciendo referencia a estos personajes.

En lo que sigue se presentard el andlisis de un psicépata y dos sociépatas
culturales a la luz de la teoria que se expuso en el cuarto y quinto capitulos.
En la primera seccién se hablard de un psicépata, recluido en 1999 en una
cdrcel colombiana y que ha obtenido beneficio de rebaja de penas por
colaborar a las autoridades con informacién que permitié la ubicacién de
caddveres de algunas de sus victimas. La segunda seccién estd dedicada a un
socidpata cultural que fue asesinado mientras se hacia un documental sobre
su vida como paramilitar. En la tercera seccién se presenta la historia de otro
socidpata cultural, ex-guerrillero, que se reinserto a la sociedad civil gracias al

acompafiamiento de un artista cuentero.
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1. Garavito

En el presente trabajo se sostiene que la empatia es una condicién necesaria
para el desarrollo moral. Esto significa que las personas que carecen de la
capacidad para la empatia presentan defectos evidentes en su
comportamiento y evaluacién moral. Este, se ha dicho, es el caso de los
psicOpatas. El psicopata carece de empatia, aunque la mayoria de sus
habilidades cognitivas permanecen intactas.®® £l sabe que legalmente hacer ‘¢’
estd mal, pero no sabe que moralmente hacer ‘¢’ estd mal. En el caso de los
psicépatas predadores, si no hay nadie atestiguando el acto (digo, nadie que
sea una amenaza para él), hard dafio a personas inocentes sin conmoverse por
el dolor del ellas.

Este es el caso del psicopata Luis Alfredo Garavito™, el mayor asesino en
serie de Colombia y, segin la Fiscalia General de la Nacién, el segundo del
mundo®. Reconocido, entre otras muchas razones, por su gran habilidad para
ocultar los cuerpos de las victimas, comportamiento que muestra que él sabia
que asesinar a nifios era reprochable para la comunidad. Sin embargo, los 172
casos de asesinato que le imputé la fiscalia y el hecho de que torturara y
violara a las victimas indica que no sentia culpa y, mucho menos, piedad por
ellas lo que, a su vez, sugiere que para él no estaba moralmente mal realizar
este tipo de actos. Su carencia de culpa y remordimiento, al igual que sus
habilidades cognitivas, se reflejan claramente en la manera en la que él habla
de sus homicidios y de sus deseos a futuro. Respecto a lo primero (carencia de
culpa y remordimiento), por ejemplo, él afirma que siete afios de cdrcel es una
condena suficiente para pagar los delitos cometidos. En relacién con lo
segundo (habilidades cognitivas), dice que desea salir de la cdrcel para ser
congresista y defender los derechos de los nifios.

Los psicOpatas no tienen problema con utilizar a los otros como mero

medio (i.e.,, como objetos) y, cuando evitan utilizar a otros como medio, lo

% Es importante decir que las personas que padecen de alguna psicopatia
presentan otras dificultades, ademads de la carencia empdtica. Sin embargo,
para el caso que nos interesa, es suficiente con la deficiencia empadtica para
dar cuenta de su incapacidad para comportarse moralmente.

%% Para el perfil psicologico de Garavito, ver

http:/ /www.psicologiajuridica.org/ psj246.html

% Ver http: / /www.fiscalia.gov.co/pag/divulga/InfEsp /Garavito.htm
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hacen no porque piensen que esté moralmente mal hacerlo, sino porque saben
que para su comunidad estd mal hacerlo y sienten gran aversién al dafio
producto del castigo que ésta les imparta. De lo anterior se sigue, entre otras
cosas, que la sola carencia de empatia afecta gravemente la capacidad del
individuo para comportarse moralmente. En el caso de los psicépatas esta
carencia es congénita, es decir, el individuo nace con una dificultad para
aprender a comportarse moralmente.

El c6digo penal colombiano asume que todos los individuos nacen con la
capacidad para aprender a comportarse moralmente, razén por la que no
tiene en cuenta este tipo de patologias. Por ello los psicépatas son juzgados
como si fueran personas cognitivamente saludables. Asf, no siempre se les
aplica la maxima condena, que es de sesenta afios de carcel, tienen el beneficio
de la rebaja de penas y se les juzga sélo por el delito mds grave. Esto dltimo
significa que si el psicOpata asesina a cien personas y a una de ellas, ademds
de asesinarla la viola, sélo se le condenard por este tltimo delito. Garavito
conoce el cédigo penal y ha cumplido con todas las condiciones que le
permitirdn tener una rebaja de penas.

Es evidente que el Estado colombiano estd en mora de hacer una reflexién
responsable con el fin de modificar el cédigo penal. Dicha reflexién debe tener
muy en cuenta que hay hombres que, por su naturaleza, estdn incapacitados
para ser buenos. En general, el hombre 10 es bueno por naturaleza.

En respuesta al caso de Garavito una senadora propuso cadena perpetua,
condena que es prohibida por el art. 34 de la constitucién colombiana, para
los violadores de jévenes menores de catorce afios. Sin embargo, su propuesta
es populista y deja incélume el problema que nos aqueja (para un anadlisis al

respecto ver Tovar 2011).

2. Edison

La Sierra, llamado asi porque en tiempos anteriores se aserraba madera, es un
barrio de la comuna 8, sector nororiental de la ciudad de Medellin en el que
habita gente a la que el ex asesor del programa Paz y Convivencia en
Medellin, Luis Guillermo Pardo, define como “pobladores que han vivido en

un entorno de miseria, agresién y abandono estatal, bajo el fantasma del
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enriquecimiento facil” (Navia 2005). Es una comunidad que ha crecido con el
impulso de las bases milicianas guerrilleras de finales de la década del 80 y de
las bandas delincuenciales al servicio del narcotréfico, y que, segin dice
Pardo, “ha vivido en divisiones y poderes territoriales, en una subcultura de
la guerra” (Navia, 2005). En relacién con la anterior descripcién, dice un

habitante de la Sierra:

Los de alla matan a los de aqui porque son de aqui. Y los de aqui matan a
los de alld porque son de alld. Son muchachos. Es que estamos en manos de
muchachos armados. Este es todo el problema. La vida de nadie vale nada
(Dalton y Martinez 2003).

Edison, habitante de La Sierra, decidi6 entrar a un grupo al margen de la ley a

los quince afios de edad por el deseo, entre otros, de disparar. Dice él:

Cuando uno estd en la adolescencia uno quiere todo lo fuerte: que aquel
tiene un fierro [un armal, yo quiero ser de ese grupo, yo quiero disparar.
Eso me pasé a mi. Yo vefa las plomaceras [tiroteos] y decfa ‘tan bueno que
serfa estar ahi’. Fui dejando el estudio un poco a un lado y fui metiéndome
mads [con los grupos al margen de la ley] [...] Cuando tuve el primer fusil
en las manos mias yo dije ‘juff hasta que lo conoci!”. Cuando lo disparé
senti una sensacién que... es algo que siente el cuerpo, como un logro,
como una meta. Hasta me dio por pensar ‘bueno si me muero, ya conoci lo

que queria conocer’ (Dalton y Martinez 2003).

Estando en las AUC, Edison sabia que estaba cometiendo actos
delincuenciales, pero pensaba que todo era por una buena causa (compdrense

las siguientes palabras con las del habitante de la sierra citadas mds arriba):

Esta es una buena causa, estoy peleando por mi comunidad por mi barrio.
Usted se imagina donde se metan los guerrilleros del ELN, serian muchas
las familias que tendrian que irse, muchos los aliados a uno que tendrian

que irse (Dalton y Martinez 2003).
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Visto desde su propia perspectiva (desde la perspectiva de Edison), él
pertenecia a un grupo paramilitar por decisiéon propia, estaba cumpliendo un
deseo, y sentia que estaba actuando por una buena causa. En contraste con
esto, se sentia intranquilo, consideraba que el deseo de poder que abrigaba a
sus compafieros lo ponian en riesgo: “[...] No me siento tranquilo porque aqui
todos van a querer el poder y las experiencias que se han vivido han sido muy
tensas, todos van a querer mandar” (Dalton y Martinez 2003). Mds que
sentirse intranquilo, Edison tenfa claro que su modo de vida lo iba a llevar
pronto a la muerte y, conciente de esto, continué hasta el final: “Uno no va a
ser eterno, porque uno sabe que esto es por etapas y es seguro que pasa [que
lo maten], como ha pasado en todas las etapas de los comandantes
[anteriores]” (Dalton y Martinez 2003).

Siendo comandante del Bloque Norte de las Autodefensas Unidas de
Colombia, a sus 22 afios, fue aniquilado. Sabfa que iba a morir joven y, atin
asi, no cambid su camino, tal vez porque no veifa la manera de tomar otro.

Durante su juventud Edison consideré a su padre —que estuvo en varias
cérceles del pais— como alguien malo: “él era lo mds malo que habia” (Dalton
y Martinez 2003). Esto y una comunidad con altos indices de violencia
ayudaron a tejer el camino de Edison, conduciéndolo pronto al ébito.

El entorno en el que se desarrolla el individuo es crucial para la
configuracién del comportamiento moral. En algunas ocasiones los miembros
de la comunidad y las experiencias vividas inculcan en el individuo normas
que no son adaptativas socialmente, este fue el caso de Edison y es el caso de
muchos jévenes colombianos que, siendo victimas de una sociedad injusta,
deciden -o son forzados a— ser victimarios. Edison se presentaba como el
salvador de su barriada, pero en realidad era el jefe de un grupo que tenia
asolados a los habitantes de su zona, como bien lo indica el habitante de la

Sierra citado al principio de esta seccion.

3. Héctor
Como ya se dijo en la §4.2.4 los socidpatas culturales pueden vincularse a la

sociedad, por ejemplo, después de un proceso de reinsercién. Este es el caso

de Héctor, un joven desplazado que entr6 a las filas de las Fuerzas Armadas
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de Colombia (FARC) a los diez afios y, posteriormente, fue jefe de una de las
columnas moéviles de este grupo guerrillero. A sus catorce afios cay6 herido
en combate y fue capturado por el ejército colombiano; por ser menor de
edad, lo llevaron a una casa de reinsertados (Soto e Hincapié 2003). All{ se
encontré con Ivdn, un narrador oral, director de la fundacién Rayuela, con
quien Héctor inici6 un proceso educativo. El joven estuvo trabajando
juiciosamente con su maestro, pero después de un tiempo, en el 2002, decidié
reintegrarse al grupo guerrillero porque le hacia falta su familia (para este
caso su familia eran las FARC). Seis afios después de haber vuelto a tomar las
armas decidi6 desmovilizarse porque estaba en desacuerdo tanto con el
objetivo como con el método de este grupo armado (didlogo personal). Asi, en
el 2008 regres6 a la ciudad y buscé nuevamente a Ivdn, su maestro.

Uno de los relatos que Héctor hace después de su segundo regreso a la
ciudad muestra cémo una persona que se desarrolla en un entorno en el que
aprende a aprobar comportamientos evidentemente inmorales, a violar
derechos bdésicos, posteriormente entiende que hay que respetar a las
personas sin importar la circunstancia en la que se encuentre el actor.

En el mondlogo de Héctor que presento a continuacién se refleja el cambio
que tuvo después del proceso de reinsercion; esto permitird mostrar que una
persona que pertenece a una “comunidad anémala”, pero que nace con un
cerebro sano, puede volver a reintegrarse a la sociedad después de un
cuidadoso proceso de reinsercién. Primero presentaré el texto completo y

luego haré un anélisis de cada fragmento.

Antes [de conocer a Ivdn, aitn siendo menor de edad] a mi no me
importaba que saliera una familia desplazada, ni que se muriera el familiar
de alguno [de mis comparieros] o que se muriera un guerrillero o que se
muriera un soldado o que secuestraran al que quisieran; eso a mi no me
tocaba [i.e., afectaba], eso a mi no me interesaba. Si secuestraban a alguien,
mejor porque nos iba a llegar plata; si mataban a un soldado, mejor porque
era uno menos. Pero, en este pedazo [se refiere a su primer encuentro con
Ivan], yo vine aqui y me di cuenta de muchas cosas. Primero, porque mi
familia fue desplazada, o sea que no es porque lo haya visto, sino que me
toc6 de una u otra manera estar presente en ese momento. Entonces es

cuando uno entiende que por mds guerrero que uno sea y que por mas
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guerrillero que uno sea, debe existir lo minimo, que es el respeto por la

gente y por el otro (Soto e Hincapié 2009).

En este mondlogo se muestra un proceso de cambio en la concepcién que
Héctor tiene sobre las personas, a continuacién se presentard un andlisis por
fragmentos, de tal manera que se entienda de la mejor manera posible dicho
proceso. No es muy amable volver a escribir el documento, pero es el mejor

método que encontré para evitar confusiones.

Antes [de conocer a Ivdn, atn siendo menor de edad] a mi no me
importaba que saliera una familia desplazada, ni que se muriera el familiar
de alguno [de mis comparieros] o que se muriera un guerrillero o que se
muriera un soldado o que secuestraran al que quisieran; eso a mi no me
tocaba [i.e., afectaba], eso a mi no me interesaba.
En este fragmento se muestra una carencia de simpatfa por los otros. Lo que
llama la atencién es que “los otros” incluyen personas que, de alguna manera,
no hacen parte de la guerra (i.e, familiares de compafieros), personas
indefensas, que no han hecho dafio a otros (familias desplazadas), personas
que no han tomado la via de las armas (victimas de secuestro) y, lo maés

sorprendente, personas que hacen parte de su comunidad (guerrilleros).

Si secuestraban a alguien, mejor porque nos iba a llegar plata; si mataban a

un soldado, mejor porque era uno menos.
Hemos dicho que Héctor carece (antes de venir a Bogotd) de simpatia, esto
significa que no experimenta emociones negativas en respuesta al dolor del
otro. Este segundo pasaje sugiere que él estd de acuerdo con utilizar al otro
para obtener un beneficio. En un caso (secuestro) estd dispuesto a coartar la
libertad, en el otro estd dispuesto a asesinar. Este tltimo es comprensible si se
tiene en cuenta que él estd inmerso en una guerra, el caso interesante es el
primero, el del secuestro. La razén por la que Héctor estd de acuerdo con el
secuestro no estd ligada a un objetivo politico, mds bien, estd ligada a un
beneficio personal: “porque iba a llegar plata”. En este sentido, se puede decir
que Héctor estaba dispuesto a utilizar al otro como mero medio, negdndole al
menos uno de sus derechos fundamentales, el de la libertad, atentando, asi,

contra la dignidad de la persona; para decirlo en términos fuertes, Héctor no
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trataba al otro como persona, sino como un mero medio para obtener un

beneficio personal.

...mi familia fue desplazada, o sea que no es porque lo haya visto, sino

que me tocé de una u otra manera estar presente en ese momento.
Héctor fue victima de desplazamiento, lo cual —como a muchos jévenes que
viven esta dolorosa experiencia— lo condujo a integrarse a un grupo armado.
En la mayoria de las ocasiones son situaciones especificas, como la vivida por
Héctor, las que llevan al individuo a hacer parte de una “comunidad
anémala” que, a la vez, resultan (las situaciones especificas) siendo la causa

de una distorsion en su sistema normativo-moral.

Pero, en este pedazo [se refiere a su primer encuentro con Ivédn], yo vine
aqui y me di cuenta de muchas cosas. Primero, porque mi familia fue
desplazada, o sea que no es porque lo haya visto, sino que me tocé de una
u otra manera estar presente en ese momento. Entonces es cuando uno
entiende que por més guerrero que uno sea y que por mas guerrillero que
uno sea, debe existir lo minimo, que es el respeto por la gente y por el otro.
En su primer encuentro, antes de que Héctor decidiera retornar a las filas de
las FARC, Ivén le dijo: “Si algtin dia la vida lo vuelve a llevar alld [a la guerra
en las selvas de Colombia], sea un buen revolucionario. Antes usted no sabia
que atropellaban, ni que desplazaban, ahora lo sabe” (Soto e Hincapié 2009).
En su primera venida a Bogotd Héctor se dio cuenta, entre otras cosas, de que
habia irrespetado al otro, despojdndolo de su dignidad, desplazandolo y se
dio cuenta de esto porque él también habia sido victima de lo mismo. Es
decir, ser victima de desplazamiento le facilité la tarea de ponerse en los
zapatos de las personas a las que él habia afectado y, asi, darse cuenta de que
lo que habia hecho no era admisible. De esta manera, en Bogotd Héctor vuelve

a recuperar su capacidad para la simpatia,” gracias a lo cual logra entender

% Digo que la vuelve a recuperar porque ¢l la tenia antes de ser victima de
desplazamiento. Las experiencias vividas a sus diez afios, el entrenamiento y las
vivencias en el grupo armado lo llevaron a despojarse de sus sentimientos hacia el
otro, lo determinaron a ver al otro con frialdad. Al respecto cuenta Héctor que durante
su primera estancia en Bogota le costaba tener una relacion cercana con las demas
personas, por ejemplo, se le dificultaba dar abrazos o ser amable. Con el paso del
tiempo, gracias al acompafiamiento de las personas que lo rodeaban y el buen trato,
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que el otro debe ser tratado con respeto bajo cualquier circunstancia, que es lo
mismo que decir que debe ser tratado como persona: “Entonces es cuando
uno entiende que por més guerrero que uno sea y que por mds guerrillero que
uno sea, debe existir lo minimo, que es el respeto por la gente y por el otro”.
Esta frase, comparada con la primera del relato, sintetiza la transformacién de
Héctor, refleja cémo él puede entender que el otro no debe ser tratado como
un mero medio.

Ahora bien, la mera comprensién, entender que el otro debe ser tratado con
respeto, es suficiente para experimentar simpatfa indolente (ver §4.4.3.4), pero
no para experimentar empatia o simpatia. La prueba de que Héctor
experimenta simpatia no la encontramos en el anterior relato, la hallamos
reflejada en la vida que ha llevado después de su segundo regreso a la ciudad.
Desde entonces ha colaborado con los proyectos sociales de la Fundacién
Rayuela y el primer semestre de 2011 inicié estudios en una universidad de
Bogotd. Su actitud es amable, de hecho, mds amable que la de muchos
ciudadanos que no han tenido que pasar parte de su vida en las selvas de
Colombia. Adelanta una carrera en Ciencias Humanas, lo que refleja su

interés por la sociedad (didlogo personal).”

Héctor comenzo a acercarse a los demas, ahora no tiene ninguna dificultad en dar un
abrazo, se ha vuelto muy amable y estd muy interesado en colaborar a los demas
(didlogo y experiencias personales con Héctor).

%7 Este texto fue discutido con Héctor.
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