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Este texto fue inicialmente una charla en el Seminario Tedrico I, de la Maestria en Habitat de la Escuela del
Habitat-Cehap , en el semestre 02 del afio 2001; posteriormente fue ampliado y desarrollado como parte de la
actividad académica del IV Curso Regional Andino, del programa FORHUM, entre noviembre y diciembre de

2001, como parte escrita de un curso virtual que esta en proceso.

Introduccion

Nuestro mundo y nuestra vida han sido

invadidos por la tecnologja.

Por productos, procesos y lenguajes tecnoldgicos.
Se podria decir que cualquier relacion que

a la produccion o construccién gw&ien-
das e infraestructuras de diferente indole.
Pero se pueden hacer estas preguntas:

intentamos mantener con la naturaleza, con
otras personas o incluso con NOSOtros Mismos
se encuentra mediado por la tecnologia
(Hernandez, 2001:14)

- Cuando se construye un barrio o se ocu-
pa un territorio, ¢se determina un habitat?
- ¢Se puede reducir la tecnologia a la
construccion de objetos materiales o la

produccion de bienes de consumo?

Los conceptos tecnologia y habitat se han - ; puede pensarse el habitat sin la tecno-
simplificado hasta la saciedad, tanto que |ogia o alejado de ésta?.

se les ha hecho perder su densidad y se

han reducido a supuestos bastante efstas y muchas otras preguntas podrian for-
mentales, usados como términos cotidianaflarse para iniciar una problematizacion
que damos por obvios y l6gicos. Este hech@ |os conceptos sefialados y mirarlos mas
dificulta enormemente la posibilidad de abokji3 de Ia vision reducida con que general-
darlos, de intervenir sobre los mismos y pP@kente se les percibe, desde la complejidad
tanto, de reorientar su comprension en gle en realidad tienen, no sélo desde su pro-

sentido que afectan la realidad cotidiangiz especificidad sino en la interrelacion en-
Tienen, por ello, el peligro de perder densjre ambas.

dad, capacidad disolvente o valor como he-

rramienta e instrumento para explicar y ex- Anninas J
plicarnos el mundo. De otro lado, tambié)llq'a tecnica: cantecedente

tienen el peligro de llevamnos a pensar @€ la tecnologia?

son inocuos, sin efectos politicos, sociales,

economicos o culturales. En la antigiedad clasica la utilidad era un
arte, que se llamaba tachne; ésta era a la

Generalmente, y priori, se supone o sevez un arte y una técnica. Abarca todo lo

toma el habitat como el equivalente a lartificial en oposicion @hycis-lo natural- y

vivienda. En cuanto a la tecnologia, en k& logos -la palabra-, la explicacion, el dis-

mayoria de los casos se considera cormarso.Los griegos diferenciaban tachnede

los procesos que conducen a la produle- praxis es decir,

cion de objetos y de bienes de consumdel obrar cotidiano

entre la tecnologia y el habitat, se reduestificial, de mane- | iversidad.
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ra filoséfica més ingenua. Leechnese formd en un obrero especializado. El téc-
aprendia con la practica y la experiencia, mico -que no es el trabajador no especiali-
con las palabras. zado, que trabaja sin método, hébito o

metier, el artesano empirico o perito, deja

En el mundo clasico, esto es, en la Gred®@co a poco su lugar al tecndlogo. Para
clasica, se intentd dar explicacion raciongstos afios surgieron las primeras escue-
de las maquinas y de otros descubrimient@s tecnologicas en Francia y Alemania.

e inventos de sus predecesores, lo que per-

miti® generalizar y extender su uso; de edt@ ciencia académica comenzé con el sur-
“modo los griegos fueron los primeros qu@imiento de la comunidad cientifica en el
convirtieron los métodos tecnoldgicos §iglo XVII. Eruditos y sabios fueron reuni-
practicos de contar y medir, tal como se h#0S en sociedades que empezaron a
bian desarrollado en Mesopotamia y dRstitucionalizarse desde principios de aquel
Egipto, en las ciencias abstractas de la agtglo: como la Academia de Lincei (ltalia,
mética y lageometria, y los primeros quel603), Royal Society de Londres (1642),
intentaron dar una explicacién racional décadémie des Science de Paris (1666). La
los hechos observados en la astronomidngtitucionalizacion permitié el intercambio
la medicina” (Hernandez, 2001: 12). Efe informacion, mediante las publicaciones
otros campos técnicos, la medicina y periodicas. No obstante las sociedades, el
agricultura, también introdujeron imporiérmino cientifico sélo se acufi6 en el siglo
tantes mejoras. XIX.

Entre el periodo del Renacimiento y el siglba tecnologia comenzé a ser vista como la
XVII comenzaron a dividirse el arte y la técredefinicion de la técnica desde la ciencia.
nica. Por una parte aparece el artista, el hok® tecnologia desde su misma etimologia se
bre de las bellas artes (el que expresa la toigfinio como la reflexion sobre la técnica.
lidad del mundo, del ser, en una obra de artéqy que reflexionar sobre el hacer, buscar
y por otra, el técnico, el artesano, el que saldeevas soluciones a los problemas plantea-
fabricar artefactos (desde un palacio hagias y encarar nuevos problemas. No es la
una catedral, un carruaje, un vestido o umueva aplicacion de la ciencia, era, por el
plato de comida). contrario, la inclusion de la ciencia en la ac-
cién técnica.
Hasta el siglo XVII los ingleses llamaban a
las técnicasnisteriesy protegian a quienesAparecié también un nuevo logos que se
las dominaban por medio de patentes, qagrego a la técnica del artesano, que no debe
les daban el derecho a ejercer el monopolfaltar: el cientifico, el tedrico y hasta el prac-
tico. Es una maduracién del mismo discur-
; So técnico por la participacion de la ciencia.
La tecnologla desde Es decir, la tecnologia no como ciencia apli-
la vision positivista cada (teoria concretada), sino técnica cienti-
fica. Entonces la tecnologia se convierte en

La palabra y el concepto de tecnologia siftr© discurso diferente al teorico.

gieron hacia los primeros afios del siglo .,
XVIII. El documento fundamental de estd-@ nueva concepcion de la

cambio fue la Enciclopedia, editada entlﬁcndogia desde las
1751 y 1772 por los franceses Diderot

D’Alembert; quienes clasificaron alli lo queéienCias sociales

hoy llamamos técnicas como “artes meca- _ _ -
nicas”. La vision clasica desde la ideologia positi-

vista sobre laecnologia, se mantuvo hasta la
Con el paso del tiempo y el avance del mugegunda mitad del siglo XIX, cuando fue puesta
do industrial, el antiguo artesano se trangn cuestion por las ciencias sociales -la socio-
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logia y la antropologia, fundamentalmente-, quas bases conceptuales para esta ciencia de
la vieron no sélo en términos instrumentalels, tecnologia es ldeoria General de los Sis-
de herramientas, equipos, aparatos y otros preras creada por el bidlogo Ludwig von
ductos materiales fisicos, sino también confRertalanffy, hace algunos afios, la cual se
procesos de produccion sistematicos de hechesoge para configurar la denominafizo-
intangibles. ria General de los Sistemas Artificiales
(Buch, 1992).
Esto no significaba que no se prestara atencion
a la fabricacion de instrumentos y procesos Esta teoria se desenvuelve entre la accion y
sicos. Por supuesto que esto seguia siendo @hnebjeto tecnoldgico. Se plantea que no es
portante, pero también lo fueron la produposible comprender la tecnologia si "solo se
cion de condiciones psicoldgicas, socialescgntra la atencion en los objetos, como tam-
politicas como parte de cualquier cambio tépeco se puede analizar las acciones sin un
nico significativo. conocimiento detallado de los objetos sobre
los que éstas ejercen” (Buch, 1992).
Por ejemplo, el antropélogo Michel Foucault
(1991) en su librdecnologias del yplantea Hay una diferencia entre lo artificial del
cuatro tipos de tecnologias: la clasica de las té&jeto tecnologicropiamente dicho; por
nologias de produccién; la tecnologias de sRiemplo, las obras de arte, los objetos de
temas de signos; las tecnologias de poder WO, las categorias sociales y los valores
tecnologias del yo. Habitualmente se usan B@n objetos artificiales pero no considera-
dos primeras en el estudio de la ciencia y 4@ objetos tecnolégicos.
linguistica; y las dos ultimas han sido las tecno-
logias del dominio y del sujeto, desde donge ’
Foucault elabor6 una historia de la organiziea tecn°|°g|a
cion del saber respecto a la dominacién y @omo tecnocultura
sujeto.
La tecnologia lo ha envuelto todo. Sin
Mientras tanto Gilles Deleuze, al definir las llaella no se puede pensar el mundo en tér-
madas sociedades disciplinarias y las socied@inos generales, y el habitat humano en
des de control, claramente deja vislumbrgus diferentes escalas no es indiferente
COmMoO operan estas tecnologl’as a las que seareeste hecho. Hay una nueva euforia. La
fiere Foucault, tecnologias sociales que discigeja fe por el progreso experimenta una
tamente codifican los individuos en el compotriunfal resurreccion, al pensar de Hans
tamiento social mediante mecanismos instalagnus Enzensberger. El fin del siglo
dos en la planeacion de las ciudades (Deleuxex y el principio del XXI redime los
1996). mismos suefios utopistas de hace un si-
glo que proporcionaba la tecnologia.
Ahora representada por la biologia, que

La ciencia de lo artificial no “solo ha superado el divorcio entre
t iadel ’ investigacién de fundamentos e investi-
una nueva teoria de lo gacion aplicada, sino que también es la

tecnoldgico enla actualidad ciencia capitalista por excelencia y, al
mismo tiempo, la mas revolucionaria. La

Desde el siglo XVII lo tecnolégico ha avanzaiotecnologia es la tecnologia fundamen-
do tanto que en la actualidad se plantea cofi del proximo ciclo economico”,( Claus
una nueva disciplina cientifica en ciernes, “g0ch citado por Enzensberger, 2001:
ciencia de lo artificial’, una teoria general de 66)- También dice Enzensberger que los
tecnolégico. Hasta ahora se ha visto a los téievestigadores son los nuevos chamanes,

nélogos como “hacedores de cosas”, sin {f N€0 sacerdotes que hablan de la in-

pensamiento sobre su quehacer. mortalidad y 'proclaman la nueva utopia
de la humanidad.
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La inteligencia artificial, la nanotecnologia, -La existencia de un lenguaje, que es
o la tecnologia genética, prometen transfor- reflexivo, y permite la transmisién
mar de plano ldaumanidad. Es ciencia fu- interpersonal de las experiencias, po-
sionada con tecnologia, la tecno ciencia, sibilitando el aprendizaje.
“se presenta como causa de fuerza mayor-Hay condiciones biolégicas funda-
que dispone del futuro de la sociedad” mentales, como la marcha erecta.
(Enzensberger). -Hay reflexién finalista, es decir, te-
ner una idea previa de lo que se quie-

En otros campos la tecnologia es vista con re hacer.

igual euforia. Lo que ha permitido la trans- -Los objetos tecnologicos tienen su
formacion de la cultura etecnocultura, dominio de existencia, no necesaria-
la que fomenta la aceptacion de la ciencia mente en el espacio fisico, sino en el
y la tecnologia como modalidades cultu- de los signos o espacios simbolicos.
rales. En la medida que la tecnologia se -Lo artificial es la mayor razén que
apodera de todo determina formas de vida, tiene el hombre para sobrevivir y
pautas de comportamiento social, estable- prosperar en un medio hostil.

ce parametros o canones que la gente asu-

me e incorpora, creando una verdadelags técnicas del hombre:
cultura alrededor de lo tecnoldgico. la capacidad de hacer

La tecnologia como - .
La técnica se remonta a tlempos remotos,

dominio del hombre coincide con los propios origenes del hom-
bre. El hombre prehistoérico, siguiendo lo
Para muchos autores, fundamentalmenmanteado por Luis Humberto Hernandez
antropdlogos y arquedélogos, como Andr@001: 17):
Leroi-Gourhan, la tecnologia es la brecha inventé el uso del fuego, las herramientas y
gue separa a los seres humanos de los dela agricultura, cri6 y domestico a los ani-
mas seres. Muchos animales poseen capa-males, invento el arado, la ceramica, el hi-
cidad para ejecutar tareas que se puedeni@’ Y €l tejery el uso de pigmentos organi-

denominar actos técnicos, pero no son tec- COS € Inorganicos, trabaj6 los meta.les' cons-
- truy6 barcos y carros con ruedas, inventd el
nologicos.

arco en la construccién, disefid maquinas

imol L. | como el cabrestante, la polea, la palanca, el
De manera simple una tecnica es la ca- yg)ing rotatorio, la barrena de arco y el

pacidad de hacer. Precisamente l0s ani- torno, invent6 el nimero y sent6 las bases
males tienen producciones técnicas com- empiricas de la astronomia y la medicina.
plejas de elaboracion material y
organizacional: las hormigas, laganto la técnica como la tecnologia bus-
termitas, los castores, etc. Hubo aCtiVban transformar la natura|eza, pero la pri_
dades técnicas en los animales similargfera esta asociada a otros modos de co-
a las del hombre en tiempos del paleolfrocer distintos a la ciencia, pues se en-
tico. Incluso algunos llegaron a tenefpca hacia el “conocimiento ordinario,
lenguajes y expresiones simbdlicas. Peffericias artesanales, ademas de compo-
en realidad en los animales lo que Ssfentes estéticos, ideoldgicos y filosofi-
presentan son comportamientos automgps. Estas otras formas de conocimiento
ticos no consientes, programadostienen que tomar en consideracién sis-
geneticamente. temas de conocimientos no occidenta-
_ les a los que se les podria denominar
En el hombre se reGnen ciertas pote@inoconocimientds(16). Es un saber
cialidades que posibilitan la creacion dﬁosel’do por un grupo determinado, que
lo artificial y caracterizan las accionesg,z formado y forma parte de su cultura.
tecnologicas:
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De otra parte, siguiendo los planteamiefyyentando lo artificial: la capacidad de la
tos de David J. Hess, Hernandez (17) Sgecion instrumental y la reflexion sobre esa
fiala que la técnica supone: accion.
un saber practico (saber como) que puede
estar constituido por un plan de activida- yng solucion puede ser inmaterial o mate-
des, operaciones, proced'm'em.os’ Olestrfa'rial fisica, tangible o intangible. Aun para los
zas, pertinentes para lograr un fin determi- ., o hietos tecnologicos interesa ese
nado. En muchos casos este saber practic . . .
no se encuentra sistematizado en teorias echo_ mmatgnal, _denomlnado_ como un
consignado en manuales, guias, etc. parddominio de existencia. En tal sentido el cam-
su difusion, puede recurrir a otros medios Di0 en la percepcion de lo técnico y lo tec-
como la transmisién verbal de los procedi- nologico, que va mas alla de la concepcion
mientos en cuestién. No hay que olvidar que fisicista, permite observar en los objetos su
muchas técnicas se han perdido porque eldominio de existencia, que juega un papel
saber que estaba asociados a ellas, y que lagestacado mas complejo que la existencia
hacia posibles, nunca quedo consignado engorporal y material que le son propias a las
un medio que permitiera su conservacion.  herramientas, los instrumentos, las maqui-
nas, los edificios u otros objetos fisicos pro-
La técnica en el hombre también es un hggcidos por la tecnologia. En este caso los
cho distintivo, fundamental de su cultura, SiBbjetos tecnolégicos pueden tener un domi-
las odiosas divisiones surgidas desde el Rfp de existencia que no es el espacio y/o
sitivismo que plantea unas técnicas arcaiquy@mpO; una informacién que no se soporta
anteriores al surgimiento de la tecnologign un hecho material -llamese libro, CD
En la técnica lo que menos importa es el iNRROM o el cerebro-, una organizacién o una
trumento en si, considerado como una aligy, en este dltimo caso se encuentra forma-
traccion. “lo concreto, aquello que lo animgg por objetos, equipos e instrumentos pero
y lo hace Util, es l@apacidad-que presupo- ¢stos no la constituyen, sino en la manera
ne tanto el lenguaje como una compleja Qfue aquellos componentes estan
ganizacion social- de construccion de Utilgsterconectados, es un concepto topolégico.
y de reproduccién de saberes” (Duque, s/f:
26). Esa capacidad es lo que llamamos t§Zor ejemplo, los arquedlogos estudian los
nica, y es la matriz tanto de las fuerzas preestos de civilizaciones extinguidas mediante
ductivas como de las relaciones de produgt andlisis de instrumentos, objetos o restos
cion, de acuerdo con el planteamiento Ggateriales. Si bien son producto de la cultu-
Felix Duque. ra especifica ni la identifican o la agotan en
su totalidad. Dichos objetos tecnoldgicos son
En otros términos, las técnicas son concelirterializacion o expresion de la cultura, sin
das como formas de hacer asociadas a rBgbargo existen otros objetos tecnoldgicos
teriales, a contextos sociales y a disponibi[—}uyo “ser en el mundo” no es material. Asi,
dades culturales, que en conjunto defingyuien que sélo pudiese ver computadoras,
formas de relacién, produccion, informaciogificiimente inferiria de ellas la existencia de
e interlocucion entre actores, y, por tantg internet (Buch).
aportan las bases instrumentales para la de-
cision y la accion. Peter Drucker (citado por Ferraro y Lerch,
1997: 13), define la palabtacnologiacomo
, “un manifiesto en cuanto combirtechne-
Latecnologia: el misterio de un arte manual- cfogos el
la reflexion sobre la accidon saber organizado, sistematico y con un fin
determinado”. Pero lo artificial surgido del
Hyyoceso organizado, sistematico y con fines

Entre tanto, la tecnologia como se ha dic _ - _ .
significa accién con reflexion sobre esa accigfiéterminados esta referido también a hechos

Cuando el hombre analiza un problema, invert@ciales, simbdlicos o culturales, es decir,
una solucién y prevé las consencias, est INtangibles, como a la produccidn, distribu-
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cion y uso de bienes y servicios. Por esequiere la modificacion de la conducta in-

Michel Foucault (1991) define las tecnolodividual no solo en las habilidades si no tam-

gfas como las diferentes maneras en que,@#n en las actitudes.” (149).

cada cultura, los hombres han desarrollado

un saber acerca de si mismo, en lo ecorfd@? este sentido la tecnologia es concebida
mico, biolégico, psiquiatrico, médico ycomo una actividad y una manera de estar
penolégico. Un saber que se denomina cie?f? €l mundo, y como tal es transversal a to-
cia, pero que no es un valor dado, sino Gigs las disciplinas del conocimiento.

“juego de verdad” especifico, relacionados

con técnicas especificas que los hombres ltias tecnologias:

lizan para entenderse a si mismos. otras clasificaciones

Las tecnOIOQIas sociales Pero hay diferentes formas de clasificacién

de las tecnologias como las que se clasifi-

El mismo Foucault en el textbas tecnolo- p
. - : ._can entreBlandasy Duras. las tecnologias
gias del yohace visibles cuatro tipos prin-

) . %}andas son las referidas a organizaciones,
cipales de tecnologias donde cada una de . .
ue pueden ser empresas industriales, co-

ellas representa una matriz de la razon prgc- . o L

tica: merciales o de servicios o instituciones; en-
1) Tecnologias de produccion, que notEe ellas se destacan la educa~C|on -en lo que
-respecta al proceso de ensefianza-, la orga-

permiten producir, transformar o mani-;>""=" i - .
pular cosas; nizacion, la administracion, la contabilidad

2) Tecnologias de sistemas de signos, qyjéas operaciones, la Iogis_tica de produccic')n,
nos permiten utilizar signos, sentidos, sin§l Marketing y la estadistica, la sicologia de
bolos o significaciones; las relaciones humanas y del trabajo, y el
3) Tecnologias de poder, que determing¢sarrollo del software.

la conducta de los individuos, los some-

ten a cierto tipo de fines o de dominacomo lo sefiala von Barloewen (1995: 35)
cion y consisten en una objetivacion dgh Conferencia de las Naciones Unidas so-
sujeto; bre el Comercio y el Desarrollo clasifica la
4) Tecnologias del yo, que permiten a Iagcnologia en tres niveles:

individuos efectuar, por cuenta propia 0 .como bienes de capitalse incluye la
con la ayuda de otros, cierto numero dé maquinaria y los sistemas de produccion.
operaciones sobre su Cuerpo y su alma, . comq trahajo humanoentendido en la

pensamientos, conducta o,cualqwer for- capacidad organizativa (empresariado)
ma de ser, obteniendo asi una transfor- S S
como en la aplicacion de ciencias espe-

macién de si mismos con el fin de alcan- ~.,.
cializadas.

zar cierto estado de felicidad, pureza, sa- ) . .
biduria o inmortalidad. (48) -Como conjunto de informacionesanto
técnicas como comerciales

Estos cuatro tipos de tecnologias, plantea- _ o
das por Foucault, casi nunca funcionan dedependiente de la clasificacion, como se

modo separado, aunque cada una de elfpede observar en cada unagle queda
esté asociada con algun tipo particular a@taro entonces es que las tecnologias dejaron
dominacion. Cada una implica ciertas fode ser hechos sélo tangibles para asumir los
mas de aprendizaje y de modificacion de lgstangibles, y en ambos casos son elementos
individuos, no solo en el sentido mas evfundamentales constitutivos de la integralidad
dente de adquisicion de ciertas habilidadege |os habitat del hombre. Se hace necesario
sino también en el sentido de adquisicion @@servar lo tecnoldgico desde los entornos sim-
ciertas actitudes: “es evide por ejemplo pgjico-culturales, como desde los entornos de

la reIam;)n dentr N Ia,mam&ﬂic;%n dKe :aﬁaturaleza matial fisica, tal como se podra
cosas y la dominacion en edpital de Karl (b "5 L ante.

Marx, donde cada técnica de produccion
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Una introduccion El origen de la
al habitat nocion de habitat

Idear sistemas que nos permitan llegar a biasta el dia de hoy el término habitat, de acuer-
acuerdo con nuestra propia existencia, es @@ con el origen francés de la palabra y su eti-
presupuesto ideoldgico que no tuvo cabidaologia, no es exactamente el lugar dosele
en el periodo que marcé el fin de las utedvesino el lugar dondse tienelLos némadas
pias. El habitat podria ser una de aquellag son “habitantes” de un lugar en el sentido
utopias construidas en ese lapso, uno aiguo de la palabra, porque el “tener” sus pro-
aquellos sistemas de comprension y de faedades no les obliga a asentarse permanente-
lucién a los graves problemas societales dBente en un lugar, ya que sus bienes son o
ultimo cuarto del siglo XX, que no llegé csemovientes o muebles. Son los bienes
no llega (¢llegara?) a buen puerto. inmuebles, las tierras y la “habitacion” lo que
obliga a “habitar”. Es ehaberelo que obliga a

La discusién por decenios sobre el habitB@bitare, es ghossiderdo que obliga sedere
no parece arrojar resultados concretos. 8igsentarse (Arnal, 2000).

eficacia sobre las condiciones reales de vida _ o
de los diferentes grupos sociales y cultur®€sde esa perspectiva planteada, el termino

mas, los llamados y los informes oficialeg€alidad, lo que indica que su utilizacion en
pero no en la realidad cotidiana. contextos vegetales y animales esta mal utili-

zado, pero no en cuanto al hombre pues encar-
na una concepcion de controlar un territorio,

El habitat, en términos institucionales, s i ’
goseerlo y establecer unos nexos inmediatos

gue aferrado a la concepcion del edifici I
aislado, no obstante los discretos o nota2" €

bles esfuerzos para que ello no sea asi I . .
0 obstante, el término comenzé6 a ser utiliza-

especificamente en las ciencias biologicas
~ . . ra designar los medi nde los animales
Estambul en afios recientes. De alli que sg terrﬁsr?alizabasn' eergsdg:(s) ugs ssc;. fue apli
concepcion viviendistaea el sentido decando dicha nocié}l IDara des? nar los émbi?os
su aplicacién, ahora con mayor énfasis P g

cuando se ha vuelto una estrategia mas L ntornos donde el hombre habitaba.

ISE:JSS %r: T;seSt;iig;s fggg:;é:gg; deu:\e;uﬁ'ero el habitat, como concepto y problema teo-
P y ¥ co, surgi6 de manera paralela a las

tecido mercado descubierto por los urb?ldrmulaciones realizadas sobre el medio am-

Inlzadores,' que au(???:?g. asi cada dia Wishte y el desarrollo sustentable, desde los afios
a pauperizacion del habitat. cincuenta. La preocupacion por estos temas
- . » contribuy6 a tener en cuenta la problematica
Darle al habitat una eficacia politica, palze |55 asentamientos humanos, enmarcados
te de dotarle de nuevos contenidos 0, Mggi, 6| concepto de hébitat. De la preocupa-
bien, de los que ha carecido desde que &, nor |a naturaleza se pasé a la preocupa-
plantgg el término. Aunar experiencia COBisn por el entorno del hombre y su
reflexion marca una pauta en las posiblggp e\ ivencia, aunque relacionada en Citimas
salidas al dilema de dejar consumir ungy, |5 nrimera. Asf se llegé a la utilizacion ex-
utopia mas en el cementerio de suefiggq, ¢ intensa de Habitat, a partir de la relacién
|rre§1I|'z.ados 0 inconclusos, o creer en |g, | conferencia conocida como Habitat | en
posibilidad transformadora con una réngQxnqq yer, Canada, en 1972. Pero la generali-
vacion de su concepcion basicg,ign del término no contribuyé a la claridad
(Gonzalez, 2001). del mismo y hoy por hoy es susceptible de
multiples interpretaciones.

desde la conferencia sobre el Habitat
Vancouver, Canada en 1972, hasta la
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Los entornos La importancia del habitat

y soportes del habitat
De acuerdo con André Leroi-Gourhan

71: 311), en todos los grupos conocidos,

Generalmente se parte por lo que no ® L abi q la trio| dad de-
es, para llegar a lo que se es. Asi se fia@oltat responde a la triple necesidad de:
-Crear un medio técnicamente eficaz

dicho que el héabitat no es la vivienda, ) i
-Asegurar un marco al sistema social

como tampoco lo es el territorio. Aqui se P d ir de alli al uni
plantea que el habitat es espacio domesti- ~ONer orden a partir de alli al universo
circundante.

cado. Un espacio de relaciones comple-

jas, que se configura desde y a partir de . .
una serie de entornos o marcos de Sopg,ero el éxito o el fracaso de un habitat, parte

te. Se debe sefalar que se entiende lo cdif-1a capacidad de respuesta a la necesidad
plejo en tanto los entornos y materialede habitar, es decir, a dichos planteamientos
“establecen redes de relaciones con ur@@urhanianos. Para que ello fuera posible,
condiciones materiales de naturaleZD términos ideales, debe existir un equili-
bitica, fisica y antropica, las cuales a palP-riO entre los materiales fisicos y culturales,
tir de sus intercambios, hacen posible d¥-SU cgpaudad de articulacion y apropiacion
versas formas de habitabilidad y de pr@monica de los entornos de soporte.
duccion de técnicas, que de manera per- o

manente configuran y transforman sugomo se infiere, cada uno de esos entornos

habitos y las dindmicas y formas de org&on un componente del sistema complejo,
nizacién de su habitat” donde la vivienda, por ejemplo, es un so-

porte fisico dentro de una estructura urbana

Los entornos o marcos estan constituid§4€ Permite un afianzamiento dentro del te-
por materiales culturales o simbélicos {fitorio y, por tanto, inhibe el desarraigo. Otro
materiales fisicos, que son los insumd@nto se puede decir de cada uno de los otros

necesarios y cambiantes que median, a@tornos en el conjunto del hé_bitat, de ahi la
culan y permiten la interrelacion entre [o§nportancia de detener la mirada en cada
diferentes etornos. Los materiales culturatn® de ellos, de manera equilibrada, con el
les 0 simbdlicos le dan proteccion al honfin de que las intervenciones sean lo efica-
bre contra todos los espiritus hostiles, entetS ¥ adecuadas que se requieren.

didos estos no s6lo desde una concepcién

meramente*né_gica popia de las minorias En tal sentido las redes y la comunica-

étnicas, sino frente a las multiples agresi6ion son elementos fundamentales y

nes sobre los grupos culturales o sociales qifdructurantes del habitat, que deben ser

desde la modernidad presionan sus habitd&ldos, comprendidos y estructurados
con el fin de establecer nexos entre los

LCRY 2 SePeIA - 6 NNHHO4 SOAYSNI

Los materiales fisicos se valoran en [@iféerentes entornos.
medida que le dan proteccion contra los

agentes atmosféricos y otras agresionk© técnico Yy

los recursos necesarios para la accién pro-

ductiva, el desarrollo de la plataforma tec- ha dich | |
nolégica, la apropiacién de recursos m&z°mo se ha dicho, generalmente se plantea

teriales fisicos y sobre ellos mismos se e{*'¢ gl %ntorno t?CInOIOfQ'_CO S_OIO es;a confi-
dencia los sintomas de la ocupacion Hrado de materiales fisicos; se refiere, en-

transformacién, que ha realizado el honfoNCeS, @ las herramientas, equipos, sopor-
bre a partir de su tes fisicos en general, que determinan

2 Planteamiento contenido en documento interno de la Maestrperspectiva cul- paradlg mas tecnologlcos. AUQUStO Angel

en Habitat-elaborado por el CEHAP, en el proceso d% | Maya en un texto del Instituto de Estudios
formulacién, en el afio 1999. ural.
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Ambientales —IDEA plantea el paradigmpropiamente producidas al interior del habitat
tecnologico como: y las que son externas, mas generales y uni-
el conjunto de conocimientos, instrumentos versales. Pero una no es posible sin la otra.
fisicos y técnicas que permiten un determi- No existen procesos absolutamente
nado dominio del medio natural y de desa- gytarquicos donde la tecnologia sea una
rrollo material del sistema cultural en su con- 1,5rca propia o productos de una supuesta
junto. El concept,o paradlgma significa que identidad cultural, pues como sefiala Octavio
cada cultura esta construida sobre una pla- . . " .
Paz (268) el concepto identidad “es cuestio-

taforma tecnoldgica diferente. Cuando ha- -
blamos de paradigma, nos referimos a lash@ble, porque supone una acumulacion de

caracteristicas tecnoldgicas propias de cad&araCter'St'CaS: y cualidades que no se da en
cultura. un marco estatico, ya que las culturas estan

expuestas a un cambio constante”. Alli las
La plataforma tecnologica asi concebida es,tecnologias endégenas, producto de un he-
de hecho, una segunda naturaleza. Es lo que&ho cultural concreto, que genera un para-
permite al hombre transformar fisicamente digma cultural, son el resultado de la capa-
el medio natural y, por tanto, non solo sub- iqaq “de asumir valores, de transformarlos,

Sistir, sino progresar como especie. De heChode cambiarlos e invertir asi el curso de otra
la especie humana es la Gnica que ha podida

progresar complejizando su plataforma tec- Influencia’.

noldgica.
Se puede plantear que la tecnologia y el

La tecnologia es una forma adaptativa surgi- habitat establecen una triada de relaciones:
da en el mismo proceso de la evolucion, perola tecnologia como componente de proce-
que modifica drasticamente los mecanismossos enddgenos, como transferencia y como
de adaptacion ecosistémidd 995: 22) imposicién o implantacién.

No ObSta’nte la intensidad de lo cultural qu€omo Componente de los procesos
plantea Angel Maya soslaya la transformandsgenos, a la vez que estructura el habitat
cién social, politica y el mismo hecho cultu tecnologia es el resultado de ese mismo
ral, enfatizando en la transformacion dejapitat. Es lo que se ha denominado como
medio natural y ecosistémica, que es la miggtotecnologia o etnotecnologia. No nece-
ma critica realizada a la concepcion dgyriamente al decir que es un producto de
habitat como vivienda. Por eso mismo @gs mismas dinamicas internas, quiere decir
necesario hablar de tecnologias tangibles)ga relacion adecuada o equilibrada con el
intangibles, de procesos tecnoldgicos confintorno. Por el contrario, en la historia se ha
gurados por materiales tanto fisicos comgsto como muchas sociedades han pereci-
culturales o simbdlicos. do por las catastrofes ocurridas de malas
aplicaciones tecnoldgicas sobre sus habitat.

Formas de incorporacion

tecnol()gica en el habitat Una segunda relacién es cuando la técnica

y la tecnologia son asumidas en un proceso
. de transferecias de conocimientos y
También cabe preguntar, ¢es la tecnologiayheres técnicos. Las mutuas influencias
al igual que lo magico o lo moral, uno de 108,y,rales, las diasporas por diferentes
significados creadores de sentido, que no rﬁ%tivos, las politicas de Estado, etc., han
pueden trasladar ni asimilar facilmente d@rmitido diche fenémeno. El resultado es
una cultura a otra? tal como le preg.unta a resignificacion de esa tecnologia que
von Barloewen (1995: 268) a Octavio Pz, ,chas veces termina vendiéndose como
en Madrid. propia. Es en realidad una teoogi apro-
piada, producto de la adecuacion con su

Puede serlo en tanto existen tecnologiggajidad socio cultural” y “ambiental”.
exdgenas y enddgenas, esto es, las que son
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Una tercera relacion es la imposicidon pio de uno sobre el otro. Era en las socie-
implantacion tecnolégica. Con efectodades soberanas, caracterizadas por una eco-
disolventes sobre las culturas y susomia agricola sobre una naturaleza
habitat. Un solo modelo de racionalidagrimigenia.

y por tanto, una tecnologia reconocida

como omnimoda. Una situacion a la quea segunda relacion seria en las sociedades
se han visto abocadas la mayoria de ld&ciplinares, cuando el hombre logra crear
actuales culturas y sociedades frenteuda segunda naturaleza, es decir, la ciudad.
los fendmenos de internacionalizaciomlli se establecen las sociedades urbanas,

mundializacion y globalizacion. que hacen de sus entornos un gran artefac-
to. Supone un dominio tecnolégico sobre la
El desarrollo de las naturaleza por parte del hombre.

sociedades y la tecnOIOQIa Ahora se plantea la tercera naturaleza, la de

. _ la ciberciudad o de l&elépolis La del espa-

No obstante lo anterior, aunque sin cagfs virtual y las autopistas de la informacion.
en la visién universalista, naturalista %e piensa en la urbanizacion de esos espa-
determinista de la tecnologia occidentalios, Es una naturaleza en donde la tecnolo-
que ha definido una concepcionis envuelve al hombre. La tecnologia lo es
hegemonica desde la Ilustracion, hoyqo, E| mundo de la tecnocultura, como ya
fundamento medular del pensamientg ha planteado.

neoliberal, muchas de las culturas loca-
les en el mundo se ven influidas por una
serie de aspectos de las tecnologias - .
ciales exdégenas. Una vision general jeas percepciones

esta incidencia la podemos percibir esobre la tecnologia:

el siguiente cuadro. euforia Vs. pesimismo
Sociedades | Naturaleza | Sociedades| Latécnica permitiéalhombre laadaptacion [ Frente a una situacion tal, predominante y
soberanas | primigenia | agricolas | ylatransformacion dela naturaleza envolvente de la tecnologia sobre las socie-
dades humanas y los habitats particulares,
Sociedades | Segunda | Sociedades| La tecnologia determiné el control del se han tomado posiciones contrarias sobre
disciplinares| naturaleza | urbanas hombre sobre la naturaleza el tema d_el desarrollo y el progreso
tecnocientifico del mundo.
Sociedades | Tercera Telépolis? | Latecnologiaenvuelve alhombre. Una vision que viene desde la euforia posi-
de control naturaleza Latecnocultura L. ., .
tivista pos Revolucion Industrial. El hombre

desde la concepcion racionalista potencio la

El surgimiento de la tecnologia, su des¥iSion de ser el amo y poseedor de la naturale-
rrollo y su incidencia en los habitats huZd El universo mecanicista y ordenado bajo

manos, ha signado de manera contundéﬂyes inamovibles, convirtié la naturaleza en

te las diferentes sociedades. o. al mendgcursos haturales. La intervencién no soélo es-
ha permitido distinguirlas y clasificarlast@°@ determinada en la medida de su habitar
tal como se expone en el cuadro sino del producir para transformar y acumular.

Se cambia la dimension de las relaciones.

De manera general se puede decir que la ision d 4o | 56 el ideal
primera relacién establecida entre la tef: €52 Vision de mundo la acompano el idea

nologia y el habitat, determiné cierto equf€ntifista, que planteo el crecimienan
librio entre el hombre y sus entornos. Lgmn/tum La tecnociencia era la base de ese

tecnologia no supeditaba al habitat sifg©9reso, convirtiendose asi en el nuevo

que establecian relaciones, sin predonﬂlito' La secularizacion religiosa dio el paso
27
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a la nueva sacralidad de la ciencia. Una Wo se puede caer en la nueva euforia. Se

sion positiva y lineal de la historia, que fupronostica la preeminencia del tiempo real.

deviniendo en un optimismo triunfalista inLas sociedades se transformaran a tal punto

genuo, que todavia se extiende en muchgse la disolucion del tiempo y el espacio,

sectores politicos, econdmicos y socialescon la preeminencia del primero sobre el
segundo, es decir, la perdida del lugar en

En nuestros dias impera en muchos sectoer§) del tiempo real, para dar paso a una ter-

incluidos los cientificos, la presunciéon de queera naturaleza que Paul Virilio (1997: 43)

la ciencia solucionara todos los problemas at@ma la Ciber-Cittay otros autores la de-

rreados en el desarrollo precedente. Este set@mina Telépolis aquella que esta unida

que defiende el cientifismo a ultranza se mamior las superautopistas de la informatica.

festd con la declaracion en contra del pronun-

ciamiento de Rio de Janeiro (Brodhag, 199¢| poblamiento

Esta revestido de una idea de ecotecnocrag] s

gue se manifiesta también en la negativa jéap es el habitat

actual Presidente de los Estados Unidos

GeorgeW. Bush de firmar el Acuerdo de KiotEn tal medida el habitat, como espacio do-

sobre la problemética dgial climatica. mesticado y de interrelaciones complejas,
es el lugar donde se puede equilibrar el

El lado opuesto esta representado por /&f €t nun¢el tiempo y el espacio. Recu-
anticientifismo o el pesimismo cientifista. L&€rar €l lugar, pues como sefala Paul
ciencia y la tecnologia son vistas en términd&ilio (1997) cuando se pierde este para
negativos y sélo se mira de ellas las consecub® Mismo se pierde para el otro. Y esto
cias. En sintesis son antipositivistas, apoyadf°lica una mirada también equilibrada
desde los romanticos, pasando por el nihilisrfi€ Permita la relacion adecuada de lo fi-
nietzcheano. Cobija una enorme gama que ¥§0 Y 10 cultural, lo tangible y lo intangi-
desde los tradicionalistas a ultranza hasta -

mas encomiasticos y extremistas ecologistas,

que derivan en el llamado ecofacismb! hébitat debe responder a la triple necesi-
(Brodhag, 1996). Asi se plantea un retornod@d que plantea Leroi-Gourhan (1971) y al
las tradiciones y valores perdidos, se da ufguilibrio de los materiales y entornos que
visién romantica de la naturaleza y propugné conforman. Asi, se recupera la dimension
por el regreso a ella, promueven la oposiciéi§! habitat como espacio domesticado, y no
contra la modernidad v la racionalidad en g&olo el hecho del poblamiento. Hacer
neral, la modernizacién es vista como neg@oblamiento no es configurar un habitat.
cién del humanismo y por ende del mismo horfffodemos observar esto de multiples mane-

bre. Hay, pues, un pesimismo frente al desarf8s, pero pongamos el caso del poblamiento
llo y el progreso. que es producto de una tecnologia politica

de poder.

En medio de estas posiciones extremas se

abre paso una visién mas conciliadora gdelo largo del tiempo se han venido suce-

mira la ciencia moderna como el origen déendo formas de poblamiento que corres-

muchos males y encubadora de grande@nden a un refinamiento tecnolégico de

pe"grOS, pero también que miran grandég)der, en el orden de ideas de FOUC&Ult,
posibilidades y es condicién de toda dignfiue a la configuracién de verdaderos

dad humana, desde la 6ptica de Karl Jaspérabitats. Pueden ser muchos casos pero
Acompafian este visién intermedia el pegefalemos para el caso cuatro: el Pueblo
samiento fenomenolégico de Husserl y ciefle Indios, los Reales de Minas; los pue-

tas posiciones de los fundadores dgéda- blos de colonizacion dirigida, en areas de

ria Critica de la Sociedacts decir, la Es- frontera; los barrios de reasentamiento en
cuela de Franckfurt, areas urbanas.
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Vistos y analizados bajo los planteamientos tora de seres humanos, o al menos, el pla-
esbozados se podra entender claramenteno sobre el cual puede haberlos. De modo
cuéles son las razones para sefialar que ninfue 10s seres humanos no se encuentran
guno de ellos fueron pensados como habitat €N Nada nuevouando se exponen a si

por los diferentes poderes; aungue su desa.MiSmos a la subsiguiente creacién y manipu-

rrollo permiti6 en muchos de los casos el lacion y no hacen nada perverso si se cam-
P bian a si mismos autotecnolégicamerntens

surgimiento de habitats, equmbraplos 0 no, pre y cuando tales intervenciones y asis-
pero que fueron una consecuencia y No Un tencias ocurran en un nivel lo suficiente-
principio. mente alto de conocimiento de la natu-
raleza bioldgica y social del hombre, y
se hagan efectivos como coproduccio-

A manera de CO“CIUSlon nes auténticas, inteligentes y nuevas en

trabajo con el potencial evolutivo

Para concluir, Peter Slotedijk (2000) S&z|ip nos lleva a reflexionar sobre si la evo-
nala_gue” lucion tecnoldgica es inexorable y por lo
si *hay” hombre es porque una tecnolo- 1445 es preciso aceptarla siempre y cuan-

gia lo ha hecho evolucionar a partir de lo do se haga con responsabilidad.
prehumano. Ella es la verdadera produc-
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