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Resumen:

El presente trabajo final de maestria se pregunta por los factores que explican la
fragmentacion del partido FARC en la vida politica sin armas, a partir del marco de
andlisis desarrollado por Albert Hirschman, en relacion con los mecanismos de
salida, de voz y de lealtad que se activan en los procesos organizativos. De esa
manera, partiendo del andlisis de los cambios y ajustes internos de las FARC en su
transicion hacia partido politico sin armas, se da cuenta de los problemas de accion
colectiva que enfrentd la organizacion, donde algunos miembros comenzaron a
manifestar sus inconformidades con la direccion y el camino tomado por la
organizacion. En definitiva, el Acuerdo de Paz activé unos incentivos particulares,
los cuéles sumados al contexto de incertidumbre por la poca aceptacion del partido
en la sociedad colombiana y el escenario de baja legitimidad politica del Acuerdo,
fueron determinantes en el proceso de fragmentacion de las FARC que terminé con

el surgimiento del grupo Segunda Marquetalia.

Palabras clave: Fragmentacion politica, Fuerza Alternativa Revolucionaria del
Comun, Acuerdo de Paz, Reincorporacion de excombatientes, Incentivos

particulares.
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Introduccion:

En el afio 2017 naci6 de forma oficial el partido Fuerza Alternativa Revolucionaria
del Comun, partido politico que surgi6 del proceso de negociacion y Acuerdo de paz
entre la antigua guerrilla de las FARC y el gobierno colombiano. La creacion de este
partido signific6 un punto irreversible en la historia de la organizacion guerrillera méas
antigua del continente, cuyos miembros tomaron la decision definitiva de dejar las
armas, reintegrarse a la vida civil y participar en la contienda politica de forma

exclusivamente legal.

Pues bien, 2 afios y medio después, podemos evaluar la forma como se ha
comportado el partido FARC en la vida politica sin armas. De esa manera, podemos
ver que en la actualidad el partido se encuentra fragmentado: en primer lugar, un
namero importante de miembros han abandonado el partido, alejandose de la
promesa de la reincorporacion que planteaba el Acuerdo; en segundo lugar, otros
miembros no han dudado en plantear publicamente sus inconformidades con la
organizacion, sus lideres y las decisiones tomadas en la vida politica sin armas; y
en tercer lugar, otro grupo significativo de miembros se ha mantenido en filas
mostrando lealtad al partido, sin importar las dificultades y la poca aceptacion que
las FARC ha tenido en la politica electoral. Asi, desde que se formé el partido en el
2017 ha sido comuan ver miembros que anuncian publicamente su renuncia, o cartas

de apoyo y protesta que amenazan la unidad de la organizacion.

Mas grave aun, se han presentado disidencias que prosiguen en la lucha armada,
entre los que se destacan: el temprano distanciamiento del grupo liderado por Gentil
Duarte en el suroriente colombiano(Meta, Guaviare y Caqueta); y la mas importante,
la protagonizada por el jefe negociador en la Habana Ivdn Marquez, denominada

simbdlicamente “La segunda Marquetalia”.

Ese rapido proceso de fragmentacion de las FARC en la vida politica sin armas no
deja de sorprender y se constituye en un enigma que vale la pena tratar de resolver.

La paradoja estéd en que, en el escenario de guerra, las FARC eran una organizacion



fuertemente jerarquizada y disciplinada, que funcionaba sobre la base de una
profunda identidad politica construida a partir del marxismo leninismo, que segun
ellos guiaba su accionar politico y militar. Asi, a pesar de que muchos criticos, tanto
de derecha como de izquierda, los interpelaban indicando que se habian convertido
en una organizacion meramente militar o en una organizacion en la cual el
narcotréafico los habia alejado de sus origenes y motivaciones politicas iniciales, las
FARC siempre se autorepresentaron como una guerrilla revolucionaria, un partido

politico en armas con fuertes identidades politicas y una gran cohesion interna.

Sin embargo, la experiencia de las FARC en la vida politica legal ha terminado
contradiciendo dicha autorepresentacion. Las FARC que vemos hoy, es un partido
politico con problemas de accién colectiva, donde priman los acuerdos precarios, las
pugnas internas, los intereses particulares, todos los cuales se ventilan publicamente
y amenazan el futuro de la organizacién. Situacion que, valga insistir, contrasta con
la manera como se presentaban en publico, y es una de las preguntas centrales que

guian este trabajo.

Ademads, este problema es importante, ya que durante la actual etapa de
implementacién, se ha hablado mucho sobre los incumplimientos estatales al
Acuerdo Final, los problemas estructurales del proceso de implementacion y el
contexto politico adverso en el que se ha desarrollado, pero han faltado lecturas
sobre el papel y el comportamiento que las FARC han tenido como partido politico
sin armas y cémo ese desenlace de fragmentacion, también es un elemento
importante para explicar los retos que enfrenta actualmente la implementacion del
Acuerdo. Asi mismo, es un aporte significativo en la literatura sobre la transicion de
grupos armados a partidos politicos, particularmente sobre la dispersion de

excombatientes.

En suma, este trabajo final de maestria en Estudios Politicos se pregunta por las
razones que explican la fragmentacion de las FARC en el proceso de transicion a la
vida politica sin armas, mas especificamente se pregunta ¢por qué lo que no pudo
la guerra, que era dividir internamente da las FARC, si lo pudo la paz y la politica
legal?, ¢donde quedo esa fuerte identidad y esa organizacion marxista leninista que
funcionaba, segun ellos, como un aparato colectivo?, ¢porgue la aparente cohesion
interna que presentaron durante el desarrollo de la guerra, se desmoroné en la

transicion hacia la legalidad?



Esbozo tedrico y metodologico:

Para responder al problema de la fragmentacién de las FARC en el escenario de la
politica sin armas, uso como referente el marco tedrico desarrollado por el
economista Albert Hirschman en su ensayo titulado “Salida, voz y lealtad”. En ese
texto, Hirschman explica para el caso de los organismos econdmicos, politicos y
sociales, como a través de los mecanismos de salida, de voz, y de lealtad, se
realizan cambios definitivos que afectan la unidad y la permanencia de militantes

como miembros activos de un colectivo.

Hirschman afirma que, en cualquier sistema econdmico, social y politico, los
individuos y las organizaciones en general estan sujetas a fallas en su
comportamiento eficiente, racional, legal o funcional. De hecho, por bien que se
disefien las instituciones y organizaciones de una sociedad, ocurriran
necesariamente fallas relacionadas con el desempefio que de ellas se espera. De
esa manera, cuando se presenta el deterioro en la actuacioén de una organizacion,
la administracion o los lideres descubrirdn sus fallas por dos rutas. En primer lugar,
algunos clientes dejan de comprar los productos de la empresa o0 algunos miembros
abandonan la organizacién, en consecuencia, los ingresos bajan y el nimero de
miembros disminuye, lo que el autor denomina “la opcion de salida”. En segundo
lugar, los clientes de la empresa o los miembros de la organizacién expresan su
insatisfaccion directamente con la administraciéon o mediante una protesta general
por medio del cual pretenden ser escuchados, mecanismo que Hirschman denomina

“la opcion de la voz”.

En ese sentido, la voz y la salida son los mecanismos basicos en el esquema de
Hirschman y son opciones a las que recurren los miembros que no estén satisfechos
con el accionar de un colectivo. Especificamente, la voz se define como “un intento
por cambiar un estado de cosas poco satisfactorio”, y con su activacion, los
miembros de una organizacién, buscan cambiar las practicas, politicas o productos
con los que se sienten inconformes. Asi, en lugar de abandonar la organizacion, el

individuo intenta movilizar sus inconformidades mediante peticiones individuales o



colectivas a los administradores, mediante la apelacion a una autoridad superior con
la intencion de forzar un cambio de administracion, o mediante diversos tipos de

acciones y protestas, incluyendo las que tratan de movilizar a la opinion publica.

Ahora bien, en los procesos organizativos pueden generarse distintos tipos de voz,
los cuales pueden clasificarse segun el volumen de los reclamos de los miembros
inconformes con la organizacion, es decir, pueden graduarse desde “un débil
murmullo hasta la protesta violenta” (Hirschman, 1977, pag. 24). En ese sentido, la
VOZ NO €S per se un mecanismo negativo, sino que al contrario, puede ayudar a
alertar a la organizacion de sus fallas, y ayudar en los esfuerzos de recuperacion
con respecto a lo que necesita ser cambiado o mejorado. Sin embargo, la voz
también puede llegar a asemejarse a la salida por cuanto puede llegar a ser
exagerada, es decir, la voz puede llegar a tener el efecto de perjudicar mas a la
organizacion, en lugar de ayudar a cambiar las practicas que se han deteriorado.
Esto es lo que Hirschman describe como los rendimientos negativos de la voz: “los
clientes o miembros descontentos podrian volverse tan amenazadores que sus
protestas perjudicarian en algin momento, en lugar de ayudar a los esfuerzos de

recuperacién que se inicien” (Hirschman, 1977, pag. 37)

En sintesis, la voz es una opcion a la que recurren miembros inconformes de una
organizacién como la primera posibilidad de manifestar su insatisfaccion y la salida
como la decisién final, cuando pierden la esperanza en la posibilidad de un cambio.
En dltimas, los colectivos sociales, econ6micos 0 politicos siempre estan
amenazados por comportamientos de miembros inconformes, quienes deciden alzar
su voz de protesta o quienes deciden dar un paso al costado cuando sienten que
sus reclamos no seran escuchados. Este marco de analisis no es mas que una
forma de interpretar los problemas de accion colectiva a los que se pueden ver
expuestas las organizaciones politicas que tienen que lidiar con miembros
insatisfechos. Ademas, si bien Hirschman aplica este esquema principalmente a
empresas u organizaciones econdmicas, también es un marco analitico Gtil para
partidos y organizaciones politicas, como en el caso de la presente investigacién que

analiza al partido FARC.

Por otra parte, con respecto a la lealtad, Hirschman al final del libro construye una
“teoria de la lealtad”, donde explica que para lograr un entendimiento mas solido de

las condiciones que favorecen la coexistencia de la salida y voz se debe introducir



el concepto de lealtad. De esa manera, define la lealtad como un apego especial a
una organizacion, el cual tiene el efecto de neutralizar, dentro de ciertos limites, la
tendencia de los miembros mas preocupados por la calidad a ser los primeros en
salir. De esa manera, gracias a la lealtad, los miembros con mayor apego a la
organizacion permaneceran, mas alla de lo ordinario, con la esperanza, o mas bien

la expectativa razonada, de que la mejora o reforma se logre “desde adentro™.

Introducidos los mecanismos basicos en el esquema de Hirschman, que aplicaré en
el estudio de caso de las FARC como partido politico, aqui también es importante
tener presente que las organizaciones tenderan a estimular o regular los
mecanismos de salida, de voz y de lealtad. Por ejemplo, es de esperarse, que los
directores piensen en una diversidad de arreglos institucionales que persigan
cualquier cosa menos la combinacion de la salida y de voz. En particular, esos
arreglos reforzadores de la lealtad pueden generar en algunos miembros los
incentivos suficientes para permanecer fieles, aun cuando la organizacion a la que
pertenecen se esta deteriorando o es defectuosa. En ultimas, los miembros de una
organizacion se inclinaran por algunos de los tres mecanismos, a partir de distintas
variables como sus motivaciones para ingresar a la organizacion, la importancia y el
lugar que ocupa dentro de la organizacién, y los incentivos que encuentra en su

calidad de miembro.

Ahora bien, lo que pretendo hacer en este trabajo es explicar las condiciones que
han sido determinantes para la fragmentacion politica de las FARC, entendida ésta,
como los problemas de accion colectiva a los que se ha visto expuesta la
organizacion, y que han generado la activacion de los mecanismos de salida, voz y
lealtad. Ademas, con respecto al concepto de fragmentacion, Nussio y Quishpe
(2019) explican que en los posconflictos es previsible una suerte de “fuerza
centrifuga”, segun la cual, del partido u organizacién politica (que es el centro),
muchos excombatientes seguiran siendo parte activa, mientras que otros tantos
definitivamente se alejaran. De esa manera, la literatura internacional ha adoptado

diferentes definiciones conceptuales relacionadas con la unidad como “cohesion” e

1 De hecho, lalealtad, lejos de ser irracional, puede ayudar en el propésito de la recuperacion:
“cierta lealtad hacia una empresa u organismo tiene la funcién de brindarle la oportunidad de
recuperarse de una falla de eficiencia” (Hirschman, 1977, pag. 81)
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“integridad estructural”, y para el proceso de desintegracion como “fragmentacién”,

“fraccionamiento” o “didspora”.

Ademds, siguiendo a Hirschman, se trata de analizar los disefios o arreglos
institucionales que se han construido en la transicion de guerrilla a partido politico, y
de esa manera, observar los incentivos particulares que han dado forma o han

servido de marco para la activacion de los mecanismos de salida, voz y lealtad.

Metodoldgicamente, hice una revision de prensa muy exhaustiva, enfocAndome
temporalmente sobre todo en el comienzo de la transicion de las FARC como partido
politico a finales de 2016, hasta los primeros meses del afio 2020. Para eso, realicé
esa recoleccion de prensa concentrandome sobre todo en dar cuenta de las
opiniones, declaraciones y entrevistas de los integrantes de las FARC. Ademas,
utilicé cartas publicas, documentos oficiales y escritos que ayudan a entender el
proceso de transicion de las FARC a la vida politica sin armas. Y finalmente realicé
una entrevista a un excomandante de las FARC, quien nos ayudd a entender el

proceso de la “segunda Marquetalia” que analizo en la parte final.

En cuanto a la estructura del texto, el analisis de la fragmentacion politica del partido
FARC se hara a partir del estudio detallado de diferentes momentos en los que la
activacion de los mecanismos de salida, voz y lealtad se hicieron mas evidentes,
enfatizado en dos dimensiones: de un lado, los factores endégenos del partido, es
decir, los debates internos, las trasformaciones organizativas y las disputas politicas
gue se fueron generando en distintos momentos de la transformacion de guerrilla a
partido politico; y de otro lado, los factores exdgenos, es decir, los elementos
externos que van marcando el contexto en el que se va produciendo dicha transicion,

en especial los relacionados con el proceso de implementacion del Acuerdo.

De esa manera, en el primer apartado comienzo presentando lo que significé la X
conferencia para las FARC, en la cual, sus miembros tomaron la decision de ratificar
el Acuerdo Final, iniciar su conversion en partido politico legal y poner en marcha la
reincorporacion econdémica, politica y social de los excombatientes. Asi, muestro
cémo, el procedimiento usado, es decir, ratificar en la Conferencia el Acuerdo de
Paz al que ya se habia llegado con el gobierno, contradecia (segun algunos
miembros) los principios de centralismo democrético de la organizacién, marcando

asi, el comienzo de los problemas de unidad y cohesion interna de las FARC. Lo
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cual, sumado a la pérdida del plebiscito que golped profundamente el Acuerdo Final,

marcarian el comienzo problematico de la transicion.

En el segundo apartado, presento los debates que se generaron durante el
Congreso fundacional del partido FARC, los cuales representan un presagio de los
problemas de accidn colectiva que se harian mas evidentes posteriormente, es decir,
una gran incapacidad para ponerse de acuerdo y el surgimiento de facciones al
interior de la organizacion. Este evento lo analizo a partir de las discusiones y
discrepancias internas que se generaron en tres temas especificos: el nombre del

nuevo partido, su plataforma politica y sus estatutos.

En el tercer apartado, presento lo que he llamado la “revolucion epistolar de las
FARC”, que son una serie de cartas y documentos que comenzaron a ventilarse en
la opinion puablica, y que debelaban las inconformidades de algunos miembros en
relacién con los problemas de legitimidad de la nueva jefatura, la captura de Santrich
y la celebracién del primer afio del partido. Concretamente, los distintos tipos de
voces que surgieron dentro de la organizacién corresponden a quejas de
excomandantes, mandos medios y exguerrilleros rasos, quienes no encontraban los
mismos incentivos para guardar lealtad absoluta con la organizacion. Lo anterior, en
el contexto del fuerte revés electoral que represento la poca votaciéon de sus
candidatos al Congreso y la poca aceptacion de las FARC en la sociedad

colombiana.

Finalmente, en el cuarto apartado, presento lo que he denominado “las FARC 2.0,
donde explico el momento cumbre en este proceso de fragmentacion politica,
cuando lvan Marquez, Jesus Santrich y un grupo muy importante de excombatientes
anunciaron su retorno a las armas y la conformacién de lo que denominaron una
“Segunda Marquetalia”. Punto de inflexion central, por cuanto ya no se trataba
solamente de la voz de protesta inconforme con la naciente organizacion politica,
sino de la salida de un grupo importante de miembros del Acuerdo mismo. Situacién
gue afectaba no solo la unidad del grupo, sino que aumentaba los problemas de
legitimidad politica del Acuerdo y, por ende, repercutia de manera negativa en el

fragil contexto en que se venia desenvolviendo su implementacion.
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1. Décima conferenciay reincorporacion:
el comienzo de la “movilizaciéon”

En septiembre de 2016 inici6 La X Conferencia Nacional Guerrillera, la dltima
Conferencia Nacional de las FARC- EP que tuvo como propoésito la refrendacion
interna del Acuerdo de Paz alcanzado con el gobierno colombiano. El encuentro se
realizé en los Llanos del Yari en Caquetd, y se reunieron cerca de 200 delegados a
nivel nacional, quienes junto con los 29 integrantes del Estado Mayor Central
discutieron el texto del Acuerdo y debatieron sobre la actualidad politica de

Colombia.

En el fondo, la decision mas importante a la que se enfrentaba la organizacion era
si aceptaba o no la dejacion de armas como estaba prevista en el Acuerdo Final,
pues significaba la transformacion definitiva y la renuncia a su pasado como la

organizacién guerrillera mas importante en la historia del pais.

Ademas, estaba en juego la decisién de apostarle a la vida politica electoral, con los
riesgos, incertidumbres y la posibilidad del fracaso que esto podia significar. Al
respecto JesUs Santrich, quien para ese entonces integraba el Estado Mayor
Conjunto de las antiguas FARC, expreso la incertidumbre de la transicién a la vida
politica sin armas asi: “(...) Y si el camino fuere el de abandonar las armas, es
cuando mayor serenidad, responsabilidad, audacia y compromiso deberemos jurar
en cohesion, unidad y maxima disciplina partidaria, para asumir la construccién de
una nueva modalidad de militancia, en la legalidad, dentro de las reglas de una
democracia burguesa aun colmada de vicios, trampas y desafios que significaran
batallas politicas en terreno algo desconocido para nosotros” (Las dos Orillas, 2019,
julio 9). Estas palabras denotan, valga resaltar, un dilema al que se enfrentan todas
las organizaciones armadas en transicion la vida politica legal: pasar de la

certidumbre las armas a la incertidumbre del accionar politico electoral.

Ahora bien, pese a todos los dilemas que implicaba la decision de abandonar las
armas y buscar un espacio en la vida politica civil, la X Conferencia concluy6 con el
respaldo unanime a los Acuerdos de la Habana y con una hoja ruta para la
conformacion del nuevo partido politico, que esperaban tener construido en el primer

semestre del 2017. Ivan Marquez, quien fuese el jefe negociador de la guerrilla en



13

la Habana, resalté la decision tomada en la Conferencia, ya que a su parecer el
apoyo unanime al Acuerdo mostraba como la organizacion siempre habia actuado
de manera colectiva: “el respaldo de las lineas de mando de las FARC muestra la
cohesién que tiene la mas antigua guerrilla del hemisferio, cuyas decisiones siempre

han sido tomadas de manera colectiva” (El Tiempo, 2016, septiembre 24).

En efecto, en la historia de las FARC, las Conferencias Nacionales de Guerrilleros
fueron encuentros de maxima importancia para la toma de decisiones colectivas. En
es0s encuentros, los guerrilleros se concentraban para estudiar y debatir los
fendbmenos que afectaban a la sociedad colombiana en su momento, y sobre esa
base elaboraban una hoja de ruta para la confrontacién politica y militar (FARC-EP,
s.f. “¢Qué es la Conferencia Nacional de Guerrilleros?”). Al finalizar, las
Conferencias se decidia una linea politica y un plan militar, el cudl junto con las
disposiciones a las que se llegaban, eran de obligatorio cumplimiento de acuerdo
con la norma de subordinacién a las 6rdenes y determinaciones de los organismos

superiores y del comandante en jefe?.

De esa manera, hay que resaltar que las FARC se presentaban publicamente como
una organizacion que se regia por el centralismo democrético, es decir, donde todas
las decisiones se abordaban de manera colectiva y toda la organizacién se
estructuraba a partir de una jefatura central, lo cual permite concluir que se trataba
de un partido comunista en armas. Asi se refiere un manual de procedimiento de las
antiguas FARC al tema de la democracia interna y el centralismo democrético: ““el
centralismo democratico es un principio que esta obligatoriamente unido a la
democracia, pudiéramos decir que se trata de uno sélo (...) El centralismo presupone
un solo centro de direccién y mando Unico, y democracia interna para discutir todos
nuestros problemas (...) No somos un club de discutidores, somos una organizacion
de revolucionarios que discuten durante un tiempo, acuerdan determinadas cosas,
reafirman determinadas concepciones, elaboran una linea de conducta que se
traduce con el nombre de Linea Politica; y comenzamos a trabajar sobre la base de

€s0s principios y eso es lo que puede interpretarse en primer lugar como las primeras

2 Al finalizar la X conferencia Timochenko recordé que la conferencia es el maximo érgano
de toma de decisiones de la guerrilla y, por tanto, las conclusiones que emite son de
seguimiento obligatorio (El Tiempo, 2016)



14

formas de expresion de centralismo democréatico y democracia Interna” (FARC-EP,

s.f. “Centralismo Democratico”).

Finalmente, hay que resaltar, que esa forma de organizacion basada en el
centralismo democratico y democracia Interna de la guerrilla en tiempos de
confrontacion, establecian un disefio institucional que fomentaba la lealtad de tal
forma que la voz era fuertemente reprimida, de hecho, el llamado “fraccionalismo”
era un delito en la organizacion, y la salida o desercion era terriblemente castigada,

incluso con el fusilamiento?.

Volviendo a la X conferencia, una vez finalizada, la organizacion cité a una rueda de
prensa en la que informé que ademas de la ratificacion unanime al Acuerdo de Paz,
se habia decidido la ampliacion del numero de integrantes del Estado Mayor
Conjunto, pasando de 29 a 61. Ademas, anunciaron que en los préximos meses se
desarrollaria una nueva cumbre, donde decidirian el futuro politico de la
organizacion, es decir, el nombre, el funcionamiento y los estatutos como partido

politico legal (Nuevo Siglo, 2016, septiembre 24).

Con todo, ya era evidente que la nueva plataforma politica seria el resultado de una
construccién colectiva no exenta de un dificil debate interno, asi quedd consignado
en un apartado del documento publico de la X conferencia: “...Debera ser sometido
al Congreso constitutivo de nuestro partido o movimiento politico legal el programa
politico de orden estratégico, la propuesta de plataforma politica para la confluencia
en un bloque popular alternativo o en un movimiento de movimientos y la propuesta
de programa para un gobierno de construccion de paz y reconciliacion nacional, de
amplia convergencia. Se nos avecina en ese aspecto una tarea de maximo
compromiso, responsabilidad y construcciéon colectiva” (FARC-EP, 2016, “Décima

Conferencia Nacional Guerrillera”).

Dos dias después de haber finalizado la X conferencia, se celebr6 en la ciudad de
Cartagena el evento de firma oficial del Acuerdo Final entre el gobierno colombiano
y los dirigentes maximos de esa guerrilla. En esa histérica ceremonia y frente a la
comunidad internacional que asistioé de forma masiva, Timochenko, maximo lider de
la organizacion, se refirié a la X conferencia de esta manera: “ (...) como ustedes

saben, la X conferencia Nacional de guerrilleros, de las FARC-EP, ha refrendado de

3 Por ejemplo ver (Catafio, 2017)
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manera unanime los Acuerdos de la Habana y ha mandatado la creacion del nuevo
partido o movimiento politico, lo cual configura el paso definitivo de la forma de lucha
clandestina y alzamiento armado a la forma de lucha abierta y legal hacia la
expansion de la democracia. Que nadie dude que vamos hacia la politica sin armas,

preparémonos todos para desarmar las mentes y los corazones” (Londofio, 2016).

Ahora bien, el hecho cierto de que la X Conferencia se haya convertido en una
instancia formal de aprobacién a lo ya acordado con el gobierno, a pesar del papel
gue supuestamente cumplian las Conferencias como érgano decisorio, seria el
comienzo de las grandes diferencias internas que se harian evidentes
posteriormente. Ademas, el hecho de que ese procedimiento no sé ajustaba en todo
rigor a las normas de la organizacion, nos plantea un reto analitico mas grande: al
igual que en todas las organizaciones, en las FARC la brecha entre las normas
internas y las practicas es muchas veces muy grande, pero dada sus fuertes
identidades politicas y los lazos que se construyeron durante la guerra, dichas
distancias han tenido unos costos internos gigantescos que explican en buena
medida el tono enconado del debate politico, ideolégico y organizativo que se

desarrollaria posteriormente.

Asi entonces, podemos ver que el proceso de transicion de las armas a la politica
comenzaba a tener grandes costos emocionales, donde las motivaciones,
expectativas e ilusiones que tenian los miembros no tardarian en chocar con los
problemas de articulacion y unidad del nuevo partido politico y con la incertidumbre

gue implicaba la vida politica en la legalidad.

Después de la X Conferencia se presenté otro episodio crucial para entender la
fragmentacion. Una semana después de la ratificaciéon interna del Acuerdo Final por
parte de la guerrilla, el gobierno de Juan Manuel Santos convoco al Plebiscito por la
Paz donde se buscaba la refrendacién popular del Acuerdo. En esa ocasion, el
resultado mayoritario fue a favor del No, que superé por s6lo 50 mil votos (50,2%) a
la opcién del Si. Un resultado que significé un balde de agua fria para las partes
firmantes del Acuerdo, para los sectores politicos y sociales que habian respaldado
el proceso de negociacion y, lo mas importante, signific6 un gran revés en la

legitimidad politica del Acuerdo para lograr una paz estable y duradera.
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Sin embargo, el mismo dia que se conocieron esos resultados, Timochenko anuncio
gue la organizacién no volveria a las armas y que el triunfo del No haria mas grande
su reto como movimiento politico (EI Colombiano, 2016, octubre 3). Posteriormente,
se inici6é un proceso de renegociacion que finalizé con la firma de un nuevo Acuerdo
Final en el teatro Coldn de Bogota el dia 24 de noviembre, esta vez sin socializacion

y refrendacion en el interior de la guerrilla.

Y finalmente, la pérdida del plebiscito gener6 que el nuevo Acuerdo Final entrara en
un proceso muy complejo y de mucha incertidumbre, ya que su aprobacion entré a
depender del Congreso de la Republica, el cual tuvo la responsabilidad de discutir y
aprobar cada reforma individualmente, lo que generé demoras, cambios e incluso
puntos que nunca fueron aprobados®. Para los miembros de las FARC eso significo
mucha desconfianza, y algunos no dudaron en interpretar esos problemas como

incumplimientos por parte del gobierno (Semana, 2017, mayo 18).

1.1 Apuesta por una reincorporacion
colectiva:

Paralelamente, en desarrollo de los Acuerdos de Paz, comenzaron las marchas de
los integrantes de la guerrilla de las FARC hacia las Zonas Veredales Transitorias
de Normalizacion (ZVTN) acordadas en el punto 3, que serian el primer paso en la
definitiva dejacion de armas y el inicio del proceso de reincorporacion a la vida civil.
Sin embargo, los problemas que se fueron generando en la adecuacién logistica de
las ZVTN (El pais, 2017, enero 5), dejaron ver problemas administrativos del Estado
cuya accién no respondia a la velocidad y eficiencia requerida para la
implementacion y, ademas, generé gran malestar e incertidumbre en los mandos
medios y excombatientes. Pero, lo mas importante, develd una gran diferencia entre
el gobierno y las FARC en la manera como concebian el proceso de DDR Desarme,
Desmovilizacion y Reincorporacion: para la FARC el proceso de reintegracion era
concebido de manera solamente colectiva, bajo el supuesto de las profundas

identidades y de disciplina partidaria, en cambio, el gobierno no descartaba la

4 Por ejemplo las circunscripciones especiales de paz nunca fueron aprobados
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experiencia acumulada en esa materia, en lo que se refiere a las rutas individuales

de reincorporacion.

De hecho, durante el proceso de negociacion en la Habana, los comandantes de las
FARC rechazaron de tajo la propuesta de DDR clasica, la cual entiende la
reintegracion de excombatientes como un proceso basicamente individual, en el que
se establecen las medidas legales, econdmicas y sociales para la reincorporacion
de excombatientes a la sociedad. Contrario a esa vision, las FARC quisieron
apostarle a una reincorporacion que fuera mucho mas alla de un simple paso de
guerrilleros a civiles, y de esa manera insistieron en la necesidad de una
reincorporacion colectiva y de caracter mas estructural que asistencial (Zambrano
Quintero, 2019)

Incluso, para las FARC el uso de los términos era fundamental: “la guerrilla no se
desarma, deja de usar las armas para continuar en la lucha por vias exclusivamente
democraticas; no se desmoviliza, desmonta sus estructuras armadas mientras se
mantiene como colectivo; no se reinserta a la sociedad, se reincorpora al sistema
politico que ha desafiado durante afios” (Zambrano Quintero, 2019). Ese cuidado en
el uso de las palabras denota que, bajo su concepcion, ellos no pretendian
desmovilizarse como cualquier grupo derrotado, sino al contrario movilizarse hacia
un nuevo proyecto politico para luchar por medios exclusivamente legales. Mas aln,
afirmaban: “El desistimiento del alzamiento armado no conduce a nuestra
desmovilizacion; se trata de mas bien de un acontecimiento que nos encauza hacia
un nuevo tipo de movilizacién y accionar politico, entendidos como expresion de
nuestra indeclinable decision y voluntad politica colectiva de persistir en la lucha a
través de la organizacién de un nuevo partido o movimiento politico. Nos seguiremos
orientando por un ideario inspirado en el marxismo, el leninismo, el pensamiento
emancipatorio bolivariano y, en general, en las fuentes del pensamiento critico y
revolucionario de los pueblos” (FARC-EP, 2016)

Ademas, como lo demuestra Zambrano (2019) la reincorporacion colectiva de las
FARC en zonas especificas de todo el territorio nacional obedecia a una estrategia
politica de largo aliento, ya que mantener concentrada a su gente significaba “no
desperdiciar ese conglomerado ya existente, formado, disciplinado, concientizado
en torno a unos objetivos comunes” (Zambrano Quintero, 2019). Ademas, significaba

la posibilidad de mantener “amarrada” a su gente a través de proyectos productivos
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en regiones donde también harian trabajo politico, o cual no solo garantizaria

clientela electoral, sino que ofrecia posibilidades econémicas a los exguerrilleros.

Lo cierto, es que en el Acuerdo Final se plasmé el punto de la reincorporacion con
una formula sintética y de minimos que satisfizo tanto al gobierno como a las FARC:
una renta basica para excombatientes por un periodo de 2 afios, un censo para
caracterizar bien a la poblacién beneficiaria, programas educativos y sociales,
apoyos para proyectos productivos y una organizacién solidaria llamada Ecomun
para gestionarlos (Bermudez, 2019, pag. 164). Sin embargo, como lo argumenta
muy bien Andrés Bermudez (2019, pag. 165) la falta de precision en los detalles
prefigurd algunas de las dificultades que han surgido en la etapa de implementacion,
tales como la escasez de servicios de apoyo psicosocial, la falta de oferta
diferenciada para mandos medios y guerrilleros de base, o la ausencia de un camino
de pasos definidos que disipen la incertidumbre de los excombatientes y los disuada

de retornar a la violencia.

Como veremos, el disefio y la aplicacion de esa politica de reincorporacién es un
factor fundamental para explicar la fragmentacién politica del partido y, a su vez, los
grandes problemas que han surgido en la implementacién del Acuerdo, pues se
basaba en un supuesto y en una auto representacion de las FARC que empezé a
desmoronarse tan pronto dejaron las armas y se constituyeron como partido politico
legal. Ademas, si bien, la reincorporacién estaba pensada en clave colectiva, en la
practica, la reincorporacion ofrecia unos incentivos particulares a los ex guerrilleros
de base, mandos medios y excomandantes que determinaron la activacion de los

mecanismos de salida, de voz y de lealtad.

En sintesis, los supuestos y expectativas que tenian las FARC en la reincorporacion
de sus excombatientes, el cual estaba basado en una autorepresentacion de fuertes
identidades politicas y colectivistas, sumado a los vacios en el disefio de esa politica
publica y el escenario de baja legitimidad del Acuerdo, marcaron el comienzo

problematico de la transicion de las FARC hacia la vida politica sin armas.
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2. Congreso fundacional y el Partido de la
Rosa:

A pesar de la pérdida de plebiscito que obligd a renegociar el Acuerdo y los
problemas iniciales en la etapa de implementacién: por un lado, las transformaciones
e incumplimientos de aspectos centrales del Acuerdo en su transito por el Congreso;
y del otro, los problemas en la adecuacion de las ZVTN que reforzaban la percepcién
de incertidumbre juridica y politica de los excombatientes, al menos oficialmente, la
direccion de las FARC se mantuvo firme en la decision “movilizarse” hacia su nuevo
proyecto politico. En agosto del afio 2017, después de que la ONU certificé el
proceso de dejacion de armas (Semana, 2017, junio 6), se realizd el congreso
fundacional del nuevo partido politico de las FARC, denominado “Por un Gobierno
de Transicion para la Reconciliacion y la Paz”, llevado a cabo en Bogota del 26 al 31
de agosto de 2017. Alli se reunieron 1200 delegados que fueron elegidos para
representar a 10.600 exguerrilleros concentrados en las ZVTN (El Tiempo, 2017,
agosto 27).

La cita tuvo una duracién de 5 dias y alli se discutieron distintos aspectos para el
nacimiento del nuevo partido politico. Aqui me enfoco en los debates y
transformaciones fundamentales para entender el proceso de fragmentacién politica
de las FARC: en primer lugar, la discusién sobre la linea politica que guiaria a la
organizacién (nombre y plataforma); y, en segundo lugar, los cambios organizativos
para dar estructura al nuevo partido politico, es decir los estatutos, el funcionamiento,

y la eleccion de la nueva jefatura.

2.1 Transformaciones ideoldgicas:

La eleccion del nombre del nuevo partido fue uno de los primeros episodios de
disputa al interior de la organizacién. Durante el congreso, los asistentes votaron
para decidir entre la propuesta hecha por Timochenko quien plante6 llamar al partido
politico “Nueva Colombia”, e Ivan Marquez quien propuso mantener el acrénimo

FARC y adoptar el nombre Fuerza Alternativa Revolucionaria del Comun.
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Esas dos opciones para la eleccion del nombre representaban las dos posiciones
politicas que surgieron durante el congreso. En primer lugar, existia una posicion
mas pragmatica y “moderara” liderada por Timochenko, Pablo Catatumbo, Pastor
Alape y Carlos Antonio Lozada, quienes planteaban la necesidad de cambio, de
adaptar la organizacion a la nueva realidad politica del pais mostrandose como una
organizacién mas abierta y menos dogmatica. Y, en segundo lugar, se presenté una
posicidbn mas conservadora liderada por Ivan Marquez y Jesus Santrich y Joaquin
Gbmez, quienes abogaban por mantener la identidad que los caracteriz6 durante el

pasado, mantener el nombre, la ideologia, etc.

En ese orden de ideas, con respecto al nuevo nombre, la corriente “moderada”,
consideraba que con el fin de la guerra era necesario cambiar y adoptar una imagen
nueva, en concordancia con el nuevo escenario politico del pais. Timochenko
justificd el cambio del nombre argumentando que renovar la imagen podia facilitar la
insercion del partido en un mundo politico hostil. Asi lo expres6é en un discurso
durante el congreso: “nada es facil en el mundo politico, mucho menos la actividad
revolucionaria. El régimen y el sistema no estan hechos para nosotros, pero estamos
inmersos en ellos y dispuestos a cambiarlos. Requerimos de cabeza fria y de masas
que nos respalden en todos los espacios” (El Pais, 2017, septiembre 27). Ademas,
a su parecer, se trataba de una oportunidad para mirar hacia al futuro con una
imagen fresca y renovada “urge comprender y asumir la dimension politica
estratégica del paso que estamos dando. No se trata de afiorar volviendo la vista al
pasado, sino extraer de él la experiencia acumulada con miras a la construccién de
un futuro mejor para nuestro pueblo. La paz tendra que ser una realidad cierta en

Colombia, una hermosa tarea nos espera” (El Pais, 2017, septiembre 27)

Asi mismo, Gabriel Angel, un exguerrillero muy cercano a Timochenko que desde la
escritura de libros, columnas y cuentos se ha encargado de representar la cultura
fariana, coment6é en aquella ocasién: “planteo al préximo congreso fundacional,
considerar seriamente la posibilidad de aprobar un nombre nuevo para nuestro
partido, incluida su sigla. No se trata de renunciar a nuestro pasado glorioso como
FARC, sino de enviar un mensaje realmente novedoso a Colombia y el mundo, de
superar el sentimiento con la claridad de la razén. Paz Colombia, Nueva Colombia o
Causa Colombia suenan muy hermosos y reflejan muy bien nuestro suefio de 53

afos. Ademas, dejan intocable algo que no debe cambiar, las FARC-EP
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permaneceran en la memoria de los pueblos como lo que fueron, las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia Ejército del Pueblo. Que nadie cambie jaméas
eso. Ni siquiera nosotros. Como movimiento armado siempre permaneceremos en
el imaginario de los pueblos. Nuestro partido, en cambio, debe mirar al futuro, la
nueva Colombia en paz” (Angel, 2017).

Y en contraposicion, estaba la opcion defendida por la corriente mas “dogmatica”,
guienes abogaban por mantener el acronimo FARC porgue consideraban que
renunciar a las siglas significaba renunciar a su pasado como fuerza revolucionaria,
asi lo expresé Ivan Marquez antes del congreso: “Dentro de poco estaremos
realizando el congreso fundacional del nuevo partido politico que seguramente se
llamara Fuerza Alternativa Revolucionaria de Colombia. No queremos romper los
vinculos con nuestro pasado, hemos sido y seguiremos siendo una fuerza
revolucionaria” (El Tiempo, 2017, agosto 16). Ademas, Ivan Marquez defendi6 su
postura sefalando que, si bien para algunos esa sigla arrastraba una carga negativa,
para ellos representaba un inmenso acumulado histérico, y un pasado revolucionario
gue no se iba a desdibujar, aunque hubieran aceptado participar en la contienda
politica legal (El Pais, 2017, septiembre 2).

En suma, esas dos posiciones, reflejaban el siguiente dilema: o el nuevo partido, con
el cambio de nombre se posicionaba de manera renovada en la arena politica; o era
mas urgente mantener el mismo nombre en aras de la identidad y la cohesion
internas. Finalmente, la propuesta de Marquez se hizo dominante entre los
delegados, quienes escogieron mayoritariamente el nombre Fuerza Alternativa
Revolucionaria del Comun con 892 votos contra 264 votos (El Tiempo, 2017, agosto
27).

Ademas, acompafiado de la sigla FARC se escogié como logo una rosa roja de
nueve pétalos que protegen en el centro una estrella de cinco puntas, simbolo que
se asemeja al usado por partidos social demdcratas en Francia y Espafia. No
obstante, se podria pensar que esa combinacion del nombre con el logo fue un
mensaje contradictorio, puesto que la rosa es el simbolo de la internacional
socialista, corriente con la cual la tradicidbn comunista prosoviética (de la cual son
herederas las FARC) se habia enfrentado en sendos debates que caracterizaron a

la izquierda en los afios 70 y 80. Sin embargo, fue la férmula a la que llegaron durante
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el congreso para mantener la sigla sin dejar de proyectar la idea de renovacion y

apertura.

Por otra parte, también se discutio sobre la nueva plataforma ideoldgica que serviria
de base para la organizacién en la vida politica. En esa decision también se
enfrentaron esas dos corrientes. Por ejemplo, durante los discursos inaugurales del
congreso, Timochenko afirmé “(abandonar las armas) no significa que renunciemos
a nuestros fundamentos ideolégicos y proyectos de sociedad, seguiremos siendo
tan revolucionarios como los marquetalianos (...) persistiremos para llevar a
Colombia al ejercicio pleno de la soberania nacional, y a hacer vigente la soberania
popular” (ElI Colombiano, 2017, agosto 28). Sin embargo, si bien para esa corriente
“‘moderada” no era necesario abandonar las convicciones revolucionarias de los
militantes, si era necesario lanzarse al mundo politico con propuestas nuevas, faciles
de entender, sin ostentaciones ideoldgicas y que tuvieran un alcance mas alla de
sus bases tradicionales: “Tenemos que tomar conciencia real de la amplitud con que
debemos dirigirnos a la nacion, sin dogmas ni sectarismos, ajenos a toda ostentacion
ideoldgica, con propuestas claras y sencillas, ello debera manifestarse en nuestro
nombre, en nuestros simbolos, en nuestra actitud, en nuestra manera de tratar con
la gente, en nuestras plataformas y programas (...) no necesitamos convencernos
de que somos revolucionarios, sino sumar mas y mas gente al proceso para las

grandes transformaciones del pais” (El Tiempo, 2017, agosto 28).

Sin embargo, esta posicion renovadora y con un presunto aire fresco, resultaba
completamente contradictoria con el documento que sirvio de preparacion del
congreso denominado “las tesis de abril’, en donde por ejemplo se habla de la
necesidad de construir un partido politico para la superacion del orden social
capitalista en los siguientes términos: “en su condicion de partido de la clase
trabajadora, el partido tendra como finalidad estratégica, ética y politica, la
superacion del orden social capitalista y construccién de una nueva sociedad, el
socialismo/comunismo. Esta finalidad parte de la consideracion de los limites
historicos y civilizatorios del capitalismo; de su demostrada incapacidad para
resolver los problemas fundamentales del ser humano, tales como el hambre, la
pobreza y la desigualdad; de su relacionamiento destructivo y depredador de la
naturaleza que pone el peligro la vida misma y la existencia de la especie humana”

(FARC-EP, 2017). En otras palabras, a pesar de que algunos expresaban la
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necesidad de renovacion del lenguaje politico, el congreso estuvo precedido por la
narrativa de un documento preparatorio, el cual ain estaba preso de las discusiones

y formas de hablar que han ocupado las tradicionales controversias de la izquierda.

Por otro lado, con respecto a la plataforma ideologica que debia adoptar el nuevo
partido, Ivan Marquez siendo mas coherente con las “tesis de abril”, afirmo6 que, si
bien no tenian la pretension de seguir una determinada corriente politica o
econdmica, era claro que su ideario politico debia mantenerse “contra el sistema”.
Ademads, planted la necesidad de construir un partido revolucionario para luchar
contra la desigualdad y la exclusién “(un partido) que al tiempo represente una
opcion politica para los problemas cotidianos de la poblacién, pero que busque
transformar el Estado y el orden social existente” (El Tiempo, 2017, agosto 28).
Incluso, Margquez fue mucho mas alla y utilizé su discurso en el congreso para lanzar
fuertes criticas al gobierno y al avance de la implementacion del Acuerdo de paz
“debemos aceptar que la derrota del plebiscito no sélo afecté los contenidos del
primer Acuerdo, sino que modificé las condiciones de la implementacién hacia
escenarios adversos. También hay que sefialar que la manifiesta debilidad del
gobierno lo ha llevado a ceder ante las presiones y a un terreno de incumplimientos”
(El Colombiano, 2017, agosto 28).

En el fondo, el debate sobre la nueva linea politica entre el grupo y posicion mas
“‘moderada” y la mas “dogmatica”, era sobre la continuidad o no de la vieja doctrina
marxista leninista. Para algunos, la autodenominacién como partido marxista-
leninista quitaria cualquier posibilidad de maniobra y accion frente a los miles de
colombianos “que creen en la paz con justicia social, que defienden el Acuerdo, pero
rechazan a las FARC” (Verdad Abierta, 2017, agosto 2). Mientras que, para otros,
se trataba de recoger las tradiciones histéricas de las FARC, su relacion con el
marxismo-leninismo y el pensamiento bolivariano. Ademas, este debate no era ajeno
al marco cognitivo alrededor del cual la izquierda se habia dividido desde los afios

60y 70, es decir, la discusion entre la reforma y la revolucion.

Finalmente, con respecto a la plataforma ideolégica se decidié abandonar el
marxismo leninismo como linea central de la organizacién. En el Articulo 5 de los
Estatutos, las FARC se definen a si misma como un partido que “recoge los
principios y elaboraciones tedrico-politicos derivados del pensamiento critico y

libertario, asi como de las experiencias que a partir de ellos se han desarrollado tanto
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a nivel mundial como en nuestro continente americano y, en especial las formuladas
por las FARC-EP desde su momento fundacional en 1964(...)"” (FARC, 2017). Sin
embargo, como se conocié después en una carta de algunos miembros de base de
la organizacién, los delegados llegaron al acuerdo de renunciar explicitamente a la
linea marxista- leninista, como estrategia tactica en perspectiva de la lucha electoral
gue se avecinaba, ya que era necesario lograr el crecimiento del nimero de
simpatizantes. Aunque se establecié por acuerdo verbal que los principios no iban a

cambiar aun cuando no se plasmaran en los estatutos (Anncol, 2017).

2.2 Transformaciones organizativas y
nueva dirigencia:

En cuanto a los principios de la organizacién y el funcionamiento, en el articulo 4 de
los estatutos se expresa que “El partido acoge y garantiza para su organizacion y
funcionamiento las reglas y principios establecidos en el articulo 107 de la
Constitucién Politica de Colombia”, es decir, el articulo que garantiza a todos los
colombianos, el derecho a fundar, organizar y desarrollar partidos y movimientos
politicos y la libertad de afiliarse o retirarse de ellos. Ademas, invocan el articulo 1°
de laley 1475 de 2011 que regula el funcionamiento de los partidos politicos, donde
quedd establecido que todos los partidos deben ajustar su organizacion a los
principios de participacion, igualdad, pluralismo, equidad e igualdad de género,
transparencia y moralidad. También, en los estatutos se agregan el principio de
centralismo democratico, direccion colectiva, responsabilidad individual, planeacion,

control, y critica y autocritica.

De esa manera, el nuevo partido FARC acepta explicitamente el marco
constitucional que regula la actividad partidista, pero integraba los principios que los
caracterizaron como “partido comunista en armas”, sobre todo el centralismo
democratico, la direccién colectiva y la critica y autocritica. Es decir, con la creacion
de los estatutos, la organizacion FARC continu6 reconociéndose y representandose
como el partido comunista de siempre, pero ahora aceptando el marco institucional

y legal del pais.
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Sin embargo, a pesar de insistir en esa presentacion formal hacia adentro y hacia
afuera, los debates con los que se construyeron los estatutos del partido fueron el
comienzo de problemas de accion colectiva. Como se revelaria publicamente
después del congreso, los consensos a los que se llegaron no estuvieron ajenos de
fuertes conspiraciones, intentos de sabotaje e intereses particulares. En definitiva,
el ingreso de las FARC a la vida politica sin armas significo el desmoronamiento de
la imagen de una organizacion con una fuerte identidad politica y cohesion, en la
gue tanto insistieron en el pasado. Ahora la organizacion se enfrentaba a un hecho
contundente: los fraccionalismos, divisiones e intereses particulares, y sus

respectivas practicas, que caracterizan a los partidos politicos.

Ademas, con respecto a la posibilidad de renunciar al partido, que es un punto
central para nuestro problema, en el articulo 11 se establece que: “Todo militante
podra presentar renuncia al partido en ejercicio de sus derechos constitucionales y
legales pertinentes. Una vez presentada la renuncia, el militante o afiliado/a perdera
todos los derechos que le corresponden y, por consiguiente, perdera la curul que
desempefie en corporaciones de eleccién popular o el cargo de eleccion para el cual
haya sido elegido, asi como todo derecho a participar en las instancias y érganos
del partido”. Es decir, en el escenario de la politica legal, las FARC se convierte en
un partido politico donde las opciones de salida, de voz y de lealtad quedan
determinadas por la conviccién o la desilusion de sus miembros con la organizacion,
0 como lo expresd Timochenko después del congreso: “La disciplina militar de la
guerra siempre fue prenda de subordinacion. Desaparecida esta s6lo nos queda la

persuasion y el convencimiento™.

Por otra parte, en referencia a la estructura interna del nuevo partido, el debate
también reflejaba, otra de las tipicas discusiones que ha arrastrado la izquierda sobre
el tipo de organizacion: o partido amplio o partido de cuadros. De esa manera se
establecio a La Asamblea Nacional de los Comunes como la instancia maxima de
direccién del partido, conformada por delegados elegidos en los 6rganos de orden
local (Asamblea Local de los Comunes) y departamental (la Asamblea
Departamental de los Comunes), ademas se establecid la reunion de la asamblea

cada 2 afos. Esta instancia maxima entré a reemplazar la funcion que antes cumplia

5 Citado en (Nussio & Quishpe, 2019)
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la Conferencia Nacional de Guerrilleros, que como describi més arriba cumplia una

funcién esencial dentro de la organizacion.

Asi mismo, se cred El Consejo Nacional de los Comunes como el 6rgano de
direccion partidaria integrado por 111 miembros, figura que entré a reemplazar al
antiguo Estado Mayor Central de las FARC-EP. Ademas, se cre0 El Consejo Politico
Nacional como el érgano de direccion ejecutiva del Consejo Nacional de los
Comunes, conformado por 15 integrantes de ese mismo érgano. Y finalmente en el
nivel mas basico de la organizacion se cre6 La Comuna como la unidad primaria de
organizacion del partido, conformado por 5 militantes como minimo. Es decir, en la
practica, se mantenia la estructura organizativa de tipo leninista qué ha

caracterizado a los partidos comunistas en otras latitudes.

Y, con respecto a la nueva jefatura, en el congreso se escogid por votacién de los
1200 delegados el primer Consejo Nacional de Comunes, donde la votacion mas
alta fue para Ivdn Marquez con 888 votos, seguido por Pablo Catatumbo con 866, y
el tercer lugar lo ocup6 Jesus Santrich con 835. Timochenko, el jefe maximo de la

organizacion ocup0 la quinta posicién con 820 votos.

Lo particular en este punto es que, contradiciendo las preferencias de los delegados,
el Consejo Politico Nacional tomé la decision de reafirmar a Timochenko como jefe
maximo de la organizacion, acompafiado por lvan Marquez como consejero politico
y Pablo Catatumbo como consejero de organizacion. Hecho que evidencia una vez
mas la enorme brecha que se comenzé a notar entre los postulados del denominado
centralismo democrético y el real funcionamiento de la nueva organizacion politica.
Ademads, el asunto de la seleccién de la nueva direccion es importante para explicar
la fragmentacién, porque este hecho comenzé a despertar profundos

cuestionamientos sobre la legitimidad de la nueva jefatura.

En sintesis, la anterior descripcion sobre las principales diferencias internas durante
el desarrollo del primer congreso del nuevo partido, permiten concluir que las
discusiones alrededor del nacimiento del partido politico FARC no fueron ajenas a
las maneras tradicionales con las que la cultura politica de izquierda ha asumido
asuntos importantes, cémo son: los temas sobre la ideologia, los alcances del
programa del partido y la estructura organizativa del mismo. En cuanto a lo primero,

el dilema seguia siendo el mismo: reforma o revolucién; en cuanto a lo segundo, se
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trataba de la vieja discusion sobre “partido amplio” o “partido de cuadros”. Asi
entonces, se puede decir que las FARC, asumia el reto de la transicién de
convertirse en partido politico legal con el lastre de estructuras cognitivas del pasado.
Esto es lo que Pierre Bourdieu (2007) denomina “histéresis”, es decir, cuando toman
cuerpo esquemas interpretativos que no estan adaptados a las condiciones
presentes o, en otras palabras, cuando un grupo insiste en interpretar la realidad con

marcos cognitivos que son anacrénicos.

Y, finalmente, con las facciones que se generaron en el congreso, la lealtad hacia la
organizacion comenzaba a ponerse a prueba. Particularmente, con el desmonte de
las estructuras armadas y con eso, la excesiva regulacion de la voz y la salida (propia
de la guerrilla en tiempos de confrontacion), ahora la cohesién y unidad pasaba por
el convencimiento politico hacia la organizacion y el Acuerdo, y mas importante aun,
por los incentivos individuales que generaba permanecer o no en calidad de

miembro.
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3. Revolucidn epistolar: voz y lealtad en el

primer ano del partido FARC

Después del congreso fundacional del partido FARC, se inicié un periodo que he
denominado “revolucién epistolar”, cuando distintos miembros inconformes con la
organizacion o con sus compaferos, comenzaron a publicar y a filtrar a la prensa
nacional cartas y documentos donde manifestaban su voz de protesta. Hasta el
congreso fundacional del partido, los desacuerdos que surgian se manejaban al
interior de la organizacion, sin embargo, lo particular de esta “revolucion epistolar”
es que se inaugura un escenario inédito para cultura “fariana”: las inconformidades,
desacuerdos y acusaciones comienzan a trascender hacia la opinién publica,

afectando gravemente la imagen y unidad del partido.

Asi mismo, este proceso de “revolucién epistolar” estuvo acompanado del pobre
resultado de las primeras elecciones en las que participé las FARC, de la subida al
poder del partido que ejercio fuerte oposicion a los Acuerdos de la Habana y de la
captura de Santrich, acusado de narcotrafico, es decir, de la profundizacion del

escenario de baja legitimidad del Acuerdo.

3.2 Las heridas del congreso fundacional

El tema con el que se inicia “la revolucion epistolar de las FARC”, tiene que ver con
las heridas que dejo el congreso fundacional. En efecto, los acuerdos a los que se
llegaron durante ese congreso fueron tan débiles o precarios, que dos semanas
después se confirmé en los medios nacionales que habia serios problemas de
articulacion en el nuevo partido politico. Particularmente se conocié que existian
voces que cuestionaban el papel que Timochenko habia jugado siendo cabeza de
la organizacion. Fue el mismo Rodrigo Londofio quien hizo publica una carta dirigida
a los militantes del nuevo partido FARC en la que hablé de las “sombras” que tuvo

el congreso y afirmd incluso que desde adentro se intent6 que el congreso fracasara.
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En la carta, Timochenko revel6 el mal ambiente que quedo6 después del congreso,
ademds denunci6é conspiraciones, métodos arteros y desleales: “Personalmente si
guedé con un sabor amargo. Nadie en las Farc puede decir que yo lo he llamado
para decirle que me apoye o me proponga como jefe, y menos para que no lo hagan
con X o Y camarada... Pero con la situacién generada en el congreso, que es el
resultado de una campafa sistematica, la que nunca crei que fuera cierta, se entra
a cuestionar mi idoneidad para seguir siendo el jefe de las FARC (...) Lo que no me
trama es que usen métodos arteros, desleales, y nada en el marco del espiritu de
partido que nos debe caracteriza... Personalmente no tengo ningun problema en
hacerme a un lado y dar cabida a camaradas mas capaces. Como a todos ustedes,

lo que me anima es que el proceso salga adelante” (Lodofio, 2017).

Ademas, revel6 que después de la primera reunion de los miembros de la direccion
elegida después del congreso (a la que no asistio por temas de salud), se le informé
que fue nombrado cabeza del nuevo partido y que en la reuniéon hubo una fuerte
discusion en la que algunos miembros ponian en tela de juicio su tarea en la cabeza
de la organizacion. Por ese motivo €l decidi6 asistir al segundo dia de reunién para
cerciorarse de la situacion alli comentada, sin embargo no encontro a las personas

gue lo cuestionaban: desafortunadamente los camaradas que hacian los
cuestionamientos no fueron a la reunion. Alli se me ratifica que la gran mayoria
plantean que siga asumiendo la direccién del partido y ademas me informan que se
acordd convocar una reunién de la direccién en un futuro no lejano para aclararnos

las distintas posiciones y cuestionamientos que pueda haber” (Lodofio, 2017)

Finalmente, Timochenko agradeci6 la confianza y lealtad que un grupo importante
de miembros le habia manifestado en su ratificacion como jefe maximo, pero que se
le aclarara que clase de partido iba a dirigir, “si de verdad de un partido guiado por
el centralismo democrético, donde lo que se acordaba por la mayoria se convertia
en orientaciones sagradas para toda la militancia, o un partido donde cada cual
define hacer lo que se le venga en gana” (Lodofio, 2017). Y rematé pidiendo que sus
comparieros inconformes mejor dieran un paso al costado en haras del futuro de la

organizacion.

Un dia después, en medio de la polémica que se armd en medios nacionales por la
dura carta de Timochenko, Santrich, sintiéndose aludido, aclaré que en ningun

momento habian querido sacar a Timochenko de la direccion de la organizacién “eso
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es falso, nosotros hemos actuado siempre de manera colectiva. Durante la guerra
nunca nos vimos y nunca hubo diferencias, mucho menos ahora que nos vemos
seguido y estamos juntos con constante comunicacion” (Herado, 2017, septiembre
15). Sin embargo, reconocié que si existian divisiones, pero “en las comisiones de
trabajo y de organizacion politica como ocurre en todo partido” (Herado, 2017,
septiembre 15). Y finalmente, dejé en duda la originalidad de la carta “Yo no me
atrevo a asegurar que esa carta sea de él. Por eso te digo: no es el Timochenko que
yo conozco. Yo conozco un Timochenko que nos mantiene unidos” (El Tiempo, 2017,

agosto 15).

Este episodio de la carta de Timochenko, ademéas nos permite hacer algunas
reflexiones acerca del mecanismo de voz. En primer lugar, es interesante que uno
de los primeros en hacer publicas las diferencias existentes al interior del partido
haya sido precisamente el maximo dirigente de la organizacion. Es claro que
Timochenko queria expresarse por el bajo nivel de legitimidad con el que quedo su
jefatura, pues como vimos, a pesar de obtener la quinta votacién, fue reafirmado
como jefe maximo. En segundo lugar, este tipo de voz pretende, como lo afirma
Hirschman, ayudar en los propésitos de recuperacion de la organizacion: cuando
denuncia métodos “arteros” y “desleales” que no corresponden al espiritu del partido,
cuando afirma que no tiene ningln problema en dar un paso al costado para dejar a
cargo a miembros mas preparados y cuando invita a abandonar el partido a quienes
no crean en el proyecto. Es decir, en lugar de ser una voz destructiva, invita replantar
las practicas con las que él no estd de acuerdo, en pro de la mejora de la

organizacion.

No obstante, la carta publica de Timochenko abrié la puerta para que otras cartas y
documentos comenzaran a publicarse por fuera de la organizacién, escalando el
tono de las diferencias existentes particularmente entre el sector “moderado” y
“‘dogmatico”. Lo cual era inusual, al menos en comparacion, con la manera y como

se habian tramitado las diferencias al interior de las FARC durante la guerra.

Ahora bien, hasta ahora hemos analizado la creacién del partido y el proceso de
fragmentacion politica como si se tratara un problema exclusivo de las “élites” de la
organizacion. Sin embargo, la crisis organizacional que se genero6 por el congreso,
no solo se expresé en divisiones entre la dirigencia, sino que ademas algunos

miembros de base comenzaron a percibir problemas en la falta de democracia al
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interior de la organizacién. Concretamente en diciembre del 2017, después de
conocerse las listas al congreso y la postulacion presidencial del partido, un grupo

de militantes de base, hicieron publicas sus inconformidades con la organizacion.

En esta nueva carta conocida como “nuestra renuncia”, un grupo de exmiembros,
guienes al parecer fueron milicianos urbanos en épocas de guerra, dan a conocer
las razones que los llevaron a abandonar la organizacion, y particularmente,
denuncian practicas que ellos interpretaban como antidemocraticas: “Empezaremos
diciendo que la actual crisis del partido es producto de la falta de democracia a nivel
interno, no se escucha a las bases del antiguo ejército, del anterior partido ni de
quienes hicieron parte del movimiento bolivariano que llegan ahora a integrar el
nuevo partido, y mucho menos se les da participacion en la toma de decisiones.
Cuestion de altisima gravedad, pues atenta contra el caracter popular, transformador
y revolucionario al que podria aspirar la Fuerza Alternativa Revolucionaria del
Comun. Pero lo que reviste la mayor gravedad es que se han dado muestras, en
repetidas ocasiones, de no estar interesados en corregir 0 cambiar estas practicas”
(Anncol, 2017)

En la carta, ademas se enumeran momentos recientes en los que se tomaron
decisiones sin la consulta y sin la aprobacién de la base de la organizacién. En
primer lugar, se denuncia que muchas de las decisiones que se tomaron durante las
negociaciones de la Habana, el secretariado se otorg6é facultades para tomar
decisiones de forma autbnoma sin tener en cuenta a la base, es decir, ausencia de
democracia interna. Por ejemplo, segun los firmantes de la carta, los dirigentes le
dieron un manejo engafoso al tema de las armas, en cuanto se aseguré a la

militancia que las FARC jamas entregarian las armas.

En segundo lugar, denunciaron su inconformidad con el tema de la refrendacion, ya
gue en su opinion se renuncié a la Asamblea Nacional Constituyente y se acepto el
plebiscito que le dio la iniciativa politica al “enemigo” que supo como aprovecharla
introduciendo cambios profundos al Acuerdo. Todo esto, en su opinién sin consultar
a las bases, asi afirmaban: “(...) nuevamente sin discusiones amplias, sin consultar
a las bases, configurandose un grupo de privilegiados con el derecho a pensar y a
decidir por el resto del movimiento; de alli la frase que ronda al partido desde hace

un tiempo: «las decisiones se toman desde arriba». Aunque el resto del movimiento
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si debe sufrir las consecuencias de decisiones en las que no ha participado” (Anncol,
2017).

Ademads, se refieren al congreso fundacional, sefialando las esperanzas que tenian
porque consideraban que en ese evento se podian remediar muchos de los errores:
“El congreso constitutivo del nuevo partido aparecié ante nosotros, la base, como
una oportunidad esperanzadora para corregir el rumbo que habia tomado el partido,
para combatir los vicios que venian minando la ética revolucionaria de la
organizacion, pero sobre todo para conformar una formidable herramienta de lucha

contra la injusticia y la barbarie que reina en el pais” (Anncol, 2017).

Sin embargo, el congreso les dejo un sabor agridulce por el tono y los métodos
desleales usados por las corrientes que se generaron durante el congreso: “En
primer lugar, quedd en evidencia la conformacion de fracciones al interior del partido
lideradas por antiguos comandantes que no quieren dejar de serlo; estas fracciones
corresponden en gran medida a la anterior subdivision por bloques, emergiendo ante
la base vergonzosas pugnas internas por cargos, direcciones, pero sobre todo por
el control del partido. Esta situacion se hizo evidente, por ejemplo, cuando se
hicieron presentes varias personas que intentaron ingresar al evento sin haber sido
elegidas como delegados por alguna estructura, con el beneplacito de reconocidos
excomandantes, buscando establecer mayorias de forma fraudulenta para incidir en
las decisiones que se tomarian en el congreso y en las votaciones para la eleccion

de la direccion nacional” (Anncol, 2017).

Este nuevo episodio también nos permite hacer varios analisis en el uso del
mecanismo de la voz dentro del recién formado partido politico. Hay dos elementos
destacables de esta carta: en primer lugar, llama la atencién que estos exmiembros
comiencen la carta argumentando que las dificultades de la organizacion se deban
en gran medida a problemas de democracia a nivel interno, en otras palabras, falta
de escucha de las inconformidades de las bases y mas grave aun, falta de interés
en corregir 0 cambiar esas practicas; y, en segundo lugar, hay que resaltar la
incomodidad con la que fue percibida la lucha feroz por el control del partido que se
dio entre los excomandantes durante el congreso, disputa a la que ya nos hemos

referido.
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Estos dos puntos nos permiten comprender que en el transito de las FARC a partido
politico, la organizaciobn seguia siendo muy insensible con las voces de sus
miembros, o0 sea, era una organizacion con un alto déficit democrético. Sin duda, la
nueva estructura organizativa y sus dirigentes no se acomodaban al hecho de que
con el fin de la guerra, y con eso, de las jerarquias militares, las légicas de mando y
control también habian cambiado. Como vimos, en la guerra eran minimas las
condiciones para que hubiese voz, ademas, las necesidades y afanes de la
confrontacion fortalecian el colectivo; mientras que, en el escenario de paz los
incentivos cambiaron, y con eso la posibilidad de voz y disenso. En otras palabras,

la paz activé incentivos individuales que no permitia la guerra.

En suma, este era el dificil escenario interno con el que las FARC lleg6 a participar
en las primeras elecciones después de su creacién como partido politico. Estas
fueron las elecciones del Congreso de la republica, que se llevaron a cabo en marzo
de 2018, donde el partido se choc6 con la realidad de la poca aceptacion que tenia
en la sociedad colombiana. En primer lugar, durante los eventos proselitistas se
enfrentaron a fuertes abucheos que hacian evidente el amplio rechazo que la
organizacion tenia en la sociedad colombiana, donde incluso algunas encuestas
hablaban del 85% de imagen desfavorable (Semana, 2018, octubre 3).Y, en
segundo lugar, el partido politico FARC obtuvo apenas 50 mil votos, es decir 0.34%
del total de votos del Senado y 30 mil 600 votos, 0.22% en Camara de
representantes. Resultado que nos les hubiese representado ningln asiento en la
rama legislativa, pero como parte de los compromisos adquiridos en el Acuerdo de
Paz (Semana, 2018, noviembre 3), pudieron contar con 5 asientos en el Senado y 5

asientos en Camara de representantes.

Para finalizar, a este nefasto resultado electoral, se le sumé la renuncia de
Timochenko a sus aspiraciones como candidato a la presidencia en las elecciones
gue se llevaron a cabo ese mismo afo, debido principalmente a graves problemas
de salud. Y la eleccion fue ganada por lvan Duque del Centro Democratico, partido
gue habia ejercido un papel activo en la oposicién al gobierno Santos y al proceso

de negociacién de la Habana.

En sintesis, los problemas de accidén colectiva del partido politico FARC que
comenzaron a ser ventilados publicamente por medio de cartas, no estuvieron

ajenos a la profundizacioén del escenario de baja legitimidad del Acuerdo de Paz. Asi,
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el Acuerdo de Paz y en particular el partido politico FARC, en este punto ya sumaban
tres contundentes reveces electorales: la pérdida del plebiscito por la paz, la infima
votacion del partido en las elecciones legislativas y la eleccion presidencial de Ivan
Duque, miembro del partido opositor, quien en referencia a los Acuerdos de Paz

asumio una posicién ambigua con el eslogan “ni trizas, ni risas”.

3.2 La captura de Santrich

El partido politico de las FARC no se habia recuperado del fuerte revés electoral que
sufrié por cuenta de las primeras elecciones en las que participé6 a comienzos de
2018, cuando en abril de ese mismo afio se produjo uno de los eventos que se mas
ha golpeado a la organizacion. Todo inicié cuando Jesus Santrich fue capturado por
las autoridades colombianas y solicitado por la justicia norteamericana por cargos
de narcotréafico. Este hecho generé que las diferencias que se mantenian en “tensa
calma” al interior del partido explotaran. Por ejemplo, lvan Marquez sali6 de Bogotéa
hacia la zona rural de Miravalle, en el departamento de Caquetd, donde se reunié
con El Paisa y convocé a todas las zonas de reincorporacion a “exigir la liberacion
inmediata” de Santrich y a defender “el cumplimiento de los Acuerdos de la Habana”
(El Tiempo, 2018, septiembre 2).

Mientras que, en relacién con la captura de Santrich, Timochenko llamé a los
exguerrilleros a la calma y les recordé que con la firmar del Acuerdo de Paz los
miembros de esa organizacion se habian comprometido a respetar la constitucion y
las leyes, e incluso advirti6 que quien no lo hiciera debia atenerse a las
consecuencias “y ahi dificilmente puede pedirsele solidaridad al partido” (El Tiempo,
2018, septiembre 2).

En esa misma direccion, Gabriel Angel, que como vimos es un exguerrillero de la
linea politica de Timochenko, escribié una columna llamada “Duele lo que le pasa a
Santrich, amarga su efecto” (Angel, 2018) donde reafirmé la postura de su jefe con
respecto a la captura de Santrich. Asi mismo, Gabriel Angel escribié que desde las
conversaciones en la Habana todos los guerrilleros tenian claro que la
reincorporacion cambiaria por completo sus vidas y que si querian mantener su

frente en alto debia caracterizarlos la transparencia mas absoluta. Sin embargo, a
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su parecer, en los audios revelados por la Fiscalia donde se escuchaba a Santrich
negociando con cocaina, habia informacion que resultaba desconcertante y que
Santrich debia empezar a aclararlo todo, ya que el partido FARC estaba
completamente comprometido con la legalidad: “Nuestro partido no tiene, ni admite,
ningln nexo con conductas ilicitas. Ni armas, ni conspiraciones, ni drogas.
Ingresamos a la legalidad con todas sus consecuencias, asi lo firmamos en La
Habana” (Angel, 2018).

De hecho, Gabriel Angel en su columna fue mucho mas alla y se refirié a su relacion
con Santrich en el pasado, donde narra, por ejemplo, la buena relaciéon que tenian.
Sin embargo, su amistad comenzé a “ensombrecerse” durante las conversaciones
en la Habana como consecuencia de diferencias notorias en materia de enfoque
politico, hasta el punto que dejaron de saludarse porque a su parecer las posiciones
de Santrich eran demasiado extremas. Y en este punto, Gabriel Angel remata con
una frase que explica muy bien las diferencias entre la corriente “moderada” y
“‘dogmatica”, que como vemos ya venia desde las conversaciones en la Habana: “El
fondo de nuestras diferencias adquiri6 un nivel ideol6gico, en mi parecer sus
posiciones politicas eran demasiado extremas. Para mi, en la mesa solo era posible

alcanzar un Acuerdo, él creia que podia generarse una revoluciéon” (Angel, 2018).

Como respuesta a esta columna, Alberto Pinzn Sanchez, (Médico y antropélogo
cercano Alfonso Cano y conocido por haber jugado un papel importante durante las
negociaciones del Caguan como miembro de la Comisién de Notables), le contesto
a Gabriel Angel con una columna titulada “la amargura de Gabriel Angel”, en la que
defiende a JesUs Santrich y denuncia el montaje judicial, que segun él, fue
orquestado por un juez de los Estados Unidos y el fiscal colombiano Martinez Neira.
Ademas, en el escrito ataca a Gabriel Angel, acusandolo de haberse convertido el
alter ego intelectual y politico de Timochenko, que se atreve a condenar a Santrich
porque fue un opositor de su linea politica, y afirmd: “Todo revolucionario sabe, no
por libros sino por propia experiencia y mucho mas en Colombia donde se vivio en
carne fria, que su diferencia con un bandido son esos ideales. La ldeologia
revolucionaria. Esa que Gabriel Angel invoca hipdcritamente (no para él sino para
los demas), antes de sacar la daga de la venganza y pedir el juicio justo para su

camarada de armas y de infortunio, quien tuvo la osadia de discrepar abiertamente
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de los yerros producidos por la afasia mental de su jefe protector, a quien le escribe

sus escritos y discursos” (Pizon Sanchez, 2018).

Mas grave aun, las recriminaciones y el tono enconado fueron aumentando entre las
partes. Asi, Joaquin Gomez y Bertulfo Alvarez, dos importantes excomandantes de
la guerrilla, también publicaron una carta en la que cuestionaron duramente a los
dirigentes de la organizacion, ya que segun ellos la direccién habia cometido una
seria de desaciertos y muchas incoherencias “entre lo que decimos que somos, y lo

que hacemos en la practica” (Gomez & Alvarez, 2018).

Concretamente, contra Timochenko afirman que se habia dedicado a defender el
orden burgués con un “inesperado y sorprendente celo”, y que era una incoherencia
gue Timochenko exigiera que Santrich debia demostrar su inocencia mientras que
exigia que al senador Uribe se le respetara el debido proceso. Ademas, denunciaron
serios problemas en la jefatura de Timochenko: “como jefe, le vemos serias
dificultades, ya que es un jefe con ausencia de liderazgo, es rencoroso y revanchista;
se guia mucho por las consejas; no investiga llamando al afectado para que haga
sus descargos, sino que toma determinaciones a espaldas de éste, y hasta sanciona,
sin que el afectado sepa que esta sancionado, y si lo llega a descubrir, es por pura

intuicion” (Gomez & Alvarez, 2018).

Ademas, contra Pastor Alape denunciaron actos de corrupcién y nepotismo, y
afirmaron: “¢No sera que Pastorcillo esta cayendo en nepotismo? El nepotismo es
muy propio de los politicos corruptos. ¢Qué se entiende por nepotismo? Es abuso
de poder o reparto de cargos entre parientes y amigos. Se hace necesario que esto
se investigue. Si es mentira, que se le ponga fin a esta campafia calumniosa contra
Pastor; y siresulta ser cierto, que el Partido tome las medidas pertinentes de caracter

moral y disciplinario contra éI” (Gémez & Alvarez, 2018).

En ese contexto, finalmente Ivdn Marquez tomé la decision de no posesionarse como
senador el 20 de julio del afio 2018, ya que a su parecer la captura de Santrich, y los
cambios y demoras en la implementacion de los Acuerdos eran “circunstancias
insalvables” en su posesion como senador de la republica en desarrollo de los
Acuerdos de Paz (Marquez, 2018). Esa decision afecté gravemente al partido FARC,
ya que sumada a la captura de Santrich, s6lo pudieron posesionar 8 de las 10 curules

en Senado y Camara de representantes. Y mas grave aun, la decision de Marquez
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aliment6 las lecturas sobre el incumplimiento del Estado, aumentando la
incertidumbre y desconfianza de muchos excombatientes. En definitiva, la
fragmentacién no sélo significaba unos serios problemas para las FARC en el
comienzo de su transicién a la vida politica sin armas, sino ademas problemas

profundos en el desarrollo de los Acuerdos de la Habana.

Tiempo después Ivan Marquez desde la clandestinidad acentué sus diferencias con
el partido, al afirmar en un comunicado que habia sido un error dejar las armas,
haciendo alusion a las palabras de Manuel Marulanda, jefe fundador de la guerrilla
de las FARC, quien consideraba que las armas eran una garantia del cumplimiento
de los Acuerdos: “La paz fue traicionada por el Estado colombiano. Incurrimos en
varios errores, como la de pactar la dejacion de armas antes de asegurar en el
Acuerdo la reincorporacion politica, econémica y social de los guerrilleros de las
Farc” (Marquez, 2019).

Y finalmente, frente a este comunicado, Timochenko emitié una carta en la que
asegurd que Marquez se equivocaba al afirmar que fue un error dejar las armas, al
respecto afirmo: “no se trataba de sentarnos a lamentar con nostalgia los dias de
guerra, sino de ponernos en movimiento general para dar a conocer a todos los
colombianos y colombianas el sentido y los alcances del Acuerdo”. Ademas,
cuestiond a lvan Marquez en los siguientes términos: “la primera (autocritica) que
debia emanar de su parte es la de haber abandonado la responsabilidad que le
otorgd nuestro partido, y en la que confié el pais y la comunidad internacional.
Desafortunadamente Ivan no percibié la dimension del puesto que nuestra larga
lucha lo llevé a ocupar. Se fue, sin ningun tipo de explicacién, y se negd a ocupar su
curul en el senado, dejando acéfala nuestra representacion parlamentaria en el
momento que mas requeria su presencia’ (Londofio, 2019). Y finaliz6é diciendo:
“Actitudes y comportamientos como los adoptados por lvan Marquez y quienes lo
siguen, apuntan a pisotear eso que, para los revolucionarios, incluso para cualquier
ser humano que tenga un elevado sentido de su integridad, es algo sagrado. La
autoridad moral del partido. En esas condiciones, con hondo pesar, debo reconocer
la necesidad de marcar distancias con ellos. Somos un partido para la paz, nunca

seremos un partido para la guerra" (Londofio, 2019).

Recapitulando, en este apartado vimos el aumento de mecanismo de la voz a través

de cartas y columnas que con un tono enconado fueron ventilando publicamente las
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diferencias que alcanzaron su maximo punto con la captura de Santrich y la no
posesion de Ilvan Marquez como senador. Particularmente, las criticas mas duras
provenian del sector mas “dogmatico”, conformado por excomandantes, mandos
medios reconocidos por su capacidad militar en tiempos de guerra y por el jefe de
negociaciones del Acuerdo Final en la Habana. Pues bien, lo particular de esta voz
es su destructividad, no el tipo de voz que guarda esperanzas por la recuperacion
de la organizacion, sino el fenbmeno que Hirschman denomina el rendimiento
negativo de la voz: “los clientes o miembros descontentos podrian volverse tan
amenazadores que sus protestas perjudicarian en algin momento, en lugar de
ayudar a los esfuerzos de recuperacién que se inicien” (Hirschman, 1977, pag. 37).
Sin duda, ese tono enconado del debate hacia eco de otra de las caracteristicas de
las discusiones al interior de las izquierdas: su tendencia a la autodestruccion o para

decirlo coloquialmente “canibalismo politico”.

3.3 Primer afo del partido FARC

En medio de la crisis que se genero por la captura de Santrich y la desaparicion de
Ivan Marquez, se celebrd una nueva cumbre del partido FARC en la que se dio cita
al Consejo Nacional de los Comunes, en conmemoracion de un afio de existencia
del partido. De los 111 miembros directivos solamente se presentaron 82. De los 29
ausentes: cuatro se excusaron por motivos de salud, uno por considerar que no
contaba con las condiciones de seguridad para asistir, dos por dificultades
econdmicas, otros 4 manifestaron actividades personales que no podian aplazar y
seis tuvieron problemas con el desplazamiento. Ademas, el partido informé que
tenian registradas 5 ausencias de integrantes que habian renunciado oficialmente al
partido (El Tiempo, 2018).

Ya en ese momento era desconocido el paradero de Marquez, El Paisa y Romafia®,

no soélo para las autoridades colombianas, sino también para sus compafieros del

6 Romafia y el Paisa son dos reconocidos excomandantes de las FARC, los cuales fueron
estrategas de algunas de las operaciones mas sonadas y sangrientas durante el medio siglo
de conflicto de esa guerrilla. Por un lado a Romafia se le atribuyen la realizacién de la practica
conocida como pesca milagrosa, donde la guerrilla de las FARC secuestraba de manera
aleatoria en las carreteras del pais. Y el Paisa fue comandante de la columna mévil Tedfilo
Forero, reconocida como un grupo de élite de combatientes, que tenia la misién de proteger
a la cupula de la organizacion.
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partido. Carlos Antonio Lozada’ senador del partido, se refiri6 a Marquez asi en una
entrevista con el portal la Silla Vacia que se realiz6 antes de la cumbre: “Nosotros
no sabemos dénde esta y, claro, eso genera una incertidumbre que tendremos que
discutir (...) yo personalmente no comparto la decisién que tomé porque hay que
apostarle a la paz desde los espacios que negociamos” (La Silla Vacia, 2018). Y en
esa misma direccion realiz6 comentarios Marcos Calarcé®: “;Renunciar al
Congreso? ;Donde esta la proyeccion politica de eso?” (...) comparto las razones
de Marquez en su carta, pero no la conclusion a la que llega” (La Silla Vacia, 2018,
agosto 31). Igualmente, en la declaracién politica del Consejo Nacional, reafirmando
la lealtad con la direccion se declara: “Somos un partido que avanza a pasos
gigantes en su organizaciéon y consolidacion nacional, que trabaja por la unidad, pero
gue al mismo tiempo se rige por el principio de las mayorias, de la confianza en su
direccion. Un partido en el que nadie puede obrar por fuera de las directrices de su
direccién nacional. Quien se aparte de estos criterios no puede esperar el apoyo
incondicional del partido. Invitamos a quienes en razén de diversos argumentos se
han retirado de sus filas, a regresar a €l y reforzar la lucha por el completo
cumplimiento de lo acordado en La Habana” (FARC, 2018).

Bajo ese panorama, el Consejo Nacional se concentré en discutir para dénde iba
politicamente el partido. No solamente era preocupante la desaparicion de
importantes lideres de la organizacién, ademas era primordial discutir sobre los
problemas de articulacién y de participacion que venian manifestando los miembros
en las zonas veredales. Marcos Calarca lo explicé asi: “La prioridad, lo inmediato de
esta reunién, es como mejoramos la articulacién con el partido en todo el pais”. Con
la articulacion se referia a las voces de descontento de algunos excombatientes de
base, quienes sentian que estaban siendo olvidados por sus “camaradas” en el
Congreso: “hay alguna gente que plantea que a los que estamos en el Congreso nos
ha ido mejor. Es una inconformidad con la paz porque sienten que antes estaban
mejor, pero en la medida en que eso se plantee en el pleno, lo vamos a poder

solucionar” (La Silla Vacia, 2018, agosto 31). Basicamente eran dos los problemas

7 Carlos Antonio Lozada es actualmente senador de la republica, muy cercano a la linea
politica de Timochenko. Ademas, fue negociador plenipotenciario del Acuerdo Final, donde
liderd la subcomisidn técnica de terminacion del conflicto que disefi6 el cese al fuego bilateral
y definitivo, asi como el proceso de dejacion de armas.

8 Actual senador y durante mucho tiempo representante de las FARC en México
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a los que se enfrentaban los excombatientes de mando medio y rasos: falta de
recursos en las zonas de reincorporacion y problemas de seguridad. Con respecto
a lo primero las FARC reclamaban por problemas y demoras en el arranque de
proyectos productivos; y con respecto a lo segundo, denunciaban que a septiembre
de 2018 habian sido asesinados 75 excombatientes (FARC, 2018).

Ahora bien, estas discusiones denotan muy bien los mecanismos de salida, de voz
y de lealtad, que se activan en los procesos organizativos y que hemos aplicado para
el caso de las FARC: de un lado la lealtad de personas como Marcos Calarcd, Carlos
Antonio Lozada y Pastor Alape, quienes hacen parte de una segunda generacion de
comandantes de las FARC, que ingresaron a las filas de la organizacion entre finales
de los afios 70 y 80, en su mayoria provenientes de las filas de la Juventud y del
partido Comunista. A este grupo de miembros, las 10 curules del Acuerdo y los
temas de participacion politica, les representaba la realizacion de sus aspiraciones,
es decir, de una u otra manera tenian los incentivos suficientes para permanecer

leales al partido®.

Y, por otra parte, vemos reflejada la voz de reclamo de los excombatientes en las
zonas de reincorporacion, quienes integraron la organizacién principalmente en los
afios de mayor expansion militar de las FARC, es decir, a finales de los 80 y 90, y
en su mayoria ingresaron por una miriada de micro motivos (desde reclutamiento
forzado hasta por interés econdmico). Para este grupo no se estaban cumpliendo
plenamente los incentivos para permanecer leales con la organizacién, ya que a
diferencia de sus excomandantes sufrian aln mas las angustias e incertidumbre de
los problemas de la politica de reincorporacion, falta de recursos y problemas de

seguridad.

Recordemos que Hirschman hablaba de disefios institucionales que buscan
estimular la lealtad hacia la organizacion y de esa manera disuadir la voz y la salida.
Por ejemplo, Hirschman menciona que en algunas organizaciones los honorarios
elevados y las penas severas por la salida son algunos de los instrumentos

principales generadores o reforzadores de la lealtad que finalmente reprimen la

9 Notese que Ilvan Méarquez y Santrich también pertenecen a este grupo, sin embargo, eso
se nos presenta como un reto analitico mayor ¢por qué eran los mas activistas y los mas
preocupados con la baja de calidad de la organizacién, y con los problemas de la
implementacion?, ¢ por qué para ellos no se cumplian los incentivos que mantenian en lealtad
a otros dirigentes? Este andlisis lo desarrollo en la parte final de este trabajo.
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salida o la voz, o ambas cosas. Pues bien, como vemos, en el caso de las FARC en
la vida politica sin armas, esos disefios institucionales se tradujeron en incentivos
particulares que podia ofrecer el Acuerdo Final de paz y dependian en buena medida
con el rango y los motivos de entrada a la organizacion: de un lado estaban los
excomandantes con alta formacion politica a los cuales el tema de participacion
politica funcionaba como incentivo suficiente para la lealtad, o como vimos por su
proclividad ideoldgica, eran los mas preocupados por la baja de calidad de la
organizacion y los mas dispuestos a expresarlo de forma vehemente; y de otro lado,
estaban mandos medios y exguerrilleros de base que ingresaron a la organizacion
por una miriada de motivos, y sufrian en el terreno por falta de recursos y problemas
de seguridad. Como argumentaba Kalyvas (2010) en relacion con las élites y a los
seguidores dentro de los grupos armados, las motivaciones e ideas de los
seguidores pueden tener poco o nada que ver con las creencias distintivas de la élite

a la que se apoya.

En sintesis, la revolucién epistolar fue un proceso en el que comenzaron a
expresarse distintos tipos de voces hacia afuera de la organizacion y que denotaban
los problemas de accion colectiva y las dificultades en la implementacién del Acuerdo
Final. En primer lugar, la voz de Timochenko quien, rodeandose de sus comparfieros
de la direccion, que encontraban los incentivos para permanecer leales, hacia un
llamado a la unién y a la recuperacion de la organizacién que se habia comprometido
con el proceso, y que no estaba dispuestos a abandonar la tarea de seguir
insistiendo en la paz. En segundo lugar, la voz de miembros de base, quienes se
sentian excluidos, no escuchados, u olvidados por sus excomandantes y tenian que
enfrentarse en el terreno con las dificultades de una reincorporacién problematica.
Y, en tercer lugar, la destructividad de la voz de los excomandantes mas
ideologizados y de gran experiencia militar, para quienes, ante la traicién y perfidia

el gobierno, era inevitable la activacion del mecanismo de salida y volver a la guerra.
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4. FARC 2.0:

La situacion de Santrich sufri6 un cambio inesperado, ya que después de
permanecer durante un afio en la carcel, en mayo de 2019, la Corte Suprema de
Justicia ordend su libertad. Una vez libre, Santrich aseguré publicamente que
atenderia a los llamados de la justicia y en especial la cita de indagatoria ante la
Corte Suprema, en el marco de la investigacion por cargos de narcotrafico que se
realizaria en julio. Sin embargo, unos dias antes de la cita, Santrich se desplaz6
hasta el Espacio Territorial de Reincorporacion de Tierra Grata, en el corregimiento
San José Oriente, de La Paz, César, donde abandoné su esquema de seguridad y
posteriormente se establecié en la clandestinidad. Frente a esta decision, el partido
FARC emiti6 un enérgico comunicado donde manifest6 su compromiso con el
proceso de paz, por lo que “...cualquier decisidén personal, o de grupo, que se aparte
de estas decisiones, va en contra de nuestra linea politica y, por lo tanto, solo puede
comprometer a quienes tomen esas decisiones” (Tiempo, 2019, julio 1) Asi mismo,
el partido hizo un llamado a Santrich a que reafirmara su presencia en los escenarios

que le fueron asignados.

Finalmente, los rumores sobre el paradero de Santrich y los otros miembros que ya
se habian establecido en la clandestinidad llegé a su fin en agosto del 2019, cuando
se public6 un video en redes sociales, donde anunciaron su retorno a la lucha
armada, asegurando que comenzaba una “segunda Marquetalia” (en referencia a la
zona donde nacieron las FARC en la década del 60 del siglo XX). Pues bien, en este
apartado final, me enfoco en analizar el mecanismo de salida que activaron estos
miembros de la organizacion, para quienes la perfidia del Estado y su contradiccion

con la direccién del partido, eran razones suficientes para volver a la guerra.

Asi, en la primera parte, analizo en profundidad el anuncio de la segunda
Marquetalia, observando las reacciones que se generaron y las implicaciones que
tuvo esa decision en el desempefio de la organizacion politica FARC. En segundo
lugar, ahondo en los motivos por los que Marquez y compafiia tomaron la decision
de volver a la guerra, mas alla del discurso de los incumplimientos por parte del
gobierno. Y en la parte final, termino presentando la anécdota del cadaver de

Marulanda, que habla del nivel de encono al que se lleg6 entre las partes, que ahora
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eran dos organizaciones protagonizando una disputa politica por la memoria de las
FARC-EP.

4.1 El anuncio de la segunda Marquetalia:

En agosto de 2019 se anuncié al mundo un nuevo revés al Acuerdo de Paz que se
firmé en Colombia en el afio 2016 entre la antigua guerrilla de las FARC y el gobierno
colombiano. En esta ocasion, un grupo importante de comandantes que jugaron un
papel importante en la construccion del Acuerdo de la Habana y mandos medios
reconocidos por su capacidad militar en épocas de guerra, anunciaron que
retomaban la lucha armada contra el Estado colombiano. En el anuncio, lvan
Marquez, Jesus Santrich, El Paisa, Romafa, entre otros, vestidos con prendas
guerrilleras y cargando fusiles, declararon que su decision de volver a las armas se
daba fundamentalmente en respuesta al Estado colombiano por la traicion a los

Acuerdos de Paz.

Asi, Marquez mostrandose como lider del nuevo grupo y con la retérica ampulosa
gue lo caracteriza, ley6: "Anunciamos al mundo que ha comenzado la segunda
Marquetalia, bajo el amparo del derecho universal que asiste a todos los pueblos del
mundo de levantarse en armas contra la opresion (...) la trampa, la traicion y la
perfidia, la modificacién unilateral del texto del acuerdo, el incumplimiento de los
compromisos por parte del Estado, los montajes judiciales y la inseguridad juridica,
nos obligaron a regresar al monte. Nunca fuimos vencidos ni derrotados
ideol6gicamente. Por eso la lucha continGia. La historia registrara en sus paginas que
fuimos obligados a retomar las armas. Nos reclamamos herederos del legado de
Manuel Marulanda Vélez. Somos la continuacion de aquella gesta que se iniciara en

Marquetalia en 1964" (Semana, 2019, agosto 8).

Ademas, Marquez anuncio en el comunicado que practicarian una nueva modalidad
operativa donde solo responderian a la ofensiva del Estado, los objetivos no serian
los militares y soldados, sino que buscaria golpear solamente a la “oligarquia”.
También afirmé que abandonarian definitivamente la practica del secuestro y
buscarian alianza con el ELN y otros grupos alzados en armas. Todo lo anterior, con

el objetivo final de buscar una Asamblea Nacional Constituyente: “Todo esto, para
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desembocar, luego de transitar los caminos de un proceso constituyente abierto, en
una Asamblea Nacional Constituyente que plasme en una nueva Carta Magna las
transformaciones que la paz demande, como mandato del soberano, que es el
pueblo y no de las mezquindades y traiciones de una minoria plutocratica” (Marquez,
2020).

El escandalo por el anuncio del rearme fue tal, que incluso el presidente lvan Duque,
fue uno de los primeros en reaccionar e hizo un enérgico llamado al partido FARC:
“Lo minimo que Colombia espera hoy del partido FARC es la expulsién inmediata y
sin contemplaciones de todos los delincuentes que aparecen en ese video. Estas
imégenes evidencian la necesidad de tener una claridad diafana sobre las armas,
las rutas del narcotrafico, los bienes y los dineros del grupo armado” (El Espectador,
2019, agosto 29).

Y en ese mismo sentido, el partido FARC comunicé que la decision de Ivan Marquez
y de los antiguos mandos y guerrilleros de abandonar el Acuerdo y justificar su
regreso a las armas, iba en contra de lo firmado en la Habana con el Estado
Colombiano, y ademas significaba un rompimiento publico con el partido, “(quienes
aparecen en ese video) rompieron publicamente con nuestro partido, protocolizaron

Su renuncia y asumieron las consecuencias de sus actos”

Asi mismo, en ese comunicado del partido leido por Timochenko, quien se mostro
a los medios acompafado de Carlos Antonio Lozada y Pablo Catatumbo, calificaron
la decisibn como una equivocacion delirante: “El partido manifiesta que no comparte
ninguno de los términos de dicha alocucién. Los Acuerdos de Paz encarnan la
culminacion del viejo anhelo del pueblo colombiano por poner fin al conflicto armado
y sembrar la esperanza de consolidar definitivamente la paz con justicia social en
nuestro pais. Proclamar la lucha armada en la Colombia de hoy constituye una
equivocacion delirante™ (EI Espectador, 2019). Y, al final del comunicado, hicieron
un llamado al gobierno, a la comunidad internacional, incluso a los mismos
excombatientes a rodear como nunca los Acuerdos de Paz y su proceso de

implementacion, asi concluyeron: “No es hora de vacilaciones. La guerra no puede

10 https://www.elespectador.com/noticias/politica/proclamar-la-lucha-armada-constituye-
una-equivocacion-delirante-partido-farc/
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ser el destino de este pais. Seguiremos aqui, dispuestos a darlo todo por la paz y la
justicia social" (El Espectador, 2019).

Posteriormente, en una reunion del Consejo Politico del partido FARC, reafirmando
su lealtad con el partido y el Acuerdo, decidieron la expulsion de las personas que

aparecian en el video, invocando las siguientes razones : "“el abandono del proceso
de paz, el rearme, la usurpacion del nombre histérico (FARC-EP) y el
desconocimiento de sus organismos de direccion, estatutos y codigo de ética”
(Semana, 2019, octubre 10). Particularmente, manifestaron su molestia con sus
excompafieros por usar su nombre histérico FARC-EP, ya que segun ellos, esa
usurpacion representaba “una afrenta a nuestro prestigio, construido durante
muchos afios de enconada lucha, con grandes sacrificios y sangre ofrendada por la
paz de nuestro pueblo”. De hecho, Lozada afirmé que el nombre del partido FARC
tendria que ser reemplazado para evitar confusiones (Semana, 2019, octubre 10). Y
finalmente, la organizacion hizo un llamado a los excombatientes a mantenerse en
el proceso y a seguir en la construccion de paz, a pesar de los incumplimientos del
gobierno, y reiteraron que “la gran mayoria del conjunto de la Fuerza Alternativa
Revolucionaria del Comun FARC, superior al 95 por ciento de los ex guerrilleros de
las FARC -EP continuamos acogidos al Proceso de Paz en cumplimiento de lo

acordado” (Semana, 2019, octubre 10).

De esa manera, el anuncio de Marquez y Santrich de fundar La Segunda
Marquetalia, marca el momento cumbre de este proceso de fragmentacion politica
del partido FARC y con eso el inicio de una narrativa, en la cual, el gobierno nacional
y los sectores opositores argumentaban que la organizacion habia ocultado
informacion y, mas grave aun, no estaba realmente comprometida con el Acuerdo
gue habian firmado. En otras palabras, con el anuncio, el gobierno también adquiria

argumentos sélidos para denunciar incumplimiento por parte del partido FARC.

Asi, vemos que, lo que en su momento fue una voz de protesta con la organizacion
y el Acuerdo, se convirti en la salida definitiva, cuando estos exmiembros perdieron
las esperanzas de la posibilidad de recuperacion de la organizacion. Hirschman, con
respecto al mecanismo de salida, argumentaba que la salida de miembros
influyentes, que son los méas preocupados por la baja de calidad, y los cuales pierden
cualquier incentivo para permanecer leales con la organizacion, puede generar un

efecto donde su salida solo conduce a un mayor deterioro de la organizacion, que a
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Su vez generara nuevas salidas: “Por lo tanto, si quienes tienen la mayor influencia
sobre la calidad del producto son también, como es probable, mas conscientes de
la calidad que el resto de los miembros, todo deterioro ligero de la calidad puede
decidir su salida, la que a su vez conducir4 a nuevo deterioro, que por su parte

generara nuevas salidas, y asi sucesivamente” (Hirschman, 1977, pag. 99).

Mas grave aun, en febrero de 2020, el portal La Silla Vacia realiz6 una investigacion
donde constatd que los integrantes de la Segunda Marquetalia, estaban mandado
mensajes a exguerrilleros en proceso de reincorporacion, invitandolos a retomar las
armas con el argumento del asesinato de excombatientes (que alcanzé en esa fecha
un numero de 185 asesinados). Un panfleto en concreto decia: “No se dejen matar,
véngase para aca, aqui tendran un refugio seguro. De las montafias podran regresar
algun dia a continuar la lucha por sus suefios, pero de la sepultura, nunca” (La Silla
Vacia, 2020, febrero 24). Ademadas, segun un exguerrillero, Marquez estaba
ofreciendo de 2 a 3 millones para la base y el 20 por ciento de lo que ganaran segun
la region a los mandos medios. Sin embargo, en la investigacion, se da cuenta de
miembros que rechazaron esas ofertas argumentando su hastio por la guerra: “Si no
pudimos transformar este pais y tomarnos el poder cuando éramos 28 mil, 30 mil
hombres, digame, ¢,como pretenden ellos lograr eso ahora que no son ni mil?; “Uno
respeta la lucha de ellos, pero ellos también deben respetar nuestra decisiéon”; "Es
mas facil endulzar a alguien con esas ofertas cuando no conocen el riesgo, que
convencer a quienes ya lo conocemos”; “No hubo ni vencedores, ni vencidos, lo
unico que hubo fue muertos y desapariciones de estratos cero y uno” (La Silla Vacia,
2020, febrero 24).

En definitiva, con la creacion del grupo la Segunda Marquetalia, se anunciaba una
nueva disputa por el nombre, los simbolos, e incluso por los exguerrilleros, quienes
ahora podian decidir seguir en lealtad con el partido y el Acuerdo, o podian
abandonar el proceso e integrar algun grupo armado que los esperaban con los

brazos abiertos.

4.2 Ahondando en los motivos, ¢por qué
la voz se tradujo en salida?
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Con respecto a los motivos para la fundacién de la nueva guerrilla, vimos cémo el
grupo Segunda Marquetalia argumentaba que su decision se basaba en gran
medida a los incumplimientos del Estado, cambios en el Acuerdo e inseguridades
juridicas, razones que los obligaron a retomar las armas. Sin embargo, llama la
atencion que en el comunicado no mencionaron su ruptura con la direccion del
partido FARC, gue como hemos visto, comenzo incluso desde las negociaciones de
la Habana. Pues bien, en esta parte profundizo en los motivos por los cuales, para
este grupo de exmiembros ya no era suficiente intentar cambiar las cosas al interior
del partido, sino que su inconformidad se tradujo en fundar una nueva organizacion
armada, en otras palabras, el paso de voz a salida. Y asi, intentar responder el
siguiente interrogante: ¢cémo podemos explicar a través de Hirschman que unos
lideres tan importantes hayan tomado la decision de abandonar el partido y el

Acuerdo y volver a las armas?

Meses después del anuncio del comienzo de “La Segunda Marquetalia”, salio
publico un libro en formato digital lamado “La segunda Marquetalia, la lucha sigue”,
donde Ivan Méarquez, Santrich y El Paisa, reinen documentos y relatos claves para
entender su vuelta a la lucha armada y su separacion de la linea oficial del partido
FARC.

En ese libro, por primera vez, se refieren de manera explicita a las diferencias que
se fueron germinando desde el interior del partido de las FARC y que, de una u otra
manera, también fueron determinantes en su decision de volver a la lucha armada.
Marquez y su grupo afirman que esas diferencias se fueron haciendo insalvables
como resultado de una conspiracion por parte de Timochenko, Lozada y su grupo, a
quienes se refieren como “camarillas apdstatas de la lucha armada”, los cuales,
segun ellos, firmaron la rendicion de las FARC, que cambié medio siglo de lucha por
una intrascendente participacion electoral. Asi, afirmaron: “Es una obligacién moral
de los guerrilleros de la Segunda Marquetalia desenterrar las causas que condujeron
a las FARC a la candorosa decisiéon de dejar las armas a cambio de una precaria e
intrascendente participacion en politica electoral, pues no se combate un régimen
con los fierros en la mano durante medio siglo, solo para eso” (Marquez, 2020, pag.
201).

De esa manera, Ivdn Marquez relata cémo, después de la muerte de Marulanda y el

Mono Jojoy, se fueron creando las condiciones que determinaron la rendicion de las
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FARC. En primer lugar, ocurrié el desmonte del Bloque Oriental que era el méas
poderoso de la guerrilla de las FARC que, segun Marquez, se vino abajo por culpa
de Timochenko y su circulo mas cercano. Asi, afirma que desde el tiempo atras,
Timochenko ya pregonaba que la lucha armada habia perdido vigencia: “Ahora nos
enteramos que, de manera silenciosa y clandestina, desde hacia afios, la voluntad
de lucha de ese jefe habia enfermado, y en sus campamentos, a espaldas de Manuel
Marulanda, difundia el virus de la claudicacién, pregonando en tono conspirativo,
gue la lucha armada habia perdido vigencia. El fenémeno no aflor6 como una
erupcién repentina de su alma de renegado; ya venia Timo transitando el infernal

camino de su desarme ideoldgico” (Marquez, 2020, pag. 202).

Ademas, para Marquez, Carlos Antonio Lozada también estuvo comprometido con
del plan de desmontar el Bloque Oriental, ya que fue el responsable de la muerte de
36 comandantes de la entonces guerrilla de las FARC en el afio 2012 en
Vistahermosa (Meta) cuando cit6 a los mejores mandos medios del Bloque Oriental
para ensefiarles comprension de lectura, y “(...) para trabajar sin sutilezas la mente
del guerrillero, de la que querian borrar la memoria de Jorge Bricefio, y también de
Manuel Marulanda Vélez” (Marquez, 2020, pag. 202) . Asi mismo, a Carlos Antonio
Lozada, también lo culpan de la desaparicion de La Red Urbana Antonio Narifio,
donde cuadros muy buenos terminaron muertos o encarcelados. E incluso llegan a
mencionar rumores que indicaban que habia participado en la muerte del Mono
Jojoy: “En una ocasion guerrilleros del ETCR de Playa Rica en el Yari le preguntaron,
con sus ojos llenos de lagrimas, si era cierto el rumor de que habia participado en la
muerte del Mono, y lo hicieron porque sabian que habia pernoctado la noche del
bombardeo en un campamento adyacente que no fue tocado por las explosiones”
(Marquez, 2020, pag. 204).

Las acusaciones de Marquez contra el grupo de Timochenko son tan serias que
incluso insinba que eran infiltrados del ejército, y afirma: “Un alto oficial del ejército
nos sorprendid un dia al confiarnos, que la mas alta instancia de la direccion
guerrillera habia sido infiltrada por la inteligencia del Estado, situacion que les facilito,
lo que denomind, la mas importante victoria contra las FARC” (Marquez, 2020, pag.
206).

Y posteriormente, Marquez continda relatando la manera como esas contradicciones

fueron escalando con el grupo de Timochenko, después de las negociaciones de la
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Habana, pasando por la X conferencia hasta el Congreso fundacional, donde detalla
la lucha feroz que se dio al nivel de la comandancia y el desespero de Timochenko,
al darse cuenta que no era el favorito dentro de la organizacion. En esa direccion,
resalta el tono aun mas directo y enconado: “La camarilla claudicante siempre ha
hablado de pugna interna, pero solo se conocen sus libelos y publicaciones de
catadura rastrera salidas de plumas escritas con tintas de mentira y rencor. Nosotros
habiamos decidido guardar silencio; no responder a las provocaciones y ataques
publicos para no dafiar la cohesidn, pero se sobrepasaron. El que calla otorga, dice
el refran popular... En adelante no vamos a permitir la desfiguracién de la historia,
ni dejarle el relato sobre una resistencia decorosa comandada por Manuel, a una

vision sesgada y repleta de recelos infundados” (Marquez, 2020, pag. 216).

Y sobre uno de los aspectos centrales de las diferencias al interior de las FARC,
como lo fue el de “la entrega de las armas”, para Marquez, la que denomina “La
camarilla” engand a toda la organizacién por cuanto se aseguré que no habria
entrega de armas, sino que estas se guardarian en una caleta secreta, como
garantia de cumplimiento de los Acuerdos, tal como habia indicado las ensefianzas
de Marulanda. Para ese engafio, afirma que Carlos Antonio Lozada!! fue el “caballo
de troya” designado por Timochenko, aceptando asi la entrega de armas a cambio
de nada, y dice explicitamente: “A nadadito de perro se nos fueron metiendo.
Después llegé Timochenko, y asi se fue configurando la gavilla de la camarilla.
Reuniones secretas, conversaciones sigilosas y clandestinas entre Carlos Antonio y
los militares, fueron perfilando la transmutacién de la dejacion de las armas, en su
entrega sin garantias de cumplimiento. Los capitostes de la desintegracién de las
FARC actuaban bajo el embrujo de la oferta del Estado de una participacién politica,

gue solo eran migajas de oropel” (Marquez, 2020, pag. 217).

Y, como reflexion final, Marquez afirma que el tema de la subordinaciéon militar fue
la desgracia que los llevo a aceptar el cambio de 50 afios de lucha guerrillera por
una pobre participacion electoral. Asi, concluyé: “Nos formamos en ese principio
marulandista y estdbamos acostumbrados a cumplir las érdenes emitidas por el
Estado Mayor Central y su comandante. Esto Ultimo se nos convirti6 en una

desgracia que hoy tratamos de superar con la autocritica que entrafia el reto de la

11 quien tuvo la responsabilidad de encargarse del tema de las armas en la Habana, punto
y subcomision
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recomposicion de las FARC-EP, el ejército forjado por el maestro de la guerra de
guerrillas moviles, Manuel Marulanda Vélez; siempre teniendo en cuenta que
nuestra gran bandera, es la paz con justicia social, democracia y soberania para
Colombia, que habra de surgir de un nuevo gobierno, verdaderamente democratico,
instaurado por las mayorias, que edifique sobre esas bases, nuestro futuro como

nacion” (Marquez, 2020, pag. 220).

En ese sentido, el surgimiento de las FARC 2.0, o la llamada Segunda Marquetalia,
no sélo significé el paso de la voz a la salida, sino un duro golpe al partido politico
FARC (que incluso se plantearon la necesidad de adoptar un nuevo nombre) y a la
precaria legitimidad politica del acuerdo que implicé el redoblamiento de las criticas
desde afuera y el incremento de la desconfianza ya existente con la jefatura del
partido a través de versiones conspirativas que podian calar en los miembros que

aun mantenian lealtad al nuevo partido.

Con respecto a esto, Hirschman plantea que la alternativa no se plantea ahora tanto
entre la voz y la salida, como entre la voz desde adentro y la voz desde afuera
(después de la salida), “La salida significara ahora la renuncia bajo protesta, y en
general la denuncia y el combate contra el organismo desde afuera en lugar de
trabajar por el cambio desde adentro (...) La decision de la salida depende entonces
de una cuestion totalmente nueva: ¢En qué punto nos volvemos mas eficaces
(aparte de estar mas en paz con nosotros mismos) en la lucha contra las politicas
erradas desde afuera que si continuamos intentando cambiar tales politicas desde
adentro?” (Hirschman, 1977, pag. 103)

Ahora bien, con respecto al punto de las motivaciones de este grupo de miembros
para fundar un segundo grupo armado, a finales de 2019 realicé una entrevista a un
excomandante de la guerrilla de las FARC, quien manifestaba no tener un punto de
vista alineado con el partido ni con la linea de IvAdn Marquez, y en esa medida me
permitié obtener elementos para entender este proceso. Asi, cuando le pregunté por
los motivos que llevaron a estos excomandantes a fundar un nuevo grupo armado,

y la consecuencia que eso traeria, me contesté con preocupacion:

“Yo creo que ellos tienen una motivacion politica, obviamente una motivacion
politica, pero también creo que el gran problema que va a haber es que

mucha gente... (...) esto realmente va a ser muy triste, yo pienso que mucha
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gente va a terminar alla otra vez, por lo menos cerca de la mitad de la gente,
no ahora pero si poco a poco se van a ir metiendo porque pues aqui tampoco
van a haber muchas esperanzas y porque de todas maneras la gente cuando
ve las armas y todo empieza a llevar... Ademas, lo que puede haber es una
discusidén interna muy grande acé por tratar de sacar a Timo, a Carlos Antonio
(...) por eso yo le digo, yo creo que ellos van a lograr... lo que siento yo, es
gue van a lograr recoger mucha gente, porgue van a ver grupos, van a ver
cosas en las FARC, mientras que yo estoy recibiendo 700 mil pesos entre el
Acuerdo, el gobierno, proyectos es verraco, en cambio estos me van a ofrecer
armas y equipos y otra vez... seguramente muchos, lo que pasa es que la
mitad de los que no se van es porque ya tienen familia, hijos o estan

estudiando, es decir estan vinculados a algun proyecto, pero de resto...”.

Asi mismo, con respecto a las motivaciones que incidieron en el rearme, nuevamente
Gabriel Angel (2019) publicé una columna en la que se despachd contra la decision
tomada por sus excompaneros, de quienes dijo que “al final pelaron el cobre”, ya
gue algunos miembros del partido sabian de tiempo atrds que eso sucederia porque
Ivdn Méarquez y Santrich nunca fueron sinceros con la organizacion ni con el pais.
Ademas, un punto importante es que para Gabriel Angel, el tema de los
incumplimientos de la Habana, no era realmente la motivacién principal, sino que era
solo un pretexto y una autojustificacién, “con el lenguaje incendiario vy
fastidiosamente rimbombante que emplean, esperan justificar su concepcion

mesianica y egocentrista de la revolucion” (Angel, 2019).

En esa misma linea, frente a los incumplimientos del Estado mi informante también
llamo la atencién que en su opinion el tema de los incumplimientos no era mas que

un pretexto, que en las FARC tenian claro que era muy probable que eso pasara, y

“(...) yo lo que siento es que nuevamente hay una equivocacion muy grande...
a mi me qued6 absolutamente claro en una primera reuniéon que tuvimos
después de los Acuerdos de la Habana tal vez con Pastor, alguien no dijo
‘mire nosotros vamos a negociar, vamos a firmar la paz con el gobierno
nacional, para nosotros el problema no es que cumplan o no cumplan, porque
si nos cumplen bien porque nos abren espacios y si no nos cumplen pues
llamamos a la gente para que se una en torno a nuestro proyecto y tomarnos

el poder y hacer los Acuerdos de Paz’ mas o menos asi me lo explicaron a
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mi hace muchisimo tiempo y yo entendi que aqui el problema no era el
cumplimiento, sino el pequefio resquicio democratico para poder salir... eso
lo sabemos todos en las FARC, es lo que me dijeron a mi y muchos de los
nuestros cuando estdbamos en las negociaciones... ademas nos dijeron
‘este Acuerdo no es paras las FARC, este Acuerdo es para esto... ustedes
no van a tener mayor cosa, les van a dar una chichigua de plata, con eso no
van a vivir, vamos a hacer proyectos colectivos pero es para a prender a
trabajar en colectivo, vamos a construir partido pero para quedar bien”, o sea
todo lo... la idea de nosotros era muy diferente y obviamente que nosotros
teniamos claro para donde ibamos, por eso nuestra gente salié con otras
ideas y empezamos relativamente bien pues hasta llegar el tema grave los
nuestros por supuesto y todo pues que no se montaron al resto ni a palazos...

y ademas nosotros estuvimos peleando mucho tiempo...”

Y en eso sentido, mi informante planteé serias dudas sobre el caracter de Ivan
Marquez y Santrich, a quien llamé corruptos, aduladores, en incluso planted que
ellos siempre estuvieron pensando en retomar la lucha armada. Ademas, llamé la
atencion de una anécdota que expresa muy bien el caracter “delirante, y “metafisico

de Ivan Méarquez:

“Cual es el problema realmente con lvan Marquez, que conozco yo y que
saben los otros... El problema de Ivan es que Ivan es una persona metafisica,
cree en brujos, él se cree iluminado, él cree que es el nuevo Bolivar y el que
va a dirigir la revolucién (...) si tu escuchas la historia de la espada de Bolivar,
buscala algin dia, en YouTube busca la espada de Bolivar de Ivan
Marquez... la espada de Bolivar es el ridiculo mas grande que ha hecho lvan
Mérquez. La espada de Bolivar es una operacion de la inteligencia militar del
ejército... a lvan Marquez lo llevé un brujo con la espada y esa espada la
llevaron a un campamento y rezaron, estaba lvan Marquez con Santrich y
espiritistas e invocaron y Bolivar quien le dijo “usted es el llamado a dirigir el
proceso revolucionario” (...) es que ademas esto es interno conocido por
todos porque ademas a él lo sancionaron... el problema, lo malo es que no
lo hayan sacado y que lo hayan mandado a los didlogos conociendo lo que
estaba haciendo, lo mismo con Santrich... son aduladores, pero ademas el

gran problema de Ivan es que es corrupto, o sea una gran parte de dinero y
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de oro que tenia Ivan bajo su saber nunca los entregé en el proceso de paz,

o sea ellos todo el tiempo estuvieron pensando en retomar la lucha armada”

Asi, vale resaltar como desde otros sectores dentro de la organizacion también
existian serios cuestionamientos del papel que Ivan Marquez habia cumplido en la
antigua guerrilla de las FARC. Asi, la calificacion de metafisico y espiritista es una
acusacion muy grave dentro de la cultura materialista y marxista en la que se inserta
las FARC. Y finalmente, esta discusion deja ver el caracter egocéntrico de Ivan
Marquez, quien, en la opinibn de mi informante, siempre estuvo pensando en

retomar la lucha armada.

En ese sentido, Gabriel Angel (2019) también revel6 en otra columna, que en el
fondo Marquez y Santrich nuca creyeron en las negociaciones de la Habana. Por
ejemplo, resefidé una reunién que hubo entre altos mandos de las FARC en el afio
2012 donde pusieron a consideracion el Acuerdo de la Comision exploratoria que
establecia la agenda de dialogos de paz con el entonces gobierno colombiano.
Gabriel Angel cuenta que dicha reunion se complicé por la actitud asumida por los
mandos de Bloque Caribe o Martin Caballero, particularmente por lvan Marquez y
Santrich, quienes demostraron animadversién por la agenda acordada, por ejemplo,
Santrich se refirid a la agenda como “palida y yerta”, y se fue lanza en ristre contra
ella, argumentando que no contenia los temas fundamentales para una mesa de
conversaciones de paz. Y asi mismo, Ilvan Marquez rechaz6 categéricamente que
las conversaciones se instalaran en Oslo, ya que segun su opinion Noruega era la
CIA de Europa y por lo tanto la delegacion de la guerrilla de las FARC corria el riesgo

de ser encarcelada y enviada a Estados Unidos.

De hecho, a Gabriel Angel le llamo atencién la lectura que hacia Santrich de la
realidad politica de las FARC, la cual dej6 desconcertados a sus demas comparieros:
“En una intervencion fogosa, Santrich asegur6 algo que nos hizo mirarnos de reojo
a todos los demés. En su opinién, los argumentos que exhibian otros para dialogar
con el Estado en busca de una salida politica a la confrontacion, eran de caracter
derrotista. Las FARC nunca habiamos contado en el pasado, con la capacidad
politica y militar con que contdbamos en ese momento. Estdbamos mas fuertes que

nunca. El solo afirmarlo sonaba a desubicacion total” (Angel, 2019).
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Es més Gabriel Angel califica esa afirmacion de Santrich de delirante, ya que para
la inmensa mayoria de mandos presentes en dicha reunion, era claro que la guerra
de los ultimos 10 afios habia hecho mella sobre la organizacion guerrillera. Y de esa
manera, no se trataba de declararse vencidos o derrotados, sino de reconocer que
no era el momento de la arrogancia, porque eran conscientes de la gran cantidad de
guerrilleros que habian muerto en los campos de batalla, donde incluso habian caido

lideres historicos como Mono Jojoy o Alfonso Cano.

Para Gabriel Angel, resultaba sorprendente esa lectura, ya que el Bloque Caribe
fracasé militarmente y abandoné la Serrania del Perija, buscando refugio en la
frontera del lado de Venezuela, y los miembros quedaron aislaron de la realidad
militar que se vivia en Colombia: “Llevaban casi una década alla. No pisaban tierra
colombiana y no sabian por tanto lo que era la guerra”. Segin Gabriel Angel, en
Venezuela se dedicaron a una actividad “intelectual” y “cultural”’, y concluye:
“Bravuconeaban con los combates y la resistencia, cuando la realidad era que se
habian hecho a un lado, dedicados a dar entrevistas para medios extranjeros y
producir videos, instruyendo a los guerrilleros en labores de agricultura y cria de
animales domésticos. También a otras practicas no muy materialistas. Escribian
libros de poemas, elaboraban estudios sesudos sobre las relaciones entre Bolivar y
Beethoven, pintaban, posaban de comandantes ante el mundo” (Angel, Cuando

Marquez y Santrich no creian en la negociacion de Santos, 2019).

Y finalmente, Gabriel Angel termina su escrito argumentando, que a pesar de que
Ivdn Méarquez y Santrich desde esa reunion en 2012 no creian en la negociacion
estaba proxima a comenzar, fueron designados en la cabeza del equipo negociador,
porgue al fin y al cabo no desempefiaban ninguin papel importante en el campo de
batalla, no estaban en la guerra y su ausencia no afectaba el funcionamiento militar
de las FARC en Colombia.

Con respecto al enigma, de por qué Ivdn Marquez y Santrich fueron designados al
frente del equipo negociador en la Habana, si al fin y al cabo, desde el comienzo
plantaron serias inconformidades con la agenda de negociacién, asi me respondio
mi informante, quien aclar6 que en la guerrilla de las FARC era una tradicion
designar al frente de alguna actividad a los miembros que habian manifestado sus

desacuerdos:
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“(...) Hay una cosa que es muy curiosa, eso lo entiende uno que fue de las
FARC, pero por ejemplo si estamos dando un debate aqui y fuéramos
nosotros farianos y por ejemplo hay una discusion entre nosotros en torno a
cualquier tema y yo soy el comandante y alguien se opone a cierta cosa,
normalmente uno después llega y nombra a esa persona para que se ponga
al frente, por eso es gque finalmente Rall Reyes termina siendo el
responsable de los didlogos, porque era quizas el que uno veia como que le
apostaba a una opcion y una salida un poco mas militar. Y digamos en ese

contexto es que también aparece Ivan Marquez en la Habana”.

Es decir, pudiéramos decir que la estrategia de elegir a alguien que no estuviera de
acuerdo obedecia a un arreglo organizativo para mantener un equilibrio dentro de la

organizacion.

Recapitulando, en esta parte hemos visto las interpretaciones que se dieron por los
motivos que llevaron al nacimiento de la Segunda Marquetalia, las cuales
profundizaban la lectura conjurada entre las partes. En el caso de Ivan Marque, mas
alla del tema de los incumplimientos del Estado, por primera vez hacia explicitas las
razones que los llevaron a alejarse de la direccién del partido FARC, a quienes
incluso acus6 de hacer parte de una conspiracion que de tiempo atras infiltré a la
organizacion y llevo a la “claudicacion de la luchar armada. Y por otra parte, desde
otros sectores de la organizacion se planted que las reales razones tenian que ver
con delirios, caracter egocéntrico y una personalidad “metafisica” de Marquez y

Santrich.

Esta discusion nos lleva al siguiente analisis a partir de Hirschman. En una de las
ideas centrales en el libro, Hirschman explica que en el marco de procesos
organizativos puede presentarse el fendmeno de la disonancia cognitiva, en el cual,
es previsible que los individuos busquen alterar sus conocimientos y creencias para
volverlos mas compatibles con algin acto o comportamiento discrepante que haya
ejecutado y resulte dificil conciliar con estas creencias. Incluso, dice Hirschman, “una
situacion de disonancia puede producir no solo alteraciones de creencias, sino
también acciones destinadas a cambiar el mundo real, cuando tal es una forma
alternativa (y en particular cuando es la Unica forma) de superacion o reduccioén a la

disonancia” (Hirschman, 1977, pag. 142).
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Por ejemplo, como veiamos, es de esperarse que los miembros mas influyentes, que
reciben mayores incentivos en su calidad de miembros, y que en ese sentido estan
mas motivados para la lealtad, tenderan a una especie de “autoengafio”, en la que
se convenceran de que el camino tomado por la organizacion a la que pertenecen

es el mejor posible.

En ese sentido, en el caso de Ivan Marquez y Santrich, quienes aparentemente
siempre plantaron serias dudas con el Acuerdo de Paz, y quienes por su alta
proclividad ideolégica no encontraban los incentivos para la lealtad, lo que hicieron
fue llenarse de razones y autoconvencerse de que siempre tuvieron razon y que,
frente al incumplimiento del Estado, el dificil contexto adverso, y la traicion de la
“‘camarilla”, ya no era suficiente alzar su voz de protesta sino incluso volver a
empufiar las armas. En otras palabras, frente al estado de cosas real y el esperado,
Marquez y Santrich no redujeron la brecha de la disonancia, sino que al contrario la
fortalecieron, hasta el punto de que volvieron a las armas a intentar nuevamente

hacer la revolucién. Y asi se explica el paso de voz a salida.

4.3 El cadaver de Manuel Marulanda

Finalmente, quiero finalizar con un hecho anecdético que nos muestra el nivel de
disputa al que se lleg6 por el legado de la organizacién, ya que como vimos la
apropiacion del nombre y los simbolos por parte de la Segunda Marquetalia desperté

un profundo malestar entre los integrantes del partido FARC.

En un pasaje del libro al que ya nos referimos, El Paisa narra una historia muy
particular que involucra al cadaver de Manuel Marulanda. Cuenta que en el afio
2008, él era el encargado de la guardia personal del jefe guerrillero, el cual hizo
construir su ultima casa al estilo guerrillero en la regiéon del El Pato, antes de morir
ese mismo afio. Tras su muerte, el jefe fundador de las FARC fue enterrado en esa
misma zona en un lugar secreto, donde permanecié 5 afios sepultado sin ninguna
novedad. Sin embargo, El Paisa cuenta que en la Habana se enter6 que el cadaver
de Manuel Marulanda habia sido extraido en el afio 2012, por una orden “loca” de la
“camarilla”, es decir, de Timochenko, Carlos Antonio Lozada y compafiia, a quienes

acuso6 de haberse robado el cadaver, “Yo que era el responsable y conocedor del
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area no fui informado. Se lo robaron sin que me percatara (...) Y lo supe cuatro afios
después en el 2016. Eso fue para mi un golpe traicionero y una gran sorpresa. No
encuentro la razén para sacar al camarada de esa manera sabiendo que estaba bien
cuidado”. De esa forma, para El Paisa ese hecho constituy6é una nueva traicion del
grupo la “camarilla” quienes terminaron “desenmascarandose” (Marquez, 2020, péag.
136).

Todo esto, a su parecer consecuencia de la l6gica militar de la organizacion que
hacia imposible aponerse a cualquier cosa, “lo acaecido es consecuencia de la
subordinacion ciega a unos personajes de la direccidén a quienes se obedecia por su
rango, pero que terminaron autodesenmascarandose como renegados de la rebeldia

esparcida por Manuel sobre la tierra” (Marquez, 2020, pag. 138).

De esa manera, El paisa cuenta que después de enterarse del robo vy la traicion,
guedo6 muy “ardido “por lo sucedido y no tenia “paz ni sosiego en el alma”, por lo que
decidié en el 2016 ir a “rescatar’ los restos de Marulanda, después de que le
informaron que estaban enterrados en el Meta, muy lejos del Caquetéa. Asi, tras una
mision de rescate llena de dificultades, finalmente sus hombres pudieron recuperar
los restos del jefe fundador de la guerrilla de las FARC. De esta forma narré El Paisa
lo que significé el encuentro con los restos de Manuel Marulanda: “Cuando llegamos
al lugar, si; alli estaban los huesos del Comandante en Jefe acomodados en una
caneca plastica. Los recogimos con amor y veneracion, y también con alegria por el
fin de la profanacion, y luego de unas horas de marcha pasamos por El Lozada
cantando el estribillo de la nueva cancién: los que no son de Manuel, esos no son
de las FARC; los que no son de las FARC, esos no son de Manuel” (Marquez, 2020,
pag. 137).

De esa manera, El Paisa asegura que los restos y el legado de Marulanda les
pertenece a los guerrilleros de la Segunda Marquetalia: “Hoy los restos de Manuel
Marulanda Vélez reposan en un lugar seguro y secreto. Su legado le pertenece a los
pobres de Colombia, a los guerrilleros de la Segunda Marquetalia y a todos los
rebeldes. En una colina de Miravalle, sede de los campamentos de la antigua
resistencia, en su homenaje hay una escultura del legendario guerrillero con su gorra
de visera levantada, su toalla al hombro y sus botas pantaneras, mirando la nueva

realidad, sujetando enérgicamente con sus dos manos, la reata de donde penden su
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pistola y su peinilla. Estd como vivo y con ganas de seguir peleando por la paz y la
Nueva Colombia” (Marquez, 2020, pag. 138).

En este punto, Gabriel Angel, nuevamente contesto6 a sus contradictores, calificando
la historia como una trama repleta de enfermizos delirios. y volvié a recordar el ya
mencionado caso de los restos de Bolivar, “Recién leimos acerca de un debate que
intentdé abrir lvan Marquez en torno a la posesion del cadaver del legendario
comandante, una trama repleta de enfermizos delirios, que habla por si sola de la
esquizofrenia en la que rayan quienes ensayan reclamarse sus herederos legitimos.
Manuel simplemente se fundié con las montafias de Colombia en las que libr6 su
epopeya (...) Conocemos bien esa propension en éste. En sus tiempos en el Perija
venezolano, también rescatd unos supuestos restos de Bolivar, a los que sus tropas
debian rendir honores militares so pena de sancion” (Angel, Manuel, contra la

extrema derecha y la disidencia, 2020).

Ademas, reclamando al partido FARC como el verdadero legitimo, recordd que para
Marulanda la paz siempre fue su bandera predilecta y a la que apost6 con devocién
por mas de 20 afos, asi afirm6: Manuel no sélo aprendié a pelear y defenderse.
También instruyé un creciente cuerpo de mandos y combatientes en las artes de la
confrontacion. Insistiendo sin descanso en que el conflicto que libraba era de
naturaleza politica y exigia por tanto para su solucién decisiones politicas. Por eso
desde un principio su bandera predilecta fue la de la paz, la salida dialogada” (Angel,
2020).

Quise terminar con esa discusion sobre el cadaver de Manuel Marulanda, ya que
representa el culmen de las diferencias que poco a poco fueron surgiendo al interior
de las FARC, y que exploté con el nacimiento de una nueva guerrilla. Asi, era tal el
nivel de encono, de aversion y de desgarro emocional, que la pelea habia pasado
del plano politico al plano simbdlico, es decir el legado y lo que representaba Manuel

Marulanda.
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Conclusiones:

En este trabajo final de maestria en Estudios Politicos analicé cédmo en la transicion
de las FARC hacia la vida politica sin armas, la organizacion enfrentd un proceso de
fragmentacion politica ocasionado por serios problemas de accién colectiva. Es
decir, la activacion de los mecanismos de salida, de voz y de lealtad que describid

Hirschman para los procesos organizativos.

En primer lugar, en el afio 2016 la guerrilla de las FARC lleg6 a la X Conferencia
para refrendar el Acuerdo de Paz alcanzado con el gobierno colombiano,
procedimiento controversial, en cuanto no se ajustaba al escenario deliberativo que
habian tenido las Conferencias Guerrilleras en la historia de la organizacion. Aun
asi, las FARC emprendi6é su camino hacia la vida politica legal, pero la victoria del
No en el plebiscito y los problemas iniciales en la puesta en marcha del proceso de
reincorporacion, fueron marcando un comienzo problematico y el despertar de voces
de miembros que comenzaban a sentirse insatisfechos con el camino tomado por la

organizacion.

En segundo lugar, con el Congreso fundacional del partido FARC, las disputas que
surgieron y los acuerdos precarios a los que se llegaron en la eleccion del nombre,
de la plataforma politica y de los estatutos, dejan ver que las FARC asumio el transito
a la legalidad con la misma estructura cognitiva de su tradicibn comunista y guerrera,
pero que no se correspondia con una Colombia que intentaba dejar atras 50 afios
de conflicto armado. Ademas, el partido politico FARC insistia en mostrarse al
mundo como una organizacion regida por el centralismo democratico y direccién
colectiva, cuando ya comenzaba a ser evidente que esa autorepresentacion no se

compensaba con la realidad o, al menos, sélo era posible en un escenario de guerra.

Asi, en tercer lugar, con el nacimiento del partido politico FARC inicié un periodo
denominado “revolucién epistolar’, cuando comenzaron a surgir distintos tipos de
voces inconformes al interior de la organizacion que denotaban que mientras al nivel
de la dirigencia existia una profunda escision motivada por su alta formacion politica
y proclividad ideolégica, al nivel de las bases se reclamaba mayor participacion y
atencion de sus excombatientes, ya que estaban sufriendo en el terreno por falta

recursos y problemas de seguridad. Asi, el escenario de paz activé toda clase de
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incentivos individuales, los cudles no habian sido posibles en la época de
confrontacion y que fueron determinantes en la inclinacién de los miembros por los

mecanismos de salida, la voz y la lealtad.

Y finalmente, lo que comenzd como voz de protesta al interior de la organizacién
evolucioné hacia el momento cumbre del proceso de fragmentacion politica del
partido FARC: el nacimiento de las FARC 2.0 o Segunda Marquetalia. Y asi, el
comienzo de una disputa por el nombre, los simbolos, el legado, es decir, una pelea
politica y simbdlica entre un partido que decidi6 mantenerse firme en un proceso de
paz con graves problemas de legitimidad, y una organizacion guerrillera que quiere

ser protagonista en el nuevo ciclo de violencia que se inaugura en Colombia.
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