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Resumen VI

Resumen

El objetivo de esta investigacion consiste en analizar la influencia de variables psicosociales sobre
la vulnerabilidad de una poblacién en un contexto de riesgo de desastres. Para esto, se propone
un modelo de vulnerabilidad psicosocial, el cual estd conformado por las variables, percepcion del
riesgo, representacion social del riesgo, nivel de implicacién personal, estrategias de
afrontamiento y apego al lugar. La investigacién se desarrolla en la parte baja de la cuenca de la
quebrada El Barro y el sector de Niquia del Municipio de Bello. Se recolectan datos cuantitativos,
a partir de un cuestionario que se aplica 257 adultos divididos en tres grupos de acuerdo a la
experiencia previa de desastre y proximidad espacial a una amenaza. Como resultados del estudio
se tiene que el grupo con experiencia del desastre por avenida torrencial de la quebrada El Barro
y proximidad a ésta (G1), se encuentra mds apegados al lugar, tienen una percepcion del riesgo
mayor, se sienten mayormente implicados frente a los riesgos y se muestran con mayores
estrategias de tipo pasivo para afrontar los mismos; frente al grupo que no ha vivido un desastre
y vive cerca de la misma quebrada (G2), y el grupo control que no tiene experiencia en desastre y
vive alejado de la quebrada El Barro (G3). Se recomienda a la administracién municipal de Bello,
tener en cuenta los resultados de esta investigacion, para ser incorporados en futuros programas
de gestidn del riesgo en la zona estudiada.

Palabras clave: Vulnerabilidad, desastres, percepcion del riesgo, representaciones sociales del
riesgo, nivel de implicacion personal, estrategias de afrontamiento, apego al lugar.



Abstract Vil

Abstract

The goal of this research is to analyze the influence of psychosocial variables on the vulnerability of a
population in a context of disaster risk. For this, a model of psychosocial vulnerability is propose, which
is composed of variables, risk perception, social representation of risk, level of personal involvement,
coping strategies and place attachment. The study takes a place at the medium and lower part of El
Barro stream watershed and Niquia sector in the Municipality of Bello. Quantitative data are collected,
from a questionnaire that applies 257 adults, divided into three groups according to previous experience
of disaster and spatial proximity to a hazard. As results of the study was found that the group has
experienced the disaster by torrential flood of El Barro stream and live proximity to this one (G1), has
more place attachment, the risk perception is increased, they are more involved to the risks and shown
more passive coping strategies, than the group has not experienced a disaster and lives near the same
stream (G2), and the control group who has no experience in disaster and lives away from the El Barro
stream (G3). It is recommended that the Bello municipal administration, consider the results of this
research to be incorporated in future programs of risk management in the study area.

Keywords: Vulnerability, disaster, risk perception, social representations of risk, personal

involved, coping strategies, place attachment.
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Introduccion

Ante los intensos cambios ambientales del planeta y en medio de los riesgos que se
generan por las inadecuadas intervenciones antrépicas del territorio y la numerosa poblacién que
se encuentra expuestas a los impactos de los fendmenos naturales; las naciones constantemente
han tenido que enfrentar desastres que ocasionan grandes pérdidas de vidas, materiales,
econdmicas, y demds afectaciones sociales, culturales y ambientales, que obstaculizan los
procesos de desarrollo en todos los niveles del ser humano. Es evidente entonces, que la
problemdtica de los riesgos y desastres es compleja y nada trivial; la alta vulnerabilidad que
existe, principalmente, en las comunidades que habitan los territorios de los paises en via de
desarrollo, marcada por la pobreza, los desplazamientos, la marginalidad social, la violencia y
otros tipos de condiciones adversas, se reflejan en el aumento de asentamientos en zonas de
amenazas y en la reducida capacidad que estas comunidades tienen para responder y
recuperarse ante los impactos de los desastres. Adicionalmente, los lineamientos politicos que
acompanan los modelos de desarrollo socio-econdmicos suelen ser defectuosos, y escasamente
responden al adecuado proceso de control y vigilancia para el buen uso, ocupacién y planeacidn
del territorio, situacion que aumentan los riesgos y complejiza ain mas esta problematica,
conduciendo a la construccién de lo que hoy muchos llaman “la sociedad del riesgo”.

En los ultimos afios, Colombia ha incorporado un nuevo paradigma del riesgo, donde
concibe a éste, como problemas no resueltos del desarrollo; y ademas, acoge una nueva visidn
qgue implica una politica publica basada en los procesos de conocimiento del riesgo, reduccion
del riesgo y manejo de desastres. Desde una mirada mas amplia, la gestién del riesgo no se trata
simplemente de un asunto cientifico o técnico, de procesos politicos u organizacionales, sino que
también involucra otros ambitos del conocimiento, donde el ser humano, desde los distintos
roles que ejerce en la sociedad, cumple un papel protagdnico en las modificaciones de sus
condiciones de riesgo, sean éstas positivas o negativas en el peor del caso. Asi, en el contexto del
desastre, el riesgo no puede considerarse solamente de forma objetiva cuando se busca su
reduccion o mitigacidn, debido a que se encuentra sujeto a multiples interpretaciones desde la
mirada de los distintos actores. En este sentido, los riesgos son percibidos e interpretados de
manera diferente segun las caracteristicas de las personas y grupos que integran la sociedad:
comunidades, expertos, profesionales, cientificos o politicos; de manera que estas subjetividades
tienen que ser tenidas en cuenta para encontrarse soluciones mas factibles y eficaces de los
problemas reales o aparentes que desatan los riesgos. En esta misma via, algunos autores plantea
que el riesgo implica un amplio conjunto de procesos psicosociales entre los que se encuentran la
percepciodn, juicio, atribucion, inferencia, estimacidon, memoria, emocién, motivacidn, evaluacion,
decisién y argumentacion (Puy & Cortés, 2000). Asimismo, expertos en el tema han planteado la
necesidad de investigar en el conocimiento de las percepciones individuales y colectivas, en las
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caracteristicas individuales, de desarrollo, de organizacidon de las sociedades que impiden o
favorecen la prevencién y mitigacién (Maskrey, 1993).

La conceptualizacion del riesgo se complejiza en la medida en que existe una gran
dificultad en lograr una interpretacion integradora y holistica del mismo desde las distintas
perspectivas y disciplinas que lo abordan. El riesgo se define principalmente sobre la base de dos
factores mutuamente vinculantes y totalmente dependiente el uno del otro: 1) la probabilidad de
la ocurrencia de un evento peligroso (amenaza), y 2) la fragilidad de los elementos expuesto a
dicho evento (vulnerabilidad); por consiguiente ambos elementos, tanto la amenaza como la
vulnerabilidad requieren una especial atencion; sin embargo, aun es frecuente encontrar en los
estudios sobre riesgos que las amenazas son el tema prioritario para resolver. Partiendo de los
vacios del conocimiento existentes en relacién a los factores que influyen en las condiciones de
vulnerabilidad de una poblacién, distintos de los netamente fisicos, econdmicos o sociales; este
estudio se ha interesado por darle un lugar privilegiado a las caracteristicas intrinsecas del ser
humano en el analisis del riesgo, mediante determinantes psicosociales que son fundamentales
para entender los niveles de fragilidad presente en una comunidad particular; y asi mismo, sus
capacidades para enfrentar situaciones adversas de su entorno. Entonces el sentido esencial de
esta investigacion, se lo da el planteamiento de la existencia de una vulnerabilidad psicosocial
que condicionan e influye en la manera como las personas o grupos identifican, evaluan,
interpretan y enfrentan los riesgos.

En esta investigacién se pretende analizar la incidencia que tiene las variables
psicosociales sobre la vulnerabilidad presente en una poblacién en el contexto del riesgo de
desastre. lgualmente, se busca determinar si la experiencia previa de desastre y la proximidad
espacial a una quebrada, tiene algln tipo de influencia sobre las variables investigadas. Para tal
fin, se realizaron andlisis estadisticos de correlacidon de las variables y de comparacion de las
medias entre los grupos estudiados, con resultados satisfactorios en términos de la validacion de
la hipotesis. En el contexto de este estudio se propone un modelo de vulnerabilidad psicosocial
gue se constituye en tres dimensiones: territorialidad, conocimiento del riesgo y resiliencia; de
cuatro variables de caracter psicosocial: percepciéon del riesgo, representaciones sociales del
riesgo, nivel de implicacion personal y estrategias de afrontamiento (coping); y de dos variables
de tipo socio-territorial: proximidad espacial y apego al lugar. Se espera que este modelo aporte a
un mejor entendimiento de como las personas y comunidades evaltan el riesgo y pueden
desarrollar elementos de resiliencia para enfrentar amenazas de tipo natural o socio-natural.

La zona de estudio en la que se aplica el modelo propuesto, se encuentra localizada en la
parte media-baja de la cuenca de la quebrada El Barro y en el sector de Niquia del Municipio de
Bello. Se elabora un cuestionario como instrumento de medicion, el cual es aplicado a muestra
total 257 participantes; los cuales se distribuyeron en tres grupos, el grupo con experiencia del
desastre por avenida torrencial de la quebrada El Barro y proximidad a ésta (G1) consta de 87
participantes, el grupo que no ha vivido un desastre y vive cerca de la misma quebrada (G2)
participa con 85 personas; y el grupo control que no tiene experiencia en desastre y vive alejado
de la quebrada El Barro (G3) se constituye de 85 participantes.

La presente tesis de maestria se ha estructurado en seis capitulos distribuidos de la
siguiente manera: en el capitulo 1 se formula el problema y se presenta la justificacion del
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estudio, junto con los objetivos de investigacidn, la metodologia y los alcances de la investigacién.
En el capitulo 2 se desarrolla un marco tedrico basado en las nociones principales de la gestién
del riesgo de desastre, y plantea la relaciéon existente entre desastres, riesgo de desastres y
desarrollo. En el capitulo 3 se desarrolla un modelo de andlisis de la vulnerabilidad psicosocial,
propuesto por la autora de la presente investigacién, que establece unas dimensiones y variables
psicosociales a partir de los factores de la vulnerabilidad propuestos por Cardona (2001). En este
apartado, se presentan los constructos tedricos que sustentan cada una de las siguientes
variables investigadas: 1) percepcidn del riesgo, 2) representacion social del riesgo, 3) nivel de
implicacion personal, 4) estrategias de afrontamiento, 5) apego al lugar y 6) proximidad espacial.
En el capitulo 4 se presentan las caracteristicas de la zona de estudio, de la poblacién vy la
descripcién del fendmeno de avenida torrencial ocurrido en la quebrada El Barro del municipio de
Bello en el afio 2005. El capitulo 5 muestra todo el analisis estadistico realizado a partir de un
anadlisis exploratorio de los datos recogidos en campo, e igualmente muestra los resultados
obtenidos de dicho andlisis. Por ultimo, en el capitulo 6, se presenta la discusion de los
resultados, las conclusiones que generaron la investigacién y algunas recomendaciones para
tenerlas en cuenta en estudios posteriores en relacion con la gestion del riesgo de desastres.
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1. Planteamiento del Problema

1.1 Justificacion

El pasado siglo XX, particularmente en sus ultimos afos, ocurrieron importantes desastres
de gran impacto a escala humana, en cuanto a pérdidas de vidas, econémicas, afectaciones
sociales y ambientales. En efecto, la intensidad de ocurrencias de fendmenos naturales, la
variabilidad climatica, las inadecuadas intervenciones de la actividad humana, al igual que el
aumento de las condiciones de la vulnerabilidad de las poblaciones que habitan el planeta,
tuvieron una especial relevancia en la ocurrencia de los desastres. Bajo esta problematica, la
comunidad internacional pone su atencidon en la necesidad de realizar acciones conjuntas y
concertadas para reducir los impactos que generan los eventos peligrosos; razén por lo cual, a
fines del afo 1989, la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) declara el Decenio Internacional
para la Reduccion de los Desastres Naturales (DIRDN). No obstante, los riesgos de desastres aun
contindan en aumento en el presente siglo, asi se evidencia en el Informe global de evaluacién
sobre reduccidon de riesgo de desastre de Naciones Unidas, donde se destaca que el riesgo
derivado de las amenazas naturales y socio-naturales aumenté en forma significativa entre 1990 y
2011 (PNUD, 2004); en especial en los paises de bajos y medios ingresos que se sustentan en
economias de rdpido crecimiento (Yamin, Ghesquiere, Cardona, Ordaz, & Banco Mundial, 2013).

En este mismo sentido, se puede afirmar que la atencién internacional en la problematica
del riesgo de desastres, ha impuesto y despertado un especial interés en la comunidad cientifica y
en los gobiernos nacionales y regionales para la implementacion de politicas, lineamientos y
estrategias en la reduccién de desastres. Colombia por ejemplo, se ha destacado por ser pionera
en la normatividad de la prevencion y atencién de desastres; sin embargo, los estudios sobre
riesgos en el pais alin no son suficientes, y muchos de estos, se han centrado especificamente en
las amenazas; obviando en gran medida la vulnerabilidad y su relacién con los fenémenos
amenazantes que generan el riesgo (Cardona & Yamin, 2007). Como bien se conoce, el riesgo
define una férmula que involucra la amenaza y la vulnerabilidad, por tanto, se requiere intervenir
uno o dos de los componentes del riesgo, y de esta manera, se estd interviniendo el riesgo mismo
(Cardona, 2001); en otros términos, ambas cobran el mismo nivel de importancia y deben ser
tratadas con la misma rigurosidad. De hecho, en la mayoria de los casos, poco se puede hacer
ante la materializacion de las amenazas que se constituyen como procesos naturales de las
dinamicas de la tierra; en contraste, con las acciones o medidas que si pueden realizarse para
reducir los niveles de vulnerabilidad de los pobladores del territorio. Por consiguiente, la
vulnerabilidad es un elemento primordial que merece toda la atencién en los estudios sobre el
riesgo, ya que entender los factores que pueden generar las condiciones de exposicion, fragilidad
y resiliencia de una comunidad, hace posible encontrar medidas mds eficaces de reduccién o
mitigacién del riesgo. Si bien, la vulnerabilidad de una poblaciéon se encuentra asociados a



Analisis de la vulnerabilidad psicosocial en la gestidn del riesgo de desastres 5

muchos factores como son la pobreza, la ocupacion inadecuada del territorio, la segregacion
social, entre otros; también es cierto que existen factores intrinseco al ser humano y a su
experiencia en particular, que influyen en la vulnerabilidad que tienen las comunidades ante los
peligros potenciales existente en su entorno; consecuentemente, estudiar a profundidad dichos
factores, le da todo el sentido al analisis de la vulnerabilidad desde una perspectiva psicosocial.

Ahora bien, se insiste en un enfoque integral e interdisciplinario del riesgo, esto implica
que los entes y estudiosos que se ocupan de la gestion del riesgo se puedan servir de elementos
de analisis mas detallados que ofrezcan mayor discernimiento en la toma de decisiones; por tal
razon, esta investigacién plantea la necesidad de analizar la vulnerabilidad presente en una
comunidad frente a una determinada amenaza a la luz de la dimension psicosocial, pues al incluir
esta dimensidn de andlisis, significa que el ser humano, toma un lugar relevante en el estudio del
riesgo, ya que es éste quien proporciona el conocimiento sobre el pensamiento social e
individual, los comportamientos y las interacciones dadas entre los miembros de una comunidad
y su entorno. Uno de los propdsitos de este estudio consiste en integrar el conocimiento social y
el técnico-cientifico, de manera que se puedan explicar las dindmicas existentes en la forma cdmo
una comunidad o sociedad, interpreta, evalua y enfrenta el riesgo. Si ademas del conocimiento de
profesionales y expertos en riesgo, se tiene en cuenta el funcionamiento socio-cognitivo, los
sistemas de creencias, los valores y comportamientos de los integrantes de una comunidad, muy
posiblemente se tendrda mayores elementos para decidir y actuar con mayor eficacia desde la
gestién, en cuanto a las adecuadas medidas de mitigacidn y reduccion del riesgo de desastres.

Por otro lado, el riesgo de desastres es el resultado de las interacciones de la sociedad y su
ambiente natural y/o artificial, por tanto una buena forma de entender el riesgo es mediante el
conocimiento de tales interacciones y los factores que las determinan (Cardona, Bertoni, Gibbs,
Hermelin, & Lavell, 2010). Asi, un enfoque psicosocial del riesgo sugiere analizar dichas
interacciones entre los integrantes de una comunidad y su entorno; y asimismo, conocer las
dimensiones psicolégicas, sociales y culturales, tales como, actitudes, juicios, comportamientos,
creencias, valores individuales y grupales que determinan como los integrantes de una poblacidon
identifican, evallan e interpretan los riesgos asociados a fendmenos peligrosos. Adicionalmente,
el hecho de que el pensamiento social sea un eje central de toda sociedad, justifica la importancia
de conocer y entender las formas de pensamientos, construidas y compartidas por un
determinado grupo para comprender la realidad, puesto que estas también guian las acciones y
comportamientos de los miembros del mismo. Brevemente lo anterior significa que el
conocimiento de los procesos de pensamientos, organizacién y socializacién enmarcados en la
dimension psicosocial, ayuda a entender como los actores sociales reconocen y enfrentan el
peligro; a explicar el comportamiento individual y colectivo, sus realidades sociales, y también
posibilita transcender algunas limitaciones como los sesgos cognitivos por ejemplo, que
obstaculiza una efectiva implementacién de medidas preventivas y de mitigacién de desastres;
pues es un hecho que la poblacidn es quien mayormente responde y adquiere la capacidad de
reducir o reponerse al impacto de un desastre.

En los ultimos afios, el riesgo se ha concebido como una construccién social, por tanto, esta
premisa sugiere que es objeto de representacidn, en cuanto a que se constituye como una
realidad social. En este sentido, la representacién del riesgo (RS) estd en relacion con el
conocimiento compartido entre los sujetos sociales (pensamiento social), los comportamientos
sociales (procesos relacionales y de interacciéon) y los mecanismos de comunicacién (procesos de
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intercambios de comunicacion); es decir, tiene que ver con el pensamiento social culturalmente
construido, que es comun y compartido por un mismo grupo y con las forma de comunicacion de
los saberes sociales. De esta forma, a través de la representacion del riesgo se busca entender las
representaciones en las practicas sociales que organizan el espacio y el tiempo en funcién del
riesgo (Toscana & Valdez, 2013); por tanto, la representacién capta la dinamica del pensamiento
social, ademas, sobrepasa a la simple percepcion del riesgo y pone en evidencia el pensamiento
del sentido comun. El hecho de que las RS sean construcciones cognitivas socialmente producidas
y diferenciadas, no permite que encuentren desligadas de los procesos de comunicacién y de las
formas de socializacidon intra e intergrupal. Ademas, las RS pone de relieve los procesos
psicosociales a nivel individual y colectivo, ya que se basan en los procesos individuales, sociales,
culturales y en la relacion con el entorno, y esto, muestra la necesidad de un enfoque psicosocial
en los estudios sobre riesgos (Gruev-Vintila & Rouquette, 2007).

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se plantea como premisa que la dimension
psicosocial al igual que otras dimensiones como la econdmica, politica, ambiental y cualquier otra
gue se considere, son esenciales para explicar la forma como una poblacién enfrenta el riesgo de
desastres. A propodsito de lo planteado, una estudio realizado por Kates y sus colaboradores
(citado en Holahan, 1996), indagd como las experiencias previas de desastres ayudaron a tomar
medidas preventivas para un futuro; al respecto encontraron que las experiencias personales de
los residentes determinaron la forma de enfrentar los desastres naturales, mientras que las
personas que no vivieron esas experiencias pasaban por alto las posibles consecuencias de dichos
peligros. En la investigacién también se encontrd que las personas preferian enfrentar grandes
desastres, en vez de cambiar su lugar de residencia; y ademas se evidencié la tendencia que
existe en ignorar el peligro por parte de las personas que viven en zonas de mayor riesgo frente a
quienes viven alejadas del peligro.

Es evidente entonces que para analizar como una poblacidn entiende, interpreta y enfrenta
el riesgo, no basta con indagar el mundo simbdlico de los individuos y grupos sociales, sus
representaciones, percepciones, actitudes, juicios y evaluaciones, la cuales dependen del
contexto social y cultural de la poblacién, sino también, el significado simbdlico y afectivo del
territorio, las previas experiencias de desastres, y la capacidad de enfrentar y superar el impacto
de un desastre.

Para concluir, todo analisis de riesgos busca anticiparse a futuros escenarios adversos ante
la ocurrencia de eventos peligrosos. Asi mismo, el analisis de la vulnerabilidad desde una
perspectiva psicosocial busca entender el pensamiento social, la organizacidn, la interaccion
entre los grupos y el comportamiento humano, de manera que pueda pensarse en nuevos
caminos para abordar el riesgo, y las formas como las comunidades pueden hacerse mas
resilientes ante los desastres. Los procesos y las variables psicosociales en la identificacion y
evaluacién de riesgos pueden constituirse en excelentes indicadores en el disefio de estrategias
de accion para la gestion de riesgos y para que los organismos tomadores de decisiones puedan
formular politicas y proponer acciones adecuadas para controlar, mitigar y prevenir el riesgo de
desastres.
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1.2 Formulacion del Problema

La declaratoria de la Década Internacional de Reduccion de Desastres Naturales (IDNDR)
por parte de la ONU, en 1990; la declaracidon de la Estrategia Internacional de Reduccién de
Desastres (ISDR), en el afio 2000; y las posteriores declaraciones derivadas de las conferencias
Mundiales para la reduccion de Desastres celebradas en Yokohama, Hyogo y Sendai en 1994,
2005 y 2015 respectivamente, demuestran que el interés y la inquietud mundial son cada vez
mayores, en torno al riesgo de desastres y a los problemas relacionados con los mismos. A nivel
regional por ejemplo, se han llevado a cabo las Conferencias Interamericanas de Desastres en
Cartagena (1994) y Manizales (2004), dentro de la region de América Latina y El Caribe (ALC), son
eventos paralelos que también se unen a las inquietudes y problemas en relacidn al riesgo de
desastres y demuestran, una vez mas, la gran importancia que tiene la problematica en torno a
los riesgos (Cardona et al., 2010).

El impacto de los desastres representa un gran reto para las sociedades contemporaneas;
los dafios humanos, las pérdidas de vidas, econdmicas, materiales y las afectaciones sociales,
culturales, psicoldgicas, e inclusive, histéricas que se generan ante la ocurrencia de fendmenos de
origen natural o socio-natural tales como los geoldgicos, las condiciones meteoroldgicas vy
eventos extremos asociados al cambio climatico, han aumentado constantemente durante las
Ultimas cuatro décadas, principalmente aquellos asociados con eventos hidrometeoroldgicos
(Cardona et al., 2010). De acuerdo a (Keipi, Mora, & Bastidas, 2005), el conocimiento insuficiente
sobre el problema del riesgo y las posibilidades de modificar sus condiciones, constituye también
uno de los elementos determinantes que inciden en la magnitud de los dafios ocasionados por los
desastres. Ciertamente, la problematica del riesgo de desastres abarca escenarios globales que
sobrepasan fronteras temporales y espaciales, marcando asi, las pautas para la futura
intervencién del territorio, en las politicas de desarrollo, lineamientos normativos e
investigaciones llevadas a cabo por las comunidades cientificas, técnicas y los organismos
tomadores de decisiones en la gestion del riesgo. Con referencia a lo anterior, el fendmeno de La
Nifia ocurrido en Colombia en el afio 2010, puso en relieve la debilidad e insuficiencia de medidas
de accién para prever y afrontar las emergencias colectivas en el pais; situacién que conllevd a
Colombia a la unién de visiones internacionales y adoptar un nuevo paradigma en el manejo de
los desastres y las emergencias, en el cual se considera el desastre como riesgo mal manejado y
como resultado de problemas no resueltos del desarrollo (Ministerio del Interior, 2012).

Las experiencias en desastres han puesto de manifiesto la necesidad de convertir el analisis
del riesgo, un asunto mds centrado en la vulnerabilidad que en la severidad del fendmeno
amenazante, ya que la prevencién o mitigacion del riesgo depende mas de las modificaciones en
las condiciones de vulnerabilidad que en la poca posibilidad que existe en intervenir en el
fendmeno. Este enfoque basado en la vulnerabilidad a contribuido a dar mayor claridad a los
conceptos de riesgo y desastre (Cardona, 2001); de esta manera, centrarse en la reduccion de la
vulnerabilidad ha ayudado a identificar condiciones de riesgos acumuladas que han afectado al
territorio y a la sociedad durante el transcurrir del tiempo. Es evidente entonces, que existe una
relacion directa entre el riesgo de desastres y el incremento de las condiciones de vulnerabilidad
en una poblacién, por lo cual es de suma importancia poner toda la atencién en las dimensiones
que la complejizan y causan mayor fragilidad del sistema expuesto. La fragilidad de una
comunidad frente a una amenaza, ademdas de depender de factores econdmicos, sociales,
demografico, culturales, institucionales y de gobernabilidad, también depende de las creencias,
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las experiencias y actitudes colectivas frente al evento, del nivel de organizacién de la comunidad,
de las interacciones entre los miembros del grupo y de la capacidad para emprender acciones
conjuntas, es decir, depende de atributos que constituyen el campo psicosocial.

Los desastres afectan drasticamente las dindmicas sociales y el desarrollo de la sociedad,
razoén por la cual en los ultimos afos, especialistas de las ciencias sociales y humanidades han
abordado esta problematica; sin embargo aun existe grandes vacios que impiden un
entendimiento completo de los problemas de riesgo y sus verdaderas posibilidades de mitigacién
(Cardona, 2001); por tanto esta investigacién tiene como propdsito aportar un mayor
conocimiento en el analisis de la vulnerabilidad desde una perspectiva poco estudiada. Teniendo
en cuenta que en el estudio del riesgo, aun persisten los enfoques que priorizan en las amenazas,
se propone en esta investigacion indagar sobre los factores que ocasionan las condiciones de
vulnerabilidad y que son determinantes en la crisis que se genera en las poblaciones impactadas
por los desastres. Bajo las consideraciones anteriores, se pone un interés especial en las variables
explicativas de naturaleza psicosocial asociadas a la vulnerabilidad, de manera que se puede
conocer las creencias, valores, actitudes, experiencias individuales, al igual que el pensamiento
social o de sentido comun que una comunidad tiene frente a un peligro, las reacciones,
estrategias para afrontar el riesgo, y la capacidad para recuperarse de las consecuencias que deja
un desastre. Este conocimiento posibilita entender por qué los individuos y grupos pueden llegar
a desestimar o sobreestimar una amenaza por ejemplo, y como éstos identifican, evalian e
interpretan el riesgo de desastres. De hecho, el conocimiento social del riesgo estd en estrecha
relacién con los modos de pensar e interpretar la realidad cotidiana y con la capacidad de
afrontamiento de las personas, esto es, el reconocimiento de los recursos con que se cuenta para
enfrentar un evento desastroso.

Es importante conocer si las experiencias previas influyen o no en la amplificacién o
minimizacién del riesgo, ademas de la apropiacion o nivel de implicacién personal ante el riesgo,
es decir, reconocerse que se esta riesgo y percibirse con la capacidad para realizar acciones frente
al mismo. De igual modo, el afecto o conexidn con lugar o territorio que representa el entorno
natural o artificial de una poblacién es objeto de investigacién, ya que la como la vida social
siempre se desarrolla en un espacio de naturaleza territorial que contiene un sentido vital y un
significado simbdlico que determina practicas, valoraciones e interacciones humanas, por lo cual
otra variable a considerar en el estudio serd el apego al territorio, ya que se asocia el apego
territorial a la subestimacién del riesgo, o por el contrario, se puede generar la sobre estimacién
del mismo (Moser, 2009).

Segun Cardona (2001), la gestidon del riesgo colectivo involucra tres politicas publicas
distintas: la identificacion del riesgo (percepcion individual, representaciones sociales vy
estimacion objetiva); la reduccion del riesgo (prevencion-mitigacidon) y el manejo del desastre
(respuesta y recuperacion). Respondiendo a la primera politica y con miras de repercutir en la
segunda, se plantea entonces en esta investigacion la identificacién de las representaciones
sociales, es decir formas de conocimiento social, las percepciones individuales y las evaluaciones
que los individuos y los grupos hacen del riesgo.

En sintesis, las variables que constituirdn las bases del andlisis de la vulnerabilidad
psicosocial en la presente investigacion son: la percepcion del riesgo, la representacion social del
riesgo, el nivel de implicacidén personal, las estrategias de afrontamiento (coping), el apego al
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lugar y la proximidad espacial a una posible amenaza. Este andlisis se hace bajo dos criterios: la
experiencia previa de desastre y la proximidad espacial a una posible amenaza.

El problema planteado genera las siguientes Preguntas de Investigacidon: éCudl es la
relacidn existente entre las variables psicosociales y la vulnerabilidad presente en una comunidad
en el contexto del riesgo de desastres? ¢Es posible desarrollar un modelo de vulnerabilidad
psicosocial en el contexto del riesgo de desastres?

Las respuestas a estas preguntas, implica investigar las motivaciones individuales y
colectivas que influyen en que las comunidades piensen, se organicen, se comuniquen y se
comporten de determinada manera frente a los riesgos. Esta investigacion busca el analizar las
variables psicosociales y su relacion con la vulnerabilidad de una poblacion. Adquirir este
conocimiento, contribuiria a plantear mejores estrategias vinculadas a prdcticas sociales mas
efectivas, que se puedan integrar a la vida cotidiana de las personas y grupos, y que sean
relevantes en la prevencién, reduccidon y mitigacion de los riesgos, y en la preparacién de las
comunidades y desarrollo de sus capacidades adaptativas antes los impactos de los eventos
peligrosos.

Estas preguntas investigativas plantean las siguientes hipdtesis:

La vulnerabilidad de una poblacidn en riesgo esta directamente influenciada por variables
psicosociales que se constituyen en determinantes en la forma como las comunidades identifican,
evallan y enfrentan el riesgo de desastres. Ademas, la experiencia previa de desastres y la
proximidad espacial a una amenaza, tiene algun tipo de efecto sobre las variables psicosociales
estudiadas.

Es posible desarrollar un modelo de vulnerabilidad psicosocial que permita entender como
individuos y grupos identifican, evallan y enfrentan el riesgo de desastres.

1.3 Objetivos de la Investigacion

1.3.1 Objetivo General

Analizar la incidencia de variables psicosociales sobre la vulnerabilidad de una poblacién y
establecer su relacidn con el conocimiento y reduccion del riesgo de desastres por fendmenos de
origen natural, tomando como zona piloto la cuenca de la quebrada El Barro, Municipio de Bello.

1.3.2 Objetivos especificos

e Determinar la influencia del apego al lugar en la percepcidn del riesgo de desastres.

e Identificar las representaciones sociales del riesgo de una comunidad en particular y su
relacion con la identificacién y evaluacion del riesgo de desastres.

e Analizar en qué medida el nivel de implicacion personal influye en la fragilidad o
resiliencia de una comunidad expuesta a una amenaza de origen natural.
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e Determinar el tipo de estrategias de afrontamiento que usan los individuos frente al
riesgo de desastres teniendo en cuenta la experiencia previa o no, de desastres.

1.4 Metodologia de la investigacion

La presente investigacion se desarrolla sobre la base de una metodologia esencialmente
cuantitativa que tiene un enfoque exploratorio-analitico, no experimental. Consta basicamente
de tres pasos metodoldgicos: 1) seleccion de la muestra, 2) recoleccién de la informacidn, y 3)
procesamiento y analisis de datos.

1.4.1 Poblaciéon y Muestra

Los participantes en el estudio se seleccionan con base al grado de conocimiento y
experiencia frente al objeto de estudio. Por tal razén, se usa una estrategia de muestreo
intencional, la cual permite escoger a las personas que facilitan en mayor proporcién entender el
problema vy las preguntas de investigacion (Creswell, 2002).

Se parte principalmente de dos criterios: 1) la experiencia de desastre; en este caso, la
avenida torrencial ocurrida en la cuenca de la quebrada El Barro en el municipio de Bello en 2005;
y 2) la proximidad a una posible amenaza, representada en la quebrada El Barro con la
probabilidad de que ocurra otra avenida torrencial. De esta manera se definen tres grupos
objetos de estudio: grupo 1 (G1), poblacién que tiene la experiencia de desastre o emergencia
(damnificados) y viven préximos a la quebrada en estudio; grupo (G2), poblacién que no han
vivido una experiencia de desastres y viven cerca de la quebrada (susceptibles a ser afectados);
grupo 3 (G3), poblacién sin experiencia de desastres y que no habitan en la cuenca de la
guebrada, sino en otro sector del municipio (grupo control).

El total de la muestra seleccionada, corresponde a 257 participantes. Estos se encuentran
distribuidos en tres grupos que cumplen con los criterios anteriormente descritos; el G1 consta de
87 personas, el G2 y G3 se componen de 85 participantes cada uno.

1.4.2 Técnicas y Procedimientos de Recoleccion de Informacidén

En esta etapa se disefia, construye y aplica el instrumento de recoleccion de informacién.
Este se elabora teniendo en cuenta variables socio-demograficas, preguntas abiertas
exploratorias y las escalas que miden las variables expuestas en el marco tedrico. Las variables de
analisis se presentan a continuacion:

Variables Tedricas:

® Representacion social del riesgo.

e Apego al lugar

* Percepcidn del riesgo

e Nivel de implicacion personal

e Estrategias de afrontamiento (coping)
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Variables socio-demogriaficas
¢ Edad (mayores de 18 afios)
* Género

e Estrato

e Escolaridad

e Caracter de vivienda

e Estado civil

1.4.2.1 Escalas de Medicion de las Variables

Todas las variables tedricas se investigan en una escala Likert de cinco puntos: 1)
totalmente en desacuerdo, 2) en desacuerdo, 3) neutro, 4) en acuerdo, 5) totalmente de
acuerdo (Jamieson, 2004). El rango descrito anteriormente pretende medir la predisposicion
o actitud particular de cada individuo representada en el grado de acuerdo o desacuerdo
frente a los items o afirmaciones usados para medir la variable de estudio (Garcia, Aguilera, &
Castillo, 2015). Las escalas incluidas en el instrumento de medicidn son las siguientes:

Escala de Apego de Lugar: Esta escala se utiliza para indagar en la variable apego de
lugar; se basa en propiedades psicométricas y originalmente se compone de 12 items, divididos
en dos dimensiones: identidad de lugar y dependencia de lugar. La primera dimension, con 6
items tiene confiabilidad entre o = 0.84 y 0.95; y la ultima con los otros 6 items tiene un a entre
0.81y 0.94 (Williams & Vaske, 2003).

Escala de Percepcion de Riesgo: Tiene como fundamento tedrico el paradigma
psicométrico y ha sido creada para medir la percepcién del riesgo por inundacién, originalmente
consta de 23 items y 8 factores o subdimensiones: incremento global del riesgo, riesgo
impredecible, temor-afectacidn, riesgo desconocido, renuncia a los beneficios actuales, personas
expuestas, situacion incontrolable y compromiso publico. Estadisticamente esta escala tiene una
confiabilidad entre a = 0.54 y 0.82, y una varianza explicada del 74% (Terpstra, Gutteling, Geldof,
& Kappe, 2006).

Escala de Nivel de Implicacion Personal: Permite investigar la implicacion que tienen las
personas frente al riesgo; consta de tres dimensiones: valoracidn, identificacién y percepcién de
posibilidad de accidn. Se constituye de 7 items, tiene un a= 0.85 y una varianza explicada 67%
(Lheureux, Lo Monaco, & Guimelli, 2011).

Escala de Estrategias de Afrontamiento (coping): se usa la version validada en México
que parte de la escala francesa “Echelle Toulousaine de Coping” versién 1992. Inicialmente se
utilizaron 36 items, los cuales se redujeron a 26, que a su vez se distribuyeron en 2 factores:
afrontamiento de tipo activo con 14 items, a = 0.83 y una varianza explicada 17.71%; vy
afrontamiento pasivo de 12 items, a = 0.77, y una varianza explicada 13.93% (Lépez-Vazquez &
Marvan, 2004).

Cada una de las escalas han sido adaptadas a la poblacion objeto de interés, vy
especificamente, al fendmeno de avenida torrencial (avalancha). Para efectos de obtener una
mejor recoleccién de datos, se realizé una prueba piloto en 15 personas, con el fin de mejorar los
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items de las escalas y las preguntas del cuestionario en cuanto al correcto uso de los términos
adecuados, la claridad, el tiempo y la eliminacién de ambigiiedades.

1.4.3 Técnicas y procedimientos de Analisis de los Datos

Todos los analisis parten de la informacidon recolectada en campo, mediante un
cuestionario disefiado como el instrumento de medicién (ver anexo 1). Se aplicaron un total de
257 cuestionarios diligenciados en papel, y en su mayoria se supervisaron por el aplicante. Toda
la informacidn se tabula en Excel con el objetivo de construir la base de datos que alimenta el
software SPSS 16.0, empleado para el procesamiento estadistico de los mismos.

En este contexto metodoldgico se establece una estructura de analisis definida por los
siguientes pasos:

Primeramente, se realiza las respectivas pruebas estadisticas de validacidn del constructo
y propiedades psicométricas del instrumento de medicién, para esto se calcula la fiabilidad del
instrumento por medio del alfa de Cronbach y se realiza el analisis de compontes principales
correspondiente a cada escala.

En segundo lugar, se lleva a cabo la estadistica descriptiva de todas las variables
sociodemograficas, en cuanto a la participacion por personas y grupos.

El tercer paso consiste en analizar el grado de correlacidn existente entre las variables
psicosociales aplicando la matriz de correlacidon de Pearson.

Seguidamente, se realiza la comparacién multiple de diferencia de las medias de los
grupos por medio de la técnica ANOVA por un factor.

Posteriormente, por medio del software evocation se procede a analizar las
representaciones sociales del riesgo por avenida torrencial (avalancha). Con el fin de conocer el
universo semdntico en relacidn al objeto representado, se utiliza la técnica de asociacién libre de
palabras (Verges, 1994; Abric, 1994); para esto, se incluye en el instrumento una seccién con la
palabra inductora avalancha y se le pide a las personas que escriban las palabras o expresiones
que se les ocurra cuando piensan en dicho fendmeno. Este enfoque estructuralista consiste
basicamente en dos andlisis: prototipico y categorial; el primero tiene en cuenta la frecuencia de
aparicion de la palabra y el rango de evocacién y el segundo crea nociones prototipicas por
categoria y le asigna un peso estadistico teniendo en cuenta el nimero de palabras y el
porcentaje de evocacion (Navarro, 2013).

Por dltimo, se realiza un analisis de valoracién de amenazas, que describe la medida en
algunos fendmenos o problemas que representan un peligro para las personas.

Resulta oportuno mencionar que este estudio, tiene parcialmente como antecedente
metodoldgico la investigacién de los riesgos colectivos y vulnerabilidad psicosocial: el caso de los
desastres por fendmeno natural, realizado por el grupo de investigacion en psicologia social y
politica de la Universidad de Antioquia (investigacion inédita).
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1.5 Alcance

Este estudio permite responder a un compromiso académico, en cuanto a que se presenta
como un documento de tesis de maestria. La investigacion busca analizar la relacidn entre las
variables psicosociales y la vulnerabilidad presente en una comunidad; especificamente, se
investiga la percepcién del riesgo, las representaciones sociales, el nivel de implicacién personal,
las estrategias de afrontamiento y el apego al lugar. De igual manera y dependiendo de dichas
relaciones, se busca establecer las estrategias de afrontamiento que adopta una poblacion ante el
riesgo de desastres. Consecuentemente con lo anterior, se realiza un estudio de caso en una zona
piloto seleccionada.

De manera concreta los productos de la presente investigacién son:

¢ Un instrumento ajustado que contribuya a la evaluacién de los riesgos en relacién a los factores
psicosocial presentes en la poblacidn estudiada.

e Formalizar la representacidn social del riesgo en la poblacién estudiada. Especificamente se
espera generar hipdtesis en cuanto al sistema central y periférico de estas representaciones y las
diferencias o semejanzas entre los grupos, segln el tipo de experiencia previa o no de desastres.

e Un modelo conceptual de la vulnerabilidad psicosocial en relacién a las variables estudiadas.

e La validacidon de la pertinencia conceptual y metodolégica del instrumento para analizar
vulnerabilidad psicosocial de la poblaciéon estudiada.

e Un documento que presente un modelo de analisis de la vulnerabilidad psicosocial con sus
respectivas conclusiones y recomendaciones.
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2. Gestion del Riesgo de Desastres

La gestidn del riesgo de desastres se torna compleja en la medida que involucra una amplia
gama de procesos de intervencién en el desarrollo territorial, ambiental y sectorial. De manera
gue una adecuada gestion necesita de una estructura organizativa, competencias institucionales
publicas y privadas, instrumentos de gestion, valoraciones técnicas, recursos econdmicos,
participacion de la comunidad, y todas aquellas politicas que conduzcan a la accién y control del
riesgo en las sociedades.

El riesgo, la amenaza y la vulnerabilidad cambian continuamente, dependiendo de las
acciones de los actores sociales y modelos de desarrollo social y econémico; por tanto, es
necesario hacerles seguimiento, actualizacidon y analisis permanente; ademas de promover el
aumento de la resiliencia y fomentar la capacidad de adaptacién ante los cambios que impone el
entorno. De esta manera, la gestidén del riesgo debe constituirse como una practica integral y
transversal.

En la gestidon del riesgo de desastres se identifican cuatro nociones basicas, estas son:
amenaza (A), vulnerabilidad (V), riesgo (R) y resiliencia (Rs). Entre éstos, existe una relacion
dinamica y de mutua dependencia; pero se tratan conceptualmente de manera independientes
para efectos practicos y de ofrecer mayor claridad y entendimiento en la problematica de los
desastres. La normatividad Colombiana (Decreto 1523), establece una definiciones de estos
términos, muy acordes con la terminologia propuesta por la UNISDR, como marco de referencia
para la gestion del riesgo de desastres en el pais. Estos conceptos se describen a continuacidn:

2.1 Amenaza

Desde la perspectiva de los desastres, las amenazas se constituyen como un factor
fundamental del riesgo, ya que son los motores generadores de los posibles desastres o
catdstrofes, y frente a lo cual una comunidad se vuelve vulnerable. Se puede afirmar que una
amenaza se caracteriza por la intensidad y severidad; ademas esta en funcién del espacio y del
tiempo, lo que quiere decir que un evento extremo puede impactar de manera distinta a lugares
0 espacios, tales como laderas, lineas costeras o zonas inundables; en diferentes épocas y con
periodos de duracién variables. Igualmente, las amenazas pueden sufrir transformaciones lentas,
rapidas o abruptas, dependiendo de las dindmicas sociales, ambientales, econdmicas del entorno,
entre otras.

Resulta importante mencionar la definicién de la amenaza que incorpora la Estrategia
Internacional para la Reduccién de Desastres de las Naciones Unidas, entendiéndola como “un
fendmeno, sustancia, actividad humana o condicién peligrosa que puede ocasionar la muerte,
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lesiones u otros impactos a la salud, al igual que danos a la propiedad, la pérdida de medios de
sustentos y de servicios, trastornos sociales y econdmicos, o dafios ambientales” (UNISDR, 2009).
De manera similar, la legislacién colombiana define la amenaza como el “Peligro latente de que
un evento fisico de origen natural, o causado, o inducido por la accién humana de manera
accidental, se presente con una severidad suficiente para causar pérdida de vidas, lesiones u
otros impactos en la salud, asi como también danos y pérdidas en los bienes, la infraestructura,
los medios de sustento, la prestacion de servicios y los recursos ambientales” (Ministerio del
Interior, 2012). Las anteriores definiciones reflejan un marco conceptual de la amenaza en
relacion a la gestion del riesgo de desastres, a nivel internacional, nacional y local. De esta
manera, se puede sintetizar que la amenaza representa peligros y la posibilidad de dafos,
pérdidas de vidas, bienes, servicios o recursos; éstas no siempre responden a procesos naturales
del planeta; sino también a las acciones del ser humano.

Las amenazas comprenden un amplio rango de tipos y se clasifican segun su origen, ya sea
por fendmenos naturales como los de origen geoldgico, meteoroldgico o hidroldgico; en los que
muy poco se puede intervenir; ya que hacen parte del dinamismo natural del planeta tierra. Sin
embargo, existen amenazas de tipo tecnolégicas puramente antrépicas o socio-naturales, que
estan estrechamente ligadas a la accién humana o son productos de las dindmicas de la misma
sociedad que generan condiciones adversas. Existen muchas clasificaciones de las amenazas, para
citar alguna, se tiene la clasificacion de las amenazas: naturales, socio-naturales, antrépico-
tecnoldgicos y antrépico-contaminantes propuesta por Lavell ( 1996).

Por ultimo, se considera que las amenazas por si mismas no generan desastres; se necesita
gue existan condiciones de vulnerabilidad para que un fendmeno impacte significativamente a
una poblacion. En este orden de ideas, bajo niveles altos de vulnerabilidad de las comunidades
expuestas, las consecuencias ante la ocurrencia de eventos potencialmente peligrosos, muy
probablemente, tendrdn resultados catastroficos.

2.2 Vulnerabilidad

La vulnerabilidad es un concepto complejo, y a la vez, fundamental para comprender la
dinamica de los desastres; y la reduccion, prevencion o mitigacion de los riesgos. La
vulnerabilidad se puede entender como un factor de riesgo interno de los sistemas expuestos;
ésta expresa las caracteristicas o predisposiciones intrinseca de dichos elementos o sistemas a ser
afectados o sufrir dafios ante un evento amenazante (Cardona, 2001). Desde una visidon humana,
este concepto hace referencia basicamente a la predisposicion de las personas, grupos sociales y
sus medios de sustento a sufrir dafios, pérdidas, lesiones o muertes frente al impacto de un
fendmeno peligroso. No obstante, esta nocién abarca otras perspectivas de igual importancia
para su analisis.

Algunos autores interpretan la vulnerabilidad desde una visién mds amplia, integrando
distintos aspectos que la caracterizan; es asi como Wilches chaux (en Maskrey, 1993) , define la
vulnerabilidad como la incapacidad de las comunidades para adaptarse a los cambios del medio
que los rodea; del mismo modo, desarrolla el concepto de vulnerabilidad global constituido por
un sistema dinamico donde interactian diversos factores y caracteristicas propias de una
comunidad. Para efectos de analisis, este autor plantea once tipos de vulnerabilidades (haciendo
la salvedad que es un fendmeno global) que una sociedad puede enfrentar, y que a la vez,
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influyen a que se instauren las condiciones de desastres; estas son: natural, fisica, econdmica,
social, politica, técnica, ideoldgica, cultural, educativa, ecoldgica, e institucional. Desde un
contexto social, Alexander (1997), define los siguientes tipos de vulnerabilidad: vulnerabilidad
total, vulnerabilidad tecnoldgica o tecnocrdtica, vulnerabilidad de nueva generacién vy
vulnerabilidad derivada a la delincuencia post-desastres.

La vulnerabilidad se define como “Las caracteristicas y las circunstancias de una
comunidad, sistema o bien, que los hacen susceptibles a los efectos dafinos de una amenaza”
(UNISDR, 2009). Igualmente, aclara que existen diversos aspectos de la vulnerabilidad que surgen
de factores fisicos, sociales, econdmicos y ambientales. Por su parte, la legislacién Colombiana
define este concepto como la “Susceptibilidad o fragilidad fisica, econdmica, social, ambiental o
institucional que tiene una comunidad de ser afectada o de sufrir efectos adversos en caso de que
un evento fisico peligroso se presente” (Ministerio del Interior, 2012). Las definiciones anteriores
coinciden en que resalta las distintas condiciones o aspectos que impactan sobre la
susceptibilidad de una comunidad; sin embargo, existen otras perspectivas donde la
vulnerabilidad se centra mucho mas en la condicion humana; lo anterior, se ve reflejado en el
Informe Mundial de la Reduccién de riesgo de Desastres del Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo, el cual hace referencia especificamente a la vulnerabilidad humana como un
proceso o situacion que incluye la vulnerabilidad de los sistemas sociales y econdmico, el estado
de la salud, la infraestructura fisica y los activos ambientales (PNUD, 2004); en otras palabras,
esta concepcion de vulnerabilidad centrada en lo humano tiene que ver con procesos tales como,
el incremento de la pobreza o la exclusion en toma de decisiones cuyos procesos deberian
involucrar a las comunidades.

La nocidon de la vulnerabilidad con un enfoque a escala humana, ha sido apoyada y
desarrollada por los tedricos de las ciencias sociales, quienes entienden la vulnerabilidad
esencialmente como la predisposicién de los seres humanos, sus medios de vida y mecanismos
de soporte a sufrir dafos y pérdidas frente a la ocurrencia de eventos fisicos potencialmente
peligrosos (Narvdez, Lavell, & Pérez, 2009). En este mismo sentido, se da lugar a la
conceptualizacion de la vulnerabilidad basada principalmente por las condiciones de precariedad
de las comunidades, el grado de autoproteccidn o proteccion social, la cualificacién y los marcos
institucionales que imponen el contexto de las comunidades para responder a los impactos de un
evento peligroso (Cannon, Twigg, & Rowell, 2003). Otros autores le dan gran importancia a la
vulnerabilidad social, y enfatizan, que los parametros de interaccidon social y organizacion; y
ademas, el modelo de estratificacion social, son determinantes al acceso a los recursos, y por
ende, a la magnitud del impacto del desastre (Wisner, 2004; Blaikie, Cannon, Davis, & Wisner,
1994). En esta misma linea, Anderson-Berry, (2003) profundiza en la vulnerabilidad de las
comunidades, afirmando que no se trata de un estado estatico; sino dindmico que se genera
por las complejas relaciones sociales, en la cual participan los atributos de las comunidades y
de las poblaciones. Ello incluye: estructuras sociales; infraestructuras e instituciones,
procesos y estructuras comunitarias; organizaciones, movilidad, cohesién comunidad,
demografia y otras caracteristicas como: edad, etnicidad, educacién y salud.

La vulnerabilidad también es comprendida desde una perspectiva multidimensional y
diferenciada; es decir, varia en el espacio fisico y a nivel inter e intra-grupal; y depende del
tiempo, el espacio y las unidades de andlisis (familiar, individual, regional); ademas, es dinamica
en sus caracteristicas y en los factores que impulsan que cambie en el tiempo (Vogel, O’Brien, &
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IHDP, 2009). Otras miradas de la vulnerabilidad han surgido a partir de los fendmenos que han
causado grandes desastres en la humanidad; Por ejemplo, a partir del Tsunami de 2004 en Sri
Lanka, algunos autores han propuesto que la vulnerabilidad se debe valorar; teniendo distintos
componentes tales como: la susceptibilidad y el grado de exposicidn, las capacidades de hacerle
frente al desastre y las herramientas de intervencién (Birkmann & Fernando, 2008).

Una buena sintesis de las caracteristicas sobre las cuales se ha erguido la
conceptualizacion de la vulnerabilidad se puede observar en la figura 1. Birkmann (2006), cita a
varios autores e ilustra la ampliacion del concepto de vulnerabilidad mediante unas esferas
claves de distintos niveles de enfoques. De esta manera, define en el nucleo la vulnerabilidad
intrinseca, como una base en comun que comparten la mayoria de las definiciones y que expresa
la vulnerabilidad como una parte interna del riesgo y como una caracteristica intrinseca de los
elementos en riesgo. Seguidamente, ubica en la segunda esfera, la vulnerabilidad centrada en el
ser humano como la probabilidad de dafios, muertes, lesiones, pérdidas y disrupcién de los
medios de vida ante los impactos negativos de un evento peligroso. En esta misma via, se destaca
otra esfera que enmarca una estructura dualistica dada por la probabilidad de dafos o afectacién
y la capacidad de afrontamiento y recuperaciéon del estrés y de los impactos negativos del evento.
Este concepto pasa de una estructura doble a una multiple, la cual hace referencia no solo en la
susceptibilidad y capacidad de afrontamiento; sino también, las capacidades adaptativa, la
exposicién y la interaccién con la perturbacion y el estrés; es decir, abarca la exposicion,
sensibilidad, susceptibilidad, capacidad de afrontamiento, la adaptacién y la respuesta. Y por
ultimo, se tiene la esfera referente a la vulnerabilidad multi-dimensional que denota el cambio
del analisis fisico desde la perspectiva ingenieril para enfocarse en un analisis interdisciplinario y
multidimensional que incluye caracteristicas fisicas, econdmicas, sociales, ambientales e
institucionales.

Caracteristicas fisica,
sociales, economicas,
ambientales e
institucionales

usceptibilidad, capacidad
de afrontamiento,

exposicion y capacidad

adaptativa

Susceptibilidad y
capacidad de
afrontamiento

Probabilidad de
experimentar dafios
(humano)

Factor interno
del riesgo
(intrinseca)

Figura 1 Esferas claves del concepto de vulnerabilidad. (Fuente: Birkmann 2006).
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Como se ha visto hasta ahora, los distintos marcos conceptuales de la vulnerabilidad
reciben sus propias connotaciones, dependiendo de las distintas disciplinas o enfoques desde el
cual se aborde. Sin embargo, se pueden encontrar similitudes y coincidencias en algunas
caracteristicas en comun, como el hecho de que la vulnerabilidad es un factor interno del riesgo y
corresponde a una caracteristica intrinseca de los elementos o sistemas que se encuentran
expuestos a ser afectados o dafiados; sean estos: comunidades, estructuras fisicas, condiciones
socioecondmicas, servicios ambientales y eco-sistémicos

En esta conceptualizacidn, se precisa mencionar los factores de la vulnerabilidad descritos por
(Cardona, 2001):

> Fragilidad fisica o exposicion: expresa la condicidn de susceptibilidad de los elementos o
sistemas a ser afectados por encontrarse en la zona de influencia de las amenazas y por
su falta de resistencia fisica ante los mismos.

» La fragilidad social: consiste en la predisposicion a ser afectado por la debilidad o
desventajas como consecuencias de la marginalidad y segregacion social por las
condiciones socioecondmicas.

» Capacidad de respuesta y recuperacion, o la falta de resiliencia: hace referencia a la
incapacidad de respuesta y sus deficiencias para absorber el impacto del asentamiento
humano.

Este estudio, en especifico, se centra en la vulnerabilidad desde una perspectiva psicosocial,
el cual sera abordado a partir de los factores expuestos anteriormente. El respectivo analisis de la
vulnerabilidad psicosocial se desarrolla en forma detallada en capitulos posteriores.

2.3 Riesgo

El concepto de riesgo esta relacionado con grandes problematicas en el contexto local y
mundial. Se acude a esta nocion desde distintos enfoques y campo de implicacidn; por ejemplo,
en relacién a desastres naturales, accidentes tecnoldgicos, seguridad laboral, en el sector
empresarial, financiero o salud, entre otros. En términos generales, el riesgo esta en funcion de
una amenaza conocida o peligro latente, y los elementos en condiciones de vulnerabilidad que
ocupan un espacio y tiempo de exposicidon ante un evento peligroso.

En la problematica de los desastres, el cual compete a este estudio, esta nocién en
particular se aborda a partir del concepto de riesgo de desastres; éste se puede definir como “Las
posibles pérdidas que ocasionaria un desastre en términos de vidas, las condiciones de salud, los
medios de sustento, los bienes, los servicios, y que podrian ocurrir en una comunidad o sociedad
particular en un periodo especifico de tiempo en el futuro” (UNISDR, 2009). Segun la
normatividad Colombiana este concepto “Corresponde a los dafios o pérdidas potenciales que
pueden presentarse debido a los eventos fisicos peligrosos de origen natural, socio-natural
tecnolégico, bio-sanitario o humano no intencional, en un periodo de tiempo especifico y que son
determinados por la vulnerabilidad de los elementos expuestos; por consiguiente el riesgo de
desastres se deriva de la combinacién de la amenaza y la vulnerabilidad” (Ministerio del Interior,

2012). En este sentido, el riesgo se entiende en términos de las consecuencias negativas debido a
los impactos de los fendmenos potencialmente peligrosos. El riesgo involucra la coexistencia de la
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amenaza y vulnerabilidad, la cual describe una relacion de mutua interdependencia (Cardona,
2001).

El riesgo también puede ser calculado en funcién de las pérdidas ocasionadas; por ejemplo
en relacidn a la pérdida de propiedades como consecuencias de un desastre (Puy & Aragonés,
1996) o desde un punto de vista cuantitativo (Sorkin, 1982), por ejemplo en el caso de una
inundacién, se calcula multiplicando la probabilidad de ocurrencia del evento, por las
consecuencias negativas de dicho evento, basadas en las ocurrencias pasadas. En contraste, el
concepto de riesgo desde un enfoque de las ciencias sociales, se plantea como un estado de
percepcién cognitiva de cada individuo ante el peligro (Erikson, 1976; Mileti, 1974 citado por
Perry & Montiel, 1996). En este sentido, se conoce que tanto el riesgo como la vulnerabilidad es
interpretada de modo muy distinto por las comunidades expuestas, los organismos tomadores de
decisiones, los profesionales técnicos y expertos; por tanto, los tedricos de la gestion del riesgo
consideran necesario investigar acerca de las percepciones individuales y colectivas del riesgo en
su contexto social, cultural y de desarrollo, con el fin de mitigar y reducir el impacto de los
fendmenos desastrosos en las sociedades (Maskrey, 1994).

Cabe resaltar que el concepto del riesgo ha tenido una importante evolucién que ha
permitido entenderlo como una construccién social, en la medida que se encuentra en estrecha
relacién con los procesos de transformacién social que tienen lugar a partir de los modelos de
desarrollo social y econdmico. Basicamente, la nocidon de la construccién social del riesgo, se
origina de la participaciéon de las ciencias sociales en el andlisis del riesgo, a partir de la
redefinicién del concepto basado en que los eventos fisicos por si solos no necesariamente
representan amenazas, sino que se trasforman realmente en peligros potenciales para las
comunidades mediante la accién humana (Narvaez et al., 2009). Estos mismos autores plantean
el concepto de construccién social del riesgo en relacion a las nociones de percepcion,
imaginarios sociales y riesgo subjetivo; destacan que de la misma manera que el riesgo puede ser
analizado cuantitativamente, también puede ser tratado de forma subjetiva; ya que el riesgo
objetivo se ve permeado por las percepciones y experiencias humanas que mayormente definen
rasgos cualitativos que le dan un caracter subjetivo al riesgo.

De este modo se puede afirmar que el riesgo obedece a caracteristicas tanto objetivas
como subjetivas. Esta investigacién aborda el riesgo bajo la luz de su caracter subjetivo, el cual se
encuentra intimamente asociado a la vulnerabilidad desde un enfoque psicosocial.

2.4 Resiliencia

El término de resiliencia, se introduce con mayor fuerza en la problematica de los
desastres, principalmente, a partir del marco de Hyogo donde se le da gran reconocimiento; y
ultimamente, se constituye como una de las prioridades para la reduccién de riesgos de desastres
en marco de Sendai 2015 - 2030. Esta nocién es tratada desde muchas areas del saber, a partir
del cual se le dan distintas interpretaciones y distintos debates tedricos en relacidn a sus
acepciones, aun se discute si se trata de la capacidad de absorber perturbaciones o traumas, o se
encuentra mas relacionado a la resistencia, o a las capacidades de recuperacién de los sistemas
sociales, o a las habilidades regenerativas de los ecosistemas. En fin, se puede afirmar que en
términos generales la resiliencia expresa la capacidad de un sistema en mantener sus estructuras
y funciones basicas en un tiempo de trauma y perturbacion, y ademas, continuar ofreciendo los
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recursos y servicios ecosistémicos esenciales para la subsistencia humana (Adger, Hughes, Folke,
Carpenter, & Rockstrom, 2005) Esta definicién implica que el sistema, ya sea social, ambiental,
grupos humanos e individuos, estdn en la capacidad de adaptarse y aprender, movilizar auto-
organizacién para mantener las estructuras esenciales, dentro de un proceso de adaptacién y
afrontamiento.

Una importante definicion de la nocidn de resiliencia, donde se incluye muchos de los
aspectos mencionados, consiste en “la capacidad de un sistema, comunidad o sociedad expuestos
a una amenaza para resistir, absorber, adaptarse y recuperarse de sus efectos de manera
oportuna y eficaz, lo que incluye la preservacidn y la restauracion de sus estructuras y funciones
basicas” (UNISDR, 2009). De esta manera, el concepto de resiliencia se constituye como un factor
de la vulnerabilidad, ya que involucra la capacidad de reponerse, recuperarse y reconstruirse ante
los efectos negativos de un evento dafiino; no obstante, en algunos casos, la resiliencia también
es entendida como opuesto a la vulnerabilidad (Adger et al., 2005).

Los esfuerzos de los organismos de gestidn de riesgos, por aumentar la resiliencia de los
asentamientos humanos expuestos a amenazas, ponen un ingrediente positivo en la preparacion,
respuestas y recuperacion de las sociedades ante los peligros potenciales y sus impactos. La
experiencia ha mostrado que mientras mas organizadas son las comunidades, tienen mayor
capacidad de respuesta y recuperacién a las consecuencias negativas de los desastres; es decir,
son mas resilientes.

Algunos autores plantean que para promover sociedades resilientes frente a los desastres,
se requiere un cambio de paradigma en cuanto a dejar de centrar toda la atencion en el
fendmeno natural y en su cuantificacién (Maskrey, 1993; Lavell, 1996; Bogardi & Birkmann,
2005). En este sentido, existen otros aspectos igualmente importantes en el andlisis del riesgo de
desastres y quizas sobre lo que es muy pertinente y productivo generar conocimiento e invertir
recursos, y lo mds importante, sobre lo que se puede intervenir, como es la vulnerabilidad.

Por dltimo, y como se ha descrito anteriormente, el concepto de resiliencia se encuentra
fuertemente asociado con la capacidad de adaptacidon y las estrategias de afrontamiento, que a
su vez, contribuye a la disminucion de los niveles de vulnerabilidad. Ademas, tener sociedades
mas resilientes muy seguramente conlleva a un desarrollo local sostenible, y por ende, a la
relacion armoniosa con la naturaleza.

2.5 Desastres, Desarrollo y Gestion de Riesgos

Desde la perspectiva del desarrollo, los desastres representa un gran obstaculo en los
procesos que implican el desarrollo de un territorio; por tanto el riesgo de desastres y la
reduccién de sus impactos, es también uno de los retos que se abordan en los Objetivos de
Desarrollo del Milenio (PNUD, 2004). Asi entonces, la gestion del riesgo de desastres también
plantea la necesidad de integrar politicas y estrategias de planificacion de desarrollo sostenible
como medidas de reduccién de la vulnerabilidad humana y las amenazas. En este contexto, los
entes gubernamentales, los organismos tomadores de decisiones y la participacién comunitaria
son elementos cruciales para gestionar el riesgo. En este mismo orden, algunos autores afirma
que la gestién del riesgo es viable, siempre y cuando converja del trabajo técnico-cientifico, la
voluntad politico-administrativa y la participacion comunitaria (Keipi, Mora, & Bastidas, 2005).
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Segun la Evaluaciéon Global sobre la Reduccion del Riesgo de Desastre, existe una tendencia
creciente de los riesgos de desastres, que cobran y dejan un gran numero de victimas y pérdidas
econémicas como consecuencias de la creciente exposicion de las personas ante fendmenos
naturales extremos (ONU, 2013). Las estructuras o edificaciones que no cumplen con las normas
minimas de construccion, el asentamiento de la poblacién cerca de las lineas de costas o zonas
inundables, son solo algunas de las razones del aumento de desastres. Generalmente, un
desastre se constituye como un evento severo, que ocurre de manera subita, de gran magnitud,
de corta duracion, que causa sobre los elementos expuestos perturbaciones severas como
pérdidas de vidas, bienes, alteracién en la salud y dafios en el medio ambiente; es decir, los
desastres son formas de manifestacién del riesgo la actualizacién o materializacion de riesgos
existentes; éste es el producto de interacciones complejas entre el mundo fisico, los ambientes
naturales y artificiales, y el comportamiento, el funcionamiento, la organizacion y el desarrollo de
las sociedades humanas (Cardona et al.,, 2010); de igual forma se pueden interpretar como
riesgos no manejados.

Existe una fuerte interdependencia entre los desastres y el desarrollo; por un lado, los
impactos de los desastres obstaculiza el desarrollo; y por otro, las fallas en la planificacion del
desarrollo generan mayores condiciones de vulnerabilidad de las sociedades frente al riesgo de
desastres. Asi, la acelerada expansion urbana, o los asentamientos de poblaciones rurales en
territorios inestables de las grandes ciudades, la degradacidon del ambiente, son solo algunos
ejemplos de cdmo el desarrollo puede producir nuevos riesgos de desastres. En este sentido,
riesgos y desastres se reconocen como aspectos de la problematica del desarrollo y no como
condiciones o fuerzas externas de la sociedad (Lavell, 2001).

Lo anteriormente descrito, exige que la implementacidon de acciones y medidas para la
prevencién, reduccion y mitigacion del riesgo deban incluir la planificacion del desarrollo. La
experiencia muestra que el riesgo es una construccion que resulta de los procesos inadecuados
del desarrollo (Narvaez et al., 2009); por tanto no es posibles desvincularlo de estos procesos.
Esta relacion fuerte y reciproca entre los desastres y el desarrollo ponen en relevancia, la
reduccion del riesgo de desastre como un tema prioritario en las politicas nacionales e
internacionales. Se ha demostrado que los impactos de los desastres se pueden minimizar, por
medio de las medidas impuestas por las politicas de gestidn de riesgo.

La Gestidn del riesgo de desastres marca la evolucion de la concepcién del manejo de
desastres. El origen de este nuevo concepto nace principalmente después del desastre provocado
por el huracdn Mictch en 1998 (Lavell, 2005); el cual indujo a reflexiones y explicaciones que
revelaron las falencias del tradicional manejo de los desastres. La gestidon del riesgo se puede
entender como “El proceso sistematico de utilizar directrices administrativas, organizaciones,
destrezas y capacidades operativas para ejecutar politicas y fortalecer las capacidades de
afrontamiento, con el fin de reducir el impacto adverso de las amenazas naturales y la posibilidad
de que ocurra un desastre” (UNISDR, 2009). Este concepto también se define en término de “un
proceso social orientado a la formulacién, ejecucién, seguimiento y evaluaciéon de politicas,
estrategias, planes, programas, regulaciones, instrumentos, medidas y acciones permanentes
para el conocimiento y la reduccion del riesgo y para el manejo de desastres, con el propdsito
explicito de contribuir a la seguridad, el bienestar, la calidad de vida de las personas y al
desarrollo sostenible” (Ministerio del Interior, 2012). De esta manera, la gestidon del riesgo se
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convierte en un proceso social y una estrategia de desarrollo que cuenta con las politicas, planes,
programas que proyectan sus acciones a favor del ser humano y del desarrollo sostenible.

2.6 Gestion del Riesgo de Desastres en Colombia

Colombia ha sido un pais azotado por muchos desastres; en las ultimas décadas ha sufrido
grandes desastres entre los que se encuentran: Eje Cafetero (1979), Costa Pacifica (1979),
Popaydn (1983), Armero y Chinchina (1985), efectos por inundaciones y el Huracan Joan (1987-
88), Atrato Medio (1992), Tierradentro (1994), Efectos de inundacion (1995), Eje Cafetero (1999),
entre otros (Cardona, Wilches, Mansilla, Ramirez, & Marulanda, 2004). Todas estas experiencias
en desastre han propiciado en el pais el desarrollo de modelos de gestion de respuesta y
construccion en la ocurrencia de desastres, pero también se han desatado mayores desafios en
dichos modelos de gestidn, ya que las condiciones de vulnerabilidad, dia a dia se acenttan con el
aumento de la densidad poblacional, el incremento de la pobreza, la carencia de planeacion en
los desarrollos urbanos, la concentracién industrial y tecnoldgica, la desigualdad, el aumento de
pobreza, y muchos mas factores, que también se asocian a las politicas de desarrollo.

Acorde con las politicas internacionales, Colombia en el afio 2012, adopta una politica
nacional donde establece el sistema nacional de gestidn del riesgo de desastre. Esta ley define la
gestion del riesgo del desastre como “un proceso social orientado a la formulacién, ejecucidn,
seguimiento y evaluacion de politicas, estrategias, planes, programas, regulaciones,
instrumentos, medidas y acciones permanentes para el conocimiento y la reduccién del riesgo y
para el manejo de desastres, con el propdsito explicito de contribuir a la seguridad, el bienestar,
la calidad de vida de las personas y al desarrollo sostenible” (Ministerio del Interior, 2012). El
Sistema Nacional define tres procesos esenciales: proceso de conocimiento del riesgo, de
reduccion de riesgo y de manejo de desastres. Asi mismo, define el conocimiento del riesgo como
el proceso de la gestion compuesto por la identificacion de escenarios de riesgo, el andlisis y
evaluacion del riesgo, el monitoreo y seguimiento del riesgo y sus componentes y la
comunicacién para promover una mayor consciencia del mismo que alimenta los procesos de
reducciéon y manejo del desastre. Segun, Yamin et al. (2013) , el conocimiento del riesgo incluye
las acciones de vigilancia y observacion de los fendmenos peligrosos, la realizaciéon de estudios,
escenarios, mapas y modelos de amenaza, los sistemas de informacidén sobre la exposicidn, la
evaluacidn de la vulnerabilidad de los componentes expuestos, la calificacion y la visualizacion del
riesgo, entre otros. De acuerdo a la ley, la reduccién del riesgo consiste en el proceso de la
gestién compuesto por la intervencién dirigida a modificar o disminuir las condiciones de riesgo
existentes. De acuerdo a los mismos autores, la reduccién del riesgo busca intervenir los
principales factores de riesgo antes de la ocurrencia del evento. Puede llevarse a cabo a través de
la reduccion de la amenaza (por ejemplo, en caso de deslizamientos o inundaciones) o mediante
el control o la reduccién de los factores de vulnerabilidad fisica, de los componentes de
infraestructura expuestos y de la vulnerabilidad social y econdmica de la poblacién. Segun el
Sistema Nacional para la Gestién del Riesgo, el manejo del desastre estd compuesto por la
preparacion para la respuesta a emergencias, la preparacion para la recuperacion pos-desastre, y
la ejecucion de la respectiva recuperacion.

En esta misma linea, se encuentran otras conceptualizaciones en relaciéon a la gestién del
riesgo de desastre; Cardona et al. (2010) lo definen como un proceso social que busca reducir,
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vaticinar y controlar los factores de riesgo de desastre en un entorno de desarrollo, mediante el
disefio y la aplicacion de politicas, estrategias, instrumentos y mecanismos apropiados. Por su
parte, Keipi et al., (2005), lo definen como “el proceso que permite identificar, analizar y
cuantificar las probabilidades de pérdidas y efectos secundarios que se desprenden de los
desastres, asi como de las acciones preventivas, correctivas y reductivas correspondientes que
deben emprenderse”. La gestién del riesgo de desastre es un proceso social cuyo fin es la
reduccidn, la previsidon y el control permanente de dicho riesgo en la sociedad, en consonancia
con el logro de pautas de desarrollo humano, econémico, ambiental y territorial sostenibles
(Chaparro, 2005) . En opinién de Lavell, (2005), la gestion del riesgo de desastres, es un proceso
especifico de cada contexto o entorno en que el riesgo existe o puede existir. Ademas, afirma que
es un proceso que debe ser asumido por todos los sectores de la sociedad y no como suele
interpretarse, Unicamente por el gobierno o el Estado como garante de la seguridad de la
poblacién. En sintesis, La gestién del riesgo se refiere entonces a un conjunto de acciones y
procesos sociales orientados al conocimiento, reduccién y transferencia del riesgo (proteccion
financiera), que son medidas ex ante, y al manejo de desastres, que incluye la preparacion y la
respuesta a las emergencias, la rehabilitacidon y la reconstruccién, que son medidas ex post. La
gestidon del riesgo es una estrategia integral de planificacidn para minimizar el impacto de los
eventos destructivos sobre la poblacidn, los bienes y los procesos socioecondmicos (Yamin, et al.,
2013).

Por ultimo, cabe resaltar que a partir de los desastres vividos, principalmente en los afios
1983 y 1985, con el terremoto de Popayan y la erupcion del volcdn Nevado del Ruiz
respectivamente, Colombia comienza a tener importantes iniciativas en cuanto al desarrollo de
politicas de prevencién y atencién de desastres; ademas en los Ultimos afios, por medio de la ley
1523 de 2012, adopta un nuevo paradigma que plantea lineamientos que se encuentran mas
enfocados en una politica de gestion del riesgo que en la atencidon de los desastres. No obstante,
en materia de normatividad aun se dejan entrever falencias que impiden llevar a cabo una visién
integradora del riesgo en donde se tenga en cuenta todos los elementos que entran en juego en
la probabilidad de la ocurrencia de los desastres. Lo anterior se explica mejor con el decreto 1077
de2015 del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT, 2015), el cual propone la
integracién de la gestién del riesgo en el plan de ordenamiento territorial; sin embargo es
evidente la relevancia que se le da a los estudios de amenazas, y se continta dejando en un
segundo plano el analisis riguroso de la vulnerabilidad.
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3. Modelo de Andlisis de Ila Vulnerabilidad
Psicosocial en el contexto del Riesgo de Desastres

En la actualidad, el mundo cientifico y la comunidad internacional buscan entender y ampliar
el conocimiento en relacién a la problematica de los riesgos, de manera que se pueda gestionar
su reduccion. Lo anterior implica, estudiar mas detalladamente los eventos amenazantes y sus
posibles consecuencias; pero también, conocer a profundidad los distintos factores y condiciones
gue hacen mas vulnerables a las comunidades expuestas a los mismos. En lo que respecta a la
esfera humana, y en particular, todo aquello que se encuentra en el orden de lo psicosocial, se
puede afirmar que representa un gran desafio para el campo investigativo, especialmente, por la
dificultad que existe en definir métodos de andlisis de naturaleza predictiva que definan patrones
de comportamientos sistematizados. No obstante, con el fin de contribuir a los vacios del
conocimiento relacionados con la vulnerabilidad, se considera fundamental abordarla desde otra
perspectiva, usando enfoques menos estudiados que indaguen especificamente sobre el sistema
socio-cognitivo de las personas y el rol de éstas, para intervenir negativa o positivamente los
escenarios de riesgos del territorio que habitan y para modificar sus niveles de vulnerabilidad.

Dadas las posibilidades de intervencién en la vulnerabilidad, a diferencia de las amenazas,
pues es imposible intervenir para que un sismo no ocurra por ejemplo; este factor se constituye
como un importante foco de andlisis que con frecuencia se ha desestimado, y solo hasta hace
poco se reconoce como un pilar en el conocimiento del riesgo que le permitiria a los
investigadores, expertos y tomadores de decisiones promover una gestién mas eficaz en la
reduccion del riesgo y en el manejo de los desastres; de igual manera, implementar acciones y
medidas mas efectivas para disminuir el riesgo de desastres, y a su vez, fortalecer las capacidades
humanas en la preparacién, respuesta y recuperacién ante los impactos de los fenémenos
peligrosos, que afio tras afo, impiden el desarrollo de la sociedades.

En el marco de esta investigacién, se desarrolla una propuesta de analisis que toma como
base los tres factores determinantes de la vulnerabilidad global, identificados por Cardona (2001):
la exposicidn o condicidn de susceptibilidad del asentamiento humano (E), la fragilidad social (FS)
y la falta de resiliencia o de capacidad de respuesta y recuperaciéon (CR). En otras palabras, este
modelo explica la vulnerabilidad en funcion de la exposicidn, la fragilidad social y la capacidad de
respuesta y recuperacion de las comunidades.

A partir de estas consideraciones, la autora del presente documento propone un modelo
conceptual de anadlisis que se fundamenta en constructos tedricos desde una perspectiva
psicosocial. Consecuentemente con lo anterior, este modelo conceptual establece las relaciones
existentes entre dimensiones psicosociales, sus respectivas variables y los factores de la
vulnerabilidad global (véase figura 2).
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MODELO DE ANALISIS DE LA VULNERABILIDAD PSICOSOCIAL

Vulnerabilidad Global Vulnerabilidad Psicosocial

Factores Dimensiones Variables

Proximidad Espacial

Exposicion ! Territorialidad

Apego al Lugar

Percepcidn del
Riesgo

Conocimiento del

Fragilidad Riesgo

Representaciones
Sociales

Nivel de Implicacién
Personal

Capacidad de respuesta y

T Resiliencia
recuperacion

Estrategias de
Afrontamiento

Figura 2 Modelo de la vulnerabilidad psicosocial. Fuente: Disefio propio

3.1 Vulnerabilidad y Riesgo: un enfoque psicosocial

En general, el riesgo se puede entender en términos de la probabilidad de ocurrencia de un
peligro inminente y de la magnitud de los resultados o danos futuros causados. De igual manera,
se puede expresar en término de probabilidad o posibilidad de que suceda algo, y desde una
vision amplia, se asocia con las consecuencias en todos los ambitos que deja la ocurrencia de un
evento (Cardona, 2001). Frecuentemente el riesgo ha sido evaluado objetivamente por las
ciencias naturales y aplicadas; sin embargo, en las Ultimas décadas, esta nocidn ha despertado un
especial interés en las ciencias sociales y humanas, dandole cabida a otras perspectivas de
interpretacion y evaluacion del riesgo. En efecto, ahora se reconoce que el riesgo objetivo sufre
transformaciones a través de las percepciones y filtros de la experiencia humana, lo que hace que
los individuos o grupos conciban el riesgo de acuerdo a sus imaginarios y percepciones (Narvaez
et al., 2009). Por consiguiente, es de esperarse que la percepcién del riesgo subjetivo pocas veces
coincida con las probabilidades reales de la peligrosidad y ocurrencia del fenédmeno al que se
teme, y con las estimaciones de la magnitud de su impacto.

En este sentido, se reconocen dos grandes enfoques del riesgo, marcado por lo objetivo y
subjetivo, siendo este ultimo muy disimil en sus caracteristicas, al riesgo técnicamente evaluado u
objetivo (Slovic, 1987). Consecuentemente, profundizar en el concepto del riesgo, significa
entonces encontrar diferencias sustanciales en las formas empleadas por los diferentes actores
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de una sociedad para la identificacién y evaluacion de los riesgos. Sobre esta base, se tiene una
principal distincién dada por hecho de que los estudios del riesgo, desde una perspectiva objetiva
o actuarial, se valen de la estadistica, calculos matemdticos y métodos cuantificables para su
evaluacion; por ejemplo, los modelos probabilisticos o las técnicas cuantitativas que se utilizan en
la valoracion de una amenaza factible en un lugar y tiempo especifico. En contraste, el andlisis del
riesgo subjetivo estd basado sobre los juicios y evaluaciones que hacen los individuos frente a los
peligros a los que estan expuestos; por tanto, se recurre a métodos mas cualitativos debido a las
dificultades de medicion de las variables asociadas a los sentimientos, creencias, emociones o
intuiciones; que son expresiones del caracter subjetivo, y a través del cual, las personas le dan
sentido e interpretan los riesgos.

Por su parte, los tedricos del constructo tedrico psicométrico plantean que el ser humano
usa esencialmente los sentimientos intuitivos e instintivos para evaluar los riesgos (Slovic &
Peters, 2006). Bajo este paradigma, se han realizado estudios que demuestran como dos
emociones negativas: el miedo y la ira, producen respuestas opuestas en relacion al riesgo; el
primero amplifica el riesgo estimado y el segundo lo atenua (Lerner, Gonzalez, Small, & Fischhoff,
2003). Aunque este modelo aun es objeto de debate cientifico debido al cuestionamiento de sus
bases empiricas (Sjoberg, 2002); se evidencia que esta linea tedrica ha tenido aproximaciones
cientificas fundamentadas en métodos estadisticos, que responden a la atribucion causal de los
juicios, sentimientos, emociones y comportamientos de los individuos frente a los riesgos.

Ahora bien, las investigaciones en las ciencias sociales demuestran que los juicios de las
personas se ven influenciados por factores psicoldgicos, sociales y culturales, por tanto se puede
decir que la identificacion y evaluacién del riesgo subjetivo depende de una serie de factores que
van desde las singularidades individuales hasta los niveles colectivos; ésto incluye estructuras
cognoscitivas y emocionales, condiciones sociodemograficas, niveles culturales, politicos e
inclusive, las caracteristicas y naturaleza del riesgo. Este Ultima condicidn se puede ilustrar con el
riesgo sismico, el cual suele ser valorado y estimado como una amenaza potencial con
caracteristicas destructivas en cuanto a su magnitud e intensidad; sin embargo, la percepcion,
representacién y los efectos que causa en las personas y grupos sociales, hacen que el riesgo
sismico se convierta en un fendmeno social probablemente muy distinto al que causa el riesgo
por inundacién por ejemplo; por tanto, su andlisis también debe ser diferenciado a las
caracteristicas especificas del riesgo en particular. En este mismo sentido y en lo referente al
contexto del riesgo de desastre, algunos autores enfatizan en la importancia de entender los
procesos que subyacen en la percepcién individual y colectiva del riesgo, y de igual modo,
conocer las dinamicas e interdependencia existente a nivel cultural, organizativo y de desarrollo
de las sociedades, las cuales aportan u obstaculizan las acciones y medidas de prevencién que
facilitan identificar las vias mas efectivas para minimizar los impactos de los desastres (Maskrey,
1994).

A modo de resumen, se tiene que la nocién del riesgo se puede interpretar desde dos
perspectivas: 1) la evaluacién objetiva dada por la interaccién entre los impactos dafiinos de un
peligro y la vulnerabilidad de las poblaciones frente a esos impactos, y 2) la evaluacion subjetiva
qgue involucra el analisis cognitivo que cada persona hace sobre el riesgo y que puede ser
construida a lo largo de su vida (Esperanza Lopez-Vazquez & Marvan, 2012). No obstante, la
evaluacion subjetiva del riesgo también tiene un caracter colectivo; por tal razén, algunos autores
conciben al riesgo como un fenédmeno social que se compone por lo menos de tres dimensiones:
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la sociabilidad, la comunicacién y el conocimiento social del riesgo colectivo (Gruev-Vintila &
Rouquette, 2007).

En lo referente a la vulnerabilidad, se entiende que ésta hace parte de la misma ecuacién
del riesgo, lo cual significa que existe una relacién directa y reciproca entre ambas concepciones.
El concepto de vulnerabilidad ha sido desarrollado e interpretado desde distintos campos
cientificos y lineas tedricas; no obstante, en el contexto del riesgo de desastres, se evidencia que
los estudios de la vulnerabilidad a nivel cercano de lo psicosocial, han quedado reducidos a la
percepcién del riesgo; y solo desde hace pocos afos, se le han sumado algunos estudios sobre las
estrategias de afrontamiento. A razdn de lo planteado, se considera esencial desarrollar modelos
de andlisis desde un enfoque psicosocial que permita entender e identificar los determinantes
gue hacen que las comunidades sean mas vulnerable ante los riesgos por fendmenos naturales,
ya que son las personas quienes tienen mayormente la capacidad de reducir los riesgos existente
en su territorio, y de igual manera, reponerse ante las consecuencias fatales de los desastres.

Esta investigacion ademas de proponer un modelo de andlisis, ofrece a propdsito desde el
punto de vista de la autora, una definicién de vulnerabilidad psicosocial en el contexto del riesgo
de desastres. En efecto, se define la vulnerabilidad psicosocial como las caracteristicas
intrinsecas del funcionamiento socio-cognitivo de los individuos o grupos sociales que les
permite identificar y evaluar los riegos; asi mismo, esta organizacion socio-cognitiva, requla la
posibilidad de ser afectados ante la ocurrencia de un evento peligroso, y a su vez, determina la
capacidad que ellos mismos reconocen tener para anticipar, preparar y recuperarse de las
consecuencias de dicho evento. Asi, la caracteristica mas sobresaliente de la vulnerabilidad
psicosocial, es entonces, el orden interno y el caracter subjetivo de las evaluaciones que se
suscitan a nivel individual y colectivo, y que son modulados por lo cognitivo, social y cultural.
Consecuentemente, en el desarrollo de este modelo conceptual se involucran las siguientes
variables: percepcién del riesgo, representaciones sociales del riesgo, nivel de implicacion
personal, estrategias de afrontamiento (coping), apego al lugar y proximidad espacial. Desde esta
perspectiva, la vulnerabilidad se sirve de caracteristicas individuales y colectivas, de naturaleza
socio-cognitiva y socio-territorial.

De acuerdo a las consideraciones que anteceden, este estudio adopta la conceptualizacion
de vulnerabilidad psicosocial propuesta circunscrita en la gestion del riesgo de desastre, con el fin
de proporcionar una nueva linea de andlisis para intervenir desde una vision mas amplia la
vulnerabilidad, teniendo en cuenta al ser humano como la base y el impulsor de los procesos que
determinan y modifican sus condiciones de vulnerabilidad.

3.2 Dimensiones y Variables de la Vulnerabilidad Psicosocial

Con el fin de analizar la vulnerabilidad en funcién de las formas cdmo las personas y grupos
sociales identifican y evaluan el riesgo, esta investigacién recurre al campo de lo psicosocial para
indagar algunas variables que posibilite tal propdsito. Se parte entonces de un modelo psicosocial
de la vulnerabilidad, el cual da cuenta de una serie de dimensiones y variables que cumplen un rol
fundamental en el estudio del riesgo en el contexto de los desastres y que podrian ser
explicativas a la hora de entender las dindmicas socio-cognitivas de la vulnerabilidad con respecto
a los escenarios de riesgos.
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El modelo propuesto se constituye en tres dimensiones, cuatro variables de cardacter socio-
cognitiva y dos variables de tipo socio-territorial denominadas de la siguiente manera:

Dimensiodn territorialidad: engloba las variables, proximidad espacial y apego al lugar.

Dimensidn conocimiento del riesgo: abarca las variables, percepcién del riesgo y
representaciones sociales del riesgo.

Dimensidn resiliencia: consta de las variables, nivel de implicacidn personal y estrategias de
afrontamiento (coping).

3.2.1 Territorialidad: Relacidn con el espacio de vida

En el modelo propuesto, se define esta dimensiéon dado que todo riesgo tiene una
naturaleza territorial, en la medida en que se ubica espacialmente o geogrificamente en el
territorio. De manera similar, los seres humanos estan condicionados a un espacio de vida, a
partir del cual se desarrolla su mundo cognitivo, afectivo, social y cultural, por tal razén se
considera necesario integrar variables de tipo socio-territoriales en el modelo de analisis, que
ademas de la dimensidn fisica, también incluya otras dimensiones explicativas de las relaciones
que establecen los individuos y grupos sociales con sus espacios de vida, y que hacen que
aumenten o disminuyan las condiciones de vulnerabilidad. En este mismo orden de ideas, los
riesgos también son propios de un territorio dependiendo de las condiciones de amenazas; por
tanto, el conocimiento de los escenarios de riesgos de desastres asociados a las particularidades
del territorio, ofrece las directrices de las acciones y medidas para la anticipacién, preparacion y
adquisicion de estrategias para afrontar los riesgos.

En sintesis, debido a que los riesgos se ubican espacialmente y el ser humano establece
relaciones con esos espacios que influirdn significativamente en su universo socio-cognitivo; se
incluye en este modelo de analisis, variables socio-territoriales que precisamente permiten
describir y entender la relacidn del individuo o grupos con su espacio fisico y de vida.

Esta dimensidn esta constituida por las variables: proximidad espacial y apego al lugar.

3.2.1.1 Proximidad Espacial

La existencia de los seres humanos siempre estd enmarcada en un espacio geografico con
caracteristicas singulares que determinan las experiencias de vida y las relaciones de las personas
y grupos con el entorno. En este estudio, la proximidad espacial hace referencia a la cercania
geografica a un atributo que represente un fendmeno peligroso; esto se explica mejor, si se
piensa en la proximidad a una montafia que puede desencadenar un movimiento en masa, un
volcan que pueda hacer erupcién o la cercania a una fuente hidrica que pueda producir
inundaciones o avenidas torrenciales.

Se supone que el grado de peligro disminuye con la distancia a la amenaza, sin embargo
no es necesariamente cierto; a veces un factor detonador puede desencadenar una serie de
eventos peligrosos que tengan un gran alcance en una extensién de area considerable, como
ocurrié en Armero - Colombia, donde la erupcién generd un lahar que afecté a poblaciones mas
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distantes que la ciudad de Manizales que se encuentra mas cerca al volcan Nevado del Ruiz por
ejemplo. A partir de lo anterior, se pude inferir que en el analisis de riesgo, la proximidad espacial
a una amenaza no es trivial; y de alli también la importancia en conocer muy bien los escenarios
de riesgos presentes en los lugares de vida de los pobladores.

Esta variable tiene una equivalencia a la exposicidn fisica, y cobra un interés especial a
nivel psicosocial, ya que se busca entender las relaciones con los espacios de vida y las decisiones
gue toman las personas para escoger vivir en lugares de riesgos, propensos a la ocurrencia de
eventos peligrosos. En esta misma linea, algunos autores hacen referencia al efecto halo, lo cual
hace alusidon a la subestimacion del peligro que hacen las personas que viven en condiciones de
riesgo mayor, frente a aquellos que viven en lejanias de la amenaza (Bickerstaff, 2004; Catalan-
Vazquez, Riojas-Rodriguez, Jarillo-Soto, & Delgadillo-Gutiérrez). En contraste, otros teoricos,
afirman que entre mds cerca se vive a un factor amenazante, la percepcion del riesgo serd mas
alta (Lindell, Zhang, & Hwang, 2009). Con base a lo anterior, se puede deducir que existe algin
tipo de influencia de la escala geografica sobre la evaluacion del riesgo.

Los resultados de una investigacion realizada en las poblaciones aledafias al volcan
Popocatépetl en México, mostraron que las personas que vivian en las zonas mas cercanas al
crater del volcan, percibian el riesgo con mayor preocupacion; sin embargo, el riesgo volcdnico
fue evaluado de manera mas importante para las poblaciones que se encontraban mas alejadas
del volcan (Lopez-Vazquez, Marvan, Flores, & Peyrefitte, 2008). De igual modo, esta variable
tendria una relacion directa con el apego al lugar, debido a que las personas escogen estar
proximos a los lugares con los que sienten apego (Hidalgo & Herndndez, 2001).

Se considera importante incluir esta variable en el analisis, ya que es importante evaluar
en qué medida las poblaciones expuestas a peligros, segun la ubicacidén espacial o proximidad al
peligro, perciben, identifican y evallan los riesgos de formas distintas, y si estds, se sienten
preparadas ante una situacion de desastre y reconocen tener la capacidad para enfrentar sus
impactos.

Para indagar en esta variable se seleccionaron dos grupos de personas que habitan las
areas préximas y de influencia de la quebrada en estudio, cuya zona fue afectada anteriormente
por un fendmeno peligroso; diferencidandose estos, basicamente en la experiencia de desastre;
pues uno de estos lo vivid y el otro no. De igual manera, se selecciona un tercer grupo que se
encuentra totalmente alejado de la quebrada en estudio.

3.2.1.2 Apego al Lugar

Si bien existen factores de tipo socioecondmico, fisico, social, ambiental y cultural que
influyen en las decisiones que toman las personas para elegir su lugar de residencia; también es
cierto que las relaciones diferenciadas y de interdependencia que los individuos y grupos
establecen con su entorno de vida, son fundamentales para explicar su permanencia, en el
espacio y tiempo, en lugares especificos del territorio. Esta investigacion se sirve del concepto de
apego al lugar surgido de la psicologia ambiental, para indagar sobre las evaluaciones que las
personas hacen del lugar donde viven, especialmente para entender la resistencia por parte de
los pobladores en abandonar los espacios que habitan, aunque esto implique exponerse a
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distintos tipos de amenazas, tales como los fendmenos naturales, la contaminacion del aire, las
epidemias, entre otros.

Las teorias que exploran las relaciones entre las personas y sus lugares de vida, utilizan
una serie de conceptos similares que pueden generar confusiones y minimizar la capacidad de
delimitar las dimensiones que buscan entender dicha relacién. Algunas de éstas son: apego a la
comunidad (Kasarda & Janowitz, 1974), sentido de comunidad (Sarason, 1974), apego al lugar
(Gerson et al., 1977), identidad de lugar (Proshansky, 1978), dependencia de lugar (Stokols &
Shumaker, 1981), y sentido de lugar (Hummon, 1992) (citados por Hidalgo y Hernandez, 2001).

De acuerdo a Shumaker y Taylor (1983), el apego de lugar estd definido por “los lazos
afectivos positivos o asociaciones entre los individuos y su ambiente residencial”. En esta misma
via, Hummon (1992) define este concepto como “la implicacion emocional con los lugares”; y Low
(1992) lo asocia a la “conexion cognitiva y emocional hacia un lugar en particular" (autores
citados por Hidalgo & Herndndez, 2001). No obstante, otros autores reconocen que el apego al
lugar también se encuentra mediado por vinculos cognitivos y comportamentales establecidos
por los individuos en relacidn a su ambito fisico y social (Brown & Perkins, 1992). Las definiciones
anteriores muestran que el apego al lugar esta fuertemente asociado a factores psicoldgicos
(emocidn, cognicidn, comportamientos y experiencias); sin embargo, algunos tedricos adoptan un
modelo cultural en el que sobresale el apego simbdlico del individuo o grupo a determinados
lugares (Giuliani & Feldman, 1993).

A la luz de la nocién de apego al lugar, todavia se producen grandes debates y reflexiones
al respecto de sus acepciones que aun no confluye en un discurso tedrico consensual; no
obstante, este concepto, generalmente se reviste de la resistencia por parte de los individuos a
abandonar el espacio fisico en el cual se desarrolla la experiencia humana, que a su vez, se
encuentra cargado de simbolos, sentimientos, recuerdos, del pasado, presente y de las
expectativas del futuro. Como constructo teérico se tiene que el apego al lugar abarca un
conjunto de significados, identificacién y afectos; que ligan a las personas con sus entornos
(Lewicka, 2011). De igual manera designa los vinculos afectivos positivos entre el individuo y un
lugar especifico, cuya caracteristica principal es la tendencia del individuo en mantener cercania a
dicho lugar (Hidalgo & Hernandez, 2001).

Por su parte, Williams et al. (1992) (Citado por Williams & Patterson, 1995), identifica dos
tipos de apego a partir de los escenarios de recreacion: uno marcado por lo funcional, dirigido a la
tarea; y otro, denotado por lo simbdlico, con un sustrato emocional. El apego funcional, tiene que
ver con las oportunidades que el entorno ofrece para cumplir metas especificas o necesidades
relacionadas a actividades. Esta dimensién del apego también es conocida como dependencia de
lugar y es definida como "la fuerza de asociacién percibida por un ocupante entre él o ella y
lugares especificos" (Stokols y Shumaker, 1981 p.457 citado por Hidalgo & Hernandez, 2001). En
otras palabras, se trata de la percepcidn que los individuos tienen acerca de los fuertes vinculos
gue establecen con los lugares. Por su parte, el significado simbdlico-emocional del apego, hace
referencia a la importancia que una persona le atribuye al lugar segin su universo simbdlico; este
tipo de apego también se denomina identidad de lugar, y describe el rol que tienen los escenarios
fisicos concretos sobre la estructura de la personalidad; lo cual influye en la identidad de las
personas (Proshansky, 1978 citado por Williams & Patterson, 1995). De igual manera, esta
dimension se puede definir como "una sub-estructura de la identidad personal que, en términos
generales, consiste en las cogniciones sobre el mundo fisico en el cual vive el individuo; estas
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cogniciones representan recuerdos, ideas, sentimientos, actitudes, valores, preferencias,
significados y concepciones de conducta y experiencias relacionados con la variedad vy
complejidad de los entornos fisicos en los cuales uno se desenvuelve" (Proshansky, et al., 1983,
p.59 citado por Hidalgo & Hernandez, 2001). Asimismo, estos autores sefialan que la identidad de
lugar pertenece a la esfera inconsciente del individuo, y su construccién, ademas de ser el
resultado de la experiencia directa con su entorno fisico; obedece a los significados que ofrecen
los mismos y a las creencias sociales. Hidalgo y Hernandez (2001), asocian el apego al lugar con
las dimensiones dadas por el apego fisico y el social.

Uno de los intereses de esta investigacion es determinar cdmo el apego al lugar influye en
la identificacidn y las evaluaciones que las personas hacen del riesgo; es decir en la percepcion del
riesgo. Desde lo tedrico, se podria decir que todavia no hay nada concluyente al respecto, debido
a que el apego al lugar a veces esta relacionado con niveles altos de percepcion, y en otros
contextos con niveles bajos. Sin embargo, estudios recientes muestran que el apego al lugar se
constituye en un amplificador de la percepcién de los riesgos de alta probabilidad, pero tiene un
efecto contrario con los riesgos de baja probabilidad (Bernardo, 2013). Otros estudios muestran
gue existe una relaciéon importante entre el apego al lugar y la voluntad de emprender acciones,
lo cual puede depender del tipo de apego. En una investigacion al respecto, se identificd dos
dimensiones de apego: civico y natural; donde se determind que el apego a lugares naturales
permitia predecir mejor los comportamientos pro ambientales, ya que las personas que se
sentian mds unidas a esos lugares, estaban mas dispuestas a involucrarse en conductas del
entorno protector (Scannell y Gifford, 2010 en Lewicka, 2013).

En el contexto de los riesgos, el apego al lugar y la decision de permanecer o abandonar
un area peligrosa, estd asociada a la percepcién subjetiva y a la evaluacién que los habitantes
hacen frente al riesgo. En un estudio sobre terrorismo, se investigaron las variables relacionadas
con la percepcion del riesgo y la tendencia a permanecer en la regién de Gaza; los resultados
mostraron que las personas que tienden a permanecer en un lugar de peligro, tienen una firme
ideologia en la tenencia de la tierra, una profunda fe religiosa, un fuerte apego al lugar y al hogar,
y una baja percepcion del riesgo (Billig, 2006); una de las conclusiones a la que llega esta autora,
es que cuando hay un fuerte apego al lugar, cualquier ambiente, incluso a sabiendas que es muy
peligroso, puede ser percibido como suficientemente bueno para vivir. En esta misma linea, se
investigd en zonas inundables de la India como el apego al lugar, las conexiones emocionales y
vinculos con el ambiente afecta la preparacion ante desastres naturales tales como las
inundaciones; los autores encontraron que el apego al lugar influye significativamente en la
preparacion frente las inundaciones, sin embargo también se hallé un efecto diferenciador dado
por el tipo de apego, en este caso, tuvieron en cuenta las personas con tres tipos de vinculos
afectivos relacionados con las actividades econdmicas, el respeto al lugar de los ancestros y la
conviccidn religiosa; estos Ultimos a diferencia de los anteriores, no mostraron preparacion frente
a las inundaciones (Mishra, Mazumdar, & Suar, 2010).

En el modelo propuesto, el apego al lugar se considera una variable importante y en su
medicién se recurre a métodos psicométricos validados, que generalmente, demuestran las
diferencias cuantitativas entre las personas, en este caso, en dos subdimensiones: dependencia
de lugar e identidad de lugar. Para cumplir este objetivo, se aplica la escala de apego al lugar
desarrollada por (Williams & Patterson, 1995) y (Williams & Vaske, 2003).
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3.2.2 Conocimiento del Riesgo

Las poblaciones usualmente ocupan las laderas de las montanfias, las riveras de las fuentes
hidricas o cualquier otro tipo de territorio donde se espera que en algin momento pueda ocurrir
un desastre. Diversos estudios demuestran que en muchas ocasiones los habitantes no conocen
suficientemente los peligros que se encuentran en su entorno de vida; por ejemplo, los
resultados de una investigacion realizada en las comunidades riverefias del estado de Bayelsa en
Nigeria, expuestas a riesgo por inundacién y erosién, mostraron que sus habitantes tenian un
conocimiento deficiente ante los peligros locales (Agusomu & Paki, 2011).

De esta manera, un buen entendimiento del riesgo de desastres por fendémenos
naturales, implica tener el suficiente conocimiento de las amenazas propensas a ocurrir y de las
vulnerabilidades que resulta de la exposicion a dichas amenazas. En otras palabras, no basta con
identificar la amenaza o lo que la representa, sino que ademas, es esencial conocer la dindmica
de los procesos peligrosos que pueden derivarse del evento amenazante y lo que pone en riesgo.
Normalmente, ese conocimiento es propio de los cientificos, expertos o técnicos, mas no de la
poblacién expuesta, quienes en la mayoria de las ocasiones tienen la informacién incompleta y
tergiversada sobre su condicion de riesgo; esto se explica e ilustra mejor en el contexto de una
poblacién que vive en areas cercanas a los volcanes; Armero y Chinchina fueron destruidos por la
erupcién del Volcdn Nevado del Ruiz (1985), una de las tragedias mds grandes ocurridas en el
Colombia; hoy en dia se hacen reflexiones y preguntas sobre las medidas y acciones que hubiesen
podido evitar la muerte de tantos pobladores. Expertos y técnicos que atendieron el desastre
afirman que la débil percepcién del peligro que tenian los pobladores de Armero y la poca
creencia en la ocurrencia de una erupcion que produjera un desastre, son las principales causas
de que dicho fendmeno haya tenido tan fatal impacto (testimonio oral, via conferencia
conmemoracidon Armero 30 afios). Con lo anterior se evidencia la complejidad que involucra el
conocimiento del riesgo, y a la vez, muestra la necesidad de incrementar estudios que ayuden a
entender mejor los riesgos y todas sus implicaciones.

Ahora bien, se ha llegado al consenso de que el riesgo es socialmente construido, por
consiguiente en su analisis, es fundamental incluir estudios sobre el pensamiento social, los
juicios, las evaluaciones frente a los riesgos y el funcionamiento socio-cognitivo de los individuos,
que se pueden expresar en los niveles altos o bajos de percepcidn, sentimiento de llusién
Invulnerabilidad o efecto halo de proximidad (las personas perciben menos riesgo en su entorno
inmediato) por ejemplo. Lo planteado anteriormente constituye una fuente de conocimiento y
ofrece un marco de informaciéon que incluyen factores sociales, culturales y relacionales, los
cuales influyen significativamente en la interpretacion que las personas hacen en torno a los
riesgos, y que ademas, con base a ello se predisponen a la accion.

En el modelo propuesto se considera el conocimiento del riesgo como una dimension de
analisis que abarca las variables: percepcion del riesgo y representaciones sociales del riesgo. Se
parte de la premisa que estas variables juegan un importante rol en el conocimiento del riesgo,
en la prevencion y preparacién de las comunidades para enfrentar los peligros a los que estan
expuestos; y en consecuencia, en la disminucién de las condiciones de vulnerabilidad de la
poblacién.
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3.2.2.1 Percepcion del Riesgo

Estudios realizados en distintas disciplinas como la antropologia y la sociologia han
mostrado que existen aspectos sociales y culturales determinantes en la percepcion y aceptacién
de los riesgos (slovic, 1987). El modelo psicométrico (Fischhoff, Slovic, Lichtenstein, Read, &
Combs, 1978) , y la teoria cultural (Douglas & Wildavsky, 1982), son enfoques bien conocidos y
utilizados en la investigacidn sobre la percepcidn del riesgo; no obstante, alin se encuentran bajo
discusion y algunos autores como Sjorberg (2002), hacen fuertes criticas frente a sus métodos. En
la década de los 90, investigadores de las ciencias sociales incluyen otros factores influyentes en
las respuestas de las personas frente a las fuentes de peligros, tales como las creencias, actitudes,
juicios, valores, disposiciones sociales y culturales (Puy & Aragonés, 1996). De esta manera, se
concibe la percepcion del riesgo desde una vision mas amplia, tal como lo plantea Puy (1994),
quien distingue cuatro enfoques fundamentados en: aspectos psicoldgicos, los cuales se basan en
la evaluacion que hace el individuo frente a los riesgos sin tener en cuenta sus creencias y
emociones; aspectos psicosociales, estos corresponden a la actitud que tienen las personas frente
a los peligros bajo sus valores y creencias; aspectos socioldgicos, aquellos que tiene en cuenta las
creencias, actitudes, juicios, sentimientos, valores sociales y culturales de las personas frente a
los riesgos; y por ultimo, el paradigma psicométrico el cual estd relacionado con atributos del
enfoque psicosocial y socioldgico.

Ademas de las caracteristicas individuales de la percepcidn del riesgo, algunos tedricos
también le han incorporado las representaciones colectivas a este concepto; es asi como Breton
(1995) considera que la percepcion del riesgo es la representaciéon de valores colectivos y el
significado de acontecimientos, practicas, elementos sociales y ambientales (citado en Lépez-
Vasquez, 2001). En esta misma via, otros investigadores consideran que la percepcién del riesgo
también estd influenciada por la plataforma cultural de las sociedades y por la forma como el
riesgo se les comunica a las personas (Douglas & Wildavsky, 1982; Fischhoff, Lichtenstein &
Slovic, 1980); es asi como la veracidad de la informacion que presentan los medios electrénicos o
prensa local, determinara también los niveles bajos o altos de la percepcién en las personas.

A propdsito del modelo psicométrico como guia de este estudio, indaga
fundamentalmente sobre los aspectos cognitivos y emocionales que tienen las personas frente a
los riesgos (Gruev-Vintila & Rouquette, 2007); en otras palabras, se interesa por conocer cémo los
individuos evalian, temen o sienten, cuando se enfrentan a condiciones amenazantes o
peligrosas. Este modelo ha buscado ser una herramienta efectiva para predecir la percepcién del
riesgo, y aunque es muy aceptado en el mundo académico, aun se cree que este modelo es débil,
incierto e insuficiente en la explicacion y justificacién de la percepcién del riesgo cuando se aplica
en datos de muestras pequefias (Sjorberg, 2002). No obstante a las criticas, el método
psicométrico ha aportado un gran avance en la organizacién de la estructura cognitiva individual y
colectiva, y en la actualidad, se constituye como el mas utilizado por investigadores (Kellens,
Zaalberg, Neutens, Vanneuville, & De Maeyer, 2011). En efecto, estudios realizados bajo este
modelo han arrojado importantes resultados que muestran como el conocimiento de los
individuos frente a los fendmenos amenazantes marcan las diferencias de los juicios que estos
emiten (Wandersman & Hallman, 1993).

El paradigma psicométrico pone en relevancia una estructura cognitiva que subyace en
los individuos independientemente del pensamiento y de la cultura. Esta estructura la conforman
basicamente dos factores: 1) el temor al riesgo, a lo desconocido, incontrolable, los impactos



Analisis de la vulnerabilidad psicosocial en la gestidn del riesgo de desastres 34

negativos, riesgo para las generaciones venideras, exposicion involuntaria; y 2) el
(des)conocimiento del riesgo que relacionado con lo que no se observa, lo novedoso y
desconocido para las personas expuestas, al igual que para los expertos (Slovic, Fischhoff, &
Lichtenstein, 1980). Estos autores sostienen que el temor al riesgo y el (des)conocimiento del
mismo tienen un gran impacto en las evaluaciones que las personas hacen del riesgo, en sus
comportamientos y en las decisiones que toman.

En este sentido, en la percepcion de riesgo se destaca una dimensién cognitiva
relacionada con el conocimiento e informacion que el individuo adquiere en torno al riesgo; y
otra dimensidon emocional en relacion al temor y sentimientos producidos por la posibilidad de
los dafos o consecuencias negativas a los que estdn propensos. No obstante, algunos
investigadores proponen otros componentes asociados al riesgo, por ejemplo, Lépez-Vasquez
(2001) identifica cinco factores de la percepcién del riesgo: la identificacion del riesgo natural, el
control interno y externo, el sentimiento de inseguridad, la confianza sobre los medios externos
de proteccién y la prioridad del riesgo.

En el contexto de los desastres, un aspecto importante y que afecta la percepcion del
riesgo tiene que ver con las experiencias previas de desastres. Varios autores coinciden en que
estas experiencias son determinantes de la percepcién y buenos predictores de las actitudes de
las victimas hacia los desastres (Siegrist & Gutscher, 2006; Ho, Shaw, Lin, & Chiu, 2008). En
investigaciones sobre la percepcién del riesgo por inundacién, se encontré que los niveles de
temor estuvieron especialmente influenciados por las emociones negativas y positivas de las
personas en relacion a sus anteriores experiencias de amenazas por inundacion (Terpstra, 2009).

Estudios realizados en México demostraron que la percepcidn del riesgo es una variable
gue tiene una influencia importante sobre el estrés y las respuestas de afrontamiento en una
situacién de riego catastrofica (Lopez-Vasquez, 2001). Asimismo, diversos estudios llegan a la
conclusiéon de que la poblacidén que percibe su vulnerabilidad ante cualquier fendmeno natural es
muy probable que responda a las advertencias de peligro, y en consecuencia, tome las medidas
de proteccion pertinentes (Mileti & Sorensen, 1990; Lindell, 1994; Lindell & Perry, 1992; Mileti &
Fitzpatrick, 1999; Mileti & O’Brien, 1993; Perry & Lindell, 1990, citados en Johnston, Lai,
Houghton, & Paton, 1999). En esta misma linea, algunos autores afirman que la vulnerabilidad
estd directamente relacionada con la percepcién, a su vez con la posibilidad de reduccién o
amplificacion, y con las acciones o respuestas respecto a esta (Alexander, 2000).

En el caso de la presente investigacion, esta variable se analiza a partir del constructo
tedrico del paradigma psicométrico y para su medicion se aplica una adaptacién de la escala de
percepcién del riesgo por inundacién (Terpstra et al., 2006).

3.2.2.2 Representaciones Sociales del Riesgo

El concepto de las representaciones sociales (RS) se deriva de un modelo Francés
propuesto por Serge Moscovici en 1961, quien introduce esta teoria a partir de la nocidon de las
representaciones colectivas nacida del legado socioldgico de Durkheim. De esta manera,
Moscovici desarrolla una plataforma tedrica en torno al pensamiento social y su organizacion
cognitiva; en esta linea el autor, define la representacién social como “una modalidad particular
del conocimiento, cuya funcién es la elaboracién de los comportamientos y la comunicacién entre
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los individuo” (Moscovici, 1979, p. 17 citado en Mora, 2002). Por su parte, Jodelet (1986) plantea
que las RS son un conjunto mas o menos estructurado o impreciso de nociones, creencias,
imagenes, metdforas y actitudes con lo que los actores definen las situaciones y llevan a cabo sus
planes de acciéon. En un concepto mas amplio marcado por el pensamiento social, la misma
autora propone una definicién de la RS basada en el saber del sentido comin como constituyente
de un conocimiento especifico y de un pensamiento practico que orienta la comunicacion vy las
relaciones con el entorno social, material e ideal. Segun Fischer (1997) las representaciones
sociales son “construcciones sociales de saberes ordinarios elaborados a partir de valores y
creencias compartidos por un grupo social, dando lugar a una vision del mundo que se manifiesta
en el seno de las interacciones sociales” (citado en Navarro, 2004).

Las representaciones sociales se instauran en un grupo social mediante dos procesos
esenciales: el anclaje y la objetivacion. El primer proceso tiene que ver con la inclusidon de lo
novedoso o extrafio en las formas de pensamiento social previamente establecidas. Por tanto, el
anclaje clasifica y denomina lo nuevo o desconocido para el sentido comin y le atribuye
significado; es decir, incorpora un nuevo saber social; igualmente permite enraizar socialmente la
representacion y su objeto. La objetivacidon hace referencia a la transformacién de lo que se
representa en objeto; diciéndolo de otro modo, es el proceso que permite estructurar los
pensamientos, las abstracciones, lo invisible e impalpable mediante el conocimiento previo
(Jodelet, 1986).

Se parte de la premisa de que toda realidad es representada, es decir, es apropiada por
los individuos y los grupos, reconstruida en sus sistemas cognitivos, integrada a sus sistemas de
valores dependiendo de su historia y del contexto social e ideolégico que los rodea; y es esta
realidad apropiada y reestructurada la que constituye para ellos la realidad misma (Rouquette &
Rateau, 1998). La teoria de las RS se fundamenta en dos postulados principales: la existencia de
una “sociedad pensante” y la existencia de una realidad “representada” (Abric, 1994). En otras
palabras, toda realidad social estd representada e incorporada en los sistemas de creencias,
valores, juicios de los grupos y reestructurada en los procesos cognitivos de los individuos. El
autor citado, propone un enfoque estructuralista de la RS con el cual plantea que las RS se
compone principalmente por dos componentes: los elementos constitutivos que definen un
nucleo central de representacion, y las relaciones que mantienen dichos elementos; es decir la
organizacidon. De esta manera, la RS se constituye por las informaciones, imagenes, actitudes y
todo elemento que defina su contenido; y por una estructura jerarquica que organiza el
contenido. A partir de lo anterior, se identifican dos sistemas de la RS que reconocen los
elementos constitutivos en relacion al objeto representado y las dindmicas organizativas dadas
entre dichos elementos: nucleo central o sistema central, el cual determina el contenido y el
significado de la representacién social; y un sistema periférico, que esta fuertemente asociado al
contexto inmediato de la representacidn social. De acuerdo a este enfoque las RS funcionan
como una entidad organizada alrededor de un nucleo central, cuyos elementos se encuentran
jerarquizados y relacionados entre si (Abric, 1994).

Como se ha planteado anteriormente, el nucleo central juega un importante papel en la
estructura de la RS, ya que constituye el contenido esencial que se encuentra mayormente
anclado en el pensamiento social de los grupos. En el sistema central subyacen dos funciones: la
funcion generadora, que es el elemento que construye y transforma el significado de los
elementos que forman parte de la representacion; y la funcion organizadora, que se encarga de
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unificar, estabilizar y establecer las relaciones entre los elementos de la representacion. En
cuanto a su naturaleza, este sistema se conforma por una dimensién funcional que esta al
servicio de la realizacién de una tarea; y otra funcidon normativa, donde actua lo social, afectivo e
ideoldgico, y se centra en las normas, estereotipos o actitudes.

En el contexto de los riesgos, una representacion normativa es muy Gtil para juzgar los
atributos del riesgo, a diferencia de una representacién funcional u orientada a la practica, que
supone el uso de una informacién relacionada con el riesgo mas diversificadas para propdsitos
practicos, como se ve en el comportamiento de mitigacion del riesgo (Gruev-Vintila & Rouquette,
2007). El sistema periférico su parte, responde a la funcién de concrecidn que indica los términos
concretos, comprensibles y transmisibles de la representacion; la funcién de regulacion, que
facilita la adaptacién de la representacidén y su evolucidn en el contexto social; y la funcion de
defensa que es la que resiste al cambio. En esta conceptualizacion, se identifican unas funciones
de la RS: funcidn de saber (posibilita entender y explicar la realidad); funcién identitaria (define la
identidad y particularidad de los grupos); funciéon de orientacién (guia los comportamientos y
practicas); funcidn justificadora (explica las conductas y comportamientos) (Abric, 1994). El
enfoque estructuralista es uno de los mas aceptados en la teoria de las representaciones sociales,
y es el que guia esta investigacion.

En sintesis, la teoria de la RS instaura el caracter social en el proceso de construccion del
conocimiento, el cual parte de las experiencias individuales que se tienen con el mundo exterior,
como también, de las formas de construccidon del conocimiento que es trasmitido mediante la
memoria, historia, los valores, ideologia, el contexto social y cultural de las sociedades. En tal
modo, se trata de un conocimiento del sentido comin que se constituye como natural y
espontaneo, que si bien se comparte por los grupos, también se caracteriza por una dinamica
individual. En este sentido, algunos autores plantean que las RS son dindmicas y cambiantes
(Roussiau & Bonardi, 2001), tributarias de la construccion, organizacién y comunicacion del
conocimiento; y principalmente, posibilitan la adaptacién del individuo a su realidad fisica, social
y cultural; asi mismo, organizan la experiencia, regulan la conducta y permiten dar valor a los
objetos sociales (Navarro, 2004).

Existen pocas investigaciones realizadas sobre las representaciones sociales en relacion al
riesgo de desastres en el contexto local y regional. Un estudio realizado en el Nororiente de
Medellin, en una comunidad que vivié una emergencia por el desbordamiento de la quebrada La
Honda, investigd sobre la representacién que los habitantes tenian del ambiente y su relacién con
los desastres, los resultados muestran a la quebrada como objeto de representacion situada en
dos polos opuestos: una vision idealizada de pureza, fuente de vida y alegria; y otra visién
realista, que identifica a la quebrada como “fregada”, “traicionera” y “peligrosa” (Giraldo, Forero,
Restrepo, Betancur, & Grisales, 2000). Otra investigacion realizada en el municipio de la Estrella —
Antioquia sobre las representaciones sociales del desastre natural, mostré que los elementos
centrales de la representacidon estaban constituidos predominantemente por los sentimientos-
emociones: miedo, tristeza e impotencia. De igual manera los resultados indicaron diferencias
significativas en la naturaleza del contenido de la representacidn social entre las victimas de una
avenida torrencial en el afio 2004, profesionales de las ciencias de la tierra y medio ambiente, y el
grupo control, estudiantes de psicologia de la Universidad de Antioquia; siendo de contenido mas
emocional en el grupo de las victimas y mas racional en el grupo de profesionales (Giraldo &
Zapa, 2005).
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Algunas investigaciones recientes se han interesado por estudiar algunos fendmenos
socio-ambientales a partir de la teoria de las representaciones sociales; es asi como Navarro
(2013), en su estudio sobre la RS del ambiente y la contaminacién del aire, plantea como
hipdtesis que los diferentes objetos ambientales (agua, aire, riesgos ambientales, desarrollo
sostenible), funcionan como una red de representaciones por el hecho de estar imbricados o
anclados en la representacién social del medio ambiente como marco normativo. El recurso
natural agua en particular, también ha sido objeto de estudio de la RS, con el fin de comprender
mejor la relacion individuo — ambiente (Navarro, 2004).

Se ha demostrado entonces que el riesgo corresponde a un fendmeno colectivo y a una
realidad social, por tanto es objeto de representacion, y marca un gran interés de investigacion
para comprender la dindmica psicosocial vinculadas al riesgo. De esta manera, el presente
estudio pone en evidencia las formas de pensamientos compartidos y las valoraciones que las
personas y grupos hacen sobre el riesgo. Adicionalmente, conocer el pensamiento social que
orienta los comportamientos y prdcticas de las personas para enfrentar las situaciones de peligro
o los problemas de su entorno, contribuye a la formulacién de programas de prevencion vy
mitigacidon de riesgos mas eficaces y efectivos; y a su vez, a la implementacion de acciones
especificas que conlleven a la disminucién de las condiciones de vulnerabilidad de una poblacién
gue se encuentre en riesgo, como también, al fortalecimiento de su capacidad de preparacion y
respuesta ante el posible impacto de un desastre.

En el estudio de caso seleccionado (descrito en el posterior capitulo), el andlisis se realiza
sobre los datos empiricos recogidos en campo, el cual estd guiado por el enfoque estructuralista
de la teoria de las representaciones sociales. Se pretende reconocer el contenido, el significado y
la organizacion de la RS, a través de una matriz prototipica en donde se identifica el nucleo
central de la representacién y su sistema periférico. Complementariamente se realiza un andlisis
categorial, de forma tal, que facilite comprender mucho mejor la significacién de la RS.

3.2.3 Resiliencia

Esta dimensidn es de gran importancia en la problematica de los riesgos, y para este
propdsito describe la capacidad que tienen los individuos y grupos en la preparacion, respuesta y
recuperacion de los impactos de los desastres, y en adaptacién ante las nuevas circunstancias de
vida. Indiscutiblemente, los factores socio-cognitivos son determinantes en la adaptacion de los
individuos y grupos a las exigencias de vida; ademas dan cuenta de las evaluaciones que las
personas hacen de su propia capacidad de respuesta y adaptabilidad al riesgo. Asi, comprender
los juicios que las personas hacen acerca de su capacidad frente a una situacién de crisis, es
primordial para promover acciones, practicas y estrategias que incrementen la capacidad de
respuesta, de adaptacion, y por ende, la disminucién de la vulnerabilidad y prevencién o
mitigacidn del riesgo.

Esta dimensidn incluye las variables: nivel de implicacién personal y estrategias de
afrontamiento (coping).
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3.2.3.1 Nivel de Implicacién Personal

El rol de la implicacidn personal es un modelo de andlisis relativamente reciente
desarrollado por investigadores del pensamiento social; principalmente por el francés Rouquette
y sus colaboradores. Este autor considera la implicacién personal como un factor psicosocial muy
importante que responde a lo subjetivo y lo social, en tanto que corresponde a la relacién que
establece el individuo con el objeto social (Gruev-Vintila & Rouquette, 2007).

En este caso el objeto social es el riesgo, y cabe resaltar, que la implicacidn personal esta
estrechamente ligada a las representaciones sociales; lo cual se manifiesta en que, un cambio en
el primer factor se traduce en cambios o transformacion en ciertos aspectos de la representacién.
Igualmente, mientras una persona se encuentra mayormente involucrada ante un riesgo en
particular, la estructura de la representacion social de ese riesgo se enriquece. La implicacion
personal en un riesgo especifico es mayor cuando un individuo se siente personalmente, y
especificamente, expuesto a ese riesgo, cuando se piensa que es una cuestion de vida o muerte,
y cuando él siente que es competente y capaz de hacer algo al respecto.

La implicacion personal tiene una definicion operacional basada en tres dimensiones que
pueden medirse en una escala especifica (Flament & Rouquette, 2003):

¢ La Valoracién: evalta la importancia del problema en los individuos. En la escala numérica se
mide a través de una de “me importa mas que cualquier cosa” a “tienen un peso altamente
considerable”.

e La Identificacidn: hace referencia al grado de identificaciéon de la persona a propdsito del objeto.
Se mide mediante las afirmaciones “deberian suscitar interés en la mayoria de las personas” a
“me siento afectado”.

e La Percepcion de posibilidad de accion (sentimiento de control): esta ligada con la posibilidad
de intervencién de los individuos y con la evaluacién de la capacidad de accién percibida por
éstos hacia el problema. Se mide por medio de las acepciones “me puedo involucrar”, “estoy en
capacidad de actuar”.

Como se conoce tedrica y empiricamente, las practicas sociales juegan el papel mas
importante en las dindmicas de las representaciones sociales, y hay evidencias empiricas que
comprueban que estas practicas dependen o son reguladas por el nivel de implicacién que tengan
los sujetos frente al objeto social. En un estudio sobre riesgo sismico, se corrobora la prediccion
tedrica en el cual los efectos que tiene la implicacion personal de un riesgo sobre la
representacion social del mismo, depende de la existencia de las practicas relacionadas con el
riesgo. De esta manera, se confirma que los efectos de dichas practicas sobre la representacion
social, son modulados por la implicacién personal de los participantes con respecto al riesgo
(Gruev-Vintila & Rouquette, 2007). Consecuentemente, se puede afirmar que el nivel de
implicacion personal determina las practicas sociales ligadas al riesgo, en otras palabras, esto
quiere decir que mientras menos implicados se encuentren los sujetos ante los riesgos, seran mas
escasas las acciones y decisiones que tomen para prevenir, reducir o mitigar los mismos. Es asi
como también la implicacién personal tiene una relacidn directa con la vulnerabilidad de las
comunidades, debido a que, lo que hacen o dejan de hacer se refleja en la capacidad de respuesta
y se constituye en la fragilidad o resiliencia de la comunidad misma.
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Ahora bien, el nivel de implicacidn personal también permite identificar la atribucién de
responsabilidades en relacidn a los riesgos, por tanto hay una razéon mds, para que sea objeto de
investigacion. A través del modelo de implicacion personal, se juzga la predisposicién del
individuo a la accidn; y esto se convierte en un buen indicador en el reconocimiento de la
posibilidad de accién de los individuos expuestos a un peligro, y su vez, aporta significativamente
en las medidas de reduccién del riesgo y en la recuperacién del impacto de un desastre.

3.2.3.2 Estrategias de Afrontamiento (Coping)

Entender la manera como los individuos y grupos afrontan y emprenden acciones ante
una situacion de desastre, es esencial en los estudios que se realizan en las poblaciones expuestas
a amenazas. La adaptacidon a los ambientes de amenazas son determinados por los recursos
personales que los individuos poseen, estos recursos les permiten protegerse a si mismos
fisicamente y psicoldgicamente (Lopez-Vazquez, 2009). En los afios 60 se desarrollé un concepto
llamado afrontamiento (coping) que tiene su fundamento en las teorias del estrés. Los pioneros
de este concepto, definen el afrontamiento como el conjunto de “esfuerzos cognitivos y
comportamentales por los cuales el sujeto estd destinado a gestionar las exigencias especificas
internas o externas, que ponen a prueba o exceden los recursos de la persona” (Lazarus &
Folkman, 1986, p. 141). Asi mismo, el afrontamiento regula, estabiliza y mantiene la adaptacion
psicosocial de los individuos durante los periodos de crisis o estrés. Lazarus y Folkman (1984)
sefialan que en la relacidn individuo-entorno, son tan importantes las caracteristicas de la
persona, como la naturaleza de los eventos que suceden en su dmbito de vida; sin embargo, la
forma como los individuos perciben los eventos y problemas, lo que es igual al estrés percibido,
toma en muchas ocasiones mas relevancia que el evento mismo; por esta razon, algunos autores
plantean que la evaluacidn subjetiva de la situacién es mas importante que el mismo impacto
(Lindsay & Norman, 1980).

En una situacién de estrés; las personas generan formas de evaluar sus capacidades y
recursos para manejarlo, es decir, evalian sus competencias intelectuales, afectivas y de
interaccion social que les permite el control cognitivo, emocional y relacional; y ademas, tener las
estrategias de afrontamiento para asimilar el evento estresante. De igual manera, lo individuos
tienen la capacidad de juzgar la influencia que poseen sobre su entorno, lo que se expresa en el
grado de control percibido que se tiene sobre una situacién en particular, y que por ende, modula
los efectos del estrés. Asi, ante un evento o en los momentos de crisis, el sujeto desarrolla
estrategias para afrontar y manejar las condiciones de vida que les causa estrés y ajustarse a la
nueva situaciéon (Lazarus, 1999).

Las estrategias de afrontamiento estan orientadas por la evaluacion que los sujetos hacen
frente a una situacidén estresante; en este sentido se distinguen dos formas de evaluacion: la
evaluacion primaria y la evaluacién secundaria (Lazarus & Folkman, 1984). En la evaluacion
primaria el individuo juzga lo que esta en juego en la situacion; ya sea una pérdida, amenaza o un
desafio; en la evaluacién secundaria el individuo se pregunta lo que puede hacer frente a lo que
juzga. Otras categorias de afrontamiento surgen a partir de dos conceptos: el método usado y la
focalizacion de respuesta; el primero usa respuestas activas o evitativas; y el Ultimo se orienta
hacia la solucidn de problemas o control de emociones (Labbé, & Kuczmierczyk, 1986)). En esta
misma linea, se propone una tipologia del afrontamiento basada en dos tipos: 1) afrontamiento
activo, se orienta mds a la solucidon de problemas, y estd relacionado con comportamientos que
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enfrentan directamente la amenaza, tales como la recopilacién de informacidn, acciones directas,
control o mitigacién; 2) afrontamiento pasivo, se dirige a la emocidn, y corresponde a los
comportamientos que implica rechazo, negacién del evento, retiro o aceptacién pasiva (Moos &
Billings, 1982; Lopez-Vazquez & Marvan, 2012).

Las condiciones de riesgos representadas en un alto peligro potencial generan grandes
tensiones, y por tanto, los individuos necesitan valerse de recursos o estrategias que les permita
afrontar los peligros a los que estdn expuestos. Especificamente, en el contexto del riesgo de
desastres, Lopez-Vasquez (2003) ha realizado estudios sobre la percepcién del riesgo, las
reacciones de estrés y las estrategias de afrontamiento en personas que han vivido catastrofe
natural o industrial y en personas que aun estan expuestas a dichos riesgos; los resultados
destacan una relacién muy importante entre las variables percepcion del riesgo y las estrategias
de afrontamiento, siendo la primera influyente sobre las respuestas de estrés y de afrontamiento
en una situacion de riesgo catastrdfico. En estudios similares, se encontré que las personas
expuestas a riesgos industriales tienen una predisposicidn a usar estrategias pasivas, a diferencia
de los riesgos naturales, donde el alto nivel de estrés psicoldgico predice el uso de estrategias
activas (Lopez-Vazquez & Marvan, 2012).

Asi mismo, Lopez-Vasquez (2009) realizd un estudio que tuvo como objetivo explorar la
percepcién del riesgo y las estrategias de afrontamientos de los habitantes adultos que viven
cerca del volcan Popocatépetl en México; los resultados mostraron que un alto porcentaje de
personas expuestas a los peligros volcanicos no se sentian preparadas para enfrentar un evento
eruptivo y no tenian las estrategias para enfrentar los riesgos percibidos.

Para abordar el afrontamiento, existe una escala francesa “Echelle Toulousaine de Coping”
desarrollada para medir las estrategias de afrontamiento que pueden estar presentes en los
sujetos. Esta escala ha sido adaptada y validada para poblaciones Mexicanas, expuestas a cinco
tipos distintos de riesgos extremos; entre estos, riesgos por fendmenos naturales e industriales
(Lopez-Vazquez & Marvan, 2004). En este estudio se utiliza la adaptacién de dicha escala para
indagar sobre las estrategias de afrontamientos en el caso de estudio seleccionado.

3.3 Analisis de la Vulnerabilidad Psicosocial en el Riesgo de
Desastres

El analisis de la vulnerabilidad psicosocial permite examinar factores claves para intervenir
el riesgo y minimizar los impactos de los desastres. Se plantea la pertinencia del modelo de
analisis para apoyar especialmente la fase del conocimiento de la gestion del riesgo, la toma de
decisiones e implementacién de medidas de reduccion del riesgo.

En esta investigacion el analisis de la vulnerabilidad psicosocial se realiza entonces a partir de
la correlacion de tres dimensiones con sus respectivas variables: 1) territorialidad, definida por la
relacion con el espacio de vida y determinada por las variables proximidad espacial y apego de
lugar; 2) conocimiento del riesgo, determinado por las representaciones sociales y la percepcion
del riesgo; y 3) resiliencia, determinada por el nivel de implicacidn personal y las estrategias de
afrontamiento (coping).Este analisis se aplica en el caso del estudio seleccionado objeto de
investigacion, el cual se describe en el siguiente capitulo.
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4. Estudio de caso: Avenida Torrencial Quebrada El
Barro — Bello

4.1 Descripcion Area de Estudio

El municipio de Bello se localiza en el norte del Valle de Aburrd, departamento de
Antioquia, noroeste de Colombia. Tiene un area de 149 Km2 y sus coordenadas geograficas son:
6°19'55”"N 75°33'29"0. Se encuentra enmarcado en un valle estrecho aproximadamente de 3
kms de ancho y con una longitud aproximada de 60 km, que se encuentra en medio de la
Cordillera Central de los Andes. Tiene una topografia irregular con pendientes altas. Su altitud
oscila entre los 1.300 y 2.800 msnm. La ubicacidn de la zona de estudio se muestra en la figura 3.
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La zona de estudio se centra especificamente sobre la cuenca de la quebrada el Barro;
ésta fuente hidrica nace en la serrania de Las Baldias sobre la cota 2.600 m.s.n.m y desemboca en
la zona urbana sobre la cota 1.500 m.s.n.m. (Planeacién, 2009). Particularmente, la quebrada el
Barro, tiene asociada un historial de eventos de avenidas torrenciales y crecientes importantes
que ha causado grandes afectaciones a las poblaciones aledafias. Los puntos de muestreo del
grupo 1y 2, se hicieron sobre los sectores que hacen parte del area de influencia de la quebrada;
comprende principalmente las zonas rurales El salado y Los Noritos; y los barrios el Trapiche,
Valadares, las urbanizaciones Pefia Verde, Agua Clara, Rincén del Bosque; y el sector de Niquia.
Este Ultimo sector corresponde al grupo control (G3), y no se encuentra dentro de la cuenca de la
guebrada el Barro (véase figura 4).
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Figura 4 Puntos de Muestreo

Todos los puntos donde se levantd la informacidn se encuentran georeferenciados. Se
espera que en estudios posteriores, se puedan realizar a partir de estos datos, algun tipo de
analisis espacial teniendo en cuenta las variables objeto de investigacion.

4.2 Caracteristicas de la Poblacion y la muestra

Como se ha explicado en la metodologia, la muestra se selecciona a partir de dos criterios:
1) la experiencia de desastre vivida por la avenida torrencial de la quebrada El Barro; y 2) la
proximidad a la misma quebrada. Asi, se selecciona tres grupos en la zona de estudio: G1,
poblacién que tiene la experiencia de desastre, que han sido victimas o damnificados, y viven
proximos de la quebrada El Barro; G2, poblacidon que no han vivido una experiencia de desastres y
viven en el drea de influencia de la quebrada El Barro y pueden encontrarse expuestos a ser
afectados; G3, poblacidn sin experiencia de desastres y viven lejos de la quebrada (grupo control).
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Con el fin de caracterizar cada uno de los grupos objeto de estudio, se realiza el andlisis
descriptivo teniendo en cuenta las siguientes variables sociodemograficas: género, edad, estrato,
nivel de estudio, ocupacidn, tipo de vivienda y estado civil.

En la tabla 1 se presenta la participacidn de personas para tres los grupos seleccionados.
El nimero total de participantes es de 257 personas, distribuidos de la siguiente manera: grupo
1(G1) constituido por 87 participantes equivalente al 33.9% del total de la muestra; grupo 2 (G2) y
grupo 3 (G3) conformados cada uno por 85 participantes, equivalente al 33.1% del total de la
muestra, respectivamente.

Tabla 1 Participacion de personas por grupo
Grupo N(u:nfero de Porcentaje Portfe‘ntaje Porcentaje
Participantes valido acumulado
Gl 87 33.9 33.9 33.9
G2 85 33.1 33.1 66.9
G3 85 33.1 33.1 100.0
Total 257 100.0 100.0

Fuente: Resultados consolidados de datos de fuentes primarias. Software SPSS 16.0 ®.

La figura 5 muestra la participacién de las personas de cada grupo por género. Asi, G1
tiene un mayor porcentaje de mujeres (59.8%) que hombres (40.2%); en G2 los hombres
representan el 54.1% del grupo y las mujeres el 45.9%, y G3 participa con mayor porcentaje de
mujeres (58.8%) que hombres (41.2%).

GENERO
OFemenino
GRUPO CImasculing
G1 G2 G3
40.2% 45.9% 41 2%
59.6% 54.1% 58.8%

Figura 5 Participacion de los Grupos por Género

En la figura 6 se observa mas claramente una predominancia en la participacién en el
rango de edades de 18 a 25 afios tanto para el género femenino como para el masculino en todos
los grupos. Igualmente se muestra una mayor homogeneidad entre las edades y el género
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femenino en el grupo 1 y una menor entre estas variables en los grupos restantes. El grupo 1y 2
tiene mayor participacion de persona en el rango 56 o mas que el grupo 3.
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Figura 6 Participacion de los Grupos por Género y Ocupacion

La tabla 2 describe la composicion al detalle de los grupos por género y edad en términos
de numeros de personas y porcentajes. El calculo de distribucién de los porcentajes se realiza por

grupo.

Tabla 2 Frecuencias y porcentajes de los grupos por género y edad
EDAD Género G1 % G1 G2 % G2 G3 % G3 Total % Subtotal
18 25 Femenino 8 9,2 10 11,8 15 17,6 33 12,8
afios Masculino 12 13,8 16 18,8 10 11,8 38 14,8
Subtotal 20 23,0 26 30,6 25 29,4 71 27,6
Femenino 5 5,7 2 2,4 2 2,4 9 3,5
26 - 30
- Masculino 3 3,4 4 4,7 1 1,2 8 3,1
afios
Subtotal 8 9,2 6 7,1 3 3,5 17 6,6
31 - 35 Femenino 4 4,6 4 4,7 6 7,1 14 5,4
afos Masculino 2 2,3 8 9,4 3 3,5 13 51
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EDAD Género G1 % G1 G2 % G2 G3 % G3 Total % Subtotal
Subtotal 6 6,9 12 14,1 9 10,6 27 10,5
Femenino 6 6,9 8,2 6 7,1 19 7,4

36 - 40

afios Masculino 3 3,4 6 7,1 3 3,5 12 4,7
Subtotal 9 10,3 13 15,3 9 10,6 31 12,1
Femenino 7 8,0 3 3,5 6 7,1 16 6,2

41 - 45

afios Masculino 3 3,4 3 3,5 4 4,7 10 3,9
Subtotal 10 11,5 6 7,1 10 11,8 26 10,1
Femenino 6 6,9 2 2,4 9 10,6 17 6,6

46 - 50 .

- Masculino 2 2,3 2 2,4 5,9 9 3,5

afos
Subtotal 8 9,2 4 4,7 14 16,5 26 10,1
Femenino 9 10,3 0 0,0 5,9 14 5,4

51 - 55

afios Masculino 4 4,6 1 1,2 6 7,1 11 4,3
Subtotal 13 14,9 1 1,2 11 12,9 25 9,7
Femenino 7 8,0 11 12,9 1 1,2 19 7,4

550mds Masculino 6,9 6 7,1 3 3,5 15 5,8
Subtotal 13 14,9 17 20,0 4 4,7 34 13,2
Total 87 100,0 85 100,0 85 100,0 257 100,0

Fuente: Resultados consolidados de datos de fuentes primarias. Software SPSS 16.0 ®.

En la figura 7, se observa claramente la ausencia del estrato 1y 2 en el grupo control G3 y

una mayor proporcion de viviendas propias en los participantes de este grupo. El G1 se ubica

mayormente en el estrato 1 con un nimero considerable de viviendas propias, mientras que la

mayor cantidad de G2 se encuentra en el estrato 3 y sobresale levemente las viviendas propias.
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Participacion de los Grupos por Estrato y Tipo de vivienda
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La informacién sobre el nUmero de participantes y porcentajes en relacién a las variables estrato

y tipo de vivienda, se describe detalladamente en la tabla 3.

Tabla 3 Frecuencia y porcentaje de los grupos por estrato y tipo de vivienda
Tipode o ato G1 %G1 G2 %G3 G3  %G3 Total % Subtotal
Vivienda
1 30 34,5 11 12,9 0 0,0 41,0 16,0
2 12 13,8 4 4,7 0 0,0 16,0 6,2
Propia
3 15 17,2 27 31,8 51 60,0 93,0 36,2
Subtotal 57 65,5 42 49,4 51 60,0 150,0 58,4
1 5,7 1 1,2 0,0 6,0 2,3
4,6 5,9 0,0 9,0 3,5
Familiar
4,6 7,1 14 16,5 24,0 9,3
Subtotal 13 14,9 12 14,1 14 16,5 39,0 15,2
1 9,2 5,9 0,0 13,0 51
2 4 1
Arrendada ,6 0,6 0,0 13,0 5,1
5 5,7 17 20,0 20 23,5 42,0 16,3
Subtotal 17 19,5 31 36,5 20 23,5 68,0 26,5
Total 87  100,0 85 100,0 85 100,0 257,0 100,0

Fuente: Resultados consolidados de datos de fuentes primarias. Software SPSS 16.0 ©.

La tabla 4 presenta la caracterizacién de la muestra por ocupacion y nivel de estudio.
Existe una mayor concentracién de participantes con nivel de estudio en secundaria en todos los
grupos, siendo nula la escolaridad primaria en el G3 y de mayor proporcion en el G1 (véase Figura
8). Igualmente se observa una mayor concentracién de estudios superiores en el G2 y G3.

Tabla 4 Frecuencias y porcentajes por ocupacion y nivel de estudio
9
OCUPACION NIVEL DE ESTUDIO Gl %Gl G2 %G2 G3 %G3 Total Subtotal
Sin estudio 2 2,3 3 3,5 0 0,0 5 1,9
Primaria 6 6,9 4 4,7 1 1,2 11 4,3
Secundaria 9 10,3 7 8,2 7 8,2 23 8,9
Independiente Técnico o Tecnoldgico 3 3,4 2 2,4 6 7,1 11 4,3
Universitario 1 1,1 2 2,4 2 2,4 5 1,9
Posgrado 0 0,0 0 0,0 1 1,2 1 0,4
Subtotal 21 24,1 18 21,2 17 20,0 56 21,8
Sin estudio 2 2,3 1 1,2 0 0,0 3 1,2
Asalariado Primaria 4 4,6 1 1,2 0 0,0 5 1,9
Secundaria 5 5,7 10 11,8 11 129 26 10,1
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o,

OCUPACION NIVEL DE ESTUDIO Gl %Gl G2 %G2 G3 %G3 Total Subtootal
Técnico o Tecnoldgico 4 4,6 15 17,6 15 17,6 34 13,2
Universitario 4 4,6 3 3,5 0 0,0 7 2,7
Posgrado 1 1,1 3 3,5 4 4,7 8 3,1
Subtotal 20 230 33 338 30 353 83 32,3
Primaria 3 3,4 3 3,5 0 0,0 6 2,3
Empleo Secundaria 2 2,3 2 2,4 2 2,4 6 2,3
Informal Técnico o Tecnolégico 1 1,1 0 00 0 00 1 0,4
Subtotal 6 6,9 5 5,9 2 2,4 13 5,1
Sin estudio 0 0,0 1 1,2 0 0,0 1 0,4
Primaria 3 34 0 0,0 0 0,0 3 1,2
Secundaria 1 1,1 0 0,0 1 1,2 2 0,8
Pensionado Técnico o Tecnoldgico 2 2,3 1 1,2 1 1,2 4 1,6
Universitario 0 0,0 0 0,0 1 1,2 1 0,4
Posgrado 1 1,1 0 0,0 0 0,0 1 0,4
Subtotal 7 8,0 2 2,4 3 3,5 12 4,7
Primaria 0 0,0 1 1,2 0 0,0 1 0,4
Secundaria 4 4,6 6 7,1 13 15,3 23 8,9
Estudiante Técnico o Tecnoldgico 2 2,3 4 4,7 1 1,2 7 2,7
Universitario 1 1,1 0 0,0 3 3,5 4 1,6
Posgrado 1 1,1 0 0,0 1 1,2 2 0,8
Subtotal 8 9,2 11 129 18 21,2 37 14,4
Primaria 2 2,3 3 3,5 0 0,0 5 1,9
Secundaria 4 4,6 3 3,5 3 3,5 10 3,9
No trabaja
Técnico o Tecnoldgico 0 0,0 1 1,2 1 1,2 2 0,8
Subtotal 6 6,9 7 8,2 4 4,7 17 6,6
Sin estudio 1 1,1 0 0,0 0 0,0 1 0,4
Primaria 9 10,3 6 7,1 1 1,2 16 6,2
Responsable .
del Hogar Secundaria 9 10,3 3 3,5 8 9,4 20 7,8
Técnico o Tecnoldgico 0 0,0 0 0,0 2 2,4 2 0,8
Subtotal 19 21,8 9 106 11 129 39 15,2
TOTAL 87 100 85 100 85 100 257 100

Fuente: Resultados consolidados de datos de fuentes primarias. Software SPSS 16.0 ©.
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Figura 8 Participacion de los Grupos por Nivel de Estudio

En la figura 9 se observa que en los tres grupos la mayoria de los participantes son
asalariados; sin embargo en el G1 predomina el trabajo independiente y el G3 se destaca por un
gran numero de estudiantes.
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Figura 9 Participacion de los Grupos por Ocupacion
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En todos los grupos los casados representan la mayor parte de los participantes y los
solteros se presenta en una menor proporcién, los separados(as) y viudos(as) tienen una baja
participacion (figura 10).
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Figura 10  Participacion de los Grupos por Estado Civil

Teniendo en cuenta el andlisis descriptivo anterior, se puede observar y concluir que el G1
agrupa un mayor numero de personas con baja escolaridad, concentrado en el estrato
socioecondmico mds bajo y con una participacion mayor del género femenino. La caracteristica
mas relevante del grupo 3 es que todos los participantes pertenecen al estrato socioecondmico 3,
lo cual representa una mejor calidad de vida, reflejado en una buena infraestructura y a acceso a
la educacidn. En el G2 se encuentra participante de todos los estratos; sin embargo la mayoria se
ubican en el estrato socioecondmico 3. Predomina en su mayoria en los tres grupos la tenencia de
vivienda propia, y en la distribucidn del estado civil se observa una distribucién similar en los tres
grupos, presentandose mayor porcentaje de viudos en el grupo 1.

4.3 Caracteristicas Geoldgicas y Geomorfologicas de la Zona de
Estudio

La geomorfologia del municipio de Bello es asimétrica, sus mayores pendientes se ubican
hacia el oriente y sus laderas tienen forma convexa. Consta de una zona mayormente plana hacia
el centro de municipio, la cual cambia bruscamente a una zona escarpada hacia el occidente (San
Félix). Las alturas varian desde 1400 sobre el rio Medellin, hasta los 2800 m en el cerro Quitasol.
El drenaje es predominantemente subparalelo, aunque puede tomar cardcter subdendritico. Las
unidades geomorfoldgicas presentes en este municipio son: Escarpes Principales y Secundarios;
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Filos Altos, Medios y Bajos; Peldanos; Cerros, Colinas Altas y Medias; Vertientes Suaves en
Depdsitos y Aluvial (Planeacidn, 2009).

Algunos alineamientos marcan rasgos morfoldgicos que insindan estructuras controlando
cauces y formando facetas triangulares vy silletas, se reconocen en el sector de Tierradentro,
Hacienda Corrales, Alto de la Verruga y en el barrio Santa Rita.

La geologia de este municipio de Bello, se caracteriza por su complejidad; se conforma
principalmente por rocas metamodrficas e igneas pluténicas. Presenta una serie de formaciones
superficiales que varian desde suelos residuales de anfibolita, dunita y cuarzodiorita del Stock de
Ovejas hasta depositos tipo flujo de escombros, flujos de tierra, depdsitos aluviales vy
aluviotorrenciales. En estos depdsitos se presenta una gran variedad de materiales componentes,
como dunitas, anfibolitas y gabros. Las principales estructuras que tienen presencia en el area de
este municipio corresponde a la falla Rodas, otra falla reportada es la calle, que controla el cauce
de la quebrada Tierradentro.

La quebrada El Barro, nace al Norte del municipio de Bello, en la en jurisdiccion del
corregimiento de San Félix, y su cuenca tiene un tiene un drea aproximada de 11 Km2. La
quebrada, al finalizar la zona del altiplano, cambia abruptamente su morfologia, y por tanto su
régimen hidrodinamico, el cual se enmarca en gradientes altos hasta su desembocadura en la
quebrada La Garcia. Su geomorfologia se define basicamente por dos zonas homogéneas,
caracterizadas principalmente por el grado de pendiente y su expresidn geomorfoldgica.
Se tiene una zona con pendientes de menor grado y con geoformas caracteristicas que
corresponden a la unidad geomorfolégica “Altiplano de ovejas” (UG-AO). La otra zona
presenta fuertes pendientes y se ubica sobre las vertientes de la cuenca de la Quebrada El Barro,
la cual pertenece a la unidad geomorfolégica “Vertientes del Valle de Aburrd” (UG-VVA). La
cuenca de la quebrada El Barro, presentas procesos morfodinamicos relacionados con erosion,
deslizamientos planares, erosién superficial, reptacion y cicatrices de antiguos movimientos en
masa (Marin & Rua, 2006).

4.4 Avenidas Torrenciales

Las avenidas o flujos torrenciales, muchas veces denominadas crecientes, avalanchas,
crecidas, borrascas o torrentes. Este fendmeno muy comun en los cauces que poseen altos
gradientes, y debido a sus caracteristicas, pueden causar grandes dafios en infraestructura y
pérdida de vidas humanas. En el Valle de Aburrd, existe un nimero considerable de registros
de este fendmeno que se caracteriza por su alta energia destructiva; entre estos se destacan
los eventos de las Quebradas: La Hueso, Municipio de Medellin (1984); Ayura, Municipio de
Envigado (1988); La Honda (1955, 1971, 1988 y 1989) y La Llorona (2000), Municipio de La
Estrella; y la Quebrada El Barro (2005), Municipio de Bello (Universidad Nacional de
Colombia, Corantioquia, Area Metropolitana del Valle de Aburra, Alcaldia de Medellin, &
Municipio de Envigado, 2007).

Las avenidas torrenciales se pueden definir como un tipo de movimiento en masa que
normalmente son conducidos por los canales de las fuentes hidricas, a grandes velocidades y
trasportando volimenes considerables de sedimentos y escombros (Caballero, 2011). Estos
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fendmenos son muy tipicos de las cuencas de montafa y representa una gran amenaza para los
habitantes e infraestructura ubicados en sus dreas de influencia y acumulacién. Una clasificacion
general, incluye en este grupo de movimientos en masa las avenidas torrenciales propiamente
dichas, flujos hiperconcentrados, flujos de lodo y flujos de escombros y transiciones entre estos.

El término avenida torrencial es muy poco reconocido por los habitantes locales;
normalmente, identifican este fendmeno como avalancha; por tanto, este ultimo término,
corresponde al lenguaje comun que ha sido adoptado por los pobladores y por los medios de
comunicacion locales para referirse a una avenida torrencial; por tal razén en este estudio, se
acoge el término avalancha para referirse a este fendmeno.

4.5 Descripcion del Desastre

Una lluvia inusual de gran intensidad y corta duracidn en el corregimiento de San Felix,
actué como detonante de una avenida torrencial, el 6 de octubre de 2005. Este evento tuvo lugar
en un corredor de transito de hasta 70 metros de ancho, por donde se transporté material de
aproximadamente 6 metros de diametro, altura promedio de 12 m y maxima de 18 metros; cobré
la vida de 39 personas y destruyé 12 viviendas (Planeacién Municipio de Bello, 2005).

Ademas del factor detonante lluvia, la geologia y la geomorfologia de la cuenca son
variables que juegan un rol muy importante en la ocurrencia de avenidas torrenciales. Parte del
material transportado por este fendmeno provenia de anteriores deslizamientos ocurridos sobre
el cauce de la quebrada en el afio 2004. Por otra parte, en la zona aledana al cauce de la
quebrada, en su parte baja, se observan antiguos depdsitos de avenidas torrenciales, lo cual
indica que este fendmeno ya ha ocurrido y podria volverse a repetir. En la figura 11 se puede
observar algunas caracteristicas geolégicas del evento.

Figura 11 Caracteristicas geoldgicas del evento.
Fuente: Planeacion Municipio de Bello, 2005.
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Figura12 Caracteristicas de la afectacion del desastre.
Fuente: Planeacion Municipio de Bello, 2005.

Finalmente, en la figura 12 se puede observar algunos de los impactos del fendmeno, en
cuanto a pérdidas de vidas y materiales. Este desastre debe conducir a reflexiones sobre la forma
en que se estd llevando a cabo la gestion del riesgo de desastre en el municipio; y a evaluar las
directrices o politicas locales que definen dicha gestidn. Por ejemplo, parte de la zona que fue
afectada por el fendmeno en el 2005, en el sector el trapiche, actualmente se encuentra
altamente densificada por grandes urbanizaciones (Pefia Verde, Agua Clara y Rincdn del Bosque);
situaciones como estas, son importantes cuestionarlas desde la gestién del riesgo municipal y en
el contexto de la planificacion del territorio.

4.6 Amenazas y Riesgos en el Area de Estudio

Segun lo descrito por la ultima version del POT, el drea de estudio presenta diferentes tipos
de amenazas y riesgos que se encuentran sectorizadas y georeferenciadas en la figura 13.
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Figura 13 Zonas de amenas en el drea de estudio. (Fuente: Planeacién, 2009)

La parte media de la cuenca de la quebrada El Barro, corresponde a zonas de amenazas
alta por deslizamiento (D-A); la cual incluye areas de deslizamientos en la parte media de la
quebrada El Barro (Vereda La Primavera) entre las cotas 2.055 y 2.315 msnm, y entre las cotas
1.945 y 2.020 msnm., y sectores adyacentes en la parte alta de la vereda Hato Viejo. De igual
manera, se presenta amenaza Hidroldgica alta por eventos torrenciales (AHA), en las areas
adyacentes al cauce de la quebrada El Barro comprendidas entre las cotas 1.464 y 1.530 m.s.n.m.
También se reconocen las amenazas por eventos de inundacion en el suelo rural, en las areas
adyacentes al cauce de la quebrada comprendidas entre las cotas 1.530 y 2.030 m.s.n.m., y en el
cauce medio, hasta su desembocadura en la Q. La Garcia.

Otras areas importantes que se reconocen en la cuenca de la quebrada El Barro son las zonas en
Riesgo Recuperable 6 Mitigable (RMI) por inundacion en el Suelo Urbano, estas corresponde al
tramo de la quebrada, comprendido desde el cruce con la cota 1.476 m.s.n.m. hasta su cruce con
la Calle 58, Barrio El Trapiche. Tramo de la Q. La Garcia comprendido entre 1.474 m.s.n.m. hasta
su cruce con La Calle 58, Barrios El Trapiche y Villa Maria (Planeacién, 2009).
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5. Resultados

El presente analisis se realiza sobre la base de datos construida con la informacién
recolectada en campo, a través del instrumento de medicién adaptado a partir de escalas
validadas empirica y tedricamente. El instrumento se conforma de variables sociodemografica y
psicosociales que han sido objeto de analisis en este estudio. Se aplicaron 257 cuestionarios en
papel, los cuales fueron tabulados posteriormente en Excel para crear la base datos utilizada en el
procesamiento de la informacién por medio del software SPSS 16.0®.

Para el analisis de los datos se siguen los siguientes pasos: 1) cdlculo interno de confiabilidad
del instrumento, 2) anadlisis de componentes principales para cada escala, 3) anadlisis de
correlacién de las variables, 4) analisis de comparacion de medias (ANOVA de un factor), 5)
analisis prototipico y categorial de la representacion social (RS) de riesgo por avenida torrencial
(avalancha), 6) Andlisis de la valoracion de amenazas.

5.1 Validez de Constructo del Instrumento de Medicion

Con el fin de analizar las propiedades psicométricas del instrumento de medicién se usa el
criterio clasico estadistico de la consistencia interna, a través de la prueba estadistica alfa de
Cronbach. De igual manera, se utiliza el método de componentes principales con una rotacién
Varimax Ortogonal para validar la estructura factorial de las escalas.

5.1.1 Calculo Interno de Confiabilidad del Instrumento

La fiabilidad del instrumento esta dada por la consistencia interna (alfa de Cronbach) de
las escalas general y de cada subdimensién o factor definido teéricamente; lo anterior, determina
la confiabilidad del instrumento de medicidon y muestra que tan entendible son las escalas, y si
éstas, realmente responden a lo que se esta investigando.

La tabla 5 presenta el alfa de Cronbach y los valores de la media para cada una de las
escalas generales y las subdimensiones que las componen. Para empezar se observa que la escala
gue mide apego de lugar (APL) y coping tienen una alta consistencia de 0.927 y 0.839
respectivamente, al igual que sus factores; valores que indican que estas escalas son adecuadas
para investigar las variables representadas por el apego al lugar y las estrategias que las personas
tiene para afrontar una situacién de riesgo.

A diferencia de las escalas anteriores, la percepcion del riesgo (PR) y nivel de implicacién
personal (NIP) tienen una puntuacién aceptable, debido a que el valor de la consistencia de la
primera es de 0.743 y el valor de la ultima es 0.782; de igual modo, esto resultados permiten que
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las escalas sean utilizadas para la indagacion de las variables que quieren medirse. Por otro lado,
en la tabla en mencién se observa que la mayoria de los factores de la escala de PR (exceptuando
el factor 1 y 5, que corresponden al incremento global del riesgo y renuncia a los beneficios
actuales), y la subdimensidn valoracién de la escala de NIP tiene un alfa muy bajo; esta condicidn
sugiere que estas subdimensiones dificilmente pueden ser objeto de andlisis separadamente. Es
importante resaltar, que se encontraron problemas en la aplicacidn de la escala de percepcidn,
pues se infiere que al tener un mayor nimero de items y abarcar aspectos conceptuales mas
amplios (emocional, conocimiento, informacion, entre otros.), las personas se sintieron mas
abrumadas y se vio la necesidad de explicar algunas de las afirmaciones. Es muy probable que lo
anteriormente expuesto influya en los valores bajos de consistencia para los factores de la escala
de PR.

Las cuatro escalas descritas utilizan una escala Likert en el rango de 1 a 5. Cabe agregar
gue la mayoria de las personas se sitian en promedio entre 3.1y 3.6, lo que quiere decir que no
existe un rasgo muy marcado de las variables que se estan investigando.

Tabla 5 Propiedades psicométricas de las escalas

Escala Alfa de Cronbach Narnero de Media
Items

Apego al Lugar (APL) 0.927 10 3.618
APL Identificacién 0.881 5 3.833
APL Dependencia 0.882 5 3.402
Percepcion del Riesgo (PR) 0.743 23 3.141
Incremento global del riesgo 0.761 5 3.141
Riesgo impredecible 0.264 4 2.768
Temor-afectacién 0.344 3 3.131
Riesgo (des)conocido 0.339 3 2.929
Renuncia a los beneficios actuales 0.615 3 3.387
Personas expuestas 0.171 2 3.029
Situacién incontrolable 0.037 2 3.171
Compromiso publico N/A
Nivel de Implicacién Personal (NIP) 0.782 9 3.294
NIP Identificacion 0.634 3 3.182
NIP Valoracidn 0.448 3 3.541
NIP Posibilidad Percibida de Accién 0.611 3 3.16
Coping 0.839 26 3.119
Coping Activo 0.883 14 3.323
Coping Pasivo 0.708 12 2.882
Amenazas 0.840 8 6.986

Fuente: Resultados consolidados de datos de fuentes primarias. Software SPSS 16.0 ©.

El instrumento también incluye una escala en el rango de 1 a 10, que mide la
representacién de amenazas o problemas para la seguridad propia y de familiares de las personas
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encuestadas. Esta escala tiene un valor de consistencia alto de 0,84, lo que quiere decir que es
apropiada para el estudio. Mds adelante se realiza el respectivo analisis de la escala.

5.1.2 Analisis Factorial del Instrumento de Medicion

Una vez que se obtiene el alfa de Cronbach, se verifica la estructura factorial de cada
escala a través del método estadistico de analisis por componentes principales con rotacion
varimax ortogonal. En consecuencia, se realiza un analisis exploratorio de la agrupacién de los
items con el fin de determinar si los resultados empiricos de las agrupaciones efectivamente
corresponden a las esperadas tedricamente. Asi, se seleccionan los items con mayor carga en
cada componente y se establece el grado de la coherencia y fiabilidad de los items agregados.

Para validar la calidad del analisis se emplea la prueba estadistica coeficiente de Kaiser—
Meyer-Olkin (KMO) y la Prueba de Esfericidad de Barlett. En la tabla 6 se observan los valores
para cada una de las escalas; todos ellos son los suficientemente altos y significativos para tener
la certeza que las conclusiones del analisis factorial presentadas a continuacién son satisfactorias.

Tabla 6 Prueba KMO y Bartlett

KMO Chi cuadrado Sig.
APL 0.923 1731.61 0.00
PR 0.732 1248000 0.00
NIP 0.818 486.576 0.00
Coping 0.832 2122000 0.00

La tabla 7 muestra el andlisis factorial realizado para la escala de APL, la cual arroja dos
factores con valores propios de 6.044 y 1.179 y una varianza total explicada del 72.2%. Se
observa que la agrupaciéon de los items tuvo una gran coincidencia con la definida por la escala
gue se adoptd de la literatura; sin embargo se presenta una diferencia entre los items 2 y 8. En el
analisis empirico (el realizado con los datos de campo) el item 2 es incluido en el factor 2 a
diferencia de la teoria. En cuanto al item 8 es agregado en el factor 1, cuya asignacién no coincide
con lo esperado. Sin embargo, al analizar las afirmaciones se deduce que la clasificacién empirica
no presenta coherencia semantica con el factor asociado, por ejemplo el item 8 (este lugar dice
mucho acerca de quién soy), tiene una mayor correspondencia con la subdimensidon de
identificacion (factor 2) en lugar de la dependencia (factorl); por tanto se decide seguir las
agrupaciones tedricamente propuestas.

Tabla 7 Andlisis Factorial Exploratorio para los items de las Escala Apego al Lugar (APL)
items Componente
1 2 o*
1. Siento que este lugar es una parte de mi 0.09 0.88 0.926
2. Este lugar es el mejor para hacer lo que me gusta 0.51 0.61 0.918
3. Este lugar es muy especial para mi 0.26 0.86 0.919
5. Me identifico fuertemente con este lugar 0.49 0.67 0.916

10 Este lugar significa mucho para mi 0.48 0.72 0.915
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items Componente
1 2 o*

4. Ningun lugar es mejor para mi comparado con este 0.79 0.25 0.920
6. Estoy muy apegado a este lugar 0.70 0.47 0.915
7. Esimportante para mi hacer lo que hago en este lugar y no en otro 0.80 0.24 0.920
8. Este lugar dice mucho acerca de quién soy 0.76 0.34 0.917
9 No c’ambiarl’a este lugar por otro para hacer el tipo de cosas que hago 0.86 017 0.920

aqui

Valor Propio 6.044 1.18

Varianza Explicada 60.44 11.79

Método de Extraccion: Analisis de Componente Principal.
Método de Rotacion: Varimax con la Normalizacion Kaiser. a* valor alfa si el item se elimina.

Para cada una de las escalas se realiza el mismo procedimiento de exploracién de
agrupacion de items por factores o subdimensiones, de manera que permitan una mayor
desegregacion de los aspectos que involucran las variables. De esta manera, el analisis factorial
para la escala de percepcién del riesgo arroja 8 componentes al igual que el propuesto
tedricamente; sin embargo solo coincide las agrupaciones del primer componente; los demas
items se agrupan empiricamente de manera distinta a lo esperado. La mayor diferencia entre el
criterio exploratorio y el tedrico, lo presentan las escalas de nivel de implicacion personal y
coping, la primera reagrupa empiricamente en 2 componentes y la segunda en 7; sin embargo se
le da mayor peso a la literatura y se mantiene las 3 subdimensiones independientes propuesta
para NIP y los dos factores (activo y pasivo) para el coping.

En conclusidn, la fiabilidad del instrumento de mediciéon es buena para la muestra
seleccionada; y aunque, el andlisis exploratorio de la estructura factorial de las escalas no
corresponde exactamente al esperado tedricamente, se observan coincidencias importantes; asi,
los resultados obtenidos hacen posible que se siga usando las escalas para los analisis de
comparaciones y correlaciones entre las variables. En este caso y para efecto de los analisis, se
opta por el criterio tedrico y se decide continuar los analisis con la estructura factorial de las
escalas que se encuentran en la literatura cientifica, teniendo en cuenta que su estructura
factorial ha sido valida tedrica y empiricamente en otros lugares, y éstas, presentan claridad y
coherencia en los items agrupados en las subdimensiones proponen.

5.2 Analisis de las Variables Psicosociales

La investigacion parte de la hipdtesis de que la vulnerabilidad psicosocial se encuentra,
particularmente, en relacién con cuatro variables: apego de lugar (APL), percepcién del riesgo
(PR), nivel de implicacién personal (NIP), y estrategias de afrontamiento (coping).

A su vez se consideran que estas variables, las cuales pertenecen al campo de lo
psicosocial, pueden ser sensibles a las condiciones propias de los individuos y grupos. Por tal
razén, el analisis se realiza sobre los tres grupos objeto de estudio descrito anteriormente (G1,
G2, G3), teniendo en cuenta dos condiciones o criterios: 1) proximidad a una posible amenaza, en
este caso la quebrada, y 2) la experiencia previa de desastre.



Analisis de la vulnerabilidad psicosocial en la gestidn del riesgo de desastres 58

Este analisis se realiza el andlisis de correlacién de las variables psicosociales y la comparacién
multiple de estas variables por grupos. Por ultimo, se hace el analisis de las representaciones
sociales del riesgo por avenida torrencial (avalancha).

5.2.1 Analisis de Correlacion entre las Variables

Uno de los objetivos de este estudio es identificar en qué medida las variables que se
estan investigando se correlacionan; lo anterior se hace a través de la correlacion Pearson.

En los resultados se observa que existe una correlaciéon importante de 0.55 entre el nivel
de implicacidn personal (NIP) y coping; esto define una relacion empirica y relativamente fuerte
entre estas variables que corresponde a lo que conceptualmente se puede esperar; en
consecuencia, se puede afirmar que el sentirse implicado esta muy relacionado con el hecho de
que las personas consideren que tienen las estrategias para enfrentar una determinada situacion
de riesgo, y en este caso, tiene un mayor peso (0.581) las estrategias de tipo activo. En cuanto a la
variable de NIP, se observa que especificamente la subdimensidn de la posibilidad de accién es la
que aporta un mayor peso (0.541) para que esta variable se correlacione de una manera mas
importante con el coping general, y mas especificamente con el coping activo (véase Tabla 8).

Tabla 8 Correlacion de las variables psicosociales

APL APL APL PR NIP NIP NIP NIP Coping Coping Coping
Gral Ident Depend Gral Gral Ident Valor PPA Gral Activo Pasivo

APL_Gral 1 .938** ,947**  210** .241** .209** ,198** .187** .285** 250** .188**
APL_ldent 1 TJ77**%148%  216** 176%* |184%* |173** 239** 219%* 144*
APL_Depend 1 244%%  238%*  217** 189** |180** .296** .251** 207**
PR_Gral 1 .384** 319** 206** .330** .386** .283** .335%*
NIP_Gral 1 .864** ,783** ,813** 550** ,573** 230**
NIP_ldent 1 564%*% 541%*  482%*  A72**  247**
NIP_Valor 1 428*%*  309*%* .335*%* 111

NIP_PPA 1 .541** 585**  195%*
Coping_Gral 1 .863** .679**
Coping_Activo 1 .216%*
Coping_Pasivo 1

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

En este analisis se consideran importantes las correlaciones por encima de 0.5, sin
embargo, se puede decir que la adaptacion de la escala a la poblacion, al fenomeno vy las
dificultades que se presentaron en la recoleccion de la informacidn, posiblemente aportaron los
puntajes bajos de algunos valores de correlacién. No obstante, en los resultados se destaca que
todos los valores de correlacidn de las variables estudiadas son de alta convergencia, y todas se
correlaciones de manera positiva y significativa.

A manera de conclusién, este analisis muestra que aunque todas las correlaciones son
significativas, solo se destaca la correlacion moderada entre las variables NIP y coping, lo cual es



Analisis de la vulnerabilidad psicosocial en la gestidn del riesgo de desastres 59

de sumo interés para este estudio, puesto que sugiere que en la medida que las personas, en
particular, se perciban con la posibilidad de accidon frente a la condicién de riesgo, usaran
mayores estrategias de afrontamiento de tipo activo.

5.2.2 Analisis Comparativo de Diferencia de Medias de los Grupos

En el analisis comparativo de los grupos se utiliza el analisis de varianza ANOVA de un
factor; con esta prueba se contrastan las medias de los tres grupos independientes y se aplica el
test post hoc de Scheffe para conocer los valores de las medias que difieren de las otras, y
verificar si dicha diferencia es significativa.

Una primera aproximacion global de la comparacién de las categorias de grupos, lo
muestra la tabla 9; donde se aprecia que el valor de la media variable APL, sobresale para G1y
difiere de las medias de G2 y G3; es evidente que estos dos ultimos grupos tienen medias muy
similares para la variable APL. El mismo patrén expuesto anteriormente entre los grupos, se
observa para las variables PR y Coping. En cuanto la variable NIP, las medias de los grupos
presenta una mayor diferencia entre si; sin embargo el grupo 1 se aleja mucho mas de los grupos
restantes.

Tabla 9 Comparacién de medias de las escalas y grupos
GRUPO
G1 G2 G3 Total
VARIABLE

Media Media Media Media

APL_Gral 3,807 3,525 3,516 3,618
APL_Ident 3,977 3,734 3,784 3,833
APL_Depend 3,637 3,315 3,249 3,402
PR_Gral 3,255 3,085 3,081 3,141
Incremento global del riesgo 4,021 3,628 3,871 3,841
Riesgo impredecible 2,833 2,776 2,694 2,768
Temor-afectacion 3,341 2,937 3,110 3,131
Riesgo (des)conocido 2,797 2,694 2,565 2,686
Renuncia a los beneficios actuales 3,065 3,188 3,059 3,104
Personas expuestas 3,207 3,035 3,018 3,088
Situacién incontrolable 3,339 3,218 2,953 3,171
Compromiso publico 2,736 2,753 2,588 2,693
NIP_Gral 3,544 3,131 3,201 3,294
NIP_ldent 3,563 2,961 3,012 3,182
NIP_Valor 3,770 3,333 3,514 3,541
NIP_PPA 3,299 3,098 3,078 3,160
Coping_Gral 3,237 3,047 3,071 3,119
Coping_Activo 3,426 3,193 3,347 3,323
Coping_Pasivo 3,017 2,875 2,749 2,882

El detalle de la comparacion multiple de contraste de medias de las variables y sus
subdimensiones por grupos se encuentra en la tabla 10. En esta, se extrajeron exclusivamente los
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valores de la diferencia de media que son significativos o que se encuentra muy cercano al limite
de significancia; es decir los valores que representan una diferencia importante de las variables
entre los grupos objetos de estudio.

En este analisis se toma como referencia a G1, y se observa que este, tiene diferencias de
medias significativas estadisticamente a nivel de 0.05 con respecto a los otros grupos en todas las
variables presentes en la tabla 10. G1 presenta diferencia de medias con G3 en subdimension de
dependencia de la variable APL, NIP y coping pasivo, lo que quiere decir que esta poblacién se
siente mas dependiente del lugar, mas implicados, identificados, valora mds el riesgo y usan
mayormente estrategias de afrontamiento de tipo pasivo que el grupo 3.

Asimismo, el G1 difiere de G2 en la variable NIP, por tanto es explicito que quienes
vivieron el desastre se encuentran mas implicados con la situacidn riesgo; a pesar de esto, no es
evidente que este grupo se perciban con posibilidad de accién frente al riesgo.

La variable PR se encuentra en el limite de ser significativa entre todos los grupos, asi que
se decide considerarla en el andlisis. De esta forma, se puede afirmar que el G1 tiene una
percepcién del riesgo mayor que el G2 y G3, lo cual es de esperarse, ya que se deduce que la
experiencia de desastre previa muy probablemente juega un rol importante en el incremento de
la percepcion del riesgo. Aunque la diferencia de medias entre G1 y G2 en relacién al coping
también se encuentra en el limite, igualmente se incluye en el analisis y se precisa destacar que el
primer grupo expresa mayores estrategias de afrontamiento que el ultimo.

Tabla 10 Comparacion de medias entre grupos. ANOVA de un factor y Post Hoc Scheffe

Categoria Categoria Diferencia de media

Error std. Sig.

Variable (1) ) (1-)) &
APL_Depend G1 G2 .32149 .15306 112
G3 .38737* .15306 .042
PR_Gral Gl G2 .16995 .07265 .067
G3 .17455 .07265 .058
Incremento global del riesgo G1 G2 .39245* .12344 .007
G3 .15010 12344 478
Temor-afectacion Gl G2 .40374%* 13464 .012
G3 23119 .13464 231
Situacién incontrolable Gl G2 12143 .12955 .645
G3 .38614* .12955 .013
NIP_Gral G1 G2 .41334* .10888 .001
G3 .34275%* .10888 .008
NIP_ldent G1 G2 .60243* .13949 .000
G3 .55145%* .13949 .001
NIP_Valor G1 G2 .43678* .11719 .001
G3 .25639 .11719 .093
Coping_Gral G1 G2 .19079 .08257 .071
G3 .16636 .08257 133
Coping_Pasivo G1 G2 .14175 .09204 .307

G3 .26822* .09204 .015
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Categoria Categoria Diferencia de media
Variable (n (J) (1-J)
*Nivel de significancia de 0.05

Error std. Sig.

Finalmente este analisis permite hacer un diagndstico de cada grupo y determinar si el
hecho de haber experimentado o no un desastre y vivir cerca de la quebrada que puede
representar una amenaza, en este caso por avenida torrencial (partiendo de la premisa de lo que
sucedid una vez, puede volver a ocurrir), influyen sobre el hecho de sentirse mas apegado en el
lugar de vida, tiene efecto sobre la percepcion del riesgo, la forma como lo identifican, lo valoran,
la posibilidad de accién y la utilizacion de estrategias que se desarrollan para enfrentar los
riesgos. De acuerdo con lo anterior, se concluye el G1 son los que se encuentran mas apegados al
lugar, lo cual es de gran importancia conocer por ejemplo, a la hora de ejecutar un plan de
reasentamiento, pues se infiere que serian los que pondrian mayor resistencia para irse del lugar
donde viven, lo cual puede resultar paraddjico y dificil de entender, cuando se sabe que han sido
victimas de las consecuencias de un desastre. En esta misma linea se explica que G1 tenga una
mayor percepcién del riesgo en general en relacién al resto de los grupos, y particularmente
sobre G2 en las subdimensiones factor 1 y 3 que miden la percepcién del incremento global del
riesgo y el temor-afectacién; y sobre G3 en el factor 7 que da cuenta de la percepcién de una
situacidén incontrolable.

5.3 Analisis de la Representacion Social del Riesgo

Uno de los objetivos de esta investigacidon consiste en identificar las representaciones
sociales del riesgo; se parte de la hipdtesis de que el riesgo es objeto de representacién social y
tiene una estructura organizada basada en elementos constitutivos de un sistema central.
Especificamente este estudio analiza el riesgo por avenida torrencial, fendmeno que es llamado
comunmente por las personas, avalancha. En consecuencia, se procede a identificar el contenido
y organizacién de la representacion social por medio de la técnica de asociacién libre de palabras
(Verges, 1994, Abric, 1994); esta permite realizar un analisis prototipico y categorial de
representacion social y asi, caracterizarla en cuanto a su nucleo central y sistema periférico. El
procesamiento de los datos se hace usando el software evocacion.

5.3.1 Analisis Prototipico General

Este andlisis consiste en determinar la frecuencia y el rango de las palabras evocadas; asi,
a partir de los términos y expresiones evocadas por la palabra inductora avalancha, se genera una
matriz dos por dos que cruza la frecuencia de aparicion con su rango promedio de evocacion.
Inicialmente se obtiene que los tres grupos representados en un numero total de 257
participantes evocaron un total de 1051 palabras en relacion al término avalancha; de estas, 400
son diferentes y el promedio de palabras corresponde a 3.05 por personas.

En la tabla 11 se observa que la zona central se encuentra entre el rango menor que 2 y la
frecuencia mayor que 10; ésta es la zona que da cuenta de los elementos constitutivos mas
importantes en el contenido de la representacion. Bajo este criterio, se infiere que la estructura
de la RS del riesgo por avenida torrencial (avalancha) estd definida por los elementos centrales
relacionado con el sentimiento-emocién: miedo; el impacto humano: tragedia; y con el
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fendmeno-naturaleza: derrumbe vy tierra; este ultimo despierta gran interés, ya que sugiere que
la poblacién estudiada tiende a conectar el fenédmeno de la avenida torrencial con procesos
relacionados con la tierra; sin embargo al analizar la zona periférica de la matriz se observa que el
agua también ocupa un lugar importante asociado al objeto de representacién.

Tabla 11 Prototipico RS del riesgo por avenida torrencial (avalancha)

<2 Rango de evocacién >2
>10 miedo 63* 1,952** agua 15 2,867
tragedia 25 1,880 angustia 23 3,870
derrumbe 15 1,933 catastrofe 11 3,545
tierra 11 1,727 correr 27 2,074
damnificados 12 4,250
desastre 61 2,049
destruccién 25 3,640
inundacién 14 2,786
muerte 47 2,830
peligro 24 2,333
panico 22 2,818
susto 19 2,789
temor 18 2,000
terror 20 2,400
2 tristeza 24 4,500
§ >5  riesgo 7 1,429 ayuda 5 3,400
2 caos 5 2,600
frn desesperacion 8 4,750
desespero 6 3,667
deslizamiento 8 4,125
deslizamiento-de-tierra 5 2,400
desolacion 7 4,286
dolor 9 4,444
emergencia 6 2,833
familia 5 2,800
horror 6 2,333
impotencia 6 4,333
lodo 6 3,333
muertos 7 3,286
piedras 6 3,500
preocupacion 9 2,556
pérdida 9 4,111
pérdidas 6 3,333

* Frecuencia ** Rango de aparicion

La zona periférica de la matriz esta constituida por las palabras de alta frecuencias que
fueron evocadas de ultimos o las palabras evocadas de menor frecuencia que se ubican en los
primeros lugares (periférico 1). Otra zona denominada periférico 2, se constituye por las palabras
de baja frecuencia y evocadas de ultimas (Abric, 2003, Navarro Carrascal & Gaviria Londofio,
2009). Al analizar esta zona, se observa que aunque existe una gran variedad semantica, estas
palabras tiene una relaciéon estrecha con el significado de los elementos centrales: miedo,
tragedia, derrumbe vy tierra. Lo anterior, ademds de mostrar la jerarquia de las palabras que
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organizan el contenido de la RS, también indica el significado que mayormente se vincula al
objeto representado.

5.3.2 Analisis Categorial General

Aspectos relevantes de la representacién pueden ser identificados por medio de la
agrupacion de las palabras evocadas mas importantes. Tal propdsito se consigue a través de un
analisis en el cual se establecen categorias que son constituidas por las palabras que permitan
agruparse en las mismas. En este analisis se tienen en cuenta tres criterios: el porcentaje de
palabras presente en cada categoria, que se estima sobre el total de palabras diferentes
evocadas; la frecuencia de aparicién o evocaciones en porcentaje, éste se calcula por categorias
en relaciéon al numero total de ocurrencias; y por ultimo, el porcentaje de las palabras que
pertenecen a una categoria especifica y que aparecen en la matriz prototipica (Navarro, 2013).

A partir del corpus general que involucra los tres grupos, se agruparon las palabras mas
importantes en ocho categorias: sentimientos/emociones, fenédmenos/naturaleza, percepcion del
riesgo, impactos humanos, impactos materiales, reaccion Humana, descripcién
fenédmeno/atribucién de causa y prevencion/atencion. La categoria sentimientos/emociones esta
compuesta por el mayor nimero de palabras (58) y a su vez, por los términos evocados mas
numero de veces (283); sin embargo, también ocupan un lugar importante con un porcentaje alto
de peso, las categorias fendmenos/ naturaleza, percepcion del riesgo e impactos humanos con
valores de 67.7%, 90.4% y 62.5% respectivamente (véase tabla 12).

Tabla 12 Estructura categorial de la RS del riesgo por avenida torrencial (avalancha)

, N° N° Palabras
Categorias N° palabras % . % %
ocurrencia Frecuentes
1 Sentimientos/emociones 58 24.4 283 33.2 240 84.8
2 Fendmenos/ Naturaleza 46 19.3 127 14.9 86 67.7
3 Percepcion Riesgo 20 8.4 208 24 .4 188 90.4
4 Impactos humanos 38 16 96 11.3 60 62.5
5 Impactos materiales 10 4.2 19 2.23 9 47.4
6 Reaccién Humana 23 9.66 68 7.98 32 47.1
7 De.scrlp.cllon fendmeno/ 29 129 30 3.52 0 0
atribucién de causa
8 Prevencion/ atencion 14 5.88 21 2.46 6 28.6
TOTAL 238 852 621 72.9

En sintesis, la RS del riego por avenida torrencial (avalancha) de la poblacién estudiada, se
organiza en torno a elementos de distinta naturaleza, estos son de tipo: sentimiento-emocion:
miedo; impacto humano: tragedia; fendmeno-naturaleza: derrumbe y tierra. Se observa una
fuerte asociacion de la representacién del fendmeno con los elementos tierra y agua, aunque el
primero tiene una mayor frecuencia de evocacidn. Asimismo, al identificarse elementos
consensuales que describen sentimientos, valores, creencias, juicios compartidos por un grupo,
en torno al riesgo por avenida torrencial (avalancha), se concluye que este es una realidad social
que es objeto de representacion, lo cual es de suma importancia en esta investigacién, ya que con
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este conocimiento es posible hacer intervenciones mds apropiadas en las comunidades,
prepararlas para la posibilidad de ocurrencia de desastres y establecer estrategias mas efectivas
de prevenciéon y reduccidn del riesgo desde lo que realmente creen, entienden, interpretan y
movilizan a estos individuos y grupos en particular.

5.3.3 Analisis Prototipico y Categorial por grupos

El grupo 1 con una participacién de 87 personas, evocaron un total 325 palabras, de las
cuales 165 son diferentes. El promedio de palabras en este grupo es equivalente a 2.78 por
personas. El sistema central de la representacion social del riesgo en este grupo se caracteriza por
elementos de tipo sentimiento-emocidon (miedo) y de impacto humano (desastre y tragedia). La
zona periférica del corpus la constituyen esencialmente palabras que describen sentimientos y
emociones, constatando esto, la transcendencia que tiene el elemento miedo como nucleo
central de la representacion en este grupo (ver tabla 13).

Por otra parte, es de interés para esta investigacion identificar las diferencias o
similitudes existentes entre los grupos objeto de estudio. Por consiguiente, estos se comparan
usando la prueba t-student, y los resultados no arrojan diferencias significativas entre el G1 y G2
en relacion a la ocurrencia de palabras. En contraste, se encuentra que G3 evocd mas veces
desastre y G1 la palabra miedo, lo cual si representa una diferencia significativa.

Tabla 13 Prototipico RS del riesgo por avenida torrencial (avalancha) de G1

<2 Rango de evocaciéon  >2
>10 miedo 26 1,962 muerte 17 2,765
desastre 16 1,938
tragedia 11 1,364
©
g temor 6 1,333 angustia 7 3,857
o >5 correr 7 2,857
3 destruccion 7 3,857
i peligro 6 2,333
preocupacion 5 2,400
panico 5 3,000
susto 8 2,125
terror 9 2,556
tristeza 8 3,625

Las categorias que se destaca en el andlisis de agrupacion de palabras son:
sentimiento/emocion, percepcidn del riesgo e impactos humanos. La primera categoria tiene el
mayor numero de palabras y porcentaje de ocurrencias (31 y 38,5%); es decir, el mayor niumero
palabras que fueron evocadas mas veces corresponden a palabras de tipo sentimientos o
emocién; lo anterior confirma el alto peso (71,7%) de esta categoria en el grupo que vivié el
desastre (véase tabla 14). Igualmente se observa que este grupo usan una semantica mds cercana
al impacto que les causd la vivencia del fenédmeno, como por ejemplo, fin-terminacién del
mundo, chispa, escombros, algo aterrador y horrible; ademas términos como tragedias vy
sentimientos negativos son muy protagonistas en este grupo. En la tabla en mencidn, se destaca
la categoria Prevencion/atencidn por no tener ningun atributo, esto debido a que el G1 no evocé
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una sola palabra que se pudiera ubicar en esta categoria, de lo cual se podria deducir que no
existe un vinculo fuerte y claro entre el significado que representacion del riesgo y los asuntos
relacionados con la prevencion y atencion de desastres en este grupo.

Tabla 14 Estructura categorial RS del riesgo por avenida torrencial (avalancha) de G1

Categorias N° palabras % N . % N* Palabras %
ocurrencia Frecuentes
1 Sentimientos/emociones 31 31.3 99 38.5 71 71.7
2 Fendmenos/ Naturaleza 15 15.2 30 11.7 0 0
3 Percepcidn Riesgo 13 13.1 58 22.6 46 79.3
4 Impactos humanos 16 16.2 32 125 11 344
5 Impactos materiales 3 3.03 5 1.95 0 0
6 Reaccién Humana 12 12.1 24 9.34 7 29.2
7 De'scrip.clién fendmeno/ 9 9.09 9 35 0 0
atribucién de causa
8 Prevencion/ atencidn 0 0 0 0 0 0
TOTAL 99 257 135 52.5

En lo referente al grupo 2, participa con 87 personas y evoca un total 325 palabras; de las
cuales 145 diferentes. Este grupo tiene un promedio de 3 palabras por personas.

Los resultados arrojados por el andlisis prototipico definen los términos miedo y tragedia
como los elementos nucleares de la presentacién. De igual manera, la palabra muerte que
describe un gran impacto humano, se destaca por su alta frecuencia, aunque pertenezca al
periférico 1. Es notable en la matriz prototipica de este grupo, la presencia de palabras que
describen fendmenos naturales como derrumbe e inundacidn, particularidad que no es evidente
en el grupo 1. Al comparar G2 y G3 se encuentra diferencias significativas representadas en la
palabra desastre para el G3, con una frecuencia de aparicién de 15, y las palabras miedo y muerte
para G2 con una ocurrencia de 23 y 19 respectivamente (véase Tabla 15).

Tabla 15 Prototipico RS del riesgo por avenida torrencial (avalancha) de G2

<2 Rango de evocacién  >2
>10 miedo 231,957 muerte 19 2,474
desastre 151,800

>5 panico 8 1,625 agua 7 2,857
angustia 5 4,400

catastrofe 5 5,200

-g correr 9 2,000
S derrumbe 6 2,000
§ destruccion 7 3,571
o inundacién 8 2,625
peligro 8 2,250

susto 8 3,000

temor 8 2,000

terror 6 2,667

tragedia 6 2,500

tristeza 5 5,800




Analisis de la vulnerabilidad psicosocial en la gestidn del riesgo de desastres 66

En este grupo también es relevante la categoria sentimientos/emociones con el mayor
numero de palabras y porcentaje de ocurrencias (23 y 31%) y un alto peso categorial (70.8%) (ver
tabla 16). Las categorias fendmenos/naturaleza con las palabras agua, derrumbe e inundacion,
tienen un peso de 48.8%; y percepcion del riesgo con los términos desastre, peligro, muerte y
destruccién y valor de 79.4%, tiene una gran importancia por su alto peso en la estructura
categorial representado en las palabras de la categoria que estan presente en el corpus
prototipico.

Tabla 16 Estructura categorial RS del riesgo por avenida torrencial (avalancha) de G2

Categorias N° palabras % N* . % N* Palabras %
ocurrencia Frecuentes
1 Sentimientos/emociones 25 23 89 31 63 70.8
2 Fendmenos/ Naturaleza 18 17 43 15 21 48.8
3 Percepcidn Riesgo 12 11 68 23 54 79.4
4 Impactos humanos 16 15 30 10 6 20
5 Impactos materiales 8 7.5 16 55 0 0
6 Reaccién Humana 14 13 28 9.6 6 21.4
7 aton de cavss 785 7 0 0
8 Prevencidn/ atencion 7 6.5 10 3.4 0 0
TOTAL 107 291 150 51.5

Por su parte, el grupo 3 tiene un total de participantes de 85 y evocan un total 400
palabras; de estas, 195 son diferentes y el promedio de palabras por personas corresponde a
3.31.

La tabla 17 muestra los términos miedo y correr como los elementos que conforman el
sistema central de la RS en este grupo; estos corresponden a un sentimiento y/o emocién y a una
reaccion humana. Cabe anotar que la palabra miedo, aun ocupando los primeros lugares de
evocacion tiene una frecuencia de aparicion muy baja (4), a diferencia de la palabra desastre que
tiene una alta frecuencia (29) y se encuentra en la zona periférica; lo que quiere decir que este
término también es un constituyente importante del contenido y significado de la RS para este
grupo en particular.

Tabla 17 Prototipico RS del riesgo por avenida torrencial (avalancha) de G3

<2 Rango de evocacion >2
>10 miedo 4 1,929 desastre 29 2,241
correr 11 1,636 angustia 11 3,636
© destruccion 11 3,545
% muerte 11 3,545
2 peligro 10 2,400
2 tristeza 11 4,545
>5 derrumbe 8 1,875 damnificados 4,500

8
terror 5 1,800 desesperacion 5 4,000
desolacién 6 3,833
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R Y] Rango de evocacion >2
muertos 5 3,400
panico 9 3,778
tragedia 8 2,125

En el G3, las categoria sentimientos/emocidn y percepcidn del riesgo estan muy cercanas
en cuanto nimero de ocurrencias (91 y 80 respectivamente); teniendo la dltima un peso mayor
de 76.3% en la estructura categorial con las palabras desastre, muerte, peligro y destruccidn,
pertenecientes a la matriz prototipica (ver tabla 17 y 18). La categoria impactos humanos con los
términos damnificado, tragedia y muertos, también sobresale por su alto peso (48.8%),
caracteristica que se encuentra mdas cercana en importancia del G1 que del G2. Es de anotar que
G2 y G3 evocaron palabras como alerta, alarma, prevencidn, atencidon, emergencias, entre otras,
gue permitieron agruparse en la categoria prevencién/atencion, en contraste con el G1 quienes
no tiene presencia de palabras en dicha categoria.

Tabla 18  Estructura categorial RS del riesgo por avenida torrencial (avalancha) de G3

Categorias paIaNbras % ocur::ncias % I:reii!xl::::: ?
1 Sentimientos/emociones 34 25 91 27 51 56
2 Fendmenos/ Naturaleza 28 21 55 16 8 14.5
3 Percepcion Riesgo 13 9.7 80 24 61 76.3
4 Impactos humanos 16 12 43 13 21 48.8
5 Impactos materiales 5 3.7 9 2.7 0 0
6 Reaccién Humana 11 8.2 31 9.2 7 25.9

Descripcién fenémeno/

7 atribucién de causa 14 10 14 4.2 0 0
8 Prevencidn/ atencion 13 9.7 15 4.5 0 0
TOTAL 134 334 148 44.3

En conclusién, se puede decir que los tres grupos comparten un sistema central de la RS
del riesgo por avenida torrencial (avalancha), marcado por la palabra miedo; esto sugiere que las
palabras que se movilizan para expresar la representacion son esencialmente de caracter
sentimental y emocional, lo cual se encuentra apoyado en la similitud de palabras de este tipo
que compone el sistema periférico de la matriz prototipica para los tres casos.

5.4 Analisis de la Valoracion de la Amenaza

Todo riesgo tiene intrinseco una amenaza, de manera que ademads de analizar la
vulnerabilidad, se considera importante incluir la valoracion y evaluacién que las personas hacen
frente a los fendmenos amenazantes. Para llevar a cabo este propdsito se incluye en el
cuestionario una escala de 1 a 10 que les permite a las personas valorar algunos fendmenos o
problemas que ellos consideran que son una amenaza para la seguridad propia y la de sus
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familiares. Las puntuaciones bajas de la escala son aquellas que no representa una amenaza vy la
puntuacién altas son las consideradas por las personas como una gran amenaza.

Se definieron previamente ocho fendmenos que las personas debian valorar en la escala:
incendios, contaminacidon del aire, avalanchas, sismos, inundacion, deslizamientos, sequias,
accidentes de transito. Haciendo un analisis comparativo mediante ANOVA de un factor y el test
post hoc de Scheffe; se obtiene que cuatro de los ochos fendmenos valorados presenta
diferencias significativas entre los grupos; estos corresponden a: incendios, avalanchas, sismos y
accidentes de transito (ver tabla 19). Para cada uno de ellos, se realizara el analisis descriptivo

respectivo.

Tabla 19 Comparacion de medias de los grupos de la escala de Amenaza.

Categoria Categoria

Diferencia de Error

Variable (0 0) media (1)) std. &
Incendios 3 1 1,26 0,41 0,01
2 0,92 0,42 0,09
Avalancha 1 2 0,94 0,44 0,10
3 1,22 0,44 0,02
Sismos 3 1 1,65 0,41 0,00
2 1,13 0,41 0,02

Accidentes de
Transito 3 1 0,94 0,39 05
2 0,92 0,39 0,06

*Nivel de significancia de 0.05

Dado los resultados, se observa que frente a los incendios los tres grupos se ubican en el
mayor porcentaje (28.8% de la muestra total) con la puntacién mas alta de 10 frente a esta
amenaza, sobresaliendo el grupo 3; lo que quiere decir que tienen una alta valoracion de esta

amenaza (ver figura 14).

304

1=

)
o
1

N DE PERSONAS

o
1

INCENDIOS
, | B INCENDIOS
[
s Escal
n: a GRUPO
i Gl %Gl G2 %G2 G3 %G3 Total 'O
M 1 8 92 5 59 0 00 13 5.1
2 2 23 3 35 2 24 7 2.7
3 3 34 5 59 4 47 12 47
4 10 115 4 47 1 12 15 538
5 14 161 13 153 11 129 38 148
6 9 103 9 106 7 82 25 97
7 6 69 9 106 6 7.1 21 82
8 5 57 5 59 18 212 28 109
_ 9 7 80 8 94 9 106 24 93
10 23 264 24 282 27 318 74 288
Total 87 100 85 100 85 100 257 100

Figura 14

Valoracidén de la amenaza por incendio




Analisis de la vulnerabilidad psicosocial en la gestidn del riesgo de desastres

69

Por su parte, el fendmeno conocido como avalancha es mayormente valorado por el G1
con un porcentaje de 36.8%, lo cual es de esperarse, puesto que tiene una experiencia previa de
desastre por este fendmeno. Llama la atencién que G3 tenga un porcentaje mayor en la maxima
puntuacién de amenaza por avalancha (23.5%) que G2, siendo estos ultimos los que viven en la

proximidades de la quebrada (17.6%) (Véase figura 15).

. AVALANCHA
2 AVALANCHAS
5
P Os
I B Escala GRUPO
1 Os Total
p E?u Gl %Gl G2 %G2 G3 %G3 Total %
§ 1 3 34 5 59 6 71 14 5.4
;w 2 3 34 3 35 10 11.8 16 6.2
w 3 2 23 9 106 5 59 16 6.2
z 4 2 23 8 94 6 71 16 6.2
5 12 138 6 71 9 106 27 10.5
™ 6 7 80 6 71 6 71 19 7.4
7 11 126 7 82 8 94 26 10.1
8 8 92 15 176 7 8.2 30 11.7
0 9 7 80 11 129 8 94 26 10.1
10 32 368 15 176 20 235 67 26.1
Total 87 100 85 100 85 100 257 100

Figura 15 Valoracion de la amenaza por avalancha

En cuanto a la valoracion de los sismos que se muestra en la figura 16, se observa que G3
es el que predomina en el porcentaje de la puntacion de 10 (45.9%), esto se contrasta con G1 y
G2 quienes tienen valoraciones muy similares entre ellos (27.6% y 29.4% respectivamente).

o] L | siswos
. o
2
0s SISMOS
W
Os
s
a B | Escala GRUPO
9 . o Gl %Gl G2 %G2 G3 %G3 Total o0
-4 24 A 0
§ 1 6 69 3 35 0 00 9 35
Wy 2 5 57 4 47 3 35 12 47
a 3 5 57 2 24 3 35 10 3.9
z 4 7 80 8 94 1 12 16 6.2
5 13 149 10 11.8 8 94 31 121
109
6 5 57 6 71 4 47 15 58
7 8 92 11 129 6 71 25 97
8 10 115 9 106 11 129 30 11.7
; = 9 4 46 7 82 10 118 21 82
10 24 276 25 294 39 459 88 342
Total 87 100 85 100 85 100 257 100

Figura 16 Valoracion de la amenaza por sismos
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En contraste a los fendmenos descritos anteriormente que se encuentra relacionados con
lo natural o ambiental, se quiso incluir una problematica de lo cotidiano como son los accidentes
de transitos, que también representa una gran amenaza para la seguridad de las personas. La
figura 17 presenta las puntaciones mas altas de todos los grupos en relaciéon a este problema,
35.6%, 32.9% y 47.1% para G1, G2 y G3 respectivamente.

ACC_TRANS
e
=H ACCIDENTES DE TRANSITO
301 Os
Ha
w O1o
< Escala GRUPO
8 G1 % G2 % G3 % Total %
i 1 2 23 4 47 2 24 8 31
m - 2 1 11 4 47 0 00 5 1.9
= 3 4 46 1 12 1 12 6 23
4 6 69 2 24 0 00 8 31
. i 5 17 195 15 176 8 94 40 156
. 6 2 23 3 35 5 59 10 39
7 7 80 5 59 10 11.8 22 86
g i 8 9 103 11 129 11 129 31 121
L AW Eallfn | 9 8 92 12 141 8 94 28 109
o ea 10 31 356 28 329 40 47.1 99 385
GRUPO Total 87 100 85 100 85 100 257 100

Figura 17 Valoracion de la amenaza por accidentes de transito

Se concluye que todos los fendmenos valorados se ubicaron en las puntuaciones mas
altas de la escala; es decir en el puntaje de 10. No obstante, se observa unas tendencias muy
claras en lo concerniente a G1, cuya valoracién prevalece sobre los otros grupos principalmente
en el fendmeno avalancha, lo cual coincide con una percepcidon mayor del riesgo. De igual manera
se destaca la alta valoracién que todos los grupos le dan al problema de los accidentes de
transitos, lo cual representa una amenaza que las personas deben enfrentar cotidianamente.

A modo de complemento, en el instrumento se incluye otro insumo de analisis, en el cual,
las personas expresan el poder ser o no afectados por la ocurrencia de algin fendmeno natural
en el lugar donde viven. Para fines prdcticos, se agruparon los fendmenos que respondieran a una
misma categorias o que estuvieran relacionados entre si. Igualmente se combinaron las
categorias de acuerdo a las respuestas obtenidas por las personas frente a los fenédmenos por los
cuales pudieran ser afectados.

En la tabla 20 se muestra los porcentajes asociados a los fendmenos que segun las
personas constituirian una amenaza que los afectarian en el lugar donde viven. Se observa para
todos los grupos, un porcentaje significativo que creen que ningun fendmeno los afectaria (26.4%
de G1,35.3% de G2y 27.1% de G3).
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Tabla 20 Categorias de afectacion por fendmenos naturales

GRUPO
CATEGORIAS FENOMENOS NATURALES Gl %Gl G2 %G2 G3 %G3 Total % Total
Ningun fendmeno 23 26.4 30 353 23 271 76 29.6
Terremotos - sismos - temblores de tierra 5 57 13 153 23 271 41 16.0

Deslizamientos - derrumbes - la montafia se
viene - alud de tierra - caida de un barranco
Avalanchas - desbordamiento - inundacién -
crecientes - represamientos

Combinacién categoria 1y 2 1 11 1 1.2 4 47 6 2.3
Huracan - tormenta - vendavales - rayos -

8 92 5 59 8 94 21 8.2

30 345 14 165 7 8.2 51 19.8

vientos - lluvias fuertes - ciclones 3 034 1 12 2 24 6 23
Combinacién categoria 1y 3 4 46 4 47 2 24 10 3.9
Combinacién categoria2y 3 4 46 2 24 2 24 8 3.1
Combinacién categorial.2y301.2y5 1 11 1 1.2 1 1.2 3 1.2
Combinacién categorialy 5 0 00 O 00 2 24 2 0.8
No sabe - no responde 7 80 11 129 4 4.7 22 8.6
Otras: Incendios forestales - epidemias -
contaminacion - granizada ’ t1l3 35 7 82 1l 4.3
TOTAL 87 100 85 100 85 100 257 100

Los resultados mostrados en la tabla anterior se ilustran mejor en la figura 18.
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Figura 18 Percepcidn de afectacion por fendmenos naturales

Estos resultados sugieren muy probablemente, que no existe un suficiente conocimiento de
los escenarios de riesgos en la poblacidn estudiada. Es evidente el gran porcentaje de G1 que
perciben ser afectados por algin fendmeno de la categoria definida por avalanchas -
desbordamiento - inundacidn - crecientes — represamientos; lo cual refuerza las explicaciones y
conclusiones en los analisis anteriores para este grupo.
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6. Discusion, Conclusiones y Recomendaciones

Esta investigacidn analiza la vulnerabilidad psicosocial mediante un modelo explicativo que
usa las siguientes cuatro variables psicosociales: percepcion del riesgo (PR), representacion social
del riesgo (RS), nivel de implicacién personal (NIP), estrategias de afrontamiento (coping); y dos
socio-territoriales: apego al lugar (APL) y proximidad espacial. Este modelo se aplica en el analisis
del caso de avenida torrencial (avalancha en el lenguaje comun) de la quebrada El Barro, ocurrida
en el municipio de Bello en el afio 2005. En efecto, se seleccionan dos grupos que habitan en el
area de influencia de la quebrada, uno de ellos, vivié el desastre (G1), y el otro, no tiene una
experiencia previa al respecto del fendmeno (G2). Un tercer grupo que no habita dentro de la
cuenca de la quebrada y tampoco tiene la experiencia del desastre, se selecciona como grupo
control (G3). A partir de los resultados obtenidos se presenta la discusidn respectiva; y una serie
de conclusiones y recomendaciones.

6.1 Discusion de Resultados

En primera instancia, es importante anotar que los valores obtenidos en relacién a la
validez y confiabilidad del instrumento de medicién permiten que éste sea usado para indagar las
variables psicosociales, a través de cada una de las escalas de medicién: percepcién del riesgo,
apego al lugar, nivel de implicacién personal, estrategias de afrontamiento y valoracién de
amenazas; aplicadas en la poblacién objeto de estudio. Especificamente, para las subdimensiones
de la escala de percepcién del riesgo, cuyo valor de a es relativamente bajo, es posible mejorar la
confiabilidad, eliminando algunos items, segun el procedimiento llevado a cabo por Terpstra et al.
(2005). Esto se requeriria, especialmente para las subdimensiones, temor-afectacién vy
conocimiento del riesgo; ya que algunos tedricos del paradigma psicométrico consideran a estos
factores centrales y predictivos en el andlisis de los riesgos (Chauvin & Hermand, 2009; Slovic,
1987). En cuanto al analisis exploratorio de la estructura factorial de las escalas, los resultados no
correspondieron exactamente a lo planteado en la literatura de referencia, sin embargo se
obtuvieron coincidencias importantes que permitieron adoptar el criterio tedrico para los analisis
respectivos.

Con respecto, al grado de correlacion entre las variables psicosociales propuestas, los
resultados mostraron correlaciones positivas y significativas entre las mismas; lo que comprueba
gue existe una incidencia mutua entre las variables explicativas del modelo de la vulnerabilidad
psicosocial. En este analisis, sobresale el valor moderado-alto de la correlacién entre las variables
NIP y coping, lo cual es un resultado muy importante en este estudio; pues indica que las
personas que se involucran en la reduccién de los riesgos, se perciben con la posibilidad de accién
frente a los mismos, utilizando primordialmente estrategias de afrontamiento de tipo activo, el
cual esta orientado a la solucién de problemas, y determina los comportamientos que enfrentan
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directamente el peligro (Moos & Billings, 1986, Lépez & Marvan, 2012). Por tal razén, se deduce
que el nivel de implicacién personal influye significativamente en los niveles de fragilidad o
resiliencia en las comunidades expuestas ante fendmenos potencialmente peligrosos, en tanto
que influye en las acciones y estrategias de solucidon de las personas, que muy seguramente
estaran dirigidas hacia la prevencion o mitigacidn de los riesgos.

La comparacion de las medias de las variables, permite determinar el efecto diferenciador
entre los grupos seleccionados; de esta forma, se obtiene que el valor de la media de APL, PR,
NIP y coping de G1, que sobresale frente a los otros grupos. Esto significa, que las personas con
experiencias de desastres y que viven proximos a la quebrada, se encuentran mas apegados al
lugar, tienen una percepcién del riesgo mayor, se sienten mayormente implicados frente a los
riesgos y se muestran con mayores estrategias para afrontar los mismos. Lo anterior, en parte
coincide con lo que plantean algunos autores afirmando que la experiencia previa afecta la
percepcién del peligro y la forma como lo afrontan (Lépez-Vasquez & Marvan, 2004). No
obstante, el alto apego al lugar del G1, resulta paraddjico y dificil de entender, cuando se sabe
gue ellos han sido las victimas de las consecuencias severas del desastre, y que quizas deberian
considerar otros lugares para vivir; en este caso, se deberia profundizar en el estudio de las
conexiones cognitivas, afectivas y emocionales de ese grupo con el lugar que habitan, y ademds
considerar el tipo de apego o la naturaleza de dichas conexiones.

Con el fin de determinar el tipo de efecto que tiene la experiencia de desastre y la
proximidad a una amenaza sobre las variables investigadas, se realizd el analisis de comparacion
multiple de contraste de medias de las variables; los resultados arrojaron diferencias significativas
entre las medias de G1 y G3 en subdimensidon dependencia de la variable APL, NIP y coping
pasivo. Asimismo, G1 difiere de G2 en la variable NIP, por tanto es explicito que quienes vivieron
el desastre se encuentran mds implicados con la condicidon de riesgo; a pesar de esto, no es
evidente alguna diferencia con los otros grupos, en relacién, a que se perciban con posibilidad de
accién frente al riesgo; lo cual podria explicarse en el uso de estrategias de afrontamiento, mas
de tipo pasivo para G1, que en este grupo sobresale significativamente frente a los otros dos. Esto
quiere decir que las personas que vivieron el desastres usarian aquellas estrategias que les ayude
a disminuir la tensién de las emociones que les genera el impacto vivido; esto tiene sentido, en la
medida de que las estrategias de afrontamiento se constituye como un factor estabilizador que
permite la adaptacion psicosocial a los individuos, durante los periodos de estrés o situaciones de
crisis (Sordes, Esparbés, & Tap, 1997).

En esta misma linea, los analisis sugieren, en general, que G1, el grupo que experimento la
avenida torrencial (avalancha) y se encuentra en la zona de influencia de la quebrada, tiene una
mayor percepcién del riesgo en relacién al resto de los grupos, lo cual se encuentra en
concordancia con estudios realizados sobre inundaciones, puesto que éstos han demostrado que
la experiencia previa es el factor mas influyente para elevar la percepcidn (Botzen, Aerts, & van
den Bergh, 2009; Tersptra, 2009). En este mismo sentido, otras investigaciones plantean que las
experiencias previas son predictores importantes de la percepciéon del riesgo (Siegrist & Gutscher,
2006). Especificamente, G1 muestra una diferencia significativa sobre G2, en las subdimensiones
gue miden la percepcion del incremento global del riesgo (factor 1) y el temor-afectacion (factor
3); esto significa que ellos consideran que el riesgo por avenida torrencial (avalancha) aumentara
sustancialmente a nivel local, regional y global, y asi mismo, mayores personas estaran expuestas
a esta amenaza. Adicionalmente, el riesgo por avalancha les incomoda, percibe la quebrada como
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una amenaza y consideran que la ocurrencia de ese fendmeno tendria un gran impacto para su
futuro. En cierto sentido, este resultado coincide con el paradigma psicométrico, el cual plantea
gue la dimension temor-afectacion es la mas predictiva de la percepcion del riesgo (Brun, 1992).
De igual manera, G1 tiene una percepcién mas alta que G3 en la subdimensién que mide la
percepcién de una situacidén incontrolable (factor 7), esto quiere decir, que se perciben
impotentes frente a las avalanchas y creen no poder protegerse de ellas. Con base a lo anterior,
se reafirma la importancia de la percepcion del riesgo en el conocimiento del mismo y en su
gestidén, ya que la percepcién del riesgo impacta significativamente las decisiones que las
personas toman (Slovic, 1987).

Por otro lado, el andlisis de las RS del riesgo por avenida torrencial (avalancha), muestra
gue los elementos del sistema central obedecen a palabras que denotan emocién: miedo;
impacto: tragedia; y elementos que describen el fendmeno: derrumbe vy tierra. Igualmente, existe
una estrecha relaciéon con los términos agua y riesgo, los cuales se ubican en un lugar muy
importante dentro el sistema periférico y enmarca el significado de la representacion. De acuerdo
con los resultado, se puede decir que existe un efecto diferenciador en la semantica utilizada por
el grupo con la experiencia en desastre, el cual expresa el impacto asociado a la vivencia del
fendmeno, como por ejemplo, fin-terminacién del mundo, chispa, escombros, algo aterrador y
horrible; también, la organizacién y significado de la representacidn para este grupo se expresan
en torno de sentimientos negativos. No obstante, los tres grupos comparten un sistema central
de la RS del riesgo, marcado por la palabra miedo; esto sugiere que las palabras que se movilizan
para expresar la representacién son esencialmente de cardcter sentimental y emocional,
apoydandose esto, en la similitud de palabras de este tipo que compone el sistema periférico de la
matriz prototipica para los tres casos.

En contraste, existen diferencias marcadas en el funcionamiento cognitivo de cada grupo,
reflejado en el contenido y significado de la representacion. Asi, G1 manifiesta términos y
expresiones que dan cuenta del impacto del fendmeno que experimentaron y el mayor tipo de
palabras movilizadas son esencialmente de tipo sentimiento/emocion marcado por expresiones
negativas; mientras que en el G2 son protagonistas las palabras que definen las caracteristicas
fendmeno mas claramente, tales como derrumbe e inundacidn; ademads, en este grupo es muy
relevante el impacto que el fendmeno tiene directamente sobre el ser humano con la palabra
muerte. El G3 tiene la singularidad de tener un elemento en el ndcleo central que expresa una
reaccién que es totalmente inherente al ser humano cuando se encuentra en una situacién de
peligro que implique un riesgo para su vida: correr (aunque también esta presente en el sistema
periférico de los otros grupos). Adicionalmente a lo anterior, la palabra desastre tiene una gran
incidencia en la organizacién de la representacidén en G3, y este elemento es muy importante ya
gue expresa algun tipo de percepcion del riesgo en relacion al objeto representado.

En virtud a los anadlisis presentados, se puede afirmar que las particularidades o
condiciones propias de cada grupo como es la experiencia o no de desastre y percibirse o no en
riesgo, influyen y determinan la estructura de la representacidn social, en cuanto al contenido y
significado. Lo expuesto anteriormente se encuentra apoyado por los planteamientos tedricos
respecto a las representaciones sociales, en cuanto a que definen las diferencias existentes entre
los grupos que estan inmersos en la misma realidad social, pues en estas se enmarcan las
particularidades de un colectivo (Navarro & Gaviria, 2010), basadas en la experiencia que se tiene
con el objeto social representado. Ya que las RS orientan los comportamientos y las acciones de
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los grupos transcendiendo lo individual, se puede inferir que la naturaleza del contenido de la
representacién también mostrara las diferencias de cada grupo para abordar el riesgo.

En el andlisis de valoracién de amenazas, todos los fendmenos valorados se ubicaron en las
puntuaciones mas altas de la escala; es decir en el puntaje de 10. No obstante, se observan
tendencias muy claras en lo concerniente a G1, cuya valoracidn prevalece sobre los otros grupos
principalmente en el fendmeno avalancha, lo cual coincide con una percepcidon mayor del riesgo.
De igual manera se destaca la alta valoracién que todos los grupos le dan al problema de los
accidentes de transitos, lo cual representa una amenaza que las personas deben enfrentar
cotidianamente. En cuanto a la posibilidad de ser afectado por un fendmeno natural, las personas
con experiencias previas en desastres, reconocen en mayor medida, que se encuentran en
condiciones de riesgos; sin embargo, el gran porcentaje de personas que no creen que puedan
ser afectadas por algin fendmeno natural, muestra que de alguna manera, existe una
desestimacion del riesgo; esto puede ser explicado por los resultados de algunos estudios, donde
se plantea que las personas reconocen la presencia del peligro pero no el dafio que les pueda
causar (Bickerstaff, 2004).

La metodologia utilizada en la investigaciéon, muestra ser pertinente para realizar un buen
analisis de la vulnerabilidad psicosocial en el caso de estudio seleccionado, el cual pertenece a un
contexto del riesgo de desastres. Los métodos de analisis permitieron llegar a resultados
concluyentes que aportan conocimiento y comprension de cémo las personas y grupos sociales
identifican y evallan los riesgos en relacién las amenazas a las que se encuentran expuestos.

Por ultimo, las escalas de medicién de las variables se lograron adaptar adecuadamente a
la poblacion objeto de estudio; sin embargo, fueron relevantes algunos limitantes asociados a la
composicion semantica de los items. Aunque a éstos, se le realizaron ajustes significativos a partir
de la prueba piloto para que se pudieran comprender mejor; en el momento de aplicacién del
instrumento se evidencid que algunos items aun tenian cierto grado de dificultad para que
algunas personas de baja escolaridad los entendiesen. Por tal razén, se considera que las escalas
necesitan afinarse mas, para que queden en un lenguaje mas entendible. Otra limitacidn, estuvo
dada por la voluntad de los participantes para suministrar informacidn, ya que en algunos casos,
las victimas no querian recordar los momentos traumaticos vividos. Adicionalmente, el
instrumento de medicién es bastante extenso, y muchas de las personas a las que se le pedia
participar en la investigacidn, se rehusaban invertir ese tiempo en diligenciar el cuestionario.

6.2 Conclusiones

Bajo la luz del objetivo general, se permite concluir que existe una importante influencia de
las variables psicosociales: percepcion del riesgo, representacién social de riesgo, nivel de
implicacion social y estrategias de afrontamiento (coping), y las variables socio-territoriales:
apego al lugar y proximidad espacial, sobre la exposicién, fragilidad y resiliencia en los individuos
y grupos sociales. Estas variables juegan un rol esencial en el conocimiento que tiene la poblacion
del riesgo, en las acciones que ellos estdn dispuestos a implementar para la prevencion y
reduccién del mismo, en sus recursos adaptativos y capacidad de respuesta, recuperacién y
preparacion frente al impacto de los eventos potencialmente peligrosos.
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En modelo explicativo de andlisis de la vulnerabilidad psicosocial propuesto, se sustenta a
través de las correlaciones positivas y significativas de las variables apego al lugar, percepcion de
riesgo, nivel de implicacion personal y estrategias de afrontamiento (coping); es decir, existe una
relacién reciproca y dependiente entre las mismas; lo que significa, que la intervencién en una de
estas variables necesariamente implica un cambio en la otra en el mismo sentido. Esta
informacién es sumamente valiosa, por la posibilidad que brinda para intervenir en la
vulnerabilidad, y por ende, en los riesgos.

Dada a la importante correlacidn entre la implicacidén personal y el coping activo, se puede
concluir que el nivel de implicacion personal frente a los riesgos, incide significativamente en la
condicidn de fragilidad o resiliencia de una comunidad, ya que las personas se sentiran con mayor
capacidad para actuar en la reduccién del riesgo, y sus estrategias de afrontamientos estaran
esencialmente dirigidas hacia la solucién de los problemas que buscarian modificar sus escenarios
de riesgos.

Se concluye que el riesgo por avalancha (avenida torrencial) es objeto de representacion en
la medida que moviliza elementos consensuales comunes compartidos y por lo grupos, que
describen formas de pensamientos vinculadas sentimientos, juicios, opiniones, creencias vy
valores. La RS por avalancha, tiene como nucleo central elementos de tipo: sentimiento-emocion:
miedo; impacto humano: tragedia; fendmeno-naturaleza: derrumbe vy tierra; lo cual define tres
importantes temas atribuidos a la representacion: 1) el miedo que se siente frente al peligro que
es instintivo e inherente a todo individuo; 2) la tragedia que describe las consecuencias negativas
y el impacto de un evento peligroso; y 3) los procesos naturales que tienen que ver con las
dinamicas de la tierra.

En la variable RS, se presenta el temor como una atribucién de la representacién que es
independiente de la experiencia o relacién que cada grupo tenga o haya tenido con el riesgo,
pues los tres comparten un nucleo central de la RS del riesgo por avenida torrencial (avalancha),
constituido por la palabra miedo; por tanto se puede afirmar que la representacion del riesgo
moviliza esencialmente sentimientos-emociones asociados con el temor. Lo anterior también se
encuentra apoyado con la similitud de palabras de este tipo que compone el sistema periférico de
la matriz prototipica para los tres grupos.

Se pudo constatar que existe un efecto diferenciador marcado por la experiencia previa de
desastres y la proximidad a la amenaza, entre todos los grupos estudiados. El grupo con
experiencia del desastre por avenida torrencial de la quebrada El Barro y proximidad a ésta (G1),
se encuentran mas apegados al lugar, tienen una percepcién del riesgo mayor, se sienten
mayormente implicados frente a los riesgos y se muestran con mayores estrategias de tipo pasivo
para afrontar los mismos, frente al grupo que no ha vivido un desastre y vive cerca de la misma
guebrada (G2), y el grupo que no tiene experiencia en desastre y vive alejado de la quebrada El
Barro (G3). Lo anterior, merece gran relevancia a la hora de realizar estudios sobre los riesgos en
una poblacién afectada o no por un desastre, y en la toma de decisiones para intervenir en una
poblacidn en particular.

El apego al lugar representa un aspecto predictor en las decisiones y motivaciones que las
personan tienen para mantenerse en su lugar de residencia o abandonarlas; y muy
probablemente, incide en la subestimacidn o sobrevaloracién del riesgo. En este caso en
particular, G1 tiene el mayor apego al lugar, lo que significa que estas personas se sienten mas
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identificadas y dependientes al lugar donde residen, por lo que puede inferirse que se resistirian
mucho mas en cambiar su lugar de vivienda por otro. Asimismo, conocer que G1 son los mas
apegados al lugar, resulta muy valioso, si en caso tal, se decide ejecutar algin plan de
reasentamiento en esa comunidad en especifico, pues se infiere que serian los que pondrian
mayor resistencia para irse del lugar donde viven.

6.3 Recomendaciones

Teniendo en cuenta las caracteristicas de esta tesis, en el sentido, que se propone un
modelo de anélisis que se encuentra en sus primeros pasos de construccion, se presentan las
siguientes sugerencias y recomendaciones para futuros estudios:

Ya que los analisis estadisticos sustentaron el modelo propuesto, se considera importante
continuar indagando en cada una de las variables estudiadas, profundizando en sus
caracteristicas e incluyendo otras dimensiones de las mismas. De igual manera se sugiere
considerar otras variables que enriquezcan el modelo como podrian ser alguna que dé cuenta de
las formas de comunicacién del riesgo u otra de relevancia en el contexto de los desastres.

AUn se encuentra en debate si las condiciones sociodemograficas como la edad, educacién
o ingresos econdmicos son predictores de variables como la percepcion del riesgo por ejemplo;
Asi, para contribuir en este conocimiento, se recomienda que en futuras investigaciones se
realicen analisis estadisticos de regresiones u otros analisis multivariados que permitan aumentar
la capacidad explicativa y/o predictiva de las variables sociodemogréfica sobre las psicosociales; y
que ademas muestre el tipo de correlacién existente entre éstas.

Es muy importante implementar el modelo de anilisis de vulnerabilidad psicosocial en
otras poblaciones ubicadas en diferentes lugares de la regiéon o del pais, y que se encuentren
expuestas a otros tipos de amenazas, con el fin de constatar la pertinencia del modelo en el
contexto del riesgo de desastres, y al mismo tiempo, indagar si la naturaleza del fenémeno tiene
algun tipo de efecto sobre las variables psicosociales estudiadas.

Se recomienda mejorar el instrumento de recoleccion de informacion, mediante el ajuste y
afinamiento de cada item de las escalas aplicadas, de manera que sea mas comprensible para
cualquier tipo de poblacién, puesto que a las personas de baja escolaridad se les dificultd la
comprension de ciertos items. Inclusive, se recomienda contemplar el uso de otras escalas que
puedan ser mas adecuadas a una poblacién en particular y que permitan minimizar la extension
del cuestionario, debido a las limitaciones de tiempo que expresaron tener algunas personas a las
gue se les solicitaron participar en la investigacion.

En vista del creciente desarrollo urbanistico que se esta llevando a cabo en las zonas de
influencias de la cuenca de la quebrada el Barro, se sugiere que los entes municipales
competentes definan por medio de estudios rigurosos, los escenarios de riesgos y los mapas de
amenazas en la zona. Ademas, se sugiere implementacion oportuna de la normatividad actual
que incluye la gestion del riesgo en los planes de ordenamiento territorial, y al mismo tiempo,
realizar proceso de control y vigilancia del territorio.
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Resulta oportuno incorporar los principales resultados de este estudio para promover
intervenciones municipales en el area de la gestidon del riesgo; para lo cual se presenta
especificamente las siguientes recomendaciones:

1. Uno de los resultados mds importante de este estudio consiste en la importante
correlacién que existe entre el nivel de implicacidon personal frente a los riesgos y las
estrategias de afrontamiento tipo activo; por lo anterior es muy importante que en las
politicas de gestién municipal se incluyan programas de prevencién y reduccién de
riesgos que involucre a los habitantes y los motiven a darle mayor importancia a los
riesgos que existen en el lugar que habitan (valorarlo), a que exista un grado de
identificacion con los mismos, es decir, que sientan que el riesgo les concierne
(identificacidn), y a que ellos perciban las posibilidad de intervenir y puedan evaluar su
propia capacidad de accidn; de esta manera, los integrantes de la comunidad tendran
mayor competencia para actuar, modificar sus condiciones de riesgos y podrdn ser mas
resilientes. En el caso particular, ya que conoce la principal amenaza en la zona de
estudio, especificamente se sugiere crear una red de monitoreo de la quebrada, que
funcione como una especie de alerta temprana, donde los encargados de monitorearla,
sean los mismos miembros de la comunidad.

2. Los resultados mostraron que principalmente los habitantes de la zona del Salado vy
Valadares (G1), es decir, las personas victimas de la avenida torrencial ocurrida en 2005
tienen un alto apego al lugar a pesar del desastre vivido; por lo tanto a nivel académico se
sugiere investigar en otras dimensiones de esta variable que muestre la naturaleza del
apego y que permita llegar a explicaciones mas detallada de dicha condicién. A nivel
practico, se sugiere que el municipio propicie un desarrollo éptimo de las condiciones del
territorio, en cuanto a la adecuada malla vial, implementacion de rutas de evacuacion,
equipamiento y cualquier intervencién que mejore la calidad de vida, ya que este grupo
tenderd a permanecer en el lugar que habitan. Ademads que es esencial que se ejerza, por
medio de visitas periddicas, el debido control y vigilancia de los asentamientos de la zona.

3. Este indicador, el apego al lugar, también se puede usarse a favor para impulsar
campafias de apropiacién del espacio, sentido de pertenencia y para obtener mayores
niveles de implicacion personal ante el riesgo, especialmente en promover la percepcién
de posibilidad de accion de las personas que se encuentran ubicadas en cercanias de la
guebrada; es decir fortalecer la capacidad de actuar frente al problema e influir sobre su
entorno. En el caso del grupo que vivieron el desastre, ellos se siente mas implicado, pero
no es claro que se perciban con capacidad de accién; por tanto es necesario influir en
esta dimension.

4. Los andlisis realizados arrojaron que las victimas (G1) utilizan estrategias de
afrontamiento tipo pasivo, lo que quiere decir que son orientadas por las emociones. Este
conocimiento es de gran ayuda a la hora de realizar procesos de sensibilizacién y
socializacién con la comunidad, puesto que serd necesario conectarse con la comunidad
desde un componente que exprese mas emocional. Sumado a lo anterior, este tipo de
afrontamiento usa comportamientos que implica rechazo, negaciéon del evento o
aceptacion pasiva, por lo cual serda muy importante que en este grupo se realicen
actividades que involucren acciones especificas para disminuir sus niveles de
vulnerabilidad, mejorando sus capacidades adaptativas y fortaleciendo sus estrategias
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para afrontar los riesgos presenten en el territorio en que habitan, de esta manera se
podra contribuir a la resiliencia de la comunidad.

5. Dado que parte de la poblacion de G2 se ubica en urbanizaciones nuevas (Pefia Verde,
Agua Clara y Rincon del Bosque), las cuales no existian cuando ocurrié el desastre,
muchos de los entrevistados no tienen informacién sobre el mismo; por tanto se sugiere
que en coordinacidn con la secretaria de planeacién municipal y el area de gestion de
riesgo se realicen actividades de reconocimiento del territorio y de los escenarios de
riesgo para este grupo. Adicionalmente, este grupo no mostré tener una percepcién del
riesgo por avenida torrencial alta, aunque se encuentra en una zona de influencia directa
de la quebrada El Barro, por lo que se recomienda realizar actividades de sensibilizacién y
socializacién del desastre ocurrido y de los posibles riesgos existentes en el territorio.

6. Debido a que un gran porcentaje de las personas que participaron en el estudio
manifestaron no creer ser afectadas por la ocurrencia de algin fenémeno natural, lo cual
evidencia una desestimacién del riesgo y un desconocimiento de las consecuencias que
puede causar una amenaza en particular, se propone realizar un eficiente proceso de
comunicacion de los riesgos como una herramienta esencial en la preparacion y
resiliencia de las comunidades.

Por ultimo, se recomienda continuar con investigaciones de la problematica de los riesgos,
desde distintas perspectivas que contribuyan a tener un mayor conocimiento para el disefio de
planes de gestién, establecer intervenciones mas apropiadas en las comunidades que estan en
riesgos, prepararlas ante la posibilidad de ocurrencia de desastres e involucrarlas en acciones mas
efectivas de prevencidon y reduccién del riesgo, desde lo que estos individuos y grupos
comprenden, creen e interpretan del mismo.
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o 7

A. Anexol: Instrumento de Medicidn

7 UNIVERSIDAD

L COLOMBIA
EDE MEDELLIN UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
ESCUELA DE GEOCIENCIA Y MEDIO AMBIENTE
SEDE MEDELLIN
Cédigo encuesta:

Instrucciones:

Estamos realizando una investigacion sobre temas de interés para los habitantes de la region. Para ello, le
solicitamos responder esta encuesta de manera sincera y anonima. No hay respuestas buenas o malas, nos
interesa conocer su opinién. Le agradecemos de antemano su participacion.

1.Informacién Sociodemografica

Estrato .
Socioeconémico 1 2 3 4 5 6 Género MO  FO Edad
Lugar de residencia | Barrio o vereda: ¢Hace cuénto vive aca?
Independiente Asalariado Empleo Pensionado Estudiante No trabaja Responsable del
L informal cuidado del hogar
Ocupacion
@) @) @) @) @) @) @)
Nivel de estudios Sin estudios Primaria Secundaria tezﬁgré;?cg Universitario Posgrado
terminados o o o o) 0] O
Propia Familiar Arrendada Soltero/a Casado/a 0 Divorciado/a Viudo/a Otro
Vivienda o) O O Estado unién libre o separadofa
civil o o) o) o) o)
2.Por favor, escriba las palabras o expresiones que se le ocurren cuando piensa en AVALANCHA
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.

3.Le agradecemos nos brinde la siguiente informacion:

Que entiende usted por Avalancha

¢Ha vivido usted la experiencia de un desastre/emergencia por una Avalancha? Sl O NO O

Si respondio6 si, diganos de que manera ha sido afectado

¢ Cudles pérdidas ha tenido originadas por una avalancha?

Econémicas O Materiales O vidas humanas Q Estabilidad emocional O Otras

4.¢Puede usted ser afectado/a por la ocurrencia de fenémenos naturales en el area donde vive? SIO NO O
éCudles?
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5.Las siguientes afirmaciones se encuentran referidas al lugar que usted considera “su hogar”. Por favor
sefiale el grado de acuerdo o desacuerdo marcando la casilla que corresponda a su opinién, entre “totalmente
en desacuerdo” (1) y “totalmente de acuerdo” (5). Puede matizar u orientar su respuesta marcando una casilla
intermedia:

1: Totalmente en desacuerdo  2: En desacuerdo 3: neutro 4: Enacuerdo 5: Totalmente de acuerdo

1  Siento que este lugar es una parte de mi. 1 2 3 4 5
2 Este lugar es el mejor para hacer lo que me gusta. 1 2 3 4 5
3 Este lugar es muy especial para mi. 1 2 3 4 5
4 Ningdn lugar es mejor para mi comparado con este 1 2 3 4 5
5  Me identifico fuertemente con este lugar. 1 2 3 4 5
6  Estoy muy apegado a este lugar. 1 2 3 4 5
7  Esimportante para mi hacer lo que hago en este lugar y no en otro 1 2 3 4 5
8  Este lugar dice mucho acerca de quién soy. 1 2 3 4 5
9  No cambiaria este lugar por otro para hacer el tipo de cosas que hago aqui. 1 2 3 4 5
10 Este lugar significa mucho para mi. 1 2 3 4 5

6.Para cada una de las siguientes afirmaciones, por favor sefiale el grado de acuerdo o desacuerdo marcando
la casilla que corresponda a su opinién, entre “totalmente en desacuerdo” (1) y “totalmente de acuerdo” (5).
Puede matizar u orientar su respuesta marcando una casilla intermedia:

1 En caso de una avalancha, puedo ponerme a salvo 1 2 3 4 5

2 Contra las avalancha estoy impotente, no puedo protegerme de ellas 1 2 3 4 5

3 Experimento el vivir cerca de una quebrada como una amenaza para mi seguridad 1 2 3 4 5

4 Elriesgo por avalancha, me incomoda 1 2 3 4 5

5 Cuando pienso en avalancha me siento nervioso e inseguro 1 2 3 4 5

6 En el mundo, las personas que viven en zonas lluviosas estan expuestas a crecientes 1 9 3 4 5
riesgos por avalancha

7 Una avalancha tiene poco impacto para mi futuro 1 2 3 4 5

s El riesg(_) de una avalancha no es un problema frente a las ventajas que tengo en el lugar 1 2 3 4 5
donde vivo

9 Las generaciones futuras estaran expuestas a crecientes riesgos por avalancha 1 2 3 4 5

10 En el futuro, las regiones montafiosas estaran expuesta a crecientes riesgos por 1 5 3 4 5
avalancha

, Las n}edidas que buscan reducir los riesgos de avalancha son dificiles de realizar 1 9 3 4 5
econémicamente

12 Se cuenta con <_a| compromiso de entidades publicas para implementar medidas que 1 2 3 4 5
buscan a reducir los riesgos por avalancha

13 Si Qxistiera_e_l riesgo por avalancha en el lugar donde vivo, no tendria ningan problema 1 9 3 4 5
en irme a vivir a otro lugar

14 El momento en que ocurre una avalancha, es conocido con anticipacion 1 2 3 4 5

15 Para personas como yo, los riesgos por avalancha en este municipio, son bien 1 9 3 4 5
conocidos

16 Yo puedo calcular bien la posibilidad de que ocurra una avalancha 1 2 3 4 5

17 Debido al cambio climatico, los riesgos por avalancha aumentaran sustancialmente 2 3 4 5

18 Para los expertos, los riesgos por avalanchas son bien conocidos 1 2 3 4 5

19 Los expertos saben exactamente cuando fallan las obras de proteccién contra una 1 9 3 4 5

avalancha
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20 La ocurrencia de una avalancha solo afectaria a un pequefio nimero de personas en mi 1 4 5
municipio

21 Cuando las obras de proteccion fallan, rapidamente podra ocurrir una avalancha que 1 4 5
afectara un gran area de mi municipio

5 EN los medios de comunicacion la informacién sobre riesgos por avalancha por lo 1 4 5
general es exagerada

23 Las autoridades me informan bien acerca de los riesgos por avalancha en mi municipio 1 4 5

7.Por favor exprese el grado de acuerdo o desacuerdo para cada una de las siguientes afirmaciones,
marcando la casilla que corresponda a su opinién, entre “totalmente en desacuerdo” (1) y “totalmente de

acuerdo” (5). Puede matizar u orientar su respuesta marcando una casilla intermedia:

1 Los riesgos por avalancha me importan mas que cualquier otro tipo de riesgo 1 2 3 45

) Los rigs_gos por avalancha deberian despertar el interés de la mayoria de personas que viven en el 1 2 34 5
municipio

3 Yo soy capaz de actuar y hacer algo para reducir el riesgo de avalancha en mi comunidad 1 2 3 45

4 Los riesgos por avalancha son muy frecuentes en el municipio. 1 2 3 45

5 Cuandq eslcucho _hablar de los riesgos por avalancha, siento el compromiso de actuar para ayudar 1 2 34 5
a reducir dichos riesgos

6 Los riesgos por avalancha son muy importantes para la sociedad 1 2 3 45

7 Invol_ucrarme en acciones para reducir los riesgos por avalanchas ayuda a disminuir 1 2 34 5
considerablemente estos riesgos

8 Me siento afectado por los riesgos por avalancha 1 2 3 45

9 Tengo suficiente conocimientos de los riesgos por avalanchas y me siento en capacidad de actuar 1 2 34 5

para ayudar a solucionarlos.

8.He aqui algunas afirmaciones referentes a las avalanchas. Para cada una de ellas, por favor sefiale el grado
de acuerdo o desacuerdo marcando la casilla que corresponda a su opinion, entre “totalmente en desacuerdo”

(1) y “totalmente de acuerdo” (5). Puede matizar u orientar su respuesta marcando una casilla intermedia:

1: Totalmente en desacuerdo 2:Endesacuerdo  3:neutro  4:Enacuerdo  5: Totalmente de acuerdo

1 Acepto la situacion pues es inevitable 1 2 3 4 5
2 Deseo un milagro y ruego a Dios para que me ayude 1 2 3 4 5
3 No acepto la idea que la situacion sea grave 1 2 3 4 5
4 Aveces dejo a un lado lo que ya habia previsto hacer 1 2 3 4 5
5 Analizo las circunstancias para saber qué hacer 1 2 3 4 5
6 Bromeo y tomo las cosas a la ligera 1 2 3 4 5
7 Busco actividades para pensar en otra cosa 1 2 3 4 5
8 Busco informacién con personas que saben 1 2 3 4 5
9  Consulto sobre el problema con profesionales 1 2 3 4 5
10 Controlo en todo momento mis emociones 1 2 3 4 5
11 Hablo con mi familia para compartir emociones 1 2 3 4 5
12 Hago como si el peligro no existiera 1 2 3 4 5
13 Hago frente directamente a la situacién 1 2 3 4 5
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14 Hago modificaciones en mi entorno para evitar un desastre 1 2
15 He establecido mi propio plan de prevencién y lo pongo en 1 9
marcha

16 Me es dificil describir lo que siento frente a esta situacion

17 Me propongo metas y hago todo lo posible por alcanzarlas

18 Me paseo para distraerme

19 Participo més en actividades de prevencion civil

20 Reflexiono sobre las estrategias a utilizar

21 Sigo lo que hacen los demas

22 Tengo un plan preventivo y lo sigo

23 Trato de cambiar mis habitos de vida en funcién del problema

24 Trato de no pensar en el problema

25 Trato de no precipitarme y reflexionar sobre los pasos a seguir
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26 Trato de no sentir nada

9.Para cada uno de los siguientes fenémenos o problemas, sefiale en una escala de 1 a 10, en qué medida
representa una amenaza para su seguridad y la de su familia.

No es una amenaza Es una gran amenaza
1. Incendios 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2. Contaminacion del aire 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3. Avalanchas 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4. Sismos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
5. Inundacién 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
6. Deslizamientos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
7. Sequias 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
8. Accidentes de transito 1 5 3 4 5 6 7 8 9 10

10.¢,Conoce usted el término Avenida Torrencial? OSI ONO

Si respondié si, que entiende por este término?

OBSERVACIONES:

iMuchas gracias por su colaboracién!*

! Cualquier inquietud contactar a Katia Lucia Zapa, e-mail: kaluzape@gmail.com
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