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SÍNTOMA Y CULTURA: UNA REFLEXIÓN SOBRE LOS 

SÍNTOMAS CONTEMPORÁNEOS 

 

Resumen: 

De manera reciente ha sido introducida en la literatura psicoanalítica lacaniana la noción 

de ―síntomas contemporáneos‖, mediante la cual se intenta establecer la variación entre 

los síntomas trabajados por Freud -y aún los de Lacan-, y los síntomas que vemos 

aparecer en la época actual comandada por un nuevo discurso: el discurso capitalista. 

Esta categoría ha sido definida mediante la hipótesis de un síntoma organizado como 

puro goce en el que se desvanece su envoltura formal, es decir, su vertiente significante. 

 

Freud y Lacan han establecido dos vertientes en la organización del síntoma: la 

vertiente real, de goce, y la vertiente significante. Por esta razón, el síntoma con el que 

trabaja el psicoanálisis es un síntoma que tiene un sentido para quien lo porta, un 

sentido que se va organizando en la articulación significante mediante la puesta en 

palabras que el sujeto hace de su sufrimiento. Igualmente, la vertiente de goce sobre la 

que se sostiene el síntoma ha sido señalada por Freud mediante el goce pulsional que 

todo síntoma pone de presente y, también, a partir de la noción de sentimiento 

inconsciente de culpa cuyo agente es el superyó; pero, en todo caso, se trata de un goce 

atravesado por la castración. En este marco surgen diversos interrogantes: ¿Se puede 

catalogar como síntoma analítico un síntoma desposeído de sentido para quien lo sufre?  

¿Qué es lo que se ha modificado en el goce del síntoma? En torno a estas preguntas, y 

otras que se fueron articulando en el recorrido, la investigación desplegó una crítica a la 

noción de ―síntoma contemporáneo‖. 
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SYMPTOM AND CULTURE: A REFLECTION ABOUT 

THE CONTEMPORARY SYMPTOMS. 

 

Abstract: 

Lacanian psychoanalytic literature has recently included the notion of ―contemporary 

symptoms‖, in an attempt to identify the variations between the symptoms studied by 

Freud -and even by Lacan, also-, and the symptoms currently appearing in an age 

commanded by a new discourse: the capitalist discourse. This category has been defined 

by the hypothesis of an organized symptom as pure joy which its formal cover vanishes, 

i.e., its aspect as a signifier. 

 

Both Freud and Lacan have established two aspects in the organization of the symptom: 

the aspect of the real, of enjoyment, and the aspect of the signifier. This is why the 

symptom which psychoanalysis works with is a symptom that has a meaning for the one 

whom carries it, a meaning that is being organized upon the articulation made by the 

signifier, through the individual’s work of putting into words their own suffering. 

Similarly, the aspect of enjoyment which the symptom holds upon has been identified 

by Freud through the impulsive enjoyment manifested by each symptom, as well as 

through the notion of the unconscious feeling of guilt which is provoked by the 

superego. Yet, in any case, this is about an enjoyment crossed by the castration. This 

framework suggests several questions: ¿Can a symptom viewed by the individual as 

meaningless for themselves be categorized as analytical symptom?  ¿What has changed 

in the enjoyment of the symptom? These and other questions led the course of this 

research to built a critique of the notion of ―contemporary symptom‖.  

 

Keywords: 

Symptom, Enjoyment, Contemporary Symptom, Discourse, Psychoanalysis.  
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INTRODUCCIÓN 

 

De manera reciente ha sido introducida en la literatura psicoanalítica lacaniana la 

categoría de ―síntomas contemporáneos‖, mediante la cual los autores que la sustentan 

pretenden dar cuenta de una variación del síntoma en la época actual. ¿En qué sostienen 

esa variación del síntoma? Para empezar, habría que señalar que la literatura que 

introduce esta nueva categoría es, a mi modo de ver, confusa respecto a la delimitación 

de los síntomas contemporáneos, puesto que no aparece una definición clara al respecto, 

que argumente que los síntomas contemporáneos son…Sin embargo, a partir de la 

revisión de los postulados de algunos autores que proponen este nuevo concepto se 

pueden establecer ciertas conclusiones a propósito de esta variación en el síntoma.  

 

En primera instancia, se deduce que estos ―síntomas contemporáneos‖ se hallan 

referidos a la modificación del discurso en la época actual, al discurso capitalista. Con 

seguridad este cambio de discurso ha tenido su incidencia sobre el síntoma pues, como 

ya Freud había concluido, todo síntoma se construye en el marco del discurso que 

impera en la época. El momento en el cual tuvieron desarrollo los planteamientos de 

Freud y su conceptualización del síntoma, estaba comandado por el discurso del amo, el 

discurso de la obediencia y de la renuncia, razón por la cual es posible pensar que los 

síntomas estaban referidos efectivamente a la ―renuncia a la satisfacción pulsional‖, por 

lo cual el síntoma, en su función de objetar el discurso, se manifiesta como ―satisfacción 

sexual sustitutiva‖. Se trata ahora del imperio de un nuevo ―discurso‖: el discurso 

capitalista como modificación del discurso del amo. Ya no se propone un discurso de la 

renuncia al goce, sino de la promoción del goce, tampoco se trata del sujeto afectado 

por la castración sino, más bien, vinculado con el objeto de goce y, de la invitación a 

gozar. Con este panorama, ¿cómo se puede pensar el síntoma en este marco de 

discurso? ¿Se puede decir efectivamente que el síntoma responde directamente a la 

oferta de goce del discurso capitalista? En vista de que Freud ya había enunciado una 
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relación entre el síntoma y la cultura, para pensar ahora la articulación entre síntoma y 

discurso capitalista, ¿no sería más pertinente introducir la categoría de síntoma social? 

 

Efectivamente, los autores que proponen la existencia de los ―síntomas 

contemporáneos‖ afirman que son síntomas organizados como puro goce, en los que se 

desvanece la envoltura formal, es decir, su vertiente significante mediante la cual se 

puede trabajar un síntoma en el análisis. Ya Freud y Lacan habían propuesto la vertiente 

de goce en el síntoma, sin desconocer por ello su vertiente significante. Ahora bien, 

dando por sentada esta formulación ¿los ―síntomas contemporáneos‖ como formaciones 

puras de goce, pueden efectivamente llamarse síntomas en el sentido psicoanalítico si, 

de hecho, no es posible trabajar desde el psicoanálisis con un síntoma que no ―habla‖? 

Por otra parte, ¿los denominados síntomas contemporáneos pueden ser pensados como 

respuesta a la oferta de goce del discurso capitalista sin la tramitación por la vía del 

goce pulsional? En vista de que el goce específico que se manifiesta en el síntoma es el 

goce de la pulsión, ¿es posible pensar en un goce en el síntoma más allá de la pulsión? 

¿Si lo hubiera, es a este goce al que habría que adjudicar un síntoma llamado 

contemporáneo? ¿Por qué? 

 

Ahora bien, este asunto tiene que ver con otro, ineludible, que es el hecho de que Freud 

al introducir la instancia psíquica del superyó la situó como ―cultivo puro de la pulsión 

de muerte‖, y sostuvo que se puede evidenciar una invitación a gozar por parte del 

superyó. Igualmente, para Lacan también era claro este imperativo de goce en el 

superyó. Este imperativo es acogido en el síntoma de la neurosis como goce pulsional. 

Entonces, desde la época de Freud, el sujeto siempre ha tenido que vérselas con una 

invitación a gozar que no tuvo que esperar el discurso capitalista. Habría entonces que 

preguntarse: ¿qué se ha modificado? ¿Qué implicaciones tiene a nivel del síntoma que 

la invitación a gozar sea promovida por el superyó como instancia psíquica, a diferencia 

de la promoción que hace el discurso capitalista? 
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Siguiendo estos interrogantes iniciales, lo que me propongo desarrollar en esta tesis es 

una revisión del concepto de síntoma en las obras de Freud y de Lacan y, finalmente, 

una indagación de esa formulación de los ―nuevos síntomas‖ en la época actual, para lo 

cual voy a tomar como referencia la pregunta: ¿Cuál es la novedad que la categoría de 

―síntomas contemporáneos‖ agrega a la formulación del goce en el síntoma, planteada 

previamente por Freud y por Lacan? 

 

Este desarrollo está dividido en cuatro capítulos. En el primer capítulo me propongo 

revisar el concepto de síntoma en la obra de Freud, para lo cual tomo como referencia 

los dos momentos que dividieron su articulación. En Freud, ya se encontraba presente 

en el síntoma un componente pulsional destacado desde 1908, razón por la cual, el 

recorrido por la obra de Freud se organiza a partir de los interrogantes: ¿qué es lo que el 

―Más allá del principio del placer‖ introduce en la satisfacción pulsional sustitutiva? 

¿Qué es lo que se modifica en lo pulsional del síntoma?  

 

En el segundo capítulo pretendo introducir los aportes de Lacan para pensar el síntoma 

desde los tres momentos que marcaron su desarrollo: a) el síntoma como estructura 

significante que revela la verdad del sujeto, verdad que en principio puede ser develada 

por completo en el dispositivo analítico; b) el síntoma en su vertiente de goce que 

introduce lo real del síntoma, por lo cual, la verdad ya no podrá decirse toda, por lo que 

el síntoma no podrá ser resuelto por completo; y c) la función de anudamiento en el 

síntoma que permite pensar que el síntoma se encuentra presente desde el inicio de un 

análisis, y que el trabajo analítico hace de él, a su salida, sinthome.  

 

En el tercer capítulo me planteo como objetivo revisar la articulación del síntoma con la 

cultura en la obra de Freud y del síntoma con el discurso en la obra de Lacan. En Freud 

intento establecer las nuevas proposiciones que aparecen entre ―La moral sexual cultural 

y la nerviosidad moderna‖ de 1908  y el ―El malestar en la cultura‖ de 1930, para pensar 

la función del síntoma en la cultura. Con Lacan pretendo articular el síntoma con tres de 

sus discursos: el discurso del amo, el discurso de la histérica y el discurso capitalista, un 
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asunto que nos permite destacar la historicidad del síntoma en el sentido del discurso 

como lazo social y tratamiento de goce.  

 

Finalmente, con este recorrido teórico que permite situar tanto el síntoma subjetivo en la 

perspectiva de una formación psíquica, como el síntoma en articulación con el discurso, 

en el capítulo cuatro me propongo discutir la categoría de ―síntomas contemporáneos‖ 

en correspondencia con las coordenadas extraídas de las posiciones de Freud y de 

Lacan. Puesto que se han listado una serie de síntomas contemporáneos (anorexia, 

bulimia, toxicomanía, suicidio, etc), yo elegí revisar la toxicomanía para analizar en un 

fenómeno delimitado, si esta puede ser considerada un síntoma en el sentido 

psicoanalítico.  
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CAPÍTULO 1 

FREUD Y EL SÍNTOMA: ENTRE RETORNO DE LO 

REPRIMIDO Y REPETICIÓN 

 

En vista de que el tema fundamental que va a ser desarrollado es el de los síntomas 

contemporáneos interrogando la postura que los sitúa como respuesta al goce prometido 

por el discurso capitalista, se hace necesario un recorrido a través de la obra de Freud 

que permita ubicar los desarrollos sobre el síntoma, por ahora desde la perspectiva de 

formación psíquica. Este recorrido está orientado por varios objetivos: en primer lugar, 

es importante empezar por conceptualizar el síntoma, definirlo y proponer una lectura 

sobre los diferentes esclarecimientos que Freud presenta a propósito de este concepto, 

en la vía de precisar sus transformaciones. En segundo lugar, dado que el tema de este 

trabajo propone la articulación síntoma – goce,  es fundamental destacar en la obra de 

Freud la articulación del síntoma con la pulsión de muerte, con el más allá del principio 

del placer, es decir, lo que será denominado ―goce‖ por Lacan. Se trata de destacar tanto 

la vertiente simbólica del síntoma, como su vertiente pulsional, ya claramente 

identificada por Freud.  

 

El recorrido que me propongo hacer en este capítulo está dividido en los dos momentos 

fundamentales de la conceptualización freudiana, el primero de ellos referido a sus 

textos iniciales, antes de 1920 y, el segundo, a partir de la estructuración del ―Más allá 

del principio del placer‖ y de las modificaciones que este introduce en el concepto de 

síntoma. La pregunta que orientará este recorrido es ¿qué novedades agrega el ―Más allá 

del principio del placer‖ a la formulación del síntoma?  

 

Empezaré por la histeria. 

 

La histeria ha causado varias complicaciones a la medicina dado que, regida ésta por el 

modelo lesional, siempre ha intentado encontrar, en las alteraciones corporales que la 
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acompañan, una correspondencia con un órgano afectado. La medicina se ha tropezado 

entonces con un gran impasse, puesto que los fenómenos corporales en la histeria no 

responden precisamente a una lesión estructural o funcional del órgano.  Es así como a 

fines de la década de 1880, Freud se ocupa de trabajar con estos sujetos histéricos, que 

en su mayoría eran mujeres que presentaban una serie de fenómenos corporales de 

difícil explicación. De esta manera, Freud inicia el desarrollo de una indagación, 

buscando la explicación de la aparición  de estos fenómenos y estructurando un modelo 

que le permitiera encontrar una cura. Durante este proceso, Freud descubre que dichas 

afecciones corporales no eran propiamente enfermedades físicas, sino que podían ser 

catalogadas como síntomas cuya causalidad se remontaba a lo psíquico, y que, por lo 

tanto, decían algo sobre la vida de sus pacientes, sobre su historia infantil, y 

especialmente, sobre su sexualidad.  En esa medida, Freud observa que esos síntomas 

contienen un mensaje cifrado que no puede ser transmitido de otro modo y que para 

inteligir su causa se hace necesario que la paciente hable de su malestar. Es entonces, 

por medio de la asociación libre como método, que las pacientes logran construir un 

relato que da cuenta del sentido de sus síntomas.  

 

En esta aproximación inicial de Freud, se destaca en el síntoma, según dijimos, su valor 

de mensaje cifrado. 

 

Ahora bien, se hace necesario desarrollar esta idea e intentar dilucidar qué es aquello 

que el síntoma cifra, siguiendo los diferentes momentos de la obra de Freud. 

 

 

1. Síntoma como símbolo mnémico de la escena traumática 

 

En el discurso de sus pacientes neuróticas, Freud escucha el relato de una escena que él 

llama traumática y que involucra la sexualidad. Esta escena, nos dice Freud, tiene la 
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idoneidad determinadora y la fuerza traumática
1
 suficiente para causar el síntoma. Se 

encuentra referida a un encuentro inaugural con lo sexual ocurrido en los primeros años 

de vida, en un momento en el que el niño no tenía forma de tramitar lo acontecido, 

puesto que no podía adjudicarle un sentido sexual. Este suceso era denominado escena 

de seducción en el que un adulto interviene como seductor, y Freud advierte que dicha 

vivencia es reactivada por una escena posterior en el tiempo, que permitiría asignarle un 

sentido sexual. En esta operación participa lo que Freud denomina temporalidad 

retroactiva. En esa medida, en los primeros desarrollos de Freud, el síntoma estaría 

determinado por una vivencia de carácter traumático que adquiría su significado en una 

vivencia ulterior, y del cual el síntoma es su símbolo mnémico. He aquí una primera 

explicación de la causa del síntoma. 

 

En esta misma vía, Freud nos presenta, en articulación con el trauma, el mecanismo 

para la formación de síntoma: en 1896 dice que en el complejo sintomático de la histeria 

se produce una escisión de la consciencia, cuyo efecto es la creación de una serie de 

grupos psíquicos separados, debido a que ―sobrevino un caso de inconciabilidad en su 

vida de representaciones.
2
‖. Aparece entonces la idea de que además del trauma, de la 

representación del trauma, hay un conflicto psíquico entre representaciones, una de las 

cuales es la representación traumática que se desaloja de la consciencia porque en ella 

se evidencia algo del orden de lo prohibido, de lo que se contrapone a la norma social.   

 

Frente a esto, que Freud denomina  representación inconciliable, el psiquismo produce 

una serie de empeños defensivos que pretenden ―olvidar‖ dicha representación, razón 

por la cual el sujeto neurótico ―olvida‖, por la vía de la represión, el contenido 

traumático, o de lo inconciliable, lo cual lleva ―…a diversas reacciones patológicas que 

provocaron una histeria, o una representación obsesiva, o una psicosis alucinatoria‖
3
. Es 

así como Freud plantea que el yo defensor intenta tratar como no acontecida esa 

                                                
1
 Sigmund Freud.  ―Etiología de la Histeria‖ (1896), en: Obras completas, vol III, (Buenos Aires: 

Amorrortu, 2007) p. 193.  
2
 Ibíd. Pág. 49. 

3
 Ibíd. Pág. 50. 
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representación inconciliable, pero esta es una tarea imposible, ya que una vez instalada 

la huella mnémica y su afecto correspondiente, esta no puede ser eliminada; la solución 

consiste en arrancarle el afecto, convirtiendo esa representación intensa en una débil. 

Este es precisamente el mecanismo de la represión en sus inicios, que Freud atribuye, 

como agente, a la instancia psíquica del yo.   

 

¿Qué pasa con el afecto desvinculado de la representación inconciliable? En el caso de 

la histeria, se produce la conversión como efecto de trasponer ese afecto a una parte del 

cuerpo, mientras que en la neurosis obsesiva, el afecto de la representación inconciliable 

permanece en el ámbito psíquico, pero adherido a otra representación que deviene 

obsesiva. He aquí un planteamiento de Freud sobre el mecanismo que interviene en la 

formación de síntoma, a partir de la separación del afecto de una representación 

inconciliable, que se ―convertirá‖ en el cuerpo, o que permanecerá en el pensamiento. 

 

¿Qué es entonces lo que cifra el síntoma en esta primera elaboración de Freud? Es la 

representación del trauma, en cuanto que es del orden de lo inconciliable. Pero el trauma 

es sexual, lo sexual intramitable y, como se verá más adelante, este carácter no reside 

necesariamente en la seducción por el padre, pues también el encuentro con la 

sexualidad es traumático en sí mismo y el deseo sexual es prohibido. Esto es lo cifrado 

por el síntoma.  

 

Podríamos anexar a estas primeras elaboraciones de Freud la definición del síntoma 

como retorno de lo reprimido, como la irrupción de esa vivencia traumática, 

distorsionada por la defensa, a través del síntoma. En esta primera elaboración se trata  

de la operación del principio del placer, en la medida en que la represión actúa para 

evitar el advenimiento de lo displacentero que conlleva el recuerdo de la vivencia 

traumática. Valdría la pena decir que este retorno de lo reprimido
4
 da cuenta 

                                                
4
 A propósito Lacan argumenta en el Seminario 3  que el retorno de lo reprimido y la represión son la 

misma cosa. Jacques Lacan,  El seminario. Libro 3. Las psicosis. (1955-1956). (Buenos Aires: Paidós, 

2007). Clase 4. 



14 
 

precisamente del fracaso de la represión, dicho de otro modo, que no todo puede ser 

reprimido lo que, en palabras de Lacan, implica que no todo de lo real puede ser 

recubierto por lo simbólico. La represión recae sobre la representación del traumatismo, 

pero el traumatismo mismo, lo real, permanece ajeno a la represión. El síntoma funciona 

como producto del fracaso de la represión y muestra cómo lo real deja un ―resto‖ no 

tratable sintomáticamente.  

 

2. Síntoma y deseo. 

 

Varios años más adelante, Freud se cuestiona acerca de la veracidad de las acusaciones 

de sus pacientes histéricas a propósito de la seducción por parte de un adulto, 

generalmente el padre, y descubre que aquellas escenas no eran necesariamente 

acontecimientos vividos, sino que podían ser fantasías creadas por las pacientes, cuyos 

efectos eran los mismos que se podían esperar de las vivencias reales. Es así como en 

1908 Freud plantea que  

“Para toda una serie de síntomas histéricos, entonces, las fantasías inconscientes son los 

estadios psíquicos previos más próximos. Los síntomas histéricos no son otra cosa que 

las fantasías inconscientes figuradas mediante <<conversión>>, y en la medida en que 

son síntomas somáticos, están tomados del círculo de las mismas sensaciones sexuales e 

inervaciones motrices que originariamente acompañaron a la fantasía, todavía 

consciente en esa época‖
5
.  

La fantasía en tanto creación del sujeto neurótico, da cuenta de la expresión de un deseo 

inconsciente, deseo sexual, y ahora será la fantasía la que Freud sitúe en el lugar de 

traumatismo para causar el síntoma conversivo, pero sin desconocer el componente 

sexual, digamos, real. En este sentido, Freud añade a la formación del síntoma el papel 

que juega la fantasía, de manera que el síntoma, además de ser la expresión de una 

vivencia traumática, es también, vía la fantasía, la expresión del cumplimiento de un 

                                                
5
 Sigmund Freud. ―Las fantasías histéricas y su relación con la bisexualidad‖  (1908). En: Obras 

completas vol. IX.  (Buenos Aires: Amorrortu Editores, 2007). p. 143. 
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deseo. Lo que está en juego en esta elaboración es la sexualidad infantil, el niño como 

perverso polimorfo, y es esta sexualidad infantil prohibida aquello que hace síntoma.   

 

Ahora bien, esa articulación entre trauma y fantasía, va a introducir una nueva 

comprensión del tema de la seducción, puesto que no solo se trata del trauma como 

seducción sino, como ya había sido anticipado, del encuentro traumático con lo sexual, 

del ejercicio sexual prematuro del niño, usualmente velado gracias a la creación de 

fantasías.  

 

En este mismo texto Freud nos propone una serie de definiciones sobre el síntoma que, 

al tiempo que introducen diversas facetas al respecto, implican la coexistencia de las 

explicaciones causales producidas hasta el momento: 

 

1. El síntoma histérico es el símbolo mnémico de ciertas impresiones y vivencias 

(traumáticas) eficaces. 

2. Es el sustituto, producido mediante <<conversión>>, del retorno asociativo de esas 

vivencias traumáticas. 

Estas dos definiciones corresponden a la primera época de sus elaboraciones: como se 

ve, les subyace la causa ―traumática‖. 

 

3. Es –como lo son también otras formaciones psíquicas- la expresión de un 

cumplimiento de deseo. 

4. Es la realización de una fantasía inconsciente al servicio del cumplimiento del 

deseo.    

Dos definiciones que permiten situar el papel del deseo en la estructuración del síntoma 

y que relatan otra posibilidad de lo que éste cifra: el deseo prohibido. 

 

5. Sirve a la satisfacción sexual y figura una parte de la vida sexual de la persona (en 

correspondencia con uno de los componentes de la pulsión sexual).  
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6. Corresponde al retorno de una modalidad de la satisfacción sexual que fue real 

en la vida infantil y desde entonces fue reprimida.  

Aquí se presenta el síntoma como sustituto de la satisfacción sexual de carácter infantil 

reprimida, lo que muestra desde ahora que el síntoma aporta una satisfacción sexual 

sustitutiva y que el retorno de lo reprimido se acompaña de satisfacción sexual, 

pulsional, si bien inconsciente para el sujeto.  

 

7. Nace como un compromiso entre dos mociones pulsionales o afectivas opuestas, 

una de las cuales se empeña en expresar una pulsión parcial o uno de los 

componentes de la constitución sexual, mientras que la otra se empeña en 

sofocarlos. 

8. Puede asumir la subrogación de diversas mociones inconscientes no sexuales, pero 

no puede carecer de un significado sexual. 

 

Las últimas cuatro definiciones introducen una nueva perspectiva del síntoma vinculada 

a lo pulsional  -y al goce de la pulsión, en términos de Lacan-, caracterizándolo como 

satisfacción sexual sustitutiva. Este asunto es tanto más importante cuanto que permite 

identificar que la vertiente pulsional, y no solo la vertiente simbólica, metafórica del 

síntoma está presente en Freud desde sus primeras contribuciones. Hay que tener 

presente que para este momento Freud ya contaba con las elaboraciones de ―Tres 

ensayos sobre teoría sexual‖, texto del año 1905. Queda claro entonces que la 

satisfacción que aporta el síntoma en tanto que satisfacción sexual, es satisfacción 

pulsional.  

 

De estas definiciones sobre el síntoma se concluyen dos cuestiones fundamentales: por 

un lado, hay una teoría sobre la causa del síntoma que, ubicada a nivel de la sexualidad 

infantil, se sobrepone a la causalidad de la seducción traumática. Por otro lado, hay una 

definición de la estructura del síntoma tomada desde dos ángulos; en primer lugar, 

como cumplimiento de un deseo, por lo cual el síntoma aparece como sustituto de un 

deseo sexual prohibido, cifrado por el inconsciente, al modo de una formación del 
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inconsciente, y también como satisfacción sexual sustitutiva, en la que se juega lo 

pulsional reprimido, sustituto entonces de la satisfacción infantil contra la que se levanta 

la represión y que retorna en el síntoma.  

 

Así, se presenta una vertiente simbólica del síntoma por medio del ciframiento del 

deseo que no deja de ser deseo sexual, es decir, que a este nivel está planteada la 

participación de lo pulsional, a tal punto que el síntoma es el retorno de una satisfacción 

pulsional real, como dice Freud. Ahora bien, si la satisfacción pulsional muestra la 

vertiente real del síntoma y esa vertiente ya se encuentra destacada en este momento, 

vale la pena reiterar la pregunta sobre la novedad que se agrega en el ―Más allá del 

principio de placer‖ para comprender la participación pulsional en la formación del 

síntoma. Este interrogante  será trabajado en el siguiente apartado, cuando se aborde la 

vertiente real del síntoma, y constituye un elemento central en esta tesis en la medida en 

que los síntomas contemporáneos han sido pensados, como ya se anotó, en términos de 

la respuesta de los sujetos a la invitación de goce del discurso dominante.  

 

Por ahora, digamos que el mejor ejemplo para pensar la temprana articulación propuesta 

de estos dos elementos, el deseo y la pulsión, es el caso Dora. La tos de Dora se 

presenta como un estímulo real que afecta una zona corporal que tiene significatividad 

sexual, se trata de la manifestación de la pulsión oral. Este síntoma de la tos permanece 

acompañado, en principio, de una fantasía: la felatio que ella adivina entre el padre y la 

señora k. Se puede deducir del síntoma de la tos de Dora y de la fantasía que la 

acompaña, la articulación entre pulsión y deseo puesta en juego en el síntoma. Para 

aclarar estos dos componentes, Freud se sirve de la metáfora del odre y el vino:  

―Hay como un rasgo conservador en el carácter de la neurosis: el hecho de que el 

síntoma ya constituido se preserva en lo posible por más que el pensamiento 

inconsciente que en él se expresó haya perdido significado (…) Mucho más fácil que 

crear una nueva conversión parece producir vínculos asociativos entre un pensamiento 

nuevo urgido de descarga y el antiguo, que ha perdido esa urgencia (…) el síntoma se 
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asemeja, según la expresión del Evangelio, a un odre viejo que es llenado con vino 

nuevo‖
6
. 

El síntoma puede variar uno de sus significados o su significado principal. Para este 

caso, la zona corporal donde se manifiesta el síntoma de la tos (garganta) hace las veces 

del odre viejo que puede ser llenado con vino nuevo a través de la modificación 

sucesiva de nuevas fantasías, por lo cual, el síntoma se mantiene (su componente 

pulsional), pero la fantasía que lo acompaña puede variar (su envoltura formal). 

Recordemos que en Dora aparece un primer recuerdo que habla de su satisfacción 

pulsional a partir del chupeteo infantil. 

  

Vale la pena señalar que si bien nos movemos en el terreno del deseo articulado con la 

pulsión, por ahora lo pulsional se presenta para Freud gobernado por el principio del 

placer: el sujeto renuncia a una satisfacción sexual que resultaría displacentera en virtud 

de lo cual la reprime. El sustituto de esa satisfacción es el síntoma, como ya se dijo.  

 

Tal vez se pueda hacer en este punto una lectura de Freud con Lacan. Sobre estas dos 

dimensiones que pueden reconocérsele al síntoma en la elaboración de Freud: lenguaje 

y satisfacción pulsional, de esta última podría decirse con Lacan que no todo de la 

pulsión puede vertirse por medio del deseo aún cuando este sea deseo sexual: el deseo 

es un efecto de lo simbólico mientras que la pulsión, la satisfacción pulsional es del 

orden de lo real. Ese real se manifiesta a través del síntoma pero no a nivel de la 

sustitución significante, sino de la satisfacción pulsional.   

 

Sobre este apartado se concluye que el síntoma está vinculado, por una parte, con el 

deseo y por otra parte, con lo pulsional a lo cual se renuncia en virtud del principio del 

placer. Este asunto  se modificará a partir de 1920 con la introducción de la pulsión de 

muerte. Veamos entonces qué cambia en el síntoma. 

  

                                                
6
 Sigmund Freud, ―Fragmento de análisis de un caso de histeria‖ (1905 [1901]). En: Obras completas vol. 

VII, (Buenos Aires: Amorrortu, 2007). p. 48  
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3. Síntoma y pulsión. 

 

En 1920 Freud introduce una nueva concepción del síntoma al ubicarlo en el más allá 

del principio del placer, es decir que empieza a apartarse de la noción de síntoma 

pensada exclusivamente en el orden del cumplimento del deseo y de simple retorno de 

una modalidad de la satisfacción pulsional infantil cuya represión responde al principio 

del placer, para agregarle a la satisfacción sexual sustitutiva el elemento de sufrimiento. 

¿Cómo produce Freud este viraje? Podría decirse que en tanto el síntoma es una 

expresión de la pulsión, Freud va a esclarecer la forma en la que el síntoma muestra el 

verdadero carácter de lo pulsional. En esta nueva elaboración el síntoma será articulado 

con la repetición, pero habría que hacer una puntualización al respecto, puesto que aquí 

la repetición va más allá del retorno de lo reprimido. En todo síntoma hay repetición, y 

eso puede entenderse en el sentido de lo anotado por Freud en el caso Dora, cuando 

sostiene que una de las condiciones requeridas para hablar de síntoma es que este se 

repita (cfr. la tos de Dora). También el retorno de lo reprimido supone una repetición, 

pero esta se da en términos de la insistencia de las representaciones reprimidas en las 

que, además, Freud confía como condición del principio de la cura que él propone: la 

asociación libre. 

 

La satisfacción pulsional de la que se trata en el síntoma del más allá del principio del 

placer pone de presente otro tipo de repetición y en relación con ella puede decirse que 

repetición y retorno de lo reprimido responden a distintos principios de funcionamiento 

psíquico. Cuando opera la represión para evitar el desborde pulsional, opera el principio 

del placer, como se señaló previamente;  mientras que la repetición como repetición de 

lo displacentero va más allá del principio del placer, implica por supuesto el displacer 

pero también el goce pulsional como meta sexual, el goce en términos de exceso, dicho 

de otro modo, de placer en el displacer. Se trata de la búsqueda activa que ejerce la 

pulsión para alcanzar el goce masoquista como meta.  



20 
 

 

En ese orden de ideas, a partir del ―Más allá del principio del placer‖, Freud hace un 

viraje en su teoría, planteando precisamente que el gobierno de los procesos psíquicos 

no está regido por el principio del placer que intenta suprimir el displacer, sino por la 

búsqueda activa del displacer: de goce pulsional como sufrimiento, en palabras de 

Lacan. O sea que si bien existe una fuerte tendencia al placer, hay ciertas ―fuerzas‖ que 

contrarían esa tendencia, produciendo un resultado distinto al placer. Es así como Freud 

plantea que generalmente el displacer neurótico es lo que otrora fue un placer, pero que 

ahora no puede ser sentido como tal. 

 

En principio Freud argumenta que si una pulsión sexual reprimida vuelve de la 

represión será percibida por el neurótico como displacentera. Se trata del más allá del 

principio del placer, pero actuando inicialmente por medio del fracaso de la represión 

pues, cuando la moción pulsional reprimida inicialmente placentera retorna, lo hace 

como displacer. A esta modalidad del displacer habría que agregarle además la 

repetición de lo displacentero y la búsqueda activa de displacer, como veremos.  

 

Freud se pregunta por aquello que explica que el aparato anímico no sea gobernado por 

el principio del placer y sugiere: 1) En un principio, en los primeros años de vida bajo el 

influjo de las pulsiones de autoconservación del yo, el principio del placer es relevado 

por el principio de realidad, que logra posponer la satisfacción y permite que se tolere el 

displacer.  2) Por la escisión del yo. Hay ciertas pulsiones que por sus metas o sus 

requerimientos se muestran inconciliables con el yo y son segregadas por la represión. 

En un principio se les corta la posibilidad de alcanzar la satisfacción. Sucede, como ya 

se había mencionado, que algunas de ellas logran procurarse una satisfacción 

sustitutiva, pero esta es sentida por el yo como displacentera. Este es el caso del síntoma 

que opera como satisfacción sustitutiva pero, se trata de una satisfacción sentida como 

displacentera. 
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Avanzando por la vía del displacer, a través de los ejemplos de  la neurosis traumática y 

del juego del fort-da, Freud va a poner en evidencia algo del orden de la repetición de lo 

displacentero que se juega en el síntoma y afirma, no ya que lo que fue placentero en 

principio, de satisfacerse luego resulta displacentero, sino que lo displacentero en si 

mismo se repite porque lleva una ganancia de placer de otra índole, es decir, ajena al 

principio del placer. Este es el punto en el que la repetición está ligada al más allá del 

principio del placer. No se trata ya de un displacer producto de la represión, sino una 

búsqueda directa de displacer. ¿Cómo entender esa satisfacción en lo displacentero, esa 

ganancia de placer de otra índole? Es lo que me propongo dilucidar siguiendo este texto 

y apoyándome en textos posteriores. 

 

Sirviéndose de estos dos ejemplos Freud va explicar una parte importante del 

funcionamiento del aparato psíquico, planteando que existe una protección antiestímulo 

frente a los elementos  y acontecimientos externos pero que, algunas veces, esa barrera 

se rompe, como en el caso del trauma. Pero, frente a los estímulos internos no hay 

protección posible. Freud dirá que a esas sensaciones provenientes del interior tenderá a 

tratárselas como si vinieran del exterior, a fin de poder aplicarles la protección 

antiestímulo. Podría decirse que es el caso del síntoma en la fobia, pero continuemos. 

 

La falta de una protección antiestímulo ante lo interno produce perturbaciones 

económicas similares a las que se observa en las neurosis traumáticas en las que, como 

se dijo, la barrera antiestímulo no ha servido de protección ante el trauma. Freud 

propone que los elementos más intensos de excitación,  las pulsiones, son los 

representantes de todas las fuerzas eficaces que provienen del interior del cuerpo y se 

trasfieren al aparato anímico. Entonces plantea que precisamente aquello de lo cual hay 

que defenderse es de la pulsión, el elemento fundamental de la excitación que proviene 

del interior del cuerpo.  

―La tarea de los estratos superiores del aparato anímico sería ligar la excitación de las 

pulsiones que entran en operación en el proceso primario. El fracaso de esta ligazón 
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provocaría una perturbación análoga a la neurosis traumática; solo que tras una ligazón 

lograda podría establecerse el imperio irrestricto del principio del placer‖
7
.  

 

Ahora bien, continuando con sus desarrollos, Freud va a establecer un vínculo entre lo 

pulsional y la compulsión de repetición, argumentando que esta compulsión es el 

carácter universal de la pulsión, puesto que ella consiste en un esfuerzo de reproducción 

de un estado anterior. En este punto Freud produce un viraje importante en su teoría, 

puesto que replantea la noción de pulsión como agente de cambio y de desarrollo, para 

atribuirle el carácter conservador propio del ser vivo. Argumenta que las pulsiones 

buscan el regreso a un estado antiguo e inicial que lo vivo debió abandonar, de manera 

que “la meta de toda vida es la muerte; y, retrospectivamente: lo inanimado estuvo ahí 

antes que lo vivo‖
8
. Con esto empieza Freud a estructurar el camino para conceptualizar 

su segunda teoría pulsional y la pulsión de muerte. En ese sentido, aparecen las 

pulsiones que corresponden al principio de la compulsión de repetición, las que 

reclaman el carácter conservador de lo anterior, cuyo fin pareciera ser  la muerte.  

 

Con esta introducción de la pulsión de muerte se produce también un cambio en la 

teoría del síntoma, puesto que ya el síntoma no estaría al servicio del principio del 

placer. En adelante, en el síntoma como sustituto de la satisfacción pulsional se 

manifestaría la pulsión de muerte, es decir, el placer en el displacer y la búsqueda activa 

del displacer. 

 

Pienso que una novedad fundamental para entender la teoría del síntoma a partir de la 

introducción de la pulsión de muerte, es el hecho de que previamente el énfasis en el 

análisis de los síntomas propuestos por Freud se encontraba referido a la represión sobre 

las pulsiones sexuales y por esa vía, el síntoma funcionaba como una satisfacción sexual 

sustitutiva. Ahora resulta claro que esta satisfacción sustitutiva es displacentera o, mejor 

                                                
7
 Sigmund FREUD,  ―Más allá del principio del placer‖. (1920). En: Obras completas. Vol XVIII. 

(Buenos Aires: Amorrortu, 2007) p. 34-35  
8
 Ibíd. Pág. 38. 
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dicho, de lo displacentero. Con la introducción de la pulsión de muerte se anexa 

además, un nuevo elemento a tener en cuenta: la tendencia agresiva. A partir de este 

momento, retroactivamente, en el síntoma se evidencia la mezcla pulsional: la represión 

recae tanto sobre lo sexual como sobre la agresividad.  

 

En el recorrido por este más allá del placer, Freud va a realizar también algunas 

consideraciones sobre la clasificación de las pulsiones. Ya no estarán clasificadas en 

pulsiones yoicas (narcisistas) y pulsiones sexuales (de objeto), sino que propone reunir  

las pulsiones yoicas y las pulsiones sexuales bajo la denominación de pulsiones de vida, 

en oposición a las pulsiones de muerte, entre las que se encontraría la tendencia 

agresiva. 

    

Sobre esta oposición entre pulsiones de vida y pulsiones de muerte Freud encuentra que, 

no obstante, la pulsión sexual tiene un elemento de agresividad desde el cual se 

explicaría el sadismo que, en su reversión hacia el propio yo, se tornaría en 

masoquismo. Introduce entonces la propuesta de una mezcla entre las pulsiones, es 

decir, la imposibilidad de la existencia de una pulsión pura. Para finalizar su 

argumentación sobre las pulsiones de vida y las pulsiones de muerte reafirmará que 

ambas están ligadas a la reproducción de un estado anterior y de esta manera estarían en 

una estrecha relación con la compulsión de repetición. 

 

Hasta aquí las novedades que se presentan en el ―Más allá del principio del placer‖.  

Retomando la pregunta que orienta las elaboraciones de este capítulo, se puede ver que 

en términos generales Freud formula una nueva consideración para pensar el síntoma 

como satisfacción sustitutiva. Propone que la satisfacción que se repite no es aquella 

que provocó placer sino, directamente la que provoca displacer, y que no es por un mal 

funcionamiento del principio del placer, sino por efecto de la compulsión de repetición. 

Aquí se diluye la idea del síntoma vinculado con el principio del placer  y, más bien, 

aparece en referencia a lo que Lacan llamará goce del síntoma. Puede verse una 

variación en cuanto que ya no se trata del retorno de lo reprimido que se experimenta de 
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manera ―insatisfactoria‖, sino de una búsqueda activa del displacer por vía de la pulsión 

de muerte, de la compulsión de repetición.   

 

Estas consideraciones de Freud sobre el más allá del principio del placer van a 

consolidarse, cuando en 1923, formule la segunda tópica, en el texto ―El Yo y el Ello‖, 

en el cual, para limitarnos a lo que nos convoca en este capítulo, Freud va a introducir el 

concepto de superyó, que en su articulación con el síntoma, permitirá revisar este último 

en su faceta de placer en el displacer, esto es, de goce. Podría entonces empezar por 

preguntarme, ¿cuál es la relación entre el síntoma y el superyó? 

 

Es importante reiterar que Freud introduce este concepto cuando ya cuenta con la 

formulación de la pulsión de muerte y sus elaboraciones se encuentran en el ―Más allá 

del principio del placer‖, si bien se pueden destacar en sus textos algunas 

consideraciones previas que permiten identificar la participación del superyó bajo la 

nominación de ―sentimiento de culpa‖ antes de que este fuera formulado como tal. 

 

La cuestión del superyó es compleja y, para lo que nos interesa, retomaremos en 

primera instancia las formulaciones relativas a su función en el aparato psíquico, como 

instancia heredera del Edipo, para así resolver el interrogante que direcciona este 

desarrollo. Empecemos por revisar la conceptualización de esta instancia psíquica.  

 

En este texto, el superyó es supuesto como una diferenciación dentro del yo al que 

también ha de llamarse inicialmente ideal del yo
9
. La estructuración del superyó en 

tanto ideal del yo, es presentada como el resultado del complejo de Edipo. En el caso 

del niño, la investidura de objeto se da hacia la madre y el padre se presenta como 

objeto de identificación.  Es a través del sepultamiento del complejo de Edipo que Freud 

plantea un refuerzo de la identificación-padre como el desenlace más normal para el 

niño. Tras esta operación se obtendrá como resultado la estructuración del superyó. 

                                                
9
 En la obra de Freud no aparece claramente diferenciado el superyó del ideal del yo y en ocasiones 

parece confundirse. 
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Esta homologación entre ideal del yo y superyó merece un desarrollo cuidadoso, puesto 

que, si bien en este texto inicial parecen estar confundidos, posteriormente se puede 

plantear una clara diferencia. El superyó es más que una instancia imaginaria, y si bien 

Freud concebía su organización a partir del proceso de identificación, las funciones que 

le serán atribuidas sobrepasan lo que puede ser concebido como identificación. Si bien 

esta es una discusión importante, no voy a detenerme en su desarrollo para efectos de 

este trabajo. 

  

Freud  plantea que el superyó tiene, por un lado, la vertiente de identificación inicial 

anterior a toda elección de objeto [―ser como el padre‖], y por otro lado, es el heredero 

del complejo de Edipo [―como el padre no debes ser: no todo te está permitido]. Freud 

sostiene que el superyó toma el carácter de consciencia moral, lo que le va a permitir 

dominar al yo con su imperativo categórico. La originalidad de Freud en relación con 

esto es advertir que no es la consciencia moral la que lleva a la renuncia pulsional sino 

que esta renuncia produce y refuerza la consciencia moral.  

 

Puesto que el superyó funciona como una instancia psíquica encargada de ejercer una 

prohibición, Freud agregará:  

―El superyó conservará el carácter del padre, y cuanto más intenso fue el complejo de 

Edipo  y más rápido se produjo su represión (por el influjo de la autoridad, la doctrina 

religiosa, la enseñanza, la lectura), tanto más riguroso devendrá después el imperio del 

superyó como conciencia moral, quizá también como sentimiento inconsciente de culpa, 

sobre el yo.‖
10

   

El superyó aparece asociado para Freud con la conciencia de culpa y con el sentimiento 

inconsciente de culpa, lo que nos permite recordar que este concepto se estructura 

después del ―Más allá del principio del placer‖ y por tanto, está organizado en la vía del 

displacer como meta sexual. 

                                                
10

 Sigmund Freud. ―El yo y el ello‖ (1923). En: Obras completas vol. XIX. (Buenos Aires: Amorrortu, 

2007)  p. 36 
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Ahora bien, un primer elemento mediante el cual puede establecerse un vínculo entre el 

superyó y el síntoma puede leerse en el fenómeno descrito por Freud como ―reacción 

terapéutica negativa‖, desde el cual destaca el carácter castigador del superyó. Propone 

que lo que subyace en el sujeto es un sentimiento inconsciente de culpa que será 

aplacado mediante el ejercicio del castigo que se procura a través de la enfermedad, 

razón por la cual el sujeto se rehúsa a liberarse de su padecimiento en virtud de alivianar 

su culpa inconsciente. Dice Freud:    

―…se llega a la intelección de que se trata de un factor por así decir <<moral>>, de un 

sentimiento de culpa que halla su satisfacción en la enfermedad y no quiere renunciar al 

castigo del padecer (…) ese sentimiento de culpa es mudo para el enfermo, no le dice 

que es culpable; él no se siente culpable, sino enfermo‖
11

.  

En esta cita puede apreciarse una articulación del síntoma en la cura psicoanalítica con 

el superyó por la vía del sentimiento de culpa, puesto que el sujeto alcanza una 

satisfacción en la enfermedad en la medida en que se procura un castigo que exige el 

superyó como consciencia moral o hipermoral. Esta ganancia precisamente será lo que 

Lacan más adelante denomine goce.  

 

Entonces, a partir de ese sentimiento de culpa que aparece velado a través de la 

enfermedad (síntoma), Freud enuncia una diferencia entre las dimensiones consciente e 

inconsciente del sentimiento de culpa, argumentando que el primero se refiere a la 

tensión entre el yo y el ideal del yo, que simplemente dará cuenta del sentimiento de 

minusvalía del sujeto si el yo no logra alcanzar lo que tiene como ideal, mientras que el 

sentimiento de culpa inconsciente  proviene de los impulsos reprimidos, a los cuales el 

superyó tiene acceso, y es de esta manera como este sentimiento participa de la 

formación del síntoma en cuanto búsqueda de castigo por la vía de la enfermedad. 

Continuando con la idea, Freud plantea que  

                                                
11

 Ibíd. pág. 50. 
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―…gran parte del sentimiento de culpa tiene que ser normalmente inconsciente, porque 

la génesis de la consciencia moral se enlaza de manera íntima con el complejo de Edipo, 

que pertenece al inconsciente‖
12

.  

 

Una vez planteado el carácter de imperativo moral del superyó, al preguntarse sobre la 

razón por la cual se exterioriza esencialmente como sentimiento de culpa que no da 

tregua, Freud establecerá un puente con la pulsión de muerte introducida en el ―Más allá 

del principio del placer‖, y con las pulsiones agresivas y de destrucción delimitadas en 

―El yo y el ello‖, y dirá a propósito de la melancolía que  

―…lo que ahora gobierna en el superyó es como un cultivo puro de la pulsión de 

muerte, que a menudo logra efectivamente empujar al yo a la muerte…‖
13

.  

Si bien el logro efectivo en la melancolía es el empuje a la muerte por la vía del 

suicidio, de todas maneras Freud define al superyó como el cultivo puro de la pulsión de 

muerte, lo que a mi modo de ver permite pensar que el empuje ―a la muerte‖ 

proveniente del superyó se encuentra presente en esta consideración de Freud y permite 

establecer el síntoma como formación que responde a la pulsión de muerte que gobierna 

en el superyó, es decir, para el momento en el que logra articular la instancia psíquica 

del superyó, ésta ya se encuentra atravesada por el imperativo de goce, lo que más 

adelante destacará Lacan en el seminario 20.  En esa medida, podríamos afirmar que 

todos los síntomas presentan un carácter autolesivo, destructivo, en tanto manifiestan 

una forma de delimitar el sentimiento inconsciente de culpa del que el superyó se hace 

cargo, es decir, el síntoma permite organizar el empuje a gozar proveniente del superyó 

por la vía del goce pulsional. El sujeto se castiga a través de su síntoma, se procura un 

daño a partir de él, formulación que, entonces, no puede pensarse como novedosa, tal 

como parece proponerlo la consideración de los ―síntomas contemporáneos‖. 

 

Además de esta observación a partir de la reacción terapéutica negativa, Freud anexa 

otra consideración para pensar en la articulación entre el superyó y el síntoma, la cual 

                                                
12

 Ibíd. Págs. 52-53. 
13

 Ibíd. Pág. 54. 
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aparece referenciada en el texto ―El problema económico del masoquismo‖ del año 

1924, en donde en primer lugar advierte que es más preciso referirse a la necesidad de 

castigo, que utilizar el término ―sentimiento inconsciente de culpa‖.    

 

En este texto Freud  distingue tres formas diferenciadas del masoquismo: el 

masoquismo erógeno, referido al placer en el dolor, el masoquismo femenino 

vinculándolo con las características de la feminidad (castración, posesión sexual y 

parto), y el masoquismo moral que se presentifica mediante el sentimiento inconsciente 

de culpa, que es el que interesa especialmente para estos desarrollos. En relación con 

esto, nos encontramos con una articulación que Freud realiza para establecer una 

homología entre el masoquismo y la pulsión de muerte, pero, además, va a decir que el 

padecer en la neurosis se encuentra en la vía del masoquismo, esto es, en el camino de 

la pulsión de muerte que lleva al sujeto por esos senderos de padecimiento.  

 

Para desarrollar su tesis sobre el masoquismo moral, Freud va a realizar una distinción 

entre  el sadismo del superyó y el masoquismo  del yo, que terminan complementándose 

uno al otro. Nos dice Freud que el yo como instancia masoquista pide castigo, y el 

superyó le ofrece este anhelado padecimiento, y entonces, ambas instancias ponen en 

juego una necesidad de castigo y de padecimiento, una como masoquista y la otra como 

sádica, logrando así un complemento. Se puede ver entre estas dos instancias una 

relación tautológica que las encierra en un infinito círculo de goce.  

 

Para efectos de este desarrollo me interesa destacar que a propósito del masoquismo 

moral Freud propone un masoquismo primario que comprende un estado en el que la 

pulsión de muerte es dirigida hacia la propia persona, pero con la advertencia de ser 

ligada por la libido, es decir, Freud plantea la idea de una mezcla pulsional en el 

masoquismo primario:   

―…la primera renuncia de lo pulsional es arrancada por poderes exteriores, y es ella la 

que crea la eticidad, que se expresa en la consciencia moral y reclama nuevas renuncias 

de lo pulsional. Así, el masoquismo moral pasa a ser el testimonio clásico de la 
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existencia de la mezcla de pulsiones [lo erótico y lo destructivo]. Su peligrosidad se 

debe a que desciende de la pulsión de muerte, corresponde a aquel sector de ella que se 

ha sustraído a su vuelta hacia afuera como pulsión de destrucción. Pero como, por otra 

parte, tiene el valor psíquico de un componente erótico, ni aun la autodestrucción de la 

persona puede producirse sin satisfacción libidinosa‖
14

.   

Esta mezcla pulsional que puede observarse en el masoquismo moral se manifiesta en el 

síntoma, que tiene tanto la vertiente de satisfacción sustitutiva, como la vertiente de la 

pulsión de muerte organizada desde la necesidad de castigo. El síntoma puede 

articularse con el masoquismo moral descendiente directo de la pulsión de muerte, pero 

procurando al mismo tiempo una satisfacción libidinosa. 

 

Para aclarar esta mezcla pulsional me permito citar a Askofaré: 

―…todo síntoma se constituye en virtud de la eficacia del Edipo y la castración, sobre 

un fondo de culpabilidad y de autocastigo. Dicho de otra manera, no hay síntoma 

puramente sexual, es decir, síntoma que realizaría exclusivamente, por sustitución, la 

satisfacción de la pulsión sexual parcial a la cual se renuncia. Esta satisfacción pulsional 

está, al contario, siempre mezclada con un goce masoquista. En cuanto goce, el síntoma 

era entonces ya en Freud, nudo de libido y pulsión de muerte.‖
15 

 

Ahora bien, en el ―Malestar en la cultura‖, texto de 1929, Freud introduce un nuevo 

elemento al plantear que la cultura no solamente se encarga de sofocar los impulsos 

sexuales, sino que además existe una sofocación cultural de la pulsión de muerte 

mediante un mecanismo muy particular: los elementos agresivos propios de esta pulsión 

que bien podrían haber sido satisfechos en el semejante, son volcados contra el yo, lo 

que Freud denomina la reversión del sadismo hacia la propia persona. En esta línea, la 

idea del masoquismo primario antes descrito, adquiere otro agregado para dar lugar a la 

propuesta de un ―masoquismo secundario‖ en el que se trata de una vuelta del sadismo 

hacia la propia persona, lo que se añade al masoquismo primario. Argumenta Freud: 

                                                
14

 Sigmund Freud,  ―El problema económico del masoquismo‖ (1924). En: Obras completas vol. XIX. 

(Buenos Aires: Amorrortu, 2007) p.176. 
15

 Sidi Askofaré, ―Del síntoma al sinthome‖. En: Clínica del sujeto y del lazo social. (Bogotá: Gloria 

Gómez – Ediciones, 2012) p.109.   
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 ―La agresión es introyectada, interiorizada, pero en verdad reenviada a su punto de 

partida; vale decir: vuelta hacia el yo propio. Ahí es recogida por una parte del yo, que 

se contrapone al resto como superyó y entonces, como <<consciencia moral>>, está 

pronta a ejercer contra el yo la misma severidad agresiva que habría satisfecho de buena 

gana en otros individuos, ajenos a él. Llamamos <<consciencia de culpa>> a la tensión 

entre el superyó que se ha vuelto severo y el yo que le está sometido. Se exterioriza 

como necesidad de castigo. Por consiguiente, la cultura yugula el peligroso gusto 

agresivo del individuo debilitándolo, desarmándolo, y vigilándolo mediante una 

instancia situada en su interior, como si fuera una guarnición militar en la ciudad 

conquistada‖
16

.  

 

De esta precisión se puede derivar una articulación entre el síntoma y la agresividad 

introyectada  por el sujeto. Varios síntomas son manifestaciones de un sentimiento de 

culpa generado por un deseo agresivo dirigido hacia otra persona. Este deseo de dañar al 

otro es devuelto contra el sujeto en forma de síntoma, de manera que el sujeto se 

procura un castigo a través de la enfermedad, además de satisfacer su impulso agresivo.   

 

Entonces aparece otra precisión de Freud para pensar la articulación entre el superyó y 

el síntoma: la pulsión agresiva que exige satisfacción, los impulsos agresivos que el otro 

despierta y que no logran ser satisfechos en el semejante por la intervención cultural que 

lo prohíbe, pide ser satisfecha y el superyó genera una necesidad de castigo por haber 

deseado el daño del otro, de manera que la agresividad despertada por el semejante es 

desviada hacia la propia persona por la vía del síntoma que procura sufrimiento al sujeto 

y mediante el cual se satisface la necesidad de castigo. Ya tendremos la oportunidad de 

volver sobre este punto cuando revisemos de manera detallada la articulación que Freud 

propone en consideración del síntoma con la cultura.  

 

En este mismo texto que venimos comentando, Freud nos presenta la paradoja del 

superyó: cuando más moral es el sujeto, más sufrimiento tendrá, entre más renuncia al 

                                                
16

 Sigmund Freud, ―El malestar en la cultura‖  (1930 [1929]). En: Obras completas vol. XXI. (Buenos 

Aires: Amorrortu, 2007)  p. 119-120. 
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goce, más goza el sujeto, ―…[el superyó] se comporta con severidad y desconfianza 

tanto mayores cuanto más virtuoso es el individuo, de suerte que en definitiva 

justamente aquellos que se han acercado más a la santidad son los que más acerbamente 

se reprochan su condición pecaminosa.‖
17

 

 

Quisiera concluir esta articulación entre el síntoma y el superyó, con una consideración 

de Marta Gerez: 

―Los imperativos del superyó tienen múltiples consecuencias observables que recorren 

de un extremo a otro la experiencia clínica bajo diferentes nombres –fracaso, neurosis 

de destino, empeoramiento en la cura o reacción terapéutica negativa, culpas 

estrafalarias que precipitan en la autopunición o el suicidio, ―delirio de ser notado‖ en  

paranoia, ―delirio de insignificancia‖ en melancolía, rasgos de carácter, sueños 

autopunitivos y pesadillas, hiperreproche e hiperculpabilidad en la obsesión, 

sometimiento sacrificial en la histeria, (…) satisfacción masoquista en perversión, 

necesidad de castigo, compulsión de repetición, duelos no tramitados, sometimientos, y 

crímenes insensatos, humor negro, etc.-, pero, fundamentalmente le cabe un nombre: 

envés del deseo. (…) Los imperativos del superyó no son sino imperativos de goce en 

los que el sujeto se abisma más allá del deseo inconsciente.‖
18

 

El imperativo de goce del superyó que claramente se evidencia en la obra de Freud es 

organizado en el síntoma de la neurosis como goce pulsional. Algo que puede deducirse 

de estas consideraciones es que para la época de Freud, comandada por el discurso del 

amo, el goce promovido por el superyó era organizado por el síntoma a partir del plus 

de goce al que el sujeto puede acceder. Ya veremos en qué varía esta consideración con 

el cambio de discurso. 

 

Para finalizar este recorrido quisiera intentar leer los elementos previamente esbozados 

sobre la pulsión de muerte y el superyó en atención al síntoma, ahora deteniéndome en 

―Inhibición, síntoma y angustia‖ de 1925 (1926), texto en el que Freud recoge los 

                                                
17

 Ibíd. págs. 121-122. 
18

 Marta Gerez Ambertín. Imperativos del superyó. Testimonios clínicos. (Buenos Aires: Lugar Editorial, 

2003) p.16.  
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planteamientos que se han analizado previamente. Continúa sosteniendo allí que el 

síntoma es el indicio y sustituto de una satisfacción pulsional sobre la que ha recaído el 

proceso represivo, razón por la cual el síntoma se genera a partir de la moción pulsional 

afectada por la represión. En este texto Freud puede ser más específico en afirmar que 

en la formación de síntoma se puede ver una falla en la represión, una falla en el yo en 

su intento por sofocar la moción pulsional.   

―…a pesar de la represión, la moción pulsional ha encontrado, por cierto, un sustituto, 

pero uno harto mutilado, desplazado {descentrado}, inhibido. Ya no es reconocible 

como satisfacción. Y si ese sustituto llega a consumarse, no se produce ninguna 

sensación de placer; en cambio de ello, tal consumación ha cobrado el carácter de 

compulsión.‖
19

 

 

Freud ha sido específico en señalar que es el yo el encargado de operar la represión 

sobre la moción pulsional prohibida, lo que especifica argumentando que el yo produce 

una señal de displacer para que actúe el principio del placer con la introducción del 

mecanismo de la represión, señal de displacer que será traducida en angustia.  

 

Freud destaca en la instancia del yo la capacidad de síntesis (además de ser el motor de 

la angustia), lo que le permite retornar a una discusión pasada en donde le reconoce al 

síntoma dos aspectos: la necesidad de satisfacción (del ello) y la necesidad de castigo 

(del superyó). Tras esta tendencia a la síntesis que destaca en el yo, enunciará su intento 

por cancelar la ajenidad y el aislamiento del síntoma, incorporándolo a su organización 

a través de la necesidad de castigo, puesto que esta necesidad en tanto exigencia del 

superyó, participa en la instancia del yo. De este aspecto Freud deduce la producción de 

resistencias para la cura del síntoma, puesto que permanecen presentes  el castigo y la 

satisfacción de forma desfigurada a la manera de una ―mezcla pulsional‖. No obstante, 

Freud afirma que el yo se topa con una dificultad para la incorporación del síntoma: el 
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 Sigmund Freud, ―Inhibición, síntoma y angustia‖  (1926 [1925]). En: Obras completas. Vol XIX. 

(Buenos Aires: Amorrortu, 2007)  p. 90.  
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síntoma sigue siendo el sustituto de una moción reprimida que renueva la exigencia de 

satisfacción, lo que lleva al yo a dar una señal de displacer y a ponerse a la defensiva. 

 

Para clarificar lo anteriormente citado, Freud propone que en los síntomas histéricos se 

presentan dos vertientes de lo mismo: por un lado la necesidad de satisfacción y por otro 

lado la necesidad de autocastigo, de manera que el síntoma histérico también significa el 

reclamo punitorio del superyó. Para hacer más explícito el tema de la mezcla pulsional 

en el síntoma, Freud se basa en los síntomas de la neurosis obsesiva y afirma que: ―O 

bien son prohibiciones, medidas precautorias, penitencias, vale decir de naturaleza 

negativa, o por el contrario son satisfacciones sustitutivas, hartas veces con disfraz 

simbólico‖
20

. Sostiene una idea similar a la propuesta previamente para la histeria: una 

formación de síntoma que, por un lado, responde a prohibiciones y castigos, y por otro 

lado a la necesidad de satisfacción desfigurada mediante el mecanismo de la represión. 

Acto seguido planteará Freud que es un éxito de la formación de síntoma que logren 

conjugarse la prohibición con la satisfacción, de manera que esta vertiente de 

prohibición cobre también el significado de satisfacción, lo cual evidencia la inclinación 

a la síntesis del yo, como ya se señaló, pero, además, su debilidad estructural:  

―Ya he descrito la tendencia general de la formación de síntoma en el caso de la 

neurosis obsesiva. Consiste en procurar cada vez mayor espacio para la satisfacción 

sustitutiva a expensas de la denegación (frustración). Estos mismos síntomas que 

originalmente significaban limitaciones del yo cobran más tarde, merced a la inclinación 

del yo por la síntesis, el carácter de unas satisfacciones, y es innegable que esta última 

significación deviene poco a poco la más eficaz. Así, el resultado de este proceso, (…) 

es un yo extremadamente limitado que se ve obligado a buscar sus satisfacciones en los 

síntomas‖
21

.  

 

Ahora bien, Freud ejemplifica de una manera muy clara todos los componentes del 

síntoma que han sido descritos en este texto a través del análisis del caso Juanito. El 
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 Ibíd. Pág. 107.  
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 Ibíd. Pág. 112. 
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síntoma que le reconoce a Juanito es la angustia frente al caballo, que se traduce en la 

idea de ser mordido por el caballo. En este caso se pone en evidencia un conflicto 

psíquico producto del complejo de Edipo: amor y odio hacia el padre, en el que 

predomina el odio, la hostilidad, de lo cual la fobia debe ser un intento de solución. 

Freud propone que lo que da cuenta de una neurosis para este caso es la sustitución del 

padre, del que el niño teme la agresión, por el caballo del que teme ser mordido. Hay 

aquí un desplazamiento, razón por la cual hay síntoma que permita tramitar el conflicto 

de ambivalencia.  Ha dicho Freud que el síntoma es el indicio y sustituto de una 

satisfacción pulsional sobre la que ha recaído el proceso represivo: ¿cuál es la moción 

pulsional reprimida que se escenifica en el síntoma de Juanito? Freud destaca 

particularmente la represión sobre la moción hostil hacia el padre, pero Juanito teme ser 

mordido por el caballo. La represión desfigura esta pulsión agresiva mediante la fantasía 

de ser él mismo agredido por el caballo. Es esta sustitución del padre por el caballo lo 

que hace que la angustia de Juanito pueda ser pensada como un síntoma. 

 

Se puede ver acá también el protagonismo del superyó. Adicionalmente participa otro 

mecanismo del yo para dañar la pulsión: la regresión. Así, ―…la represión no es el único 

recurso de que dispone el yo para defenderse de una moción pulsional desagradable. Si 

el yo consigue llevar la pulsión a la regresión, en el fondo la daña de manera más 

enérgica de lo que sería posible mediante la represión.‖
22

  Se puede ver en el caso una 

regresión a la fase oral: ser-mordido por el caballo. 

―…la regresión alcanzó sólo la forma de expresión, haciendo que el miedo de ser 

castrado se haya disfrazado detrás del miedo de ser comido, mordido por el padre. Fue 

bajo esa forma, regresiva en su expresión, que lo reprimido retornó, desplazado en el 

caballo.‖
23   

 

Entonces Freud propone el mecanismo de la regresión argumentando que ―…la 

representación de ser devorado por el padre es la expresión, degradada en sentido 
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 Ibíd. Pág. 101. 
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 Moustapha Safouan. Angustia, síntoma, inhibición (Seminario). (Buenos Aires: Nueva Visión, 1988) p. 
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regresivo, de un moción tierna pasiva: es la que apetece ser amado por el padre, como 

objeto, en el sentido del erotismo genital.‖
24

 Pero en Juanito se cancela también la 

investidura de objeto-madre tierna propia del complejo de Edipo y Freud concluye que 

―En Hans se trata (…) de un proceso represivo que afecta a casi todos los componentes 

del complejo de Edipo, tanto a la moción hostil como a la tierna hacia el padre, y a la 

moción tierna respecto de la madre.‖
25

.   

      

Ahora bien, Freud advierte a partir del caso que el motor de la represión es la angustia 

de castración, puesto que Juanito resigna la agresividad hacia el padre debido a la 

angustia de que el caballo lo muerda, de que le arranque los genitales, sustituto 

desfigurado del ser castrado por el padre. Afirma Freud que la castración es lo que 

motiva la represión y que es mediante la angustia de castración como es instalada la 

represión, razón por la cual la angustia es la que posibilita la represión.  

―…el afecto-angustia de la fobia, que constituye la esencia de esta última, no proviene 

del proceso represivo, de las investiduras libidinosas de las mociones reprimidas, sino 

de lo represor mismo; la angustia de la zoofobia es la angustia de castración inmutada, 

vale decir, una angustia realista, angustia frente a un peligro que amenaza efectivamente 

o es considerado real. Aquí la angustia crea a la represión y no –como yo opinaba antes- 

la represión a la angustia.‖
26

  

 

Esta conclusión es fundamental si se tiene en cuenta que implica una variación de la 

teoría freudiana del lugar y la función de la angustia en el proceso represivo. Por una 

parte, esta conclusión será la que le permita establecer una articulación entre síntoma y 

angustia
27

, de manera que persiguiendo este objetivo, Freud sostendrá  que el síntoma es 

una formación para escapar de la angustia y conduce a inhibiciones del yo que sustraen 

al sujeto del peligro.  
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 Sigmund Freud, ―Inhibición, síntoma y angustia‖  (1926 [1925]). Op. cit. Pág. 101. 
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 Ibíd. Pág. 104 
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―La angustia es la reacción frente a la situación de peligro; se la ahorra si el yo hace 

algo para evitar la situación o sustraerse de ella. Ahora se podría decir que los síntomas 

son creados para evitar el desarrollo de la angustia, pero ello no nos procura una mirada 

muy honda. Es más correcto decir que los síntomas son creados para evitar la situación 

de peligro que es señalada mediante el desarrollo de angustia. Pues bien, en los casos 

considerados hasta ahora ese peligro era el de la castración o algo derivado de ella.‖
28

  

Presenta Freud una formación de síntoma totalmente vinculada a la angustia puesto que, 

precisamente, el desarrollo de angustia induce la formación de síntoma. El síntoma es 

pensado como un tratamiento de la angustia, pero más allá de ello Freud pone en 

evidencia que aquello de lo que el síntoma es señal, es de la castración, hay formación 

de síntoma porque hay castración.   

 

La articulación entre el síntoma y la castración puede identificarse desde el momento en 

el que Freud introduce la repetición en el Más allá del principio del placer como 

búsqueda de un estado anterior. La repetición del síntoma da cuenta de que la 

satisfacción anhelada no es igual a la satisfacción encontrada, es decir, hay un menos de 

satisfacción. Esta idea puede entenderse con mucha más claridad en Lacan cuando 

introduce el goce pleno como perdido y el síntoma como señal de esa falta de goce. Ya 

tendremos la oportunidad de volver sobre este punto.  

 

Aquí queda planteado el tema de la relación entre síntoma y castración. Valdría la pena 

interrogar esta relación a la luz de la noción misma de síntoma contemporáneo, puesto 

que sobre estos se ha dicho que se enmarcan dentro del discurso capitalista, discurso 

atravesado por la forclusión de la castración. ¿De qué es señal el síntoma en este marco 

de discurso?  

 

Veamos ahora que puede aportarnos Lacan sobre el síntoma.  
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CAPÍTULO 2 

LACAN Y SUS APORTES SOBRE EL SÍNTOMA 

  

 

Después de haber presentado un breve recorrido por la obra de Freud persiguiendo los 

esclarecimientos y novedades que aporta sobre el síntoma a través de años de 

investigación, a continuación propongo una lectura de una parte de la obra de Lacan 

desde donde intento señalar aquello que enseña sobre la estructura y la función del 

síntoma. Dicha lectura está dividida en los apartados que marcaron sus consideraciones 

sobre el síntoma: lo simbólico, en donde aparece el síntoma sostenido por una estructura 

del lenguaje; lo real, donde se anexa la consideración sobre el goce del síntoma, y 

finalmente, el anudamiento borromeo, donde se clarifica la función del síntoma gracias 

a la noción de sinthome. Esta revisión permitirá esclarecer el concepto de síntoma, para 

después analizar las consideraciones de aquellos que proponen su variación en el marco 

del discurso capitalista. 

 

 

 

1. La verdad del sujeto: el síntoma como metáfora. 

 

Las conceptualizaciones iniciales de Lacan sobre el síntoma se encuentran referidas al  

campo del significante. Este primer apartado que propongo para el desarrollo de este 

recorrido, recoge la referencia al síntoma como una formación del inconsciente, es decir 

del lenguaje, y en esa vía, la definición del síntoma que propone Lacan como una 

metáfora. En esta dimensión simbólica el síntoma se piensa como una estructura de 

lenguaje que manifiesta la verdad del sujeto y que reside en la articulación significante 

S1 – S2, lo que da cuenta de la estructura del síntoma.  
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En sus primeras elaboraciones, Lacan presenta una forma novedosa de entender el 

inconsciente y en esa misma vía, haciendo uso de la lingüística, otra manera de 

comprender el síntoma como una de sus formaciones. Lacan define el inconsciente 

como determinado por el lenguaje, mostrando que las formaciones del inconsciente 

representan la emergencia de una ruptura en la cadena significante consciente que va 

articulándose para formar el discurso. En el texto ―Función y campo de la palabra y del 

lenguaje en psicoanálisis‖ (1953), Lacan define el inconsciente como  ―aquella parte del 

discurso concreto en cuanto transindividual que falta a la disposición del sujeto para 

restablecer la continuidad de su discurso consciente.‖
29

, presentándolo entonces como 

un fragmento de discurso al cual el sujeto no puede acceder y que, finalmente, 

representa un agujero en su historia.  

 

Para el Lacan de esta época se trata del predominio de lo simbólico en la consideración 

de las formaciones del inconsciente  y de un sujeto plenamente inscrito en el campo del 

lenguaje. 

 ―Los símbolos envuelven en efecto la vida del hombre con una red tan total, que reúnen 

antes de que él venga al mundo a aquellos que van a engendrarlo ―por el hueso y por la 

carne‖, que aportan a su nacimiento con los dones de los astros, si no con los dones de 

las hadas, el dibujo de su destino, que dan las palabras que lo harán fiel o renegado, la 

ley de los actos que lo seguirán incluso hasta donde no es todavía y más allá de su 

misma muerte, y que por ellos su fin encuentra su sentido en el juicio final en el que el 

verbo absuelve su ser o lo condena –salvo que se alcance la realización subjetiva del 

ser-para-la-muerte.‖
30

.  

 

Entendido de esta manera el inconsciente, Lacan presenta una articulación de esta 

definición con la del síntoma, planteando que  

                                                
29

 Jacques Lacan, ―Función y campo de la palabra y del lenguaje en psicoanálisis‖ (1953). En: Escritos 1. 

(Buenos Aires: Siglo XXI, 2003) p. 248.  
30

 Ibíd. Pág. 268. 
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“El inconsciente es ese capítulo de mi historia que está marcado por un blanco u 

ocupado por un embuste: es el capítulo censurado. Pero la verdad puede volverse a 

encontrar; lo más a menudo ya está escrita en otra parte.‖
31  

Lacan propone con este enunciado un nombre al inconsciente, ahora puede ser llamado 

―verdad‖ y presenta varias opciones en las que esta puede inscribirse, una de ellas   

―…en los monumentos: y esto es mi cuerpo, es decir el núcleo histérico de la neurosis 

donde el síntoma histérico muestra la estructura de un lenguaje y se descifra como una 

inscripción que, una vez recogida, puede sin pérdida grave, ser destruida…‖
32

. 

En esa medida, ―la verdad‖ aparece escrita en el cuerpo a través del síntoma histérico 

que se ofrece al desciframiento para su levantamiento en tanto presenta la estructura de 

un lenguaje. Acá aparece una primera definición del síntoma, puesto que se plantea 

como una formación de lenguaje cuyo desciframiento revela la verdad, lo que permite 

resaltar algunos aspectos en vista de que el síntoma es pensado como descifrable y por 

tanto destructible, y la verdad como representante del inconsciente puede, también, ser 

conocida toda. Pareciera que para este momento de su elaboración, el inconsciente 

puede ser descifrado todo a través de un análisis del lenguaje. 

 

Para efectos de la articulación entre el síntoma y la verdad, quisiera resaltar que la 

verdad de la que aquí se trata es la verdad inconsciente: la verdad del deseo, la que el 

sujeto no puede admitir porque, en cuanto prohibida, mejor, reprimida, le es 

inconsciente. Se trata del deseo reprimido que se manifiesta en el síntoma a través del 

retorno de lo reprimido.  

―…Para liberar la palabra del sujeto, lo introducimos en el lenguaje de su deseo, es decir 

en el lenguaje primero en el cual más allá de lo que nos dice de él, ya nos habla sin 

saberlo, y en los símbolos del síntoma en primer lugar‖
33

.  

 

Propone Lacan en el texto que su lectura de Freud nos lleva a pensar en el síntoma 

como el símbolo de un conflicto difunto que a través de la palabra va mostrando sus 

                                                
31

 Ibíd. Pág. 249. 
32

 Ibíd.  
33

 Ibíd. Pág. 282. 
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ramificaciones; ―el síntoma se resuelve por entero en un análisis del lenguaje, porque él 

mismo está estructurado como un lenguaje, porque es lenguaje cuya palabra debe ser 

librada.‖
34

 Esta es precisamente la dimensión simbólica del síntoma. 

 

En estas primeras elaboraciones Lacan se muestra aún muy freudiano en sus 

consideraciones y piensa el síntoma como todo descifrable, lo que nos hace pensar 

claramente que aún no cuenta con el componente de lo indescifrable del síntoma, es 

decir, con el goce. En esa misma vía, la verdad oculta tras el síntoma puede ser 

conocida a través de un análisis del lenguaje, puesto que el inconsciente es en este 

momento simbólico y aún no ha sido pensado en su dimensión real. Seguramente con la 

introducción del goce, la ―verdad‖ que se halla en el síntoma ya no pertenezca más al 

orden del significante y no pueda ser conocida toda ella, lo que le permitirá afirmar que 

―la verdad no puede decirse toda‖. 

 

En el mismo texto que venimos comentando Lacan propone que el síntoma es una 

palabra en su ejercicio pleno:  

―El síntoma es aquí el significante de un significado reprimido de la consciencia del 

sujeto. Símbolo escrito sobre la arena de la carne y sobre el velo de Maya, participa del 

lenguaje por la ambigüedad semántica que hemos señalado ya en su constitución. Pero 

es una palabra de ejercicio pleno, porque incluye el discurso del otro en el secreto de su 

cifra. Descifrando esta palabra fue como Freud encontró la lengua primera de los 

símbolos, viva todavía en el sufrimiento del hombre de la civilización‖
35

.  

De este enunciado se pueden derivar algunas consecuencias puesto que lo primero que 

aparece es una definición muy clara del síntoma como el significante de un significado 

reprimido, es decir, un significante cuyo significado es inconsciente, que insiste y que 

representa la verdad particular de cada sujeto. Como palabra plena implica el campo del 

Otro de donde se deriva su valor de mensaje, es decir, Lacan introduce aquí la idea 

según la cual no hay síntoma sin Otro. Esta primera elaboración será seguida por la 

                                                
34

 Ibíd. Pág. 258.  
35

 Ibíd. Pág.  270. 
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consideración del síntoma como metáfora, como el significante de un significante 

reprimido.   

 

Finalmente, propone Lacan que el síntoma ―conserva‖ el sufrimiento del hombre. 

Afirma que el síntoma inscribe el símbolo en letras de sufrimiento en la carne del 

sujeto, y muestra entonces en esta primera parte de su trabajo, un síntoma del lado de 

―lo patológico‖, de lo que deja marca, en ese sentido se entiende la razón por la cual el 

trabajo sobre el síntoma apunta a su desciframiento con fines de eliminación. Llama la 

atención que en este texto temprano ya Lacan habla del síntoma como letra del 

sufrimiento, lo que habrá que ver como un antecedente de lo que después será la letra de 

goce en el síntoma.  

  

Lacan continúa su trabajo articulando el síntoma como lenguaje y representante de una 

verdad oculta, sobre lo cual en 1957 presenta nuevos adelantos para comprender la 

estructura del síntoma. En el texto ―La instancia de la letra en el inconsciente o la razón 

desde Freud‖, Lacan propone que precisamente la estructura del lenguaje es lo que se 

descubre en el inconsciente, estructura de cadenas significantes bajo las cuales se 

desliza de manera velada un contenido latente.  

 

Para explicar el inconsciente a través de las leyes del lenguaje, Lacan introduce las 

nociones de metonimia (conexión del significante con otro significante) y metáfora 

(sustitución de un significante por otro). Con esta última noción de metáfora, se 

planteará una explicación para la estructura del síntoma: El síntoma como metáfora, es 

un significante que viene a sustituir a otro significante.  

―El mecanismo de doble gatillo de la metáfora es el mismo donde se determina el 

síntoma en el sentido analítico. Entre el significante enigmático del trauma sexual y el 

término al que viene a sustituirse en una cadena significante actual, pasa la chispa, que 

fija en un síntoma -metáfora donde la carne o bien la función están tomadas como 
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elementos significantes- la significación inaccesible para el sujeto consciente en la que 

puede resolverse.‖
36

  

Lacan propone que el síntoma es aquel significante que viene a sustituir al significante 

inconsciente del trauma sexual, aquel ―conflicto difunto‖ al que había hecho referencia 

y del cual el síntoma es símbolo, lo que le permite establecer que es lo sexual lo que se 

manifiesta en el síntoma; encuentro del niño con la sexualidad, práctica sexual infantil 

autoerótica o deseo sexual prohibido y reprimido…  

 

Ahora bien, dando continuidad a este desarrollo, varios años más adelante, en ―Del 

sujeto por fin cuestionado‖ (1966), Lacan propone una definición muy precisa del 

síntoma, argumentando que  

―Es difícil no ver introducida, desde antes del psicoanálisis, una dimensión que podría 

denominarse del síntoma, que se articula por el hecho de que representa el retorno de la 

verdad como tal en la falla de un saber. No se trata del problema clásico del error, sino 

de una manifestación concreta que ha de apreciarse ―clínicamente‖, donde se revela no 

un defecto de representación, sino una verdad de otra referencia que aquello, 

representación o no, cuyo bello orden viene a turbar…‖
37

.  

Esta definición podría dividirse en dos tesis para su análisis: la primera de ellas respecto 

del síntoma como representante del retorno de la verdad en la falla de un saber, es decir, 

como un significante inconsciente que irrumpe alterando la cadena de saber, lo que da 

cuenta del retorno de lo reprimido. La segunda es la constatación de que la verdad de la 

que se trata en el síntoma no es la verdad como defecto de una representación, el 

síntoma viene a representar la verdad del sujeto.  La verdad simplemente sorprende y se 

impone, y una de las formas de imponerse es a través del síntoma. De ahí el carácter 

subversivo del síntoma.  

 

                                                
36

 Jacques Lacan, ―La instancia de la letra en el inconsciente o la razón desde Freud (1957). En: Escritos 

1. (Buenos Aires: Siglo XXI, 2003) p.498. 
37

 Jacques Lacan, ―Del sujeto por fin cuestionado‖ (1966). En: Escritos 1. (Buenos Aires: Siglo XXI, 

2003) p.224. El resaltado es mío. 
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Pero además, para esta elaboración que propone Lacan, el síntoma ya no sería solo el 

representante de la verdad, sino la verdad misma: 

―A diferencia del signo, del humo que no va sin fuego, fuego que indica con un llamado 

eventualmente a apagarlo, el síntoma no se interpreta sino el orden del significante. El 

significante no tiene sentido sino en su relación con otro significante. Es en esta 

articulación donde reside la verdad de síntoma. El síntoma conservaba una borrosidad 

por representar alguna irrupción de verdad. De hecho es verdad, por estar hecho de la 

misma pasta de que está hecha ella, si asentamos materialistamente que la verdad es lo 

que se instaura en la cadena significante.‖
38

  

En esa medida, Lacan otorga otro nombre a la verdad, ahora también se llama síntoma, 

asunto que destaca Askofaré en su trabajo ―La ciencia, la religión y el síntoma: ¿una 

nueva alianza?‖
39

 en donde argumenta que a lo largo de la obra de Lacan se pueden 

encontrar cinco maneras de nombrar a la verdad: deseo, represión, inconsciente, 

castración y síntoma. La verdad, al igual que el síntoma, se inscribe en esta época de la 

enseñanza de Lacan en la articulación significante S1 -  S2.  

 

Esta relación que Lacan presenta entre síntoma y verdad que pone el acento en el 

registro de lo simbólico, tendrá una variación al ser nombrada la verdad como un medio 

decir, en virtud de lo cual, el síntoma simbólico tendrá un límite que permitirá pensar lo 

que hace obstáculo al desciframiento y proponer una modificación en la dirección de la 

cura, que no se propone eliminar el síntoma. Ese límite que se introduce al 

desciframiento de la verdad conlleva a la introducción del goce en el síntoma, es decir, 

de lo real. Lo real hace obstáculo al saber, y esta falta en el saber conllevará a que la 

verdad, puesto que tiene apoyo en el saber, no pueda decirse sino a medias.
40

   

 

Así pues, en un paso más en su conceptualización Lacan introducirá en articulación con 

el síntoma el tema del goce, recordando que no le es dado al sujeto sentir otro goce que 

el del cuerpo. Esta reflexión nos permite entonces dar lugar a nuestro segundo tiempo: 

                                                
38

 Ibíd. Pág. 224. 
39

 Sidi Askofaré. ―La ciencia, la religión, el síntoma: ¿una nueva alianza? Traducción Sylvia de Castro.  
40
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el del síntoma como real y que viene de lo real, que exige pasar, en Lacan, de unos 

planteamientos del lado del principio del placer, para centrarse ahora en el sujeto del 

más allá del principio del placer. Aparece entonces un paso en es su consideración de lo 

simbólico a lo real.  

 

 

2. El síntoma en su estatuto de real. 

 

Paralelamente y sirviéndose de los alcances presentados por Freud en el “Más allá del 

principio del placer”, Lacan va a introducir un nuevo concepto que le va a permitir 

hacer una modificación en los planteamientos que había sostenido sobre el síntoma en 

su estatuto simbólico. De este modo, con la introducción del goce como concepto del 

psicoanálisis, Lacan va a resaltar ese displacer fundamental señalado previamente por 

Freud, lo que le va a permitir construir su registro de lo real donde se ubicará en este 

momento de su enseñanza  su concepción sobre el síntoma y, desde el cual también 

habrá una incidencia sobre la noción de ―verdad‖. 

 

En el seminario 7 (1959-1960)  ―La ética del psicoanálisis‖, Lacan introduce el 

concepto de goce, recogiendo las observaciones planteadas por Freud en ―El malestar en 

la cultura‖ y la teoría que elabora en ―El problema económico del masoquismo‖, de tal 

manera que inicia un trabajo para estructurar el elemento central de la ética 

psicoanalítica: el goce, resaltando que finalmente lo que el sujeto persigue activamente 

es el displacer, en cuanto que el deseo se encuentra direccionado hacia el goce. En ese 

sentido, presento entonces un breve recorrido por este seminario, intentando dilucidar 

las novedades en los planteamientos teóricos que permitan atender esta modificación 

sobre la definición del síntoma.   

 

Al inicio de este seminario, Lacan resalta que hay algo estructural que lleva al sujeto a 

la necesidad de castigo y se evidencia de manera clara en el ejercicio de la clínica 
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mediante el sentimiento inconsciente de culpa. Este elemento resaltado desde ―El 

malestar en la cultura‖, le va a permitir afirmar que de lo que se trata en psicoanálisis no 

es de un trabajo sobre el hombre del principio del placer porque, además, el deseo no 

está orientado precisamente en esa vía.  De lo que se trata entonces, es del ―goce 

perverso‖ en su carácter universal y en su función psíquica, resaltando que este goce es 

parcial, al igual que lo que Freud pensaba sobre el carácter más propio de la pulsión.  

―Pues bien, cosa curiosa para un pensamiento sumario que pensaría que toda 

exploración de la ética debe recaer sobre el dominio de lo ideal, sino de lo irreal, 

nosotros iremos en cambio a la inversa, en el sentido de una profundización de la noción 

de lo real. La cuestión ética, en la medida en que la posición de Freud nos permite 

progresar en ella, se articula a partir de una orientación de la ubicación del hombre en 

relación con lo real‖
41

.  

Aparece  ubicado en el centro de las consideraciones éticas el registro de lo real, se trata 

de una ética de lo real. Esta ética implica el tratamiento que se pueda hacer del síntoma 

y está ligada con el deseo del analista. Se propone ―una ética del deseo que implique 

que el sujeto se detenga ante lo real. Un deseo que interroga por el bien…‖
42

. Se trata de 

una ética que articula el deseo con el goce. 

 

Entonces se hace necesario interrogar a Lacan sobre aquello que denomina como lo real. 

En la vía de definirlo, Lacan lo articula precisamente con la instancia moral (superyó), 

argumentando que lo que ella hace emerger es lo real, dando cuenta de que la ley moral 

se afirma contra el placer, asunto que destaca, como ya se enuncio, a partir del 

sentimiento inconsciente de culpa que se dilucida en la práctica clínica. Entonces 

provisionalmente podría decirse que lo real es referido al elemento que surge como 

productor de displacer y como motor de la autopunición. Lacan dirá que el término real 

tiene que ver con ese movimiento que produce Freud en el ―Más allá del principio del 

placer‖, donde este nuevo elemento permite cuestionar la oposición previa entre  

                                                
41
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42
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principio de realidad y principio del placer, y donde finalmente aparece ese más allá 

como ese rostro opaco que se llama ―instinto de muerte‖ y el cual domina toda nuestra 

relación con el mundo.  

 

Sirviéndose de ―El malestar en la cultura‖, Lacan recuerda que Freud propone que el ser 

humano va tras la felicidad, pero absolutamente nada en el macrocosmos ni el 

microcosmos está preparado para alcanzarla. Todo pareciera indicar que la satisfacción 

de un anhelo debe provocar placer pero, finalmente, lo que se hace es rechazar el placer. 

Es aquí donde se encuentra lo más esencial del deseo, siempre deseo en grado segundo, 

deseo de deseo. Pero ciertamente, lo que se hace necesario resaltar de estas 

elaboraciones es que Lacan está manifestando la presencia de un elemento estructural en 

el sujeto, que tiende a llevarlo activamente hacia la búsqueda del displacer, algo que 

busca la manera de emerger; se trata entonces de un más allá del deseo, y si bien Lacan 

presenta una referencia a la insatisfacción del deseo, el problema que acá se nos plantea 

es la búsqueda de la insatisfacción pero en el plano de la pulsión.  

 

Aparecen entonces en estas primeras reflexiones de Lacan dos aspectos que vale la pena 

resaltar: primero, Lacan nos señala que hay una insatisfacción en el deseo, pero 

paralelamente, nos presenta una satisfacción en el displacer, una satisfacción en el goce. 

Considero que otro aspecto que se muestra translúcido en estas elaboraciones es el 

hecho de que Lacan resalte lo parcial del goce y la insatisfacción de la pulsión, una 

manera de introducir la castración en consideración con el síntoma, pero por ahora voy 

a dejar esta cuestión en suspenso.  

  

Con estos elementos que se introducen como novedosos y siguiendo las coordenadas 

del ―Más allá del principio del placer‖, se puede ahora establecer una relación con la 

formación de síntoma, para lo cual me permito poner a Lacan a dialogar con Freud. Hay 

una búsqueda estructural de displacer en el sujeto cuyo motor es el superyó. El síntoma 

se presenta como la solución perfecta, puesto que garantiza el placer en el displacer y al 

mismo tiempo le permite al sujeto procurarse la autopunición, como ya lo hemos visto. 
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La novedad que introduce Lacan con respecto a lo ya establecido por Freud es el hecho 

de otorgarle un nombre a eso que genera displacer y que está al servicio del superyó 

como motor de la autopunición y que a partir de este momento se va a llamar goce.  

 

En esta misma vía de ubicar aquello de lo que se trataría la ética, Lacan nuevamente 

sirviéndose del pensamiento de Freud, dirá que hay un signo que insiste en tanto 

portador de satisfacción, articulando así la noción de repetición.  

―Que el inconsciente esté estructurado en función de lo simbólico, que lo que el 

principio del placer haga buscar al hombre sea el retorno de un signo, que lo que hay de 

distracción en lo que conduce al hombre sin que lo sepa en su conducta, o sea lo que le 

da placer porque es de algún modo una eufonía, que lo que el hombre busca y vuelve a 

encontrar, sea su huella a expensas de la pista –es esto aquello cuya importancia toda 

hay que medir en el pensamiento freudiano, para poder también concebir cuál es 

entonces la función de la realidad‖
43

.  

En tanto repetición de un signo, lo que destaca Lacan para este momento de su 

enseñanza es la repetición significante, una repetición en lo simbólico que es asociada 

con la pulsión de muerte. 

 

Para dar cuenta de esta repetición significante y del elemento que aparece en el centro 

de esta repetición, Lacan introduce el concepto de Das Ding
44

 (La Cosa). 

 ―El Ding como Fremde, extranjero e incluso hostil a veces, en todo caso como el 

primer exterior, es aquello en torno a lo cual se organiza todo el andar del sujeto (…) es 

un andar de control, de referencia, ¿en relación a qué? –al mundo de sus deseos. (…) 

Este objeto estará allí cuando todas las condiciones estén cumplidas, a fin de cuentas – 

obviamente, es claro que lo que trata de encontrar no puede volver a ser encontrado. El 

objeto está perdido como tal por naturaleza. Nunca será vuelto a encontrar. Esperando 

algo mejor o peor, alguna cosa está allí, pero esperándolo‖
45

. 
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 Lacan presenta ese Das Ding como objeto Otro absoluto para el sujeto, y de lo que se 

trata es de volver a recuperarlo, pero en ese intento,  siempre se encuentran solo sus 

coordenadas de placer, no el objeto. Nos presenta entonces la definición del Das Ding, 

como el objeto perdido, imposible de recuperar. Lacan dirá precisamente que ese objeto 

está anclado en el Otro, y que es ese objeto la primera fuente de satisfacción que el 

sujeto seguirá buscando. Nos movemos entonces, en principio, en el plano del deseo y 

de la imposible satisfacción, es decir, la castración. 

 

Pero las cosas no parecen ser tan simples. En el caso específico de la histeria, Lacan 

propone que el objetivo es recrear un estado centrado en el objeto (Das Ding), pero que 

es el soporte de una aversión. Es un objeto primero, objeto de insatisfacción. Para el 

caso de la neurosis obsesiva, el asunto es totalmente inverso, puesto que este primer 

objeto sobre el cual se organiza la experiencia de placer, es fuente de demasiado placer. 

Se ve entonces la relación del Das Ding con el deseo, en cuanto es un primer objeto que 

organiza la experiencia de placer en sentido paradójico como lo muestra la experiencia 

de la histérica (defecto de placer) y del obsesivo (exceso de placer). Es decir que 

también aparece ese Das Ding como un objeto de goce, pues su objetivo, su mira, como 

dice Lacan, es el Otro del incesto. En esa medida, lo que hace el principio del placer es 

evitar el Das Ding, pero en cuanto que Das Ding es el Otro absoluto para el sujeto.   

 

Precisamente sobre el Das Ding, Lacan afirma que en este punto no hay forma de 

articulación significante, ni siquiera por vía de metáfora. Es decir, este Das Ding 

aparece como un elemento fuera de simbólico, elemento en el plano de lo real frente a 

lo cual el sujeto se defiende, ―hace síntomas‖, dice Lacan, que están en el origen de los 

síntomas de defensa.
46
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Para ejemplificar la articulación establecida entre Das Ding y el síntoma Lacan se 

refiere al caso Emma propuesto en el ―Proyecto de psicología para neurólogos‖ (1895 

[1950]) bajo el título de Prôton Pseûdos. Dice Lacan que a nivel del inconsciente el 

sujeto miente, y esa mentira es la manera que tiene de articular la verdad, es entonces 

una mentira significante, la primera mentira.  

―Todo lo que queda en el síntoma está vinculado con la vestimenta, con la burla sobre la 

vestimenta. Pero la dirección de la verdad es indicada bajo una cobertura, bajo la 

Vorstellung mentirosa de la vestimenta. Hay alusión, en forma opaca, a lo que 

aconteció, no durante el primer recuerdo, sino durante el segundo. Algo que no pudo 

aprehenderse en el origen, sólo lo es après-coup y por intermedio de esa transformación 

mentirosa – prôton pseûdos. Allí tenemos la indicación de lo que, en el sujeto, marca 

para siempre la relación con das Ding como malo –acerca del cual no puede formular 

empero que sea malo salvo a través del síntoma‖
47

.  

Con esta ejemplificación, Lacan distingue dos planos del mismo asunto: hay por un lado 

un elemento de este caso en estatuto de real, que no tiene representación, el trauma 

sexual, que se manifiesta en la cadena hablada del sujeto a través de una metáfora 

significante engañosa, una mentira, la relación con los vestidos y, por otro lado, la 

manifestación sintomática. Entonces por un lado nos encontramos con un elemento del 

lado de lo real, pero por otro lado, aparece un síntoma articulado con lo significante. El 

síntoma parece aquí como un modo de tratar con lo real del traumatismo al que, al 

                                                                                                                                          
Para la paranoia, el síntoma primario es la desconfianza hacia el prójimo y para la histeria, el síntoma 

primario es ―la exteriorización de terror con lagunas psíquicas‖ . Con estos avances de Freud, se puede 

entonces hacer una lectura de aquello que nos presenta Lacan. El síntoma primario enunciado por Freud, 

se  especifica a partir de la neurosis de represión. En la escena que despierta el recuerdo traumático 

(nachträglich), aparece la represión y se genera un síntoma primario. Este tipo de síntomas provienen 

directamente de la escena traumática y consiste en el regreso de las representaciones reprimidas. Los 

síntomas secundarios de la defensa se identifican en cuanto aparece una serie de lucha contra las 

representaciones reprimidas que retornan, a partir de las cuales surgen una serie de síntomas, es decir, a 

partir de la lucha defensiva contra la escena traumática productora del síntoma primario, aparecen una 

serie de síntomas secundarios que giran alrededor del regreso de las representaciones reprimidas.  

Es necesario señalar también que Freud habla de síntoma primario de la defensa, en singular, y de los 

síntomas secundarios de la defensa, en plural. Tal vez sea este un buen inicio, o un punto de partida para 

lo que será la distinción entre El síntoma fundamental y los demás síntomas: el síntoma con el que se 

identifica el sujeto al término de una cura, lo más parecido al sinthome. 
47

 Jacques Lacan. El seminario. Libro 7 La Ética del psicoanálisis (1959-1960). Op. cit. Pág. 92. 
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tiempo, vela. Esto recuerda las afirmaciones tempranas de Freud según las cuales el 

síntoma es el símbolo del acontecimiento traumático. 

 

Lo que resalta de lo planteado por Lacan en el seminario de La Ética del psicoanálisis, 

es la vertiente de goce del síntoma con su corolario de repetición y de relación 

fundamental con la muerte (Das Ding). 

 

Para continuar con este recorrido tomo ahora el seminario 11, ―Los cuatro conceptos 

fundamentales del psicoanálisis‖  (1964), donde Lacan avanza en su investigación sobre 

el síntoma, presentando  lo que considero es una articulación del síntoma como 

simbólico y del síntoma como real, mostrando que existen dos planos de la repetición en 

el síntoma: la repetición significante (automaton), y  la repetición real (Tyche).  

 

Empezaré entonces por la repetición significante (automaton), la cual aparece 

relacionada con una red de significantes que bordean un núcleo central, el eso habla, de 

lo cual algo queda prendido en esa red simbólica. Lacan afirma que precisamente en la 

asociación libre aparece la red de significantes, que no están precisamente vinculados 

por el azar, y advierte que esta no es exactamente una repetición, sino una 

rememoración, en tanto marcha hasta el punto en donde se tropieza con lo real. Es 

entonces todo el ejercicio de rememoración del lado del sentido, la insistencia de los 

signos de la que nos había hablado previamente en su primacía de lo simbólico.  

   

En cuanto a la repetición en tanto real, Lacan enuncia que está emparentada 

etimológicamente con el halar, ―…halar del sujeto, que siempre tira de su cosa para 

meterla por cierto camino del que no puede salir.‖
48

, pero esta repetición tiene la 

estructura de un acto en cuanto concierne a lo real y no es ni insistencia de los signos, ni 

rememoración actuada. A este tipo de repetición se le denomina Tyche, el encuentro 

con lo real.  

                                                
48

 Jacques Lacan, El seminario. Libro 11, Los cuatro conceptos fundamentales del psicoanálisis. (1964). 

(Buenos Aires: Paidós, 2003) P. 59  
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―En primer lugar, la tyche, tomado como les dije la vez pasada del vocabulario de 

Aristóteles en su investigación de la causa, la hemos traducido por el encuentro con lo 

real. Lo real está más allá del automaton, del retorno, del regreso, de la insistencia de 

los signos, a que nos somete el principio del placer. Lo real es eso que yace siempre tras 

el automaton, y toda la investigación de Freud evidencia que su preocupación es esa.‖
49

  

Para Lacan parece entonces que la repetición significante, el automaton, se halla del 

lado del principio del placer, mientras que, la repetición de lo real, la Tyche, está más 

allá del principio del placer.  

 

Recordemos el caso Emma al que nos habíamos referido, sobre el cual Freud dibuja un 

esquema donde se puede diferenciar la articulación significante del recuerdo 

rememorado con los vestidos y la risa, de una flecha que señala al vacío, donde en este 

caso se ubica la tyche, ese elemento real a partir del cual giran los significantes de la 

rememoración, y también el síntoma secundario de la defensa (no poder entrar sola a 

una tienda).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hasta este punto se puede proponer que los dos tipos de repetición que movilizan la 

formación de síntoma tienen que ver con las dos vertientes del mismo: la repetición 

significante corresponde a la cadena significante (envoltura formal de síntoma), y la 
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repetición real al núcleo traumático, encuentro con lo real, en el lugar de la causa del 

encadenamiento significante como sugiere Serge André
50

. 

 

Ahora bien, esa red de significantes que recubren ese real absoluto puede ser observada 

también en el sueño  

―…Lo real hay que buscarlo más allá del sueño – en lo que el sueño ha recubierto, 

envuelto, escondido, tras la falta de representación, de la cual sólo hay en él lo que hace 

sus veces, un lugarteniente. Ese real, más que cualquier otro, gobierna nuestras 

actividades, y nos lo designa el psicoanálisis.‖
51

  

Ese real es falto de representación, y por tanto cubierto por la cadena significante del 

automaton. Este real es el motor de la formación de síntoma y logra ser tocado a partir 

de la cadena significante, es decir, Lacan propone que la manera de acceder al núcleo 

real del síntoma es a través de la red de significantes, lo que es una manera de decir que 

el acceso al goce del síntoma se da por la vía significante.   

  

Ahora bien, en el Seminario 17, ―El reverso del Psicoanálisis‖ (1969 – 1970), sobre este 

punto, encuentro que Lacan sugiere que al ámbito donde se reconoce el goce se le 

denomine “El campo lacaniano”, puesto que lo considera su aporte a la teoría y el cual 

estructura una diferencia con el campo freudiano que va a señalar como el campo del 

deseo.   

 

Lacan se refiere a los adelantos de Freud con el Más allá del principio del placer, sobre 

lo cual afirma que a través de la técnica de la asociación libre mediante la cual el 

inconsciente expresa su saber, Freud encontró que el inconsciente está determinado por 

la repetición. Al respecto Lacan ahonda en la pregunta: ¿qué es lo que se repite?,  

―La repetición es una denotación precisa de un rasgo que he extraído para ustedes del 

texto de Freud como idéntico al rasgo unario, un palote, un elemento de la escritura, un 

rasgo en tanto conmemora una irrupción de goce. Por eso es concebible que el placer 
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sea violado en cuanto a su regla y su principio, por eso cede al displacer. No hay más 

que decir, no dolor necesariamente, al displacer, que no quiere decir nada más que el 

goce‖
52

.  

En ese sentido, se presenta la repetición de un rasgo unario en cuanto irrupción de goce, 

teniendo presente que Freud descubrió que el síntoma está marcado por la repetición. 

Este rasgo unario es entonces irrupción de goce, es una versión del significante que no 

hace cadena, es decir, antecedente de la letra de goce que será el punto irreductible de 

goce del síntoma 

 

Entonces,  el campo lacaniano es el campo de las formaciones de goce. En la clase del 

seminario 11 que venimos trabajando en particular, Lacan intenta establecer en 

principio dos tipos de goce diferentes, uno que estaría organizado en torno al cuerpo, al 

organismo, al individuo, un goce primero ubicado del lado de lo viviente, y un goce 

posterior a la entrada del sujeto en el lenguaje, un goce ordenado en tanto mediado por 

lo simbólico al que Lacan denomina aquí plus de gozar, equivalente al goce fálico. Este 

plus de gozar –que Lacan escribe a- es el fragmento de goce que queda como resto de la 

operación de división del sujeto por el significante. Es el goce que el sujeto localiza en 

el fantasma ($     a) y que orienta el deseo del sujeto
53

.  

 

En la medida en que el fantasma es lo que le permite al sujeto gozar de su síntoma, y sin 

olvidar que Freud ha planteado que todo síntoma está soportado en uno o varios 

fantasmas, hay que señalar entonces que el goce del síntoma se encuentra para Lacan en 

el horizonte del goce fálico. No se trata del goce del viviente, sino del goce posterior a 

la entrada del sujeto en el lenguaje, por lo cual, el goce del síntoma es un goce en 

menos, un goce posterior a la pérdida y en relación con la castración. 
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Ahora bien, nos encontramos con un vínculo establecido por Lacan entre el goce y la 

repetición, precisamente en el sentido en que el sujeto intenta recuperar el goce 

perdido
54

, el goce innombrable, impensable, pero que eventualmente puede ser 

experimentado, aquello denominado por Freud ―el estado anterior‖, y que es 

clínicamente verificable en todas las experiencias marcadas por el predominio de la 

pulsión de muerte. 

 

En el síntoma el goce es recuperado a través del fantasma, dicho de otra manera, el 

síntoma establece una relación con el goce gracias al fantasma, como ya se enunció. El 

fantasma perverso es el que permite gozar del síntoma, es el que salta la prohibición. En 

esa medida, para nutrir la discusión sobre los síntomas contemporáneos, surge el 

interrogante sobre la posibilidad de la existencia de un síntoma que haga cortocircuito 

con el fantasma, es decir, un síntoma que establezca una relación directa con el goce sin 

la mediación del fantasma. Si un síntoma no está sostenido en un fantasma, ¿puede 

llamarse síntoma en el sentido psicoanalítico? ¿Acaso los síntomas contemporáneos 

proponen una modalidad de goce que no se encuentra organizada dentro del goce 

fálico? Y de ser así, ¿puede pensarse otra forma de goce en el síntoma? A partir de lo 

desarrollado desde Freud y desde estos elementos que nos propone Lacan, podríamos 

decir provisionalmente que todo síntoma se sostiene en un fantasma y que el goce del 

síntoma es goce pulsional. Tendremos la oportunidad de revisar los postulados que 

sostienen la existencia de los ―síntomas contemporáneos‖ y veremos cómo piensan el 

goce en esta ―nueva modalidad de síntoma‖. 

  

Voy a trasladarme varios años más adelante, a las observaciones que nos propone Lacan 

sobre el goce en el seminario 20 ―Aún‖ (1972-1973). Curiosamente la primera clase de 

este seminario está dedicada a este tema, pero anexando una novedad importante a lo 
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planteado en los años anteriores: la no relación sexual, que es la fórmula por excelencia 

de la imposibilidad del goce para el ser hablante. 

  

Lacan se interroga nuevamente ¿qué es el goce?, frente a lo cual propone que ―Se 

reduce aquí a no ser más que una instancia negativa. El goce es lo que no sirve para 

nada‖
55

. Además de plantearlo siempre como una pérdida, va introducir un elemento 

novedoso para lo que nos interesa en este trabajo que de alguna manera se percibe en 

Freud, y es que ―Nada obliga a nadie a gozar, salvo el superyó. El superyó es el 

imperativo del goce: ¡Goza!‖
56

.  Entonces el superyó se las arregla para ―agenciar‖ el 

goce en cuanto más allá del principio del placer, y al mismo tiempo participa de la 

repetición. Pero lo interesante acá es la posición del sujeto ¿qué puede hacer el sujeto 

frente a este imperativo del superyó?  

 

Lacan va a hacer énfasis en que precisamente el goce da cuenta, está marcado y 

dominado por la imposibilidad de establecer en alguna parte en lo enunciable, la 

proporción sexual. ―Por eso el superyó tal como lo señalé antes con el ¡Goza! es 

correlato de la castración, que es el signo con que se adereza la confesión de que el goce 

del Otro, del cuerpo del Otro, sólo lo promueve la infinitud‖
57

. Así, pues, se trata del 

goce ―civilizado‖ que cuenta con la falta de goce para el sujeto hablante. Precisamente 

por eso el goce primero, ese goce imposible e innombrable, podrá ser promovido por el 

superyó, pero en cuanto imposible, va emerger siempre la imposibilidad, la castración, 

la no relación sexual.  En esa medida, al estar marcado por ese agujero, al goce sólo le 

queda una salida: emerger mediante la vía del goce fálico
58

.   

 

Ahora bien, es importante señalar de nuevo que el goce fálico es un goce simbolizado y 

mediado por la cultura, pero ¿qué pasa entonces con el resto de goce que no puede ser 

tramitado ni por lo simbólico ni por lo imaginario? ¿cómo emerge ese goce en tanto real 
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que es en esencia lo más particular de cada sujeto? En esa misma vía, puede el síntoma 

tramitar ese resto de goce a través de lo simbólico y lo imaginario. Allí donde Freud 

habla del síntoma como satisfacción sustitutiva, Lacan lee la vertiente de goce del 

síntoma, como hemos dicho. Pero entonces, en el caso de los síntomas contemporáneos, 

¿de qué goce se trata? ¿se hablaría del tratamiento de  lo real por lo real? 

 

Esta coordenada que nos ofrece Lacan a propósito del superyó con su mandato ¡goza! 

sirve para pensar los síntomas contemporáneos enmarcados dentro de la propuesta del 

discurso capitalista. ¿Acaso el superyó se asume como la voz del discurso capitalista e 

invita a gozar a través de los objetos del mercado? 

 

Por ahora, continuemos con las elaboraciones de Lacan sobre lo real del síntoma. Dos 

años más adelante, en la conferencia en Roma ―La Tercera‖
59

, Lacan va a plantear 

claramente que lo esencial del sujeto, el ―yo soy‖, reaparece en lo real, y una de sus 

formas es el síntoma, definiéndolo como aquello que viene de lo real. Lacan nos plantea 

que, al igual que el síntoma, lo real insiste y en esa medida hay una alerta, puesto que si 

el síntoma es aquello que viene de lo real y lo que le permite al sujeto decir ―yo soy‖, 

entonces el síntoma es irreductible y lo más particular que tiene cada sujeto.   

 

También afirma Lacan en esta conferencia, que el síntoma en tanto viene de lo real, se 

pone en cruz para que las cosas no marchen como lo quiere el Otro y, en esa medida, el 

síntoma representaría la forma particular que tiene cada sujeto de manifestar su goce y 

de revelarse contra la homogenización del mismo. El síntoma es entonces una protesta 

que hace el sujeto, revelando una verdad de goce aislada por el discurso, lo que más 

adelante será denominado por Lacan como sinthome, la forma de alojarse en el 

discurso. El síntoma y el goce que lo sostiene da cuenta de la singularidad de cada 

sujeto. 
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Además de ser el síntoma lo más particular y lo más real de cada sujeto, es la formación 

que le posibilita al sujeto no ser consumido por el discurso dominante en  cada época 

que amenaza con arrebatarle su singularidad. En esa vía la aparición de ―epidemias‖ en 

la actualidad que han sido denominadas por algunos autores como ―síntomas 

contemporáneos‖, estarían anulando la singularidad del goce que cada sujeto manifiesta 

a través de su síntoma.  

 

 

3. El Sinthome 

 

En el recorrido que se ha planteado hasta el momento puede verse de manera poco 

explícita que Lacan ha introducido la distinción entre dos tipos de síntomas, que además 

estaría vinculada estrechamente con la noción de lo irreductible del inconsciente. En 

este sentido, lo que Lacan deja claro es que también habría un síntoma irreductible al 

que le asignará el nombre de sinthome. Askofaré
60

 señala que Lacan en su enseñanza 

nos presenta una dimensión del síntoma como el corazón de la teoría psicoanalítica, 

porque se encuentra a la entrada de un análisis y a la salida como sinthome cuando se 

plantea la identificación con el síntoma. En esa medida, desde este punto de vista, el 

acto analítico no se sitúa entre el surgimiento y el levantamiento del síntoma porque 

síntoma hay al final, seguramente modificado en lo referido al goce.   

 

Este concepto de sinthome le añade otra función al síntoma que es la servir de 

anudamiento representado por cualquier variable (Padre, mujer, hijo, trabajo, etc.), para 

lo cual Lacan se sirve de las consideraciones a propósito del Nudo Borromeo.  

 

El inicio de este concepto puede rastrearse en el seminario ―RSI‖
61

 (1974 - 1975), 

cuando Lacan empieza a ver que es necesario que uno de los registros se duplique para 

que pueda estructurarse un lazo entre los tres, de manera que ese registro que se 
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duplicaría como cuarto nudo, determinaría el tipo de estructura clínica del sujeto 

(imaginario – neurosis obsesiva, simbólico – histeria y real – fobia
62

).  Con Soria 

Dafunchio se entiende que desde el inicio de la estructuración del nudo borromeo, 

Lacan plantea que no hay una relación directa y pura entre cada uno de los registros, 

sino que hay un tercero mediando, de tal manera que, por ejemplo, entre real e 

imaginario, media lo simbólico.    

 

En el año 1975, a partir de los estudios sobre la obra de Joyce, es cuando Lacan va 

vincular en su enseñanza la noción de sinthome en el espíritu de los nudos, como ese 

cuarto nudo que ata lo real, lo simbólico y lo imaginario, según se dijo. Voy a tomar 

entonces el seminario 23, ―El Sinthome‖ (1975 – 1976), para desarrollar algunas 

consideraciones sobre esta nueva noción que nos propone Lacan.  

 

Esta noción de sinthome se introduce a partir de la falta, de lo que viene a ubicarse en el 

lugar donde algo falta. Este elemento que hace falta es la completa articulación entre los 

tres registros, lo que hace suponer un cuarto nudo que permite que se haga lazo entre lo 

simbólico, lo real y lo imaginario. Propone Lacan que toda estructura clínica necesita 

suponer un cuarto nudo que haga lazo y esta afirmación la sostiene al aseverar que 

―Plantear el lazo enigmático de lo imaginario, lo simbólico y lo real implica o supone la 

existencia de un síntoma‖
63

. Se propone entonces que no hay sujeto sin síntoma.  

 

Los tres anillos del nudo borromeo son unidos por el sinthome, por lo cual entonces 

queda un nudo de cuatro conformado por Real, Simbólico, Imaginario y Síntoma: RSIΣ. 

Esta estructura aplica para la neurosis, sobre la cual ―El complejo de Edipo es como tal 

un síntoma. Todo se sostiene en la medida en que el Nombre del Padre es también el 

Padre del Nombre, lo que vuelve igualmente necesario el síntoma‖
64

.  Adicionalmente, 

Lacan avanza en formular que el padre es un sinthome, en la medida en que permite 
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hacer una unión entre lo Real, lo Simbólico y lo Imaginario, entendido en este punto el 

sinthome como el elemento que viene a mediar la articulación entre los tres registros: 

por tanto, se comprende, la relación con el Nombre del Padre en tanto elemento 

mediador.   

 

Esta noción de sinthome, permite pensar que hay un síntoma estructural al sujeto que de 

ninguna manera puede ser reducido, ya que  

―No hay ninguna reducción radical del cuarto término, ni siquiera en el análisis, puesto 

que Freud enunció, no se sabe por qué vía, que hay una Uverdrängung, una represión 

que nunca se anula. Corresponde a la naturaleza misma de lo simbólico implicar este 

agujero. Yo apunto a ese agujero, en el que reconozco la Urverdrängung misma‖
65

.  

Este elemento estructural al sujeto, irreductible, es lo que hace pensar en ese 

inconsciente estructural del que alguna vez habló Freud y que relacionó con la represión 

originaria. 

  

La génesis de este cuarto elemento que permite hacer lazo entre RSI, va a ser atribuida a 

lo Real, como el que aporta este elemento, en la medida en que precisamente el 

sinthome es lo que cada sujeto tiene de singular, de más real, y el cual permite el 

anudamiento.  

 

Este concepto de sinthome permite adicionalmente a Lacan plantear un síntoma que está 

más allá del goce, un síntoma con una función de anudamiento. Es decir que, en este 

punto, lo real no se refiere al goce del síntoma. 

 

Ahora bien, estas consideraciones que se han presentado en estos dos primeros capítulos 

sobre los aportes de Freud y de Lacan para la teoría del síntoma, han estado organizados 

en términos generales desde su relación con el inconsciente, es decir, en el plano 

subjetivo y particular. Recordemos que se había enunciado previamente que el síntoma 

puede ser pensado no solo en su relación con el inconsciente, sino también en su 
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articulación con la cultura. Estas dos vertientes se encuentran relacionadas y son 

necesarias para el análisis a propósito de las manifestaciones sintomáticas en la 

actualidad. Veamos entonces que se puede deducir de la relación síntoma-cultura, 

síntoma-discurso para pensar en nuestro tema central. 
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CAPÍTULO 3 

SÍNTOMA Y DISCURSO 

 

Durante el desarrollo de su trabajo, Freud se interesó por el vínculo que podría existir 

entre la formación de síntomas y la cultura, argumentando que el síntoma posee una 

doble determinación: por un lado, la determinación inconsciente y por otro lado, las 

posibilidades que la cultura ofrece en términos tanto del tratamiento de lo pulsional, 

como de las formas que el sujeto puede procurarse para alcanzar la satisfacción. En ese 

sentido, no hay síntoma al margen de la cultura, y esta innovación freudiana permite 

pensar en la historicidad de los síntomas, los cuales se organizan según los ideales 

cultuales dominantes en cada época. 

 

La introducción del concepto de ―discurso” en la enseñanza de Lacan, da continuidad a 

los desarrollos de Freud sobre la cultura y permite pensar en la historicidad del síntoma 

con relación al significante amo que comanda el discurso imperante en cada época.  Con 

la articulación de Lacan sobre los cuatro discursos, lo que se anexa a las 

consideraciones de Freud a propósito de la relación entre síntoma y cultura es que el 

sujeto construye el síntoma a partir de las posibilidades que el discurso ofrece. Allí 

donde para Freud había renuncia al goce, para Lacan se trata de un tratamiento del goce 

por el discurso: para Lacan no hay discurso si no hay regulación del goce. Estos 

planteamientos permiten interrogar la historicidad del síntoma y la incidencia del 

discurso capitalista en los síntomas denominados contemporáneos.  

 

Se trata entonces de una lectura sobre el trabajo de Freud en la que se presenta una 

relación entre la formación de síntomas y la cultura, y posteriormente, una lectura de 

Lacan en donde se articula síntoma y lazo social.    
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1. Síntoma y cultura en la obra de Freud. 

 

Para el abordaje de la temática que pretendo desarrollar a lo largo del capítulo, se hace 

indispensable establecer un nexo entre síntoma y cultura, partiendo de los adelantos de 

Freud. En esa medida, dividiré mi exposición en dos momentos de la obra de Freud, 

tomando en primer lugar el texto ―La moral sexual cultural y la nerviosidad moderna‖, y 

posteriormente, ―El malestar en la cultura‖, apoyándome en otros textos donde Freud 

trabaja el mismo problema.  

 

En su trabajo sobre el síntoma, Freud destaca que está en juego la forma en la que el 

sujeto alcanza la satisfacción pulsional. Lo que aparece en la base de su trabajo es que 

hay una represión instalada en el sujeto que impide que este alcance la satisfacción. 

Pero el sujeto consigue la satisfacción de manera velada a través de la formación de 

síntomas en virtud del retorno de lo reprimido. En esa medida, primero está la represión 

y posteriormente la formación de síntomas, por lo cual, no hay síntoma sin represión.    

 

Freud se pregunta en un primer momento  por aquello que produce la represión sobre lo 

pulsional y qué hace que la satisfacción del elemento pulsional se desfigure a partir de 

la producción del síntoma y, para dar respuesta a estos interrogantes, establece un 

vínculo entre síntoma y cultura, argumentando que la cultura se ha edificado sobre la 

renuncia pulsional y que puede pensarse en una falla de la represión que da lugar a la 

desfiguración de la satisfacción de la que participa el síntoma logrando así una 

satisfacción sustitutiva frente a aquello que la cultura no permite. Es así como en ―La 

moral sexual cultural y la nerviosidad moderna‖ (1908), plantea Freud para lo que ha 

denominado las psiconeurosis (histeria  y neurosis obsesiva), que el síntoma depende de 

la acción eficaz de las representaciones reprimidas inconscientes que poseen un 

contenido sexual, las cuales logran emerger de manera velada a través de la formación 

de síntoma y el sujeto logra alcanzar una satisfacción sexual sustitutiva. Propone Freud 
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en este texto que el desvío de las fuerzas pulsionales sexuales se da en dos vías: la 

sublimación y la neurosis, afirmando que la mayoría opta por la neurosis. En este 

sentido, expone Freud que en el síntoma se puede observar  la satisfacción sexual 

sustitutiva de la pulsión a modo de solución de un conflicto psíquico. Se manifiesta 

entonces el síntoma en este trabajo de Freud como una formación de compromiso entre 

la represión propuesta por la cultura y las exigencias pulsionales.  

 

Este primer planteamiento de Freud se encuentra estructurado del lado del principio del 

placer, en la medida en que la represión tendría como propósito no solamente la 

perduración de la cultura, sino evitar el desborde de las exigencias pulsionales en el 

sujeto, cuya satisfacción ocasionaría displacer. El síntoma como sustituto de lo 

reprimido por la cultura, estaría ubicado como una manifestación del principio del 

placer, quedando así la represión como su colaboradora. 

 

También Freud nos dice:  

―…la neurosis, hasta donde llega y quienquiera que sea el afectado por ella, sabe 

arruinar el propósito cultural, y así en verdad promueve el trabajo de las fuerzas 

anímicas sofocadas enemigas de la cultura, de suerte que la sociedad no puede anotarse 

una ganancia obtenida a costa de sacrificios‖
66

.   

La cultura genera una represión sobre lo pulsional del sujeto, y este logra a través del 

síntoma procurarse una satisfacción sustitutiva, de manera que el síntoma le permite al 

sujeto burlar de manera velada la represión. Freud propone al síntoma como enemigo de 

la cultura. 

De este planteamiento entonces se pueden deducir algunas consecuencias, en la medida 

en que Freud argumenta de manera clara que ante la exigencia de renuncia que le 

propone la cultura al sujeto con el fin de que esta perdure, el sujeto tiene como recurso 

fundamentalmente la neurosis, logrando así escapar de manera velada a la exigencia 

cultural. En esa medida, aparece aquí una definición de síntoma con respecto a lo 
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cultural, ya que al leer de manera fina estos argumentos que nos propone Freud, se 

encuentra que el síntoma en el plano cultural sería aquella formación que le posibilita al 

sujeto si no rebelarse contra las exigencias de su época, al menos ―sacarles el quite‖, lo 

cual, en palabras de Lacan, no sería otra cosa que poner distancia respecto a las 

exigencias del Otro del discurso o del significante amo.   

 

Para Freud la neurosis posibilita al sujeto algo del orden de la rebelión, del rechazo 

contra los imperativos culturales. Es así que el síntoma se organiza como una formación 

que le permite al sujeto hacerle oposición al Otro dominante, lo cual Askofaré desarrolla 

muy bien al argumentar que ―… en el fondo lo que se llama síntoma está correlacionado 

con un mandato a un toca, debes, que viene del Otro social, a lo cual el sujeto responde: 

no lo logro o no puedo no hacerlo.‖
67

  

 

Entonces hasta este momento se podrían establecer dos maneras articuladas de leer el 

síntoma en la obra de Freud: por un lado, en el plano de la economía psíquica, una 

forma que tiene el sujeto de procurarse una satisfacción sustitutiva; y, por otro, en el 

plano cultural, una forma de evadirse y lograr de manera desfigurada la satisfacción de 

aquellas exigencias de renuncia pulsional. No podría ignorarse que, desde la perspectiva 

del discurso del inconsciente, que es el discurso del amo, también el síntoma situado en 

el plano de la economía psíquica, hace objeción a la exigencia de renuncia pulsional, 

por lo que estas dos maneras de leer el síntoma están realmente articuladas. 

  

 

El Malestar en la Cultura   

 

Teniendo presentes las nuevas conceptualizaciones formuladas con posterioridad a 1920 

acerca de lo fundamental de la operación de la pulsión de muerte sobre el sujeto, Freud 

realizará un viraje a lo anteriormente expuesto sobre las exigencias culturales, de 
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manera que en el texto de ―El malestar en la cultura‖ (1930), afirmará que el sentimiento 

de culpa es el problema más importante del desarrollo cultural y en ese sentido, el 

progreso cultural debe pagarse con el aumento del sentimiento de culpa. En este texto 

ya no se sitúa de manera explícita el síntoma como una objeción, sino que se destaca el 

sufrimiento en el síntoma a partir del sentimiento inconsciente de culpa que se impone 

por la cultura 

 

Me propongo mostrar las novedades que nos trae Freud en este texto  respecto a la 

relación enunciada en ―La moral sexual cultural y la nerviosidad moderna‖, entre 

sofocación pulsional y síntoma, con el fin de introducir nuevos elementos que alimenten 

esta primera formulación de Freud. Es importante señalar que en el texto de ―El 

malestar en la cultura‖ Freud no habla precisamente del síntoma, sino del malestar, pero 

a partir de esta noción de malestar se pueden establecer algunas consecuencias para 

pensar el síntoma. 

 

 

a. Pulsión agresiva. 

Freud sostiene la idea de que la cultura exige al individuo diversos sacrificios, pero 

ahora afirma que los sacrificios van más allá de la renuncia a la satisfacción sexual, tesis 

que argumenta a partir del descubrimiento de la pulsión agresiva en todos los seres 

humanos. Es así como en un texto anterior al ―Malestar en la cultura‖, en 1924 Freud se 

ocupa de pensar el trabajo que hace la cultura con el propósito de domeñar la pulsión 

agresiva proponiendo como referente lo que ha denominado el masoquismo moral, 

como ya se revisó en el primer capítulo. El sujeto busca otras formas de satisfacción a 

las diversas renuncias que le propone la cultura, una de ellas el síntoma, pero este 

además de ser una satisfacción, es adicionalmente fuente de sufrimiento que depara 

dificultades en lo subjetivo y en lo social.    
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Ahora bien, ese sacrificio que menciona Freud, que va más allá de la renuncia a la 

satisfacción sexual, es referido a la agresividad constitutiva del sujeto, que la cultura 

sofoca con el fin de mantener la sociedad cohesionada, de modo que la sociedad se 

procura formas para impedir su exteriorización y, así mismo, el sujeto encuentra la 

forma de satisfacer de manera desfigurada su impulso agresivo, como se verá a lo largo 

de la revisión que sigue.  

 

Argumenta en el ―Malestar en la Cultura‖:  

“De ahí el recurso a métodos destinados a impulsarlos hacia identificaciones y vínculos 

amorosos de meta inhibida; de ahí la limitación de la vida sexual y de ahí, también, el 

mandamiento ideal de amar al prójimo como a sí mismo, que en la realidad efectiva solo 

se justifica por el hecho de que nada contraría más a la naturaleza humana originaria. 

Pero con todos sus empeños, este afán cultural no ha conseguido gran cosa hasta 

ahora‖
68

.  

Entonces nos dice Freud, que puesto que la cultura impone tantos sacrificios, 

difícilmente los hombres se sientan dichosos en ella.  

 

Continuando con su desarrollo, Freud introduce un elemento novedoso en su texto, al 

afirmar que precisamente el obstáculo más grande que se le opone a la cultura es la 

inclinación agresiva como disposición pulsional; agrega que la cultura sería aquello al 

servicio del Eros puesto que tiene el interés de  reunir a todos los individuos en una sola 

comunidad denominada humanidad. Entonces se ve acá la oposición que nos presenta 

Freud entre el sujeto, en el que se privilegia la pulsión de muerte, y la cultura con su 

interés por servir al Eros. 

 

Como se señaló en el primer capítulo, Freud  plantea que: 

―La agresión es introyectada, interiorizada, pero en verdad reenviada a su punto de 

partida; vale decir: vuelta hacia el yo propio. Ahí es recogida por una parte del yo, que 
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se contrapone al resto como superyó y entonces, como <<consciencia moral>>, está 

pronta a ejercer contra el yo la misma severidad agresiva que habría satisfecho de buena 

gana en otros individuos, ajenos a él. Llamamos <<consciencia de culpa>> a la tensión 

entre el superyó que se ha vuelto severo y el yo que le está sometido. Se exterioriza 

como necesidad de castigo. Por consiguiente, la cultura yugula el peligroso gusto 

agresivo del individuo debilitándolo, desarmándolo, y vigilándolo mediante una 

instancia situada en su interior, como si fuera una guarnición militar en la ciudad 

conquistada‖
69

.  

Esta idea la encontramos inicialmente formulada en ―El problema económico del 

masoquismo‖, pero ahora con la variante de un superyó al servicio de la cultura que se 

encarga de impedir que el sujeto exteriorice su inclinación agresiva, consiguiendo que 

emerja en él la necesidad de autocastigo.   

 

Para ejemplificar este punto podemos servirnos del ―caso‖ Dostoievski sobre el cual 

Freud dirá a propósito de su síntoma de ―ataque de muerte‖, que tras desear la muerte 

del padre, aparece el superyó para ejercer un castigo contra sí mismo y ese impulso 

agresivo contra el padre, es ejercido contra su propia persona a modo de enfermedad.  

―La fortísima pulsión destructiva de Dostoievski, que fácilmente lo habría convertido en 

un criminal, en el curso de su vida se dirigió sobre todo hacia su propia persona (hacia 

adentro, en lugar de hacia afuera) y así se expresó como masoquismo y sentimiento de 

culpa.‖
70

 

 

Freud presenta a un sujeto que se caracteriza por rebelarse contra las exigencias de la 

cultura, puesto que a pesar de que la cultura tiene la intención de suprimir las pulsiones 

agresivas, el sujeto consigue la satisfacción de manera velada, si bien en el sentido de la 

pulsión de muerte. El síntoma funcionaría como una formación que le posibilita al 

sujeto la satisfacción de manera sustitutiva que tiene el sello del autocastigo. Puede 

verse aquí una dificultad, puesto que el sujeto alcanza la satisfacción de la pulsión 
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agresiva pero sobre sí mismo,  en esa medida es una respuesta problemática por parte 

del sujeto. Podríamos preguntarnos: ¿La cultura alcanza su objetivo? ¿Esta es una 

ganancia de la cultura? ¿A qué costo? 

 

 

b. Superyó y cultura 

 

Ahora continuemos por la vía del superyó como uno de los componentes mencionados 

previamente en el problema económico del masoquismo. 

 

Freud plantea dos orígenes del sentimiento de culpa relacionados con la cultura: la 

angustia frente a la autoridad y la angustia frente al superyó. En esa medida, la angustia 

frente a la autoridad es referida a la renuncia a satisfacciones pulsionales y la angustia 

frente al superyó, trae consigo la autopunición. Este último punto es tal vez el más 

importante, en la medida en que al superyó no se le pueden esconder los deseos, puesto 

que, a pesar de la renuncia pulsional, el deseo persiste, y el superyó exige un castigo,  

―…Ahora la renuncia de lo pulsional ya no tiene un efecto satisfactorio pleno; la 

abstención virtuosa ya no es recompensada por la seguridad del amor; una desdicha que 

amenazaba desde afuera – pérdida de amor y castigo de parte de la autoridad externa -  

se ha trocado en una desdicha interior permanente, la tensión de la consciencia de 

culpa‖
71

.  

Este parece ser entonces el gran logro de la cultura al instaurar en el interior del sujeto 

la necesidad de castigo. En este sentido, a la consciencia moral parece no bastarle con la 

renuncia pulsional, y exigirá más y más renuncias, por lo cual, el superyó conseguirá 

dirigir la agresión contra el yo. 

 

Si retomamos los enunciados con los que se dio inicio a este apartado, podemos darle 

ahora una explicación para su desarrollo, es decir, Freud argumenta que  el sentimiento 

de culpa es el problema más importante del desarrollo cultural, por cuanto el progreso 
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cultural debe pagarse con el aumento del sentimiento de culpa. Con estos últimos 

avances entonces encontramos que precisamente el superyó ha quedado situado como el 

heredero de la cultura y de la prohibición inicial proveniente del exterior, de manera que 

se forma en el sujeto una instancia al servicio de la cultura, encargada de impedir que 

salgan a flote las inclinaciones agresivas de cada sujeto. Entonces, la pulsión agresiva es 

vuelta hacia la propia persona, y esta se exteriorizará a través de la necesidad de 

autocastigo, proveniente precisamente del sentimiento inconsciente de culpa. Pero 

adicionalmente, vale la pena agregar que la necesidad de castigo será traducida en la 

formación de síntoma de manera que, además de ponerse al servicio del castigo que 

exige el superyó, deriva una satisfacción pulsional de corte masoquista.  

 

En este punto, considero que vale la pena plantear una hipótesis que parece 

vislumbrarse en estos planteamientos de Freud sobre la cultura y la necesidad de 

castigo, y es que si bien el superyó funciona como el heredero de las prohibiciones 

culturales y  se encarga de estructurar la necesidad de castigo (consciencia de culpa), y 

agregaría yo, también el castigo como agente de la formación de síntoma, se podría 

pensar que estas formaciones sintomáticas cuyo motor es el superyó, están precisamente 

enmarcadas en la propuesta cultural de cada época en particular. Entonces el castigo que 

se procura cada sujeto, y que se manifiesta a través del síntoma a título de satisfacción 

masoquista, se encuentra estructurado dentro de lo que cada momento cultural propone 

al sujeto. En relación con los llamados ―síntomas contemporáneos‖, cabría entonces 

preguntarse si el carácter del superyó se ha modificado con la época.  

 

Ahora bien, tras esos argumentos que nos propone Freud sobre el malestar de los sujetos 

en la civilización y lo que se debe sacrificar en pro de la cultura, establecerá además un 

claro vínculo entre síntoma y cultura, sosteniendo que en la base de toda neurosis, lo 

que se encuentra es finalmente un sentimiento inconsciente de culpa que viene a 

consolidar los síntomas debido a que con ellos el sujeto puede aplicarse un castigo.  
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Entonces aparece en este texto una clara relación entre cultura - superyó - necesidad de 

castigo - satisfacción pulsional – formación de síntoma, casi mostrando que la entrada 

del sujeto en la cultura tendría como resultado lógico la formación de síntoma para 

procurarse la satisfacción que debió resignar, pero al mismo tiempo, jugando con las 

mismas exigencias culturales.   

 

Antes de poner en juego estos elementos y realizar un análisis de las consecuencias que  

pueden tener en el lazo social, voy a tomar algunas consideraciones de otro texto de 

Freud publicado en 1940, ―Esquema del Psicoanálisis‖, en el cual Freud dedica un 

apartado a considerar de nuevo el tema de las pulsiones, y en particular, de la pulsión 

agresiva.   

 

Freud define la pulsión de muerte como aquella que posee un carácter conservador y 

cuya meta sería restablecer la vida a su carácter inorgánico. Se establece que para el 

desarrollo cultural y con la instalación del superyó, el sujeto debe introyectar parte de la 

pulsión agresiva, lo que representa un peligro para la ―salud‖ del ser humano. Freud 

agrega que retener esta agresión es insano y produce un efecto patógeno, al que 

identifica como mortificación.  

―Una parte de destrucción de sí permanece en lo interior, sean cuales fueren las 

circunstancias, hasta que al fin consigue matar al individuo, quizá sólo cuando la libido 

de este se ha consumido o fijado de una manera desventajosa. Así, se puede conjeturar, 

en general, que el individuo muere a raíz de sus conflictos internos;‖
72

 

 

Se resalta en este texto, que Freud establece un efecto patógeno que conlleva un 

sufrimiento (mortificación), a raíz de la introyección de la pulsión agresiva, sosteniendo 

esta idea casi 10 años después de las elaboraciones del ―Malestar en la Cultura‖, pero 

anexando además una clara consecuencia en el cuerpo a partir de la introyección de esta 

pulsión, consecuencia que sería la causa de muerte de la mayoría de los sujetos. ¿Se 
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podría pensar que el síntoma es un modo de delimitar este ―efecto patógeno‖ de tal 

modo que le sujeto no tuviera que sucumbir a la muerte? 

 

Estas novedades que plantea Freud a propósito del vínculo entre síntoma y cultura 

generan un interrogante. En una primera formulación el síntoma aparece como una 

forma del sujeto para alcanzar la satisfacción a pesar de las exigencias del Otro, es 

decir, era una forma de ―separación‖ frente al Otro de la cultura. Estas nuevas 

consideraciones parecen estar del lado de una ―alienación‖ al Otro a través del superyó, 

puesto que el sujeto queda atrapado en esa instancia que vigila su satisfacción pulsional 

y le imprime un castigo. La dificultad es que en estas elaboraciones ya no se sitúa el 

síntoma como objeción, sino que se destaca el sufrimiento a partir del superyó. 

 

Puede hacerse una lectura más a propósito de estas últimas consideraciones. El síntoma 

es el producto de estos dos tiempos de la obra de Freud, por lo cual parece que la forma 

que se procura el sujeto para poner distancia al Otro, es una forma muy costosa para sí 

mismo. Pero quizás una forma que delimita, como se dijo previamente, de tal manera 

que no toda la existencia está comprometida. 

 

Para concluir este primer apartado quisiera destacar a modo de síntesis que los aportes 

que Freud presenta a propósito de la relación entre síntoma y cultura están enmarcados 

en los dos momentos de su enseñanza y no son excluyentes entre sí, sino 

complementarios: 

 

1. Se trata en un primer momento del síntoma como satisfacción sustitutiva en 

relación con las exigencias de renuncia propuestas por la cultura. Esta renuncia 

posibilita el establecimiento del lazo social y por tanto el predominio de la 

cultura. Este planteamiento se encuentra ubicado del lado del principio del 

placer. 

2. Con la introducción del Más allá de principio del placer, a esta elaboración del 

síntoma como satisfacción sustitutiva se agrega la necesidad de castigo 
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promovida por el sentimiento de culpa que la cultura genera. Más allá de ser el 

síntoma una satisfacción sustitutiva, es una forma de procurarse sufrimiento, de 

satisfacer la pulsión agresiva. El superyó como heredero de la cultura, se 

manifestará como un cultivo puro de la pulsión de muerte develando la 

satisfacción en el sufrimiento y el llamado a su acceso. El síntoma se presenta 

entonces como el reclamo punitorio del superyó expresando la necesidad de 

autocastigo, que es un resultado de la operación de la cultura sobre el sujeto. El 

superyó permite pensar en dos elementos: la pulsión agresiva introyectada en el 

yo y el sentimiento de culpa inconsciente que exige castigo. 

El síntoma, además de burlar la propuesta de renuncia de satisfacción sexual, también 

enmascara la intención cultural de renunciar a la pulsión agresiva. En el síntoma se 

manifiesta tanto la satisfacción sexual sustitutiva como la necesidad de autocastigo.   

 

 

2. SÍNTOMA Y DISCURSO EN LACAN 

¿Qué novedades agrega Lacan a los planteamientos de Freud sobre el síntoma y la 

cultura? 

   

a. El concepto de discurso en la obra de Lacan 

 

Quisiera  abordar detenidamente la formulación del concepto de discurso sirviéndome 

para ello del seminario ―El reverso del psicoanálisis‖, de los años 1969 - 1970. El 

discurso es definido como algo que excede la palabra, es más bien un discurso sin 

palabras, en relación con el cual Lacan sostiene la idea de algo que, sin depender de las 

enunciaciones efectivas, instaura el vínculo entre los sujetos. En ese sentido, el discurso 

es la organización del lenguaje que especifica la relación entre los sujetos. Para definir 

este concepto Lacan se acoge a la idea de que el lenguaje permite que se instaure cierto 

número de relaciones estables en las que puede inscribirse algo mucho más amplio que 
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el intercambio ―lenguajero‖ que supone el habla concretamente considerada. El discurso 

es entonces estructural con referencia al vínculo social, en la medida en que da cuenta y 

regla el establecimiento de dicho vínculo. Este asunto tiene un alcance muy importante 

si se parte de considerar que el goce no establece vínculo social, al contrario, lo 

disgrega; así, la función del discurso es crear un vínculo mediante la regulación del 

goce. Es por eso que se puede sostener que el discurso es un tratamiento del goce. 

 

Estas primeras definiciones del discurso, como lazo social y como tratamiento del goce, 

permiten pensar el paso del concepto de cultura en Freud al de discurso en Lacan. Freud 

define la cultura de la siguiente manera: 

―La cultura humana –me refiero a todo aquello en lo cual la vida humana se ha elevado 

por encima de sus condiciones animales y se distingue de la vida animal- muestra al 

observador, según es notorio, dos aspectos. Por un lado, abarca todo el saber y poder-

hacer que los hombres han adquirido para gobernar las fuerzas de la naturaleza y 

arrancarle bienes que satisfagan sus necesidades; por el otro, comprende todas las 

normas necesarias para regular los vínculos recíprocos entre los hombres y, en 

particular, la distribución de los bienes asequibles. Esas dos orientaciones de la cultura 

no son independientes entre sí; en primer lugar, porque los vínculos recíprocos entre los 

seres humanos son profundamente influidos por la medida de la satisfacción pulsional 

que los bienes existentes hacen posibles; y en segundo lugar, porque el ser humano 

puede relacionarse con otro como un bien él mismo, si este explota su fuerza de trabajo 

o lo toma como objeto sexual (…)‖
73

.  

Para Freud, entonces, la cultura hace referencia al domeñamiento de la satisfacción 

pulsional como condición para la aparición y el sostenimiento del vínculo entre los seres 

humanos. Ahora bien, la reflexión de Freud sitúa en primer lugar al objeto, no solo 

referido a los bienes existentes, de los que los hombres derivan una cuota de 

satisfacción y cuya distribución tendrá que regularse, sino, referido incluso, al otro del 
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vínculo social, es decir, el hombre mismo en el lugar de objeto
74

. Para Lacan el discurso 

es regulador del goce y del lazo social y, en ese sentido, cada discurso en particular está 

llamado a instituir los límites del goce y las formas permitidas del goce para todos, 

siendo los significantes amo los que organizan lo que es autorizado en el marco del 

discurso y las relaciones entre los sujetos que el discurso establece.  

 

A lo largo del seminario mencionado Lacan intenta dar cuenta de la formulación de la 

ley y del tratamiento del goce por parte de la cultura, planteando finalmente que lo que 

se encuentra prohibido desde el ingreso del sujeto en el lenguaje es el goce pleno, aquel 

que se supone daría ―la felicidad‖. De ahí su deducción que el goce no es propiamente 

prohibido sino imposible: imposible para aquel que habla, y por tanto de lo que trata el 

discurso es de regular el goce y no de prohibirlo, desarrollo que conduce a Lacan a 

establecer la función del discurso en relación con el establecimiento de las formas de 

goce posible, aquellas que, por lo demás, permitan el establecimiento del vínculo social. 

Lo que quiere decir que no hay vínculo social sin una medida de goce: del goce que el 

discurso se encarga de regular. Así entonces, Lacan presenta el discurso como una 

forma de tratamiento de lo real, del goce, por lo simbólico del discurso. 

 

La teoría del discurso en la obra de Lacan permitirá establecer la articulación del 

síntoma con lo cultural y, en ese sentido, dará lugar a las formulaciones relativas a la 

historicidad del síntoma pero, también, al síntoma social.  

 

Consideremos ahora la articulación síntoma—cultura en la modalidad del discurso del 

amo. 
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b. El síntoma en el discurso del amo. 

 

Lacan va a instaurar el discurso del amo, en primer lugar, como estructura del 

inconsciente, como esa estructura fundamental y determinante de la constitución del 

sujeto,  afirmando que en la relación entre un significante amo y otro significante, tiene 

lugar el advenimiento del sujeto: el significante representa a un sujeto para otro 

significante, si bien esta operación tiene como resultado una pérdida, el objeto a. 

 

      S1  S2 

       $    //  a 

 

Puesto que el discurso da cuenta del vínculo social, la ―pareja‖ que aparece representada 

en este discurso es la del amo —S1— y el esclavo —S2— (aquí Lacan se sirve de la 

dialéctica del amo y el esclavo formulada por Hegel en su ―Fenomenología del 

espíritu‖). En este caso, el operador del discurso es el amo, quien se dirige a un esclavo, 

representado por el saber, con el propósito de que este último produzca objetos que 

puedan causar su deseo:  

―He aquí lo que constituye la verdadera estructura del discurso del amo. El esclavo sabe 

muchas cosas, pero lo que sabe más todavía es qué quiere el amo, aunque éste no lo 

sepa, lo que suele suceder, porque de otro modo no sería un amo. El esclavo lo sabe, y 

ésta es su función como esclavo. Por eso la cosa funciona, puesto que sea como sea todo 

esto ha funcionado durante bastante tiempo.‖
75

 

 

De este discurso Lacan destaca la figura de dominio y sus efectos, que se reducen, 

básicamente, a una organización de la producción y el goce de lo producido, producción 

reglada por el amo, quien propone lo permitido y lo prohibido. Este es precisamente el 

discurso del mandato y del orden, que espera del sujeto la sumisión y la obediencia.  
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Más adelante, en La Tercera (1974), Lacan vinculará directamente el síntoma con el 

discurso del amo, definiéndolo como aquello que proviene de lo real y que se inscribe 

en lo simbólico, argumentando que ―lo real, justamente, es lo que no anda, lo que se 

pone en cruz ante ese convoy, más aún, lo que no cesa de repetirse para entorpecer esta 

marcha.
76

‖ Y propone que el síntoma aparece ante ese orden establecido por el discurso 

del amo para impedir que las cosas funcionen de manera grata para el amo. El síntoma 

es lo que ―se pone en cruz‖ frente al discurso imperante.  

 

Ahora bien, de esta afirmación de Lacan, puesto que presenta al síntoma como aquello 

que se rebela contra el amo, podemos sacar consecuencias, es decir,  que se puede tomar 

al síntoma como una posibilidad de no ser absorbido por los mandatos culturales.  

 

A la luz de este discurso el síntoma  es presentado como una respuesta del sujeto frente 

a la figura del dominio, como una objeción: ―El síntoma hace visible que en su fondo es 

un modo de objetar, un modo de rechazo, de insumisión a lo que el discurso del amo 

prescribe o proscribe en su forma moral, jurídica, ideológica‖
77

. En esa medida, el 

síntoma da cuenta de la relación que establece el sujeto con el Otro y se constituye 

como una respuesta ante el imperativo social. Es una forma que tiene el sujeto para 

decirle ¡no! al amo que impera.  

 

Esta idea de síntoma como objeción se relaciona directamente con la idea de un sujeto 

capaz de dar cuenta del rechazo, de la defensa, de la rebelión. Mejor dicho, se relaciona 

con la idea de un sujeto en cuanto tal, es decir, de un sujeto que habrá tenido que 

recorrer la trayectoria desde su sujeción, su alienación en el Otro, hasta su separación 

posible. En psicoanálisis, la idea de ―sujeto‖ implica necesariamente la separación con 

respecto al Otro frente al que se ha situado primeramente como objeto. 
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En esa misma vía se puede decir que el síntoma como manifestación de la verdad 

desnuda una verdad que es la del amo. De hecho, en el discurso del amo, el síntoma 

revela la falla del amo pues pone en juego aquello que no funciona para él, que se 

manifiesta como un déficit: ―El síntoma existe allí donde hay un déficit subjetivo del 

amo‖
78

. Puestas las cosas en este plano del discurso, se puede introducir acá la categoría 

de síntoma social, como aquel que revela la falla del amo en el ámbito de lo social. 

 

Este planteamiento de Lacan se sostiene en la misma vía de Freud, en la medida en que, 

como se dijo ya, para Freud el síntoma posibilita al sujeto rebelarse contra las 

exigencias propuestas por la cultura. A propósito habrá que recordar la conclusión de 

Freud acerca de los síntomas de las neurosis de guerra
79

, a cuyo portador le concede la 

dignidad del ―objetor de conciencia‖. La importancia de esta afirmación freudiana, en 

relación con el tratamiento del síntoma que aquí nos hemos propuesto, radica en el 

hecho de que el mismo Freud establece una homología de estructura entre las neurosis 

de transferencia y las mencionadas neurosis de guerra
80

. Así, todo síntoma es, en 

principio, una forma de hacer objeción. La novedad ―lacaniana‖ consiste en proponer  

que el síntoma, al mismo tiempo que hace objeción, denuncia la falla en el amo.  

 

Por ahora, recapitulemos afirmando que el vínculo que Lacan establece entre el síntoma 

y el discurso del amo permite concluir que todo síntoma se estructura con relación a la 

figura del amo imperante, lo cual da cuenta de la historicidad del síntoma y entonces, 

del hecho de que sin el Otro no hay síntoma. En ese sentido,  deseo plantear una 

pregunta sobre el amo de la época actual, con el propósito de establecer contra qué 

mandato hoy el sujeto se rebela y/o pone distancia gracias a su síntoma. Así mismo, la 

reflexión sobre el amo contemporáneo que, en el imperio del mercado se caracteriza 

como el amo capitalista, que organiza un modo de lazo social -que Lacan denominó 
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discurso capitalista-, da luces a posibles reflexiones sobre los denominados síntomas 

contemporáneos.   

 

Me interesa destacar otro punto del discurso del amo, relativo a la relación del síntoma 

con el goce. En la estructura del discurso, en la parte inferior, aparece representada  la 

fórmula del fantasma —$   // a—, es decir, de lo que permite al sujeto gozar de su 

síntoma. De hecho, una de las vertientes reconocidas del síntoma
81

 es esta que da cuenta 

del goce que procura a su portador, dicho en otros términos, el sujeto goza de su 

síntoma gracias al fantasma, asunto que nos ha enseñado Lacan. En el discurso del amo 

el fantasma aparece bajo la barra, lo que permite sostener, siguiendo en esto la precisión 

de Askofaré
82

, que el fantasma mismo se halla excluido. Esta exclusión del fantasma en 

el discurso del amo habría que entenderla en el sentido de la exigencia de renuncia al 

goce, lo que se señala en el matema del discurso, tal como se ha mostrado. No es que no 

haya fantasma como modo de gozar, sino que el fantasma incluye también la 

prohibición de goce. De ahí la culpa. El discurso del amo prohíbe la recuperación del 

goce, lo que no ocurre en el caso del discurso capitalista como veremos, si bien hay que 

aclarar que el consumo del objeto que apuntaría el goce no hace más que incrementar la 

imposible satisfacción. 

 

Pues bien, en este discurso, la impotencia que Lacan representa por barras (//) que 

simbolizan precisamente la castración y que se ubican entre el lugar de la verdad y el de 

la producción, aparece en el acceso del sujeto dividido a su objeto, al pequeño a [$ // a], 

lo cual es, en últimas, la manera como Lacan plantea la castración a nivel de lo que 

aparece en el inconsciente: la imposibilidad del sujeto para acceder a su completud, 

dicho en otros términos, la imposibilidad del goce pleno, que en el discurso del amo 

aparece como impotencia. Entonces, este discurso es un discurso sobre la imposibilidad 
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del goce, de manera que la pregunta que surge es si el discurso contemporáneo, el 

capitalista, plantea el goce como posible.  

 

 

c. Discurso de la histérica 

 

Quisiera ahora simplemente destacar dos puntos del discurso de la histérica que me 

parece pueden aportar a la relación entre el síntoma y el lazo social.  

 

Lacan ejemplifica el síntoma a partir del discurso de la histérica, (el sujeto dividido por 

su síntoma) en la medida en que lo que le subyace al síntoma es el goce como verdad. 

―En el discurso de la histérica, está claro que esta dominante la vemos aparecer bajo la 

forma del síntoma. El discurso de la histérica se sitúa y se ordena alrededor del 

síntoma‖
83

.  Este discurso da cuenta del valor de goce del síntoma del que el sujeto 

histérico no quiere saber.  

 

         $     S1   Σ   (síntoma) 

       a    //   S2  a 

 

En esa medida, el agente que mueve este discurso es el sujeto dividido y más 

precisamente su síntoma, ―…encarnación del cuerpo histérico del sujeto del 

inconsciente.”
84

. La histérica se relaciona con el Otro a través de la división producida 

por su síntoma.  

  

Dicho discurso se encuentra comandado por el síntoma, por lo cual, se puede pensar que 

en este discurso se revela el valor de vínculo que puede establecer el síntoma. La 

histérica se relaciona con el Otro a partir del síntoma y en esa medida se puede pensar 
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que el síntoma tiene un valor de lazo social. Este es un asunto importante en la medida 

en que a los síntomas contemporáneos se les ha llamado ―síntomas autistas‖, por cuanto 

no pueden ser pensados en el plano del vínculo con el otro. Dicho esto, ¿un ―síntoma 

autista‖ es un síntoma analítico? 

 

Sobre este punto del lazo social, no hay que perder de vista que Lacan presenta una 

elaboración sobre el discurso de la histérica a partir del saber, argumentando que 

precisamente la histérica fabrica como puede un hombre animado por el deseo de saber; 

ella genera el deseo de saber en el amo, y el lugar del producto estará ocupado por dicho 

saber. Ella no sabe sobre la verdad de su síntoma, sobre el saber del goce de su síntoma, 

pero tampoco quieres saber: el saber se lo otorga al Otro. En el plano de la cura 

analítica, el sujeto histérico presenta al analista su síntoma con el propósito de que este 

elabore un saber sobre aquello que le genera sufrimiento. A partir de esa pregunta sobre 

su síntoma, la histérica establece lazo social con el analista. 

 

Pero recordemos que Lacan también argumenta que el discurso de la histérica existe por 

fuera del dispositivo analítico, de manera que es posible pensar que el síntoma en el 

lugar del dominio permite al sujeto histérico establecer vínculo social con otros sujetos. 

El síntoma, en este caso, hace lazo social; a eso se refiere la función del síntoma, más 

allá de su estructura o de su tipo clínico. Es, por ejemplo, el caso de algunas parejas en 

las que puede verse que el síntoma es un elemento que permite establecer el vínculo. 

 

Otro punto que me parece importante resaltar de las elaboraciones de Lacan a propósito 

del discurso de la histérica, es que  la verdad de la histérica es que el amo está castrado. 

El discurso de la histérica devela la falta del amo, por lo cual, ―…la histérica siempre 

desenmascara las faltas según los significantes amo de su tiempo‖
85

 y en consecuencia 

habría que entrar a analizar cuáles son los significantes amo de la época actual. En ese 

sentido, lo que aparece claro es la historicidad de los síntomas condicionada por el amo 
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que el discurso de la histérica pone en juego, lo que permite pensar en una articulación 

entre el discurso del amo y el discurso de la histérica. La queja que la histérica le dirige 

al amo a través de su síntoma es una queja que pone en juego la falta del Otro particular 

de cada época, la histérica en su discurso objetará el poder del amo, cualquiera que este 

sea. En esa medida, ¿qué devela la histérica sobre el padre en la contemporaneidad? 

 

 

d. El síntoma en el discurso capitalista 

 

En el año 1972 Lacan formula con claridad una alteración de la estructura del discurso 

del amo en la época contemporánea, proponiendo un pseudodiscurso que recibe el 

nombre de discurso capitalista. Este discurso se formaliza invirtiendo los elementos que 

componen el lugar de dominio y el lugar de la verdad en el discurso del amo. 

 

      $   S2 

     S1      a 

 

 

Mediante la estructura de este discurso Lacan muestra que las reglas generales que 

había propuesto para los demás discursos no se sostienen en esta modificación. En esa 

medida, el discurso capitalista no es un discurso que surja por un cuarto de vuelta del 

anterior y no es un discurso marcado por la imposibilidad  y la impotencia, más bien se 

trata de un discurso en el cual todos los elementos que lo componen se relacionan entre 

sí en un círculo imparable. También da cuenta de una modificación respecto a la verdad, 

porque ahora no se trata del sujeto determinado por la verdad, sino que, por la 

modificación en la dirección de las flechas, el sujeto es quien dirige esa verdad. Ahora 

bien, tampoco se trata en este discurso del establecimiento del lazo social entre dos 

partenaires: aquí el lazo se presenta entre un sujeto y un objeto. Es un discurso donde 

desparecen los lazos puesto que ya no se trata de un vínculo entre amo-esclavo, 
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histérica-amo, analista-analizante y profesor-estudiante, se trata del vínculo entre el $ y 

el pequeño a.  

 

En vista de la relación que se establece entre un sujeto con un objeto, este es un discurso 

que promueve e invita al goce, por lo cual altera la naturaleza propia del discurso en 

cuanto que se trata de la regulación del goce para el establecimiento del lazo social. Por 

el contrario, el discurso capitalista suscita el goce, es decir, promueve lo que no hace 

vínculo entre los sujetos, razón por la cual no es un discurso del lazo.  

 

Las referencias que Lacan propone sobre este discurso son pocas, pero de ellas podemos 

derivar algunas consecuencias. En primera instancia propone que este discurso 

capitalista viene a sustituir al discurso del amo. Pero no se trata de una simple 

sustitución en la cual uno desaparece en función del otro y, al respecto hay que precisar 

que las formaciones sociales no se rigen por un solo discurso. Además, para precisar 

este discurso, Lacan agrega:  

 ―En fin, es después de todo lo más astuto que se ha hecho como discurso. Pero no está 

menos destinado a estallar. Es que es insostenible. Es insostenible […] porque el 

discurso capitalista es ahí, ustedes lo ven (…) una pequeña inversión simplemente entre 

el S1 y el $ que es el sujeto. Es suficiente para que esto marche sobre ruedas, no puede 

marchar mejor, pero justamente marcha demasiado rápido, se consuma, se consuma tan 

bien que se consume.
86

‖  

Lacan propone que este discurso ―astuto‖ está destinado a estallar, por lo cual es 

insostenible. De hecho, es un discurso que no puede ser concebido como tal pues, como 

se dijo, no promueve el lazo social. Dice Lacan que  

 ―Lo que distingue al discurso del capitalismo es esto: la Verwefung, el rechazo, el 

rechazo fuera de todos los campos de lo Simbólico, con lo que ya dije que tiene como 

consecuencia. El rechazo de qué? De la castración. Todo orden, todo discurso que se 
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entronca en el capitalismo, deja de lado lo que llamaremos simplemente las cosas del 

amor (…)‖
87

  

Debo señalar que Lacan propone el rechazo de la castración, no la forclusión del 

significante Nombre-del-Padre que supondría la psicosis, como se ha dado a pensar. 

Habría que interrogarse por las consecuencias que traería consigo el rechazo de la 

castración, para pensar en los síntomas denominados contemporáneos, además de las 

consecuencias que esto puede tener sobre el goce.   

 

Sobre este punto de la destitución del lazo social y de las cosas del amor, Colette Soler 

propone que en el marco del discurso capitalista se pueden ver aglomeraciones pero no 

lazo entre los sujetos; más bien se trata de multitudes que ―…no tienen la estructura de 

un conjunto, no se fundan ni en el amor al líder ni en el rasgo ideal (…) En la co-

presencia o sin ella, el capitalismo agrupa sin que el vínculo de la libido una.‖
88

 

 

Ahora bien, si contrariamente a la razón del discurso la tendencia de este ―discurso‖ es 

la destitución de las relaciones entre los sujetos, incluidas las cosas del amor, entonces 

se entiende por qué no puede existir aislado de los demás discursos, es decir que 

necesita de los otros discursos para su perduración. Es, a mi modo de ver, lo que Lacan 

enunció como lo insostenible de este discurso, es decir, el hecho de que el discurso 

capitalista no pueda sostenerse sino contando con los otros discursos para que exista la 

promoción del lazo social.  

 

Por lo demás, el discurso capitalista es asociado por Lacan, en su conferencia ―La 

Tercera‖, con la producción de gadgets gracias a la ciencia: una serie de objetos 

tecnológicos que se le presentan al sujeto como objetos para su goce. ―[…] los gadgets  

no están hechos para causar el deseo, sino para proponerse al sujeto como herramientas 
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que apuntan a recuperar el goce perdido por estructura‖
89

. Precisamente, el discurso 

capitalista ofrece al sujeto un objeto con el cual pretendería el goce pleno, un objeto que 

sería el único del que necesita para ser feliz. Pero, si lo que está en juego es el plus-de-

gozar propuesto por este discurso, estamos hablando de un discurso que promueve el 

goce imposible, y que resulta, por eso mismo, inalcanzable para el sujeto, a pesar de las 

promesas. ―El propio producto que se consume es el que vuelve a crear el deseo para 

consumir ese producto […] es un sistema que funciona sabiendo que el consumo del 

objeto del deseo no hace sino abrir la brecha de su insatisfacción.‖
90

 Se trata entonces, 

no de un goce sin límite, sino más bien de un intento de eliminar las particularidades del 

goce de cada sujeto, para dar lugar a un goce común para todos, un goce de los objetos 

presentados por el mercado. Al respecto Askofaré propone que ―el discurso capitalista 

sería aquel que sabe sobre aquello de lo cual carece [el sujeto]; el objeto requerido para 

su goce (lo cual se escribe a    $)‖
91

, pero presenta también una ciencia que sabe 

producir aquel objeto que el sujeto necesita: S2      a. ―El sujeto contemporáneo sería 

así, el sujeto habitado por la falta ($), pero por una falta desvalorizada en tanto tal, que 

se encuentra confrontada con objetos que pueden colmarla.‖
92

 Pero, ¿pueden colmarla? 

 

Al respecto, Pierre Bruno realiza una lectura interesante intentando establecer la 

diferencia entre castración y división, lo que considera permite entender las 

consecuencias del enunciado de Lacan según el cual el discurso capitalista forcluye la 

castración. Para Bruno la división es constitutiva del sujeto y da cuenta de la pérdida 

estructural del goce por la entrada del sujeto en el lenguaje. En tanto pérdida indica 

irreversibilidad. En esa medida, a pesar de que el discurso capitalista ofrezca el goce 

pleno por la vía del objeto de la ciencia, este goce está perdido por estructura. Respecto 
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a la castración, Bruno sostiene que esta implica la falta, ―que abre la posibilidad de que 

eso no falte‖
93

, es decir, la falta preserva la posibilidad de que sea colmada. Siguiendo 

esta lectura que nos ofrece Bruno, el discurso capitalista estaría en la vía de colmar la 

falta del sujeto, de ponerle un nombre al a, ya sea poder, dinero, etc., por lo cual el 

sujeto estaría en el camino de encontrar su objeto perdido, pero no el goce perdido por 

estructura. 

 

Ahora bien, de estas consideraciones generales sobre la estructura del discurso 

capitalista, en particular, quisiera resaltar su imperativo de goce para pensar en el 

síntoma. Se trata, de hecho, de un imperativo, así la promesa de goce no colme la brecha 

de la insatisfacción. ¿Qué se modifica en el síntoma a partir de este mandato a gozar 

promovido por el discurso capitalista que no esté ya presente en el imperativo del 

superyó ¡goza!, es decir, en el síntoma tal como Freud lo concibió en ―Más allá del 

principio del placer‖? 

 

En relación con esto es importante señalar que, en efecto, en el Seminario 20, Lacan 

articula el mandato del discurso capitalista, que promueve el goce, con el imperativo del 

superyó, a propósito de lo cual sostiene que lo único que obliga a gozar es el imperativo 

del superyó. Sin embargo, agrega que frente a ese mandato ¡Goza! (¡jouis!), la única 

manera como el sujeto puede contestar es con un ¡Oigo! (¡j’ois!), en cuanto el goce 

pleno es imposible. Si bien el imperativo del discurso capitalista invita a gozar de los 

gadgets, el sujeto no tiene cómo acceder a la satisfacción puesto que el goce está 

perdido por estructura, como lo vimos con Bruno.  

―Por esa vía el sujeto se ve impelido a innovar sus actos de goce y los objetos que le 

otorgan satisfacción, pues estos se desgastan fácilmente en el goce ofrecido […] El goce 

pleno es ilusorio y momentáneo, pues el fracaso en la relación con el objeto es inherente 

a lo humano por su condición de ser hablante.‖ 
94
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Pero, justamente aquí se puede observar lo imparable de este discurso: que como no 

inscribe la imposibilidad, no parece tener un límite en lo referido a la búsqueda de 

satisfacción. 

 

Quisiera avanzar un poco más por esta vía mediante el planteamiento de una lectura a 

propósito de la invitación a gozar propuesta por el discurso capitalista. Freud enuncia al 

superyó como un agente para la formación de síntomas, en tanto cultivo puro de la 

pulsión de muerte y motor de la necesidad de castigo, y Lacan agrega el imperativo de 

goce. Parece entonces que el discurso capitalista acoge este mandato superyoico 

(¡Goza!), pero con la novedad de que le presenta al sujeto la propuesta de gozar a partir 

del objeto del mercado. Entonces, da la impresión de que los sujetos acogen esta 

propuesta del discurso capitalista y se procuran objetos para gozar, objetos producidos 

por la industria y ofrecidos por el mercado, en una relación donde no habría límite. Por 

eso se dice que en el discurso capitalista el fantasma está puesto al servicio de la 

recuperación de goce ($ a). La novedad del discurso capitalista es ubicar al objeto 

en el lugar del goce posible, del goce-todo del pretendido mandato superyoico. Parece 

entonces que ya el sujeto no necesita enfermar, hacer síntomas, como en los tiempos de 

Freud, sino que el objeto propuesto por el mercado le brinda la cuota de goce necesario 

para gozar de su cuerpo. ¿A esto se refieren los síntomas contemporáneos? 

 

Dicho esto, es necesario precisar que, como se enunció anteriormente, algo de ese 

objeto del mercado promovido por el discurso capitalista, se encuentra con ese objeto 

fantasmático mediante el cual el sujeto puede supuestamente gozar pero, ahora, 

contando con la promoción del exceso, del desborde y del traspase de los límites en el 

horizonte del discurso capitalista.    

 

La introducción del mandato superyoico se muestra nuevamente problemática, en la 

medida en que en este marco aparece un sujeto alienado a ―la voz‖ del superyó, 

alienación que es correlativa al discurso capitalista al hacer eco a su mismo mandato 

pues, de hecho, en este discurso el sujeto está determinado por el objeto a en el lugar del 
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producto. Tal vez exista una salida en otro sentido, si se recoge la función del síntoma 

presentada previamente.  

 

Como se ha mencionado, la articulación del concepto de discurso en la obra de Lacan 

permite pensar que todo síntoma se construye en el marco del discurso imperante, lo 

cual pone de relieve la historicidad del síntoma, sin que para ello sea necesario formular 

una hipótesis que dé cuenta de una nueva dimensión del síntoma en la época 

contemporánea o, incluso, promover la noción de ―síntomas contemporáneos‖, 

designación que corresponde a una serie de diagnósticos sin estructura. 

 

Pero el síntoma no solo responde al discurso. Si bien, dicho esto, sería necesario señalar 

que el sujeto participa en esto, en cuanto que es él quien ―hace‖ síntoma, por ahora lo 

que me interesa destacar, en lo referido al discurso, es que el síntoma es también 

oposición a su mandato. En esa medida se puede concluir que en todo síntoma el sujeto 

recoge las invitaciones del discurso y hace, con respecto a ellas, oposición, rebelándose 

contra sus imperativos, a partir también de su estructura y de sus determinaciones 

inconscientes. El síntoma con relación al discurso posee entonces dos vertientes 

fundamentales: la acogida de los imperativos propuestos en cada época en particular, y 

el rechazo de las exigencias que vienen del Otro, del significante amo que impera en la 

época.  

 

En relación con la época actual, pienso que en las ―nuevas manifestaciones 

sintomáticas‖ que aparecen prevalentes en la actualidad, a las que algunos teóricos le 

dan la categoría de ―síntomas contemporáneos‖, como la toxicomanía, la anorexia y la 

bulimia, enmarcadas por el discurso capitalista en cuanto invitación al consumo, los 

sujetos que organizan su síntoma en ese marco de discurso o consumen nada, como es 

el caso de la anorexia, o consumen preferentemente un objeto, como en el caso de la 

toxicomanía. Si se habla de síntoma en estos casos, valdría la pena preguntarse si se 

trata de un síntoma subjetivo o de un síntoma social. Para la toxicomanía en particular, 

es importante señalar que para muchos sujetos, el acceso al objeto de consumo no es a 
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partir del dinero obtenido por su trabajo, como esperaría la sociedad capitalista, sino que 

se lo procuran por diversas formas fuera de la ley, en razón de lo cual la sociedad no 

logra anotarse una ganancia gracias a un trabajador laborioso. El toxicómano, por lo 

demás, es en general un candidato a excluirse de los circuitos del trabajo. Esta exclusión 

puede pensarse en el marco de una forma de objeción al discurso capitalista, por lo cual 

se puede pensar en la categoría de síntoma social. Para el caso de las toxicomanías 

consideradas en lo singular de un sujeto, las clínicas han podido dar cuenta de un 

intento de separación con el Otro, una separación fallida puesto que se presenta una 

alienación al consumo, pero ese intento de separación es desde donde se puede pensar la 

toxicomanía como síntoma. Adicionalmente, el adicto instaura el lazo promovido por el 

discurso capitalista: el lazo entre el sujeto y el objeto.  

 

La toxicomanía ejemplifica las dos vertientes que he señalado, puesto que el sujeto 

acoge la oferta de consumo promovida en este marco de discurso, pero al mismo tiempo 

hace un intento de poner distancia, de separación frente a las exigencias que le vienen 

del Otro. ―El adicto accede a esa demanda ¡goza! a su manera: se pliega en el consumo 

desenfrenado del objeto de goce elegido, pero a la vez se separa del mandato del Otro al 

no consumir todo lo que le es ofrecido sino solamente uno de esos objetos.‖
95

 También 

puede verse el rechazo en el hecho de sustraerse de los circuitos laborales. 

 

Esta reflexión se encuentra lejos de pretender decir que nada se ha modificado en el 

síntoma con el discurso capitalista. Es posible que sus estragos se hagan evidentes en la 

relación que el sujeto establece con su síntoma, es decir, que el sujeto se las arregla con 

el consumo para gozar. Pero, entonces, a mi modo de ver, y esto es lo que quisiera 

resaltar,  la alianza de la ciencia con el discurso capitalista ha modificado la forma en la 

que el sujeto se las ve con el sufrimiento y con el síntoma, en la medida en que este 

parece no hacerle pregunta sobre sí mismo; en su lugar, la ciencia aporta la respuesta 
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para eliminar cualquier tipo de síntoma vendiendo la solución en un fármaco. Valdría la 

pena preguntarse, entonces, a qué se le llama síntoma en este discurso.  

 

Estas reflexiones nos permiten entonces pensar la toxicomanía como un ejemplo de 

síntoma social (en tanto objeción al discurso capitalista), pero un asunto distinto es el 

síntoma subjetivo, en cuyo caso se trata del uno por uno. El síntoma del que se ocupa el 

psicoanálisis se construye en la dirección de una cura, para lo cual hay que contar con la 

pregunta que el sujeto se hace sobre su padecimiento. Por ahora se puede concluir que 

fenómenos como la toxicomanía pueden dar cuenta de un síntoma social pero, a nivel 

subjetivo, si no hace pregunta al sujeto toxicómano no se puede hablar de un síntoma 

analítico. 

 

Ahora bien, que se encuentre modificada la relación del sujeto con su ―síntoma‖, no es 

una cuestión ajena al hecho de que el discurso capitalista ha transformado la relación del 

sujeto con su inconsciente, procurando tener individuos productivos que no se quejen de 

nada, que no se perturben con nada para que continúen siendo parte de la maquinaria del 

mercado, es decir, para que eso ande… En esa medida, el discurso capitalista ha 

intentado silenciar el interrogante que produce el síntoma. En ese sentido, se entiende la 

razón por la cual Lacan plantea al discurso del analista como una salida frente al 

discurso capitalista.  
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CAPÍTULO 4 

LOS SÍNTOMAS CONTEMPORÁNEOS 

 

 

De manera reciente se ha introducido en la literatura psicoanalítica lacaniana la noción 

de ―síntomas contemporáneos‖ con el propósito de argumentar el surgimiento de unos 

síntomas que parecen marcar una diferencia con respecto a los síntomas clásicos 

trabajados desde la perspectiva de Freud y, aún, la de Lacan. En paralelo con esta nueva 

propuesta, también se ha dado a pensar en una modificación de las estructuras clínicas 

que daría cuenta de una variación de la antigua neurosis hacia la ―neurosis 

contemporánea‖, y se han introducido términos como la ―psicosis ordinaria‖ y la 

―perversión generalizada‖ para dar cuenta, igualmente, de la reconsideración de la 

psicosis y la perversión clásicas, a la manera de una transición entre las estructuras 

clínicas en la que no me detendré para efectos de este trabajo. Estas dos propuestas de 

variación (síntoma y estructuras clínicas) se han sostenido en el cambio de discurso y de 

significante amo en la época contemporánea: el discurso capitalista y el mercado, como 

significante amo, a cuyo objeto el sujeto se conecta sin tropiezos.  

 

El recorrido que se ha planteado hasta este momento, que muestra la doble vertiente del 

síntoma, como formación del inconsciente y como goce, y el síntoma en articulación 

con el discurso, permite formular una serie de interrogantes que orienten la discusión 

sobre estas variaciones en la época actual: ¿qué novedad implica la noción de síntomas 

contemporáneos en relación con las consideraciones planteadas sobre el síntoma por 

Freud y por Lacan?¿Qué variaciones ha introducido el discurso capitalista en la 

formación de síntomas? Si bien estos interrogantes han quedado planteados en el cuerpo 

del trabajo, de lo que se trata ahora es de discutir la categoría de ―síntomas 

contemporáneos‖ a la luz del recorrido teórico que hemos formulado, para luego dar 

paso a la revisión de uno de esos ―síntomas actuales‖: la toxicomanía.  
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1. Los síntomas contemporáneos 

 

Las referencias que sostienen el surgimiento de unos síntomas denominados 

contemporáneos, por cuanto estos son puestos en relación con el discurso capitalista, 

argumentan una variación entre los síntomas trabajados por Freud e, incluso por Lacan, 

y los síntomas que vemos aparecer en la época actual. Es así como se han denominado 

síntomas contemporáneos a fenómenos como la toxicomanía, la anorexia, la bulimia y 

el suicidio, bajo el argumento de que estos responden de manera directa a la oferta de 

goce del discurso capitalista, con una consecuencia: por cuanto son síntomas 

organizados como puro goce, se desvanecería su envoltura formal, su carácter 

metafórico, de manera que estos síntomas no hablan y no tienen un sentido para aquel 

que los porta, no se ofrecen al desciframietno en la cura y, en consecuencia, son 

refractarios al análisis. Se pueden establecer al menos dos tesis por cuestionar a partir de 

este enunciado: 1) Hay una correspondencia entre el goce del síntoma contemporáneo y 

la oferta de goce del discurso capitalista; 2) Se supone un síntoma desposeído de 

mensaje, que no comporta una verdad no-sabida para el sujeto.  

  

Como hemos visto, en la obra de Freud se puede apreciar un componente libidinal en el 

síntoma, componente que es retomado por Lacan bajo el concepto de goce; 

adicionalmente, Freud y  Lacan destacan en algún momento de sus elaboraciones la 

relación entre síntoma y cultura y síntoma y discurso, respectivamente, más allá de las 

consideraciones sobre la estructura significante y el valor de satisfacción pulsional o de 

goce del síntoma, tal como hemos visto. Pero, entonces, la estructura significante no es 

la única vertiente del síntoma. En esa medida, ¿cuál es la novedad que esta categoría de 

síntomas contemporáneos agrega a las consideraciones planteadas previamente sobre las 

relaciones entre el síntoma y el goce? Para desarrollar este interrogante, veamos primero 

qué es lo contemporáneo del síntoma siguiendo las consideraciones de aquellos autores 

que proponen un cambio en el síntoma actual. 
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Para empezar es importante señalar que, por lo menos desde la literatura que se ha 

revisado para el desarrollo de este trabajo, no aparece una definición clara que precise el 

significado de los síntomas contemporáneos, si bien se pueden encontrar algunas 

coordenadas para concluir una definición: 

―…se constituyen como una respuesta a la oferta de goce de la época contemporánea, 

una respuesta ―inmediata‖ (…) los síntomas contemporáneos son la respuesta de los 

sujetos al imperativo del discurso capitalista, en la medida en que estos acogen sin más 

la oferta de goce prometido por los objetos en exceso, que produce el mismo discurso en 

su alianza con la ciencia moderna: los famosos gadgets. (…) ahora los síntomas, en 

cuanto contemporáneos, se indexan a la decadencia de la ―función paterna‖, a la 

entropía de los ideales o, incluso, a la existencia de una ―nueva economía psíquica‖, 

según las fórmulas más recurridas.‖
96

 

 

Revisemos algunos postulados a propósito de la consideración de los síntomas 

contemporáneos en relación con la ―decadencia de la función paterna‖. 

 

En el seminario ―El Otro que no existe y sus comités de ética‖ de Jacques-Alain Miller 

y Éric Laurent, es posible aislar algunas formulaciones al respecto, para lo cual en 

primer lugar considero importante precisar que sus planteamientos se sostienen en la 

formulación de Lacan sobre el discurso capitalista. Es en este contexto de discurso que 

los autores formulan una hipótesis que les permitirá afirmar la mutación del síntoma 

clásico a una forma contemporánea: la hipótesis de la inexistencia del Otro, referida a la 

declinación del padre en la actualidad, a la decadencia actual del significante amo y de 

los ideales. 

  

Para tal efecto, Miller avanza a partir de la formulación de Lacan sobre ―La gran 

neurosis contemporánea‖, enunciada en el texto ―La familia‖. En ese texto Lacan 
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argumenta que el Edipo es relativo a la estructura social, lo que le permite a Miller 

destacar la afirmación lacaniana según la cual ―…el Edipo no se funda fuera de la 

relatividad sociológica y la función del padre está ligada a la prevalencia de una 

determinación social, la de la familia paternalista.‖
97

  Destaca, además, que Lacan 

anunció el ocaso del Edipo en 1938
98

  

―…cuando señaló que las formas de neurosis dominantes a final del siglo XIX parecían 

haber evolucionado en el sentido de un complejo caracterial donde se reconoce la gran 

neurosis contemporánea, determinada principalmente en esa época por la carencia del 

padre, cuya personalidad está ausente, humillada, dividida o es artificial.‖
99

  

Miller sustenta que también ahora se puede sostener esta idea de la gran neurosis 

contemporánea  bajo la determinación de la inexistencia del Otro, asunto que le agrega 

un nuevo componente a la tesis lacaniana, y que tendrá como consecuencia la condena 

del sujeto a la captura del plus de gozar, planteando con ello la opción de un paso por 

encima de la represión. Ahora bien, mientras Lacan propone la gran neurosis 

contemporánea determinada por la carencia del padre, Miller sostiene esta noción desde 

la inexistencia del Otro. ¿La carencia del padre es equivalente a la inexistencia del 

Otro? Es necesario señalar, siguiendo la guía de Lacan, que el padre es carente desde el 

siglo XIX. ¿Qué novedad introduce Miller a esta formulación a partir de la tesis de la 

―inexistencia del Otro‖?  

 

Estas formulaciones han sido debatidas en la comunidad analítica. Para proponer una 

discusión quisiera apoyarme en primera instancia en Zafiropoulos
100

, quien afirma que 

la declinación de la familia patriarcal y de su jefe, encierran una especie de nostalgia por 

el padre, y que las ideas del psicoanálisis actual en ese sentido apuntarían a ratificar el 

poder del padre. Es interesante esta ―nostalgia por el padre‖, en vista de que Lacan 

señala que precisamente la crisis social que tuvo efectos sobre la familia, cuyo resultado 
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fue la declinación social de la imago paterna y la contracción de la familia, es lo que 

posibilitó el surgimiento del psicoanálisis, lo que hace pensar que no es un asunto 

novedoso. 

―Es posible que el sublime azar del genio no explique por sí solo que haya sido en 

Viena (el surgimiento del psicoanálisis) –centro entonces de un Estado que era el 

melting-pot de las formas familiares más diversas, desde las más arcaicas hasta las más 

evolucionadas, desde los últimos agrupamientos agnáticos de los campesinos eslavos 

hasta las formas más reducidas del hogar pequeño burgués y hasta la formas más 

decadentes de la pareja inestable…‖
101

  

  

La noción de la gran neurosis contemporánea se sostiene a partir de la declinación social 

de la imago paterna, pero sería necesario revisar de manera puntual a qué hace 

referencia esta declinación, para así hacer un diagnóstico del malestar actual. El 

momento en el que Lacan desarrolla esta noción, tiene lugar la llamada ―segunda 

revolución industrial‖ lo cual constituye una crisis en lo social, que se ve reflejada tanto 

en la familia como a nivel subjetivo. Paralelamente, como en toda crisis social,  se 

desequilibran el ideal de la época y las formas de gozar.  

 

En el texto que venimos comentando Lacan propone una ―forma degradada del Edipo‖, 

a la que Miller otorga el nombre de ―ocaso del Edipo‖, que se determina debido a que el 

progreso social incide en la evolución de la familia y tiene como consecuencia su 

contracción hacia la forma conyugal, en cuyo contexto el Edipo se caracterizaría por: 

―una represión incompleta del deseo hacia la madre, con reactivación de la angustia y de 

la investigación, inherentes a la relación del nacimiento; por un enviciamiento narcisista 

de la idealización del padre, que determina el surgimiento en la identificación edípica de 

la ambivalencia agresiva inmanente a la primordial relación con el semejante.‖
102

.  

Propone que esta forma degradada del Edipo ha dado paso a las neurosis de 

transferencia, neurosis ya trabajadas por Freud, pero además a una forma evolucionada 

de estas neurosis que corresponde a lo que denomina las neurosis de carácter las cuales 

                                                
101

 Jacques Lacan. La Familia (1938),  (Buenos Aires: Editorial Argonauta, 1979) p. 93. 
102

 Ibíd. Pág. 121. 



95 
 

vendrían a dar cuenta de aquello que ha aislado bajo el nombre de la gran neurosis 

contemporánea. En esa medida ―Todas las formas de neurosis dependerían de la anomia 

como condición social del edipismo…‖
103

 

 

Es así como puede verse la degradación del Edipo en la fobia, puesto que en ella se 

evidencia una represión incompleta del deseo hacia la madre y una modalidad de 

defensa contra la angustia. Pero entonces, hay degradación del Edipo en las neurosis de 

transferencia. 

 

En el caso de las neurosis de carácter
104

, dice Lacan que estas permiten establecer unas 

relaciones constantes entre sus formas típicas y la relación con la estructura familiar en 

donde el sujeto se inscribe, por lo cual incluye en el listado de las neurosis los 

―trastornos de la conducta y del interés‖, que antes eran relacionados simplemente con 

un rasgo del carácter del sujeto. Lacan agrega: ―…esta investigación observó en ellas el 

mismo efecto paradójico de tensiones inconscientes y de objetos imaginarios que se 

develó en los síntomas de las neurosis clásicas; y comprobó la misma acción de la cura 

psicoanalítica…‖
105

, lo que, entonces, le permite ubicarlas también dentro del listado de 

las neurosis. Lacan propone que en estas neurosis de carácter se evidencia que el sujeto 

ubica obstáculos para la realización de sus actividades y también que dispone callejones 

sin salida en las relaciones con la realidad.  Aparecen en tanto el superyó y el Ideal del 

yo manifiestan en síntomas una desintegración y un desequilibrio, pero también agrega 

que se las puede ver como trasfondo en las neurosis de transferencia. ―Las relaciones de 

las neurosis de carácter con la estructura familiar se origina en el papel de los objetos 

parentales en la formación del superyó y del ideal del yo‖
106

. 
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Zafiropoulos presenta una breve referencia a las dos implicaciones que tiene la 

declinación social de la imago paterna: circunstancia social del descubrimiento del 

Edipo y producción de las manifestaciones clínicas de las neurosis clásicas de Freud, las 

neurosis contemporáneas de Lacan y las neurosis de finales del siglo XX. En esa 

medida, la referencia que Miller ha tomado para justificar los ―síntomas 

contemporáneos‖, corresponde también a la posibilidad del surgimiento del 

psicoanálisis, en cuanto que la declinación social de la imago paterna ha permitido el 

surgimiento de la neurosis en sus diferentes versiones. 

 

Ahora bien, Lacan enumera entre las neurosis de carácter, una serie que quisiera 

destacar para efectos de este trabajo: las Neurosis de autopunición. Plantea que esta 

neurosis se origina debido a alguna debilidad individual o por un exceso de dominio 

paterno que tendrá como resultado que el yo del sujeto flaquee y que el Superyó se 

estructure con una carga excesiva. Se manifiestan debido a la preponderancia del 

mecanismo de la autopunición y Lacan la asocia con las neurosis de destino en cuanto  

―Se manifiestan a través de toda la gama de las conductas de fracasos, de inhibición, de 

decadencia en las que los psicoanalistas han podido reconocer una intención 

inconsciente. (…) Estos [efectos de autopunición] permiten aclarar la reproducción de 

algunos accidentes vitales más o menos graves en la misma edad en la que se 

produjeron en uno de los padres, algunos virajes de la actividad y del carácter una vez 

que se franquearon límites análogos, la edad de muerte del padre, por ejemplo, y todo 

tipo de conductas de identificación, incluso, sin duda, muchos casos de suicidio, que 

plantean un problema singular de herencia psicológica.‖
107

 

En vista de que Lacan asocia este tipo de neurosis con las conductas de fracaso, habría 

que señalar que Freud previamente se ha ocupado de este tema, en particular en el texto 

―Los que fracasan cuando triunfan‖, asociando este hecho con la ―consciencia de 

culpa‖, cuando aún no contaba con la formulación de la instancia psíquica del superyó. 
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Puede verse entonces que esa evolución de la neurosis que propone Lacan, está 

enmarcada en una variación del Superyó y del Ideal del yo, que él imputa a la 

personalidad carente del padre. Habría que preguntarse si hay alguna suerte de medida 

común entre la neurosis de carácter y los síntomas contemporáneos. Ahora bien, lo que 

resulta interesante de estas consideraciones es que la variación en la neurosis parece 

orientarse por la vía del superyó, que es imperativo de goce, como ya ha sido señalado, 

y no precisamente por la decadencia del padre que, como se dijo, ha determinado tanto 

las neurosis clásicas como las neurosis de carácter. En ese sentido, el superyó viene a 

situarse como articulando las variaciones de la época. 

 

Dicho esto, es importante destacar que en el texto ―La familia‖ Lacan  habla de otros 

síntomas,  de los cuales hoy se dice que son ―contemporáneos‖, asociándolos a la imago 

materna y no a la imago paterna, aunque entre ellas exista una articulación y la primacía 

de la imago materna dependa de la carencia de la imago paterna. En el desarrollo que 

Lacan establece en este texto a propósito de los complejos, en relación con el complejo 

del destete, destaca una nostalgia por la madre debida a la separación del niño con 

respecto a la matriz. Lacan acentúa una relación entre la prematuración biológica y la 

pulsión de muerte y argumenta:  

―Esta tendencia psíquica a la muerte, bajo la forma original que le otorga el destete, se 

revela en los suicidios muy especiales que se caracterizan como <<no violentos>>, al 

mismo tiempo que aparece en ellos la forma oral del complejo: huelga de hambre de la 

anorexia mental, envenenamiento lento de algunas toxicomanías por vía bucal, régimen 

de hambre de las neurosis gástricas. El análisis de estos casos muestra que en su 

abandono ante la muerte el sujeto intenta reencontrar la imago de la madre.‖
108

.  

 

Sigamos la guía de Zafiropoulos a propósito de estas consideraciones de Lacan:  

―¿Qué nos enseña, entonces, la lectura del texto de 1938 sobre esta clínica del caso? 

Ante todo, que los ―traumas‖ del complejo del destete se dejan leer clínicamente en una 

serie de síntomas que ponen de manifiesto el ―abandono a la muerte‖ (o la búsqueda de 
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la ―imago materna‖), el cual toma en ―Les complexes familiaux‖ el lugar de la teoría 

freudiana del instinto de muerte‖ (…) ―…constatamos igualmente que esa serie de 

trastornos participa del universo clínico de la década de 1930. Lo cual, al mismo 

tiempo, debería incitarnos a la prudencia en cuanto a lo que puede encontrarse de nuevo 

en dichos trastornos.‖
109

  

Para Lacan, estos síntomas que hoy se piensan como contemporáneos están enmarcados 

dentro de la manifestación de la pulsión de muerte. Aparecen referenciados dentro de un 

goce primero de la vida que es alcanzado por el sujeto en el abandono ante la muerte, lo 

que permite fijar el tipo de goce del que intenta apropiarse el sujeto en su acto 

toxicómano. Se trata para Lacan de una serie de fenómenos clínicos organizados a partir 

del complejo del destete donde parece observarse la pulsión oral puesta en juego para 

intentar alcanzar algo de ese goce perdido. Es entonces un intento de recuperar un goce 

pleno a partir del goce pulsional.   

 

A manera de conclusión de este apartado sobre ―La familia‖, quisiera entonces destacar 

de lo propuesto que si bien hay referencias sobre la variación del síntoma a partir de la 

declinación del padre, lo que Lacan destaca es que ésta última determina los síntomas 

de las neurosis de transferencia, tanto como la ―gran neurosis contemporánea‖. También 

aparece como figura fundamental para pensar la variación de la época, la instancia del 

superyó, sin desconocerle una suerte de articulación con el padre, en tanto operador 

simbólico transmisor de la ley. Si bien el superyó permite un deslizamiento entre las 

neurosis clásicas y las neurosis de carácter, por la vía de la autopunición, ¿es posible 

pensar en una modificación de esta instancia desde la época de Freud a la de Lacan y, 

finalmente, a la contemporánea? ¿Su mandato ha variado en relación con la época de 

manera que se vea una implicación en la formación del síntoma? Ya tendremos la 

oportunidad de avanzar por esta vía.  
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Las consideraciones de Miller sobre el síntoma contemporáneo no solamente acuden a 

esta referencia lacaniana, sino que también se apoyan en la promoción del goce que 

oferta el discurso capitalista. Miller intenta caracterizar el malestar actual y propone: 

―…solo gozamos de lo nuevo y (…) este es el nombre del síntoma mayor de lo que hoy 

constituye nuestro malestar. Lo nuevo es la forma sintomática de nuestro malestar en la 

cultura.‖
110

 Miller sostiene que el goce en la actualidad está referido al culto de las 

nuevas producciones de la ciencia, al goce de la novedad de los gadgets y esto al mismo 

tiempo que es definido como el síntoma contemporáneo, también le sirve para 

especificar la nueva forma del malestar. 

 

Estas consideraciones de Miller es necesario revisarlas con detenimiento puesto que, en 

principio, se pueden leer varias ideas en este planteamiento. Para empezar considero que 

hay un deslizamiento entre el concepto de malestar y el de síntoma. Como hemos visto, 

el malestar no es el síntoma. Miller le otorga un nombre muy específico al síntoma 

contemporáneo al definirlo como ―lo nuevo‖, pero es inevitable preguntarse: ¿por qué le 

llama a esto síntoma? ¿Cómo ―lo nuevo‖ puede ser un síntoma analítico? 

 

Ahora bien, Miller atribuye a la novedad del objeto de la ciencia la capacidad de hacer 

gozar al sujeto, lo cual es una de las ideas centrales que podemos encontrar en el 

discurso capitalista a propósito del vínculo del sujeto con el objeto. Podemos entonces 

preguntarnos: ¿qué tipo de goce es el que deriva el sujeto del objeto en el marco del 

discurso capitalista? Por las coordenadas que propone Miller en su texto parece que se 

trata de un goce por fuera del horizonte del goce fálico. Recordemos que el goce que 

participa en el síntoma es el goce pulsional que se halla enmarcado dentro del goce 

fálico, es decir, un goce que cuenta con la castración. En esa medida, si bien el sujeto 

puede establecer una medida de goce a partir del objeto de la ciencia, no por ello se trata 

de un síntoma. Es importante tener presente que síntoma y goce no son lo mismo. 
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Continuando entonces con este análisis, los autores que proponen la existencia de los 

síntomas contemporáneos, no se refieren solamente a los planteamientos lacanianos del 

texto de 1938. En otros casos el eje para pensar el asunto no es la decadencia de la 

imago paterna, sino la decadencia del discurso del amo, sin descartar que estos dos ejes 

puedan tener una articulación entre sí. Juan Carlos Indart argumenta que actualmente 

asistimos a la época de la decadencia de este discurso, que tiene como consecuencia la 

aparición de nuevas manifestaciones clínicas. Indart propone que si se trata de la 

decadencia del discurso del amo, habría que pensar también en la decadencia del 

discurso del inconsciente como su correlato y en esa medida, ¿cómo se va a situar el 

psicoanálisis? En este marco de referencia, se hace entonces necesario para el autor 

pensar al psicoanálisis de un modo que no se reduzca a ser el reverso del discurso del 

amo, un ―nuevo psicoanálisis‖, digamos. Pero no vamos a detenernos en esta discusión.    

 

Se propone que el discurso del amo se ha modificado y que ahora es importante hacer 

una lectura de los elementos que lo componen desde otro punto de vista. El S1 hoy es el 

mercado, es un mandato a hacer parte del mercado. El S2 se ha vuelto un saber 

maquinal puesto que el trabajador es ahora un sujeto desposeído de saber que sigue la 

guía de un protocolo. Se trata de un ―saber-protocolo‖. A nivel del sujeto, ya no se trata 

de un significante que lo representa para otro significante, sino de un sujeto on-line, de 

un sujeto en soledad, desorientado y a la deriva.  Respecto al objeto, se trata de un ―plus 

de goce segregativo‖ que invita a un ―autismo originario‖
111

. Se puede ver que se trata 

de una modificación en el sentido de cada uno de los elementos que conforman este 

discurso, no una variación en su estructura como tal.  

 

El matema del discurso amo adquiere, entonces, esta especificación: 

    S1  Mercado  S2  Protocolo 

    $  en red  a  Segregación 
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El discurso del amo tiene como función la introducción de un límite, de un ―no‖, de un 

―basta‖, y la estructura del inconsciente como discurso del amo manifiesta la castración. 

―Ahora no hay ese no y lo que el psicoanálisis prueba es que la relación con el plus, si 

no tiene un límite, conduce a la catástrofe psíquica y a la muerte, también a gran 

velocidad.‖
112

 Indart introduce las características que le han sido atribuidas al discurso 

capitalista, pero sin sostener un deslizamiento de un discurso al otro.  

 

El autor piensa la variación del síntoma referida a los nuevos agentes que participan en 

la modificación del discurso del amo, pero surgen una serie de interrogantes a partir de 

la tesis que él sostiene: ¿acaso no puede ser pensado esto como la historicidad del 

síntoma? ¿es necesario introducir la categoría de síntomas contemporáneos para 

destacar lo que ya habían dicho Freud y Lacan cuando enuncian que todo síntoma se 

construye en el marco de las posibilidades que el discurso de cada época ofrece? 

Recordemos que previamente se había dicho que el síntoma no es ajeno al discurso que 

domina en la época y que este se constituye como una objeción a las prescripciones del 

amo. ―Es por lo anterior que las formas del síntoma –no su estructura o su función- 

varían históricamente en función de los dispositivos de dominio.‖
113

   

 

Por otro lado, Eric Laurent propone un elemento adicional sobre la época 

contemporánea y el surgimiento de nuevos síntomas. Plantea que actualmente asistimos 

al ―crepúsculo del deber y a la aurora del síntoma‖, puesto que la sociedad 

contemporánea se caracteriza por una trasformación de los valores morales que ya no se 

encuentran soportados sobre el culto del deber, lo que tendría como consecuencia el 

hecho de que no se perciba ahora la sumisión incondicional del deseo a la ley. Parece 

que se ha dado un salto del deber al “hechizo de la felicidad”
114

, argumenta Laurent.  
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Expone que este crepúsculo del deber viene acompañado de las exigencias de goce. 

Agrega: ―Cuando el sujeto está aliviado de los deberes de la creencia, ¿cómo gozar sin 

que ello sea la única obligación que se mantenga?‖
115

 Vislumbra entonces Laurent el 

imperio del goce en la civilización contemporánea y propone además que este 

―hedonismo‖ tendrá como resultado la desaparición de la particularidad del síntoma. ―El 

cálculo de la maximización del goce está al alcance de cada uno. Existen, de esta 

manera, dos tipos de relación al goce, ambos necesarios: querer más goce y querer la 

particularidad del síntoma‖
116

. Si existe un ―goce generalizado‖, se desvanece la 

particularidad de goce que encuentra el sujeto en el síntoma, asunto que destacó Lacan 

en ―La tercera‖, según vimos. Se trata de un goce homogéneo que pone en crisis la 

particularidad del síntoma. Parece que no es entonces la aurora del síntoma, sino su 

desaparición en razón de la homogenización del goce. 

 

La lectura de este autor se sostiene en la premisa del predominio del goce en la época 

actual y propone a los síntomas denominados contemporáneos como una formación 

pura de goce, como esa obligación de gozar que parece establecer el discurso capitalista 

y que homogeniza un mismo goce para todos.  Con esto se anula la particularidad del 

síntoma, y se proponen unos síntomas también homogéneos. La dificultad de este tipo 

de planteamiento consiste en que los síntomas serían una manera de aportar al DSM, a 

la manera de diagnósticos pero, en todo caso ajenos a la propuesta psicoanalítica. No se 

puede homogenizar el goce en el síntoma, puesto que en el síntoma se trata de la 

satisfacción pulsional particular en cada sujeto y sostenida en el fantasma.  

 

Ahora bien, Lacan afirma que la manera de alcanzar algo de ese real que sostiene al 

síntoma, solo es posible en el análisis, donde el síntoma se pone a hablar, es decir, allí 

donde no se desdeña su vertiente simbólica, desde la articulación significante y se 

confía, dirección de la cura mediante, en el desciframiento del goce vía la reducción 

significante.  
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Dado que la referencia al análisis no es para desdeñar podría pensarse que esas 

manifestaciones, aparentemente novedosas, son fenómenos que corresponden a la 

invitación a gozar promovida por el discurso capitalista, sin que por ello correspondan 

necesariamente a un síntoma analítico o sin que sea necesario otorgarles la categoría de 

síntomas contemporáneos en el marco del psicoanálisis. Efectivamente hoy nos 

encontramos con sujetos que persiguen el goce desbordado, que buscan la satisfacción 

en el exceso, que inventan maneras rebasadas de satisfacerse, pero esas búsquedas de 

goce no pueden ser llamadas síntomas en el sentido psicoanalítico, no en la medida en 

que no hacen pregunta para el sujeto, el sujeto no está implicado en lo que ocurre, no 

consulta sobre su búsqueda de goce. Entonces, ¿por qué llamar a eso síntoma? Si el 

síntoma es puro goce, ¿qué posibilidad existe desde el psicoanálisis para abordarlo? 

¿Cómo trabajar con esto? 

 

La expresión de ―crepúsculo del deber‖ utilizada por Laurent hace pensar en un 

planteamiento expuesto por Lacan en el seminario 7, a partir del cual podemos hacer 

una reflexión sobre los síntomas contemporáneos: 

―Es un hecho el que para nada sucede así, y cualquiera que avance en la vía del goce sin 

freno, en nombre de no importa qué forma de rechazo de la ley moral, encuentra 

obstáculos, cuya vivacidad bajo innumerables formas nuestra experiencia nos muestra 

todos los días, quizás ellas no dejen de suponer algo único en su raíz. Llegamos en este 

punto a la fórmula según la cual una transgresión es necesaria para acceder a ese goce y 

que, para retomar a san Pablo, para esto muy precisamente sirve la Ley‖.
117

  

Al respecto, Lacan formula que finalmente el goce está prohibido de manera estructural. 

Plantea que en el grafo del deseo, la parte superior muestra precisamente el significante 

de la falta del Otro S(A), señalando que siempre hay una falta en el Otro, una 

declinación. No se puede ―avanzar‖ por la vía del goce bajo la premisa de que la época 

actual se caracteriza por la insumisión del deseo a la ley, puesto que, como lo señala 

Lacan, la ley es condición de goce y el goce es siempre parcial.  
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Laurent continúa su desarrollo proponiendo que nuestra civilización tiene sus nuevas y 

sus antiguas neurosis, así como también sus psicosis ordinarias y sus crisis de autoridad. 

―Hemos agregado a nuestro vocabulario clínico las psicosis ordinarias, las neurosis 

extraordinarias, los inclasificables, los rasgos de perversión en las neurosis y las normas 

homosexuales‖
118

, dice. Establece adicionalmente una articulación entre lo que se ha 

denominado nuevos síntomas con la aparición de ―epidemias‖
119

, como el caso de la 

toxicomanía, la anorexia y la bulimia. Pero, ¿acaso no podría pensarse que las 

―epidemias‖ responden a ofertas, ya no solo de goce, sino de diagnósticos? Estos 

diagnósticos invitan al sujeto a identificarse con un nombre –―toxicómano‖- en la 

expectativa de un ser, -―soy‖-.     

 

Expuesto esto es necesario decir que no todos los autores avanzan por esta vía en el 

análisis de la época contemporánea y de la incidencia del cambio de discurso sobre el 

sujeto. Hay posturas en otro sentido. Podemos ampliar la discusión sirviéndonos de 

algunos postulados que presenta Franck Chaumon en su texto ―Sujeto del inconsciente, 

subjetividad política‖. Chaumon argumenta que efectivamente el discurso capitalista ha 

tenido implicaciones sobre las subjetividades contemporáneas, un hecho resaltado de 

manera particular por las ciencias humanas, pero que no por ello se puede hablar de la 

aparición de un nuevo sujeto, de unos síntomas contemporáneos o de unas nuevas 

estructuras clínicas. Argumenta: 

―Hemos planteado para empezar la necesidad de que los psicoanalistas tengan 

conocimiento de nuestra época que cambia y por lo tanto del saber constituido sobre 

esta época, que la constituye como mundo y le da nueva forma. Pero ese saber depende 

estrictamente de una posición enunciativa. Las ciencias humanas tienen su pertinencia, 

sin duda alguna, ¿pero esa es la posición enunciativa del psicoanálisis? Los signos de 
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―sufrimiento psíquico‖ ¿son síntomas en el sentido analítico? ¿Los sujetos de este 

mundo son los sujetos del psicoanálisis?‖
120

 

Estos interrogantes tienen toda la pertinencia a propósito de esta discusión, porque 

además Chaumon sostiene que el sujeto con el que el psicoanálisis trabaja es el sujeto 

tachado, el sujeto del inconsciente presente en todos los discursos. Se podría responder 

al autor que la tachadura del sujeto se plantea hoy ―sobre un fondo de sutura y de 

posible reabsorción por parte de la ciencia‖
121

, lo cual no demerita su crítica: no hay 

sujeto para el psicoanálisis que no sea dividido. 

 

Chaumon continúa su desarrollo: 

―Las ―nuevas patologías‖ se imponen a la manera de hechos, investidos de la autoridad 

de la ciencias humanas (sociología y epidemiología de la salud) y deberían ser tenidos 

en cuenta como tales por los psicoanalistas, ¡como si ―la‖ clínica del psicoanalista fuera 

independiente de su acto y del discurso analítico! Esta nueva clínica es una clínica de 

las ciencias humanas de hoy, y esto es lo que hay que recordar en vez de incorporar sin 

pestañear sus producciones siempre renovadas.‖
122

  

Estos denominados síntomas contemporáneos que dan cuenta de una respuesta a la 

oferta de goce -formación pura de goce-, que son síntomas que no encierran un sentido, 

que no dirigen una pregunta al sujeto, que no hacen oposición al Otro, no serían 

entonces pertenecientes al campo del psicoanálisis. Esto no implica que efectivamente, 

un sujeto no pueda hacer de su toxicomanía, de su anorexia o de su bulimia un síntoma 

para ser trabajado en análisis pero, por supuesto, se tendría que contar al menos con un 

esbozo de pregunta que este síntoma hace al sujeto. La denominación de síntoma 

contemporáneo anula de ese modo la pregunta por el síntoma del sujeto. 
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Quisiera concluir reiterando que si los síntomas contemporáneos no apuntan a la 

singularidad del sujeto argumentando un goce homogéneo para todos, esta categoría, si 

bien puede hacer parte de las patologías del DSM, no constituyen un síntoma analítico, 

puesto que no están organizados con los componentes que hemos venido destacando en 

el síntoma. 

 

 

2. El superyó de Freud a Lacan  

 

Habíamos dejado formulados algunos interrogantes a propósito del superyó, en 

consideración con la variación que propone Lacan entre neurosis clásicas de 

transferencia y neurosis contemporáneas de carácter. Nos habíamos preguntado si es 

posible pensar una modificación de esta instancia en las épocas, de Freud a Lacan y, 

aún, a la contemporánea, y una variación en su mandato con el transcurrir de estas tres 

épocas. Quisiera entonces detenerme a revisar este concepto a la luz de los 

planteamientos de Lacan, puesto que ya revisamos los aportes de Freud, para 

posteriormente intentar establecer una articulación entre el superyó y el discurso actual. 

La revisión de este concepto va a estar referida especialmente a su articulación con el 

síntoma. 

 

En relación con lo que se había planteado más adelante, siguiendo la guía de Lacan en 

su texto ―Introducción teórica a las funciones del psicoanálisis en criminología‖, 

podemos encontrar unas referencias tempranas sobre el concepto de superyó que 

resultan cercanas a lo concebido en el texto ―La familia‖ del año 1938. Para empezar, 

una de las primeras referencias sostiene que a través del superyó se pueden explicar 

estructuras psicopatológicas ya advertidas (la gran neurosis contemporánea), que dan 

cuenta de la ―figura moderna del hombre‖: las neurosis de carácter, los mecanismos de 

fracaso y las impotencias sexuales.  Es importante señalar que ya Freud había advertido 

sobre ―los mecanismos de fracaso‖ en correspondencia con una idea inicial del superyó 
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(consciencia moral) en el texto ―Algunos tipos de carácter dilucidados por el trabajo 

psicoanalítico‖ (1916), donde referencia tres tipos de carácter: las excepciones, los que 

fracasan cuando triunfan
123

 y los que delinquen por consciencia de culpa.   

 

Al igual que en el texto ―La Familia‖, Lacan asocia la evolución de la neurosis con la 

instancia del superyó. ¿De qué se trata el superyó para Lacan en este momento de su 

enseñanza? ¿Cómo entender esta evolución de las neurosis a partir de la instancia del 

superyó? 

 

Refiriéndose al trabajo de Malinowski sobre los habitantes de las islas Trobiand, Lacan 

propone que la formación del superyó es universal y que, en consecuencia, va más allá 

de la existencia del Edipo y de la autoridad que se le ha sido atribuida al padre. Presenta 

una estrecha relación del superyó con la ley y también con su transgresión, organizadas 

a partir del castigo. Se pregunta: ¿se puede pensar que los criminales tienen una fuerte 

tendencia al autocastigo? Esta reflexión sobre el autocastigo, que podría entenderse en 

el sentido de la necesidad de castigo, será lo que le permitirá a Lacan introducir el 

concepto de superyó. Propone que en varios casos de sujetos criminales se puede 

confirmar una compulsión por una ―fuerza‖ que el sujeto no pudo resistir. Es así como 

Lacan asocia algunos crímenes con una determinación superyoica. Esta idea se puede 

encontrar inicialmente en el trabajo de Freud: 

―Con mucha frecuencia, en sus comunicaciones sobre su juventud, en particular los años 

de la prepubertad, personas después muy decentes me informaron acerca de ciertas 

acciones prohibidas de que se habían hecho  culpables entonces: latrocinios, fraudes y 

aún incendios deliberados (…) tales fechorías se consumaban sobre todo porque eran 

prohibidas y porque a su ejecución iba unido cierto alivio anímico para el malhechor. 

                                                
123

 ―Tanto más sorprendidos y aún confundidos quedamos, entonces, cuando, como médicos, hacemos la 

experiencia de que en ocasiones ciertos hombres enferman precisamente cuando se les cumple un deseo 
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…son poderes de la conciencia moral los que prohíben a la persona extraer de ese feliz cambio objetivo el 

provecho largamente esperado.‖ Sigmund Freud. ―Algunos tipos de carácter dilucidados por el trabajo 

psicoanalítico‖ (1916). En: Obras completas Vol. XIV. Contribución a la historia del movimiento 

psicoanalítico y otras obras. (Versión Folio Views).  
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Este sufría de una acuciante conciencia de culpa, de origen desconocido, y después de 

cometer la falta esa presión se aliviaba. Por lo menos, la conciencia de culpa quedaba 

ocupada de algún modo.  

Por paradójico que pueda sonar, debo sostener que ahí la conciencia de culpa preexistía 

a la falta, que no procedía de esta, sino que, a la inversa, la falta provenía de la 

conciencia de culpa.‖
124

   

Esta afirmación de Freud permite extender esa determinación superyoica en el criminal, 

también al conjunto de las neurosis,  lo que nos interesa en particular.  

 

En ese orden de ideas, para este primer momento de su contribución Lacan nos presenta 

al superyó asociado al ejercicio del castigo, como una suerte de operador en relación 

con la ley y con su transgresión, pero lo que quisiéramos destacar es que se puede ver ya 

una referencia a la tiranía propia del superyó.  

 

En el seminario 1, ―Los escritos técnicos de Freud‖, Lacan  presenta un breve análisis 

de la instancia psíquica del superyó. Intenta establecer que el superyó es algo diferente 

del Ideal del yo, ya que muchas veces se tiende a confundirlo. Presenta al superyó como 

coercitivo, mientras que al Ideal del yo lo describe como exaltante. El superyó es 

situado por Lacan en el plano simbólico, en el plano de la palabra, mientras que el Ideal 

del yo es ubicado en el registro imaginario. Es importante entonces resaltar que Lacan 

se separa de la conceptualización de Freud, ya que, para este momento de su enseñanza,  

el Ideal del yo no sería un componente del superyó, sino una formación totalmente 

diferente que depende del registro imaginario, razón por la cual el superyó no tiene para 

Lacan un componente de identificación.  

 

Lacan se refiere al superyó en los siguientes términos: 

―El superyó es un imperativo. Como lo indican el sentido común el uso que de él se 

hace, el superyó es coherente con el registro y la noción de ley, es decir con el conjunto 

del sistema del lenguaje, en tanto define la situación del hombre como tal, es decir, en 
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 Ibíd.  
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tanto que éste no sólo es individuo biológico. Por otra parte, es preciso acentuar 

también, y en sentido contrario su carácter insensato, ciego, de puro imperativo, de 

simple tiranía. ¿En qué dirección puede hacerse la síntesis de estas nociones? 

El superyó tiene relación con la ley, pero es a la vez una ley insensata, que llega a ser el 

desconocimiento de la ley. Así es como actúa siempre el superyó en el neurótico. ¿No 

es debido acaso a que la moral del neurótico es una moral insensata, destructiva, 

puramente opresora, casi siempre antilegal, que fue necesario elaborar la función del 

superyó en el análisis? 

El superyó es, simultáneamente, la ley y su destrucción. En esto es la palabra misma, el 

mandamiento de la ley, puesto que sólo queda su raíz. La totalidad de la ley se reduce a 

algo que ni siquiera puede expresarse, como el Tú debes, que es una palabra privada de 

todo sentido. En este sentido, el superyó acaba por identificarse sólo a lo más 

devastador, a lo más fascinante de las primitivas experiencias del sujeto. Acaba por 

identificarse a lo que llamo la figura feroz, a las figuras que podemos vincular con los 

traumatismos primitivos, sean cuales fueren, que el niño ha sufrido.‖
125

 

Como se ve, para Lacan el superyó presenta dos componentes: la Ley, pero también, la 

destrucción y la tiranía. Desde el inicio de su enseñanza, el superyó tiene para Lacan un 

componente destructivo, castigador, insensato, opresor, vinculado de manera directa con 

la moral del neurótico, a la que describe como una moral igualmente insensata. El 

superyó va más allá de la introyección de la Ley y toma para Lacan un rostro mortífero, 

rostro destacado ya en 1950 cuando es asociado al ejercicio del autocastigo. 

 

La noción de superyó como instancia que invita a gozar ya se encuentra formulada en el 

seminario 1, muy anterior a la estructuración del discurso capitalista. ¿Qué 

implicaciones tiene que la invitación a gozar sea promovida por el superyó como 

instancia psíquica, a diferencia de la promoción que hace el discurso capitalista? Por 

ahora dejemos este interrogante en suspenso. 
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Haciendo una lectura a propósito de las referencias que aparecen en la obra de Lacan 

sobre el superyó, queda claro que aquello que destaca es su carácter perverso (de ley, de 

trasgresión y de autocastigo). Es así como en el Seminario 5
126

 y en el Seminario 7
127

, 

Lacan sigue presentando la morbidez y crueldad del superyó. En el seminario 7 afirma 

que la energía del superyó es tomada de la agresividad vuelta contra sí mismo y destaca 

también que en tanto más sacrificios se hacen, el superyó se vuelve más exigente, en 

correspondencia con el pensamiento de Freud. En el seminario 10
128

 Lacan presenta una 

articulación del superyó con la voz como objeto a, en su dimensión invocante. Plantea 

que para la formación del superyó es imperativa la voz del Otro, lo cual es otra manera 

de decir que sin voz no hay superyó, asunto ya destacado por Freud cuando presenta en 

―El yo y el ello‖, el esquema de las instancias psíquicas y al superyó asociado con lo 

acústico
129

. 

 

Ahora bien, después de estos aportes que continúan en la vía de lo propuesto ya en 

1953, tal vez la consideración más importante que puede encontrarse, es la referencia 

que trae en el seminario 20, clase 1 del 21 de noviembre de 1972. Ya había tenido la 

oportunidad de referirme a este seminario y algunas de las conceptualizaciones que ahí 

se formulan. Me centraré específicamente en lo referido al superyó. Lacan afirma: 

―Nada obliga a nadie a gozar, salvo el superyó. El superyó es el imperativo del goce: 

¡Goza!‖
130

. Es de este enunciado desde donde puede pensarse que el superyó opera 

como la voz del discurso capitalista en tanto que invitación a gozar. 

 

Acto seguido Lacan hace un llamado de atención al afirmar que el superyó con su 

imperativo es correlato de la castración. De entrada, si bien existe una invitación a 
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gozar, es una invitación imposible de aceptar. El goce solo es pensable en la medida en 

que el ingreso del sujeto al campo del lenguaje introduce una pérdida, y es pensable, 

entonces, en el terreno de la pulsión y como plus de goce. Por eso la recuperación del 

goce pleno es siempre un intento fallido, puesto que, como puede deducirse, este goce 

está prohibido para aquel que habla.  

 

Esto debería incitarnos a la prudencia puesto que el hecho de que prevalezca una 

invitación al goce, ya sea proveniente del superyó, o éste sirviendo como voz del 

discurso capitalista, no significa que exista más goce o que los sujetos puedan gozar 

más gracias a esta invitación, nada más lejano puesto que el superyó es el correlato de la 

castración, de la imposibilidad, de ahí la incesante repetición.  No obstante, podríamos 

preguntarnos: ¿cómo se plantea el asunto de la recuperación de goce en el discurso 

capitalista? Ya tendremos la oportunidad de volver sobre este interrogante. 

 

Como puede observarse, invitación a gozar existe en la instancia psíquica del superyó 

desde la formulación de Freud en 1923 y es destacada por Lacan desde el seminario 1, 

entonces ¿qué se ha modificado con la introducción del discurso capitalista? 

 

Se podría plantear una discusión más acerca de la relación entre el superyó con su 

imperativo de goce, y el discurso capitalista con su invitación a gozar. ¿A qué tipo de 

goce invita el superyó
131

 y a qué tipo de goce el discurso capitalista?  Si retomamos las 

indicaciones enunciadas anteriormente podríamos proponer que el superyó y el discurso 

capitalista promueven un goce en común: el goce primero de la vida, un goce 

desbordado, con la diferencia del tipo de tramitación que se le da a cada goce en el 

marco del discurso. Para el caso del goce al que invita el superyó, como ya se dijo, es un 

goce tramitado a través del síntoma de la neurosis por la vía del goce pulsional, un goce 

que no hace ruptura con el goce fálico y que se encuentra organizado dentro de las 

consideraciones del discurso del amo, que es también el discurso del inconsciente. Se 
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trata de un goce incompleto atravesado por la castración, puesto que el discurso del amo 

podía mantener el goce organizado dentro de ciertos límites.  El goce en la época de 

Freud era tramitado por la vía del síntoma de la neurosis, es decir, frente al conflicto 

psíquico producto de lo pulsional, del que el superyó tiene conocimiento y exige 

autopunición, el síntoma funciona como una salida que posibilita una doble ganancia: 

satisfacción sustitutiva y ejercicio de autocastigo. Entonces, en la época de Freud 

prevalecía el goce de la renuncia, enmarcado en el discurso del amo con sus 

pretensiones morales.   

 

Para el caso del discurso capitalista, la promoción de este goce primero, de este goce 

desbordado no tiene ningún tratamiento, puesto que más bien se trata de un empuje para 

que el sujeto alcance este goce en la vía de la muerte. El discurso capitalista invita a 

gozar, al igual que el superyó, pero con una particularidad específica: la invitación a 

gozar no es referida al goce particular de cada sujeto, al goce del síntoma 

neurótico, sino al goce del objeto para todos por igual. Esta es una novedad, puesto 

que en la época de Freud los objetos, si bien eran plus de goce, no se proponían como 

objetos capaces de colmar al sujeto. En esa medida, ¿qué ha variado si efectivamente no 

fue el imperativo de goce, claramente destacado desde la época de Freud? Ha variado el 

lugar del objeto, la promesa de goce a partir del objeto de la ciencia: los gadgets. No se 

trata sencillamente de una oferta de goce del discurso capitalista, sino de un goce 

reducido al objeto. ―El capitalismo explota la dimensión deseante del sujeto y las 

posibilidades de la ciencia para hacer creer al primero que encontrará, en el mercado, el 

objeto susceptible de colmarlo.‖
132

 Ha variado el discurso, por lo cual, parece que ahora 

hay otra manera de ordenamiento: otro orden en relación con el objeto y otro orden con 

relación al otro. 
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Quisiera finalizar esta reflexión introduciendo otros interrogantes que nos permitan 

continuar con el trabajo y además ampliar la discusión: Se ha dicho recientemente que 

existen unos ―síntomas contemporáneos‖ que responden de manera directa a la oferta de 

goce del discurso capitalista. Ahora bien, los síntomas clásicos responden de alguna 

manera a la invitación a gozar propuesta por el superyó, entonces, ¿los denominados 

síntomas contemporáneos pueden ser pensados como respuesta a la oferta de goce del 

discurso capitalista sin la tramitación por la vía del goce pulsional? ¿es posible pensar 

en un goce en el síntoma más allá de la pulsión? Y de ser así ¿se trata de un síntoma 

analítico? ¿Cómo puede trabajar el psicoanálisis con un síntoma que es puro goce? 

 

Ahora bien, habíamos introducido el paso por el superyó para dar cuenta de la razón por 

la cual Lacan le atribuye la posibilidad del surgimiento de las neurosis de carácter en 

cuanto contemporáneas. En el superyó se destaca su carácter castigador y Lacan incluye 

en el listado de las neurosis a fenómenos que tienen que ver con el autocastigo y el 

sentimiento inconsciente de culpa, provenientes del superyó que se ha vuelto excesivo, 

pero con la salvedad de argumentar que estos fenómenos pueden ser vistos como 

trasfondo en las neurosis de transferencia. Parece que lo que a Lacan le llama la 

atención es la capacidad del sujeto de hacerse daño a sí mismo, que para él tiene que ver 

con conductas en las que se reconoce la participación inconsciente. Si bien en las 

neurosis de carácter se distingue fácilmente el imperativo superyoico, considero que es 

difícil relacionarlas con las características que se le han atribuido a los síntomas 

contemporáneos. Al parecer no hay una relación claramente identificable entre la ―gran 

neurosis contemporánea‖ y los ―síntomas contemporáneos‖. 

 

 

3. ¿Puede ser considerada la toxicomanía un síntoma analítico? 

 

En vista de que estamos revisando la pertinencia y el aporte que introduce a la clínica 

psicoanalítica la categoría de ―síntomas contemporáneos‖, conviene analizar uno de los 
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fenómenos listados dentro de esta categoría y pensar si es efectivamente posible 

otorgarle el nombre de síntoma a la toxicomanía, dando así un respaldo clínico a esta 

indagación teórica. 

 

Es innegable que el consumo de sustancias psicoactivas siempre ha acompañado la 

historia de la humanidad, si bien no sería pertinente decir que ―adicciones‖ a narcóticos 

siempre han existido. Ni Freud, ni Lacan fueron ajenos a este hecho, quienes 

propusieron un marco que nos puede permitir desarrollar algunas consideraciones a 

propósito de este fenómeno. En esa medida, para analizar si la toxicomanía puede ser 

considerada un síntoma analítico, voy a plantear un recorrido por algunas 

consideraciones sobre la toxicomanía que han sido presentadas por Freud, por Lacan y 

por algunos psicoanalistas contemporáneos.  

 

 

 

a. Indicaciones de Freud sobre la intoxicación. 

 

Es bien conocido el acercamiento que Freud tuvo con la cocaína al elaborar una serie de 

experimentos sobre su propia persona. Quisiera resaltar algunos apartados de su texto 

―Über Coca‖ de 1884,  donde organiza algunas reflexiones sobre esta experiencia.  

 

En su desarrollo presenta al cloruro de cocaína como un objeto digno de acaparar su 

atención y describe sus efectos con gran fascinación y animación, lo que hace pensar 

que privilegia su consumo a partir del gran beneficio que le concede a esta sustancia. 

Freud otorga a la cocaína la capacidad de resolver todo mal que aqueje al sujeto, como 

si fuera una poderosa medicina capaz de solucionar las más enigmáticas condiciones  y 

describe a la sustancia como un objeto grandioso productor de diversas sensaciones 

encantadoras. Esta cualidad medicinal logra establecer a la cocaína en un lugar de 

superioridad respecto a las demás medicinas, en la medida en que solo ella sería 

necesaria para curar todas las enfermedades. Veremos entonces qué se va agregando a 
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esta percepción inicial durante el transcurso de su trabajo  y qué consecuencias se 

pueden deducir para comprender el fenómeno en la contemporaneidad. 

 

Freud planteó que lejos de producir la cocaína una adicción, podía ser utilizada como un 

medicamento para suprimir la dependencia a la morfina o al alcohol, suministrada ella 

en pequeñas dosis.   

―Me parece digno de destacar -y esto lo descubrí en mí mismo y en otros observadores 

capaces de juzgar tales aspectos- que ni una primera dosis ni una serie repetida de dosis 

de coca producen un deseo incontenible de volver a utilizar el estimulante; por el 

contrario, lo que se siente es cierta aversión inmotivada contra la sustancia.‖
133

  

Desde el inicio de su acercamiento al cloruro de cocaína, Freud no le otorga a la 

sustancia la capacidad de generar adicción, pero si se muestra deslumbrado por las 

facultades que este narcótico procura.   

 

Freud describe ampliamente los efectos de la cocaína sobre el cuerpo humano, de los 

cuales sólo resaltaré algunos para el análisis que acá se propone. Argumenta que el 

cloruro de cocaína en dosis de 0,05 a 0,10 miligramos produce una sensación de 

optimismo que no presenta ninguna diferencia con la euforia normal de una persona sin 

haber consumido y la explicación que favorece para este fenómeno es que no hay un 

estímulo directo de la coca sobre el cuerpo en la manifestación de la euforia, sino que 

ésta permite que desaparezcan los elementos causa de la depresión que impide su 

expresión. Freud considera que en el cuerpo existe una sustancia capaz de producir el 

estado eufórico sin que sea necesaria la administración de un tóxico para 

desencadenarlo. Más interesante aún es el papel antagónico que le otorga al tóxico:  

―Durante esta fase de los efectos de la cocaína, que no se distingue por nada más, 

aparecen los síntomas que han sido generalmente descritos como el maravilloso poder 

estimulante de la coca. Es entonces cuando es posible realizar prolongados trabajos 

intensos, tanto mentales como físicos, sin sentir fatiga. Es como si la necesidad de 

comer y dormir, que sin la coca se hacen sentir de forma perentoria en determinados 
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momentos del día, quedara completamente eliminada. Mientras duran los efectos de la 

cocaína, si uno lo desea puede comer copiosamente y sin asco; pero se tiene la clara 

sensación de que la comida es innecesaria. Del mismo modo, cuando el efecto de la 

coca empieza a decaer, nada le impide a uno dormirse, pero también resulta posible 

suprimir el sueño sin que se produzcan consecuencias desagradables…‖
134

.  

Un aspecto a resaltar es la manera de referirse a los efectos de la droga como el 

maravilloso poder estimulante que tiene la facultad de permitir y no permitir al mismo 

tiempo: se puede comer y no comer, dormir y no dormir. En la misma vía, la cocaína se 

presenta como aquello que excluye la imposibilidad, la que evita que sobrevenga el 

desfallecimiento, planteada así desde un lugar imaginario que le otorga al sujeto aquello 

que le hace falta.  

 

Si bien entonces es presentada la cocaína como una sustancia que permite contrarrestar 

algunos malestares corporales, en esta prehistoria del psicoanálisis no aparecen 

elementos que permitan hacer de la toxicomanía un síntoma analítico.  

 

Ahora bien, las reflexiones de Freud sobre el tema de la intoxicación no se detienen en 

este momento de la prehistoria del psicoanálisis, sino que siguen apareciendo a lo largo 

de su obra. Voy adelantarme varios años en el tiempo para analizar otro de sus trabajos 

donde se refiere al tema de la intoxicación. Vale la pena destacar que al igual que en 

―Über Coca‖, la aproximación a las sustancias psicoactivas es en el plano del consumo, 

por ahora no de la adicción. 

 

En ―El Malestar en la cultura‖ (1930 [1929]), Freud recoge una pequeña reflexión sobre 

el papel de la intoxicación para sobrellevar el malestar propio de la civilización. Freud 

sostiene que la finalidad de la vida es la búsqueda de la felicidad, en articulación con el 

programa del principio del placer,  la cual se presenta organizada desde dos aspectos: la 

ausencia del dolor y del displacer y el vivenciar intensos sentimientos de placer. Pero 

argumenta que, de manera desafortunada, la felicidad es una conquista irrealizable 
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puesto que su programa entra en discordia con el mundo entero, tanto con el 

macrocosmos, como con el microcosmos. Freud agrega que la felicidad es simplemente 

posible como un fenómeno episódico.  

―Desde tres lados amenaza el sufrimiento; desde el cuerpo propio, que, destinado a la 

ruina y la disolución, no puede prescindir del dolor y la angustia como señales de 

alarma; desde el mundo exterior, que puede abatir sus furias sobre nosotros con fuerzas 

hiperpotentes, despiadadas, destructoras; por fin, desde los vínculos con otros seres 

humanos. Al padecer que viene de esta fuente lo sentimos tal vez más doloroso que a 

cualquier otro;…‖
135

 

 

Frente a esas tres fuentes de sufrimiento, que además dan cuenta de lo insoportable de la 

vida, el ser humano busca la manera de amortiguar los padecimientos:  

―La vida, como nos es impuesta, resulta gravosa: nos trae hartos dolores, desengaños, 

tareas insolubles. Para soportarla, no podemos prescindir de calmantes.(…) Los hay, 

quizá, de tres clases: poderosas distracciones, que nos hagan valuar en poco nuestra 

miseria; satisfacciones sustitutivas, que la reduzcan, y sustancias embriagadoras que nos 

vuelvan insensibles a ellas.‖
136

  

Freud presenta a las sustancias psicoactivas como una forma de tratamiento frente al 

malestar propio de la vida, separándolas del grupo de las satisfacciones sustitutivas. 

Recordemos que el síntoma pertenece a este último grupo y es interesante que Freud lo 

ubique como una forma de hacer soportable lo insoportable de la vida, es decir, el 

síntoma funciona para Freud como un forma de tramitar el malestar en la cultura. Al 

igual que el síntoma, las sustancias psicoactivas son propuestas como un calmante, pero 

entonces, siguiendo esta indicación, síntoma y consumo de sustancias serían dos cosas 

distintas. Debo resaltar que esta es la lectura que yo propongo, ya que hay algunos 

autores que argumentan sobre este enunciado de Freud, que las satisfacciones 

sustitutivas no pueden ser consideradas acá como goce del síntoma (Askofaré).
137
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Ahora bien, siguiendo por esta vía, Freud sostiene que 

―…los métodos más interesantes de precaver el sufrimiento son los que procuran influir 

sobre el propio organismo. Es que al fin todo sufrimiento es sólo una sensación, no 

subsiste sino mientras lo sentimos, y sólo lo sentimos a consecuencia de ciertos 

dispositivos de nuestro organismo. 

El método más tosco, pero también el más eficaz, para obtener ese influjo es el químico: 

la intoxicación. No creo que nadie haya penetrado su mecanismo, pero el hecho es que 

existen sustancias extrañas al cuerpo cuya presencia en la sangre y los tejidos nos 

procura sensaciones directamente placenteras, pero a la vez alteran de tal modo las 

condiciones de nuestra vida sensitiva que nos vuelven incapaces de recibir mociones de 

displacer.‖
138

.  

En primera instancia aparece un señalamiento de Freud al proponer que el tóxico opera 

sobre el cuerpo, lugar donde se siente el sufrimiento. ―…Los estupefacientes anestesian, 

hacen insensibles a nivel del cuerpo al sufrimiento y al dolor‖
139

. También vale la pena 

resaltar que Freud había planteado la felicidad en dos vías: el sentir placer y el evitar el 

displacer. En esa medida, le otorga un valor privilegiado al tóxico en la búsqueda de la 

felicidad puesto que este es capaz de cumplir con los dos objetivos.  

 

Freud continúa  su desarrollo.  

―Lo que se consigue mediante las sustancias embriagadoras en la lucha por la felicidad 

y por el alejamiento de la miseria es apreciado como un bien tan grande que individuos 

y aun pueblos enteros les han asignado una posición fija en su economía libidinal. No 

sólo se les debe la ganancia inmediata de placer, sino una cuota de independencia, 

ardientemente anhelada, respecto del mundo exterior. Bien se sabe que con ayuda de los 

<<quitapenas>> es posible sustraerse en cualquier momento de la presión de la realidad 

y refugiarse en un mundo propio, que ofrece mejores condiciones de sensación. Es 

notorio que esa propiedad de los medios embriagadores determina justamente su 

carácter peligroso y dañino. En ciertas circunstancias, son culpables de la inútil 
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dilapidación de grandes montos de energía que podrían haberse aplicado a mejorar la 

suerte de los seres humanos.‖
140

 

De esta reflexión de Freud se pueden derivar algunas consecuencias. Se había 

manifestado previamente que Freud le otorgaba al lazo social la cualidad de ser 

productor de sufrimiento y ahora manifiesta que el tóxico le ofrece al ser humano la 

capacidad de independencia. Esto es algo fundamental en la medida en que se plantea 

que por medio del tóxico se consigue escapar de los sufrimientos provenientes de la 

relación con el prójimo. Aún más interesante es el doble sentido que le otorga Freud al 

tóxico: por un lado, es el remedio para soportar el malestar que proviene de las tres 

fuentes de sufrimiento pero, también, este remedio puede convertirse en un veneno para 

el sujeto que consume. De esta manera, es presentado el tóxico como remedio y 

veneno
141

 y es por esto que algunos autores le otorgan el nombre de Farmakón
142

 para 

dar cuenta de aquella sustancia que encierra su propio contrario. 

   

En consecuencia, quisiera puntualizar que el consumo de sustancias psicoactivas es 

presentado por Freud como un salida frente al dolor, al sufrimiento. La propuesta de 

Freud es que por la vía de la intoxicación se puede conseguir la felicidad y eliminar el 

malestar propio de la cultura, pero es importante resaltar que el malestar no es el 

síntoma y que en ninguno de los dos textos están presentes las coordenadas que nos 

permitan organizar la toxicomanía como un síntoma. Es necesario entonces recordar 

que, si bien existe una estrecha relación entre síntoma y malestar, no por ello hay que 

confundirlos. Quisiera apoyarme en Askofaré para precisar este asunto, destacando la 

pregunta que él hace por la capacidad que pueden darnos estas coordenadas de Freud 

para pensar la clínica psicoanalítica de la toxicomanía: 

―1. En sus prolegómenos a una teoría psicoanalítica de la toxicomanía, Freud no hace de 

esta una entidad psicopatológica, un tipo clínico o mórbido, ni tampoco un síntoma. Lo 
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que subraya, es que se trata de una respuesta humana, subjetiva o cultural, a un 

problema existencial fundamental: el sufrimiento.(…) 

2. Por lo demás, no figura allí ninguna indicación que concierne a la causa o a las 

determinaciones de la toxicomanía, ni a las condiciones que la favorecen (…), ni a los 

medios para tratarla. 

3. Por último, Freud ante todo sugiere la forma como la toxicomanía permite evitar el 

ejercicio de la sexualidad. De golpe, a propósito de esto, no produce una problemática 

del conflicto, tampoco establece una relación a la sexualidad y a la castración, ni una 

articulación a un saber inconsciente. Dicho de otra manera, no elabora los elementos a 

partir de los cuales el ―toxicómano‖ puede convertirse en sujeto de una demanda, el 

soporte de una división que pueda ser aceptada en el dispositivo analítico.‖
143

 

En la elaboración que Freud nos presenta está puesto el consumo en articulación con la 

cultura, pero no aparece un desarrollo que permita pensarlo a nivel del uno por uno y en 

correspondencia con el inconsciente, asunto del que se ocupa el psicoanálisis. 

 

Dicho esto es importante enfatizar la diferencia entre la época de Freud, comandada por 

el discurso del amo, y nuestra época regida bajo el discurso capitalista. Habría que 

interrogarse si el consumo de sustancias psicoactivas, que en época de Freud era un 

―paliativo‖ para tratar el malestar en la cultura, hoy puede pensarse como un síntoma 

enmarcado dentro del discurso capitalista, como ―síntoma contemporáneo‖.   

 

b. Precisiones de Lacan sobre la toxicomanía 

 

Las referencias que Lacan introduce en su enseñanza a propósito de la toxicomanía son 

en realidad muy pocas. Tal vez la más conocida y comentada es la afirmación 

formulada en el año 75: ―La droga, la única manera de romper el matrimonio del cuerpo 

con el pipicito‖. Si bien es una tesis compacta y no desarrollada, podemos aventurarnos 

a decir algo al respecto, sirviéndonos para ello de algunos autores que la han 

comentado.  
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Esta tesis puede ser entendida como ―la ruptura del cuerpo con el goce fálico‖
144

. Se 

trata de una indicación de Lacan pensando la toxicomanía en términos de goce, desde 

dónde pueden ser extraídas algunas consecuencias, en particular la constatación de que 

la toxicomanía no es un síntoma. Lacan ha propuesto el goce del síntoma a partir del 

goce fálico; al fin de cuentas, el síntoma se ordena en torno a la castración, como Freud 

lo señalaba en ―Inhibición, síntoma y angustia‖. Este asunto puede verificarse también 

en el nudo borromeo descrito en ―La tercera‖, en donde el síntoma parte de lo real, se 

inscribe en lo simbólico y está organizado en la vía  del goce fálico, por lo cual, si hay 

una ruptura con este goce en la toxicomanía, no se puede hacer de ella un síntoma 

analítico: 

 

 

 

 

 

   

 

 

  

 

Para el momento de la formulación de este enunciado sobre la toxicomanía, Lacan ya 

cuenta con la hipótesis del discurso capitalista. Si bien no presenta exactamente una 

correlación entre toxicomanía y discurso capitalista, si puede pensarse una suerte de 

articulación en la medida en que en este enunciado puede verse una referencia a un goce 

por fuera de la castración, asunto digno de destacar puesto que le ha sido atribuido al 

discurso capitalista este mismo hecho (forclusión de la castración). Es tal vez por esto, 
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que el toxicómano es precisamente un sujeto que se constituye en este marco de 

discurso y que recoge la referencia al goce del objeto sin contar con la castración  (a    $)   

―Una de las características de la toxicomanía es entonces sustituir el goce fálico; el goce 

sexual, profundamente quebrado, sujeto a las variaciones del fantasma, por un goce 

Uno, que se presenta como único y válido para todos. Es en este punto que se deduce de 

la tesis lacaniana, que la toxicomanía es una posición subjetiva fundada sobre la 

elección del goce contra el deseo.‖
145

   

En efecto, el toxicómano no elige la falta, apuesta por un objeto que lo colme. Pero 

estamos hablando acá explícitamente de la relación entre el goce de la toxicomanía y el 

discurso capitalista pero, no por esto puede argumentarse que la toxicomanía es un 

síntoma, porque ¿acaso solo hay goce en el síntoma? Parece que se trata de un goce 

entre el sujeto y el objeto droga en el que el sujeto cree encontrar aquello que logra 

cubrir su falta, es decir, un goce más allá del goce fálico.  

 

Podríamos seguir analizando este enunciado de Lacan a la luz de algunas 

puntualizaciones presentadas anteriormente. La toxicomanía permite al sujeto alcanzar 

un goce no regulado por la castración, un goce primero, un goce puro promovido por el 

discurso capitalista, como ya se enunció. Es por eso que el sujeto toxicómano parece 

encontrar un refugio en este discurso y es precisamente a partir de las llamadas 

―sobredosis‖ que el sujeto alcanza este goce primero de la vida entregando su cuerpo a 

la muerte.  

 

Al respecto habría que recordar que el síntoma en articulación con el discurso es un 

rechazo al mandato del Otro, es un forma de poner distancia a las exigencias de la 

época, razón por la cual, si el sujeto toxicómano acoge el mandato del discurso 

capitalista sin producir una suerte de separación, no puede ser pensada la toxicomanía 

como un síntoma analítico. 
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Ahora bien, así como Freud considera la intoxicación como una forma de sobrellevar el 

malestar en los tiempos del discurso del amo, para Lacan la toxicomanía es una forma 

de alcanzar el goce primero en los tiempos del discurso capitalista. Ya no se trata de un 

consumo ―eventual‖ que permita hacer soportable la vida, sino del sujeto conectado sin 

obstáculos al objeto, bajo la ilusión de haber encontrado aquello que lo completa.  

 

Con esta reflexión que proponemos a partir del enunciado de Lacan, se puede decir que 

la toxicomanía se ajusta a las características que le han sido atribuidas al ―síntoma 

contemporáneo‖, por cuanto esta da cuenta del goce que promueve el discurso 

capitalista, es decir, el goce de un objeto al que el sujeto logra conectarse sin tropiezos. 

Efectivamente en este marco de discurso la toxicomanía es un fenómeno de puro goce 

pero, como hemos visto, lo que se ha llamado ―síntoma contemporáneo‖ no corresponde 

al síntoma con el que se trabaja en un análisis, es decir, puestas así las cosas, la 

toxicomanía no es un síntoma analítico.  

 

 

c. Apuntes de algunos autores para pensar la toxicomanía 

 

Ya había tenido la oportunidad de situar algunas tesis sobre la toxicomanía a propósito 

de su relación con el discurso capitalista enunciado en el capítulo anterior. Quisiera 

retomar varias de las conclusiones señaladas previamente, con el propósito de discutir 

algunas tesis que proponen psicoanalistas que han abordado el tema:   

 

 En primera instancia, se señalaba que el toxicómano instaura el lazo promovido 

por el discurso capitalista: el lazo entre el sujeto y el objeto. 

 En la toxicomanía se ejemplifican las dos vertientes del síntoma en 

correspondencia con el discurso: la acogida de los imperativos del discurso y el 

rechazo de las exigencias que vienen del Otro, es decir, del significante amo de 

la época. Acoge la oferta de consumo, pero rechaza la exigencia del Otro del 
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mercado a través del consumo de un único objeto, además de no enfilarse en las 

exigencias del vínculo social al aislarse y consumir solo y también porque el 

toxicómano se presenta como un candidato a excluirse de los circuitos del 

trabajo.  

 Se trata de un intento de separación con el Otro, una separación fallida puesto 

que se presenta una alienación al consumo, pero ese intento de separación es 

desde donde se puede pensar la toxicomanía como síntoma. 

 

Ahora bien, en vista de que estamos analizando la posibilidad de que la toxicomanía 

pueda ser pensada como síntoma en el sentido psicoanalítico, para lo cual la estamos 

refiriendo a la objeción que puede hacerle al discurso capitalista desde el plano 

colectivo, la pregunta que surge es si se trata entonces de un síntoma social y no de un 

síntoma individual.   

 

Una vez señaladas estas ideas conclusivas del capítulo previo, quisiera destacar las tesis 

que propone Askofaré para pensar la toxicomanía, que se encuentran en la misma vía de 

lo que se ha enunciado previamente. 

 

Su desarrollo sobre este fenómeno, parte de la articulación de la toxicomanía con la 

teoría lacaniana del lazo social, puesto que, por una parte, los toxicómanos consumen 

sin límites, pero al mismo tiempo  

―…se sitúan como objeción a la lógica de este discurso llamado capitalista, en la medida 

que rechazan en su gran mayoría someterse al imperativo categórico de este discurso 

que es tener que consumir los bienes del mercado y deber ganárselos por la vía del 

trabajo; un trabajo previo. No es pues extraño ver todas las problemáticas de su 

reinserción girar alrededor del trabajo. Pero, por otra parte, es por supuesto un objeto de 

la ciencia y sólo uno, el que ellos consumen, al punto que podríamos calificarlos de 

monomaníacos de un objeto capitalista.‖
146
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Continúa Askofaré: 

―Los toxicómanos, entonces, objetan al discurso capitalista, lo siguiente: 

 Rechazan los objetos de la civilización científica, por ese único objeto que es la 

droga con una metonimia mínima. 

 Al final, y sobre todo, se niegan a conseguir este único objeto de su ―goce uno‖ por 

el trabajo, es decir, por una renuncia previa al goce y una sumisión al principio de 

realidad. 

 Por éste último hecho, y sin importar cuál sea la dimensión ―heroica‖ o 

―subversiva‖ que algunos tendrán, la posición toxicómana se funda sobre la 

elección del goce y un rechazo del deseo. 

(…) Conectado sobre su más-de-goce, el toxicómano no tiene necesidad ni de un 

compañero sexual, ni de su semejante, tampoco del otro. De tal manera que el 

toxicómano, a pesar de su protesta frente a los objetos del mercado, podría muy bien ser 

el paradigma del individuo que fabrica el lazo social contemporáneo, y demuestra al 

mismo tiempo que este lazo social, productor de individuos ―está en vías de 

reventarse.‖
147

  

Se trata entonces de un goce por fuera del goce fálico, como ya se ha manifestado, de un 

goce que no hace lazo social. 

 

Las articulaciones que propone Askofaré, se encuentran referidas al campo del discurso. 

Piensa la toxicomanía enmarcada dentro del lazo social y al toxicómano como aquel 

personaje al que se le dificulta su establecimiento. Sus puntualizaciones son para señalar 

que la toxicomanía pone de presente la relación con el otro y el privilegio del goce, 

puesto que la conexión del individuo con su objeto de goce, excluye al sujeto de lo 

sexual. 

 

Puesto que la toxicomanía se organiza dentro de la propuesta del discurso capitalista, es 

decir, el sujeto establece un lazo con el objeto de la ciencia (la droga) que forcluye la 

castración, no hace lazo con compañero sexual, ni con el semejante, por lo cual se 

forcluyen las cosas del amor, pero al mismo tiempo objeta el discurso en la medida en 
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que rechaza consumir los bienes del mercado que se deben obtener por la vía del trabajo 

y solo se consume uno de los objetos de la ciencia, puede pensarse la toxicomanía en 

términos de síntoma social. Desde el plano del discurso, la forma en la que puede 

pensarse la toxicomanía en términos de síntoma, es a partir de esta categoría. Pero el 

psicoanálisis, además de leerlo, no puede trabajar con el síntoma social. Habrá que ver 

si puede pensarse la toxicomanía en términos de síntoma individual.     

  

Otros autores también se han ocupado en pensar si es posible otorgarle a la toxicomanía 

el estatuto de síntoma analítico, basándose en su trabajo clínico con pacientes 

toxicómanos y analizando las dificultades que surgen en la clínica para hacer entrar a 

estos pacientes en el dispositivo analítico. Quisiera referirme al trabajo de Altomare, 

quien al respecto señala:  

―Tratamos de sostener que en todo caso, o bien en cada caso, hay que demostrar 

fundamentadamente por qué la adicción no es un síntoma o bien todo lo contrario, por 

qué la adicción es un síntoma. Es decir, no va de suyo ni lo uno ni lo otro. No se trata de 

que la adicción pueda constituir efectivamente un síntoma, sino que se trata de que la 

adicción pueda devenir síntoma (…) la adicción se articula como síntoma cuando media 

un decir acerca de la práctica toxicómana. Es ese momento en que el consultante, 

llamémoslo así, hace del acto compulsivo de consumir sustancias, un síntoma. Toma 

drogas pero también toma la palabra y al hacerlo habla de su adicción, pero también 

dice de su posición gozante, de un sufrimiento, de algo ingobernable que se le impone 

cada vez, en una repetición que parece no encontrar término.‖
148

  

 

A modo de conclusión quisiera agregar que desde sus albores el psicoanálisis se ha 

situado como una práctica del uno por uno, como una clínica del caso por caso, desde el 

cual se pueden establecer algunas generalidades, dejando claro que son simplemente 

algunas, y que lo fundamental es la particularidad de cada sujeto. Es por esto que 

también conviene pensar que la toxicomanía como síntoma debe ser evaluada desde el 

caso por caso, y no proponerla como una generalidad aplicable para todos. Es posible 
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que algunos sujetos logren hacer de su toxicomanía un síntoma analítico, y otros 

simplemente pueden encontrar en ella una forma de goce que excluye la castración. Si 

la toxicomanía es o no es un síntoma, solo es posible situarlo en correspondencia con el 

sujeto que consulta, con aquel que logra conmover su goce autista y hacer un síntoma 

para trabajar en un análisis, o contrariamente, por quien queda sumergido en un goce 

silencioso imposible de elaborar dentro del dispositivo analítico. Podría agregar 

también, que al analizar la toxicomanía en relación con el discurso, es decir, en 

referencia con la cultura más allá del caso por caso, podría deducirse que es difícil 

encontrar en ella algún rasgo que permita ubicarla como un síntoma analítico, en 

cambio sí es posible concederle el carácter de una ―ilustración‖ de síntoma social . Pero 

la característica fundamental del psicoanálisis es el trabajo clínico con el sujeto, quien 

es el único llamado a enseñarnos si su toxicomanía puede elaborarse en la vía de un 

síntoma analítico.   
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CONCLUSIONES 

 

A manera de conclusión quisiera retomar las ideas que han quedado planteadas a lo 

largo del trabajo, para así poder sintetizar lo que se ha obtenido como resultado de esta 

indagación teórica y clínica.  

 

Freud nos enseña que el síntoma tiene un valor de mensaje cifrado, es decir, que cuenta 

con un contenido simbólico a través del cual se puede acceder en el análisis a la 

―información‖ pulsional que se oculta en su núcleo. En un primer momento aquello de 

lo cual el síntoma es mensaje es de la vivencia traumática o, mejor aún,  de esa 

representación inconciliable del traumatismo a la que se le sustrae el afecto que la 

acompaña que luego se ―convierte‖ en el cuerpo (histeria) o se adhiere a otra 

representación quedando en el plano del pensamiento (neurosis obsesiva). 

Posteriormente Freud agrega la participación de la fantasía inconsciente en la formación 

del síntoma. Ya no se trata de la escena de seducción, sino de la puesta en juego de la 

sexualidad infantil –o del infantilismo de la sexualidad- que debe ser reprimida en tanto 

que prohibida. El síntoma funciona a modo de retorno de la modalidad de la satisfacción 

sexual infantil que fue reprimida, y opera a modo de compromiso entre dos mociones 

pulsionales opuestas. Es por esto que el síntoma se define como una satisfacción sexual 

sustitutiva: en cuanto le concede al sujeto una satisfacción ―parcial‖ de la pulsión 

reprimida. El síntoma es en Freud, desde el inicio, satisfacción sustitutiva de la pulsión, 

salvo que en un primer desarrollo, se trata de una formación puesta al servicio del 

principio del placer.   

 

Desde sus primeras contribuciones Freud destaca las dos vertientes que contiene el 

síntoma: sentido y satisfacción pulsional, y es claro que el síntoma que él privilegia en 

su práctica clínica es el síntoma que ―habla‖, que tiene un sentido para aquel que lo 

porta, que en su articulación significante puede dar cuenta del conflicto psíquico en el 

que se sostiene y de la satisfacción pulsional a la que el sujeto accede por esta vía.  
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Con la introducción de la pulsión de muerte el componente del displacer se anexará a la 

consideración del síntoma. Ya no será pensado exclusivamente en el orden del 

cumplimiento del deseo y como retorno de la modalidad de la satisfacción pulsional 

infantil que ha sido reprimida, sino el carácter displacentero de esa satisfacción y, aún 

más, la repetición de lo displacentero mismo, lo que implica el goce como meta sexual, 

es decir, la búsqueda activa del displacer. El síntoma como satisfacción sustitutiva de la 

pulsión será ahora satisfacción sustitutiva de lo displacentero y se ubicará en el Más allá 

del principio del placer. 

 

Estas consideraciones, incluidas a partir de 1920, advierten a Freud acerca de los límites 

a la supresión del síntoma en el análisis, pero no implican que la teoría anterior sea 

rechazada. Para Freud el síntoma conserva un doble valor, de mensaje y de satisfacción 

sexual sustitutiva, ahora vinculada con la pulsión de muerte, es decir, que el síntoma es 

una mezcla de libido y goce.  

 

Este asunto de la doble vertiente del síntoma en Freud es interesante para el propósito 

de esta tesis, en la medida en que a la noción de síntomas contemporáneos se le ha 

destacado su componente de goce como si fuera una novedad, como si se hubiese 

olvidado que el síntoma, desde Freud, es tanto goce como sentido. No puede ser 

pensando en el sentido analítico un síntoma que no contenga estas dos vertientes: este es 

el legado que nos ha dejado Freud.  

 

La introducción del componente agresivo de la pulsión de muerte le permitió a Freud 

formular su teoría de las instancias psíquicas, desde donde se puede resaltar el vínculo 

del síntoma con el superyó, puesto que el superyó es ya en Freud imperativo de goce 

que es tramitado por la vía del síntoma como goce pulsional. Es en esa medida que la 

invitación a gozar es un asunto que acompaña al sujeto por la vía del imperativo 

superyoico, inconsciente, por lo cual no se puede pensar que esa sea exactamente la 

novedad que introduce el discurso capitalista. Esto resulta igualmente interesante en la 
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vía de los interrogantes que han orientado esta tesis puesto que se ha sostenido que los 

síntomas contemporáneos  son aquellos que responden al imperativo del discurso 

capitalista. 

 

Ahora bien, en Lacan encontramos un primer momento de elaboración sobre el síntoma 

en el que se destaca el registro simbólico. Se trata del síntoma como manifestación de la 

verdad inconsciente del sujeto que se organiza con estructura de metáfora: el síntoma es 

el significante de un significante reprimido al que viene a sustituir. Puesto que el 

inconsciente, el síntoma y la verdad se encuentran organizados, en un primer momento, 

en el registro simbólico, Lacan confía en la resolución del síntoma y en el conocimiento 

de la verdad a partir de un análisis del lenguaje.  

 

Sin embargo, hay un asunto ineludible que interroga esta formulación inicial de Lacan, 

y es la constatación del elemento de repetición ya señalado por Freud, que vincula el 

síntoma no solo con la cadena significante en la cual este toma lugar, como significante 

reprimido, sino con aquello que es del orden del traumatismo, de lo real. Lacan 

introduce el concepto de goce para dar cuenta de este más allá. Desarrollos posteriores 

le permitirán situar la diferencia entre  el goce fálico como goce siempre en menos, 

vinculado con la castración, y lo que del goce no pasa por la castración y se manifiesta 

en el fantasma que sostiene el síntoma.  

 

Finalmente Lacan formula su concepción del tratamiento de goce por el síntoma, lo que 

dará pie a pensar el síntoma del fin de análisis, y no la supresión del síntoma como final 

de análisis. De este esfuerzo se deduce el síntoma denominado sinthome, que da cuenta 

de su función de anudamiento de los tres registros que constituyen la subjetividad. 

 

El tratamiento y la complejidad del asunto del síntoma no se limita al plano subjetivo, 

es decir, a su consideración en el ámbito del psiquismo. Desde Freud se encuentra un 

desarrollo muy bien estructurado en el que resalta la historicidad del síntoma, es decir, 

lo que el síntoma le debe a  la cultura o, como él decía, a la moral sexual cultural de 
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cada época, si bien la participación de la cultura no tiene incidencia exclusivamente 

sobre lo sexual, reprimiéndolo. Con la introducción de la pulsión de muerte Freud anexa 

a las consideraciones culturales la necesidad de castigo, cuya incidencia encuentra en la 

formación de síntomas. Para Freud la relación entre síntoma y cultura desemboca en la 

renuncia al goce, tanto al nivel de la satisfacción sexual, como en el marco de la pulsión 

agresiva.  

 

Por lo demás, desde siempre Freud le adjudicó al síntoma el carácter de una rebelión, de 

rechazo frente a estas exigencias de renuncia planteadas por la cultura, puesto que el 

sujeto a través de su síntoma puede burlarlas. Es a partir de esta relación entre síntoma y 

cultura que puede destacarse la función del síntoma.  

 

La introducción que hace Lacan del concepto de discurso, en correspondencia con el de 

cultura en Freud, será el que permita argumentar que no se trata exclusivamente de un 

asunto de renuncia al goce pulsional, sino de un tratamiento del goce: es lo que permite 

el discurso. Cada discurso determina lo permitido y lo prohibido y, en ese sentido, 

decide las formas de goce permitidas en cada época en particular.  

 

Mediante el discurso del amo, que es el discurso del inconsciente, se puede pensar el 

síntoma como una formación que permite al sujeto elevar una objeción, sostenerse en 

una insumisión frente a las prescripciones de la figura de dominio. El síntoma es una 

forma de decirle ¡no! al Otro o al imperativo social y, de este modo, entorpece la 

marcha del amo: por eso dice Lacan que el síntoma es lo que se ―pone en cruz‖ frente al 

Otro del discurso.  

 

Es desde esta articulación del síntoma con el discurso, del síntoma como objeción al 

amo, desde donde puede justificarse la introducción de la categoría de síntoma social 

propuesta por Lacan, en la medida en que permite mostrar la forma como en lo social el 

síntoma revela la verdad oculta del amo: aquello que no funciona.    
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En cuanto a lo que nos enseña el discurso de la histérica sobre el síntoma, puesto que 

este es precisamente el discurso del síntoma, es principalmente su valor de lazo social. 

El síntoma en este discurso adquiere la particularidad de establecer vínculo con el otro. 

De hecho el síntoma implica un lazo con el Otro, aún si se lo estima desde la 

perspectiva de lo pulsional en juego, precisamente porque la pulsión implica al Otro. En 

esa medida, este discurso nos enseña que no es posible pensar en un ―síntoma autista‖.  

 

Con la introducción del discurso capitalista las reglas que se habían estructurado para 

los otros discursos se vuelven inoperantes. En este ―discurso‖ desaparecen la 

imposibilidad y la impotencia que introducen la discontinuidad entre el sujeto y el 

objeto, de donde resulta que, es un discurso de la promoción del goce, razón por la cual 

no puede llamarse exactamente discurso.  

 

Si bien las implicaciones de este discurso sobre el síntoma son difíciles de elucidar, 

podemos deducirlas a partir de la formulación lacaniana de la ―forclusión de la 

castración en el discurso capitalista‖. Lo que esto trae como consecuencia es el hecho de 

que el sujeto podría conectarse con el objeto de la ciencia sin ningún tropiezo, es decir, 

que tendría la ilusión de haber encontrado en un gadget el objeto que lo completaría y 

mediante el cual podría, eventualmente, recuperar el goce pleno, el que pierde por su 

entrada en el lenguaje. Este es el impasse del discurso capitalista: el goce pleno está 

perdido por estructura, es decir que es un goce imposible para el ser hablante, el goce 

posible del objeto resultará siempre en menos, siempre insatisfactorio, y es 

precisamente esa insatisfacción la que mantiene el deseo, la que impulsa en la búsqueda 

del objeto. 

 

Ahora, bajo el imperio del discurso capitalista en el tiempo de la tecnociencia, el objeto 

de la ciencia le brinda la posibilidad al sujeto de acceder al goce vía el consumo del 

objeto… En lo interesa a esta tesis la pregunta que se impone a propósito de la novedad 

introducida por el discurso capitalista es si eso hace síntoma, es decir, si la relación del 

sujeto con un objeto que supuestamente lo completa da lugar a la constitución de un 



133 
 

síntoma, cuando se ha sostenido que el síntoma requiere del menos de goce que implica 

la castración y del resto de goce que se manifiesta en el fantasma. 

 

La formulación de los síntomas contemporáneos consiste en acordarle a esa relación de 

completud entre el sujeto y el objeto un carácter sintomático…, y en la medida en que 

se le reconoce a esa relación un valor de goce, se contesta afirmativamente que se trata 

de síntomas que están hechos de puro goce.  

 

Pero, si bien el discurso capitalista ha modificado la relación del sujeto con el objeto en 

el sentido de la promoción del goce, no se puede pensar que todo goce es o hace 

síntoma y, en consecuencia, tampoco se deben confundir estos dos conceptos. Ahora 

bien, puede que en el marco del discurso capitalista el sujeto goce del objeto de la 

ciencia… Pero no resulta claro que ese goce del objeto constituya un síntoma…  

 

En últimas, la pregunta podría formularse de la siguiente manera: ¿hay síntoma en el 

sentido analítico que se constituya por determinación del discurso que rechaza la 

castración? 

 

Ahora bien, no se podría desconocer que en el plano del discurso el síntoma cuenta con 

una doble connotación: acoge y rechaza la propuesta del discurso. Por eso el síntoma da 

cuenta tanto de lo que el discurso ordena, como de la objeción a ese ordenamiento. En el 

caso de la toxicomanía, que es uno de los síntomas que se ha dado en llamar 

contemporáneo, puede pensarse que el sujeto acoge la propuesta del discurso de gozar 

de los objetos de la ciencia en una relación sin falta y, al mismo tiempo, rechaza esa 

propuesta: el toxicómano solo consume uno de los objetos que se le propone y se 

excluye de los circuitos laborales, entre otros. Puesta la toxicomanía en relación con el 

discurso, podría decirse que más bien se trata de un síntoma social en la medida en que 

da cuenta de lo que no anda en este discurso pero, que así sea pensado en el plano 

social, no es suficiente para poder pensarlo en el plano subjetivo como síntoma 

analítico. Es en el momento en el que esta relación del sujeto con el objeto de consumo 
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le resulte problemática y le haga pregunta sobre sí mismo cuando se podrá considerar un 

síntoma analítico.  

 

Uno de los efectos más destacados del discurso capitalista tiene que ver con la relación 

que el sujeto establece con el síntoma, como con cualquier otra manifestación de su 

subjetividad, puesto que la alianza de la ciencia con el discurso capitalista ha anulado 

las preguntas por el ser y por las elecciones subjetivas, y ha modificado la relación del 

sujeto con el inconsciente. El síntoma, puesto que lo hay, pretende ser silenciado en 

razón del intento de la ciencia por eliminarlo; en consecuencia, también hay un intento 

de forcluir el saber del inconsciente, que el síntoma figura de manera excepcional. 

 

En relación con el goce en el síntoma contemporáneo, se argumenta no solo que el 

sujeto goza sin límite del objeto de la ciencia, sino que existe una promoción de un goce 

homogéneo y, en consecuencia, también se asiste a la homogenización del síntoma, lo 

que ha generado la aparición de epidemias. La pregunta, de nuevo, aquí, es si esto 

responde al síntoma analítico. La formulación de estas ―nuevas patologías‖ parece ser 

heredera de las ciencias humanas y, en ese sentido, son más bien aportes a las 

clasificaciones tipo DSM, pero no por ello participan de la clínica psicoanalítica en el 

sentido que se le ha dado al síntoma. 

 

Ahora bien, como hemos dicho, la categoría de síntoma contemporáneo se ha 

organizado en torno a la hipótesis de unos síntomas que responden de manera directa a 

la oferta de goce producida por el discurso capitalista a partir de los objetos que la 

ciencia fabrica para su consumo, pero también se ha amparado en la hipótesis de la 

―decadencia de la función paterna‖. Desde estos dos enunciados se ha postulado esa 

propuesta de variación del síntoma, en relación con los síntomas clásicos de la época de 

Freud y aún la de Lacan.  

 

En esta perspectiva, algunos autores se han apoyado en la idea lacaniana de la 

declinación social de la imago paterna y de la gran neurosis contemporánea. Lo que 
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llama la atención es justamente el hecho de que Lacan realiza todo un desarrollo para 

argumentar que las neurosis de transferencia y, aún la posibilidad del surgimiento del 

psicoanálisis, tiene que ver con esta declinación social de la imago paterna, por lo cual, 

este no es un hecho novedoso desde donde pueda argumentarse una modificación en el 

síntoma.  

 

Ahora bien, lo que Lacan define como gran neurosis contemporánea es la introducción 

en el campo de las neurosis clásicas de lo que él ha denominado neurosis de carácter, 

las cuales son formuladas a partir de la instancia psíquica del superyó y en relación con 

la autopunición. Según esto, es el superyó lo que le permite a Lacan suponer una 

transición de una época a la otra. Por supuesto, podría pensarse que Lacan adjudica al 

superyó un papel y un valor que quizás no tendría antes de la supuesta declinación 

social de la Imago paterna, pero entonces habría que preguntarse qué se ha modificado 

de Freud a Lacan en lo que tiene que ver con el superyó. 

 

El superyó aparece desde sus inicios en la obra de Lacan, como imperativo de goce que, 

en la neurosis, se tramita vía el síntoma. Si bien Lacan destaca la invitación a gozar 

promovida por el superyó, esta invitación no es distinta de esa que siempre le reconoció, 

como un empuje al más allá del principio del placer…, al igual que Freud, por otra 

parte. Esto conduce a formular la pregunta acerca de qué se ha modificado a nivel del 

superyó en el contexto del discurso capitalista. 

 

La instancia psíquica del superyó tiene hoy el mismo imperativo que le ha sido 

reconocido por Freud. No puede pensarse que el superyó se haya modificado con el 

cambio de discurso. Entonces, ¿qué se ha modificado? El discurso capitalista y el 

superyó promueven un goce en común: el goce primero de la vida, pero lo que varía es 

el tipo de tramitación que se le da a cada goce en el marco del discurso. Como lo 

concluimos, para el caso del goce al que invita el superyó, es un goce tramitado a través 

del síntoma de la neurosis por la vía del goce pulsional, un goce que no hace ruptura 

con el goce fálico. Se trata de un goce incompleto atravesado por la castración. Para el 
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caso del discurso capitalista, la promoción de este goce primero no tiene ningún 

tratamiento, puesto que más bien se trata de un empuje para que el sujeto alcance este 

goce en la vía de la muerte. La invitación a gozar del discurso capitalista no es referida 

al goce particular de cada sujeto, al goce del síntoma neurótico, sino al goce del objeto 

de la ciencia para todos por igual. Este discurso ha modificado el lugar del objeto y 

promueve un goce reducido a los objetos de la ciencia, los gadgets.   

 

Ahora bien, como hemos tomado la toxicomanía para analizar si esta puede ser 

considerada un síntoma analítico, podemos también resaltar las conclusiones a las que 

hemos llegado a partir de este análisis. 

 

Las referencias que Freud nos presenta a propósito del consumo de sustancias 

psicoactivas están en la vía de situarlas como una salida frente al malestar en la cultura. 

Freud no hace de la toxicomanía un síntoma, ni la aborda desde el uno por uno de 

manera que pueda pensarse en articulación con el inconsciente, sino que la organiza en 

correspondencia con la cultura.  

 

En cuanto a Lacan, la presenta como un fenómeno mediante el cual el sujeto se extrae 

del goce fálico, es decir, la caracteriza en términos de una modalidad de goce, no como 

un síntoma en el sentido analítico. Lacan habla de la toxicomanía por fuera de la 

castración, lo que resulta adecuado a la idea de la ruptura con el goce fálico, asunto que 

puede articularse con el discurso capitalista en cuanto forcluye la castración. En esta 

perspectiva el toxicómano no elige la falta, sino que apuesta por un objeto que lo colme.  

 

A partir de esto podemos decir que la toxicomanía se ajusta a lo que se dice sobre los 

síntomas contemporáneos, puesto que efectivamente da cuenta del goce promovido por 

el discurso capitalista, es decir, el goce del objeto al que el sujeto logra conectarse sin 

tropiezos. El problema que aquí se presenta es que las descripciones de los síntomas 

contemporáneos simplemente dan cuenta de fenómenos de goce, pero no son lo que en 

psicoanálisis se llama síntoma, ni tampoco el psicoanálisis tiene cómo trabajar con un 
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goce que no hace pregunta al sujeto. Como ya lo hemos dicho, goce y síntoma, si bien 

tienen relación, no son lo mismo.   

 

De la toxicomanía pensada en términos de lazo social, es decir, del discurso capitalista, 

se puede destacar que el sujeto establece el lazo con el objeto de la ciencia (droga) que 

forcluye la castración y, al mismo tiempo, se excluye del lazo con el semejante, por lo 

cual, también se forcluyen las cosas del amor. Pero, en paralelo, hay un rechazo de la 

oferta del discurso, porque no se consumen los bienes del mercado que se deben obtener 

por la vía del trabajo. Esta articulación de la toxicomanía con el discurso capitalista nos 

permite leerla en términos de síntoma social o pensarla en articulación con la 

historicidad del síntoma. El problema es que el psicoanálisis no trabaja con el síntoma 

social.  

 

El psicoanálisis se sitúa como una clínica del caso por caso, es por eso que conviene 

pensar que la toxicomanía debe ser evaluada desde el uno por uno, puesto que es posible 

que algunos sujetos logren hacer de su toxicomanía un síntoma analítico, es decir, 

puedan poner a hablar su goce. Si la toxicomanía es o no es un síntoma solo es posible 

situarlo en correspondencia con el sujeto que consulta, por quien logra hacer un síntoma 

para trabajar en un análisis.  
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