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Resumen

Este trabajeexamina la violencia motivada por ideologias de izquierda revolucionaria en la
Universidad Nacional de Colombia desde la década de 1960 hasta el pregamte.de

una reconstruccion histérica, provee un panorama del fendmeno, caracterizando sus
actores, repertorios discursivos y modalidades de accién, y evidenciando sus variaciones en
el tiempo. Sirviéndose de la Sociologia Culturglue subraya la importancia de los
horizontes compartidos de significado en la orientacion moral y emocional de cualquier
colectividad socidl, el estudio identifica como dentro de la comunidad universitaria se han
conformado dos estructuras culturales en tension: el discurso miliéaolecionario, a

partir del cual se articulan las acciones de violencia, y el discwit@emocratico, a partir

del cual se articulan las acciones de resistencia a la violencia. Se plantea que uno de los
efectos sobresalientes de la violencia revolucionaria ha sido debilitar sisteméticamente la
vida democrética propia del campus. Las fuergenpleadas por el estudio combinan
prensa, testimonios de profesores y estudiantes, documentos del Archivo Central de la
Universidad Nacional y otros acervos documentales. Sus hallazgos arrojan luz sobre el
papel jugado por las universidades publicas mterael conflicto armado y sobre el
papelque habr8n de jugar en el Il l amado APosconf
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Abstract

This work examines the violence motivated by revolutionary left ideologies at the
Universidad Nacional de Colombia, from the 1960s to the present. Based on a historical
reconstruction, it provides an overview of the phenomenon, characteriziragtdss,
discursive repertoires and modes of action, and exposing its variations. From a Cultural
Sociology framework which emphasizes the importance of shared horizons of meaning in
the moral and emotional orientation of any social communitiye study dentifies two
opposing cultural structures that were formed within the university community: the
militant-revolutionary discourse, from which the actions of violence are articulated, and the
civil-democratic discourse, from which actions of resistancétence are articulated. It is
argued that one of the outstanding effects of revolutionary violence has been to
systematically weaken the democratic life on the campus. This research combines various
types of sources: the press, interviews with professmisstudents and documents from the
Central Archive of the Universidad Nacional de Colombia. Its findings shed light on the
role played by public universities during the armed conflict and on the role they will be
playinginthesec al | ed omPb $tct O.
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INTRODUCCION

Como otras universidades publicas en el pais, a lo largo de su historia el campus de la
Universidad Nacional de Colombia kBalo escenario de mdltiples violencias, una de las
cuales es | a violencia motivada por ideolog
revolucionari ao. Este tema ha recibido profu

comunicacion, aunque ravaz ha sido objeto de reflexion académica sistematica.

Con frecuencia, en el interior de la comunidad universitaria esta violencia ha sido
minimizada, despachada como una realidad mas bien irrelevante o incluso como no
problematica. El interés por ellaahtendido a concentrarse en los sectores mas
conservadores de la sociedad colombiana, a quienes el fendmeno despierta una profunda
antipatia y cuya respuesta ha sido, en general, propagar estereotipadas representaciones de
la universidad publica, retratarcomo un templo del fanatismo subversivo. Quizas exista
entre la academia colombiana la percepcion de que al problematizar la violencia
revolucionaria en la universidad publica se esta condescendiendo con dicho estigma; pero

tal percepcion, intentaré most, es equivocada.

Otra objecion a estudiar esta clase de problemas es que, en un pais con un robusto historial
de homicidios, atentados, masacres, desplazamientos forzados, desapariciones, violaciones
y torturas, en un pais cuya cotidianidad transcunteeeviolencias casi obscenamente
agresivas, no tiene sentido ocuparse de manifestaciones violentas de tan baja intensidad
como las pedreas universitarias, que acaso produciran ocasionales traumatismos urbanos,
pero cuyas consecuencias rara vez son letilieespuesta a esta objecion es simple: al no
estudiar el fendmeno, es imposible dimensionarlo de manera correcta y fiable. Ademas,
incluso si no amenaza directamente la integridad fisica de las personas al mismo nivel de la
accion narcoparamilitar o g@landillismo juvenil, por ejemplo, el impacto de la violencia
revolucionaria en la vida universitaria, e incluso en la vida social fuera del campus, podria

ser en cualquier caso significativo y el tnico modo de saberlo es investigandolo.

Lo mas cercano quexiste, en la actualidad, a una investigacion sobre la violencia
revolucionaria en la universidad colombiana, son los estudios sobre el conflicto

universitario y el movimiento estudiantil. Desde luego, hay puntos en comun entre esos



trabajos y el mio y, emuchos sentidos, el mio es un trabajo mas sobre el mismo asunto. La
diferencia es que tales estudios se abstienen de tematizar la violencia en si, y prefieren
tratarla como una derivacion mas o menos inmediata del conflicto entre movimiento
estudiantil yautoridades universitarias 0 extrauniversitarias. Segun creo, esta perspectiva
podria conducirnos a una indistincion problemética, o a una continuidad demasiado
estrecha, entre conflicto y violencia, y por tanto es necesario tematizar la violencia como
tal, aun cuando el proceso investigativo involucre eventualmente la identificacion de

conflictos.

AUun mas, los analistas han tendido a adoptar un marco inadecuado para interpretar el
conflicto en los campus, concibiéndolo como un reflejo mecanico de camelicsmciales
extrauniversitarias, es decir, proyectando a la realidad universitaria como un epifenémeno
que no obedece a sus propias dinamicas sino a fuerzas extrafias. Me parece crucial, en
contraste, recuperar la especificidad analitica del contextorsitare®, lo que no quiere

decir perder de vista la interaccion entre universidad y factores sociales externos, sino
estudiar los mecanismos especificamente universitarios que le dan forma a las realidades
del campus. Si superamos la idea de la universidaw ente meramente pasivo y receptor

de lo externo, es posible preguntarnos ya no solo por los efectos de la violencia en la
universidad, sino por la agencia distintiva de la institucién universitaria en los procesos de
reproduccién de la violencia. Al ismo tiempo, esta conceptualizacion nos abriria la
posibilidad de pensar una agencia distintiva de la universidad en los procesos de

construcci-n de fipazo.

Me baso en la trayectoria historica de la Universidad Nacional de Colombia para ofrecer
una miradade conjunto al problema de la violencia revolucionaria en los campus. Se trata
de una aproximacion introductoria, que pretende captar apenas la complejidad del
fendmeno, caracterizar la multiplicidad de sus actores y practicas e identificar sus
transformamnes en el tiempo. Enfrento, en el camino, dos preguntas de fondo: cuéles

fueron las razones de su surgimiento y cuales han sido sus efectos mas sobresalientes.

La investigacion consta de 7 capitulos. Los primeros dos definen mi marco tedrico general,
la perspectiva a partir de la cual voy a pensar a la institucion universitacapillo 1se

ocupa de mis presupuestos sociolégicos mas amplios. En concreto, plantea la centralidad de
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|l a Aculturaodo en el an8l i si s,gnifecadd soaadmemen d o por
construido y colectivamente compartido, mundo estructurado de simbolos que opera bajo

sus propias ldgicas, con relativa autonomia respecto a otras fuerzas sociales de tipo mas
material. Este capitulo expone también mi metodologiaksiigacion, esto es, el modo

en que estudio la cultura. A partir de los textos producidos por una comunidad social dada,

busco reconstruir interpretativamente las estructuras profundas de significado que la
definen en tanto colectividad. Este procedirhien, bauti zado cC omo A h
estructural o por | os soci-logos Jeffrey Al ex
los cddigos, o series de oposiciones binarias, a partir de los cuales las colectividades
estructuran su identidad comun y elabaas discursos y sus practicas.

El capitulo 2 plantea una aproximacion cultural a la universidad, concentrandose en uno de

|l os c-digos que estructuran | a vida wuniversi
mi marco analitico los planteamientosbso e Asociedad civilo de
conceptualizo |l o Acivilo como una =estructur

construccion de consenso social mediante la persuasion de tipo democratico. La
complejidad y singularidad de la institucion uniemsa me llevan a definirla, a
continuacion, como uniastitucién parcialmente civilAungue sus procesos internos no se
encaminen principal ni exclusivamente a la construccidon de intercambios sociales
democraticos sino a la produccion y reproduccion dehocimiento, el correcto
funcionamiento de la universidad presupone la existencia de una cierta vitalidad

democrética en su interior, de una cierta esfera civil en el campus.

Para ilustrar esta conceptualizacibn con un caso empirico, el capitulo ficatizana
somera reconstruccion histérica de la Universidad Nacional de Colombia. Con recurso a
fuentes secundarias, esta reconstruccion evidencia el proceso de nacimiento y evolucién de

una estructura cultural civil en el interior de esta institucion.

El capitulo 3, también tedrico y apoyado en revision bibliogréfica, examina la pregunta por

las causas de la violencia revolucionaria en los campus universitarios. Parto de una
caracterizaci-n de | o fArevoluci onaienftadbnd0 c 0 mo
normativamente a la insurreccion popular contra élites conjuradas en el poder, que en lugar

de consenso democratico persigue la abrupta ruptura del sistema social y, en lugar de vias
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persuasivas, defiende | a c oenameEspuestalegitimacat i c ad a
la coercion del Establecimiento. Por esta razon, el codigo revolucionario, no el civil, es el
discurso guia o el eje estructurador de las justificaciones morales y emocionales de la

violencia revolucionaria.

Para responder a laggunta por el origen de la violencia revolucionaria en un entorno
parcialmente civicomo el universitario, en este capitulo se exponen criticamente multiples
aportes de las ciencias sociales, nacionales e internacionales, sobre los procesos de

politizacitn revolucionaria en los campus, incluida la literatura disponible sobre conflicto

uni versitario y movimiento estudiantil col or
del arteo es el contrapunteo entre postur a
variables explicativas intrani ver si tari as) y ARexternaliste

contemplan). Al final, el capitulo no proporciona una respuesta concluyente sino un
panorama de posibles respuestas que, sin duda, mereceria un concienzudo ejercicio de

sinkesis en una investigacion ulterior.

Los restantes cuatro capitulos conforman la parte empirica y analitica de mi estudio, y se
concentran en la pregunta por los efectos sociales de la violencia revolucionaria en el

campus.

El capitulo 4 expone cémo se hapecificado el codigo revolucionario en el caso de la
Universidad Nacional de Colombia, las formas concretas que ha adoptado y los actores que
lo han promovido. Una caracteristica general de este discurso es que busca definirse como
una vanguardia intelagal en un contexto que, como la universidad, alienta la formacion de

expresiones vanguardistas de pensamiento.

Ahora bien, el cédigo revolucionario en la Universidad Nacional ha adoptado dos

di ferentes estruct ur as reglesentan pgsiciorfes rivadesl acercao A | i
de como definir la aspiracion revolucionaria en un contexto especificamente universitario.

De un lado esta el gremialismo revolucionario, encarnado Boretio de la universidad

militante de otro lado esta el actdrno revolucionario antjremial, encarnado en ldhreto

de la antiuniversidad Los libretos compiten entre si en torno a cual representa la auténtica
vanguardia intelectual, y diferenciarlos es relevante porque legitiman diferentes tipos de

violencia ene | campus. Dentro del vasto y polifac
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Universidad Nacional, cada libreto es movilizado por sus propios actores, que con
frecuencia han adoptado la forma de organizaciones politicas. La discrepancia entre estos
libretos podia ayudar a explicar algunos puntos de fractura que aparecen entre
organizaciones politicas que, a un nivel macro, parecen tener plataformas ideolégicas muy

cercanas.

El capitulo 5 es el corazon de esta investigacion. En él se reconstruye histéricamente |
formacion de un campo revolucionario en la Universidad Nacional de Colombia, a fin de
evidenciar que uno de los efectos sisteméaticos de la violencia revolucionaria en el campus,
desde los afios sesenta hasta el presente, ha sido erosionar la esfenévergitaria, es

decir, la vida democréatica en la universidad.

Sobre este punto, no obstante, es necesario reconocer matices. Los niveles de dicha erosion
no han sido estables sino muy variables, en esencia porque la violencia revolucionaria no
ha sido nenolitica, sino que ha sufrido transformaciones en el tiempo. Para caracterizar
esas transformaciones propongo cuatro variables. La variable principal lésetd
prevaleciente dentro del campo revolucionario universitario, que determina distintas
modaldades de accién violenta, mas o menos intensas o agresivas. La segunda variable es
el nivel de respaldo que tiene el discurso revolucionario dentro de la comunidad
universitaria, que determina la capacidad de accion violenta de sus militantes. La sercera e
el grado de estructuracién organizativa del campo revolucionario, que determina la
fortaleza o debilidad de sus mecanismos -aedpilatorios frente a la accién violenta. La
cuarta es el nexo entre militancia revolucionaria y academia, que determioalivdad

negociadora de los activistas revolucionarios con las autoridades universitarias.

Combinando estas cuatro variables, se traza una periodizacion histérica de la violencia
revolucionaria en la Universidad Nacional de Colombia. En un primer pe(i®&&s

1971), el tipo predominante de violencia se orienté sobre todo a transformar los procesos
internos universitarios en reproductores del discurso revolucionario, mediante una
modal i dad que denomino fAviolencianfuemonogeni za
relativamentesutiles. En este periodo, la capacidad de accion violenta de los militantes
revolucionarios fue la mas alta en la historia, porque sus niveles de respaldo fueron muy

altos, pero a la vez tuvo los mayores niveles de autorreguladeémgayor proclividad

13



negociadora. El segundo periodo (19B89) representd el pico histérico de la violencia
revolucionaria en la Universidad Nacional. Ello ocurrié porque el tipo predominante de
violencia se orientd entonces a la transformacion del cangmu un escenario de
confrontaci-n directa con el Estado, medi ant
guerrillera del campus o, cuyos repertorios d
vistos en la década precedente y que, en generaficagomn la gradualmportacion de la

|6gica de la guerra de guerrillas al contexto universitario. Si bien en este periodo hubo un
descenso en la capacidad de accion violenta de los militantes revolucionarios (pues
decayeron sus niveles de respaldo en tauwodad universitaria), a la vez se debilitaron sus
mecanismos de autorregulaciéon y se produjo una pérdida ostensible de su proclividad
negociadora con autoridades universitarias. Finalmente, el tercer periode2(Q1890

representd un desescalamiento masenos sostenido de la violencia revolucionaria en la

Uni versidad Nacional . Los militantes revol
homogeni zadorao como orientaci-n predominant
a repertorios de violencia algo msigiles. Si bien no fue reconstruida, de manera clara, su
proclividad negociadora con las autoridades universitarias, los niveles de respaldo del
discurso revolucionario entre la comunidad universitaria (sin llegar a ser despreciables)
llegaron a los puok mas bajos, por lo que se redujo su capacidad de accion violenta, al

tiempo gque una cierta recomposicion organizativa restablecié en parte sus mecanismos de

autorregulacion.

Los ultimos dos capitulos del estudio abordan el problema de la violenciaciemathia en

la Universidad Nacional de Colombia desde otra perspectiva. Aceptar que uno de los
efectos sobresalientes de esta clase de violencia ha sido el desmantelamiento progresivo de
la vida democratica del campus no implica que la conservacién dedfe@ civil
universitaria dependa solo de la fortaleza o debilidad del campo revolucionario. Obedece
también, en parte, a sus propias respuestas deprnéxcion. Si la universidad es un
contexto institucionaparcialmente civil es I6gico que en el camas afloren conflictos de

cara a las pretensiones decididamente-awites. En un esfuerzo por conservar su
vitalidad democratica, es previsible que los sectores civiles de la universidad tiendan a

impulsar procesos de resistencia a la violencia revariacia.
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El capitulo 6 presenta las justificaciones invocadas por los sectores civiles de la
Universidad Nacional de Colombia para oponerse a la violencia revolucionaria. En este
punto sobresale una similitud y una diferencia respecto a lo expuesto guitdboé a
diferencia del campo revolucionario, los actores democraticamente orientados rara vez
adoptaron la formas de organizaciones, operando en cambio como individuos aislados o
mediante coordinaciones colectivas coyunturales; y semejante al cangbacicnario,

hubo dos modos alternativos de especificar el cédigo civil en el entorno universitario, esto
es, d o s libretdode éatlegittmidady e libreto de la cualificacion Mientras el

primer libreto objeta la condicién minoritaria y ma@inle la violencia revolucionaria en

el campus, es decir su caracter autoritario, el segundo objeta su incompetencia segun
estandares de calidad académica, es decir, le reprocha no ser suficientemente interesante

ante audiencias entrenadas en la academia.

Esta distincion es crucial porque, como proponeagitulo 7, los dos libretos tienen
distintos efectos deslegitimadores de la violencia revolucionarialggitenadores de lo

civil en el campus. El capitulo final esboza una reconstruccidn historilzardsistencia

civil a la violencia revolucionaria en la Universidad Nacional de Colombia, abarcando el
periodo que va desde la década de los sesenta hasta el presente. La exposicién se encamina
a evidenciar varios puntos: primero, que a lo largo de laaddé las expresiones de
resistencia civil a la violencia revolucionaria en el campus han sido permanentes, si bien
con algunas coyunturas mas fecundas que otras. Segundo, que la alternancia entre los dos
libretos de la resistencia también ha sido constantercero, que la experiencia historica

de la Universidad Nacional sugiere, en general, que las resistencias civiles a la violencia
revolucionaria articuladas a partir diéreto de la cualificaciérpodrian ser mas efectivas

que aquellas construidaspartir dellibreto de la legitimidad Mi hipétesis es que ello

podria ser asi porque solo la l6gica discursivalibetto de la cualificacionapunta a

socavar la autadentificacion de los militantes revolucionarios como vanguardia
intelectual, contrapoando la civilidad académicamente enriquecida como el auténtico

pensamiento vanguardista.

Finalmente)as conclusionessintetizan los principales hallazgos de mi estudio y describen

unaagenda de investigacion que podria derivarse de él (agenda relacionada, en particular,
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conelpapel gue habr8n de jugar |l as wuniversidad
los posibles desarrollos del marco interpretativo propuesto, otros enfoquemldgitos y

archivos que seria importante explorar, nuevos actores institucionales que, en conjunto con

la comunidad académica, podrian aportar en el esclarecimiento de una realidad vastamente

inexplorada.

En cuanto a las fuentes empiricas de este tralhjmicleo reposa en entrevistas a
estudiantes, exestudiantes, profesores y exprofesores de la Universidad Nacional de
Colombia. La mayoria de estas entrevistas (18) las conduje personalmente entre 2016 y
2018, aunque también utilicé otras realizadas @@&42a 2005 por la socidloga Rocio
Londo¢fo par a €l uddaodc uBkearnhaho,i vy gue s e enc

accesibles en internet (7).

Los capitulos 4 y 6 estan construidos a partir de dos archivos documentales. De un lado, un
archivo de documentos escritos por organizaciones revolucionarias que han operado en la
Universidad desde los sesenta, especialmente dentro del movimiento dktiRiaatro

lado, un archivo de documentos escritos por actores universitarios que reprochan,

empleando argumentaciones civiles, los actos de violencia revolucionaria en el campus.

Los capitulos 5 y 7 estan construidos, ademas, a partir de revision sie, gspecialmente
el periédico El Tiempo, que es el principal medio impreso del pais. También consulté otros
periodicos tradicionales como El Espectador, periddicos alternativos como Tribuna Roja o
Voz Proletaria, o periédicos universitarios como De Fre@Gtemplementé la informacién
mediatica con otra fuente documental que resulté de inmenso provecho: las actas del

Consejo Académico que reposan en el Archivo Central de la Universidad Nacional.

Todas estas fuentes se encuentran detalladamente discrimieadds seccidon de

fReferenci aso, al final de mi i nvestigaci - n.
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CAPITULO 1 i EL PAPEL DE LA CULTURA Y COMO ESTUDIARLA

Los presupuestos analiticos mas amplios adoptados por esta investigacion provienen de la
Sociologia Cultural, una tradicién intelectuacida en Estados Unidos en 198jue

estudia los modos en que las estructuras culturales afectan la vida social. La premisa central
de la Sociologia Cultural es que toda accién, sin importar cuan instrumental o reflexiva sea
0 cuan coaccionada esté destlexgerior, se halla inscrita en un horizonte afectivo y de
significado-horizontecultural- (Alexander & Smith, 2003, p. 12)a experiencia cotidiana

de las personas estd repleta de creen@asociones, fantasias y representaciones
inconscientes que conducen a heroizar ciertas decisiones publicas, a aborrecer ciertos
personajes, a exotizar ciertas poblaciones, a naturalizar rutinas fuertemente extenuantes. A
contrapelo de algunas tradicionesberianas y marxistas, la Sociologia Cultural parte de

constatar que nuestro mundo contemporaneo estd, como el arcaico, poblado de

significados; mi t os, ficciones y s2mbol os.

esp2rituo por e ldeldmdopdlidacktécnioa modemmal acabl e

Esta idea fundamentllunde sus raices en un autor tan clasico para la Sociologia como
Emile Durkheim.En sus escritos tardios, y notablementd.a&s formas elementales de la

vida religiosg Durkheim (2012) desarrolldna teoria religiosa de las sociedades seculares,
segun la cual el mundo social moderno no esta gobernado por impulsos rigidamente
instrumentales. Lo mismo que en una religién, los individuos contemporaneos tienen una
fuerte orientacién emocional haciadmtrascendentes supnalividuales. Lo mismo que en

un ritual religioso, el mundo secularizado recurre a practicas para afirmar la fervorosa
adherencia a un conjunto de creencias colectivas, revitalizando asi las solidaridades
sociales. Aunque dichas credas no tienen que ver con inquietudes cosmogonicas del Mas
Alla sino con las mundanas preocupaciones delands para Durkheim siguen siendo
Areligiosasdo en | a medida en que manti enen

entonces un orden gaglo, cuya autoridad se ejerce mas por la aquiescencia que representa

! Philip Smith menciona el afo 1987 como un
Cultural, pues entonces se designo la Seccion Cultural Amdaican Sociological Association
ASAI (Smith, 1998).
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un compromiso voluntario con valores compartidos interiorizados que por el ejercicio de la
coercion externa. La base de las comunidades sociales organizadas esta en sus simbolos
comunesy las clasificaciones simbdlicas de los objetos del mundo ocurren no solo por
necesidad cognitiva, sino por la necesidad moral y emocional de evaluar el mundo segun

estructuras de | o sagrado (fibuenoo) y | o pro

En la misma direccidon, la Satogia Cultural parte de una concepcion de los actores
sociales como seres guiados por Acosaso al
percepciones, representaciones. En ese caso, su mundo es un mundo cargado de
subjetividad. Las suyas no son scolmductas en el mungdainoexperiencias del mundo

No respuestas mecanicas a un orden objetivo sino acciones cargadas de significados.
Significados que, por otra parte, no son productos de su deseo individual sino socialmente
construidos y colectivamente ropartidos; son, entonces, cultura, si entendemos por

Acul turao el orden corr e@lpxamda,il®o ppeld).a | a acci

Al distinguir nitidamente estructura social y estructura cultural, la Sociologia Cultural
enfatiza el estudio de estaidla, examinando sus mecanismos internos y sus efectos
espec?2ficos, es decir, partiendo de concept
fuerzas sociales y culturales operan mediante sus propias logicas y, si bien se hallan
interpenetradas en el nivehds concreto y empirico, son entidades analiticamente

independientes entre si (Kane, 1998).

Defender | a idea de una fHautonom2a cul tural @
organi zador de |l a vida social, mat eproidaelre saduty
Afireal eso como | a econom2a y |l a pol2tica. Es

Fuerte de la teoria cultural (Alexander & Smith, 2003). En clave positivista, implica
considerar a |l a cultura como tonaexpficarainoi abl e i
como factor explicativo; no como fenbmeno estructurado sino como fendbmeno estructural.

Para evitar caer en un reduccionismo idealista, esta autonomia no debe entenderse como
absoluta sino como relativa. Estructura cultural y estructoaial son entonces

dimensiones presentes en toda accion, cada una relativamente independiente de la otra;
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ninguna de | as dos fideterminao | a acci - -n, am

Para conceptualizar la autonomia relativa de la cultura, la Sociologia Cultura adapt
posici-n te-rica y metodol  -gica denominada
Smith, 2003), es decir, una aproximacioén que articula hermenéutica y estructuralismo. La
hermenéutica comparte con la Sociologia Cultural la vision de los actorakes@imo

seres motivados por el significado subjetivo que atribuyen a sus experiencias y no solo por
est2mul os ext er ndy. Ditheyy pne da lesagardes (refepentes tledla

teoria hermenéutica, planteaba que las ciencias sociales (por @ madas fci enci e
esp2ritudo) deb2an considerar | os estados men
desde afuera, las ciencias sociales debian acoger la interpretacion como método de estudio.
Ahora bien, la interpretacion no es una técpaen acceder a la cabeza de los actores hasta
descifrar su vida interna y llegar a casi experimentar lo que aquellos experimentan. Lo que
busca, en cambio, es abstraer el orden ideal y al mismo tiempo colectivo que construyen
actores naturalmente orientedhacia el mutuo entendimiento, las categorias generales que
posibilitan el conocimiento comun. Tal orden no es manipulado al antojo de los individuos,

sino una realidad supraindividual que se les impone (Alexander, 1987, pRS2BEI

problema hermen#ico es, entonces, como acceder al significado de las acciones sociales,
entendiendo por significado algo distinto a las intenciones e intereses subjetivos de los
actores. El significado se refiere, mas bien, a aquellas categorias generales que conforman

|l o gue contempor8neamente |l amamos fAculturao

El éxito de la hermenéutica depende de si es capaz de aislar el significado de las acciones
sociales de su contexto situacional, algo que solo es posible si se trata a la accion
significativa como si fuera utexto escrito (Ricoeur, 1973). Para entender esta idea es
necesario reconocer la diferencia entre discurso hablado y escrito. El discurso hablado es
siempre un evento contingente, es decir, que ocurre en una duracion y espacialidad
especificas y esta diidp a una audiencia concreta en interaccion con el hablante. El
lenguaje escrito, en cambio, es la fijacion de un evento discursivo en un soporte material
gue permanece en el tiempo, abierto a la lectura de una audiencia que no es ni concreta ni

se encuem& en interaccion directa con el autor; es potencialmente cualquiera que sepa leer.
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Ri coeur explica que en el evento discursivo
intencién subjetiva de quien habla, mientras que en el texto escrito cesa calerwia.

Puesto que es 1imposible recurrir a |l a prese
significado de #Al o dichoo, en el texto el S
autor se disocian; lo que el texto dice pasa a importar mas que kel autor quiso decir (p.

95). Adicional mente, el |l enguaj e habl ado se
|l a situaci-n, en tanto que el texto se refie
dimensiones simbolicas de un cierto-eeiel-mundo. Solo a través de la escritura el

discurso pierde su naturaleza de transaccion dialégica y puede entenderse como proyector

de un mundo (pp. 997). Cuando Ricoeur propone tratar a la accion significativa como un

texto esta diciendo que el sificado de la accién solo puede captarse tras un proceso de

objetivizacion semejante al que ocurre cuando un discurso hablado se fija en la escritura.

Para lograrlo, el analista social se debe aproximar a la accién significativa como si esta
estuviera dgmjada de contingencia, es decir, como si los actores no estuvieran
dirigiéendose a otros actores presentes en la inmediatez de la interaccién sino a una
audienci a desconoci da y ampl i a. Sol o as?
independientemente deslatenciones subjetivas de los actores. Ello es posible pues, como
dijimos, uno de los presupuestos tedricos de la hermenéutica es que el entendimiento entre

los actores sociales depende de la apelacién a categorias generales y despersonalizadas. La

hermen ®uti ca se 1interesa, desde | uego, por ca
expresiones fragmentarias. El Atodoo se ref
habl aba Dilthey y que contempor 8neamente | 1| a

las acciones significativas consideradas como textos, tienen existencia objetiva

presencia material en palabras, declaraciones y gestos de actoresisociaked it odoo
cultural tiene una existencia virtual. No puede encontrarse fisicamente en m@idgsinio

como reconstruccion hermenéutica de las partes. Expresado de otra forma: solo a través de

|l as partes, ethetsai eses fiposidblcdhoacc¢eder al to
d e ci the sayablg(Rambo & Chan, 1990, p. 647). La relatiéntre el todo y las partes,

sin embargo, tiene un caracter circular, pues el reconocimiento de las partes necesita, al

mismo tiempo, una cierta preconcepcion del todo (Ricoeur, 1973, p. 106). Este proceso
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met odol -gico (que ha acamen®nt nomb)ai snel Acar ¢
no dispone de pautas fAobjetivaso para | a int
obligado a valerse de nociones intuitivas, lo que en realidad quiere decir que al interpretar

debe apelar a la subjetividad sles propios antecedentes culturales

El autor que de manera més decidida retomé el legado filosofico de la hermenéutica fue el
antropologo estadounidense Clifford Geertz, cuyo trabajo estuvo consagrado a afirmar la
textualidad de la vida social, es de@ mostrar la accion social como inscrita en un texto

cul tur al (Smit h, 2011, p . 27) y a la cultura
p. 23).

Creyendo con Max Weber que el hombre es un animal inserto en tramas de significacion
que él mismo & tejido, considero que la cultura es esa urdimbre y que el analisis de la
cultura ha de ser, por lo tanto, no una ciencia experimental en busca de leyes, sino una

ciencia interpretativa en busca de significaciqi@esertz, 2003, p. 20).

Esa compdedambred es conceptualizada por Gee
estructurado de significaciones socialmente construidas, interrelacionadas y expresadas en
simbolos. La organizaciéon de esos simbolos, de forma mas o menos sistematica, influye
sobrel as experiencias significativas de | o0os ac
densad que recomienda Geertz no consi st e, po
en reconstrucciones hermenéuticas del significado, cuyo objetivo es devekdrdesigas

culturales de las que dependen las interpretaciones de los actores (Alexander, 2011a, p. 57).

La Sociologia Cultural complementa este recurso a la hermenéutica con un enfoque
estructural, que resulta atil para especificar los modos en qu@a@zar internamente la

cultura y, con esto, proporcionar las bases de una teoria cultural generalizable.

2 A pesar de este elemento subjetivohémmenéutica no es una perspectiva relativista en la

misma medida en que tampoco lo es la disciplina de la interpretacion de textos (por ejemplo, de

textos literarios). Aunque no se dispone de mecanismos de verificacion de las interpretaciones, pues
dehebo un texto es un objeto con fArelieved (Ricoe
procedimientos de validacion de las interpretaciones que, al aplicarse, brindan un conocimiento
legitimamente cientifico del texto (p. 107).
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El estructuralismo en su forma méas simple nos remite a la semibtica de Saussure y en
particular a su clasica distincion entre lengaadué y habla(parole). La lengua se refiere

al sistema de signos, un conjunto de reglas abstractas que conforman un cédigo mediante el
cual es posible la comunicacion. El habla se refiere al uso de aquel sistema de signos por
individuos concretos, en situacioramcretas; es decir, el uso vivo del codigo de la lengua
para expresar sentimientos o ideas personales. Mientras el habla es un fenédmeno individual,
la lengua es un fendmeno cristalizado socialmente, que preexiste a cualquier acto del habla
(Saussure, 1945. 41). La semiotica se propone estudiar el sistema de la lengua en si
mismo. Su punto de partida es que el contenido de los signos que la componen no es
reducible al sistema social. Entre los componentes del signo, significante y significado (por
ejempb, entre una palabra y el concepto que esa palabra designa), la relacion es arbitraria,

es decir inmotivada, determinada solo por la convencion (pp4p3Tal premisa puede

comprobarse en el simple hecho de que | a
relevante con el concepto fAmar o, e incluso
i ngl ®s, Aimer o en franc®s, Afdet 0o en al ban®s,

el mismo significado. La principal contribucion de la semiotica es suénsiat en la
propiedad sistémica de la lengua, debida a que los significados van emergiendo por
relaciones de similitud y contraste (redes de analogias y contradicciones) entre los propios
signos del sistema (Alexander, 1990, p{i.33.

La Sociologia Culttal parte de considerar a la cultura no solo como un texto (aporte de la
hermenéutica), sino como un texto conformado por patrones de relaciones simbdlicas
altamente estructuradas, independientemente de la volicion individual de los actores

sociales (apoet de la semidtica). La cultura es un sistema de simbolos, esto es, signos que

adoptan un estatus generalizado y que proveen categorias para entender los elementos de la

vida social, organica e individual (Alexander & Smith, 2003, p. 156). La cultura es una
clase de lengua, en el sentido saussuriantarmgue (Alexander, 1998, p. 30) y en esa
medida es una fuerza (relativamente) autbnoma respecto a otras fuerzas sociales. Puesto
gue sus elementos no se originan como referencia a los objetos sociales secpmes

i nternas, | a cul tur a no s e reduce a ival
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Nni deol og?2 aso, como proponza el mar Xxi s mo. L a
una fAher men®utica semi- -ticao, pertor ucrt auar lad ma
debido a que fue el estructuralismo, en cabeza de antrop6logos como Clau8&diess y

Marshall Sahlins, el que sintetizd los aportes mas notables de la semiética a la teoria
cultural. Por ejemplo, en sus estudios sobre el mito y el toten@ansociedades arcaicas,
Lévi-Strauss enfatizé la estructura del cédigo binario como un rasgo constitutivo de estos
sistemas simbdlicos. Segun él, el mayor principio organizador de la vida cultural se expresa

en antitesis clasificatorias (LéeStrauss, 193).

Una aproximacion estructuralista de la cultura nos lleva a identificar los codigos culturales

gue organizan los simbolos en patrones estables de oposiciones binarias. Mediante l6gicas

de analogias, metaforas y diferencias, estas estructuras binuéessse interconectan

creando redes complejas de significado. Los cédigos clasifican el mundo segun criterios
morales, detallando las cualidades y atributos de lo sagrado y lo profano (Smith, 2005, p.

13). Lo sagrado no se refiere a experiencias relades con Dios sino a momentos
extraordinarios de trascendencia que escapan a las clasificaciones y a las que solo se puede
referir de modo indirecto (Giesen, 2006, p. 328). Dentro de un marco durkheimiano, la
delimitacién de lo sagrado es una actividaddmental pues se refiere a las experiencias
trascendentes que construyen la identidad colectiva de una comunidad social, es el
mecanismo que esta tiene para referirse a si misma como algo distinto a la suma de sus
miembros (p. 329). Debido a que lo sagramio es comunicable de manera inmediata,

requi ere siempre una mediaci-n simb-11ica. Lo
algo invisible que no es, sin embargo, menos real que las cosas visibles a la mano.
Representan algo que, aunque invisible, es ¢l ave para entender | a
331). En el caso de lo sagrado, estos simbolos no apuntan simplemente a otros fenbmenos
emp2ricos sino a un referente absoluto: Al a
entendimientodelmundp est abl ece un indispensable punt
332). En ese sentido, los cdédigos culturales especifican de manera formalizada vy
simplificada | as fronteras que definen el mu
colectividad. Adi@mnalmente, proporcionan los horizontes normativos y los esquemas de

valores que posibilitan las motivaciones internalizadas para la accion, orientando los
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esfuerzos de | as personas hacia | a persecuci
(Smith, 2@5, p. 43).
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CAPITULO 2 i UNIVERSIDAD, SOCIEDAD CIVIL Y DEMOCRACIA

En este capitulo desarrollo un marco analitico para pensar la relacion entre vida
universitaria y vida democratica. De manera implicita, el eje de mi exposicidén es una idea
célebremente dehdida por Alexis de Tocqueville éra Democracia en Ameéricél945),

segun la cual la vitalidad de la democracia en una sociedad determinada depende, en lo

fundamental, de cuan robusta sea su sociedad civil.

En un primer momento discuto las implicaciong®fundas de este planteamiento.

Siguiendo a Gramsci, propongo que la mejor manera de entender de qué hablamos cuando

habl amos de fAsociedad civilo es distinguiend
y coerci-n. Al enfodard el vpt obleeamal dellaamoi slc
consenso, se da pie a proponer una interpret
civilo es, en buena parte, un c¢c-digo cultura

por muy distintos tipos de mwnas como vehiculo de persuasion social. Este lenguaje civil,
moral y emocionalmente cargado, posibilita el surgimiento de una vida cultural
democrética, sin la cual no podrian afianzarse las instituciones democraticas en ninguna

sociedad.

En un segundonomento paso a discutir en qué sentido y hasta qué punto la universidad
debe conceptualizarse como una institucién de la sociedad civil. En términos generales,
defiendo una linea de pensamiento que traza no pocas continuidades entre la institucion
universtaria y la democracia. Al mismo tiempo, muestro por qué la universidad no es una

institucién completamente, siparcialmente civil.

Finalmente, en un tercer momento expongo, a partir de revision bibliografica, como fue la
construccion de una esfera ciuhiversitaria para el caso especifico de la Universidad

Nacional de Colombia.

2.17 La politica civil-democratica

En sus c®l ebres ACuade(rin97sl)decolnai ©8r cdlad ,isEC

como un espacio intermedio entre el Estado y el mercado, conformado esencialmente por
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formas plurales de asociacién y organizada a través de principios de comunicacion libre,
publica y horizontal, posibilitados en buema@edida gracias al ascenso del sistema
democratico. Segun su interpretacion, la sociedad civil funciona como una serie de
Atrincheraso culturales que permiten | a repr
economico y estatal colapsan (p. 235). Era esdfera de asociacionismo, entonces, se

produce consenso de manera autbnoma respecto tanto al poder econémico como al estatal.

La hegemonia cultural obtenida a través de la persuasion es la fuerza operante en la
sociedad civil, en oposicion a la dominactip el sometimiento obtenidos a través de la

coercior, que hacen parte del aparato legal, burocréatico, policial y militar del Estado o,

como Gramsci | e |1 a’ht@p, 26426%). Apsyado eneCioaed afima | 2 t i c «
Gramsci gue | a onebkietg eolammnacion, espdecn aatip y voluntario
(l'i bre) consentimiento, es decir, un r ®gi men

Si la sociedad civil es un lugar dindmico de lucha por el consentimiento social, no
dependiente del poder econdmico nitatd, es apenas nhatural que para Gramsci,
comprometido como estaba con el proyecto socialista, la actividad politica de la clase
trabajadora debia encaminarse a la sociedad civil, al menos en los paises occidentales,
donde esta era lo suficientemente sihu(p. 238). Con respecto a los partidos politicos
modernos, la forma organizativa mas acabada de la sociedad civil para Gramsci, explica
gue, aunque son |l a finomencl aturao de | as cl
solo una expresion mecanicggsiva de esas clases, sino que reaccionan enérgicamente
sobre ellas para desarroll arl as, solidifical
practicamente se opone a la comprensién de Marx sobre las instituciones democréticas

como lameraexpresi6t de | a fAsociedad burguesabo, un ar
sinnimero de conceptualizaciones criticas de la sociedad civil en tanto instancia meramente

formal y aparente cuya funcién real es encubrir, legitimar o hasta instituir las relaciones de

3 En este trabajool s t ®r mi nos fivi ol enci ao, fifcoerci - -no y

apuntan a acciones que presionan (por ejercicio directo de un dafio fisico o su amenaza) a un actor a
obrar o inhibirse de hacerlo en contra de su voluntad.
4 De manera algo confusa, en algunos pasajes Gramsci da a entender que el Estado equivale

a la sociedad politcien un momento define a |l a sociedad p
f unci on ar ii,orsentras(gpe en @t®Bdistingue ambos conceptosejBmplo, cuando

afirma que el Estado es | a suma de | a sociedad
protegida por |l a armadura de |l a coerci-no (p. 26
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poder stablecidas por la fuerzautores como Louis Althusser (alumno de Gramsci, por

cierto) postulan una continuidad inherente entre las formas de dominio estatales y las
formas de produccion de consentimiento egtrat at al es. A parttosr de su
ideol -gicos de |l a dominaci - no, Al t husser te
como el resultado mecénico y predecible de una manipulacion orquestada por quienes
disponen los medios de fuerza (Althusser, 1970). Esta conclusién es semejanteea la q

|l 1l ega Bourdieu con su idea de fdAviolencia sim
no se refiere tanto al origen simbodlico de la violencia, sino al hecho de que esta se
manifiesta imperceptiblemente, como una extension natural de los cuerdasefpreen y
sufren. ALa fuerza simb-11ica, como | a de un
orden, es una forma de poder que se ejerce directamente sobre los cuerpos y de un modo
qgue parece m8gico, al ma r g e n Sirdeenbaggo, paraqquei er c 0
la magia opere hace falta algo méas que solo simbolos. Los valores culturales que componen

el Acapital simb-Ilicoo, nglori a, honor, cr ®d
las personas a perseguir el reconocimiento, fianasla confianza y aprobacion de los

demas. El punto de Bourdieu es que en esta interaccibn se activan disposiciones
previamente instauradas en los sujetos; disposiciones a hacer, pensar y sentir, que son la

i ncorporaci-n de | aeslasicedat (p.u228) yque [®or tanto estah i v a s O
repartidas de manera desigual. Asi, acaba reproduciéndose siempre en la interaccion la
desigualdad estructural en forma de relaciones de dependencia y dominacién social. Estas
relaciones son particularmente é&is debido a que, a través de la cultura, se pueden

ocultar en tanto dominacion.

La violencia simbdlica es esa coercion que se instituye por mediacion de una adhesion
que el dominado no puede evitar otorgar al dominante (y, por lo tanto, a la dominacién)
cuando s6lo dispone, para pensarlo y pensarse o, mejor aun, para pensar su relacién con
él, de instrumentos y conocimientos que comparte con él y que, al no ser mas que la
forma incorporada de la estructura de la relacion de dominacién, hacen que ésta se

presente como natural (p. 224).

En definitiva, para Bourdieu el espacio de la cul@iraentiéndase en nuestro contexto

isoci edda doloctiadudella coercion (externa) en su expresion culturalmente
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mediada (interna), limitAndose a convertir la violaremn violencia simbdlica.

Gramsci esta pensando en otra cosa. Para él, la sociedad civil es un esuEET@iente

de enfrentamiento entre la burguesia y el proletariado o, si adoptamos un marco de
conflicto menos restri cd enfremtamipnte entreadistiitdsu c h a ¢
grupos sociales. En otras palabras, estructuras de la sociedad civil como el derecho a la
libertad de expresion o de asociacion, tienen un caracter dual: no sirven solo a la
dominacién de los sectores dominantes sino p@knente también a la emancipacion de

los sectores dominados. La sociedad civil hace posible la voz e influencia de todos los
grupos, incluida la clase trabajadora. Incluso en el contexto de un mercado capitalista y un
Estado controlado por la burguesda,posible construir un nuevo consenso en el seno de la
sociedad civil, por ejemplo, en torno a un partido socialista. A través de la creacion de
asociaciones alternativas contragemonicas, dicho consenso podria erosionar las formas
de consentimiento qusostienen el sistema capitalista, erigiendo una sociedad civil del todo

incompatible con el poder estatal.

La distincion analitica entre persuasion y fuerza es la clave para entender qué significa la
sociedad civil, y tiene que ver con una nocién esjgecifel poder. Econcepto intuitivo de
Apodero suele remitir a |l a dominaci-n de wuno
tradicién tanto en filosofia politica (Hobbes, Maquiavelo) como en sociologia (Marx,
Weber). Simplificando, quiere decir qua individuo es poderoso cuando es capaz de
lograr que otros individuos hagan lo que él desee, y esta capacidad depende de si dispone o
no de los recursos adecuados para aplicar la coercidn externa. Sin embargo, esta idea pierde
de vista que, aunque losedios coercitivos sean cruciales para el ejercicio del poder, el
poder no es solamente dominacion. También es, como plantea Hannah Arendt, la habilidad
para actuar en concierto. Aqui el poder no es un concepto individual y vertical, sino grupal

y horizontd Todo gobierno se basa no solo en la sumisién sino también en la legitimidad;

no solo en el apoyo indiscutible que se consigue con la fuerza sino en un consenso
alcanzado a traves de la deliberacion (Arendt, 2013, pp7hZESste planteamiento permite
agregar una dimension comunicativa a la nocion de poder: la politica también ocurre en el
intercambio de las ideas, a partir del cual puede producirse consentimiernto, distinto

a la sujecién basada en presiones externas.
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Siguiendo a Alexander, la dension comunicativa de la lucha politica opera segun
mecani smos cultural es. ASer real mente poder
importar los recursos y las capacidades que posean, hallan el modo de hacer que sus
audi enci as | es, 20d1b,epa8d890 Al acAidr ¢ kadlardlas ractores politicos
Afevocan significados y peso simb-1ico. Se v
ejemplares de actuar y hablar que provee la cultura, y buscan persuadir a las audiencias de
que los vean deigua f or mao ( Al exander, 2011c, p . 98) .
discursos son las narrativas y los cédigos culturales que navegan dispersos en el espacio
publico. Si aspiran a ganar notoriedad y autoridad politica, deben esforzarse para que la
audiencia se identifique psicolégicamente con ellos de manera intensa; presentarse
p¥%blicamente como | os protagonistas fipuroso
venciendo a antagonistas #@Aimpuroso (2011b,
sagrados quedfinen a la comunidad y en contra de los valores profanos que la amenazan
(2011c, p. 98); construir libretos que estructuren el significado a partir del agonismo moral,

es decir, represent ando un(Alexander, 2404, pb22) ent r e
Este mecanismo cultural opera en cualquier expresion de poder o contrapoder, incluso
cuando este incluye una dimension explicitamente violenta. Por ejemplo: Taylor (1997)
muestra como la dictadura militar argentina empleaba idealizaciones sasbsgdiore la
masculinidad y la feminidad para legitimar sus camparias terroristas contra la poblacion. A
propésito del atentado de Al Qaeda en suelo estadounidense en septiembre de 2001,
Alexander sefiala que aun cuando en un sentido muy literal dicha adé&nta derramdé

sangre, fluidos vitales de victimas reales, la sangre derramada tenia también un sentido
figurativo que buscaba convencer a sus audiericiesde el punto de vista de sus
perpetradord@sde que existia un conflicto entre el Este islami@ @ccidente cristiano en

términos de una Yihad moderna, de una Guerra Santa contemporanea (Alexander, 2011d).

Mantener la distincién analitica entre violencia y consenso no implica negar que, en el
mundo empirico, con frecuencia la fuerza ypéasuasion, la dominacion y la legitimidad,
aparezcan entrelazadas. Significa, por el contrario, que, aunque el control de los medios de
fuerza pueda inducir al sometimiento, no basta para traduaiursEmaticamenteen
consentimiento. Esto ultimo requiena esfuerzo adicional de convencimiento, que puede

ser simultaneo, pero es en todo caso independiente, de la aplicacion de la fuerza en si, y sus
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resultados son esencialmente inciertos sin importar de cuanta capacidad coercitiva disponga

quien lo moviliza.

En el momento en que la sociedad civil alcanza su autonomia, la distincion analitica entre
coercion y persuasion pasa a expresarse con mayor claridad en el mundo empirico: los
procesos de produccion del consenso se separan institucionalmente de Issspdece
ejercicio de la violencia (aunque, como acabamos de ver, morcaompletd. Esta
separacion es crucial para el establecimiento de los sistemas democraticos, que pueden
definirse como aquellos sistemas en que los procesos de comunicacion pabiedals

civil) controlan a los procesos de violencia centralizada (Estado), abriendo la posibilidad de
bloquear sistematicamente la transferencia de las jerarquias sociales en élites politicas
(Alexander, 2006, p. 109). Por eso el potencial de democriatizaan una sociedad
depende directamente de cuan robusta es su sociedad civil (Tocqueville, 1945). Aunque es
posible plantear que una sociedad civil en algun grado esté presente en todo grupo humano,
incluso en los mas primitivos (ver Bellah, 2015), sobm ¢a aparicion histérica de las
sociedades democraticas fue institucionalizada como una esfera de comunicacion publica
diferenciada del Estado y nitidamente por fuera de su influencia directa. En sistemas
democréticos, si bien las élites pueden invettipeder (econémico, religioso, militar, etc.)

para sacar posiciones ventajosas en los procesos comunicativos, gracias a la sociedad civil
existe un margen de incertidumbre y la posibilidad teérica de que los dominados salgan
triunfantes de esta competencfainque Gramsci no esta inmerso en un marco normativo
democrético tradicional, precisamente esta es la posibilidad que abre al defender la
posibilidad de construir un consenso coititegemoénico por parte de sectores sociales

subordinados, al margen deaiinen o no grandes medios de fuerza.

Sin embargo, Gramsci en ocasiones cede a la evaluacion de las instituciones democraticas
de la sociedad civil mas como medios que como fines, es decir como instrumentos
transitorios del partido proletario empleag@sa introducir estratégicamente disfunciones
dentro del sistema de dominacion, las cuales habran de completarse con una posterior
ruptura revolucionaria. De este modo, existiria una continuidad entre los métodos violentos
y los métodos civiles de acciérEmpleados estratégicamente ambos por la clase

trabajador a, en el contexto de wuna Ynica #dg
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229-239), este conflicto de clases acabaria en un triunfo definitivo del socialismo en ambos
frentes, lo que a su vez ahrtiria al fin del conflicto de clases y, por tanto, del conflicto

social en general. De acuerdo con esta postura, propia de Lenin, el socialismo del porvenir
implica el reemplazo absoluto de un sistema social por otro, un transito que, centrado en el
Estalo, el i minar2a sin concesiones | as formas
capitalistao, como efectivamente ter min: hac
Union Soviética.Desde esta Optica, Gramsci plantea una continuidad estretriealas

luchas por la hegemonia (en la sociedad civil) y las luchas por la dominacién (en el
Estado), lo que le impide advertir la posibilidad de conflicto entre los actores civiles y los
activistas politicos que, en procura de sus objetivos, se encaahinsmde la violencid&n

esta vertiente del pensamiento gramsciano hay una comprension reduccionista del conflicto

entre la sociedad civil y el Estado. Limitado a la dimensién ideoldgica, solo existiria

oposicion entre la sociedad civil socialista ¥stado burgués.

En otros pasajes de los Cuadernos, mas que un caracter instrumental, Gramsci tiende a
conceder a la sociedad civil un valor en si misma, en su propia independencia frente al
Estado que le permite contrabalancearlo. Aqui la idea de sodmdadace parte de una

clara vertiente angstatista (mas que afiturguesa) en su pensamiento, por ejemplo,
cuando sostiene que | a Aestatolatr2za abandon
es necesario rechazar sus excesos autoritariosiradeaiormas modernas de atgobierno

social (pp. 26&869). Solo asi la sociedad civil puede entenderse como un escenario
independiente de confrontacion politica, que no podria estar nunca bajo el control del
Estado y, en consecuencia, no podria condiigan su seno una hegemonia definitiva, sino
acaso provisional. Ningun grupo estaria en condiciones de asegurar un control permanente
de la sociedad civil, que albergaria siempre un potencial interno de competencia. Desde
esta Optica, el conflicto entre kociedad civil y el Estado no se reduce a sus ribetes
ideoldgicos. La defensa de la democracia seria parte no solo de la estrategia, sino del
horizonte normativo de los actores orientados a la sociedad civil. Otro discipulo de
Gramsci, Norberto Bobbio, darrolla esta linea de argumentacion expresando que los
Estados totalitarios (indistintamente de si son socialistas o capitalistas) se caracterizan por
la eliminacioni o absorcion de las instituciones de la sociedad civil, disolviendo asi las

formas de itegraciéon modernas, y que por tanto existe una tension politica adicional a la
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lucha capitalismo/socialismo, y seria entre la democracia y el totalitarismo expresada en el
conflicto sociedad civil/EstaddEsta tension se explica por el interés que tiersadsedad

civil en preservar las libertades democraticas frente a los excesos autoritarios del Estado.
Bobbio concluye que no debe contraponerse |
capitalistao,; hay wuna Yni ca fistintamexpresienesd e mo c r
economicas y cuya existencia depende de la vigorosidad de su sociedaBatiilo(

1987).

Ahora bien, uno de los problemas en la conceptualizacion de Gramsci sobre la sociedad

civil es que no especifica cdmo se construye, es ddavés de qué mecanismos sociales

concretos, la hegemonia cultural, cdmo se desarrolla la lucha entre grupos sociales en el
seno de |l a sociedad civil. En algunos pasaj
como los vehiculos de formacién del consgips@®27), pero no es claro coGmo operan ni en

qué sentido funcionan de manera paralela en dominios sociales tan dispares como los que
engloba en su concepto de sociedad civil: las instituciones culturales, los clubes, la familia,

el derecho, las eleccionds iglesia, los sindicatos, la universidad, los partidos politicos

modernosetcétera.

Segun Jeffrey Alexander, el motivo por el que distintos grupos sociales, incluso en
conflicto entre si, pueden ejercer sus demandas a través de la misma socieded civil

porque esta es un dominio mas universalista que el Estado o el mercado. Pero apartandose

de nociones como | a fidemocracia deliberative
existencia de una norma universal basada en la racionalidad, adoptéindoela d ad 06 ¢ o mo
criterio ultimo en los procesos comunicativos y la argumentacion socratica como modelo de
persuasion social (Fischkin, 1997; Habermas, 1998; Cohen & Arato, 1992; Benhabib,
1996), Al exander propone queuedetirfealksopedladpart i c
civil es posible solo si se articula simbdélicamente como un lenguaje generalizado que puede
habl arse por muchos distintos tipos de pers
principio racional, este lenguaje es un ideal moraipcionalmente definido que encarna

las esperanzas utépicas de una sociedad democratica en que los individuos, autobnomos y
razonables, construyen entre si relaciones sociales criticas y abiertas, mediadas por

instituciones impersonales e inclusivas (eotres valores positivamente sancionados: ver
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Tabla 1). Dicho #Ar ®gi men de justiciao es u
sustantivo. Cualquier persorfauede adquirir, aunque no necesariamente ostenta, las
cualidades democréticas para acreditamsembrode la sociedad civilsin importar sus
atributos soci al es espec2ficos (cl ane, g ®n e
referencia a su festatus civilo todos | os
demandas e intentar convencer a los degrapos de que sus problemas particulares son
Aproblemas de | a sociedado, posibilitando te
distantes. La persuasion en el seno de la sociedad civil no es, por tanto, un proceso
cognitivo de deliberacion céonal sino un proceso de identificacion moral y emocional con

|l os Acentros simb-licosd de |l a sociedad ent e
conflicto politico democratico no es tampoco, en consecuencia, un problema solo de
enfrentamiento y divién, sino también de integracién y produccion de sentimientos de

pertenencia a un mismo fAnosotroso.

Desde el punto de vista de Alexander, muchos de los dominios sociales que Gramsci
inscribe dentro la sociedad civil no tienen tal caracter universalist@sferas como la
religion, la familia y la ciencia (civiles para Gramsci), las cualidades que definen a sus
miembros son muchas veces primordializadas o esencializadas, es decir, se atribuyen
cualidades a las personas en virtud de su pertenencia a graicsiigres que son
inaccesibles para los no miembros (Alexander, 2006; p. 195). En consecuencia, estas
esferas no definen las relaciones entre sus miembros de manera democratica, sino mediante
estratificaciones jerarquicas que producen desiguales acuomgiaale privilegio (p. 204)

y, en ocasiones, estructuras de segregacioén y dominacion: entre hombres y mujeres en el
caso de la familia, entre salvados y condenados en el caso de la iglesia, entre poseedores y
desposeidos en el caso de la economia, exgegtes y no expertos en el caso de la ciencia,
etcétera. Los discursos producidos en estas esferas reflejan, entonces, estas jerarquias

esencializadas y, en casos extremos, adoptan un formato supremacista.

La estructura cultural que conforma a la sociedaid, o como la denomina Alexander, la
hnesfera <civilo, fue formada hist-ricamente
cristianismo, el socialismo, el pensamiento liberal, el republicanismo, el romanticismo y el

derecho anglosajon medieval (p. 56bnfbrmada por una serie de cddigos binarios que
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definen no solo las virtudes (en el polo positivo) sino también los vicios civicos (en el polo
negativo), la estructura cultural de la sociedad civil caracteriza los motivos (rasgos
individuales), relacionegrasgos interpersonales) e instituciones (rasgos-gntgrales)

ideales en una sociedad democratica. Mientras los primeros son considerados sagrados y

def i

nen

el

fcentro

S i

mb - | i

coo0

consideradosufente de contaminacion simbdlica (Callois, 1959).

Tablali Estructura cultural de la sociedad civil (Alexander, 2006, pp5Sy

de | a

MOTIVOS RELACIONES INSTITUCIONES
Civiles Anti-civiles Civiles Anti-civiles Civiles Anti-civiles
_ _ _ Reguladas o
Activo Pasivo Abiertas Secretas Arbitrarias

por reglas
] _ . Basadas en |{ Basadas en la
Autonomo | Dependienteg)l Confiables | Sospechosa
ley fuerza
Racional Irracional Criticas Deferentes || Igualitarias Jerarquicas
o Auto- . .
Razonable| Histérico Honorables | Inclusivas Exclusivas
interesadas
Calmado Exaltado Altruistas Codiciosas [ Impersonales  Personales
Auto- . .
Pasional Veraces Engafiosas | Contractuales Leales
controlado
Realista | Distorsionad Directas | Calculadoragl Grupales Facciosas
Basadas en [
. _ o y Basadas en la
Cuerdo Demente [ Deliberativas| Conspirativa funcion .
. personalidad
publica
Amistosas | Antagonista

SOCI

En sociedades en las que este discurso se generaliza, los distintos grupos sociales coinciden

en emplearl o como el |l enguaj e estructurador

fi del

reivindicaciones politicas. En lo que difieren, ahora bien, es en cuanto al modo en que

de justi caci no a partir cuwmadus ot or ge

aplican los polos antitéticos del discurso y sus asignaciones simbdlicas a actores, grupos e
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instituciones concretas. Es decir: el conflicto aparece con la gocistn de identidades
discursivas. En la lucha politica democrética cada grupo tiende a representarse a si mismo
como poseedor de las virtudes civicas, como portador de las cualidades necesarias para
merecer el acceso a todos los derechos sociales. Abniismpo, sin embargo, los actores
tienden a definir a sus oponentes en términos de los vicios civicos (es decir, como seres sin
capacidad para razonar, procesar racionalmente la informacion y distinguir verdad de
engafio, como leales a lideres por razgesonales, guiados por el calculo y no por su
conciencia, etcétera), con lo cual llegan a justificar negarles estos mismos derechos. Como
ocurre con las esferas no civiles, el discurso de la sociedad civil puede servir como base de
legitimacibn delasegrgaci - n 'y domi naci -n s awxeigolpy Los gr
de la sociedad pueden presentarse como los Unicos portadores de las virtudes civicas y con

ello justificar la subordinacién de ciertos grupos étnicos, religiosos o clases sociales.

Sin embago, esta no es la Unica posibilidad.ugiversalismo de la sociedad civil no solo

crea insatisfacciones continuas frente a las inequidades y exclusiones producidas en esferas

no civiles, sino que Al a exi st eroslidad,eront i nua
principio, de que la primordializacidbn sea contestada, neutralizada y eventualmente
derri badao campio soclall posibilitad& por la esfera civil edenta a la
incorporacion. El sello distintivo de esta estructura cultural no esxaligya la posibilidad

de exclusion sino que, debido a su formato universalistaluya la posibilidad de

inclusiéon Cuando el Ar ®gi men dle mpvingentds Sdcigleses - no e
el codigo universalista del utopismo democraticigroer el Nfestatus ci vil
expresaria través de un ejercicio de traduccién culiurdds propias demandas
particularistas, provenientes de las interacciones en esfem@siles, en el lenguaje moral

de lasociedad civiii La domi naci -n en una esfera partic
una particular cultura institucional sino porque se construye como atentatoria de las
representaciones colectivas de la sociedad ci 0  ¢2B2). En |&2n¥dida en que la suya

sea una traduccion cultural exitosa, estos movimientos pueden crear relaciones de
solidaridad y soldar alianzas con otros segmentos sociales, incluidos segmentos de los
grupos nuclearesq@re group} de la sciedad, en su disputa contra la injusti€Gaandola

esfera civil de una sociedad es lo suficientemente autonoma respecto a las esferas no civiles

(Estado, mercado, religion, familia, etcétera), esta operacién puede desencadenar, a través
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de medios estriamente persuasivos, profundos cambios sociales: la inclusién simbdlica en

el estatus de dAcivilidado tiene efectos <cie
bienes, reconocimiento de derechos, etcétera. Desde luego, el proceso de incorporacion
también implica algun nivel de enfrentamiento. Al tiempo que se representan a si mismos
como portadores de las virtudes civicas para tejer relaciones de solidaridad, los sectores
excluidos organizados en movimiento social confrontan a los defensores adutadex
contaminandolos simbolicamen(@ouglas, 1966¢omo seres antidemocraticos y Viciosos.

Se trata, no obstante, de un conflicto enmarcado en el consenso. Una clase de conflicto
Aagon2sticod, que excluye de mnltaagae | @l pct
considerado un adversario legitimo y no un antagonista; alguien con quien se disiente,
incluso ferozmente, pero cuyo derecho a tener y expresar su punto de vista no se pone en
duda (Mouffe, 1999).

2.271 La universidad como institucion parcialmente civil

Siguiendo a Alexander (2006), la sociedad civil no es solo un régimen moral culturalmente
definido, sino también institucionalmente reforzado. Las instituciones que componen a la
sociedad civil se dividen ecomunicativagopinién publica, medios de comunicacién de
masas-factuales y ficcionales encuestas y asociaciones voluntariasgguladoras(las
elecciones, los partidos politicos, la funcion publica y el derecho) (pp9H9 Estas se
considerarinstituciones civiés porque presionan, de modos diversos, por el acuerdo en la
diferencia, contribuyendo a formar solidaridades de tipo universalista. Mas alla de si es
pertinente o nancluir cada una de estas instituciones en la esfera civil, baste anotar que
Alexander egluye de la lista no solo a la economia, el Estado, la familia, la religién, sino

también a las instituciones educativas, incluida entre ellas la universidad.

Desde su Optica, y en linea con Durkheim (1979), la funcion de la educacion es ante todo
socialzar los valores dominantes, la cultura dominante en cualquier sociedad, sea
democratica o no. La suya es, pues, una funcion socializadora basada en la autoridad. Por

este motivo, Alexander no considera a la educaciéon como una institucion de la esfera civil
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aunque en determinados momentos, sostiene, puede aponi@lés positivos,
especialmente en cuanto a la expansion del universalismo moral (Alexander, 2015, p. 175).
Si los valores de la sociedad civil son los dominantes, la educacion apopats
positivos; de lo contrario, presentara intrusiones destructivas, msesvdlores que

transmitird provendran de discursos no civiles.

Aunque esta linea de argumentacion parece muy plausible para los ambitos de la educacion
escolar y quizas también a la edtida terciaria técnicagn el caso especifico de la
universidad puede resultar insuficiente. Propongo que hay al menos dos razones que
distinguen a la universidad de otras instituciones educatBasandome en Tognato
(2018), propongo que estas diferesams conducen a conceptualizar a la universidad no
como una institucion enteramente civil ni tampoco enteramentivihosino como una
institucion parcialmente civil es decir, que tiene tanto una dimension civil como ura no
civil.

En primer lugar, laducacion universitaria se enmarca, de manera particularmente enfatica,
en un valor denomi nad tabfse nornatva deZoda institucidne r s i t
universitaria descansa en la primacia de la razén cognitiva como principio regulador de sus
procesos internos. Esto implica el establecimiento de estandares impersonales para
formular juicios y adelantar evaluaciones sobre el trabajo académico, y otorgar valor social
a lo que se consideren verdades empiricas. En las distintas disciplinas ciergtflaasje
verificacion y falsificacion de alcance universal son construidas para discernir qué
constituye una explicacion o una interpretacion legitima. Lo deseable es que la racionalidad
cognitiva se expanda lo mas posible dentro de la comunidad uraxiarsih conjunto, pero

en particular el cuerpo colegiado aggabernado de las facultades se encarga de protegerla
frente a la intervencion de grupos de interés externos. La institucionalizacién de esta norma
impersonal con frecuencia despierta enfrentatog con la autoridad, la tradicién y
previene a la comunidad universitaria de subsumirse a un credo moral o una creencia
politica, y por esta razdén se constituye en el fundamento de la autonomia universitaria
(Alexander, 1988, pp. 17678).

El principio de autonomia universitaria constituye un principio de regulacién entre la

uni versidad y otras esferas de |l a socieda
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auténoma implica reafirmar que la I6gica académica no puede quedar colonizada por las

l6gicas y los pincipios organizacionales de otras esféfagynato, 2014, p. 2)

La preservacion del valor de la autonomia universitaria garantiza un nivel de
autoproteccion @l la universidad frente a la intrusion de esferas no civiles en sus procesos
internos, pero ello no quiere decir que la educacion universitaria sea civil, pues los
mecanismos de su reproduccion se dan a través de relaciones verticales de autoridad: los
profesores son los depositarios de un conocimiento acumulado y su tarea es socializarlo a

las nuevas generaciones. Desde su posicion jerarquica, se encargan de una labor meramente
reproductora de la tradicion. En efecto, fue la necesidad de legar el sahataacupor la

sociedad lo que en un principio motivd el surgimiento de la institucion universitaria
(Perkin, 2006). Eprincipio de la autonomia universitaria implica la existencia, en la
universidad, de un espacio-nwil distintivo, que no es la exterdsi de esferas como el

Estado, el mercado, la religion, etcétera. Una de las condiciones esenciales de operacion de

una universidad es el principio de autorregulacion intelectual: solo académicos pueden
evaluar el trabajo académico. Por esta razon, laewanilades institucionalizan su propio
sistema de elites acad®mi cas Qque encarnan un
expertoso, basada en criterios meritocr8tico
Al i bertad de c §uieeedecr que solp estas artprieladgs lexpertas pueden

definir los contenidos de la educacién universitaria.

Ahora bien: la universidad no se encarga solamente de la educacién, sino que cumple al
menos otras dos funciones fundamentales: la investiggdaextensién. Aca me ocuparé

solo en la primera.

La universidad en su forma moderna esta inspirada en las innovaciones pioneras de la
universidad alemana de Humboldt, realizadas durante en el siglo XIX. Una de las
innovaciones que se introdujo entoncessistio en trasladar a la universidad la produccion

de conocimiento nuevo, una tarea que hasta entonces estaba relegada a las Academias. Los
docentes universitarios debieron asumir un nuevo rol, el de dotewntstigadores. En
consecuencia, su funci@®jé de ser solamente reproductora y conservadora de la tradicién.
Ahora la universidad pasaba a ser un lugar de transformacion y ruptura vanguardista frente

a esta (Restrepo Forero, 2006).
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Desde luego, para que puedan funcionar adecuadamente los prmogestigativos de una
universidad, en parte sigue siendo necesaria la existencia de un espacio no civil. Debe
operar la condicion de autorregulacion intelectual, pues la manera en que se atribuye mayor

o menor legitimidad social a un determinado proceseestigativo esta sujeta a su
aprobacion por parte de élites que estan ubicadas mas arriba o més abajo en el sistema de
estratificacion académica. Sin embargo, para la produccion de nuevo conocimiento es
necesaria, no suficiente, una division del trabajdamico funcionalmente estratificada.

La funcién investigativa también presupone la existencia de un contexto social particular,

que viabilice dos condiciones de operacion universitaria adicionales a la autorregulaciéon
intelectual: la libertad de pensamie y el pluralismg condiciones que hacen posible que

en la universidad prospere un ambiente de apertura y critica (Tognato, 2018, p. 149). Con
mucha frecuencia los fildsofos atribuyen la aparicion de estos valores y practicathasun
universitarioqgque i ncluye | a MfHapertura a otras comu
di ferencia y | a actitud cr2tica para buscar

(Hoyos, 2003, p. 8). Desde mi punto de vista, mas quethuws lo caracteristico de la

universidad es la existenciadeies paci o civil o interno, confo
contextos donde se producen | as nAformas de
(é) creando el escenari o para | oseldisaursoual es i
ci vil se inscribe en sus participanteso (Tog

convergente con las demandas de la esfera civil pues, al moverse en un contexto
normativamente orientado al acceso universalista y basado en reglaspd® mutuo,
propicia | a formaci-n de competencias para e
una experiencia piloto de la interlocucién democrética. Siguiendo la propuesta de Tognato,

el espacio civil de la universidad podria entenderse ammaocinstituciénformativade la

esfera civil, complementaria de las instituciocesunicativay reguladoras

° Estas tres condiciones estan extraidasleeander, 1988, p. 184.
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2.31 Construccion de una esfera civil de la Universidad Nacional de Colombia

La gestacion de una esfera civil en la Universidad Nacion@lottembia empez6 desde su

fundacion en 1867. Se traté de un proceso tortuoso y no siempre progresivo, que enfrento
poderosas amenazas, en particular, pero no exclusivamente, por parte de los sectores
conservadores. Al poco tiempo de creada, se suscit@ ésniversidad Nacional una

pol ®mi ca conocida como fila cuesti-n de | os t
y di fusor del Al i beralismo radical o0, Jos® E:
que la Universidad adoptara dos obradd&ologia de Destutt de Tracy para la ensefianza

de la Filosofia y elCatecismo Politicade Jeremias Bentham) como textos guia para la

catedra de Derecho Constitucional. La propuesta representaba una grave amenaza no solo
contra la autonomia académica y la libdrde cétedra, sino también contra el naciente

espacio civil universitario, al comprometer la libertad de pensamiento y el pluralismo entre

su planta docente. Al final, la iniciativa de Rojas no fue adoptada, en parte gracias a la
enérgica protesta del ap® docente, que incluyd varias renuncias, incluida la de Manuel

Ancizar, el primer rector en propiedad de la Universidad Nacional (Restrepo Zea, 2004).

Durante | a guerra de 1876, motivada por una
traniadoe nt e del Estadoo, varias escuelas y uni v
quedando la Universidad Nacional reducida a un cuartel militar (Jaramillo Uribe, 1982, p.

275). Con todo, en 1880 la vida democratica en la Universidad era relativamendsajigo

S i nos atenemos a | as palabras del rector
ambiente ajeno al sectarismo pol2tico que r €
proyecto de la Regeneracion impuso la educacion religiosa en colegidgeysigiades,

determinando que los profesores y los textos fueran designados por autoridades
eclesiasticas (p. 276), una medida que negaba la autonomia universitaria y que condujo a la
virtual desaparicion de su espacio civil. En términos generales, estai® se mantuvo

durante toda la Hegemonia Conservadora (11&89).

En estos afios, tal vez la expresion democréatica mas vital fue el movimiento estudiantil que
emergid, a comienzos de los afios veinte, imbuido por el espiritu del reformismo de

Cordoba (9218). En 1922 fue creada una organizacion estudiantil de alcance nacional, la
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Federacion Nacional de Estudiantes FNE, que celebré 4 congresos hasta 1930 (Archila,
2012, pp. 7374). Su principal bandera fue la modernizacion universitaria a través de una
reforma educativa que introdujera las disciplinas cientificas en el curriculum universitario,
concediera participacion estudiantil en la toma de decisiones y permitiera la céatedra libre,
autonomizando a la universidad de la tutela religiosa y gubernameatgbéy 2000). Los
maximos dirigentes del movimiento, German Arciniegas (estudiante de Derecho de la
Universidad Nacional), Luis Tejada y José Mar, todos de orientacion liberal, aunque con
alguna leve inclinacion por ideas socialistas (Archila, 2012, p. @&@)tribuyeron a
formular una agenda reformista que se encaminaba, entre otras, a la reconstruccion de la
esfera civil en la universidad colombiana. En 1921 fue creada la réumstarsidad
(dirigida por Arciniegas), en cuyas paginas confluian autoretodi®s las tendencias

pol 2ticas, polemizando entre s2, pero enmarc
(Pifieres de la Ossa, 2003, p. 112).

Los esfuerzos desplegados por Arciniegas y por otros escritores favorables a la reforma
educativa preterdn que la universidad, mas alla de cumplir con sus objetivos
puramente académicos, asumiera un papel decisivo en la formacion del estudiante como
ciudadano (Arias, 2007, p. 67).

Deudor del republicanismo de la década anterior, Arciniegas proponia goidesidad
deb2a alejar a sus estudiantes de | os fAviejo

por caminos estrictos de civismoo (p. 68).

Las movilizaciones universitarias mas importantes de este periodo ocurrieron el 8 y 9 de
junio de 1929,cuando, junto con otros sectores sociales, protestd el estudiantado
universitario contra funcionarios corruptos en la administracion de Bogota vinculados al
gobierno nacional presidido por Miguel Abadia Méndez (1B2®0). Estas protestas
contribuyeron a gecipitar la caida de Caida de la Hegemonia Conservadora y el retorno de
los liberales al poder tras 44 afios. En el trascurso de estas movilizaciones el estudiante de
Derecho de la Universidad Nacional, Gonzalo Bravo Pérez, caydo muerto a causa del fuego
edatal (Medina, 1984, pp. 3®4; Diaz Jaramillo, 2012, p. 161).

El periodo conocido como Republica Liberal (1930816) implicé importantes cambios en

el sistema universitario colombiano. Varios lideres estudiantiles de los afios veinte, como
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Arciniegas, fueron integrados al gabinete gubernamental, y desde alli contribuyeron a
implementar la reforma (Archila, 2012, p. 73)débierno de Lépez Pumarejo (193938)

fue de lejos el mas significativo, pues reunio las distintas facultades que operaban de
maneradispersa en un cuerpo unitario y organico, incremintiotacion financiera dea
Universidad Nacional y, a través de la Ley 68 de 188Edujo importantesvances en
términos de su autonomia: la Universidad recibié personeria juridica y estatudelegal
gobierno propio. EI maximo 6rgano de gobierno, el Consejo Directivo, paso a ser formado
por nueve miembros: tres representantes del gobierno (uno de ellos el ministro de
Educacién) y seis escogidos dentro de la Universidad (el rector, el represefgante
decanos, dos representantes profesorales y dos estudiantiles), mientras los asuntos
académicos quedaron a cargo del Consejo Académico, conformado por los decanos
(Magnusson, 2006, p. 73). Asimismo, le fue asignada a la Universidaadmpus eta
(entorces) periferia occidental de la ciudad, con lo que se dio inicio al proyecto de construir
una Ciudad Universitaria. Con ayuda de profesores europeos, entre ellos espafioles
emigrantes de la guerra civil (Silva, 2000), se introdujeron cambios académicos y
pedagogicos que tendian a superar la educacion libresca y verbalista y estimulaban una
mayor participacion del estudiante en los procesos de ensefianza (Jaramillo Uribe, 1982, p.
333). Ademas, se dio una apertura a nuevas corrientes de pensamiento eg,lesraalal
marxismo, el psicoandlisis, la filosofia del derecho aleméan, la fenomenologia y el
existencialismo (p. 334). Este descongelamiento de la esfera civil universitaria incluso
estuvo acompafiado por un primer paso en la conformacién de una intieladtagtica en

la Universidad Nacional, cuando fue incorporado, en 1938, Antonio Garcia Nossa como

docente de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas (Villamizar, 2007, p. 37).

La rectoria de Gerardo Molina (194848) fue un momento clave para lgpansion de

este espacio civil en la Universidad Nacional (Jaramillo, 2007), aunque inmediatamente
estuvo seguida por un nuevo per2o0do de <cl aus
Los gobiernos conservadores de Laureano Goémez {19%&0) y Rafael Urdneta Arbelaez

(19531953, encargado) exacerbaron un clima de intolerancia politica, que incluyo la
persecucion a intelectuales liberales y de izquierda, y que golpedé a las universidades
publicas (Archila, 2012, p. 77). Ademés, fue desarticulada cualgusibilidad de

oposicion estudiantil, por ejemplo, a través de decretos que prohibieron los consejos
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estudiantiles y las asambleas universitarias, o que limitaron la participacion de profesores y
estudiantes en el gobierno universitario (Manera, 20112p423). El decreto 3708 de

1950 redujo de nueve a siete los miembros del Consejo Directivo de la Universidad
Nacional, eliminando uno de los dos representantes profesorales y estudiantiles, con lo cual
el gobierno obtuvo mayorias. El representante estiiidipar su parte, ya no era elegido

sino designado entre aquellos de ultimo afio que tuvieran las notas mas altas. El Decreto
0063 de 1953, arguyendo la necesidad de agilizar el régimen administrativo de la
Universidad, otorgdé inmensos poderes al rectesdd crear o suprimir todos los puestos
administrativos o profesorales, pasando por la fijacion de salarios y el despido de los
empleados a discrecion (Magnusson, 2006, p. 80). La Unica organizacion estudiantil que
surgié en esta coyuntura fue la Fedenaaé Universitarios Colombianos FUC, creada en
abril de 1953 con el aval de la jerarquia eclesiastica y de las autoridades gubernamentales, y
que no se declaré partidaria ni de la libertad de catedra ni de la autonomia universitaria
(Ruiz, 2002, p. 58).

En junio de 1954, un afio después de que el general Gustavo Rojas Pinilla depusiera a
GOmez a través de un golpe de Estado, se produjeron nuevas muertes de estudiantes (entre
ellas la de Uriel Gutiérrez, estudiante de Medicina de la Universidad Naciondtfsen
jornadas de protesta en Bogotad por parte de la fuerza publica, durante los actos de
conmemoracion de los 25 afos del asesinato de Bravo Pérez (Diaz Jaramillo, 2012). Estos
hechos motivaron la conformacion, en octubre, de una nueva organizacion ékielian
orientacion liberal, la Federacién de Estudiantes Colombianos FEC, cuyas principales
banderas eran la oposicién a la dictadura de Rojas, el restablecimiento de las garantias
democraticas y una reforma universitaria inspirada en la experiencia deb@0y sus
principales formas de accion fueron los escritos y las denuncias, muchas veces desde la
semiclandestinidad (Ruiz, 2002, pp.-62). Entre sus lideres se encontraban Armando
Yépes Garcés, Ramiro Montoya, Eduardo Gomez y Carlos Rincén (p. 68JQué la
composicién de la FEC mayormente recaia en universidades privadas, en particular de
orientacion liberal como el Externado y la Libre (p. 59), también participaron estudiantes
de la Universidad Nacional, como Crispin Villazon de Armas, alumno decbe que

llegd a ser uno de sus lideres (Sanchez Torres, 2017, p. 6). Cuando Rojas Pinilla impuso en

1954 un militar como rector de la Nacional, el coronel Manuel Agudelo, al parecer la FEC
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participd en acciones de protesta civi. Ademas de rechiflasapemtes y abundantes
renuncias profesorales, Al os estudiantes [ é]
rector, custodiado por sus oficiales, dandole a entender que podian ser victimas de sus

bal aso (Mendivel so & Roj asaunadnada)e no letarnoF E C, a
a clases en la Universidad Nacional y de no asistencia a clases durante una semana en las
universidades privadas (Beltran, 2 de octubre de 2017). En parte gracias a estas acciones,

Rojas Pinilla decidio reemplazar a Agudelo $afo 18 dias después de posesionado.

Afos después, junto con otros sectores sociales y el apoyo del bipartidismo, los estudiantes
universitarios participaron en las jornadas de protesta de mayo de 1957 que precipitaron la
caida del general Rojas Pinillaey advenimiento del Frente Nacional (Medina, 1984, pp.
105120). En esta nueva etapa, la esfera civil de la Universidad Nacional nuevamente
empezo6 a ser reconstruida. El retorno a la democracia abrié nuevos espacios de discusion y
permiti6 una mayor padipacion estudiantil en los asuntos universitarios. Por ejemplo,
mediante el decreto legislativo 136 de la Junta Militar, en 1958 fue creado el Consejo
Superior Estudiantil CSE (Ruiz, 2002, pp-®0. Los nuevos estatutos aprobados nacieron

de una - -mCami Aiut onom2ao creada en | a Universi
disposiciones del gobierno de Laureano GOmez, minimizando la autoridad central y
robusteciendo la autoridad colegial. Bajo estos estatutos, el Consejo Directivo fue
reemplazado poral Consiliatura, compuesta por nueve miembros, seis de los cuales eran
designados por entidades exmmaversitarias (incluida la Iglesia, a la que ademas se le
proporciond una capilla dentro del campus financiada por la universidad). Sin embargo, la
Consiiatura tenia funciones ante todo formales. El poder real fue trasladado al Consejo
Académico, compuesto por los decanos (Magnusson, 2006, p. 80). Mas adelante ese afo, el
primer presidente del Frente Nacional, Alberto Lleras Camargo {19638), designé oo

rector a Mario Laserna, fundador en 1948 de la Universidad de los Andes, con la idea de
modernizar la institucion a través de una reforma académica y administrativa-8). 76

Bajo esta administracion se fundd, entre otras cosas, el primer depantaméciologia

del pais en 1959. Este departamento, cuyas figuras mas salientes fueron los profesores
Orlando Fals Borda y Camilo Torres Restrepo, fue la punta de lanza del espiritu anti
tradicionalista que se expandiria por toda la Universidad Nacianlal @écada posterior.

En sus afios iniciales, Sociologia fue un poderoso epicentro de transgresiéon cultural y
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social: ambiente mas secularizado que el resto, fue alli donde por vez primera se
flexibilizaron las formas de lucir y se adoptaron modos méasnéies de vestir; donde se
desarrollaron las primeras experiencias de liberacién sexual y prosperaron relaciones mas
horizontales entre los sexos, entre estudiantes y profesores, y entre los universitarios y los
sectores populares extuaiversitarios (etrevista a Magdalena Ledn y Nora Segura, 2018).
Asimismo, Sociologia fue el contexto donde se desarroll6 uhasdgtos mas importantes

para la conformacion de una ciencia social critica del orden establecido, desde una orilla
civil, con la publicacién,rejulio de 1962, de un libro tan contestatario cdraoViolencia

en ColombigValencia, 2012).

El ascenso de la vida civil en el campus fue enérgicamente intensificado con la llegada del
médico Félix Patifio a la rectoria de la Universidad Nacional, ekepoirde junio de 1964.

Su administracion impulsé un fortalecimiento institucional con pocos precedentes en la
historia (Magnusson, 2006), que incluyé entre otras cosas la implementacion de una
Apol 2tica de di 8l ogoo con readciomdelcampusemuno e st L
vigoroso escenario de intercambio cultural, por ejemplo, con el nombramiento de la critica
de arte Marta Traba como directora de Extension Cultural (Patifio, 2008 ,-p0). Estos

afios fueron ademas decisivos por la diversificagiéonsolidacion de las ciencias sociales

y humanas en la Universidad, un factor que dinamiz6 enormemente la esfera publica
universitaria y contribuy6 a pluralizar ideol6gicamente la planta docente (Archila, Correa,
Delgado & Jaramillo, 2006).

En el capitlo 5 intentaré mostrar gue mas o menos a partir de 1966, con la salida de Patifio

de la rectoria, la expansion de la esfera civil en la Universidad Nacional fue frenada e inicio

un intenso proceso de desmonte de la vida democratica en el campus. Desmgate

estuvo a cargo de sectores sociales conservadores, sino, por el contrario, de aquellos
sectores partidarios de una solucién revolucionaria a los problemas del pais. Como sostiene

el historiador Med-fil o Mediodalayidadotiticeeset e de
fueron incubando unos el ementos de sectarism
Medina, 2004). Como veremos, esta tentativa de desmontar la vida democrética en el
campus con frecuencia implicé el uso de la fuerza, emtistiformas y con distintas

intensidades.
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Este proceso de desmonte también estuvo acompafiado (al menos inicialmente) de un
masivo transito voluntario de antiguos activistas civiles hacia el campo revolucionario. Los
casos mas emblematicos de este trans#timvieron representados por Camilo Torres
Restrepo y Orlando Fals Borda. Inicialmente, estos dos profesores de Sociologia se
identificaban con concepciones politicas reformistas, defendiendo proyectos de cambio
social profundos pero graduales, dentro whe marco politico democratico (Jaramillo,
2018). Como veremos en el capitulo 7, incluso fueron protagonistas directos en algunas de
las primeras acciones de resistencia civil a la violencia revolucionaria en la Universidad
Nacional. Sin embargo, tras susdmculacion como docente de tiempo completo de la
Universidad en 1962 (aunque por muchas otras razones), Torres Restrepo inicié un camino
de politizacion revolucionaria que lo llevé a incorporarse a las filas del ELN a finales de
1965, donde moriria en otdate solo dos meses después (Villanueva, 1995). La trayectoria
de Fals Borda, si bien menos estrepitosa, de algin modo fue mas extraordinaria. En un
primer momento, fue objeto de hostigamiento por parte de sectores revolucionarios de la
Nacional, quienesacusandolo de colaborar con el imperialismo yanqui, precipitaron su
salida de la Universidad. En un segundo momento, poco después, Fals Borda se encaminé
hacia posturas mas proximas al discurso revolucionario, aunque, a diferencia de Torres,
nunca se ingo a la insurgencia armada, aun cuando disponia del conocimiento militar
necesario tras haber estudiado afio y medio en la Escuela Militar (Restrepo, 2016, p. 232).
En 1967 publicé un libro tituladba subversion en Colombia, Vision del cambio social en

la historia, donde defendia ideas como esta:

Si [la violencia] se encuentra justificada por la élite del poder para mantener situaciones
incongruentes con las metas valoradas de la sociedad, no se ve como no pueda
justificarse en manos de quienes buscarefminacion de las injusticias, por razones
estrat®gi cas. Este es el concepto de | a
1967, p. 50)

6 La primera edicig del libro incluia en su dedicatoria a Otto Morales Benitez, conspicuo

representante de la elite modernizadora del Frente Nacional. En una siguiente reedicion del texto tal
referencia desaparecio.
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Otro caso expresivo de una antigua intelectualidad cgu#é migré hacia la politica
revolucionaria es el del exector de la Universidad;erardo Molina. Para ilustrar este giro

baste ver como, en 1970, durantewurS e mi nari o sobre |l a etiol oc
universitari oso or ganinbiamhae Pniversidddes AFCEIN,c i a cC i
Molina defendia la violencia revolucionaria del movimiento estudiantil en los siguientes

términos:

¢Es que los estudiantes pueden sustraerse a la violencia diluida en la atmosfera que
respiran? ¢ Es que podemos condenarlasdwi reaccionan en forma que coincide con la
violencia impuesta desde arriba? Hablar de la inmadurez de la juventud en esos casos es
querer ocultar la responsabilidad que compete a las generaciones adultas, duefas y
usufructuarias del poder, del dinero, [de medios de difusion y de la misma cultura
(Molina, 1970, pp. 35@857).

Como muchos intelectuales de su generacion, al cabo de un tiempo tanto Molina como Fals

Borda acabaron retornando a las filas del campo-dértocratico. En el caso de Fals
Borda,incluso, su trayectoria sociolégica y politica posterior (por fuera de la Universidad

Nacional entre 1966 y 1986), podrian justificar que hoy se le considere configuraa
paradigm8tica de |l a fAno vi ol e(RestiepopRléem | a hi
232).

Los setenta representaron acaso el momento mas agudo de erosi@sfdea civil en la
Universidad Nacional. Sin embargo, de manera lenta y subrepticia, en esta década fueron
simultdneamente incubandose los fundamentos del retorno de lguei florecera en afos
posteriores. Hubo, por ejemplo, un fendmeno cuya dimension es dificil de calcular pero
cuya importancia es insoslayable: el proceso de distanciamiento critico de algunos
militantes revolucionarios frente a su propio activismodiahiil. En el siguiente relato, un

docente rememora como, a mediados de los setenta, empezaba ya en su caso el proceso de
distanciamiento respecto a la militancia revolucionaria (en la JUPA) que ejercid como

estudiante de Sociologia:
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El proyecto radicatle la guerrilla estaba mostrando muchas limitaciones. Circulaban las
noticias de que el ELN habia producido mas victimas por juicios a sus militantes que por
combates contra el Ejército (...). Y estaba el hecho de que ya lo del Che Guevara era
demasiado awocido. El Diario del Che en Bolivia se publicé en entregas diarias en El
Tiempo. Yo creo que en eso influyd que el hermano del actual presidente [Enrique
Santos Calderén] era simpatizante del ELN. Yo recuerdo que iba a casa de mi tio, que
era suscriptor & El Tiempo, exclusivamente a leer el diario, que es la historia de un
fracaso rotundo, una cantidad de equivocaciones en el proyecto revolucionario. Es un
texto que al leerlo uno dice: no, la cosa no es por ahi. Facilmente. Habla del terror, y que
el revducionario debe practicar el terror frente a los campesinos que no estan muy

convencidos (Entrevista a Fernando Cubides, 2018).

Uno de los hitos mas significativos de este distanciamiento critico ocurrié en 1977, con la
publicaciéon de un libro comduegode damasescrito por un egresado de la Universidad
Nacional, Rafael Humberto Morefiauran. En esta novela literaria, MoreDaran
reconstruyé con alta fidelidad el ambiente de militancia revolucionaria universitaria de los
aflos sesenta, ambiente del que testigo directo como estudiante de Derecho. Sin
embargo, lo reconstruye no en clave de heroismo roméantico o nostalgico, sino en clave

eminentemente satirica.

A comienzos de los ochenta, el proceso de desmonte de la esfera civil universitaria en la
Nacional fue enfrentado por una nueva tendencia emergente, principalemente, entre los
docentes de la Universidad. De manera mas o menos generalizada, aquellos de orientacion
izquierdista se fueron tornando criticos de la violencia revolucionaria, postulanda que
Unica manera de enfrentar sus efectos era reconstruyendo la vida democratica en el campus.
De algin modo, lo que se vera en el pais en los noventa, el masivo giro que de la
intelectualidad de izquierda hacia concepciones politicas democréticas, cied amtia

década en la Universidad Nacional.

En 1981 fue fundado el Comité Amplio de Profesores CAP, liderado por el filésofo
Guillermo Hoyos Vazquez, quien por entonces ademas fue elegido representante profesoral

ante el Consejo Superior Universitario CSU, en comparfia de otros colegas como el
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matemd&éco Antanas Mockus, el fisico José Granés y el historiador Medoéfilo Medina, este
altimo antiguo militante de la Juventud Comunista en su época estudiantil. La principal
actividad del CAP consistié en plantear reflexiones publicas y amplias sobre lasm@asbl

de la UniversidadSin embargo, este proceso de reconstruccién civil fue interrumpido por

el prolongado cierre universitario decretado en mayo de 1984.

Cuando el historiador Marco Palacios (antiguo militante del Movimiento Revolucionario
Liberal), rabr i - |l a Universidad en abril de 1985,
internad (Puyana & Serrano, 2000, p . 86) med
gobierno (Ramirez Tobdn, Zuluaga & Serrano, 1993). Las principales medidas
implementada por su rectoria (198#988) fueron la supresion de las residencias y la

cafeteria central, asi como la autorizacion explicita al ingreso eventual de la fuerza publica

al campus, en reemplazo de la politica de los cierres preverfideshas, contando cael

aval del presidente Belisario Betancur, Palacios se reunio en varias oportunidades con las
guerrillas del ELN, el M19 y las FARC, a fin de obtener de ellos el compromiso de ayudar

a fAmantener | a tr dentepusiala Palaeias, 2@0EN otrd frerteaastp u s 0
rectoria impulsé en 1986 la creacion del Instituto de Estudios Politicos y Relaciones
Internacionales IEPRI, un centro de investigacion interdisciplinar que contribuyé a
consolidar, en la Universidad Nacional, una intelectualidaitl @iitica de la lucha armada

y en general del empleo de la violencia como medio de la accién pditiaio siguiente

de su fundaci - n, |l a AComisi-n de Estudios s
Barco le encomendé al IEPRI redactar un infoemadémico sobre las causas del conflicto

armado en el pais. El resultado de este encargo fue el conocid@dibrabia: Violencia y

Democracia entre cuyos autores (conocidos como |
historiador, filésofo y soci6logo @aalo Sanchez (coordinador del grupo de
investigadores), los socidlogos Alvaro Camacho Guizado, Francisco Leal Buitrago,
Eduardo Pizarro Leongémez y Carlos Eduardo Jaramillo, los antropélogos Jaime Arocha y

Dario Fajardo y el fil6sofo y politélogo Carlosigdiel Ortiz.

Finalmente, el comienzo de la década de los noventa representd la difusion mas o menos
generalizada de una sensibilidad politica desfavorable al empleo de métodos violentos de

accion y favorable a la persuasion democratica. A nivel interreciancaida del muro de
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Berlin y el derrumbe de la Unién Soviética representaron un duro revés para el discurso
revolucionari o, empezando a dar paso consci e
solucion utopica a los problemas del mundo (Alexand@f01). En Colombia, la
convocatoria del proceso constituyente que condujo a la promulgacion de la Constitucion

de 1991, y que coincidié con la desmovilizacién del®y su posterior transformacion en

partido politico legal (junto con el EPL, una disidendel ELN y otras guerrillas menores),

respondié, al menos en parte, al ascenso de un sentimiento colectivo de rechazo a la
violencia cultivado, especialmente, entre las capas urbanas (Lemaitre, 2009). En la misma
direccion, también en esta coyuntura lgeo palpable la desafeccion por parte de
importantes sectores intelectuales sobre la validez de la lucha armada, lo que se evidencia

en la carta publica que en noviembre de 1992 varios intelectuales, entre ellos figuras
notables de izquierda como Gabri€arcia Marquez, dirigieron a la Coordinadora
Guerrillera Sim-n Bol?2var, titulada ASu | uch
de noviembre de 1992). Sintomaticamente, fue a partir de la década de los noventa que la
idea de firebasvewmtieactcnvi seatornaba un recur

investigacion académica (Hernandez Delgado, 2009).

Las negociaciones de paz produjeron en la Universidad Nacional un acercamiento de la
intelectualidad al discurso democratico, con efectomaeentes entre el profesorado vy el
estudiantado. Negociaciones ulteriores entre las directivas universitarias y los grupos
guerrilleros pudieron tener también la misma clase de incidencia. Por ejerplo, c
financiamiento del Ministerio del Interior y apmyle la Consejeria de Paz, la division de
Integracion de la vicerrectoria de Bienestar de la Universidad Nacional, entonces a cargo de

la profesora de Antropologia Ligia Echeverri, propuso y coordiné la realizacion de varios

talleres en la universidad y &uaymaral, al norte de Bogota. Aqui participaron, ademas de

los académicos, generales del Ejército, guerrilleros y exguerrilleros y lideres estudiantiles,

con una agenda de debate que contemplaba, desde la perspectiva de la Universidad, dos
objetivos:det ner el flujo de estudiantes fal mont e«
campus (entrevista a Ligia Echeverri, 2018). En simultaneo, la rectoria de Antanas Mockus
(1991 vy 1993) se compromet?a expl?2citamente
volenci ad0 entre |l a comunidad wuniversitaria,

maneras por los docentes.
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Mockus intenté hacer una pedagogia como la que luego traté de aplicar en una escala
mayor en la ciudad: la pedagogia ciudadana, gestos que fuerarensefnente

ilustrativos y que tuvieran un efecto visual y simbdlico. Y en cuanto a los contenidos de

la ensefianza, hubo la propuesta de catedras libres, que hizo posible que estudiantes de
distintas disciplinas tomaran cursos independientemente de gueest relacionados

con su curriculo o no. Por ejemplo, con Carlos Miguel Ortiz, historiador y violentélogo,
deci di mos acoger |l a idea de hacer un cur s
violenciabo. La iniciativa amnestréeywvayasopm®sa: a | &
cuando vamos a enterarnos que ese curso tuvan®4ftos. Los cursos libres, ese

esfuerzo por flexibilizar los curriculos, fue una idea muy imaginativa, muy bien
concebida pedagodgicamente y que pudo contribuir de una forma megstadia
desactivar motivos y justificaciones de | a
me ped2an discutir el tema de |l a violencia
Prefiero hacer un curso y discutirlo, pero a partir de lecturas y teniggdoos

referentes comunes. Discutirlo como un problema abierto, sujeto a toda esa volubilidad

de la politica universitaria, no me interesa. Me interesa que estén dispuestos a escuchar

lo que quiero transmitir de lo que he estudiado e investigado, y te®ibien una

discusion aqui en el aula (entrevista a Fernando Cubides, 2018).

Comenzando los noventa, esta sensibilidad politica civil en la Universidad se manifesté
incluso en formas experimentales. Por ejemplo, a comienzos de 1993 el curso de
ASoci Gubguaal o, a cargo del profesor Gabri el
carnaval de Barranquilla, con la intencién de observar la cultura popular y las expresiones
artisticas propias de estas fiestas, para adoptarlas como caso paradigmaticatudg un ri
colectivo capaz de canalizar estéticamente (es decir por vias sustitutivas) la efervescencia

social que origina violencia en el pais (entrevista a Gabriel Restrepo, 2018).

Asimismo, los actores de la esfera civil universitaria empezaron a pluraligarse
multiplicarse de manera creciente, se amplificaron los escenarios de debate publico interno,

en un fendmeno que quizéas fue aceleraddgexpansion de los medios de comunicacion
virtuales en Col ombi a, y en pamaevos nuevasr de Q|

medi oso (los blogs, | as Aredes socialeso, |o
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El desarrollo del proceso de paz entre el gobierno de Juan Manuel Sante2(4 2810 la
principal guerrilla en el pais, las FAREP, reeditdé un contexto similar al del inicio de los
noventa: volvieron a darsecondiciones favorables al despliegue de un discurso
democratizador en la Universidad Nacional. Una de las muestras de ello fue la organizacion
deunfor o que || ev- el nombre WAAcci-n colective
Organizadopor el IEPRI y el Centro de Pensamiento para la Paz, con la colaboracién del
Programa de Convivencia y Cotidianidad de Bienestar Universitdreveito,realizado el

6 de noviembre de 2012, reunié a siete organizaciones clandestinas revdagigoa
operaban violentamente en la Universidad Nacional (el Movimiento Revolucionario
Unificado del Pueblo, los Klanes, la Union Camilista Revolucionaria, Llamarada UN,
Estudiantes UN, el Frente Estudiantil Revolucionario y el grupo Jaime Bateman ,Cayén)
para que expusieran sus posiciones y reivindicaciones ante un colmado auditorio Le6n de
Greiff, mientras que la introduccion del foro estuvo a cargo del profesor Carlos Medina
Gallego, miembro del Centro de Pensamiento para la Paz de la Facultad dw D&obee

el evento, el entonces director del IEPRI, Fabio Lopez de la Roche, expresé:

Lo mas importante fue poder escuchar y conocer los planteamientos de estos grupos a
favor de espacios de dialogo, de analisis criticos de la actual situacion deldpalis y
Universidad, que son reales y estamos dispuestos a escuchar. No obstante, no estamos de

acuerdo con los métodos de lucha (Bienestar UN, 6 de noviembre de 2012).
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CAPITULO 3 i POLITIZACION REVOLUCIONARIA EN LOS CAMPUS

El fundamento moral y emocional partir del cual se articulan las justificaciones de la
violencia revolucionaria en el campus (o en cualquier otro contexto social) no lo
proporciona el c-digo civil, sino un <c-digo

revolucionari oo.

En un prime momento, este capitulo explica por qué dicho discurso debe considerarse
eminentemente antiemocréatico. De lo que me ocupo aqui es de trazar las fronteras
analiticas entre el codigo civil y el codigo revolucionario, una tarea que en el fondo consiste
enampliar la distinciébn gramsciana entre violencia y consenso expuesta en el apartado 2.1

del capitulo anterior.

En un segundo momento, me enfrento a un desafio teérico fundamental: ¢ cOmo prosperan,
en una institucion parcialmentévil como la universidadpracticas eminentemente anti

civiles como la violencia revolucionaria? ¢Por qué las universidades parecen ser contextos
particularmente proclives a la proliferacion del discurso revolucionario? Para responder
estos interrogantes, lo que hago es recomdrsiintos intentos de respuesta ofrecidos por

las ciencias sociales nacionales e internacionales. Aunque al final expongo la posicién que
considero mas compatible con mi marco analitico general, no me propuse decretar una
respuesta definitiva al debatea mejor postura posible tendria que nacer de un esfuerzo de
sintesis, pero ello ameritaria, a mi juicio, una investigacion en si misma. Mas que resolver

el problema, el propésito de este capitulo es, por ahora, plantearlo.

3.17 La politica revolucionaria

En sociedades en las que la sociedad civil ha sido al menos parcialmente institucionalizada,
los movimientos que aspiran al cambio social se enfrentanosa posibilidades
contrapuestasun cambio sociatlemocratico orientado a la sociedad civil, yricambio

social revolucionariqg orientado al Estado. En contraste con los civiles, los actores
revolucionarios son aquellos que optan por abandonar, en lugar de ejercer, las

oportunidades de comunicacion publica disponibles en la sociedad civil parartrsusit
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particulares demandas (Alexander, 2006, p. 209). Casos paradigmaticos de actores
revolucionarios sotos movimientos sociales, que, al postular un control absoluto de las
instituciones comunicativas por parte de ciertas élites (econonmolicas raciales,

religiosas, etc.)piegan la autonomia de la sociedad civil y

apuntan al control estatal a través de la fuerza en vez del poder legitimo, que ocurre
cuando la obediencia es voluntaria en vez de coaccionada, cuando la justicia del poder se

atribuye por razones morales y no por habito o por miedo (p. 228).

Estos movimientos denuncian como aparente la apertura de la sociedad civil, y mas bien
postulan que esta es inherentemente controlada por ciertas estructuras de dominacion: sea
burguesa, lanca, eclesial, patriarcal, etcétera. En efecto, la sociedad civil es ante todo un
arma de dominacion, un instrumento que le proporciona una base de la legitimidad a los
opresores. Por tal razon, los movimientos revolucionarios no solo evacuan los groceso
comunicativos de la sociedad civil al emplear medios coercitivos de accion, sino que se
proponen resolver las graves contradicciones sociales denunciadas eliminando la
independencia de la esfera civil (Alexander, 2006, p. /A8jolucionarios no son solos

que emplean la violencia para conseguir sus fines politicos, sino quienes aspiran a eliminar
la sociedad civil, aun cuando acepten utilizarla estratégicamente, es decir, sin compromisos
normativos frente a ella. De cualquier modo, entre los acteveducionarios y los civiles

existe un conflicto mas o menos inherente: los primeros impugnan discursivamente los
procesos comunicativos de generacion de consenso, pero ademas dyosgamar la
sociedad civil mismalNo solo eluden los principios comuntiv@s durante el proceso de
transformacion del orden social, sino que aspiran a disolverlos permanentemente. Por tal
razon, ideologias como el socialismo revolucionario abren un frente de tension politica no
solo respecto a ideologias capitalistas sintugtcfrente a otros socialismos de orientacién
democratica, y asimismo abren la posibilidad de que se forjen, en su contra, alianzas entre
socialismos democraticos y otros sectores democraticos no socialistas, en defensa de los

principios de la sociedadwli bajo amenaza.

Precisamente esta investigacion trata sobre el conflicto entre actores civiles y
revolucionarios. En cuanto a los segundos, me ocuparé en especifico de la que es, acaso, su

manifestacion mas economicamente orientada: el socialismo rev@to de inspiracion
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marxista. A diferencia de los actores civiles, tesolucionarios elaboran su discurso

pol 2tico a partir de Areg2 menes de justifi
justificaci -ndo empl eado s s5eddmandas dealglinaectarr t i ¢ ul
social subordinado en una esfera no civil. Asi, el socialismo revolucionario es una
encarnacion ideoldgica de las demandas de cambio social del proletariado en la esfera
economica. Debido a que consideran ilusoria la existereiand comunidad universal
culturalmente definida segun criterios democraticos, sus militantes no aspiran tanto a
ejercer la persuasion para tejer amplias relaciones de solidaridad, sino apenas para
reconstruir las solidaridades comunitarias, particulaisda los obreros, promoviendo la

idea de que la Unica solucidn posible a las injustas relaciones de dominacién econémica es

la toma por la fuerza del aparato estatal.

Lejos del ideal de la incorporacion democratica, los actores revolucionarios no aspiran

Nser incluidoso en |l a sociedad civil, pues
perspectiva la sociedad civil es inherentemente excluyente, su formato universalista solo

una apariencia. El codigo binario a partir del cual articulan sus demandaspesiaeal

civil, menos abstracto, mas restringido. Las cualidades positivas estdn asociadas a la
categor2a de fAproletariadobo, |l as negativas
gue, en el siglo XX, fueron r ebéec taddgitai zadas
simbdlica permanecidé estructuralmente inalterada. Se trata de cualidades primordializadas

en el sentido de que son identidades mas adscritas que construidas, muy dificiles de
acreditar para quienes se cdansoi;deyr amyy eau tloan
para | os miembros del Apuebl oo. Los revoluci
particulares en | os t®&  minos universalistas
tal discurso es elitista, implicaria una claudicacdte su dominio. La transformacion a la

que aspiran eeevolucionaria, no reformista ni incremental. El conflicto que plantean no

esta basado en el consenso, sino en el antagoriissgrupos nucleares de la sociedad (la

elite) no deben abrirse a nuevastores, sino que deben ser derribados y sustituidos por

otros (el pueblo). No se aspira a lograr la integracion; elepoode emancipacion politica

tiene un menor componente en la construccion de solidaridad y mucho mayor énfasis en la
confrontacion. Potanto, no bastan los mecanismos persuasivos para alcanzarla, sino que es

necesaria la fuerza.
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La diferencia entre el discurso civil y el revolucionario no ocurre en el plano semantico,
sino al nivel, mucho mas profundo, de la estructura cultural. Muebtiwes pueden
ndi

Sin embargo, lo que en realidad cuenta es el régimen de justificacion a partir del cual

rei vi car explzcitamente | a fidemocraciao c

estructuran su discurso. Si por aspiracidon democratica tsnd# como ocurre con

frecuenci a, una toma del poder por parte del
sociedad civil existente, el codigo operante no es alli el civil sino el revolucionario. De
igual manerajos actores democraticos pueden irglicar explicitamente un horizonte
Arevolucionarioo idealizado como parte de s
r®gi men de justificaci-n no concebir8&8n | a 0
ampliacion vertiginosa de la esfera civil. Antegegen significantes aislados de los
di scur sos pY¥%blicos (como Afdemocraci ao 0 Ar
estructural debe concentrarse en las relaciones entre significados.
Tabla2i Estructura cultural del discurso revolucionario (basado en Tognato, 2018; p. 156)
MOTIVOS RELACIONES INSTITUCIONES
Pueblo Elite Pueblo Elite Pueblo Elite
Activo Pasivo Leales Traicioneras || Cohesionadas Divididas
Basadas en |
Basadas en la f¢ Comunitarias
Critico Conformista fe en el statu Atomizadas

revolucionaria

quo

Orientadas al

Orientadas al

Orientadas al

Orientadas a la

Altruista Egoista o . ) bienestar acumulacion
sacrificio autainterés )
comun personal
Colectivista| Individualista || Desinteresadas Codiciosas [ Disciplinadas Desviadas
Utdpicos Realistas Unidas Fragmentadas

Algunos valores idealizados por el discurso revolucionario convergen con aquellos del

discurso civil, principalmente la exaltacion del activismo por oposicion a la pasividad, de la
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actitud critica por encima de la contemplativa frente a las injusticiapugi#an la vida

social. Sin duda esta actitud es mucho mas beligerante en el caso del discurso
revolucionario, donde el activismo social deja de enmarcarse en el horizonte de legalidad y
autoregulacion normada presente en el codigo civil. Antes bierg [m& militantes
revolucionarios la ley tiende a asociarse negativamente con el statu quo, es decir, con el
polo profano de la elite, mientras que la transgresién del marco legal y la disrupcion de las
normas establecidas parecen aproximarse al polo sadeatb popular. Por otra parte, el

énfasis civil en la autonomia individual es, en el codigo revolucionario, reemplazado por un
cierto sentido trascendente otorgado a la pertenencia comunitaria. El culto al sacrificio
personal, a la disciplina, a la coltesy a la lealtad revolucionaria, expresan la importancia

gue adquiere, para el revolucionario, el compromiso con una causa colectiva que, sin duda,

lo rebasa como individuo. Este terreno se aleja vertiginosamente de los referentes de la
civiidad, y tierde mas bien a asemejarse al espiritu oganicista y patrimonialista
caracteristico de esa otra estructura cultural, de corte mucho mas conservador, que de
manera bastante generalizada guia la definicion de lo legitimo en la vida social cotidiana: el
Adi oc Wres | a Defandidogor drapbos sectores de la sociedad colombemtey

régimen de justificacion parte de entendeftaasociedadcomo un cuerpo organico y

uni tario, idealizando | a posibilidadnade wuna
autoridad <centralizada: el Apatr - no. Host il
jerarquias establecidas y percibe las criticas al orden no como una potencia constructiva
Ssino como una conjura de PAbandi dosgazion el cor
sospechosa. Mas que asumir un compromiso consigo mismo, el individuo debe ofrecer una
lealtad total a ese cuerpo colectivo personificado en el patron. Debe convertirse, en
def i ni ti v a(Togeato & Cuéllaf 20&3; pn 459).

3.21 Perspecivas sobre la politizacion revolucionaria en el ambito universitario

Si definimos la universidad como una institucion parcialmente civil, resulta decisivo
entendercomo es posible que sean precisamente las universidades contextos especiales

donde se han generalizado las expresionesciamigs del discurso revolucionario. Este
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fendmeno no es, por cierto, una anomalia colombiana o latinoamericana, sino que ocurre
alrededor del mundo. Por ejemplo, en Estados Unidos se reconoce a los universitarios no
solo como una poblacion mas liberal y progresista que el promedio, sino también como una
poblacion que, comparada con el resto de la sociedad, concentra una proporcion
nusual mente alta de | o que suele designarse
existen datos sisteméticos que lo confirmen, es presumible la misma tendencia para
Colombia, y acaso hasta mas pronunciada. En un sondeo aplicado en marzo de 1982 a
estud ant es uni versitarios, en el caso de | as
corresponden en ese texto a las universidades Nacional y Pedagogica), mas de la mitad de
los consultados (51,4%) considero legitima la lucha guerrillera (Santamaria & S84a, 19

p. 219). Semejantes niveles de aprobacion a la lucha revolucionaria de las guerrillas

parecerian inimaginables entre la poblacién nacional, sea la época que sea.

A continuacion, repaso las principales aproximaciones en ciencias sociales a este problema
A grandes rasgos, propongo dividir en dos las explicaciones de la politizacion
revolucionaria en entornos universitarios: aquellas que la atribuyen a causas sociales
externas a la vida universitaria mismperspectivasexternalistas y aquellas que la

vinculan con formas de sociabilidad propiamente universitgo@spectivagmternalistas

La literatura en Colombia ha insistido mucho en perspeatix@snalistagjue enfatizan la
importancia explicativa de la clase social. Desde el punto deteistizo, esta posicion

parte de una premisa, tipicamente marxista, segun la cual las mayores proclividades
revolucionarias se asocian a mayores niveles de privacion material. El problema con este
argumento es que si bien da cuenta con relativa facilidddsd@surrecciones de clases
sociales subordinadas (el proletariado o el campesinado), es dificiimente aplicable a una

poblacion elitizada como la universitaria.

Los defensores de esta postura parten del siguiente razonamiento historico. La vertiginosa
ampliacion de la cobertura universitaria ocurrida en los afos sesenta modificod la
composicién de clase de los estudiantes universitarios, generando la proliferacién del
discurso revolucionario en las universidades colombianas, particularmente entre el

movimiento estudiantil. El nimero de estudiantes matriculados en universidades
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colombianas cambi6 de 3.687 en 1935 a 6.512 en 1945; a 23.013 en 1960; y finalmente a
44.403 en 1965 (Puyana & Serrano, 2000, ppoB3 La expansion masiva de la cobertura
universtaria habria provocado una redefinicion de las relaciones de los universitarios con la
élite en el poder. Como antes de los sesentas el acceso a las universidades estaba restringido
a las capas privilegiadas de la poblacion, los estudiantes tenian Biter&seo menos
convergentes con las clases dirigentes, algo que se expresa bien con sus filiaciones politicas
bipartidistas. Pero cuando las clases medias (y en menor medida populares) irrumpieron en
las universidades publicas, los estudiantes se coneirteda vez mas firmemente en una
fuerza de oposicion a las elites. El proceso pudo enfatizarse por la negativa de estas elites a
realizar ajustes adecuados al sistema de educacion superior, como por ejemplo un
fortalecimiento del sistema publico univessib que respondiera a las nuevas
circunstancias (Le Bot, 1979; Archila, 2012). Mas bien ocurri6 lo contrario: el
fortalecimiento de la oferta universitaria privada. Si en 1945 las universidades privadas
albergaban apenas el 27% de la poblacion estudiastd cifra ascendié a 45% en 1970

(Le Bot, 1979, 723). En 1975 las universidades publicas tenian 86.089 matriculados,

mientras las privadas ya habian alcanzado 90.009 (Puyana & Serrano, 2000, 57).

Sin embargo, no se tratd simplemente de emasicion studiantil a las elites, oposicion

qgue podria bien expresarse dentro de los cauces (gradualistas, reformistas) del sistema
politico imperante. Fue en cambio una oposicion revolucionaria. En palabdesnue

Caycedo (1984), ante la disyuntiva de aburgsesar o proletarizarse,
burgues2ao universitaria opt- por asumir | a
su parte, Mauricio Archila (2003, p. 398) afirma que la identificacion con posturas rebeldes

fue una estrategia del movimiento estua n t i | para redimir sus fdAcul
Una version mas sofisticada de este argumento podria fundamentarse en Pierre Bourdieu,
guien conceptualiza | a universidad como un
propias de conflicto que moizbhn dos capitales: el control de los procesos administrativos

de reproduccién del orden universitario (asignacion de recursos, seleccion docente, jurados
arbitrados) y |l a fAnotoriedad intelectual o.
fuertemente electivo, los universitarios ostentan, sin duda, un lugar de privilegio en el

espacio social: hacen parte de la clase dominante. Sin embargo, sostiene este autor, dado

gue su orientacién no es econémica sino predominantemente intelectual, constituyen una
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fraccion dominada dentro de la clase dominante. De modo tal que, al asumirse como
subordinados, los universitarios terminan generando intereses e insatisfacciones
convergentes con los sectores, mucho mas contestatarios, de la clase dominada, y, en
consecuetia, adquieren cierta tendencia a adoptar posiciones de rebeldia politica
(Bourdieu, 1984). El desafio tedrico, ahora, es explicar por qué esta rebeldia politica adopt6

una orientacion revolucionaria, rebasando los cauces civiles de expresion.

Segun se gumenta en el caso colombiano, la identificacion de las clases medias
universitarias con las aspiraciones revolucionarias de los sect@mesiales mas
subordinados obedecié a las condiciones del sistema politico. Las élites colombianas
fueron tan cerradasy su régimen de dominacion tan opresivo, que no solo las clases
sociales mas bajas, sino también las medias, entendieron que sus demandas materiales solo
podrian materializarse sustituyendo el sistema politico en una ruptura revolucionaria. En
concreto)a expansion de la poblacion universitaria coincidié con la instauracion del Frente
Nacional (19581974), un pacto entre los partidos tradicionales, Liberal y Conservador, que
limité los mecanismos institucionales de participacion de todos los sect@emtalos,

incluidas las clases medias universitarias. Como consecuencia de su confrontacién con el
bipartidismo, y ante la respuesta represiva del gobierno, muchos en el movimiento
estudianti |l se precipitaron a 499y p.tladly. una
Como el Frente Nacional cerro los espacios de participacion, estos debieron buscarse fuera
del sistema (Leal, 1984).

A pesar de su congruencia interna, esta linea explicativa tiene la debilidad empirica de
adoptar una visién unilateral dérente Nacional como un régimen excepcionalmente
opresivo. Aunque comun en las ciencias sociales colombianas, esta lectura es en realidad
inexacta como han sefialado ya varios estudiosos (Pécaut, 1991; Gutiérrez, 2007; Karl,
2018). Otro aspecto defectuosde las perspectivas locales sobre la politizacién
revolucionaria en las universidades es que, a diferencia de Bourdieu, los analistas en
Col ombia han perdido de vista | a concepci
distintivo, con disposiciones y reglag fuego propias. Mas bien, han predominado las
perspectivas que desconocen la especificidad analitica del ambito universitario,

concibiéndolo como umeflejo mecanico de la realidad social externa. Estos autores
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suponen quéi e | probl ema dneersitasia np catlida en lasaiciviersigdades,
sino en |l os conflictos que enfrenta |l a socie

en otras palabras, que

la Universidad es parte de la sociedad a la cual pertenece y de la cual es expresion, y por
ell o no es extrafa a | as actuales <circuns:

econdmicas por las cuales atraviesa el pais (Moncayo, noviembre de 2002, p. 137).

Esta concepcion es empiricamente problemética, pues ignora realidades tan elementales
cono que la difusion del discurso revolucionario en las universidades es significativamente

diferente al del resto de la sociedad.

Otras perspectivagxternalistasproponen que, debido a una combinacién de razones
psicolégicas y culturales, en razon de steptud los estudiantes universitarios serian mas
proclives a la movilizacion idealista y la insubordinacién frente a las autoridades
establecidas (Shils, 1969). En Colombia se ha sefialado que la corta edad del estudiantado,

por ejemplo, lo hace proclivekana postura AdAindomabl e, sofador
2017, p. 67). Desde esta optica, la movilizacion estudiantil debe interpretarse como un

fendmeno generacional.

La razon por la cual esta insubordinacion juvenil habria sido tan proclposieiones
revolucionarias en los afios sesenta es porque entonces, alrededor del mundo, hubo una
explosion de politicas de movilidad social que, centradas en la educacion superior, provoco
la expansion de la poblacion universitaria (Judt, 2010), precisaraptre la generacion de
jovenes nacidos en bhaby boonde posguerra (Marwick, 1998). El abrupto ascenso de la
universidad en el mundo, en términos de su expansion tanto como de su importancia social,
origind una formidable brecha cultural intergenemalpcuyo antecedente mas inmediato

se remonta hasta 1848 (Aron, 1971). Esta brecha cultural habria precipitado un sentimiento

de rupturaotal de los mas jovenes contra el orden legado por sus padres.

Una interesante interpretacion del proceso de pdlimarevolucionaria que combina
factores de clase y generacionales se encuentra en un capitulo del conocidagexto
Alemanesde Norbert Elias (1996). Aqui, Elias asocia el surgimiento de grupos terroristas

revolucionarios conformados por jévenes unikar®s con un severo problema
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generacional desencadenado durante la segunda posguerra alemana. Aunque todos los
jovenes de Alemania estaban sufriendo existencialmente entonces el estigma social de un
pasado contaminado por el nazismo de sus padres,deecoia de este estigma fue mucho

mas patente entre los jovenes universitarios de extraccion media, sostiene Elias, pues es
precisamente entre las clases medias de sociedades desarrolladas que tiende a cultivarse la
necesidad de un cierto significado peprasgo méas bien ausente de la tradicion cultural

de la clase trabajadora (p. 229). Como la busqueda de sentido personal puede satisfacerse
medi ante un i deal pol 2tico, en | a medida en
de la reflexion,unh egi t i maci -n a trav®s de | a teorzao
buscaron exonerarse de ese estigma afililndose a un credo politico frontalmente
contrapuesto al profesado por las generaciones pasadas: el marxismo (p. 330). Este
marxismo de las lases medias tenia poco que ver con el interés tangible de los
trabajadores, ni era tampoco la reaccion a un régimen totalitario. Antes bien, la Republica
Federal de Bonn era una sociedad mucho menos opresiva, menos injusta y desigual que
formas sociales raeriores en Alemania (p. 234). El origen del descontento no era
econdmico, como sugerian los propios discursos de los jovenes rebeldes, sino existencial

(p. 235). Para ellos, el recurso a la violencia se convirti6 en una manera de romper con la
clase medi dominante, quebrantando las barreras civilizatorias que les eran impuestas (p.
232). Aunque no econdmicos, en su busqueda de sentido personal, estos universitarios
debieron experimenta en todo caso fuertes constrefiimientos, pues solo una sensacion de

intensa presion podria facilitar la transgresion de tabus heredados familiarmente (p. 234):

para jovenes intelectuales de clase media provenientes de familias altamente pacificadas,
en las que el uso de violencia en las relaciones de autoridad, en la lymidedentre
generaciones, es un tabu, la transicion hacia actos de violencia (...) es mucho mas ardua
gue para personas provenientes de familias de clase trabajadora, en las que las amenazas

fisicas contra el méas débil por el mas fuerte estan a la oetidiedp. 233).

En contraste con lagxternalistas las perspectivasnternalistas se centran en la
especificidad de la universidad como espacio de socializacion, enfatizando las
peculiaridades institucionales que hacen de la universidad un escenandagsé para la

actitud cuestionadora, donde el pensamiento independiente y el disenso estan ampliamente
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legitimados, se encuentra tierra fértil para criticar el sjatu y adoptar posiciones
vanguardistas, socialmente disruptivas, que propician lagaebgin efecto, la historia de la
institucion universitaria aporta alguna evidencia de que sus miembros han sido

sistematicamente proclives a desafiar las autoridades (Perkin, 2006).

Algunos autores han argumentado que el rol social de los académicastadwi
normativamente hacia la creacion de nuevo conocimiento, ideas y formas de expresion,
permanentemente los conduce a la confrontacion entre teoria y realidad, entre lo posible y
lo actual, haciendo de la critica de la sociedad un referente idea(izadid & Lipset,

1975). Pero aunque es posible concebir que este referente idealizado podria conducir a un
proceso de politizacion, para estos autores, cuyo objeto de andlisis son las universidades
estadounidenses, la sociabilidad universitaria es poripioncontraria a la adopcion de
posturas demasiado drasticas: dado que los académicos tienden a considerar escépticamente
todas las opciones antes de tomar una posicion definitiva, admitiendo margenes de

incertidumbre y sospecha permanente sobre sus @osjusus propias posturas estarian

signadas por un Asesgo gradualistao (p. 123)

serian contextos mas propicios a la politizacion democrética que a la revolucionaria.

Aunque esta posicion resuena con nuestopip planteamiento de la universidad como
institucion parcialmente civil, resulta, no obstante, insuficiente para dar cuenta de la
evidencia empirica que muestra a las universidades como escenarios sociales en particular
proclives a la difusion de discas revolucionarios. Quizas porque este fenémeno pudo ser
mas difundido en las universidades latinoamericanas, una de las aproximaciones
internalistasmas interesantes al problema de la politizacion revolucionaria en los campus
proviene de aqui. A partir Hestudio de Sendero Luminoso, guerrilla maoista nacida en la
Universidad de Huamanga (departamento de Ayacucho), el antrop6logo peruano Carlos
Ivan Degregori (2011) postula que ciertas posiciones revolucionarias pudieron afianzarse
en el contexto universirio precisamente por los procesos de legitimacion intelectual que

en ella ocurren, cuando son investidas por la inviolabilidad de la autoridad cientifica. De
acuerdo con su analisis, dicho grupo subversivo defendid, dentro y fuera de las aulas, una
verss n de un fAmar xi smo de manual 06 como un si

consider8ndose fnen posesi-n de |l a ciencia
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|l eg2tima en tanto ofrece | a clave pa(a | a tr

155) . E I proyecto de Sendero no fue solo po
pedag-gicoo y dio una inmensa i mportancia fAa
|l a condici-n de intelectual de psdl).Desdtla m8xi m

perspectiva de Degregori, en sintesis, una cierta convergencia entre el autoritarismo propio
del espacio naivil universitario y el autoritarismo propio de las concepciones

revolucionarias, podria propiciar la aparicion de estas ultimés universidad.

Algunos pocos textos en Colombia que se han alejado del etemalista aportan

elementos adicionales para entender el fendmeno de la politizacion universitaria. Para
Bakke (1964), existen circunstancias propias de la universidadprgaesponen a los
estudiantes a participar en HAacciones direct
circunstancias se encuentran la imagen social del estudiante, que genera expectativas
idealizadas sobre su contribucién a la sociedad, rasgoifésp@ente latinoamericano, y

los sentimientos de frustracion provocados por la inconsistencia entre esas expectativas de
transformacion y las posibilidades reales de realizarlo. Un estudio de Walker (1973),
discipulo de Lipset, realza las formas de dx@aion universitarias, que producen una
subcul tur a, sobre todo alrededor de | as <ci €
constituyen un valor internalizado socialmente estimado. En un texto poco conocido,
Camilo Torres (1963) identificatresclase de Ai nconf or mi smoo en | a
el inconformismoutopicq deseo de cambio mas o menos instintivo, basado en un
sentimentalismo altruista, con bases solidarias, pero no fundamentado en el conocimiento
auténtico de la realidad. Otro es el prow de lafrustracién sensacién irracional de

amargura sustentada en la experiencia directa y personal (insolidaria) de precarias
condiciones de existencia. Y, por ultimo, esta el inconformisiemtifico,que consiste en

un deseo de cambio social fundamt ado en un conoci miento fArac
problemas de la realidad. Para el autor, este seria el Unico inconformismo genuinamente
universitario. A diferencia del inconformismentificq que se afianza con la antigiedad
universitaria, elutopismo es significativo solo en los primeros semestres de la carrera;

apenas entra en consideracion del estudiante la urgencia por encontrar una fuente de
empleo, tiende a trocar en conformismo. De forma similaffulstracion es proclive a

volverse confanista a la primera oportunidad de mejorar condiciones de vida, lo que
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explicaria por qué los estudiantes tienden a ser mucho méas inconformes que los

profesionales.

Menciono por ultimo la perspectiva que preponderantemente adopto en ese trabajo, para la

cud la politizacion revolucionaria en la universidad es una expresion de fendémenos
culturales de inmensa relevancia, como la difusibn global de lo que ha dado en
denominarse fANueva | zquierdao. E I ascenso de
clima ce disentimiento que por entonces prosperaba en el ambiente universitario mundial,
liderado por profesores europeos como Herbert Marcuse y Jean Paul Sartre, que en

t ® minos generales encarnaban un deBpl azami
CapitalalAij oven Ma Manoscritsemad prédximo a una juventud ansiosa por

combatir todas las formas de alienacion heredadas (Judt, 2006, p. 588).

La Nueva |lzquierda se ha definido, entre ot
ideologicamente muy divess en ocasiones incluso atdontradictorio, asociado a
intelectualesdispares como los mencionados Marcuse y Sartre; a expresiones contra
culturales tan variadas comabrock and roll la lucha por la liberacion sexual y el consumo

de sustancias psicotri@ps a lideres politicos tan distantes como Ho Chi Minh y el Che
Guevarague incluy6 al mismo tiempo elementos de oposicidbn a normas patriarcales y de
confrontacion con el Estado (Zolov, 2008, p. 51), aunque con algunos marcos de referencia
comunes: la@ndena de la guerra estadounidense en Vietnam, la defensa de la revolucién
cubana y la meta universal del socialismo (p. 53). No podria afirmarse que la Nueva
Izquierda fuera un fenémeno cabalmente revolucionario, pero en su interior hubo, sin duda,

elemenos revolucionarios.

Muchos de los movimientos juveniles de la Nueva lzquierda que emergieron en los sesenta
renegaron los métodos de lucha democraticos y su estrategia de accién predilecta fueron los
enfrentamientos callejeros con la fuerza publica, tentdAlemania, Francia e Inglaterra

(Suri, 2003, 164€12), como en Estados Unidos (Kurlanski, 1998, p. 226)el caso de
Latinoameérica, es aun mas claro que la Nueva Izquierda adopt6 un discurso revolucionario
que validé, y en ocasiones hipostasio, lalericia como canal de expresion politica,

creando urcontinuo muy fluido entre la bohemia contraltural y la accién revolucionaria:

no era tan sorprendente ni extrafio como pareciera hoy la asociacion entre la rebeldia de
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los grupos contraculturales y lkevolucién cubana. La marihuana se ligaba al marxismo,
las formas no convencionales de erotismo iban por el mismo camino que los
guerrilleros. En mi casa nos reuniamos tanto bests como los aspirantes a
revolucionarios; los buscadores de paraisos aald& como los que querian derribar

sistemas opresivgBartra, 30 de septiembre de 2007).

Desde el éxito de la revolucion rusa en 1917 hasta los afios sesenta, las principales
orientaciones ideoldgicas de la izquierda latinoamericana habian orbitadolgaooasa
disidencias, alrededor de directrices de los distintos Partidos Comunistas que fueron
fundandose en la region, los cuales seguian a su vez las politicas oficiales soviéticas. En
1955, el entonces lider de la Unién Soviéticeugesor de Stalin, Nitd Jrushchov, habia
adoptadola doctri na de | a Acoexi stenci aue pac?2f.i
internacionalmente privilegiaba la lucha democratica legal como estrategia para alcanzar el
poder, de manera que cuando la revolucion cubana triunfd, adelriypovimiento 26 de

Julio liderado por Fidel Castro, se despertd un inmenso entusiasmo en la izquierda

continental, que propici- un abierto desaf?2o

A la Vieja lzquierda prosoviética, consideragdormista dentro déa institucionalidad
burguesa, se le contrapuso una Nueva lzquierda, considerada auténticamente
revolucionaria, mas afia los métodos de la lucha insurreccional propios de la experiencia
cubana (Archila & Cote, 2009, pp. 69). Los esfuerzos divulgativage algunos de los
lideres e intelectuales de la revolucion cubana (Fidel Castro, Ernesto Che Guevara, Regis
Debray) por codificar y simplificar la experiencia cubana a fin de generalizarla a otros
contextos de la region, llevaron a que el proyecto degesgia armada fuera intentado en

casi toda Latinoamérica (Wickha@rowley, 1992, p. 92), influjo que se vivié con especial

i ntensidad en | as wuniversidades de |l a regi
sido una mina de oro de cuadros para losimentos guerrilleros a lo largo y ancho de
Am®rica Latinao (p. 24).
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CAPITULO 4 i LIBRETO DE LA UNIVERSIDAD MILITANTE Y LIBRETO DE

LA ANTI -UNIVERSIDAD

En términos gruesos| discurso revolucionario justifica moralmente el empleo de la fuerza
con fines pliticos partiendo de una comprension de la violencia de orientacion popular
como una reaccibn mas 0 menos mecanica a condiciones de injusticia estructural

propiciadas por la éliteUna de las estrategias de al@gitimacion de este discurso es

proyectare p ¥sbl i cament e como expresi-n intelectua

avanzadao, pensamiento ut:-pico que encierra

revolucionarios se identifican a si mismos, pues, como una vanguardia (es decir,

paradojcamente, como una elite que representa los intereseslitisths del pueblo).

Segun vimos en el capitulo anterior, este rasgo podria contribuir a explicar por qué las

universidades (instituciones por naturaleza vanguardistas) son espacios especialmente

inclinados a la difusiéon del discurso revolucionario.

Dicho discurso no es exclusivo del ambito universitario, sino que puede generalizarse, y de
hecho esta presente, en multiples contextos de la sociedad colombiana. Por ejemplo, las

principales guerrillasevolucionarias del pais no operaron exclusiva ni principalmente en

las universidades, sino en zonas rurales apartadas de los centros urbanos. No obstante, en

este capitulo me propongo mostrar que el discurso revolucionario que prolifera en los
campus noes un mero reflejo del discurso revolucionario presente en ambientes extra

universitarios, sino que adquiere alli una cierta especificidad.

Basandome en el caso de la Nacippkinteo que, cuando el cédigo cultural revolucionario

se instaura en lainiversidad, tiende a especificarse en dos distintas estructuras de
significado, gue denomino Alibretoso. En
universitario se ramifica en dos libretdibreto de la universidad militantg libreto de la
anti-universidad que compiten entre si por proyectarse como el auténtico pensamiento de
vanguardiaEstoslibretos se encargan de detallar, a un nivel mas concreto, las relaciones
normativas posibles entre campo universitario y revolycgumtualizando qué papel

deberigjugar la institucion universitaria en el proceso revolucionario.

Con mucha frecuencia los analistas del movimiento estudiantil colombiano adoptan, en sus

escritos, la oposicion entre lo gremial y lo politico, sosteniendo que a partir de los afios
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sesenta el movimiento estudiantil rompi6 con el gremialismo y abrazé la politica (ver Ruiz,
2002; Archila, 2011). Esta idea ha sido reforzada por la vision de algunos activistas del
movimiento estudiantil, quienes explicitamente han desestimado lo gremral p
considerarlo una inclinacion antirrevolucionaria. Sin embargo, sostengo que esa es una
conceptualizacion desorientadora, pues no permite ver que las reivindicaciones
sectorialmente sensibles, o gremialistas, pueden inscribirse en un marco politico mas
amplio, y que este maco incluso puede ser revolucionario. No existe, pues, una dicotomia

entre gremialismo y politica, y ni siquiera entre gremialismo y politica revolucionaria.

El libreto de la universidad militanteaparece, en efecto, cuando las aspire@so
revolucionarias de los militantes universitarios adoptan una forma sectorialmente sensible,
es decir cuando se considera que la universidad actualmente existente deberia ponerse al
servicio de la revolucion mediante una politica universitaria. Poorgtario, cuando los
militantes universitarios conciben a la universidad actualmente existente como un obstaculo
irremisible para la revolucién, adoptando un estricto-gm&mialismo y rechazando
cualquier opcion de politica universitaria, apareckbeéto de la antuniversidad Buena

parte de la argumentacion que desarrollo en el capitulo siguiente, acerca de como y por qué
cambia la violencia revolucionaria en la Universidad Nacional, parte de entender los

efectos distintos que producen estos dostids:

Un proposito subsidiario del capitulo es identificar a los actores principales de esta historia,
releyendo, desde una nueva Optica, sus diferencias internas. Como veremos, un rasgo del
campo revolucionario en la Universidad Nacional ha siddesdlencia a organizarse
politicamente, de manera que los actores a los que me referiré son, en general, no
individuos sino organizaciones. La caracterizacion de libretos que sigue surgio del analisis
hermenéuticeestructural de textos producidos por organiones que operaron en la
Nacional desde los afios sesenta hasta el presente, particularmente en el movimiento

estudiantil, aunque también, en menor medida, en los movimientos profesoral y trabajador.

4.17 Libreto de la universidad militante

De acuerdaon ellibreto de la universidad militantda institucién universitaria tiene una
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especificidad dentro del proceso de transformacién social, por lo que las acciones en su
interior deben guardar un caracter minimamente sectorial o gremialista. Exigtalitina
universitaria para la revolucion cuyo referente paradigméatico, de manera interesante, no ha
sido la universidad de extraccion popular, sino una universidad de vocacion militante que

sigue el credo revolucionario.

Uno de los casos mas interesardedibreto de la universidad militantéo conforma el
singular caso del Partido Comunista Colombiano PCC. En conformidad con las tendencias
generales de la Nueva lzquierda, uno de los mayores marcadores -ifteatificacion

para las organizaciones queasgrieron en los sesenta fue su oposicién al PCC y a su
division juvenil presente en las universidades, la Juventud Comunista JUCO. Varias de

estas organizaciones de Nueva -mamertada: se d

Los fAmamert os o0os dal RartidolConsunistaiha&cia bos cuales habia una
gran intolerancia, detras de la cual estaba la disputa entre cual modelo revolucionario era
mas apropiado en el contexto colombiano: el modelo chino o el modelo soviético. Este
altimo, propio del partidaomunista, era un modelo vendido al imperialismo y a las
clases dominantes, segun la opinién de los grupos politicos mas radicales, como los
maoistas. El Partido Comunista como partido de masas hacia alianzas con los partidos
burgueses, ademas no era urtiga exclusivamente universitario, sino que trabajaban

con sindicatos y en los barrios. Estas caracteristicas hacian de los mamertos los herejes
de | a izquierda, |l os 1 mpuros, pues estaban
secularizados, demasiadorpertidos por su contacto con lo terrenal como para hacer
parte del pueblo escogido. Por esta razon, los grupos mas radicales hacian de los

mamertos objeto de su hostilidad, de su celo por la revol(@B&ltran, 2002, p. 171).

Sin embargo, en los seseaPCC no era un partido politico de orientacion democratica.
En esta época participaba activamente en mecanismos politicos institucionalizados como,
por ejemplo, las elecciones (no presentando candidatos a nombre propio debido a las
restricciones del Fréa Nacional sino a través de otros movimientos politicos), pero esta
participacion estaba claramente subordinada a un proyecto revolucionario ulterior. Es
interesante observar, aun mas, que el mismo PCC experimentd el influjo de la Nueva

Izquierda. Aunqueformalmente siguid siendo psmviético, en 1964, imbuido por el

69



triunfo de la revolucion cubana, conformé las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia FARC, a partir de los comités de autodefensa campesina que ya habia creado
durante La Violencia (Aglera, 2014, p. 64). Dentro del PCC existié una division entre los

sectores favorables a la insurreccion armada, liderados por Manuel Cepeda, y aquellos mas
cercanos a | a doctrina de | a ficoexistencia
division o produjo una ruptura en el PCC, sino que fue resuelta, en enero de 1966,
medi ante | a adopci -n explzcita de | a f - -rmul.
l uchao (Delgado, 2009, p. 124).

La JUCO fue fundada en 1951 (en la clandestinidad, debido a que por entonces el PCC
habia sido ilegalizado) y al cabo de poco tiempo adquimed importante presencia en el
movimiento estudiantil colombian&n la masacre estudiantil del 9 de junio de 196w

de los muertos fue Helmo Gomez Lucich, un joven peruano miembro de la JUCO
(Caycedo, 1979, p. 90). Mas adelante, la Unién Nacional de Estudiantes Colombianos
UNEC tuvo importantes dirigentes de la JUCO, como Antonio Larrota, estudiante de
Derecho de¢a Universidad Libre y Guido Herrera, estudiante de Derecho de la Universidad
Nacional. Larrota y Herrera fueron ademas editores y redactores del peridédico de la
organizacioni llamado Uned (Diaz Jaramillo, 2010). En los sesenta, los lideres mas
visibles @ esta organizacion fueron estudiantes de la Universidad Nacional: Maria Arango,
de Sociologia, Alvaro Marroquin, de Derecho, Jaime Caycedo Turriago, de Antropologia y
Antonio Hernandez, de Economia (Ruiz, 2002, p. 127). A comienzos de los setenta, su
dirigentemas visible era Leonado Posada, estudiante de la Facultad de Ciencias de la
Educacion de la Universidad Nacional, aunque hubo otras figuras destacadas como Amalia
LY Posso (Maril % Posso), estudi ante @eée Psico
la JUCOO0O (LondofTo, diciembre de 2011).

La JUCO era promotora de umpalitica universitariaque perseguia como objetivo una
Aeducaci -n popular y cient2ficao, l o cual i m
ensefianza, un mayor presupuesto paredlecacion, el fortalecimiento de la ensefianza

publica y la participacion de profesores y estudiantes en los 6rganos directivos de la
universidad, ampliacion de cupos y becas (Caycedo, 1971, p. 10). En general, esta politica

era congruente con la orientati@el PCC de utilizar los espacios de participacion
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democr8tica, como parte de su f-rmula de Aco
cuando en 1971, en un hecho sin precedentes, el gobierno nacional autoriz6 que dos
representantes estudiantilesearl Consejo Superior Universitario CSU de la Universidad

Nacional fueran elegidos por voto popular entre los estudiantes, la JUCO se lanzd a

participar en la jornada electoral sin reservas, aunque al final con amargos resultados.

La JUCO defendia un cdno gradual, pero no como un fin en si sino como un paso previo
a la necesaria ruptura revolucionaria del sistema. La l6gica a partir de la cual justificaba
este recurso al reformismo universitario era estratégica, sSin compromisos civiles

normativos:

Nosotos no luchamos por reformas en general, por autonomia en general, por
cogobierno en general. Nosotros luchamos por reformas, por autonomia y cogobierno
gue se pongan al servicio de la mayoria de nuestro pueblo contra la minoria explotadora,
0 sea, que pukan contribuir a la lucha popular, antiimperialista y antioligarquica. Por
€s0 nos interesamos por darle a tales luchas un contenido antiimperialista, democratico y
por una educacion cientifica. Tal es nuestra concepcién de la lucha por la democracia
por las libertades democréticas en el campo de la educacion. Es en concreto la lucha por
la libertad politica y la libertad cientifica, para ponerlas al servicio de la lucha

revolucionaria del pueblo.

Paraddjicamente los sectores extremistas nos acusan dessgps reformistas porque
planteamos la lucha por la Reforma y Democratizacion de la ensefianza. En general es
corriente escuchar la objeci@incluso dentro de nuestros amigode que la lucha

por la Reforma y Democratizacion de la Ensefianza, que esstulgom programatico

del Partido Comunista para la etapa antiimperialista y democratica de la revolucion, es

una lucha reformista (Caycedo, 1971, p. 8).

De todas las organizaciones universitarias que veremad)d#® tenia la posicion mas

claramente contrea al empleo de la violencia como método de lucha estudiantil,
consider8ndol a una expresi-n de ARaventur e
Afextremoizquierdi smoo o fianarqui smoo, decl ar
los mecanismos institucionalde participacion, dentro y fuera de la universidad (Acevedo,

2013; pp. 214212). No obstanteal igual que el PCC, la JUCO era una organizacion plena

71



de ambigledade&n | 2 nea con |l a f-rmula de |,dosiicombi n
miembros de 1aWCO solian simpatizar con la lucha armada librada por las FARC en las

zonas rurales, aunque no de forma demasiado enfatica ni demasiado directa. Por ejemplo,

en un documento de 1971 |l a JUCO ||l amaba al n
distintaster zas que en | os campos resisten | a vio
circunstancia hacia quenvivieran tensamente en el interior de la JUCO sectores proximos

al libreto de la universidad militanteon sectores mas decididamente orientaditibreto

de la antiuniversidad A comienzos de los noventa, esta tension se resolvio de manera
particularmente expresiva, cuando la Universidad convoco por segunda vez en su historia
elecciones para la representacion estudiantil al Consejo Superioerkitavio CSU en

1993. Entonces solo un pequefio sector de la JUCO compuesto por tres estiidiamees

Guzman de Derecho, Claudia Vaca de Farmacia y Teofilo Vazquez de Sotiobsiiao

de acuerdo con pécipar en el certamen. En esta coyuntura prevaledibreto de la anti

universidad de manera que la divergencia se resolvié en ruptura; el citado grupo abandond

la JUCO e inscribi6 a Guzman en una candidatura independiente, a la postre ganadora

(entrevista a Claudia Vaca, 2018).

Vale agregar que la JUCO todavia tiene, en la actualidad, una presencia importante en el
movimiento estudiantil colombiano, a través de una organizacion llamada Asociacion

Colombiana de Estudiantes Universitarios ACEU

Como esultado de la divisién del campo comunista internacional ocurrido a finales de los

afos cincuenta tras la ruptura diplomatica entre China y la Union Soviética, a mediados de

los sesenta empezd a conformarse en Colombia un campo simpatizante de Maa;Tee Tun

campo marxisth eni ni sta (Acampo MLO). En 1964 esto:
presencia en el movimiento estudiantil colombiano. Voz Proletaria, 6rgano de difusion del

PCC, narraba asi la irrupcion en la escena de estos grupos:

! Las primeradras la expedicion de la actual ley que rige el sistema de Educacién Superior

(Ley 30 de 1992) y del Régimen Organico Especial de la Universidad Nacional vigente (Decreto
1210 de 1993).

8 Creada en 1998, solo a partir de 2002 la ACEU pasoé a ser fundémeamte dirigida por

la JUCO. La trayectoria larga de la ACEU se remonta a 1992, con la creacion de la Asociacion
Nacional de Estudiantes Universitarios ANEU. Para mas detalles sobre este proceso, ver
Cristancho, 2016, pp. 522.
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Al segundo congresde la FUN asistieron, ademas de 130 delegados, animados del
mejor deseo de fortalecer el movimiento estudiantil, poquisimos representantes de la
charlataneria ultrarrevolucionaria. Este grupillo estaba encabezado por dos renegados de
la Juventud Comuniat Fred Kaim y Edison Lopesierra, quienes, aprovechandose de la
amplitud del congreso, trataron por todos los medios de llevar el debate ideolégico, que
se discute en el movimiento comunista internacional, queriendo imponer sus puntos de
vista y procurandajue la FUN adoptara en su declaracién de principios, la posicion

particular de | os camaradas chinos (¢é).

Estos sefiores olvidaron cual es el enemigo. Mientras dirigian todo el peso de sus
maquinaciones contra la juventud comunista, no tuvieron escrigmlakarse con los
fascistas, los mismos que trabajan por el golpe militar (y ya sabemos que detras de este
golpe esta la mano del imperialismo), con las juventudes del MRL (CEN), Opus Dei y
cuantos elementos se prestaran para aislar a los comunsadroletaria, 22 de
octubre de 1964)

Una de las colectividades mas relevantes y estables de este campo fue el Movimiento

Obrero Independiente y Revolucionario MOIR, creado en E9partir deun sector del

Movimiento Obrero Estudiantil Campesino MOEC, tado por Francisco Mosquera. En

sus primeros afios, el MOIR reunid a sectores abstencionistas y apologistas de la lucha

guerrillera, aunque nunca la practicé, considerando que la situacién colombiana no estaba

madura para ello (Archila, 2008). La organigecjuvenil del MOIR, que operaba en las

universidades, recibi6 el nombre de Juventud Patridtica JUPA. Segun parece, en la

Universidad Nacional la JUPA emergi6 de la fusiébn de dos agrupaciones maoistas como

Combatey Sol Rojo y Fusi(Proletarizacion, 1975. 341).Combateera dirigida por el

estudiante de Sociologia Marcelo Torres (entrevista a Luis Guillermo Vasco, 1995),

mientras que &ol Rojo y Fusipertenecia la también estudiante de Sociologia, Aura Maria
Puyana (Wills, 2007, p323).

A comienzosde los setenta la JUPA tuvo un rapido crecimiento en las universidades,

convirtiéndose en una de las corrientes mas influyentes dentro del movimiento estudiantil.

Liderada por Marcelo Torres y César Pardo, estudiante de Agronomia de la Nacional, la
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JUPA fue uno de los principales protagonistas de las jornadas de 1971, que para muchos
analistas kanmaybuyeoonl|l izaci -n de estudiant
(Pardo & Urrego, 2003, p. 1).

La JUPA defendié una politica universitaria que busaadtablecer una cultura y una

educaci -n finacional, cient2fica y de masaso.
( é) i nconsecuente en esta tarea de | a demo:¢
col ombi anao, el pr obl e meaaménte-porta influaneia pliticaer r es
del proletariado en el seno del movi mient o ¢
todo caso, el programa reformista de | a uni\
es solo una etapa necesaria, en lage pr ol et ari ado realiza Al a
revolucion democraticb ur guesao (p. 5), preparando el <cal

socialista. Respecto al empleo de la violencia, la posicioaURA fue, por decirlo de

algn modo, oscilante. LAn q u e s e decl ar aba favorabl e a
revolucionariao, se opuso frontal mente a | a
canales institucionales de participacion dentro de la univeréidadedo & Samaca, 2013,

pp. 213)

Al menosdurante los primeros dos afios de existencia de la JUPA, su posicion favorable a
la participacion institucionalizada en las universidades era a todas luces incongruente con
las orientaciones generales del MOIR, por entonces visceralmente abstencioaistas (|

participacion electoral era vista como expresion del revisionismo soviético). Véase, por

ejemplo, este texto publicado en el periédico del MAIRYuna Roja a propdsito de la

llegada al poder de Salvador Allende en Chile:

Las fAnuev as otasty ebrmistasrqeevdésdeihace ¢asi dos décadas tratan de
desvirtuar el principio de la utilizacién de la violencia revolucionaria para la toma del
poder por parte de las masas explotadas y oprimidas, fueron tesis incubadas en Moscu

por dirigentesoportui st as de derecha que renegaron del

Recientemente, y a raiz de los resultados electorales que llevaron a Salvador Allende a la
presidencia de Chile, los revisionistas, sin caber en si de gozo ante lo que consideran una
confirmaciéon de susii estra pol 2tica, se han apresur a

derechistas en otro vano intento de disfrazarse de comunistas y revolucionarios. Como
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resultado, y cual viento pestilente, nos llegan desde Moscu diversos planteamientos
seudorrevolucionaoss que, encontrando eco en los dirigentes del Partido Comunista
revisionista de Colombia y otros derechistas vergonzantes, tienen por objetivo hacer que
las masas no respondan a la violencia reaccionaria con la violencia revolucionaria
(Tribuna Roja, 2 dagosto de 1971).

Esta incongruencia fue resuelta rapido, en 1972, con la decision del MOIR de participar en
las elecciones al Congreso apoyando a Alberto Zalamea (Archila, 2008, p. 164) y
posteriormente en las presidenciales de 1974, apoyando, juntoROR §l otros sectores de

izquierda reunidos en la Union Nacional de Oposicion UNO, la candidatura de Hernando
Echeverri Mejia. La JUPA, por su parte, continud teniendo una importante presencia en el
movimiento estudiantil, expresada en la actualidad &srae la Organizacion Colombiana

de Estudiantes OCE, creada en 2001 (Cristancho, 2016, p. 86). Evaluando la evolucion
reciente de la politica del MOIR, seria interesante discernir hasta qué punto el suyo sigue

siendo un discurso revolucionario o si yatamsitado hacia la I6gica democratuisil.

El libreto de la universidad militanteo solo prosper6 entre el movimiento estudiantil, sino

también, en menor medida, el profesoral. En marzo de 1970, nacié en la Universidad
Nacional el movimiento de los Clsimos de Profesores, que dur6 hgstao después de

1971 (Bricefio, 1989, pp. 589).Est e movi mi ent o promovza #dla |
elitista de | a Universidadod, argumentando qu

el poder de las autoridades universitarias no emana de una delegauideratica por

parte de los estamentos fundamentales de la vida universdapiofesores e
investigadores y estudian@essino de su designacién graciosa por parte de fuerzas
sociales extrainiversitarias entre las cuales es indispensable sefialar la amppvesia,

la alta jerarquia eclesiastica y los intereses de los grupos sociales dominantes
representados en el poder del Estado (... tales autoridades se constituyen en los
vigilantes acuciosos encargados de garantizar que la actividad académicauestaralp

servicio de los intereses sociales y economicos de los grupos que ellos representan.

[Nuestros objetivos son] una docencia y una investigacion cientificamente concebidas
como instrumentos para un conocimiento critico de las realidades sociglentesi

como armas criticas para el cuestionamiento de las mismas y para el disefio objetivo de
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solucionesd en el plano econémico y sodaltendientes a transformar radicalmente las
estructuras del subdesarroffelaustros, 1971, pp-32).

Creada en 196da Asociacion Sindical de Profesores Universitarios ASPU, de caracter
nacional, adopté en 1974 una linea revolucionaria, retomando en parte las herencias de los
Claustros (Bricefio, 1989, pp.#9). Al igual que el MOIR, seria interesante evaluar hasta
qué punto la trayectoria posterior de ASPU, hasta el presente, muestra un transito hacia

discursos de orientacion mas civil.

Finalmente, en un proceso bastante tardio, también el movimiento de trabajadores de la
Universidad Nacional, a través de sus orgamzes sindicales, ha inscrito sus
reivindicaciones estrictamente sectoriales (como el aumento salarial o la proteccion de
derechos laborales) en los términos del discurso revolucionario. Son dos los sindicatos que
operan en la Universidad: el Sindicatolds Trabajadores y Empleados Universitarios de
Colombia SINTRAUNICOL, creado en los afios noventa, y el Sindicato Mixto de
Trabajadores de la Universidades Publicas Nacionales SINTRAUNAL, creado en 2000 y
cuyo vocero principal ha sido desde el principi@mlpleado de la Universidad Nacional,

Juan Carlos Arango (ACEB, 5 de marzo de 2015). En realidad, por sus caracteristicas

particulares, estas organizaciones sindicales merecerian un estudio aparte.

4.27 Libreto de la anti-universidad

La principal caractéstica de este libreto revolucionario es su concepcion de la universidad
como un contexto institucional cuyo papel en el proceso revolucionario es, en tanto
universidad, fundamentalmente irrelevante. Dicha institucion se considera una realidad mas
bien irespecifica, una expresién unilateral del Estado (elitista) al que es necesario combatir.
El libreto de la antuniversidad no defiende umpalitica universitariadistintiva, por lo que

sus reivindicaciones tienden a ser enteramente politicas, no sestorjgEmialistas. Antes

que edificar una universidad militante, su proposito es convertir a la universidad en un
escenario mas de la confrontacion popular con el Estado, ya sea desde la propia universidad

(por ejemplo, a través de enfrentamientos con uaszfs publica en el campus), ya sea
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incorporandose a procesos revolucionarios externos (por ejemplo, los grupos guerrilleros),
ya sea haciendo ambas cosas. El problema sectorial se reduce, asi, a sus ribetes
organizativos: coémo organizar al movimiento uegintil para que este se inscriba

correctamente en proyectos por principio eximaversitarios.

El Movimiento Revolucionario Liberal MRL fue la escision de un partido tradicional (el

Partido Liberal) formada en 1957 por Alfonso Lopez Michelsen, en cdmpiaiiAlvaro

Uribe Rueda, como una disidencia al establecimiento del Frente Nacional. EIl MRL tuvo un
Aal a radical o, concentrada en l as Juvent ude
JMRL, afin a los métodos de la revolucion cubana y cuyo presidentai®illar Borda

(Ayala, 1998; Villamizar, 2017, p. 220). EI MRL lleg6 a tener una importante incidencia en

la UNEC, con un dirigente como Manuel Vazquez Castafio, y posteriormente en la FUN
(19631966), con lideres tan destacados como Galo Burbano y Matacios (entrevista a

Marco Palacios, 2004). Vazquez, Burbano y Palacios fueron estudiantes de Derecho en la

Universidad Libre. Con respecto a las demandas del MRL,

nosotros pediamos democracia, en el sentido en que veiamos la democracia, el
socialismo, eanti-imperialismo, ibamos contra la oligarquia, contra el Ejército. Era una
plataforma muy amplia, poco gremialista, en esa época estaba muy desprestigiado el
gremialismo. Era mas politica que estudiantil, entendiamos que los estudiantes éramos la
generaion que iba a hacer la revolucion. Y alli habia distintas versiones. Unos nos
inclinabamos mas por la lucha armada y otros, en particular los comunistas, estaban mas
en la onda de que habia que hacer lucha de masas, pero también lucha armada

(entrevista aMarco Palacios, 2004).

Al final, la vida del MRL fue corta. Diez afios después de su nacimiento, en 1967,
practicamente estaba disuelto tras la reincorporacion de Lopez a las filas del Partido

Liberal.

Entusiasmados con el levantamientiel Movimiento 26 de Julio en Cuba, liderado por
Fidel Castro contra la dictadura de Fulgencio Batista, algunos miembros de la UNEC
promovieron mitines de apoyo, organizaron recolecciones de materiales para los
combatientes vy, tras el triunfo definitive €Castro el 7 de enero de 1959, participaron en

los festejos callejeros. Ese mismo dia el centro de Bogota fue escenario de violentas
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protestas en contra del alza en las tarifas del transporte publico urbano decretada por el
presidente Alberto Lleras Cangax. La participacion en dichas protestas impulsé a algunos
estudiantes como Antonio Larrota, Eduardo Aristizabal Palomino, Armando Valenzuela
Ruiz, Alejandro Paez Murillo, Robinson Jiménez, Jorge Bejarano Mateus, Luis Alfredo
Sanchez, Patricio Larrota juntcon empleados y obreros de la ciudad, a crear el
Movimiento Obrero Estudiantii MOE 7 de Enero, el que dos afos después, en 1961, se

constituird en Movimiento Obrero Estudiantil Campesino MOEC (Diaz Jaramillo, 2010).

El MOEC no tuvo una politica propiantenuniversitaria. El papel concedido a los
estudiantes era contribuir al desarrollo de proyectos externos de lucha armada rural.
Veamos, para ilustrarlo, la trayectoria personal de Larrota. Tras la fundacion del MOE, en
mayo de 1959 Larrota fue expulsadel ccomité ejecutivo de la UNEC, debido a
enfrentamientos con miembros de la JUCO, quienes lo consideraban anarquico y
aventurero. Sin embargo, tres meses después, invitado por el gobierno revolucionario y con
ocasion de los actos conmemorativos del asdl@©uartel Moncada, Larrota pudo visitar
Cuba por primera vez (otras personalidades latinoamericanas invitadas a la isla fueron el
mexicano Lazaro Cardenas, el peruano Carlos Malpica Silva y el chileno Salvador Allende.
Por Colombia asistieron Amparo Jailiog viuda de Jorge Eliécer Gaitan, y su hija Gloria).

Alli se incorpor6 a las milicias estudiantiles que recibieron instruccién militar e intento
conseguir financiamiento para la lucha guerrillera en Colombia. A su regreso al pais se
dirigié a Tacueyo, e el departamento de Cauca, donde inici6é labores exploratorias con el
objetivo de crear alli un ndcleo insurgente. Entre otros, Larrota trabo relacion con Adan de
Jes¥s Aguirre, AAgui l il l ao, un bandolero | oc
de su movimiento armado. En un segundo viaje a Cuba, enviado en una comision por el
MOEC, Larrota recibi6 el beneplacito de la dirigencia cubana para seguir adelante con su
proyecto en Tacueyd. En 1961 volvié a Colombia dispuesto a materializar suiplan, s
importarle la oposicién de otros dirigentes del MOEC como Raul Alameda y Mauricio
Torres. A comienzos de abril se desplazo a la cordillera caucana junto a otros dos jévenes
de extracci-n urbana, y el 3 de mayobabueeasc
circunstancias nunca del todo esclarecidas (Diaz Jaramillo, 2010).

Otra de las organizaciones promotoras ldeketo de la antiuniversidaden el ambito
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universitario fue el Frente Unido de Accion Revolucionaria FUAR. Creado en abril de
1962, es organizacion defendia una ideologia abstencionista y defensora de la lucha
armada como estrategia politica, aunque no llegara a practicarla. En el FUAR confluyeron
sectores gaitanistas (incluyendo a la hija del caudillo, Gloria Gaitan, y a quien fuera su
secretario, Luis Emiro Valencia) y grupos autodefinidos nacionalistas. En él participaron
personajes tan relevantes como Alfonso Romero Buj (después fundador d®LRPCC
Andrés Almarales Manga (después miembro dell® Francisco Trujillo (después
miemkro del ELN) y Francisco Caraballo (después miembro del EPL) (Villamizar, 2017,
pp. 220221). Algunos de los dirigentes estudiantiles que pasaron por el FUAR fueron Julio
César Cortés y Hermias Ruiz, ambos estudiantes de Medicina de la Universidad Nacional.

En 1962, un grupo de siete colombianos becac
mi sil eso, entrenamiento militar por parte d
llegada a Colombia, habia fundado la Brigada-l®beracion Nacional José Antonio

Galan. Este fue el embrion de la guerrilla del Ejército de Liberacién Nacional ELN. Dentro

del grupo estuvieron Jaime Arenas, dirigente estudiantil de la Universidad Industrial de
Santander UIS; Manuel Vazquez Castafio, estudiante de Derecho de la Usmiveitsid y

exdirigente de la UNEC; Victor Medina Morén, estudiante de Ingenieria en la UIS; y

Ricardo Lara Parada, estudiante de Ingenieria Quimica en la UIS. Varios de estos
estudiantes habian pasado por las filas del MRL. Formados directamente pdemlogob
revolucionario en |l a 1isl a, estos estudiante
inspirada en la experiencia cubana (Arenas, 1971). El ELN, que como tal nacié en 1964, no
concedié un papel especifico al movimiento estudiantil, ni proyecté poiica

universitaria a defender, sino que esperaba que sus simpatizantes se sumaran directamente a

Su proceso insurreccional.

Aunque las incorporaciones al ELN fueron mucho mas notables en la UIS (donde esta
guerrilla practicamente nacid), hubo tambnémmerosos e importantes casos de estudiantes
provenientes de la Universidad Nacional, como Julio César Cortés, Hermias Ruiz,
Armando Correa, Bernardo Manrique (Economia e Idiomas), José Manuel Martinez Quiroz
(Derecho), Héctor Camelo Rémulo Carvalho (Agnas, 1971; Hernandez, 2006, p. 161).

Todos ellos hallaron muy pronto la muerte. En ataques del Ejército murieron Hermias Ruiz
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en 1967 (Arenas, 1971, pp. 1685); Armando Correa en 1973Jgpsé Manuel Martinez
Quiroz en septiembre de 1978 (Herndndez, 200&jvalho fue asesinado por la policia en
mayo de 1969, mientras que Corfas fusilado en marzo de 1968 por el propio ELN
(Arenas, 1971, p. 145), al igual que Bernardo Manrique en julio de 1968 (p. 166) y Héctor
Camelo en marzo de 1969 (p. 199n una etapa posterior, al ELN siguieron
incorporandose estudiantes universitarios, aunque no de manera destacada de la Nacional
sino de la UIS. Dos actuales miembros del Comando Central del ELN ksttmhantes de
Ingenieria de Petrdleos en dicha instituciBlécer Herlinto Chamorro Acostategrado al

ELN en 1975, donde adoptd el nombre de Antonio GéEdispectador, 10 de octubre de
2016)e Israel Ramirez Pinedaytegrado al ELN bajo elombre de Pablo Beltran (Semana,

27 de marzo de 2016).

Muy vinculada con este grupo guerrillero, otra organizacién fundamental para la historia
del movimiento estudiantil fue el Frente Unido. Creado en 1965 por Camilo Torres, el
lanzamiento de este movimiento ocurrié precisamente en la Universidad Nacional, durante
un hanenaje a Torres organizado por Julio César Cortés, Alvaro Marroquin y Maria
Arango (Arango, 1974). Se traté de un movimiento que buscaba aglutinar a las distintas
corrientes de | a i zqui erda y | os ino al in
beligerante, anque no abiertamente la lucha armada (Villanueva & Saavedra, 1988). Entre
otros, a sus filas pertenecieron estudiantes como Jaime Arenas y Miguel Pimienta Cotes
(UIS), Julio César Cortés, Hermias Ruiz y José Manuel Martinez Quiroz. Lejos de
promover una @litica universitaria, el Frente Unido esperaba que los estudiantes se
sumaran por conviccién a los levantamientos revolucionarios de las clases populares. En su

AMensaje a | os estudianteso, Camilo Torres d

Es necesario que la conviccion revolucioaatel estudiante lo lleve a un compromiso

real, hasta las Ultimas consecuencias (...). La misma conviccion debe llevar al estudiante
a participar de las penurias econdmicas y de la persecucion social de que participan los
obreros y campesinos. Entoncesgc@inpromiso con la revolucion pasa de la teoria a la
practica. Si es total, es irreversible; el profesional no podra volverse atras sin una
flagrante traiciébn a su conciencia, a su pueblo y a su vocacion historica (Frente Unido,
21 de octubre de 1965).
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La incorporaciéon de Camilo Torres al ELN a finales de 1965 y su posterior muerte en

febrero de 1966 precipitd la temprana disolucién del movimiento. Siguiendo su ejemplo,

varios de los estudiantes de la Nacional que militaban en el Frente Unido se vinaularon

esta guerrilla. De otra parte, la existencia del Frente Unido habia motivado la creacion de
Acomandos camilistaso en diversas wuniversid:
muerte del lider (Harnecker, 1988, p. 10; Bolivar, 2017). Varios estadiate la

Universidad Nacional fueron militantes de estos comandos camilistas, como German

Li ®vano, de Medicina, quien Ase hizo famoso
coleccién de armas de un cufiado suyo, oficial del ejército. Aquellacongty - par a | a ¢
estudiantil 6 un acto heroico, qgue | a prensa

217). Otros mas fueron Ricardo Mosquera Mesa, de Econ&@aiafa, 3 de septiembre

de 1987) yDolly Montoya, de Quimica Farmacéutica (Gutiérramé, 2 de abril de 2018),
quienes terminarian, a la postre, siendo rectores de la Universidad Nagicoalienzos

de los setenta, el lider mas visible de los comandos camilistas fue Sergio Pulgarin, de

Sociologia.

En buena medida, el ELN ha tenido considerable éxito en ocupar simbodlicamente la

figura de Camilo Torres, haciendo de este personaje el emblema de su identidad militar
revolucionari a. En consecuenci a, el Acamil i s
grupos que, cuanto menos, profesarta afinidad con dicha guerrilla. Entre las multiples
agrupaciones camilistas que han operado en el ambito universitario, vale mencionar el
Frente Estudiantil Revolucionario Sin Permiso FER creado entm@ediados y finales de

los setenta, dearacte no partidista y clandestino, autioe c | ar a d ac afisctarmisltiasot ay
orientada al trabajo politico extrauniversitaridoMmision Internacional de Observadores

para Colombia, 1987 A comienzos de los noventa, el orador mas importante delSFER

en la Univesidad Nacional era el estudiante de Dergchdos Caicedo (entrevista a Tania

Guzman, 2018)Otra organizacion destacable, creada en 1992 e inspirada en un imaginario
camilista, fue Comuna Universitaria, quien tuvo entre sus lideres mas visibles a la
estdiante de Sociologia Donka Atanassova, en la primera mitad de la década de los 2000
(entrevista a Donka Atanassova, 2004). Mas o menos en 2005 fue creado el Proceso
Nacional Identidad Estudiantil, reunion de diversas corrientes camilistas (Cristandho, 201

p. 107) y, por ultimo, a finales de la década de los 2000 fue creada Rebeldia Estudiantil
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Organizada REO. Tanto Comuna Universitaria como el Proceso Nacional de Identidad
Estudiantil y REO, todas organizaciones legales y abiertas, terminaron en elientyim
Congreso de los Pueblos, una congregacion de distintas organizaciones cercanas a la
plataforma politica del ELN, cuyo lanzamiento en 2010, por cierto, se dio en el campus de
la Universidad Nacional. Historia aparte son grupos clandestinos comoviastuties

Camilistas o la Union Camilista Revolucionaria UCR, creados en este siglo y que fueron

regulares organizadores de disturbios en la Universidad Nacional.

llustraciéon27 UCR en plaza central (fuente: Prensa Universidatide octubre de 2013)
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Como mencioné en el apartado anterior, el caso del PCC es singular pues, aunque su
expresion en las universidades seguilibeéto de la universidad militantda adopcion de

la f-rmula de | a Acombinaci -n de formas de |
militarista como el de las FARC. En el interior de la JUCO existieronspensgs sectores

mucho mas inclinados a considerar que el Unico papel verdaderamente revolucionario que

el estudiantado podia asumir era sumarse a las filas de la insurreccién armada; es decir,

eran defensores didbreto de la antiuniversidad

Hasta dode se sabe, la migracion de estudiantes universitarios a las FARC en los afios
sesenta y setenta fue pequefia, aunque existieron casos significativos como el de Alvaro
Fayad, estudiante de Psicologia de la Universidad Nacional y militante de la JUCO, quien
se incorporé a las FARC a mediados de los sesenta, y afios después terminaria ingresando
al M-19 (Semana, 14 de abril de 1986); Carlos Pizarro Leongémez, estudiante de la
Javeriana primero y de la Nacional después, quien ingreso a las FARC en 1972 para luego
irse a fundar el ML9 dos afios mas tarde junto con Fayad (Villaraga, 3 de mayo de 2015);
Guillermo Leo6n Saenz, estudiante de Antropologia en la Nacional, quien entr6 a las FARC
a mediados de los setenta y a la polségaria a ser parte de su Secretaridél Estado

Mayor, bajo el nombre de Alfonso Canmlesde comienzos de los ochenta hasta el momento

de su muerte en combate en 2qLa Silla Vacia, s.f.)A finales de los setenta, Jesus
Emilio Carvajalino, estudiante de la Nacional y militante de la JU@geso a las FARC,

donde pasaria a ser conocido como Andrés Paris (Verdad Abierta, 23 de noviembre de
2012).En décadas posteriordas incorporaciones de miembros de la JUCO a las FARC

EP siguieron presentandose, como fue el caso, por ejemplo, udibett de Economia

Carlos Alberto Carrefio Marin en los noventa (El Espectador, 26 de julio de 2018).

En 1982, como consecuencia de su VIl Conferencia, las FARC se redefinieron como
FARC-Ejército del Pueblo FAREP (Aguilera, 2014, pp. 11516), en un coeixto de
redefinicion de las relaciones entre el grupo guerrillero y el PCC. En resumidas cuentas, se
tratd de una progresiva autonomizacion: las FAR estuvieron cada vez menos
subordinadas a las directrices politicas del partido (ver Delgado, 200®xifesinstancia

facilit6 que, a partir de losafios ochenta, la aproximacion de las FARE a las

universidades publicas se diera no solo a través de la JUCO, sino de otras colectividades
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mas estrechamente ubicadas bajo su Orbita, por ejemplo, la UniddticzatdP, que a
comienzos de los noventa intentd construir un capitulo en las universidades conocido como
la Unidn de Jovenes Patriotéentrevista a Tania Guzman, 2004). La creacion en 1985 del
partido politico legal UP fue impulsada por las FARE trasel fallido proceso de paz

entre este grupo y el gobierno de Belisario Betancur (1988). Sin embargo, la pronta
desaparicion de la UP como resultado de una campafia exterminadora adelantada por

grupos paramilitares, impidié que el proyecto de los J&/Patriotas prosperara.

Un frente guerrillero en Bogoté creado por las FARZ, el Frente Urbano Antonio Narifio
(Aguilera, 2016, p. 203), tuvo también alguna presencia en la Universidad Nacional, cuanto
menos si se supone que los casosstal@ntes deal Universidad Nacional condenados por
pertenecer a dicho frente no constituyeron un episodio aislado (Caracol Radio, 30 de abril
de 2009). Otras estructuras urbanas de las FERCde naturaleza no solo militar sino
también politica, fueron el Partido Comista Clandestino PC3 y el Movimiento
Bolivariano MB. Fundadas ambas en 2000 durante las fallidas conversaciones de paz con el
gobierno de Andrés Pastrana (1298)2), el PC3 y el MB tuvieron alguna incidencia en el
movimiento estudiantil de la NacionalefvAguilera, 2014, pp. 385). De hecho, después

del exitoso proceso de paz de las FARE con el gobierno de Juan Manuel Santos (2010
2018), en agosto de 2018 el MB anunci6 un relanzamiento a través de un fuerte disturbio en

la Universidad Nacional, dectndose, con ese acto, el heredero natural de las &R

acusando de Atraidoreso a Qgquienes s e hab?2 a

negociacionegHernandez Osorio, 28 de agosto de 2018).
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llustracién 37 MB en plaza central (fuente: Verdad Abierta, 13 de julio de 2016)

La presencia de las FAREP en la Universidad se ha dado también a través de estructuras

legales afines a su plataforma politica, pero no conectadas con su estructura militar, como

la Federacion Estudiantil Universitaria FEU, creada en 2005, y el movimiento Marcha
Patridtica, fundado en abril de 2012. Tras su desmovilizacion, las mismas HRC

existen hoy como partido legdh Fuer za Al ternativa Revoluci one
Trayectoras como las de Jairo Rivera y David Flérez resultan al respecto de un gran

interés. Rivera, quien como estudiante de Ciencias Politicas de la Universidad Nacional

llegb a ser Secretario General de la FEU y dirigente de la Mesa Amplia Nacional
EstudiantiiMANE, fue posteriormente militante de Marcha Patridtica y, en la actualidad,

hace parte de la Direccién Nacional deFlgA R CQastri{lon, 2 de septiembre de 2017,

Semana, 15 de diciembre de 208§rez, pr su partecomo estudiante de Derecho de la

Nacional también fue Secretario General de la FEU y dirigente de la MANE, se convirtio
posteriormente en vocero de Marcha Patriética y en 2018 fue candidato a representante a la
C&8mara por |l a |Ilista de |l a FARCO6 en dmgot §, a
18 de diciembre de 2017).

En 1965 fue creado el Partido Comunista Marxista Leninista-FMC@omo una escision
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maoista del PCC, expresion de las divisiones del campo comunista internacional. Declarado
pro-chino, se inspiré en el referente del triuntdano para lanzar en 1967 su propio grupo
guerrillero, el Ejército Popular de Liberacion EPL (Villaraga & Plazas, 1995, pp2) 1 1A

finales de los sesenta, surgio en la Universidad el Frente de Estudios Sociales FES, una
organizacion sobre la que, alrpeer, tenia algunafluencia el PCEML (Proletarizacion,

1975; p. 340). Entre los militantes del FES puede conta@enaalo Sanchez, estudiante

de Derecho y Filosofia de la Universidad Nacional, quien posteriormente se convirtié en
profesor de Historiae la Universidad, investigador del IEPRI y primer director del Centro

de Memoria Histérica de Colombia:

hacia parte de un pequefio pero influyente grupo estudiantil, el Frente de Estudios
Sociales FES, una peculiar mezcla de maoistas y socialistas, pdgizamtes y criticos

de | a lucha ar mada, Cuyo punto en com¥n er
valga la pena anotarlo, tuvo la audacia de apoderarse en un momento del Consejo
Estudiantil de la Universidad antes de que Carlos Lleras decretaraotucidin junto

con |l a At al FUNO, como dijo en un escueto
Facultades como Medicina e Ingenieria, los mas visibles dirigentes del FES eran mis
companeros de Derecho. EditAbamos una revista, PUBLIFES, de la ceransadirios

nameros, no recuerdo cuantos, pero dos tuvieron un gran impacto, uno dedicado a la
Acuesti-n electoralo y otro a | a Acuesti -n
Estudiantil fue disuelto por el Presidente Lleras tras el anuncio puiidicono de
nuestros compafYferos de Derecho y el FES, el

engrosar las filas del EPL (Sanchez, 2004)

A finales de los sesenta, el PGL. promovid la creacién de un Frente Patriético de

Li beraci-n FPL, aleixpgmnzai olmr elreo umampiesi nad en
universitarios actuaban como aliados de segundo orden, habida cuenta de que el
movi mento estwudiantil no era fdAla fuerza di
al gunos dogm8ti coded9@,B.AY). 20 de octubre

En las universidades también emengita miriada de pequefias agrupacionesdhioa, no
siempre simpatizantes del P@AL, que eran conocidas como marxistas leninistas o

simpl ement e fi ML Q968 sHrgidTestmorepprineipamente arededor de
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Facultad de Derecho de la Nacional, al comienzo muy simpatizante del ELN y luego mas
consistentemente maoista (Proletarizacion, 1975, pp. 339), opuesta a la construccion de
organizaciones gremiales estudiantiles permanentes, a las rigidecaban proclives a la
burocratizacién (p. 340). Otra mas fikural del Pueblo agrupaciénque editaba un
periddico y una revista del mismo nombre, formada, entre otros, por Luis Guillermo Vasco,
estudiante y después docente de Antropologia, y quien é&mre sus militantes a
Guillermo Paramo, también estudiante de Antropologia de la Nacional, posteriormente

profesor y rector (entrevista a Luis Guillermo Vasco, 1995).

En 1981, el PC@IL fundd el movimiento Unién Democrética Revolucionaria UDM, cuya
figura mas visible fue Oscar William Calvo. A partir de la UDM, Calvo promovi6 la
creacion de la Juventud Revolucionaria de Colombia (JRdC) (Fl6rez, 23 de junio de 2017).
A comienzos de la década de los noventa, el lider mas visible de la JRAC en el movimiento
estudiantil de la Universidad Nacional era el alumno de Sociologia Fabio Villa, quien

acabaria siendo constituyente en 1991 (entrevista a Tania Guzman, 2004).

En esta misma décadadquirié en la Universidad Nacional mucha visibilidad la peculiar
organiza&a i - n mao?2sta de | os Guardias Rojos. l nsp
referencia a la doctrina creada por Abimael Guzman, maximo jefe de la guerrilla peruana
Sendero Luminoso, esta colectividad empez6 a construirse entre estudiantes de la Facultad
delngenieria y luego se extendid a la facultad Ciencias Humanas. No tenia lideres visibles,
aungque una de sus militantes m8s conocidas e
Ssus Vvistosas fAparadas militar e GoardenRojpbsa pl a z ¢

defendian una disciplina puritana y una moral revolucionaria excepcionalmente estricta:

En esa época el campus se llené de ventas ambulantes y en el pasillo de Enfermeria
alguien se puso a vender revistas porno. Los Guardias Rojos hicieron de eso una cruzada
moral sobre el uso de la mujer como objeto sexual, y agarraron a los muchachos que

vendian eso, les rompieron y quemaron las revistas y los sacaron corriendo (entrevista a

Tania Guzman, 2004).

Fueron, ademas, una organizacion aislada del resto de grupos politicos universitarios, y en

buena medida hostil con ellos:
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Eran bastante dogmaticdsa st ant e | mper meabl es a | a charl
complicada porque estaban muy apegados al tema de los simbolos, la formalidad, la
moralidad maoista. Y llegaron a preocupar a los grupos de la universidad y a tener cierta

trascendenciaantedapi ni - n p¥blica (¢€&).

Era muy comun que ciertas paredes estuvieran distribuidas por grupos politicos. Eso no
era un acuerdo sino el resultado un poco de la tradicion. A la JUCO le correspondia una
pared que quedaba al lado de la cafeteria central, qulbdinos para pintar cosas por

el Dia de la Mujer, y los Guardias Rojos la usurparon, borraron nuestro mural y pintaron
encima unas mufiecas chinas. Y eso se arm6 Troya. La JUCO hizo la discusion, y
empez6 a pelear con los Guardias Rojos, muy verbal, nsida. fEn eso se metio El

Duce, sin que nadie le dijera nada, porque él hacia lo que le parecia que tenia que hacer
sin preguntarle a nadie, consiguié una pala y mientras los demés discutian empez6 a
raspar la pared de cal y tumbé las mufiecas chinas. Lasli@s estaban como locos,

eso fue Il a | ocura (é).

En una ocasion los Guardias Rojos pintaron al Presidente Gonzalo en el muro de la
Biblioteca que queda en la Plaza Central, justo frente al Che. Y cuidaban con celo el
dibujo. Todo el resto de grupos palds andabamos furiosos por eso. Era una
profanacién: jesa era la Plaza Che! Unos anarquistas, uno de esos combitos que andan
por ahi, llenaron de pintura unos tubos de nedn y se los lanzaron a la imagen. Sin
embargo, los Guardias Rojos volvieron a pintaPr@sidente Gonzalo, esta vez con la

camisa de preso con la que lo presentaron a los medios cuando lo capturaron. Entonces
dec2amos que era el gato Tob2as y luego | e

dio durante bastante tiempo (entrevista aid &uzman, 2004).

En el presente existen muchas pequefias agrupaciones maoistas que en alguna medida
operan todavia en la Universidad Nacional, como queda testimoniado en los grafitis que
escriben en | os muros del c a mpruisa l(ipsotra seg )e.mpU
las mas importantes es FuDbmisiones, una organizacion creada en 1999 por el
Movimiento por la Defensa de los Derechos del Pueblo MODEP, y que tiene una

incidencia relevante dentro del movimiento estudiantil actual.
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En 1971 fue creadel Bloque Socialista. Inspirado en las discusiones suscitadas por la IV
Internacional, fundada en 1938 por seguidores de Trotsky en oposicion al estalinismo
sovi ®ti co, el ACampo Socialistao en Col ombi a
agrupacioes (algunasautoeconoci das como fAtrotskistaso),
en 1970, con el nombre Espartaco (Garcia, 2009, p. 150). El Blogque Socialista, una
confluencia de varias agrupaciones pequefias, en palabras de uno de sus dirigentes, Ricardo
Sanchez, era contrario a la lucha guerrillera y favorable a la lucha de masas

| ux embur g-#C chin@ antP@ Mastuj critico de la teoria del foco, amigo de la
revoluci -n cubanao (p. 1 9 Blpgue SAcialista tamieeumaz o s d e
visible presencia en el movimiento estudiantil. Sus lideres mas visibles eran Ricardo
Sanchez, de la Universidad Santiago de Cali, y Moritz Ackerman, de la Universidad del

Valle. Se oponia drasticamente al empleo de los canales institucionales de piarticipac

politica, dentro y fuera de la universidad, reivindicando muchas veces el uso de la

Avi ol enci a (Aeevedd & Samaca, 2018, pm 216), pero al mismo tiempo
cuestionando | as fipuras aplicaciiamasomi c¢lment
(Tendencia Socialista, 1971, pp. 2Z835). Pese a ser pequefio,Bébque Socialista se

constituyé en una minoria influyente dentro del movimiento estudiantil de estos afos, y
contaban con su propia expresion en la Universidad Nacional. Posiblemenggueste

expuso de la manera estructurada posible la idea central del libreto deulai\arsidad: la

institucion universitaria como una realidad inespecifica que, en consecuencia, no tiene por

qué producir reivindicaciones sectoriales:

es imposible moficar sustancialmente su naturaleza de clase. En cuanto aparato
ideoldgico del Estado, al servicio de la divisién social y téesamal del trabajo, una
revolucidon en Colombia tiene gque plantearse en su estrategia su inevitable destruccion
en el mismo s&ido en que es valido para todo el aparato del Estado. Esto no descarta la
posibilidad de dar luchas que la golpeen y denuncien aun antes de la toma del Poder
politico, pero sin creer que se pretende de esta manera llevar a cabo una transformacién
paulatna o un anticipo de las tareas de la Revolucion (Tendencia Socialista, junio de
1971, p. 8).

Méas tardiamente, nacié en 1974 la guerrilla urband9Ma partir de una fraccién
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expulsada de las FARC, comandada por Jaime Batgnfaarlos Pizarro, junto a una
disidencia proveniente de un partido de oposicion al régimen del Frente Nacional, la
Alianza Nacional Popular ANAPO (Ledn Palacios, 2012). El voluntarismo revolucionario
que animo la accion politica del-I® estuvo inspiraden el referente cubano, como fue
usual en las organizaciones de la Nueva lzquierda (Lopez de la Roche, 1992585

fueron los estudiantes de la Nacional que se vincularon a sus filas: a mediados de los
setenta, Maria Eugenia Vazquez (de Antropolpgiagia Vasquez (de Psicologia) y
German Moreno (de Agronomia); y a comienzos de los ochenta los estudiantes Héctor
Arturo Lozano (de Matematicas) y Sarmiento (de Derecho). Los tres primeros acabarian
reincorporandose a la vida civil a comienzos de lo&nta tras el exitoso proceso de paz
entre el Estado colombiano y la guerrilla (Vazquez, 2000; Pérez, 26 de febrero de 2015; El
Espacio, 9 de noviembre de 2016). Lozano y Sarmiento murieron en las filasl®ele\
primero durante la toma del Palacio destitia en 1985 (Morales, 5 de mayo de 2013), el
segundo en combates con el Ejército (entrevista a Clemente Forero, 2018). Tras su
desmovilizacion, el ML9 se convirti6 en un movimiento politico legal, la Alianza
Democrética M19 ADM-19, experimentando urapido giro del discurso revolucionario

hacia uno mas civtlemocrético (de Pablos, 26 de julio de 2016).

Vale mencionar también la presencia, minoritaria y dispersa, de at@aguistas en el
movimiento estudiantil en los setenta. Al parecer mas segadle Rosa Luxemburgo que

de Bakunin o Kropotkin, se tratd de individuos que no solo negaban la pertinencia de
construir una politica universitaria, sino que cuestionaban el caracter intrinsecamente
burocratizante de las organizaciones politicas estiilésnentrevista a estudiante de
Ingenieria, 2018).

Acomodadas interpretaciones de la filosofia y la lucha politica sirvieron a Frijolito, el
mismisimo Alberto Vasquez, para creer que uno de los medios basicos para destronar al
enemigo capitalista estalsin lugar a dudas en la arbitrariedad, en el anarquismo que
practicaba como portezuela hacia la libertad de las clases populares. Fund6 el MAC
(Movimiento Anarquico Colombiano), con direccion discreta que retuvo en su cabeza.

La forma como programaba sp#atunas y seleccionaba a sus cuadros obligaba al
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aspirante a pasar el examen que || am-: nde
acto | o presenciaba Frz2jol con aterrador a
clandestina de su grupo. Despuégriesionaba al aspirante con alardes y epitetos, y
terminaba reclutandolo por supuestas recomendaciones de amigos que solo existian en

Ssu cabeza. Lo declaraba #fAmiembro an8rqui c
momento (Quiroz, 2002, p. 218)

Lasexpresnes MfAanar qui st aso e snupvsidles, varmode ellasd as a

provenientes de provincia y habitantes de las residencias estudiantiles, muchas veces

organi zados en Acol oni aso regional es. A col
desdefim me nt e por | as organizaciones estudiant |
gen®ri camente como ALa Pl agao. Estos per sol

(Brother, Cuero, Napo, Raty Baron von Lumpén no profesaban una ideologia politica
articulada, ymas bien se caracterizaban por reivindicar el consumo de sustancias

psicotropicas y actos violentos como las pedreas.

Cuando s e organi zaban | as mani festaciones
especialistas del tropel, que entonces iban a negociar cBtagga y con los grupos de

extrema como hacer para contener la caballeria, para enfrentarse a la policia mientras el
grueso pasaba (é). A m2 me parece que La PI
esa época. Creo que se degradd en los afios ochentgig dibcierre de residencias

(é) . Pero La Plaga en |l os afos setenta era
rebeldes, incluso entiendo que habia unos en Medicina, Odontologia, Ingenieria, gente
incluso que alcanzé a ser mejores estudiantes, pereeqoeetian a La Plaga también

por el empuje de | as <colonias (é). En gen
fumaban marihuana. Este no era un centro de consumo de drogas en los setenta. Incluso
habia una concepcion bastante prohibicionista y puritetna € 0s gr upos pol 2t
Creo que alguna vez incluso se expul s- a al
espect8culo de |l a venta (é). La Pl aga tenz2a
platos de los carros, y que eran un poco agresivosciestos dirigentes y grupos

politicos. Odiaban a la JUPA y a Marcelo Torres, pero a mi [también militante de la

JUPA] me proteg?zan, me sacaban de | os trope
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de acera, porque empezaban a decirnos cosas, o chiflabames uno se empezaba a
poner nervioso y | es hu?a. Se tipificaban
tener propuestas politicas folcléricas para oponerse al cogobierno (entrevista a Aura
Maria Puyana, 2004).

Los grupos | | amagdiresn uhapardcular umpatanais dentra del
movimiento estudiantil de la Universidad Nacional a comienzos de la década de los
noventa, en torno a la figura del alumno de Derecho Humberto Pefia Taylor, conocido

como El Duce (Paramo, 14 de junio de 2015).

92



CAPITULO 5 i EVOLUCION DE LA VIOLENCIA REVOLUCIONARIA EN LA

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Haciendo eco de un fendmeno global, en la década de los sesenta empezo la difusion
generalizada del discurso revolucionario en las universidades publicas iemlasb
proyectado como la voz de la efervescencia contestataria en sus campus. Fue un discurso
rapidamente expandido, que alcanzé un amplio respaldo entre los estudiantes, aunque
también, en menor medida, entre los profesores y empleados universitar@qr&sion

mas contundente se localizé en el movimiento estudiantil, en cierta medida también en el
movimiento profesoral y, mas tardiamente, en el movimiento de trabajadores. Este discurso

fue el eje estructurador a partir del cual se articularon lafigasitones de un nuevo tipo

de violencia. Solo desde entonces, por ejemplo, la confrontacion de grupos de estudiantes
con | a fuerza p%blica en | os alrededores del
recientemente nAtr opredemorios fipeeas de las luchasrestudiantiidse d e
en el pais (Cruz, 2016, p. 209; Ruiz, 2002, p. 143).

En este capitulo ofrezco una reconstruccion historica de las expresiones, en la Universidad
Nacional de Colombia, de violencias guiadas por ese dis@wslucionario. Me propongo

con ello dos cosas: primero, mostrar que uno de los efectos mas significativos que tuvo la
irrupcion de la violencia revolucionaria en la Nacional fue el debilitamiento, vy
practicamente el desmonte, de su espacio civil. Porndmecta, porque las acciones
revolucionarias tendieron a alentar la intervencion de las autoridades estatales sobre la
universidad, en un sentido que limitaba severamente su espacio civil (por ejemplo, con la
ocupacion militar del campus). Por via diregtarque la violencia revolucionaria operé
como una tenaza sobre la expresion democratica en la universidad al recortar la pluralidad
de pensamiento, bloquear la marcha regular de las actividades académicas y producir un
contexto de hostigamientos e intdaciones que erosioné gravemente el debate publico

interno.

En segundo lugar, me propongo visibilizar que, aunque uno de los efectos mas importantes
de la violencia revolucionaria en la Nacional ha sido erosionar su esfera civil universitaria,
el tipo y lamagnitud de dicha erosion no han sido estables en el tiempo. La violencia

revolucionaria en el campus no es un fenémeno uniforme ni inmutable. Seis décadas han
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transcurrido hasta ahora desde sus inicios hasta el presente, experimentando entretanto
sucesias transformaciones en cuanto a actores, modalidades de accion, dimensiones,
objetivos e impactos. Para dar cuenta de dicha evolucién, postulo periodizar asi la violencia
revolucionaria en la Universidad Nacional: de 1958 a 1971; de 1972 a 1989 y de 1990 a
2018. Las variables que considero para caracterizar estos periodos son: (i) el libreto
predominante dentro del campo revolucionario, es decir, cuan sensibles son los actores
revolucionarios a una perspectiva sectorial; (ii) cuanto respaldo tiene el sdiscur
revolucionario entre la comunidad universitaria; (iii) el grado de estructuracion organizativa
de la militancia revolucionaria; y (iv) cuan vinculadas estén las actividades de estos actores

a la vida académica de la universidad.

Las cuatro variables seen principio independientes entre si, pero no igualmente decisivas.

En mi exposicion el peso explicativo estard puesto sobre todo en (i). Esta variable, cuya
caracterizacion se deriva de un analisis hermenéasitactural (ver capitulo anterior), es

clave porque define la orientacion de la violencia revolucionaria en el campus: si
predomina elibreto de la universidad militantda accién violenta se encaminara sobre

todo a poner los procesos internos universitarios al servieitadevolucion, lo que en

dltima instancia implica transformar a la universidad en una institucion formativa del
discurso revolucionario. Su interés es el control del debate publiceumitrarsitario, una

tentativa que suele enunciarse como laconsolida n de una fAacademia cor
uni versitarios deben Acomprometerseodo con una
de ese compromiso ocurre en credos distintos al revolucionario, se justifica su exclusion de

la universidad, ya sea a travésldeexpulsion (directa o indirecta) o de una forzada-auto

inhibicion.

Si, por el contrario, predomina Ebreto de la antiuniversidad la accion violenta en la

universidad es encaminara mas bien a la confrontacion directa con el Estado. En lugar de
conwertir a la universidad en una institucién funcional para la reproduccion del discurso
revolucionari o, se i ntent a instrumentalizar
emancipadora, por lo que se intentara introdpyectos politicos extrauniversitaries

el campus, sin importar si estos son compatibles o no con los procesos internos de la

universidad. Por tal razon, la predominancia de este libreto en el campo revolucionario
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generarain contexto universitario mas propi@da penetracion de la acciguoerrillera. En

definitiva, el libreto de la universidad militanteende a producir un tipo de violencia, a la

gue denomino dAviolencia homogenizador ao, cu
agresividad mas bien moderada. Por su partdyreto de la ami-universidadproduce una

violencia cuyos repertorios de accion son mas agresivos, a la que caracterizo como
Amilitarizaci-n guerrillera del campuso, en
operacion directa de la guerrilla en la universidad, sirque, en general, los actores
revolucionarios empiezan a adoptar actitudes y practicas caracteristicas de una guerra de

guerrillas.

De todos modos, unde los efectos clave de la prevalencia de uno u otro libreto en el
campo revolucionario es sobre la rédacque se configura entre la universidad y los grupos
guerrilleros. En términos generales, propongo que hay tres aproximaciones posibles de la
guerrilla a la universidad: como érgano de propaganda, como cantera de reclutamiento o
como extension de su asttura militar. Mi tesis seria: entre mas débiilaketo de la anti
universidaddentro del campo revolucionario, las guerrillas tenderan a aproximarse a la
universidad mas como un 6rgano de propaganda o como una cantera de reclutamiento. Es
decir: existia presencia guerrillera, pero no tanta accién guerrillera. Entre mas fuerte sea el
libreto de la antiuniversidaddentro del campo revolucionario, la aproximacién de las
guerrillas a la universidad sera mas como extension de su estructura militar.irEsodec

habré& solo presencia, sino también accion guerrillera.

Esta propuesta se contrapone a las perspectivas tradicionales que explican la presencia
guerrillera en la universidad como un mero reflejo de lo externo y, en patrticular, se
contrapone a la idesegun la cual esta presencia puede explicarse cabalmente como un
efecto de |l a dAinfiltraci- -no. Desde mi perspe
guerrillera en el campus pasa por la conformacién interna del campo revolucionario en la
universdad, que determina cuan propicio es el contexto universitario a la presencia
guerrillera. Desde luego, no quiero decir que el tipo de relacion entre guerrilla y
universidad dependa de una uUnica causa. Otros factores extrauniversitarios también son
importartes, por ejemplo, la fortaleza militar y politica de las guerrillas, sus visiones

estratégicas a corto y mediano plazo, el papel otorgado a sus milicias urbanas, su reputacion
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entre capas intelectuales, etcétera.

Las variables (ii) y (iii) son, en ciertoado, lugares comunes en la literatura internacional
sobre la violencia colectiva. En cuanto a (i), la base de respaldo del campo revolucionario
entre la comunidad universitaria es una variable importante porque determina el potencial
de incidencia de estiscurso sobre la vida universitaria, y por tanto su capacidad de accion
violenta. Habra una violencia mas o menos generalizada dependiendo del tamafio de su
legitimidad. La caracterizacion de esta variable esta fundamentalmente extraida de Archila
(1999 y 2012), quien emplea la Unica cuantificacion sistemética sobre el movimiento
estudiantil en Colombia, proveniente de la base de datos sobre movimientos sociales del

Centro de Investigacion y Educacion Popular CINEP.

Por su parte, el (iii) grado de orgarigm nos habla de la capacidad de los actores
revolucionarios para conducir sus acciones de violencia siguiendo lineamientos
estructurados, pautas minimas de concierto y coordinacién. Nos habla de su capacidad de
seguir, en suma, una racionalidad sanciar@aaectivamente. Esta variable importa porque
determina la fortaleza o debilidad de los mecanismos deregiitacion de la violencia
revolucionaria en el campus. Mayor organizacion se traducird en mayeregutacion y
viceversa. Los datos en los guelssa la caracterizacion de esta variable provienen de la
literatura sobre el movimiento estudiantil, ampliamente citada en los capitulos 4 y 5 de este

trabajo.

Con respecto al (iv) vinculo del campo revolucionario con la vida académica de la
universidadme refiero aqui a cuan acoplados o distantes se encuentran estos dos mundos.
Un mayor acoplamiento implica que la voz de los actores revolucionarios tiene un mayor
grado de legitimidad de acuerdo a estandares de validez propios de las jerarquias
universiarias, al tiempo que la voz de las autoridades académicas ostenta un grado mayor
de legitimidad ante ellos. De esta manera se incrementa reciprocamente la capacidad de
interlocucion entre ambos. Cuando el mundo de la academia y los actores revolucionarios
se distancian, ambos pierden la capacidad de ser reconocidos como interlocutores validos
por el otro, lo que puede inducir serias incomunicaciones que facilmente devienen en
tension y confrontacion. Esta variable determina, pues, la proclividad negodiedios

sectores revolucionarios en la universidad: si sus acciones de violencia estan mas o menos
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sometidas a mecanismos de deliberacion con

las autoridades universitarias. Para

caracterizar esta variable, me basé en numerosos testimonios retrospectnititadtes

revolucionarios en la universidad; se trata, pues, de evidencia no sistematica sino

impresionista, que debe tomarse como estrictamente preliminar.

En las tablas 3 y 4 expongo, lo mas esqueméticamente posible, cada uno de los periodos a

partir de las variables del campo revolucionario y de las caracteristicas de la violencia. El

resto del capitulo esta dedicado a desarrollar, en extenso, estos dos esquemas.

Tabla3i Caracteristicas del campo revolucionario en la UN poripgos

(i) (ii) (iii) (iv)
Periodo Libreto prevaleciente Nivel de | Estructuracion Nexo con la
respaldo organizativa | vida académicg
19581971 Universidad militante Alto Alto Si
19721989 Anti-universidad Medio Bajo No
19902018 Universidad militante Bajo Medio No
Tablad i Caracteristicas de la violencia revolucionaria en la UN por periodos
Tipo Capacidad| Mecanismos de| Proclividad
de accién | auto-regulacién | negociadora
Violencia homogenizadord
19581971 (repertorios daccion Alta Altos Mayor
Mmenos agresivos)
Militarizacion guerrillera
19721989 | del campus (repertorios di Media Bajos Menor
accién mas agresivos)
Violencia homogenizador4
19902018 (repertorios de accion Baja Medios Menor
menos agresivos)

5.17 El movimiento estudiantil revolucionario (19581971)

La aparicion de un movimiento estudiantil revolucionario en los afios sesenta no fue un
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fendmeno nacional. Salvo las tres Guayanas, Jamaica y Cuba, por la misma época todos los
paises de Latinoamériexperimentaron el ascenso de una efervescencia social similar de

su juventud universitaria (Fazio, 2014, p. 34). AUn mas, lo ocurrido en las universidades
colombianas se conecta con transformaciones globales que alcanzaron su mas acabada
expresion simbole en 196 8, A el afo que conmocion- al
afio hubo una sincronia, en numerosos rincones del globo, de masivas movilizaciones
universitarias: baste recordar las jornadas del mayo parisino en Francia, las protestas contra
la Guerra @ Vietham en Berkeley, las marchas lideradas por Rudi Dutschke en Berlin
occidental, el levantamiento de los Guardias Rojos en China (Suri, 20021254y el
movimiento huelguistico en México que termindé con la matanza de Tlatelolco (Volpi,
1998).

En esa primera etapa hubo un predominio (aunque bastante disputadiyretel de la

universidad militanteen el campo revolucionario de la Universidad Nacional. Ello puede
apreciarse enlenovimiento estudiantil del periodo, ya sea observando el prograhaa de
Federacion Universitaria Nacional FUN, las movilizaciones contra las fundaciones
extranjeras de 1968, o |la formulaci-n del
prevalencia delibreto de la universidad militantegn este periodo laiolencia en el

canpus se orientd ante todo a hegemonizar (y homogenizar) el discurso publico en el
campus: los ataques contra el liberal Carlos Lleras Restrepo, el conservador Belisario
Betancur y el Ai mperialistao Orlando Fal s Bc
proceso. Esta clase de acciones podr2an desi
las masivas movilizaciones, otra de las estrategias de accion predilecta del movimiento
estudiantil en este periodo fueron los paros universitaiegn calculos el Villareal

(1971), a causa de los paros, de 1966 a 1971 la Universidad Nacional estuvo 218 dias
paralizada. Junto con las Universidades Pedagdgica, Pedagodgica y Tecnolégica de
Colombia, de Caldas, de Cauca y de Cordoba, la cantidad de dias de par&isisi\zor

afio: 66 en 1966; 75 en 1967; 21 en 1968; 93 en 1969; 22 en 1970; 328 en 1971 (contando

solo hasta junio).

En esta épocaalrelacion del campo revolucionario con los incipientes y marginales grupos

guerrilleros se dio fundamentalmente por la del reclutamiento y la propaganda. Po
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ejemplo, durante la etapa de la FUN, muchos activistas del movimiento estudiantil se

if uer on al mont eo,

principal mente

a l

ELN,

directa relevante en la Universidad Naciolepisodio mas relevante de este proceso fue

la incorporacion, y posterior muerte, de Camilo Torres Restrepo en las filas de la

insurgencia armada. Aqui nacié uno de los simbolos méas importantes para el campo

revolucionario colombiano en general, y entigalar en el nivel universitario.

El periodo de 1958 9 7 1

constituy-

| a

ifedad

de

or oo

colombiano, que alcanz6 entonces sus maximos niveles tanto en términos de magnitud y

frecuencia de movilizacion (Archila, 2012, p. 78), coemotérminos organizativos, pues

entonces pudo consolidar por primera vez una organizacion estructurada y estable a nivel

nacional: la FUN (Lebot, 1979; Hernandez, 2007, p. 53), y en 1971 cred una organizacion

menos estable pero tal vez méas aglutinadasejocel Comité Nacional de Solidaridad

(Pardo & Urrego, 2003).

A comienzos de los sesenta, los estudiantes simpatizantes de un discurso revolucionario

eran todavia muy minoritarios en la Universidad Nacional, aunque ya empezaban a

expresarse con significa# visibilidad. Aun con todos los sesgos que pueda tener su

proceso de convocatori a,

un

Apl ebiscitod o

continuidad o no de una huelga encabezada por los sectores revolucionarios, recibié un

apoyo mayoritario en tlas las Facultades de la Universidad, salvo Ingenieria Civil.

Tabla57 Resultados plebiscito estudiantil por Facultad (fuente: EI Tiempo, 6 de junio de 1961)

Facultad

#estudiantes Huelga

tareas

Blanco
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Arquitectura 450 129 8

Bellas Artes 200 43 20
Ciencias de la Educacio 140 112 6

Ciencias Naturales 210 136 62 6
Conservatorio de Musice no hubo votacion
Derecho 389 147 105
Economia 224 100 66
Enfermeria no hubo votacion
Farmacia 200 79 39 3
Filosofia y Letras 100 42 12
Ingenieria Civil 600 155 238
Matematicas y

Estadistica 100 8 52
Medicina 1200 800 8

Medicina Veterinaria 250 121 43 2
Odontologia 360 153 110
Psicologia 50 16 22
Quimica e Ing. Quimica 400 167 72 12
Sociologia 90 90 0

Sin embargo, de acuerdo con una encuesta conducida por la Facultad de Sociologia
(Williamson, 1962, pp. 225), en 1962 apenas un 6,6% de los estudiantes de la
Universidad Nacional se declaraba partidar.i
cambi o OAreandieclalpazs. Si bien un 28, 6% tenz?2a
este valor era muy inferior al asignado a otras figuras internacionales como Konrad
Adenauer (70,3%), Charles De Gaulle (63,4%), Jawaharlal Nehru (59,7%), Rémulo
Betancourt (32,3%\ikita Jrushchov (38,5%), y solo superaba a Francisco Franco (20,8%).
Localmente, Gilberto Viera, dirigente del PCC, tenia la mas baja imagen favorable (13,6%)
entre una multiplicidad de figuras que incluian a Jorge Eliécer Gaitan (72,2%), Alberto
Lleras Camargo (41,3%), Carlos Lleras Restrepo (39,3%), Gilberto Alzate Avendafio
(30,9%), Alfonso Lopez Michelsen (27,4%), Laureano Gomez (18,2%) y Mariano Ospina
Pérez (16,8%).

Tres afios después, el respaldo al discurso revolucionario estaba en franco ingrement
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aungue sin llegar a ser mayoritario. Una encuesta realizada a estudiantes de la Universidad
Nacional en 1965 (Latorre, 1965) muestra que para ese afo la cifra de abstencionismo
electoral era del 73%, un 10% mas elevada entre estudiantes de la Urdvilistianal
respecto al pais (p. 240). El personaje que mas simpatia despertaba era, de lejos, Camilo
Torres Restrepo, quien ya habia lanzado su movimiento Frente Unido. Las menciones a
lideres como Carlos Lleras Restrepo, Alberto Lleras Camargo, AlforsezMichelsen y

Alberto Ruiz Novoa seguian siendo considerables y, a fin de cuentas, un 24,7% de los
encuestados se identificaba como liberal en vez de como socialista (15,8%) o comunista
(7,7%); en tanto que un 13,5% se definia deméardtiano y aperaun 3,7% como
conservador (p. 221). Al mismo tiempo, suscitaba mayor simpatia un presidente como
Charles De Gaulle (30,3%) que uno como Fidel Castro (15,6%) o como Gamal Abdel
Nasser (11,7%). Mucho mas distantes estaban otros como Eduardo Frei (6,886)) Lyn
Johnson (5,3%), Mao Tse Tung (4,7%) o Francisco Franco (3,2%).

Las elecciones al cogobierno en 1971 constituyen una tercera y ultima medicion del
respaldo al discurso revolucionario en la Universidad Nacional durante este periodo. Aun
cuando los nimes no son en sentido estricto comparables entre si, los resultados
electorales entre estudiantes de la Universidad Nacional evidencian un crecimiento
vertiginoso en los niveles de legitimidad del campo revolucionario entre finales de los
sesenta y comiengode los setenta: los votos recibidos por las tres listas explicitamente
defensoras de un discurso revolucionditistas 2, 3 y b, recibieron, sumadas, el 81,65%

de votos totales (ver Tabla 6). En el caso de los profesores, un objeto de estudio mucho mas
infrecuente que los estudiantes, en 1971 el apoyo a la lista de orientacién revolucionaria fue
del 58,63% del total de votos depositados (Ver Tabla 7).

No solo el discurso revolucionario goz6 de amplia legitimidad y alta estructuracion
organizativa, singue en este periodo hubo un vinculo relativamente organico entre la vida
academia y la politica revolucionaria. No era raro que los académicos mas reconocidos se
inscribieran en este campo, y en ocasiones incluso practicaran una militancia abierta. Los
principales lideres del movimiento estudiantil fueron, con frecuencia, destacados por su
buen rendimiento académico: Guido Gémez, Guido Lastra, Julio César Cortés, son

ejempl os sobresalientes. ASer buen estudi an
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(entrevsta a Fernando Cubides, 2018). En palabras de Gonzalo Sanchez:

en los ambientes universitarios de entonces la militancia politica no refiia con el rigor
académico y las exigencias de la demostracion razonada. Por el contrario, podria decirse
que la militarzia salvaba a la academia. El militante tenia que probar que podia ser el
mejor de su curso y darse la autoridad intelectual para responder al desafio del
momento: la caracterizacion adecuada de la sociedad colombiana, caracterizacion que
definia las frordras, las estrategias y las tacticas de las distintas corrientes de la

izquierda, a menudo con peleas prestadas (Sanchez, 2004).

El periodo historico del movimiento estudiantil revolucionario empez6 con la caida de la
dictadura del general Rojas Pinilean 1957. El movimiento estudiantil fue uno de los
actores que participd activamente en las protestas que condujeron a este desenlace. En
medio del ambiente de concordia nacional que se produjo con el retorno a la democracia al
pais, en junio dos organizaokies estudiantiledla Federacién de Estudiantes Colombianos
FEC (liberal) y la Federacion de Universitarios Colombianos FUC (conserviadora)
hicieron parte de un Congreso Nacional Estudiantil en el que se planted la necesidad de
promover cambios universitas, fin para el cual se propuso la creacion de una
organizacién de caracter nacional: la Unién Nacional de Estudiantes Colombianos UNEC.
Aungue algunos de sus lideres estudiaban en la Universidad Nacional (Guido Lastra, Guido
GOmez, Alegria Fonseca) i institucion no tuvo un papel protagonico en la UNEC,
cuyos principales dirigentes provenian de claustros privados, en particular Antonio Larrota
y Manuel Vazquez Castafio, ambos de la Universidad Libre (Ruiz, 2002, p. 75). Los
objetivos de la UNEC al prcipio fueron enunciados como estrictamente gremiales (entre
otras cosas de oposicion a la influencia del clero en el @mbito universitario), lo que facilitd
su independencia respecto a los partidos politicos y la coordinacién de esfuerzos entre

miembros dalistintas ideologias, en direccién a una ruptura con el bipartidismo (p. 69).

Coincidente con el inicio en 1958 del Frente Nacional, la UNEC gir0 poco después hacia la
politizacion revolucionaria. En su interior fueron ganando influencia expresiongsgsoli
como el MRL y la JUCO (p. 86). La ruptura con el bipartidismo se convirtié asi en ruptura

contra el sistema politico en general, un giro que fue resistido por otros sectores
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estudiantiles, sobre todo provenientes de la Universidad Nacional, quidreg&s del
periddico estudiantiFuego(érgano del Consejo Superior Estudiantil CSE) insistieron en la
primacia de los objetivos gremiales (p. 84). Pero en adelante la UNEC entraria en una

profunda crisis, en parte debido a serios problemas de reprasgatatpp. 8485).

Coincidente con la consumacion de la revolucion cubana en 1959 y su declaracién publica

por Fidel Castro como una revolucion socialista en 1961, empezaron a ocurrir los primeros
hechos relevantes de violencia revolucionaria en la Usidest Nacional. Hasta ese afio, la

Nacional era una institucién en la que el conservatismo pesaba todavia bastante. Por
ejemplo: producto de la Ley 45 de 1959, en mayo de 1961 fueron inauguradas las
residencias femeninas AAntrani 6 uNami JTo®&, fersth
todos | os tiempos que han luchado por | a |
asistencia no solo del presidente Alberto Lleras Camargo y su esposa, sino del cardenal

Luis Concha Cérdoba, quien bendijo las nuevas lastmes (ElI Tiempo, 11 de mayo de

1961).

El mismo mayo de 1961, estudiantes de la Universidad Nacional decretaron un paro
universitario en solidaridad con la huelga desatada en la Universidad de Medellin tras la
expulsion de 43 estudiantes, motivo al geeafiadio la defensa presupuestal (Ruiz, 2002,

pp. 105108). Al conflicto se sumaron las universidades de Cartagena, UIS, Libre,
Externado y la Pedagdgica de Tunja. Durante el paro hubo concentraciones estudiantiles en
la Plaza de Bolivar, en las que seEwecharon discursos de Maria Arango, estudiante de
Sociologia y lider de la JUCO, asi como de otros lideres del MRL, sobre los problemas del
pais (p. 109). Finalmente, se presentaron ataques a piedra contra la fuerza publica,

vehiculos privados y el edific de El Tiempo (El Tiempo, 3 de junio de 1961). El 5 de

juni o, 10 de |l os 20 miembros del CSE firmaro
San Carl oso) con el presidente Ll er as Cama
rechazado por el Comité dauke | g a que acus - a sus firmant e:c

pp. 110111). Dos miembros disidentes del CSE, los representantes por las facultades de
Filosofia (Alberto Aguirre) y Ciencias de la Educacion (Hair Monroy), se opusieron
también a la devoluciée unos buses retenidos por los estudiantes. Un plebiscito

convocado por estudiantes de la Facultad de Medicina respaldd mayoritariamente la
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continuidad del paro (ver Tabla 5). Tras las votaciones, un nuevo CSE fue elegido,
resultando presidente el estudm de Medicina Guido Lastra (El Tiempo, 6 de junio de
1961; Ruiz, 2002, p. 114). El paro solo fue levantado a mediados de junio, y las tensiones
se acabaron a comienzos de julio, con la renuncia de 36 profesores (Leal, 1984, p. 195).
Poco después, el utio dia de agosto, los estudiantes de la Universidad se sumaron a una
manifestacion de empleados de Avianca. En medio de la protesta la fuerza publica ingres6

al campus, desencadenando violentos enfrentamientos (Archila, 2003, p. 136).

HLEITRYY ” ‘-a

--‘;‘

BOGOTA, D. E. — Un reducido grupo de estidiantes de la Nacional y la Libre y algunos agi-
tadores interrumpieron el trdnsito por la carrera séptima ayer en la tarde. En la fotografia apare-
cen sentados en la mitad de la calle cuando protestaban contra el Consejo Superior Estudiantil,

llustracion4 i Protesta estudiantil en el centro de Bogota, 1961 (fuente: El Tiempo, 3 de junio de 1961)

En 1962 ya circulaban numerosos periddicos estudiantiles en la univerhinadtud
Controversia Vanguardia Universitaria Vector, entreotros (Ruiz, 2002, pp. 12827),

siendo uno de los mas importanBasturi, editado por el Consejo Estudiantil de la Facultad

de Medicina.Bisturi, en el que por entonces empezaron a colaborar lideres como Julio
César Cortés, Hermias Ruiz, Guido Lastra abfl Guerrero, fue uno de los primeros
periddicos en publicar la Segunda Declaracion de La Habana de 1962 (p. 126). Cortés y

Ruiz, ademas, se integrarian al FUAR.
El 6 de junio de 1962, en el contexto de protestas simultaneas en varias universitiades de
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capital y provincia, se desarroll6 una marcha en el centro de Bogota en la que estudiantes
de la Universidad Nacional apedrearon el edificio del diario EI Tiempo, el Capitolio
Nacional, el Palacio Cardenalicio, la sede del Frente Democratico Cubargunosal
establecimientos comerciales, ademas de incinerar en la Avenida Jiménez el automovil del
politico conservador Rafael Ortiz Gonzélez. Ademas, durante la jornada circularon volantes
firmados por un Movimiento Universitario Revolucionario MUR (Aguilé&t@)2, pp. 2241

226).

En agosto de 1962, el MUR reapareci6 en la escena publica tras destruir el busto de José
Eusebio Caro (uno de los fundadores del Partido Conservador en 1849, padre de Miguel
Antonio Caro), ubicado frente a la Facultad de Derechoi@shpo, 17 de agosto de 1962),

en un episodio que ya empezaba a mostrar el germen de un ambiente de intolerancia
politica (Palacios, 2004). En junio de 1963 hubo nuevos enfrentamientos de estudiantes con
la fuerza publica y retencion de buses en la Ciudaigdisitaria (Ruiz, 2002, p. 145). En
septiembre, un petardo exploté en una estacion de policia cercana al campus, la fuerza
publica ingresé a los predios universitarios y los estudiantes respondieron con la retencion
de agentes, vehiculos militares y Bjs& lo que las directivas respondieron expulsando a

los estudiantes Guido Gémez y Carlos Pantoja (Leal, 1984, p. 200). La confirmacion de las
sanciones al mes siguiente condujo a un breve paro convocado por el CSE (presidido por
Julio César Cortés) quedinyo la explosion de una potente bomba en el edificio de la
rectoria, que no dej6 heridos, aunque si cuantiosas pérdidas materiales (El Tiempo, 5y 6 de
octubre de 1963). Un grupo de profesores, exprofesores y exalumnos de Derecho, entre
quienes estabani@o Luis Cérdoba, Hernando Franco Idarraga y José Luis Echavarria,

publicé una nota expresando su solidaridad con el rector Hernando Morales:

Queremos dejar sentada nuestra mas encendida protesta por tan insélito acto que
contradice no solo lo que praciwos, defendemos y ensefiamos, sino las mas
elementales normas que indican que ninguna actuacién debe escudarse en el anonimato

ni en |a sombra (é). Es incomprensible que
garantias a todas las personas, se atentirera tan repugnante, contra €él, usando
procedimientos que rifien con la hidalguia y la caballerosidad, y colocan al maximo

centro de cultura nacional como objeto de atentados de gentes irresponsables y cobardes
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(El Tiempo, 5 de octubre de 1963).
El ConsejoAcadémico denunciaba:

a este acto de terrorismo se suman otros similares que se han venido cometiendo en los
altimos dias en varias unidades docentes y en las casas de distinguidos profesores, lo que
parece ser un plan encaminado a sembrar el desconclariotimidacion entre quienes

han propendido por la defensa de las normas que garantizan los fundamentos del
instituto (El Tiempo, 6 de octubre de 1963).

En esa oportunidad la tension entre la comunidad universitaria llevo incluso a la
conformabii gadaes ide defensao, grupos organi
semestres que, con el beneplacito del ministro de gobierno Aurelio Camacho Rueda, se
propusieron vigilar

todas las facultades, especialmente la de quimica en donde se temia la ocuerencia d
atentados terroristaso. Por turnos riguroso
cualquier intento terrorista y castigar a los anarquistas infiltrados entre los estudiantes

(El Tiempo, 6 de octubre de 1963).
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llustracion51 Pedrea estudiantil en el centro de Bogota (fuente: El Tiempe,jirio de 1962)

106



Bomba en laUniversidad Nacional

Dejé Inservibles las Instalaciones de Administracién

Dodos por corca de $ 100,000, — Arrancé puertas y ventanas, — Habla el rector. — No
seo registraron desgracios personoles, — (Véase completa informacién en lo pagina 23),

BOGOTA - Exactamente debujo de la ventana fue donde se presume colocaron la poderosa |
bomba, Puede apreciarse los destrozos cansados, tanto en las oficiias cono en el techo. (Foto !
de Caicedo, para EL TIEMPO).

llustracién 67 Bomba en la rectoria (fuente: El Tiempo, 5 de octubre de 1963)

En el resto de 1963 ocurrieron dos hedledsvantes: en noviembre tuvo lugar en Bogota el
Tercer Congreso Nacional de Estudiantage ceunia delegados de 17 universidades del
pais y erel que se dio origen a la FUN; y en diciembre se establecid, mediante la Ley 65 de
1963, un nuevo estatuto orgéo para la Universidad Nacional, que entre otras cosas
fortalecid los Consejos Estudiantiles, figura bajo la cual se cimé&ntéstructura
organizativa de la FUN (Ruiz, 2002, pp. 1B80Y. En la FUN tuvieron mucha influencia
sectores como la JUC®el MRL, aunque también hubo presencia de otros sectores como

o Una Comisiéon Nacionaledla Reforma Universitaria habia presentado al Congreso una
propuesta de estatuto en noviembre de 1960, pero esta solo fue aprobada tres afios después, tras
cinco rechazos y sufrir maltiples modificaciones (Magnusson, 2006, p. 82). Los nuevos estatutos
quitaron al Consejo Académico sus funciones administrativas, incrementando el poder del rector,
quien lo presidia y tenia voto. EI CSU pas6 a ser la maxima autoridad, donde el Rector tenia voz sin
voto (p. 101). Los estatutos contemplaban la representaciddisggil en todos los niveles del
gobierno universitario. El gobierno estudiantil consistia en Consejos Estudiantiles por Facultad, una
Asamblea Estudiantil para toda la universidad y un CSE compuesto por un representante elegido
por las facultades. Un esliante elegido participaba en cada Consejo Directivo de Facultad y dos
estudiantes eran miembros con voto en el Consejo Académico y el CSU (p. 142).
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|l os | |l amados finacionalistasodo y expresionBsgemocr ac.i
incipientes grupos maoistas, que al parecer se oponian internamente a las directrices de la
FUN (p. 185).

La direccion politica de la FUN se orientaba claramente hacia la politica revolucionaria. En

sus principios programaticds esta organizaci-n decl araba
reflejo de | a sociedad en | a cuaimacibndeeo y Q!
las estructuras universitarias solo se producira cuando se realicen las profundas
transformaciones econdmicas sociales y politicas que nuestro pais subdesarrollado
requi ereo. Consideraba que |l a luchkesyestudi a
pol 2ticos y enfrentar @Al as obsoletas estruct
nacionalista en |l a wuniversidad, integrando |
Aspiraba a |l ograr una fAuni v e implichlbadno soler dader
mayores facilidades de acceso y permanencia, politicas de bienestar como residencias y

becas Apara | os estudiantes carentes de re
orientaci-n de |l a universidadsé@estt® duesgrda
convirti®ndose fAen | a avanzada intelectual vy

Universitaria Nacional, 1983, p. 264). Al enunciar sus objetivos oficiales, la FUN
evidenciaba claramente una politica universitariaracteristica dellibreto de la

universidad militante

1. Luchar por el fortalecimiento de la Universidad oficial como un paso a la
nacionalizacion gradual 2. Propugnar por la consecuciéon en cuanto sea posible de:
libertad de catedra, catedra por concursentras no exista la carrera del profesorado,

libre asistencia y autonomia. 3. Buscar que las universidades cumplas sus funciones
genéricas y su funcion social. 4. Darle prioridad en la lucha estudiantil a la a
consecucién de autonomia econémica paraulasersidades oficiales mediante la
dotacion de rentas propias por parte del Estado. 5. Luchar por el incremento en el aporte
del Estado a las universidades privadas que, dentro de las actuales limitaciones, sean de

facil acceso para las clases populasegn de orientacion no confesional y no estén

10 Esencialmente basados en la ponencia de la delegacién de la Universidad Nacional, escrita

por el estudinte de Sociologia Francisco Correa (Ruiz, 2002, ppl32L

108



sometidas a interferencias extranjeras en su gobierno o programa. 6. Luchar por que se
garantice el reconocimiento de la autonomia a las asociaciones estudiantiles para elegir
representantes en el gobierno deJhniversidad, y porque la eleccion de representantes
estudiantiles se haga sin discriminacion de calidades. 7. Luchar contra la inviolabilidad
de los claustros universitarios. 8. Luchar por una adecuacion de los pénsumes a las
realidades nacionales y pda creacion de niveles profesionales intermedios que
disminuyen las pérdidas que acarrean la desercion estudiantil. 9. Luchar contra la
proliferacion de facultades y universidades cuando tengan consecuencias nocivas para la
educacion superior. Esta lucha somplementa con la basqueda de una dispersion
especializada de facultades y universidades. 10. Luchar por que cuando se pongan en
practica planes de centralizacion o fusion de facultades éstos los lleve a cabo el Estado y
no fundaciones extranjeras. 1hdargar a la Universidad del Tolima, a la del Valle,
Caldas y Audesa de la redaccion de un proyecto de estatuto organico para las
uni versidades seccionales (¢é). 12 Buscar
todas las facultades de la misma clasgue incluya el reconocimiento de los récords
académicos de los estudiantes que por cualquier motivo tengan que cambiar de
universidad. A | vez propugnar por el establecimiento de un intercambio cultural y
cientifico entre las diversas facultades y ursidades, tanto nacionales como
extranjeras. 13. Vitalizar la extension cultural de las universidades y buscar el apoyo de
organismos estudiantiles internacionales para adelantar campafias tales como
alfabetizacion. Igualmente propender la creacion deusos de vacaciones, seminarios

y facultades nocturnas. 14. Programar, estimular y publicar estudios e investigaciones
tanto sobre problemas del pais, como de la Universidad. Y dentro de este programa dar
especial énfasis al estudio del exceso de buracetila Universidad. 15. Crear un
periodico escrito que se difunda profusamente y que constituya un vehiculo eficiente de
comunicacion y divulgacion de los principios y metas de la Federacion (Federacion
Universitaria Nacional, 1963, pp. 2@66).

En mayode 1964, estudiantes de la UIS convocaron a una toma de las instalaciones en

protesta contra las politicas académicas y administrativas impulsadas por su rector, Juan

Francisco Villareal. Esto precipito el cierre de la institucion y, posteriormente,stnpul

una delegacion de alrededor de veinte estudiantes a recorrer a pie 500 kilometros desde
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Bucaramanga hasta Bogotd, liderados por Jaime Arenas Reyes. Respaldados por la FUN, a
su llegada a la Plaza de Bolivar una manifestacion de solidaridad reaisiéraichantes

(Ruiz, 2002, 173.75; Acevedo &Gonzalez 2011). Tras esta movilizacion, Arenas, quien
para entonces ya habia participado en las actividades fundacionales del ELN y formaba
parte de su red urbana, empezé a consolidar un cierto liderazg&@N.IaAsi pues, junto

con Armando Correa, uno de los lideres estudiantilies més destacados de la Universidad
Nacional, encabezé una corriente en la FUN gque permanentemente presiond hacia la
adopcion de una linea explicitamente insurreccional (Ruiz, 20@80p. Esta tentativa de
volver hegemonico dlbreto de la antiuniversidadrecibi6 la oposicion de sectores como

la JUCO Yy los nacionalistas, quienes defendieron, hasta cierto punto con éxito, el caracter
gremialista de la FUN (pp. 18184).

En junio, sguiendo una convocatoria de la FUN, un grupo de estudiantes de la Universidad
Nacional sali6 a las calles de la ciudad, bloque6 el trafico y acab6 incendiando tres buses de
servicio publico. EI CSU de la Universidad Nacional aprob6é enseguida una resolucion
condenando estos incidentes (con la abstencion de los representantes estudiantiles), en tanto
gue | os estudiantes se opusieron a investiga
las causas sociales de estos fendmenos, porque la Universidadeet liner'f o de | a na
(Magnusson, 2006, p. 254).

El primero de junio de 1964 se habia posesionado como rector de la Nacional el médico

Félix Patifio, con la intencion de adelantar una ambiciosa reforma académica en la
institucion. Consciente de la capaciddal influencia del movimiento estudiantil sobre la
marcha de | a wuniversidad, Pati Yo opt - por e
estudiantes, contrastante con el tratamiento confrontacional caracteristico de las
administraciones anteriores, paranseguir su apoyoEn palabras de uno de los mas

cercanos colaboradores de Patifio, el fildésofo Tomas Ducay, la politica de didlogo

eraun esfuerzo por canalizar las dindmicas de los estudiantes exclusivamente hacia los
objetivos de la Universidad. Dejande tdo la cuestion de si un movimiento como ese

es deseable o0 no, o si fendmenos similares existen en universidades de otras latitudes, el
hecho es que es real y aceptado de facto en las universidades publicas de Colombia, y en

especial en la Universidadalsional. Los conflictos estudiantiles a menudo determinan
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cambios de rector y de decanos (é). La dpol
entre los administradores y los estudiantes. En lugar del cortés silencio o de la reticencia

con que frecuenteemte eran escuchadas las propuestas y las quejas de los estudiantes,

tan so6lo para olvidarlas posteriormente, el activo compromiso de los estudiantes en la
reforma universitaria era buscado. Debe aclararse que los conceptos generales de esta
politica, no ean exclusivos de ninguna manera de esta administracion. Tanto antes como
después de Patifio, normas similares orientaron nuestra vida unive(M@giausson,
2006, p. 251).

Ademés del voluntarismo y carisma de Patifio, esta politica fue posible por una
circunstancia adicional: la robusta legitimidad que, debido a su destacado desempefio
académico, tenian los lideres estudiantiles de cara a las autoridades universitarias. Es decir:

el estrecho nexo entre academia y campo revolucionario, que incrementabeliladad
negociadora de los militante€uando erseptiembre de 196Ratifio decidié reintegrar a

Julio César Cortés (quien habia sido expulsado por el rector Ramirez Mdtldanizo
argumentando qu€ or t ®s er a fiun | oV e n delweria dtiliza su e o0 vy

habilidad a favor de | a comunidado (Magnusso

Sintonizada con el espiritu conciliador del presidente conservador Guillermo Ledén Valencia
19621966), la politica de dialogo de la rectoria sirvi6 como un muro de comepara
que la violencia revolucionaria promovida por el movimiento estudiantil no erosionara la
esfera civil universitaria en construccion. Como muestran Magnusson en su libro (2006) y
Gabriel Restrepo en la Introduccion, este muro de contencion fue frégil fue un muro

de contencién, al fin y al cabo.

El 6 de noviembre de 1964, una visita del entonces candidato presidencial Carlos Lleras
Restrepo al auditoride la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional practicamente
acabd en un intento de limemiento por parte de los estudiantes, hechos frente a los cuales
el CSE se nego a aceptar su responsabilidad o a expresar su reprobacionZp).Z36
episodio es narrado asi por el escritor Rafael Humberto Moreno Duran, egresado de dicha

1 Si bien,no obstante, se desempefiaba camimer presidente de la FUNuU reemplazo,

elegido durante el Segundo Congreso en octubre de 1964, fue Galo Burbano, estudiante de Derecho
de la Unversidad Libre y militante del MRL.
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Facultad:

Lleras fue postulado a la Presidencia con tanta anticipacion que la oposicion decidio
llamarlo El Prematuro. Una de sus primeras intervenciones fue programada en el Aula
Maxima de Derecho y a las seis de la tarde decidi6 dar comienzo al mitin, pero una
rechfla unanime de los estudiantes se lo impidio. Intenté hacer gala de sangre fria pero
esas cosas no se improvisan, asi que el decano, Abel Naranjo Villegas, al intuir el
peligroso desenlace decidio trasladar al frustrado orador a la oficina de la decamatura

el segundo piso del edificio. Los animos de los estudiantes se encrespaban cada vez mas
y todos corrieron tras los fugitivos y por momentos parecia que la puerta iba a ceder bajo
la fuerza persecutora. Fue entonces cuando Lleras le dijo a su gualdEesgue se
llamaba Rojitas, que le prestara su pistola pues estaba dispuesto a vender cara su vida. El
decano ya se las habia arreglado para llamar al Palacio de San Carlos y pedirle al
Presidente Valencia le enviara un peloton de soldados para redcatadidato, aunque

aqui vino lo extraordinario: el pelotén no podia ir porque ningun militar habia puesto
jamas los pies en la Universidad y a lo mejor los soldados se extraviaban en la noche y
eran objeto de alguna bochornosa emboscada por parte eudgmntes. El Presidente
Valencia-preocupado mas por los rumores del golpe que le preparaba el general Ruiz
Novoa y la huelga de fotografos que se negaban a retradabatio el asunto y al fin

llegd la solucion en la persona del ministro de Educadjpie era el escritor Pedro
GOmez Valderrama, y que, como abogado, tenia una ligera idea de donde quedaba la
facultad de Derecho. El ministro encabezd el peloton de rescate y casi tres horas
después, tal como fue, recreado en El toque de Diana, llegaclad, se abrid paso y
rescat6 al candidato, que sudaba hielo y mascullaba frases ininteligibles. Después, como
todos saben, fue @ébacle(Moreno Duran, 1989, pp. &32)

En mayo de 1965, durante la invasion militar de Estados Unidos a Republicaidaoiain

se suscitaron protestas estudiantiles que incluyeron la toma de algunas oficinas de la
embaj ada norteamer i cana A(pEsarde unafoeptelluvia8losd e may
estudiantes se conglomeraron al frente de la embajada de los Estadasylmiamaron

su amarga inconformidad con | a pol2tica &est

Debido a que en la jornada no ocurrieron mayores incidentes, el Consejo Académico
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aprobd, por iniciativa de Patifio, elogiar la conducta de los estudiantes.

En el mismo mes, la Universidad de Antioquia fue escenario de un paro que buscaba la
renuncia del rector Ignacio Vélez Escobar. Sumada la FUN en solidaridad, la protesta se
extendié a otras universidades del pais. En Bogota fueron quemados varios vehiculos
alrededor de la Ciudad Universitaria y un agente de la inteligencia policial del momento fue
retenido, desencadenando el allanamiento de las residencias, mientras que en el centro de la
ciudad un estudiante de la Universidad Jorge Tadeo Lozano, Jorges Usscitd muerto.

Durante las protestas en la capital, los estudiantes de universidades melioasaron

cuatro radiodifusoras para transmitir sus quejas y atacaron fisicamente a estudiantes de la
Universidad Javeriana por negarse a participar endigaMagnusson, 2006, p. 25Bhs
desérdenes generalizados desembocaron en la renuncia de Vélez Escobar, por solicitud
directa del presidente Guillermo Ledn Valenebparecer instado por Patifidl final del

conflicto, el CSE de la Universidad Naciba@robé una resolucién elogiando al rector y a
sus asistentes administrativos por fAdar un ¢

gue deberza reinar en todas | as dependenci as

Al mes siguiente, dura@tuna manifestacién organizada por la FUN, se presentaron ataques

a piedra contrdos almacenesSearsy El Tiempo en Bogota, asi como el intento de
derrumbar un busto de George Washington ubicado frente a la iglesia de San Diego (El
Tiempo, 10 de junio 19). En agosto hubo nuevos choques entre estudiantes de la
Nacional y la fuerza publica en los alrededores del campus, en medio de los cuales un
automovil de la Armada Nacional fue incinerado. Entre los participantes de la jornada
estuvo Maria Arango, quigne retenida por la policia (ElI Tiempo, 28 de agosto de 1965).
Otro hecho significativo ocurri6 comienzos del segundo semestre de 1965 en la Facultad de
Sociologia, cuando un grupo de estudiantes revolucionarios, inscritos en el curso
ASoci ol ogkeac iRlurealotn, Avetar o al docente encar
considerarlo un agente del imperialismo norteamericano (Jaramillo, 2018, p. 364). Esta
circunstancia llevo a Fals Borda a renunciar a su cargo docente en la Universidad, tras pasar

algunos aéis en una comision en el extranjero.

La muerte en combate de Camilo Torres, el 15 de febrero de 1966, en Patio Cemento,

Santander, suscitd pedreas estudiantiles en Bogota, Medellin y Bucaramanga (Leal, 1984,
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pp. 2089), asi como un entierro simbdlico en WUniversidad Nacional, el cual fue
documentado por el joven cineasta Diego Ledn Giraldo, recién egresado de Sociologia.
Cuando en marzo fue sugerida la idea de cerrar preventivamente la Universidad para evitar
desdrdenes durante las elecciones parlamasiaPatifio decidi0 mantenerla abierta
confiando en las promesas estudiantiles de que no habria perturbaciones violentas. Los
estudi antes cumplieron en efecto su promesa
pol 2tica de di 8| (Magousspra20@6¢cpz264).j usti fi cadao

En mayo de 1966 se reunio el tercer y ultimo Congreso de la FUN. El evento recibidé un
saludo por parte de Manuel Marulanda Vélez, cofundador de las FARC, y eligi6 como
presidentes honorarios a Julio César Cortés, Jaime Arenasijod orres (Ruiz, 2002, p.

201). En agosto, un paro en Universidad de Antioquia condujo a enfrentamientos de
estudiantes con la policia. Los estudiantes de la Universidad de Medellin se sumaron a las
protestas, tomandose las instalaciones universit&rasespaldo, la FUN decret6 la toma

de las universidades en todo el pais (Leal, 1984, p. 210). En medio de esta coyuntura, el 19
de agosto el gobierno nacional expidi6 el decreto 2128, que autorizaba a las universidades a
tomar fuertes medidas disciplings en caso de inasistencia a clases, como mecanismo para
frenar la participacion estudiantil en las huelgas (Ruiz, 2002, p. 206). El viernes 26, siete
dirigentes de la FUN (German Liévano, Jaime Caycedo, Rafael Castellanos, Eliécer Cotes,
Julio Caneva, élix Salcedo y Pablo Balcazar) se reunieron con el presidente Lleras en el
Palacio de San Carlos (El Tiempo, 27 de agosto de 1966). El 30 de agosto, la FUN decretd
una toma de las instalaciones universitarias a nivel nacional para el 8 de septiembre, como
medida de presion al gobierno. Al dia siguiente, el dialogo con Lleras se resquebrajo, lo que

condujo al mandatario a emitir el siguiente discurso:

La FUN, en medio de su literatura comunista, suele emplear un lenguaje bastante
provocador. Fija ultimatumy plazos. ¢Qué pasaria si el gobierno se sometiera a
ultimatums de esa naturaleza? No le reconozco autoridad a esos individuos para asumir
esa actitud. El gobierno nacional no har4 mas dialogo con la FUN (El Tiempo, 1 de
septiembre de 1966).

Animados poreste precedente unos estudiantes liberales de la Universidad Nacional

crearon un grupo de oposici-n al par o, baj o
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de |l a Universidado (Magnusson, 2006, p. 272)
asistierona una asamblea convocada en la Concha Acustica por la FUN, y a través de
silbidos, vivas al gobierno de Lleras y consignas -e@mtiunistas, evidenciaron su
descontento con el discurso del presidente del CSE, Armando Correa (Consejo Académico,

3 y 6 de sefiembre de 1966). Esta intervencion terminé en una golpiza protagonizada por
simpatizantes de la FUN, que dejé tres hospitalizados: los estudiantes de Ingenieria José
Manuel Acosta Buenaventura, Alvaro Acosta Buenaventura y Pablo Emilio Bocarejo

HernandeZConsejo Académico, 3 y 6 de septiembre de 1966).

Heridos por Companieros de la FUN

v )

S .

JOSE MANUEL Y ALVARO ACOSTA, hijos del conocido profesional Ji-e
M. Acosta, dirigente de la asociacion de ex-alumnos de la Facultad de 1iwe-
nieria de la Nacional, contipuaban anoche en la Clinica de Marly, mientras « e
Pablo E. Bocarejo, el tercer estudiante de la misma facultad de ingeni - a,
era atendido por profesionales en la Clinica San Francisco, de Chapinero. |
tres presentan graves heridas con piedras, garrote y puntapiés en la ca'«

el pecho y extremidades, como consecuencia de los choques en la Cin
Universitaria entre partidarios y adversarios de la FUN. (Foto El Tiempo)

(Véanse infomaciones en la pigina 25).

llustracion 7 i Estudiantes heridos por la FUN (fuente: El Tiempo, 2 de septiembre de 1966)

Esto llevd al escalamiento de las tensiohftsho dirigentes estudiantiles quieclararon a

|l a FUN fAiherida de muerted mientras que, en u
Comit ® decl araba: festuvimos desde | as pri me
Facultades, preparados para defenderlas de cualquier ataqueqqu i er a | anzar | a

Tiempo, 3 de septiembre de 1966). Segun El Espectador,
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en la Universidad Nacional se produjo una enérgica reaccion contra los estudiantes que
agredieron alevemente a sus comparieros, y se empezaron a formar brigadas de defensa
del claustro para enfrentarse hoy a los miembros de la FUN y a los grupos de exaltados

que traten de alterar el orden (El Espectador, 2 de septiembre de 1966).

Ante la gravedad de las circunstancias, Patifio opté por renunciar a la rectoria,
aprovechando ehes adicional que permanecio en calidad de encargado para impulsar las
sanciones disciplinarias a quienes, tras una investigacion, se determinaron como
responsables de la golpizhuis Alfonso Quintana, de primer afio de Ingenieria, fue
expulsado; y Néstafoaquin Castillo, de cuarto afio de Derecho, fue suspendido por 15 dias
(El Tiempo, 8 de septiembre de 1966)

El 5 de septiembre, el alcalde de Bogot4, Virgilio Barco, negaba un permiso a la FUN para

realizar una manifestacion en los siguientes términos:
Sefiores German Liévano y Jaime CaycdddComité Ejecutivo Nacional de la
Federacion Universitaria Nacional. En relacibn con su comunicacién del 29 de agosto
del afio en curso, en la cual solicitan permiso para realizar un desfile que, partiendo de la
Ciudad Universitaria termine con una manifestacion en la Plaza de Bolivar donde
llevarian la palabra los sefiores Jaime Caycedo, Armando Correa y Pablo Belalcazar, me
permito manifestarles que, después de detenida consideracion, este despacho ha resuelto
negarlo.Esta determinacion se debe a la manera como se han sucedido recientemente
demostraciones publicas que han producido el enfrentamiento de estudiantes con
autoridades. Ademas, el gobierno tiene conocimiento de que personas ajenas a los
estudiantes pretendemprovechar dicha manifestaciéon para desviarla de sus propios
objetivos y crear desordenes que no podrian tolerarse y que van en detrimento del buen
nombre de la Universidad (El Tiempo, 6 de septiembre de 1966).

Para el 8 de septiembre de 1966, ante umiame ambiente de descrédito entre la
comuni dad estudiantil, | a FUN opt:- por real:i
que transcurrio pacificamente (El Tiempo, 9 de septiembre de 1966). Nuevos hechos de
violencia volverian a presentarse a fewmlde mes, cuando una manifestacion de
recibimiento a una marcha de maestros de Magdalena a Bogota organizada por la FUN

termind en disturbios (Leal, 1984, p. 210). Pero el episodio mas emblematico ocurriria el 24
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de octubre, menos de dos meses despuda hdervencion publica de Lleras Restrepo
deslegitimando a la FUN. Ese dia, la asistencia del mandatario a la inauguracion de las
instalaciones del Instituto Colombiano Agropecuario ICA en la Universidad Nacional, en
compafia de John Rockefeller (su fioi@alor), terminé en asonada estudiantil; se lanzaron
piedras, palos y tomates. Atrincherado en la Universidad, Lleras ordend el ingreso del
Ejército al campus para su rescate. 76 estudiantes fueron detenidos, 3 de los cuales serian

condenados en un conseje guerra (El Tiempo, 5 de marzo de 1967).

La provocacion era tan manifiesta que la reaccion estudiantil no se hizo esperar: a los
silbidos e imprecaciones pronto sucedieron las pedradas, y el primer magistrado de la
nacion vio como su frente comenzabaangrar, aunque parece ser, como se dijo
después, que el proyectil no fue una piedra sino un tomate. La cuestion es que el
Presidente y su aterrado huésped huyeron de la Universidad, aunque su reaccién no
tarddé en manifestarse. Una hora mas tarde vaelisopteros sobrevolaron el campus en
ejercicio de una evidente composicion de lugar, e incluso, como nos lo recorddé mas
tarde Apocalipsis Now, no falté quien afirmara que en el cielo de la Universidad

Nacional se escuch¢ la Cabalgata de las WalkiriasgiMobDuran, 1989, p. 81).

Mediante losdecretos 2686, 2687 y 268®&| gobierno prohibié las publicaciones
Asubversivaso, suspendi- | os viajesC3 Cuba
y el CSU de la Universidad Nacional, con lo que fue diesgatia la FUN(Leal, 1984, p.

212; Ruiz, 2002, p. 209)A partir de entonces, Lleras solo profundizé el tratamiento
represivo del movimiento estudiantil. CuareldL3 de junio de 1967 hubo enfrentamientos

de estudiantes con la policia, ordend la primerapacion militar en la historia de la
Universidad Nacional. 1.500 efectivos del Ejército, tanques y carros blindados irrumpieron
en el campus. Alrededor de 600 estudiantes fueron detenidos y se decretaron vacaciones
anticipadas en la Nacional y la Libree@l, 1984, p. 213). Ademas, tras cuestionar el uso
desmedido de la fuerza publica en la universidad, el DAS expulsé del pais a la profesora
argentina Marta Traba, situacion que solo pudo ser impedida gracias a un movimiento

internacional de solidaridad (Mehak, 2003, pp. 15877). En la pluma de Moreno Duran:

Poco después, un destacamento de tanques viol6 implacablemente el Alma Mater,

neutralizandola en sus puntos mas sensibles: la calle veintiséis, la carrera treinta y las
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cercanias de Gorgona. Simukg@amente, nuevos helicopteros trasladaban contingentes
de soldados de élite, con uniformes de camouflage y la cara tiznada y fuertemente
armados: camiones y jeeps complementaron la rapida operacion y en cuestion de quince
minutos toda la ciudad habia sitiomada, salvo el indomito trecho existente entre las
facultades de Derecho y Arquitectura, desde donde algunos improvisados altoparlantes
denunciaban la tactica de corddn con que los Altos Mandos querian estrangular la linea
de defensa de los estudiant@drededor de las siete de la noche, en medio de una
oscuridad so6lo comparable a la de la participacion de nuestro pais en la guerra de Corea,
los soldados cumplieron su objetivo y se apoderaron por completo de la Universidad.
Casi diez mil estudiantes fuer detenidos y llevados a diversos campos de
concentracion, y de tan masiva captura no se salvo nadie, ni celadores ni conserjes ni
decanos ni el loco Agudelo ni el doctor Goyeneche, e incluso cayd un imaginativo lider
de la revuelta que, llevado por ehter de ser torturado si caia vivo en manos del
enemigo, se disfraz6 de bailaora de flamenco en El Castillo de los Monstruos, que era
como llamaban a las residencias femeninas, y a donde habia ido a buscar asilo. Pero la
ira del Presidente no se calmo6 dedid, ya que, al dia siguiente, con la Universidad
ocupada, las clases prosiguieron en los potreros aledafios y en las casas de algunos
profesores. Marta Traba, entonces directora de la oficina de Extension Cultural, comento
qgue la Universidad en nada seedénciaba del Sinai, que por esos dias habia caido en
manos de las tropas judias. Claro estd que una cosa era Moshe Dayan y otra el
Presidente Lleras, pero éste se dio por aludido y en cuestién de minutos hizo algo
increible: redactd un decreto mediantewd! expulsaba de Colombia a Marta Traba, por
indeseable. EI mundo juridico se conmovidé, como siempre, e incluso se invocaron
razones constitucionales de peso, los acuerdos de Ginebra y las leyes de la hospitalidad,
pero nada. Aunque Marta Traba era atigern era también madre de hijos colombianos

y, ademas, la mujer de Alberto Zalamea, lo que convertia el decreto de expulsién en una
aberracion contra natura. Recuerdo que el doctor Jorge Enrique Gutiérrez Anzola, que
ese mismo afio era nuestro profesorDdgecho Penal, asumid la defensa de Marta
Traba, y hasta el padre Garcia Herreros intervino y gracias al ejercicio de cierto

sacramento soluciono ehpassgMoreno Duran, 1989, p. 81).
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llustracién8 71 Ocupacién militar de 1aJN (fuente: El Tiempo, 14 de junio de 1967)

EL IMPERIO DE LA PIEDRA se tralo de implantar ayer en la Universi-
dad, pero lus auloridades restablecieron el orden en las horas de la neche.
En la grifica aparece un grupo de estudiantes lunzando guijarros a la poliu,

llustraciéon 97 Imperio de la piedra (fuente: El Tiempo, 14 de junio de 1967)
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Ademas de los factores de orden global, el nuevo enfoque altamente represivo que iria a
adoptar elgobierno contra las expresiones de violencia en la Universiaid, tener un

efecto polarizador dentro de la vida publica en el campus: polarizacion entre los sectores
mas conservadgratrimonialistas, aprobatorios del principio de autoridad con quea &hor
gobierno manejaba los conflictos universitarios, y los sectores revolucionarios, que
afrontaron por fin decididamente su proyecto de transformar a la Nacional en una

universidad militante, lo que implicaba desmotdarida democrética en la Univeraitl

En 1968, estallaron las movilizaciones estudiantiles en contra de la presencia, en la
Universidad Nacional, de fundaciones extranjeras como Ford, Rockefeller y Kellogg, a las

que se consideraba promotoras del imperialismo yanquremaiucionario enAmérica

Latina. EI movimiento inici6é en la Facultad de Sociologia, aunque luego se extendié a toda

la Facultad de Ciencias Humanas, al departamento de Economia y a la Facultad de
Agronomia (Jaramillo, 2018, p. 386). El caso de Sociologia era el mas yisdde por

ejemplo, casi dos tercios de los aportes de la Fundacion Fordapsede central de la
Universidad Nacional se habian destinado a la construccion del edificio de la entonces
Facultad de Sociologia (Magnusson, 2006, p. 1#8)e los promotoe del movimiento

contra las fundaciones extranjeras estuvieron organizaciones estudiantiles como la JUCO,
Combate el FES y algunos grupos camilistas (Jaramillo, 2018, p. 386). Ademas de
expulsar a estas fundaciones de la Universidad Nacional, las mdwitiea también fijaron

como blanco de sus ataques a aquellos docentes que se veian como aliados de su linea
imperialista. Por ejemplo, profesores extranjeros como Philip Raup (estadounidense) y
Lionel Massun (belga), ambos de Sociologia, fueron sometidosep movimiento
estudiantil a un Ajuicio p¥%blicod, que por s
de Aespionaje pol2ti-d00)0 contrainsurgente (pp

También en 1968, por primera vez las organizaciones maoistas del movimiento estudiantil,
como Testimonio, FES y Mural del Pueblo, dirigieron un paro en la Universidad Nacional

(Proletarizacion, 1975, p. 340), a través del llamfaddo mi t ® Cabeza de Turco

Fue la cabeza de un movimiento estudiantil completamente sin direccion que hubo en

ese erances (...). Era una cabeza de turco, o sea que no era una cabeza que dirigia, sino
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una cabeza que recibia palo. Yo no recuerdo el afio, pero fue en el afio en que se hundié
el Consejo Estudiantil. Hubo una asamblea gigantesca de unas cinco o seis nakperson
Habia paro y las directivas decian: negocien. Y nosotros deciamos: vengan a negociar a
la asamblea, que es la que manda. No vinieron y la asamblea nombr6é una comision
encargada de ir a hablar con las directivas, a contarles qué era lo que quenibliEaasa

para luego traer la razon de qué era lo que contestaban ellos a la asamblea; éramos
simplemente los razoneros que llevabamos y traiamos razones, pero recibiamos todas las
criticas por cualquier cosa que pasara. Entre los que recuerdo estabanlddeziogke

fue consejero de algo en el gobierno de Gaviria, Eduardo Umafa Mendoza y yo; hubo
otros pero no me acuerdo quiénes eran (entrevista a Luis Guillermo Vasco, 1995).

En mayo de 1969, un grupo de estudiantes-duton o mi nados fdAdenporcr at aso
el alumno de Derecho Francisco Rios, organiz6 un ciclo de conferencias cuyo primer
invitado fue el politico conservador Belisario Betancur. Dias antes de la conferencia, el

CSE expidié un comunicado, firmado por su presidente Gilberto Herrera y stagecr

Plinio Archila, donde afirmaba que Ano agred

es <col aborar con ®I o. La conferencia tuvo
Derecho y fue interrumpida por una rechifla que se prolongé 20 minutos. cClaacttarla

termind, un grupo de asistentes le lanz6 tomates y agua a Betancur, pero fue dispersado por

R2 os, qgui en, empufando un rev-Ilver <calibre
Betancur | o matoo. A cont incrustarse en fa,puerthidsl p a r
Aula Maxima (El Tiempo, 7 de mayo de 196Bntretanto, un comando de activistas, al

parecer pertenecientes a Testimonio (Proletarizacion, 1975, p. 340), se dirigid a las
residencias estudiantiles y destruyé los dormitoriosode | est udi antes fAdem-:

proposito de este episodio, Gonzalo Sanchez reflexiona que

estara la izquierda no era un acto particular de rebeldia. Por el contrario, lo heroico era
asumir abiertamente posiciones de derecha.
Rz2oso (...), despu®s de wuna gran trifulca
comunicacion, le fueron incendiadas sus pertenencias en una de las residencias

universitarias, al frente de la Cafeteria Central (Sanchez, 2004).
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El mismo dia se presentaron disturbios en la salida de la Universidad. Un bus municipal fue
incendiado, urtampero de la cadena radial Todelar fue apedreado y, cuando lleg6 un carro
de bomberos a apagar el incendio, este fue recibido de igual modo (El Tiempo, 7 de mayo
de 1969). Los hechos violentos fueron condenados en un comunicado expedido por el
Consejo Estdiantil de Derecho, firmado por Faiver Alvarez, presidente, y Jamez Jiménez,

secretario. El comunicado invitaba a los estudiantes a asumir

una actitud de defensa de los principios que han sido tan caros al estudiantado en todas
las épocas, como son, llaertad de expresion, y la libertad de catedra, rechazando asi
todo intento de menoscabarlos (El Tiempo, 13 de mayo de 1969).

La siguiente conferencia del ciclo, a cargo de Herdgmamillo Ocampootro politico

conservador que ya era profesorkrecho fue pospuesta para el martes 13 de mayo. En

el interludi o, | a tensi - n creci - cuando e
p¥%blicamente a Alos comit®s de barri o, uni v e
esa colectividad en Bogota, pancompafiar al doctor Jaramillo Ocampo, el préximo
martes, a |l a Universidad Nacional o (EI Ti emp
comunicado firmado por los estudiantes Herrera y Archila exigid a las directivas

uni versitari as Opdedonfdiendias politicas core fineskelectocales [e

i mpedir] al sefor Jaramill o Ocampo usar | a wu
decl arando a | as directivas responsabl es fde
mayo de 1969).

El dia de la charla de Jaramillo, la JUCO, Testimonio y el FES cercaron la universidad para
impedir su ingreso y pidieron desvincularlo como profesor de la Universidad. Un militante

decl ar - : nsi gui eren guerra esoSs otgancci onar
campo de Marte m8s grande que el gue f or mar ¢
(El Tiempo, 13 de mayo de 1969). EI CSU optd por suspender la conferencia y, al dia
siguiente, unos estudiantes promovieron un veto al profesor; tras fabricarieco al que

nombraron Jaramillo, acto seguido lo colgaron con una soga de un arbol ubicado frente a la

cafeteria (El Tiempo, 14 de mayo de 1969).
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A finales de mes, el 29 de mayo, un grupo de estudiantes se tomé el edificio de la rectoria,
desalojando atector Jorge Méndez Munévar y a otros directivos. En respuesta, el CSU
decidi6 expulsar a siete estudiantes (El Tiempo, 30 de mayo de 1969). Mas adelante, el 5 de
diciembre los estudiantes de Medicina se rehusaron a presentar los exdmenes finales,
exigierdo que fuera reintegrado el profesor Hector Reverend. El semestre siguiente inicio
con la Universidad bloqueada, y con nuevas facultades sumandose a la protesta en
solidaridad. El rector Enrique Carvajal Arjona fue desalojado de su despacho y los
estudiangés ocuparon la rectoria varias semanas. El 24 de febrero el CSU decreto el cierre
de la Universidad, que se extendié hasta el 13 de abril, mismo dia en que se posesioné el
nuevo rector, Mario Latorre Rueda (El Tiempo, 25 de febrero y 14 de abril de 1970).

En junio, la disolucién policial de un mitmr gani zado en solidaridad
Buenaventurao y contra | a presenci enladde Rober
Universidad una fuerte pedrea de estudiantes que portaban un pafiuelo en HE cara.
enfrentamiento incluyé el incendio de un automdvil y el ataque a los bomberos que llegaron

a controlar el fuego (El Tiempo, 4 de junio de 1970).
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MIERCOLES 7 DE MAYO DE 196%

Lus agentes del ordern e1. Bogotd han actuado con prudencia durante los ati
ques de los grupos extremistas, ¥ no han utilizado contra los estudiantes ni
gquna clase de armas. Algtin caso aislado se ha visto, empero, en que, vietim
de impaciencia, un agente devuelve la agresion, utilizando para ello una ca

Piedras de gran gsn:'aﬁ; tm‘roln arrofadas l1lmr IIos estudian- chera. — (Foto de Cardona).

tes de la Universidad Nacional a varios vehiculos, que ayer iz “ . .

fueron nuevamente victimas de los “retozos democriticos” llustracion11i Agente del orden (fueme- El Tiempo,
de los jovenes comumistas que han implantado en la Ciu- 30 de mayo de 1969

dad Blanca y sus alrededores un verdadero “régimen de
terror”. Un campero fue semi-destrozado y un bus guedé
casi destruido por la intensa pedrea. (Foto de Cardona).

llustracion 107 Vehiculo apedreado (&mte: El Tiempo, 7 de
mayo de 1969)

Con paiuelos sobre la cara varios estndiantes se Ia “intervencion econdémica norfeamericana”. La
profegen de los gases lacrimégenos lanzados por presencia de la fuerza publica ocasioné un prolon-
la policia al disolver ayer en la Ciudad Universi- gado infercambio de piedras, gases y bombas de
taria un mitin en el que se agitaban consignas humo. (Foto EL TIEMPO, de Carlos Caicedo).
contra “la agresion al pueblo de Buenaventura” y

llustracion 127 Pedrea con pafiuelos (fuente: El Tiempo, 4 de junio de 1970)
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El célebre movimiento de 1971 cierra este primer periodo.

En febrero de dicho afio, los estudiantes de la Universidad del Valle se encontraban en
paro, que incluia el bloqueo de la rectoria y @éificios administrativos, exigiendo la

renuncia del rector Alfonso Ocampo Londofio y la reestructuracion del CSU (Cote, 2009,

pp. 418419). El 21 y 22 de ese mes se reunio en Cali un Encuentro Nacional Universitario

con la participacion de delegados deudiversidades, que terminé con la conformacion de

un Comité Nacional de Solidaridad Estudiantil (p. 421). El 26 el Comité organizé una
Ajornada de solidaridado con | a Universidad
presentaron disturbios, quecluyeron el ataque a edificios, el incendio de vehiculos y
enfrentamientos a piedra con la policia. La violenta jornada dejé varios estudiantes muertos

y la declaratoria de estado de sitio en todo el territorio nacional (El Tiempo, 27 de febrero

de 1971).E | 4 de mar zo, bajo | a consigna #fdderro
estudiantes universitarios volvieron a protestar en las calles de Bogota, Medellin y
Popayan, desencadenando nuevamente ataques a piedra contra edificios (incluida la sede de
El Espectador) y enfrentamientos con la fuerza publica, que terminaron con un estudiante
muerto en Popayan y, en hechos con gran despliegue mediético, un caballo de la Policia
muerto en Bogota (Cote, 2009, p. 423). Las jornadas fueron también visibles porque el
capellan de la Nacional fue golpeado por un suboficial de la Policia mientras auxiliaba a un

estudiante herido en los enfrentamientos (El Tiempo, 5 de marzo de 1971).

El 13 y 14 de marzo se realiz6 en Bogota el Il Encuentro Nacional Universitario, con
preencia de 30 instituciones. Al | 2 se aprob-

estudiantil (Cote, 2009, p. 425). El Programa Minimo contenia 6 puntos principales:

1. Abolicion de los Consejos Superiores Universitarios, en los cuales tenian
representaciénok gremios y el clero, y sustitucion por un organismo conformado por
tres estudiantes, tres profesores, el rector (sin voto) y un representante del Ministerio de
Educacion; 2. Cumplimiento de la asignacion del 15 por ciento como minimo del
presupuesto totade educacion para la Universidad Nacional. Ademas control oficial
para las universidades privadas; 3. Conformacién inmediata de una comision (tres
estudiantes, tres maestros y un representante del Ministerio de Educacién) que debia

estudiar el caracterrector de la Universidad Nacional en la educacion superior,
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liquidacién el Instituto Colombiano de Fomento a la Educacion Superior
(ICFES), financiacion estatal y adecuada de la educasigerior, investigacion
cientifica financiada exclusivamente por fdacion y planificada por investigadores
nacionales, revision de todos los contratos celebrados con entidades extranjeras; 4.
Retiro definitivo de la Universidad del Valle y ruptura con la Fundacién para la
Educacién Superior (FES); 5. Legalizacion dekdbp a crear organizaciones gremiales

en cualquier tipo de establecimiento educativo; 6. Reapertura de la Facultad de

Sociologia de la Universidad Javeriana (Pardo & Urrego, 2003;4p. 3

Si se juzga el caracter del movimiento del 71 a la luz del RnagMinimo, es evidente

gue su agenda movilizaba demandas sensibles al gremialismo, aunque, al igual que la FUN,
inscritas en un marco revolucionario; es decir, predominalibreto de la universidad

militante Las principales organizaciones impulsordsRtegrama Minimo fueron la JUPA

y la JUCO, vy los principales cuestionamientos provinieron de los sectores socialistas,
camilistas yalgunos grupos ML. Al igual que la FUN, el Comité de Solidaridad intento
cimentarse en formas organizativas gremialed, lbsa mados fAcomit ®s de bas
estructuras organizativas informales, no reconocidas institucionalmente. En palabras del

|l 2der de |l a JUPA, Marcel o Torres, Al a for ma
los Comités de Base, que elegian regmeentes de los estudiantes de cada curso, de cada

facultad y de cada universidado (S8nchez, 1

Esto represento fuertes continuidades con la etapa anterior. Por ejemplo, la relacion entre el
movimiento estudiantil y las guerrillas siguibasandose fundamentalmente en el
reclutamiento y la propaganda. Un estudiante de Ingenieria de la Nacional de comienzos de
los setenta, miembro de un grupo de trabajo universitario vinculado aMRQ@ través

del FPL), narra la clase de actividades pgapalisticas que les eran encargadas:

Repartiamos el periodichiberacion que por cierto no era tan periodico. Salia de
manera muy irregul ar. | mpri m2amos unas 150
llamabamos a una especie de mimedgrafo artesapah@sotros mismos construiamos.

Estos periddicos se repartian dentro y fuera de la Universidad, nunca en forma abierta.

En la Universidad se dejaban copias en los bafios, en las escaleras, en las mesas, y por

fuera de la Universidad, en los barrios popesgate las zonas industriales, se contrataban
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pelados de la calle para que los repartieran (entrevista a estudiante de Ingenieria, 2018).

Hubo un importante aspecto diferencial, sin embargo, entre el movimiento de la FUN vy el
movimiento del 1971: este ultonconto con el respaldo de un significativo sector docente,

organizado a través del movimiento de los Claustros.

El 24 de marzo de 1971 los estudiantes de la Universidad Nacional se sumaron a las
movilizaciones. Tras realizar una asamblea, decretaron rondea48 horas y decidieron

tomarse las dependencias administrativas, en protesta por las detenciones de compafieros en
Medel | 2 n, Cal i y Popay§8n, y para Apresionar
respecto a la reestructuracion de la universidadntblo a n a o . Un grupo se
rectoria y desalojé al rector Diego Lopez Arango (quien habia asumido el cargo apenas dos
meses atrds). Tras un breve intercambio de palabras con la comitiva estudiantil, Lopez
abandoné el campus junto con sus colaborad@keTiempo, 25 de marzo de 1971). Tres

dias después el rector presentd su renuncia y, en solidaridad con él, lo mismo hicieron todos
los decanos. Después de ello, la Universidad fue clausurada y el semestre académico se
perdié (El Tiempo, 28 de marzo @671).

La institucion fue reabierta el 12 de abril y ya el 15 hubo disturbios. Ocho vehiculos fueron
incendiados, incluido uno perteneciente al agregado naval de la embajada venezolana. El
ministro de Educacién, Luis Carl@alandeclaré que cerraria ldniversidad si persistian

los desmanes (El Tiempo, 16 de abril de 1971). Como protesta ante el anuncio, al dia
siguiente Abel Naranjo Villegas renuncié como representante de los decanos en el Consejo
Académico, con lo que el CSU quedd desintegrado, puesgeeedaban 4 de los 9
miembros. Mientras tanto, grupos estudiantiles apedrearon e incendiaron varios vehiculos
mas, ante lo cual el gobierno ordend cerrar la Universidad, apenas cinco dias después de su

altima reapertura (El Tiempo, 17 de abril de 1971).

El IV Encuentro Nacional Universitario (24 de abril, en Cali) se celebr6 ya en la

clandestinidad. Tres dias después, el 27, el maximo lider de la JUPA y uno de los
principales voceros del Comité Nacional de Solidaridad, Marcelo Torres, expuso el
Programa Nhimo ante el Consejo Nacional de Rectores de la Asociacion Colombiana de
Universidades. A mediados de mayo fue convocado el V Encuentro en Bogota, en un

momento en que de un total de 70.000 estudiantes universitarios colombianos, 60.000
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estaban ausentee dus aulas (Pardo & Urrego, 2003, p. 7).

El 25 de junio el gobierno expidio el decreto 1259, que otorgaba plenos poderes a los
rectores para remover personal universitario, y el 5 de julio nombré como rector de la
Universidad Nacional al ingeniero agrémo Santiago Fonseca Martinez. Tras reabrir la

institucién el 16 de agosto, Fonseca Martinez utilizé el 1259 para expulsar a numerosos
estudiantes y destituir a profesores de izquierda, entre los que se encontraban Rubén Sierra

y Salomén Kalmanovitz (Cote2009, p. 434). Esto desaté la furia del movimiento
estudianti |l gue en septiembre convoc- un A
del rector. El plebiscito, que recibié 32.000 votos (17.000 en Bogota y 15.000 de las demas
seccionales), sentencita expulsion de Fonseca y de algunos de sus inmediatos
colaboradores del campus (Pardo & Urrego, 2003, p. 12). El 20 de septiembre, un grupo de
estudiantes enmascarados se dirigid hasta su despacho rectoral y lo obligd, a empellones, a
embarcar en una rutatermunicipal (Borrero Cabal, 2008, p. 243). Al dia siguiente el

Ejército, en combinacién con la Policia Militar, ingresd a la Universidad a las 10 de la
mafana y Fonseca retorn6é a su oficina. El Brigadier General Luis Camacho Leyva
sent enci -publidah peamafiecesardento de la universidad hasta que se calmen los

8ni moso. Un campero del Ej®rcito fue volca
Universidad y Camacho Leyva fue apedreado en la Facultad de Derecho, antes de que la

fuerza publica tomara ebntrol del campus (El Tiempo, 22 de septiembre de 1971).

En medio de esta crisis, el 23 de octubre el gobierno expidié el decreto 2070, que constituia
el cogobierno universitario, una idea fuertemente promovida por el ministro Galan. Segun

este decret®l CSU de la Universidad Nacional quedaba conformado asi:

a) El Ministro de Educacién Nacional o el Rector de la Universidad Nacional, quien lo
presidird. b) Dos Decanos de las Facultades que funcionan en Bogota, elegidos por los
Decanos y Directores deepartamento de la misma sede. ¢) Dos Decanos de las sedes
de Medellin, Manizales y Palmira, elegidos por los Decanos y Directores de
Departamento de dichas sedes. d) Dos profesores de la Universidad que se hallen en
ejercicio de su actividad académicageles por la totalidad del cuerpo de profesores de

la Universidad. e) Dos estudiantes con matricula o registro vigentes, elegidos por los

estudiantes. f) Un ealumno de la Universidad, con su respectivo suplente personal,
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designado conjuntamente por logexiores miembros del Consejo (Diario Oficial, 16 de
noviembre de 1971).

El cogobierno universitario suscitdo una fuerte controversia en el movimiento estudiantil,
pues habia sectores, como | Blogue Socialista, y los camilistas, que se oponian,
considerandlo una reivindicacion reformista y no revolucionaria (Cote, 2009, p. 437;
Vazquez, 2000, p. 77Para entonces, el movimiento estudiantil de 1971 estaba en su
ocaso, como efecto de la represion y de fuertes pugnas internas. La union alcanzada en
torno alPrograma Minimo habia probado ser fragil, y en menos de un afio empezaba a

desvanecerse.

El 16 de noviembre, IETiempo presentabdas elecciones al cogobiernrmomo una
confrontaci - n filiberaes y ensenadores unidasoata los de extrema

izqui erdao (EI Ti empo, 16 de noviembre de 19
representante de los docentes tal podia ser una descripcibn mas o menos adecuada
(representante de | os Claustros vs)enelpresent
caso de los estudiantes la realidad era algo mas complicada. Los sectores de izquierda
revolucionaria favorables al cogobierno (defensoreslateto de la universidad militanje

se dividieron en 2 candidaturas, una de la JUPA (lista 3) y ufea H#CO (lista 5). Los

sectores de izquierda revolucionaria opuestos a la participacién en érganos institucionales
universitarios (defensores ddireto de la antiuniversidad, se dividieron a su vez entre

promotores del abstencionismo (Testimonio) ycahdidato de La Plaga (lista 2). Este

altimo, conocido comddrother, desfilé en el campus montado en una zorra, repartiendo

flores y lanzando besos al aire, prometiendo que, de ganar las elecciones, no asistiria a las
reuniones del CSU (El Espectador, d8 noviembre de 1971). Los sectores liberales,
conservadores e independientes, agrupados en
candidatura (lista 4), mientras que los estudiantes de Derecho sacaron la propia (lista 1).

Con una participacion estudid total del52% de los habilitados para votar, la lista de la

JUPA, cuyagrincipales promesas eran pedir la renuncia de Fonseca, levantar las sanciones

a estudiantes y profesores, incrementar el presupuesto universitario y oponerse a la reforma
Apdmper i ali stao pr omovi dabtupoouna apabullagte Wictoear n o n a

(Cote, 2009, p. 437).rifre los docentes hubo resultados divididos: cada una de las listas
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consiguidé un asiento en el cogobierno: Victor Manuel Moncayo (lista de los Claystros)

Fernando Sanchez Torres (lista de los profesores independientes).

Tabla 6 i Resultados de las elecciones al cogobierno: representantes estudiantiles (fuentes: Consejo
Académico, 18 de noviembre de 1971; El Tiempo, 11 de novielmkii@71)

Lista Grupo Candidatos titulares Suplentes # Votos | % Votos
Derecho ici
) s I T A TS
Eneida Rincon Luis Ejmundo
(Derecho) Medina (Medicina)
Gonzalo Duarte Torres He(r&ar(;c_iq Y;?IOGZ
Odontologia edicina
2 LaPlaga | ( _ d ,) ) . 330 4,74%
Héctor Galindo Jiménez ~ Raul Salguero
(Medicina) (Ciencias Humanas
Uriel Ramirez Juan José Arango
Sociologia Sociologia
3 JUPA (Sociologia) (, J ) 4364 | 62,70%
Carlos Simancas José Joaquin Ruda
(Ingenieria) (Ingenieria)
Fernando Franco Alvaro Lersundey
. Estudiantes (Odontologia) (Odontologia) 056 13.72%
(Veterinaria) (Veterinaria)
Leonardo Posada Walter Rodriguez
C. de la Educacién Ingenieria
5 Juco ( _ ) (, J ) o089 | 14.21%
Edgar Medina Maria Isabel Mazo
(C. AgricolasMedellin) (Psicologia)
Blanco 204 2,93%
Anulados 31 0,45%
TOTAL 6960 100

Tabla 7 i Resultados de las elecciones al cogobierno: representgmefesorales (fuentes: Consejo
Académico, 18le noviembre de 1971; El Tiempo, 11 de noviembre de 1971)

Lista Grupo Candidatos titulares Candidato suplente | # Votos | % Votos
1 Claustros de | Victor Manuel Moncayo| Wenceslao Vargas 924 58.63%
profesores (Derecho) (Agronomia)
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Guillermo Fergusson | Miguel A. Restrepo
(Medicina) (AgronomiaMedellin)
Fernando Sanchez Torre  Gustavo Perry
Medicina ienci
independientes Bernardo Calderon Félix Acevedo
(Minas-Medellin) (Ciencias, Medicina
Blanco 13 0,82%
TOTAL 1.576 100

“Brother”, el candidato “hippie”, recorrs en una zorra los predios de la Uni-
versidad seguido de algunos partidarios, durante la jornada electoral de ayer.
{Foto de Guillermo Sanchez).

llustracién 137 Camparia de Brother al cogobierno (fuente: El Espectador, 17 de noviembre de 1971)

En términosgenerales la jornada electoral transcurrié en forma pacifica. Tal vez el unico
incidente destacable ocurrié cuando tres militantes de la JUCO, Carlos Pizarro, Farid

Humar y Juan José Vejarano, fueron atacados por miembros de La Plaga y Testimonio
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(Voz Proktaria, 18 de noviembre de 1971). En contraste, el dia de la instalacion del
cogobierno, 26 de noviembre, hubo numerosos actos violentos de sabAtgjemos

grupos intentaron derribar, sin éxito, la puerta de la sala donde se reunia e} &feata,

mientras el doctor Galdn Sarmiento procedia a instalar el Consejo, pronunciando un

breve discurso de introduccién, los estudiantes [se dirigieron] a donde habia quedado
parqueado el autom:- vil oficial, conointenci
momento los estudiantes se dividieron en dos grupos. Unos se oponian a que se
quebrantara el orden y otros pedian que se llevara a Galan al banquillo de los acusados

para un juicio publico como el que se le hizo al rector.

De las palabras pasaron a lexchos. Hubo pufietazos y mas tarde se desat6 una violenta
pedrea. Los anarquistas arrojaron un frasco de acido contra los estudiantes que protegian
el automovil y luego cayé también una bomba Molotov, pero no hubo heridos y el

automovil solo sufrio levesvarias.

Poco antes de las once de la mafiana, se reanudaron las pedreas. Los anarquistas no
conseguian acercarse al automovil para prenderle fuego, pero ya lo tenian semidestruido
por otros medios. Comenzaron a desvalijarlo. Sacaron un revoélver que portéda
guantera el escolta del ministro. A las 11:05 (...) aprovecharon la coyuntura (...) para

incendiar el automaévi...).

Apenas habian transcurrido diez minutos, cuando aparecieron en la Cludad Universitaria
desacamentos de policia (...). Laudtza Disponible tendié un cerco y disperso
rapidamente a los revoltosos que se reunian para escuchar los discursos de sus lideres a

poca distancia de la rectoria. (...).

A las doce del dia, el ministro de Educacion solicito el retiro de la fuerza publica para
permitir que el Consejo Provisional Universitario continuara deliberando ya que los
representantes estudiantiles habian puesto esta condicion para permanecer en el recinto.
Los uniformados se replegaron (...) pero a las dos de la tarde, los estudiantes
protagonizaron nuevos desordenes y la fuerza publica volvid a invadir los predios de la
Ciudad Universitaria. Los choques se hicieron mas violentos. Hubo mas de cien arrestos.

Los estudiantes se habian armado en muchos casos de caucheras para lanzar las piedras
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a mayor distancia y con mayor efectividad (...).

A bordo del veh2culo AJaulao (...) saldr?za
uma lluvia de piedras, pues el conductor equivoco la ruta y llegé hasta donde estaban los
focos de los extremistas.lAs cinco y media de la tarde, los anarquistas detuvieron en la

calle 26 a un cambion de la Armada Nacional yobligaron a su conductor a abandonarlo.
Luego lo incendiaron, antes de que reaparecieran los destacamentos de policia y ejército.

Las carreras pal barrio EI Recuerdo continuaron hasta el anochecer. Los ventanales de
muchas casas como los de la casi totalidad de los edificios de la Universidad, quedaron
destrozado$El Espectador, 27 de noviembre de 1971).

EL EFECTADOR Dmno du lu Mo#Aana Sébads, ?._7 de ,l Noviembre de 15'7\

Horas de Dlsturblos en la U.N.

... ol o _'q

Pagina 4-A

-

Nt i

A -
lo Rectoria, poco antes de Lo fuerra disponiblo avamo por les predios de fa Givdod Universitario, al producirse nuevet des-
Germén Castrol. manes de los di qui Varias p fueron

edificio de
rntendmr el mnnmén‘l del rinistio de Edm:nuén {Foto de

istro ﬂc Educacion qnuln reducido a €5
de Germil Castm Algunes estudiantes
de un revdl

; : iantes seaban do vollear, bajo 1a mirada de o corioss, rebicun, poes estas se dirigic: mmwﬂddm‘lmmlﬂ
_Pormitierm fa e estrada Lo estudiantes ie“llnhlb’l!nnmndlﬂulne(o frente a 1a Cindad l.rm- roa a las eficivas de la fectoria -

llustracién 141 Disturbios instalando el cogobierno (fuente: El Espectador 27 de noviembre de 1971)
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5.271 La Universidad en guerra (19721989)

La principal diferencia entre el primer y el segundo periodo fue la ruptura del campo
revolucionario frente a lperspectiva sectorial. Las demandas del movimiento estudiantil
tendieron a rebasar los marcos del ambito universitario, con lo cual emergié una hegemonia
del libreto de la antiuniversidad. Desde entonces comenzaron a rutinizarse nuevas
modalidades de adm como el bloqueo de edificios, la toma forzosa de instalaciones, los
atentados y los hostigamientos contra otros miembros de la comunidad universitaria.
Asimismo, la predominancia débreto de la antiuniversidadfacilit6 un cambio en la
relacion entremovimiento estudiantil y guerrilla, que entonces ya dejaba de ser un
fendmeno marginal para tornarse un desafio cierto al Estado colombiano. Ya la nota
predominante no fue la incorporacion de estudiantes a las filas de grupos guerrilleros
(aunque esta psistid), sino la intervencidn de estos grupos en la vida interna universitaria,
con un proposito creciente de militarizacion guerrillera del campus. Hubo, cuanto menos
parcialmente, una trasposicién de las logicas de la guerra a la universidad, quese expr
con singular énfasis alrededor de las residencias universitarias. Los actores destacados aca
fueron el M19 y, en segundo lugar, el ELN. De manera compleja y todavia no muy bien
comprendida, este proceso se interconecté con un nuevo fendmeno qué aparec

escena nacional y universitaria: el narcotrafico.

Otra diferencia entre el primer y el segundo periodo es que, en parte como consecuencia de
un similar reflujo internacional, en parte como resultado de frustraciones politicas
acumuladas en la détz anterior, el discurso revolucionario perdié parte de su respaldo
entre la comunidad universitaria. Sus masivas manifestaciones de antes fueron ahora cada
vez menos frecuentes y, de hecho, menos masivas (Archila, 1999). Sin embargo, aunque
hubo un reflup ostensible, los niveles de respaldo entre el campo revolucionario de la
Universidad siguieron siendo significativos. Recordemos el Unico dato cuantitativo del que
disponemos al respecto para todo el periodo-198®: un sondeo aplicado en marzo de
1982 a estudiantes de la Universidad Nacional y Pedagdgica, en el que 51,4% de los

consultados dijo considerar legitima la lucha guerrillera (Santamaria & Silva, 1984, p. 219).

Entre el movimiento estudiantil se produjo, ademas, una crisis de liderazgoviesoroh

aparecer los grandes dirigentes de antes, con amplia visibilidad y poder de convocatoria.
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Las grandes organizaciones estudiantiles, tan importantes en el periodo precedente,
entraron en una profunda crisis, y pasé a predominar la accion de peguagfios. Por su
parte, cuando los Claustros entraron en una fase de declive, el movimiento profesoral

revolucionario practicamente se desarticuld, para no volver a resurgir.

Otra caracteristica de este periodo fue la brecha que empezé a abrirsenenti@oetie la

academia y el mundo de la militancia revolucionaria. Los activistas del movimiento
estudiantil ya no se caracterizaron por ser
parecieron tan interesados en inmiscuirse en la politica revoduigorSiguiendo la
expresion de Cubides, ser buen estudiante empezé a ser percibido como una cualidad
reaccionaria. Esta ruptura también se dio en el caso de los docentes. Hubo un
distanciamiento entre aquellos docentes mas reconocidos académicamehtwizoate

politico idealizado de la revolucion. La aparicion de un fendmeno tan interesante como el
Comité Amplio de Profesores CAP expresa, precisamente, cdmo estos sectores del
profesorado se fueron sintiendo atraidos, con cada vez mas fuerza, pourslodgvit

democratico.

De los tres periodos histéricos considerados, este fue el que exhibié mayores niveles e
intensidades de violencia revolucionaria. Ello ocurrié porque el predominideb de

la antiruniversidaden el campo revolucionario de Umiversidad Nacional hizo que dicha
violencia adoptara modalidades de accibn mas agresivas, porque la descomposicion
organizativa del movimiento estudiantil debilité los mecanismos deragtdacion de sus
violencias y porgue al deshacerse el nexo efdiee académica y militancia revolucionaria,

se mermo la proclividad negociadora de estos sectores con las autoridades universitarias. El
periodo 1972989 fue mas violento que el periodo 19%8'1,pese aque la capacidad de
accion violenta de los milita@s$ revolucionarios fuera mermada como consecuencia de la

pérdida (parcial) de legitimidad del discurso revolucionario en la Universidad.

Aunque no se llegé al punto de generalizar la guerra en el campus, la violencia
revolucionaria en este periodo si ooasi un trastorno crénico, que en determinado
momento se convirtio en paralisis, de las actividades universit&@agin calculos de
Marco Palacios, @ 1970 a 1983 la pérdida de semestres académicos practicamente se hizo

rutinaria: 4 en Agronomia, 4 en AH, 3 en Ciencias, 5 en Ciencias Econdmicas, 6 en
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Ciencias Humanas, 5 en Derecho, 5 en Ingenieria, 2 en Medicina (Palacios, 1985, p. 10).

Esta circunstancia de violencia crénica contribuyé a que los setentas fueran, en palabras del
soci6logo Gabriel Restpeo , una fA®poca en | a cual l a Univ
hal | - al filo de | a desaparEiasdensmyangqddeerstr epo
proyecto deuniversidad militantesino de crecientenilitarizacion guerrillera del campus

continud, y hata profundizd, el desmonte de la vida democrética en la Universidad
Nacional. La dimension de la esfera civil que se vio comprometida de manera mas
contundente, la que se vio mas atenazada por el ascenso de la violencia revolucionaria, fue

la de la Univesidad como un espacio plural de expresion. En estos afios se instaurd un
virulento ambiente de intolerancia, uno de cuyos episodios mas ilustrativos oculaio e

segunda mitad de 1983, cuando el escritor y conocido intelectual de izquierda, Gabriel
GarciaMarquez, decliné una invitacion del rector para asistir a la Semana Universitaria, en
homenaje por haber recibido el Nobel de Literatura el afio anterior, argumentando que
algunos grupos de izquierda revolucionaria intentarian sabotear el evento (Samobgz To

2017, pp. 154152).

La reconstruccion de este periodo empieza con el fracaso del experimento del cogobierno
en la Universidad Nacional.

Es llamativo constatar que, pese a su importancia histérica, el cogobierno no haya sido

estudiado de manesistematica. Escasamente se sabe que cumplié algunas de las promesas
electorales de los representantes estudiantiles: el rector Fonseca renuncié (renuncia
aceptada el 10 de enero de 1972 por el gobierno nacional. Su reemplazo, en calidad de
interino, fue &decano de la Facultad de Ciencias Jorge Arias de Gediffiempo, 11 de

enero de 197), se anularon las recientes expulsiones de estudiantes y profesores, se

declar6 publicamente en oposicion a la reforma educativa de Pastrana, se cortaron lazos de
cooperacion con entidades norteamericanas, se incrementd el presupuesto y se abrid un

debate sobre el aumento de cobertura universitaria (Ocampo, 1980).

Lo que si se sabe es que todo lo anterior ocurrié en un ampiiteo crecientemente
desfavorable. Hcia adentro, el anuncio Id&MOIR de participar en las elecciones
parlamentarias de marzo de 1972, apoyando el Frente Popular de Alberto Zalamea (Archila,

2008), provoco una virulenta reaccion contra de la JUPA en la Universidad Nacional. Por
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su parte, laJUPA misma se debilitd, pues un sector de militantes abandoné sus filas para
sumarse a otros grupos, particularmente Testimonio (Proletarizacion, 1975,-8g2341

Hacia afuera, el gobierno conservador empezé a percibir al cogobierno universitario como
incapaz de controlar los sucesivos brotes de violencia en el campus, cuando no
abiertamente condescendiente. Alala@a |l 8n ser2a reemplazado po
manom8 s d ur duan Jaocobu Muio@Pécaut, 2006, p. 187). El 24 de marzo, en

protesta cotra las anunciadas elecciones del 16 de abril, hubo una fuerte pedrea entre
estudiantes y policia y fueron incendiados 3 vehiculos en la Universidad Nacional, entre

ellos el del viceministro de Trabajo, Carlos Lopez (El Tiempo, 25 de marzo de 1972). El 7

de abril, un disturbio tuvo como respuesta la violenta irrupcién de la policia a las
residencias femeninas, en un contexto de tension entre las directivas de la universidad y las
fuerzas militares, estas Ultimas exigiendo publicamente al rector mayoedirere el

manejo de los desordenes estudiantiles (El Tiempo, 13 de abril de 1972). La irrupcion fue
enérgicamente rechazada por el rector Arias (ElI Tiempo, 14 y 15 de abril de BO72).

mismo mes, un grupo de estudiantes de Medicina organiz6 un bloquetivitiades en el

hospital San Juan de Dios y el Instituto Materno Infantil, centros asistenciales de la
Universidad Nacional, en protesta por el incumplimiento de un aumento salarial prometido

a sus trabajadores. El 19 de abril, Fernando Sanchez Tomesemetante de los profesores

en el cogobierno, denunci - p¥%blicamente es
humani dado (EI Tiempo, 20 de abril de 1972).
revelador sobre el clima de crispada inestabilidad vividoneets en la Universidad:

en la tarde en la que yo iba a denunciar ante el Consejo los hechos narrados y a declarar

a las directivas de la Universidad solidarias con ellos, llegé hasta mi residencia un
pequefio grupo de estudiantes. Los recibi y me comonicare tenian informacion de

gue Vyo iba a ser objeto de wuna agresi - -n
formamos parte de una brigada estudiantil que se ha organizado para contrarrestar la
violencia de |l os extremistaareende. | i®Puicderd ac
tranquilo al Consejo, que tanto a la entrada como a la salida estaremos pendientes de la
seguridado (. ..). En efect o, cuando descenc

Consejo, habia un tumulto de estudiantes; entre lesrguabrieron paso vi las caras de
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los que hacia poco me habian visitado. Alcancé a observar que algunos de los presentes
portaban bates de béisbol y otros guantes que parecian manoplas. [eseesde gritos
dedestemplados contra mi persona, nadardestocurrié (Sanchez Torres, 2017, pp- 18

19).

El cada vez menos propicio contexto politico llevd a que el cogobéeria Universidad
Nacionalentrara pronto en crisis y fuera disuelto apenas en nigrddg & Urrego, 2003)

Los costos de este fracaso Iman sido suficientemente valorados por los investigadores.
Entre ellos, cabria postular el descrédito que, en el campo revolucionario de la Universidad,
fueron granjeandose las posiciones mas sensibles a la perspectiva sectorial: este suceso
significd, pues, un cambio de predominio déreto de la universidad militantal libreto

de la antiuniversidadentre el movimiento estudiantil.

También la andanada represiva por parte de la direccidon univerpiigdafavorecer las

visiones de la universidad commau inexorable extension del Estado opresor, y que
organizaciones mas gremialistas como la JUCO y la JUPA perdieron mucho del
protagonismo que tenian ant&d 22 de mayo se posesion6 como rector el antropélogo

Luis Duque G- mez, conUnliaremisgsidam de @I iemgindro
(Pécaut, 2006, p. 187). Beptiembre volvieron a presentarse hechos de violencia en el
campus, uno de cuyos episodios mas graves ocurrio el 10 de noviembre, cuando un grupo

de encapuchados irrumpié de noche en lasdeacias Camilo Torres, buscando la
habitaci- -n del estudi ante de Derecho Jai me
comuni stao en |l a Universidad. Aunque Avenda
pertenencias fueron destruidas. En esta coyunturactiiud de Duque Gomez fue
implacable. La Universidad fue militarizada, varias carreras suspendi&agiologia,

Economia, Antropologia multiples estudiantes expulsados y varios profesores destituidos

i Manuel Trujillo, Hésper Pérez, Rubén Sierra, Albrésarmiento, Antonidarcia Nossa,

Victor Manuel MoncayoSalomon Kalmanovitz, Rafael Corredor, Jaime Caytcedlas

residencias, que ya eran consideradas publicamente focos de agitacion violenta, fueron

parcialmente cerradas por ocho meses (El Tiempo,2bldg noviembre de 1972).

Desaparecidade la escena universitaria las grandes colectividades aglutinadoras, la accién

politica revolucionaria pasé a correr por cuenta de grupusculos dispersos, debilitandose la
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eficacia de mecanismos awutgulatorios de la violencia. Segun Arias de Greiff, las
expulsiones de Duque Goémez pudieron tener el efecto de fortificar la influencia, en el
movimiento estudiantil, de lagrupos mas pequefos y clandestinizados. Dichas nses#ida
encaminaron a los militantes de las agrupaciones mas visibles como la JUCO y la JUPA,

que

no dejaban entrar ni una gota de trago a |
disciplinados como Stalin. Al retirar a esos dirigentes las residenciaarqnezh manos

de un grupo llamado La Plaga y fue el desastre (Ruiz, 10 de marzo de 2015).

A partir de 1972 el movimiento estudiantil ya no contaba con la fuerza ni el impulso del
afio anteriorse encontraban palabras de Daniel Pécafits i n  aPécaatn2006,0p. (
187). Sus niveles de respaldo habian decaido y sus movilizaciones eran cada vez menos
masivas.Es un periodo del movimiento estudiantil que Aura Maria Puyana caracteriza

comodéianomia despolitizadorao (Puyana, 2000, j

A esto se smd que, para entonces, el movimiento estudiantil ya habia perdido el favor de

|l a sociedad. AAntes de | as elecciones de a
estudi antes de |l a Universidad Naci oBnal sin
efecto, ell8 de abril de 1974 los estudiantes José Dario Palma, de Enfermeria, y José Yezid
Castafieda, de Odontologia, murieron a causa de balas policiales, segun la fuerza puablica en

medi o de fAconfusas circunstanciaso (EI Tiemp

En 1974, elabogado Luis Carlos Pérez fue designado rector por el nuevo presidente

Al fonso L-pez Mi chel sen, constituy®ndose el
Universidad Nacional, tras Gerardo Molina. Se traté de una rectoria mas proxima a las
demandas del movimnto estudiantil revolucionario, que ademas de reintegrar a profesores

de izquierda (como Garcia Nossa, a quien nombro vicerrector académico), defendio el
bienestar estudiantil, promovio la ampliacion de cupos y promociono las libertades para la
actividad politica en la universidad (Borrero Cabal, 2008, pp.-28%). Pero aunque

recibié el respaldo de la JUCO, Pérez no consiguié movilizar a su favor a los sectores
radicatrevolucionarios de la universidad. Ni organizaciones estudiantiles como la JUPA ni
organizaciones profesorales como ASPU lo apoyaron y, de hecho, se le opusieran

ferozmente (Ocampo, 1980). De cualquier modo, se traté de un experimento corto. Cuando
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en junio de 1975 Pérez se solidarizé con la ocupacién del Hospital San Juan de Dios
realizadapor el movimiento estudiantil (en compafia del decano de Medicina Guillermo

Fergusson), exigiendo su traspaso a la Universidad, Lopez Michelsen decidié destituirlo.

En estos afios los sectoresvolucionarios de la Universidad pasaron a expresarse
crecienemente a partir de manifestaciones de pequeiia escala, e incluso se hicieron
frecuentes los atentados clandestiricd vez el episodio mas significativo de este periodo

ocurrio el 8 de octubre de 197 la conmemoracion dabveno aniversario de la muert

de Ernesto Che Guevafae n e | |l l amado nAD2 a cudreld treCecareos r i | | er
fueron incendiados en la Universidad Nacional, al tiempo que un grupo de estudiantes
encapuchados robaba una grua y la empleaba para derribar y trasladar algiseotdlel

26 el busto de Francisco de Paula Santander que se encontraba en la plazadoad&al

fue colgado por varias horas hasta que perdi6 la caBer@fo, 25 de octubre de 2016; El

Tiempo, 9 de octubre de 1976fon este acto, los sectores rempbnarios de la
Universidad rubricaban su dominio simb-1Ilico

gue desde hac?a tiempo atr8s hac2an de | a no

Ese mismo dia, la tortura de un estudiante de Derecho ocurrida en lasciasidgue le
significé 45 dias de incapacidad) encendié las alarmas de las autoridades universitarias
acerca de la grave situacion por la que estas atravesaban. Una comisién investigadora
enumeraba ante el Consejo Académico los problemas mas urgentedgstémcia de
habitantes que no eran adjudicatarios ni estudiantes, la reiterada ocurrencia de atracos
dentro de las residencias y en sus alrededores, el hacinamiento, la presencia de invasores en
las habitaciones que impedian el acceso a los adjudicataticascendente trafico de
estupefacientes, el saqueo de comestibles, sin contar los casos de homosexualismo, que
resultaban escandalizadores para los comisionados (Consejo Académico, 14 de octubre de
1976). Una semana después, a solicitud del ministradigcacionHernando Duran
Dussan,y sin consultar al rectdcuis Eduardo Mesa Veladzquez, el Ejército militarizé la
Universidad Nacional y las residencias estudiantiles fueron allanadas, desalojandose a
2.500 estudiantes (El Tiempo, 17 de octubre de 1@&6institucion fue cerrada 26 dias y

las residencias permanecieron cerradas 6 afos. Al volver a las clases, un grupo de

estudiantes traté de impedir la realizacién de los examenes finales, en medio de fuertes
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tensiones con el resto de la comunidad unitaiai (Consejo Académico, 19 de noviembre
de 1976; El Tiempo, 23 de noviembre de 1976).

En abril de 1977, cinceaarros fueron incinerados durante la conmemoracion del tercer
aniversario de la muerte de los estudiantes José Dario Palma y Jos€dstaileda, ya
convertidos en martires de la revolucién. Durante el ingreso de la policia a los predios
universitarios, el estudiante Orlando Gantiva recibié un balazo en una rodilla (ElI Tiempo,
19 de abril de 1977). En junime nombrado rector Emilio Alre Nasser, quien meses
después ordenaria construir las rejas metalicas alrededor de la Universidad, con dineros
originalmente destinados a una piscina (entrevista a Paul Bromberg, 2005). Esta medida
despert6 la oposicién del movimiento estudiantil y, gortiempo, un grupo se dedico a
romper clandestinamente la reja con una cizalla. Sin embargo, la reja fue reconstruida
reiteradamente hasta que la iniciativa destructora simplemente terminé (entrevista a

estudiante de Ingenieria, 2018).

En 1978 asumio larpsidencia de Colombia Julio Cédarrbay Ayala (1978.982) y, en

uno de sus primeros actos de gobierno expidié un decreto que daria en conocerse como el
AEstatuto de Seguridado. Se trataba -de | a
insurgencia iacritas en la Doctrina de la Seguridad Nacional, que incrementaron el
ambiente represivo en el pais y que, en la universidad, coincidieron con un reflujo en la
movilizacion y unaproliferacion de tomas de instalaciones y espacios publicos (Archila,
2012, p86). Aunado esto al éxito de la revolucion sandinista nicaragiiense en 1979 (que
reavivo, entre las izquierdas latinoamericanas, la esperanza de alcanzar un cambio social

revolucionario por via armada), estaban dadas las condiciones para el despliegue del

conflicto armado en el pa?2s. AA finales de

cual quier indicador razonable que se use,
2).

El 27 de febrero de 1980, el-l® se tomd la embajada de la Republica Durana
durante 61 dias, lo que implico un largo y tortuoso cierre de la Universidad, debido a la
proximidad de dicha sede diplomatica con la Ciudad Universitaria (entrevista a Clemente
Forero, 2018). En 198l1alimagen del Che Guevafae pintadaen el frantispicio del

auditorio Leon de Greiff, en el muro que da a la plaza central de la Universidad. La obra
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inicial, que en adelante fue borrada y repintada innumerables veces hasta el presente, se
atribuye a los hermanos Alfredo y Humberto Sanjuan, el primsidiante de Ingenieria
Catastral en la Universidad Distrital y Arquitectura en la Nacional, el segundo estudiante de
Antropologia en la Nacional (Romero, 19 de octubre de 2016; Serrano, 25 de octubre de
2016). De esta manera, los sectores revoluciomanicrementaron ain mas su dominio
simbadlico en el campus, al constituir una de sus figuras mas emblematicas en la principal

imagen icénica de la Universid&d

A partir de este momento, la incidencia dell®en la Universidad Nacional empezo a ser
mas vsible. Guerrilla de un perfil mas urbano e intelectual que las anteriores, mas proxima
a los horizontes culturales de los jovenes universitarios, es la que de manera mas notable
aprovechd las proclividades ya existentes para la irrupcion de grupos inssirgenos
predios universitarios: ante todo, la prevalencia en el campo revolucionario de
concepciones no sectoriales, es decir lleeto de la antiuniversidad Ademas, como

parte de su politica de paz, el presidente Belisario Betancur-{B&&) conedio el
reintegro a miembros del {49 que, siendo estudiantes, habian abandonado la universidad
para integrarse a la lucha armada (Sanchez Torres, 2017,. Esi&)vez la presencia
guerrillera en el campus no fue solo como cantera de militantes (estrategonderante

del ELN en la década anterior), sino que conllevo un intento por trasladar su lucha armada
al campus. En estos afios la Universidad Nacional empezé a asimilar cada vez mas

vertiginosamente dinamicas de la guerra en su campus.

Esta circunstncia se vio favorecida paa predileccion de las autoridades, universitarias y
extrauniversitarias, por enfrentar el conflicto en el campus mediante un enfoque puramente
represivo, tendencia prevaleciente durante la década de los setenta hasta calmitrszos
ochenta. Dado que la represién se aplicaba indiscriminadamente (y en ocasiones de forma

brutal) a cualquier expresion disidente, fuera de inspiracion revolucionaria o civil, uno de

12 Desde el punto de vista de la Sociologia Cultural, un icono es un objeto que no solo tiene

fuerza materi al sino tambi ®n poder simb-11ico;
estético con codigos encriptadosycas pr of undi dad se encuentra mS8s
permite una experiencia dcer parte dealgo fundamental aun cuando su significado ultimo (el

texto cultural de referencia) permanece inescrutable (Bartmanski & Alexander, 201-P) piastb

explica por qué resultaba crucial para los sectores universitarios revolucionarios convertir sus
simbolos en poder iconico a través de los espacios fisicos y los muros del campus.
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sus efectos fue ambientar la idea de que el sistema politico igerantan cerrado y
hostil, que resultaba fatil cualquier intento de reformarlo por vias persuasivas. De esta
manera, alimentaba un ambiente propicio a la legitimacion del discurso revolucionario,

mientras tendia a desmovilizar a los sectores democraticos

Una vez cerraron la Universidad Nacional. Yo era un joven profesor de Matematicas.
Con unos profesores de Fisica nos pareciéo muy injusto el cierre de la Universidad y nos
fuimos al parque Santander a dar clases. Eso termin6 con los estudiantes jal&malome
mano y la policia jalandome la otra. Menos mal que los estudiantes no me soltaron: era
una forma de resistencia pacifica contra el cierre de la Universidad. En la plazoleta de
las Nieves, Carlos Augusto Hernandez, uno de los colegas fisicos, diasmaabre la

teoria de los cuerpos, sobre el plano inclinado de Galileo. Habia un grupo de estudiantes
sentados en el piso, unos diez o quince profesores, y la fuerza publica

Adi sponi bl ed en esse e®yEhdctala la oonfgrengau@m i o s a
termind, fue bolillo ventead@ockus, 2009, p. 446).

En junio de 1981, ree la inminencia de un cierre anunciado para prevenir desordenes
durante la conmemoracion de las jornadas del 8 y 9 de ese mes, unos dos mil estudiantes se
tomaron la plaza cerdrde la Universidad, asegurando que permanecerian alli para impedir

la medida. Levantaron campamentos y se declararon enfaticamente pacificos. Sin embargo,
al dia siguiente la Universidad fue desalojada por la fuerza publica y posteriormente
cerrada (El 'empo, 6 y 7 de junio de 1981). En palabras de Mockus:

El 4 de junio de 1981, en un intento de impedir el cierre preventivo que se veia venir y al
grito de fA&dLa Universidad somos nosotros! o
en una marcha que llevaloomo estandarte una escultura abstracta elaborada en tela por
estudiantes de la Facultad de Artes y ocuparon pacificamente la plaza Che Guevara.
Después de una noche de rumba, poesia y de canto vino el desalojo violento. Tras un
perentorio plazo de dieminutos estallaron las lacrimdgenas lanzadas por el Ejército.

Para todos los participantes la alegre noche termin6 con una amarga leccion de
violencia. La contracultura, y en particular su vertiente mas pacifista, salié golpeada. La

subversion fortalecidal menos en razones (Mockus, 17 de junio de 1984).
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llustracion 157 Toma de la plaza central en 1981 (fuente: Silva, 17 de junio de 1984)

En septiembre de 1981, el decano de la Facultad de Derecho, Evelio Daza Dazaaexpulso
siete estudiantes luego de que un grupo de encapuchados se tomara su oficina, al parecer en
protesta por no prorrogar el contrato del profesor Raul Carvajalino (ElI Tiempo, 21 de abril

de 1982). Poco tiempo después, un grupo de estudiantes se tomd@jadante Francia

para presionar la destitucion de Daza. El domingo 27 de septiembre, el estudiante de
Derecho Ivan Alvis Pinzén muri6 al estallarle una bomba que portaba durante unos
enfrentamientos con la fuerza publica. El martes siguiente hubo urr@stiabdlico en la

plaza central que, al finalizar, fue sucedido por una nueva pedrea estudiantil contra la
policia, el incendio de un vehiculo y el atague a un camion de gaseosas (El Tiempo, 30 de
septiembre de 1981). En la mafiana del 6 de octubre de t881pequefios hijos del
narcotraficante José Jader Alvarez fueron secuestrados pet kel el norte de Bogota y
posteriormente fueron asesinados, hallandose entre los ejecutores estudiantes activos de la
Universidad Nacional (CIDH, 6 de febrero de 298I Tiempo, 20 de agosto de 2001 y 15

de mayo de 2003). Mas tarde ese dia, se presentaron disturbios en el campus en una nueva
conmemoracion por la muerte del Che. Hubo enfrentamientos entre estudiantes y policia y
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un campero oficial fue incendiado en@audad Universitaria. Tras decretar un cese de
actividades, el CSU denunciaba varios hechos ocurridos en las semanas anteriores:

la incursion de varios individuos con armas automaticas al auditorio Ledn de Greiff; el
saqueo de comestibles en el almacéfiéacia y Tecnologia de Alimentos; el incendio

de un vehiculo del Ministerio de Obras Publicas y los destrozos a un camién distribuidor

de gaseosas; los destrozos en la decanatura de la Facultad de Derecho y los vejamenes a
la persona del decano; la ret&m e incendio posterior de otro vehiculo oficial en la

Plaza General Santander de la Universidad (El Tiempo, 7 de octubre de 1981).

llustracion 167 Pedrea de 1981 (fuente: Hoyos, 14 de septiembre de 1984)

El 4 de marzo d&982 hubo nuevos enfrentamientos con la policia. Esta vez los estudiantes
emplearon una dinamita inusualmente poderosa y acido, que ocasiono graves heridas a dos
uniformados. Entretanto, un grupo de encapuchados intentaba asaltar la sucursal del Banco
Cafetero que operaba en la Ciudad Universitaria, siendo repelido a bala por los celadores.
Como consecuencia de estos hechos, la Universidad fue cerrada y las residencias
desalojadas (El Tiempo, 5 de marzo de 1982). El 20 de abril, el carro del decano Evelio
Daza Daza fue destruido por una bomba puesta por militantes -d8l ®EI artefacto
explosivo destruyo vidrios de la facultad de Derecho y ocasiono leves heridas a la hija de
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otro docente (El Tiempo, 21 de abril de 1982). En septiembre del mismo aficardstidi

de la Universidad Nacional se tomaron la Nunciatura Apostolica para denunciar la
desaparicion de ocho comparieros, entre ellos los hermanos San Juan (El Tiempo, 15 de
septiembre de 198%) Dias después, fueron tomadas algunas instalaciones de la
Universidad Nacional con el mismo objetivo (Sanchez Torres, 2017, p. 64). El 20 de
agosto, el profesor de Derecho Arturo Alava Montenegro, reconocido intelectual de
izquierda y defensor de presos politicos, fue asesinado frente a su residencia, en
inmediacioneslel campus, por sicarios contratados por el grupo facamilitar Muerte a
Secuestradores MAS, en un crimen que conmovié profundamente a la comunidad
universitaria. El cuerpo de Alava fue velado en el auditorio Le6n de Greiff y, durante el
evento, un eziadron del ELN ingres6, armado de pistolas, jurando venganza. Después fue
conducido desde la Universidad al Cementerio Central, acompafiado de una multitud de 15
mil personas. Durante un tramo, el rector Francisco Varela carg6 el féretro (Romero, 13 de
agosto de 2013).
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llustracién 17 Periédico Mural de la JUCO en 1982 (fuente: Silva, 17 de junio de 1984)

13 Dichas desapariciones se produjeron como represalia por el secuesiterippasesinato

de los hijos del narcotraficante Alvarez. Vale aclarar que solo algunos de los desaparecidos
recibieron posteriormente condena por los hechos mencionados.
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El 21 de septiembre de 1982 las residencias Uriel Gutiérrez y Camilo Torres (cerradas
desde 1976) fueron ocupadas porcaetle mil estudiantes, comandadas por un numeroso
grupo de encapuchados (El Tiempo, 22 de septiembre de 1982). En vez de ordenar un
nuevo desalojo, la Universidad inicié un proceso de negociacion para regularizar el uso de
las residencias, y al cabo de armaeses, en junio de 1983, se llegé al acuerdo de que los
propios estudiantes serian los administradores (Acuerdo 46). Entre otras cosas, se inicié un
|l ento proceso de adjudicaci-n y se confor m-
interno de lagesidencias. Los estudiantes se comprometieron a entregar, antes de final de
afo, un formulario para identificar a los ocupantes que eran efectivamente estudiantes
regulares, a fin de reservar solo a estos la asignacién de cupos y evacuar a los demas
(Santez Torres, 20 de octubre de 19B2; Frente, 20 de octubre de 1983).

El 24 de marzo del afio siguiente hubo una pedrea contra la policia en el contexto de
protestas estudiantile®ntra la intervencion estadounidense en El Salvador (El Tiempo, 25
de marzode 1983).El 8 de septiembre, Julio César Barrera Castro, estudiante de altimo
semestre de Medicina Veterinaria, murié al caer de un quinto piso de las residencias,
perseguido por unos 60 encapuchados, al parecer por un problema relacionado con el
trafico de estupefacientes (De Frente, 7 de mayo de 1984). El 14 del mismo mes, una célula
de la guerrilla Auto Defensa Obrera ADO se tomo las aulas durante una clase de Medicina,
armada y encapuchada, celebrando el sexto aniversario del Paro Civico deEN977 (
Bogotano, 15 de septiembre de 1983)7 de octubre hubo un disturbio en conmemoracién

del Dia del Guerrillero Caido: pedrea, quema de vehiculos, intercambio de disparos. Un
agente resulté herido con acido, mientras que Yezid Francisco Gonzalez Perales)test

de sexto semestre de Arquitectura, recibié un balazo en la cabeza, muriendo cuatro dias
después en el hospital de La Hortta (El Tiempo, 8 de octubre de 1983; El Espectador, 12 de
octubre de 1983a). Once personas fueron detenidas, tres de lagurralesenaladas por

la policia como guerrilleros del ELN (El Espectador, 9 de octubre de 18B3p de

febrero de 1984 nuevamente hubo disturbios, esta vez por una nueva conmemoracion de la
muerte de Camilo Torres. Hubo quema de tres vehiculos y eé@abp una estacion de
gasolina Texaco contigua a la Universidad. Banderas del ELN ondearon durante la jornada
(El Espectador, 16 de febrero de 1984; El Tiempo, 16 de febrero de 1984). La semana

siguiente, el 23 de febrero, en medio de disturbios en sdidcon un paro convocado
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por la Federacidon Colombiana de Trabajadores de la Educacién FECODE, un grupo de
estudiantes se enfrenté a un motociclista que, en inmediaciones de la plaza central del
campus, arengaba a la comunidad universitaria a partagpiarjornada. El motociclista le
dispar6é en la pierna a uno de los estudiantes, de nombre Javier Giraldo Lagos (El
Espectador, 24 de febrero de 1984). El 28 de febrero un grupo de encapuchados asalté un
bus y quemo otro frente a la entrada de la Univads{@l Tiempo, 1 de marzo de 1984).

Cuatro gen es de l olicia socorren a su ompa- nan. la sibilidad deé que lo ; ; _ |
fiero hexjido durapte los disturbios de ayer enla  vieran arfnados. (Fotogrqafia essi)ség?;?ng:i: S]tEuL ;
Universidad Nacional. Noticias confusas se refe- TIEMPO, de Guillermo Flérez).

llustracion 18 Policia herido en disturbios (fuente: El Tiempo, 8 de octubre de 1983)
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Esta es una de las fotos en- ~ GOTANO”’, y donde se  los estudiantes dg medicina de
viadas__p;_o_l_"e]_ "ADO a “El BO-. muestrw toma de las aulas d_e_ : % qu' _gnivg(sidqq chional.

llustracion 197 ADO se toma clase de Medicina (fuente: El Bogotano, 15 de septiembre de 1983)
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tantes lanzan piedras contrala
Fuerza Disponible, mientras que las mallas que

e

truidas para facilitar el accesoy la retiradadelos ' = . i R - ; . el S
exaltados. (Foto especial para EL TIEMPO, de Lste camionrepartidor de gaseosas fue incendia-  tyrhios de ayer en la Ciudad Universitaria. (Foto

cireundan a la Universidad Nacional fueron des-  Fabio Cardona). do por los exaltados estudiantes durante los dis-  especial para EL TIEMPO).

llustracion 207 Conmemoracién de la muerte de Camilo (fuente: El Espectador, 16 de febrero de 1984)

El mes siguiente fue maratonico. El primero de marzo, dos buses fueron trasladados al
campus Yy, en protesta por el retiro del subsidio al transporte urbano, fueron incendiados (El
Espectador, 3 de marzo de 1984). Cuatro dias después, hubo enfrentami&etos e
encapuchados y la policia (EI mundo, 7 de marzo de 1984). Al dia siguiente, el CSU
decidié suspender por 3 dias las actividades académicas de la Universidad, como medida
preventiva ante la posibilidad de disturbios por las elecciones al Congresoe que s
avecinaban. Algunos grupos de estudiantes respondieron conduciendo, a la fuerza, un bus
de servicio publico para quemarlo en la plaza central, y atacando a piedra otro mas en las
inmediaciones del campus (El Tiempo, 8 de marzo de 1984). Una semana desjgtes
encapuchados que se identificaron como miembros €9, Ndrendieron fuego a dos buses

que pasaban frente a los predios universitarios, en protesta por la muerte de cuatro
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estudiantes de la Universidad Nacional durante una toma guerrillerarendi, Caqueta

(El Tiempo, 17 de marzo de 1984). El 27 de marzo, el rector emiti6 un comunicado en el
que amenazaba con cerrar indefinidamente la universidad si, al dia siguiente, habia
disturbios en el campus durante las jornadas de protesta convpoadasmovimiento

sindical contra el alza de transporte y los servicios publicos. En el comunicado advertia que

l a Universidad se encontraba dal borde del
Al dia siguiente, en efecto, se presentaron disturp&® no en los predios universitarios

sino en el centro de la ciudad. En medio de los desodrdenes, varios estudiantes de la
Universidad fueron detenidos (El Tiempo, 29 de marzo de 1984). Un dia después, se
presentaron multiples hechos en protesta conttas edetenciones. Por una parte, 25
estudiantes encapuchados de las universidades Nacional y Pedagogica se tomaron la Iglesia
de Lourdes, reteniendo a 2 sacerdotes y 20 feligreses. La toma se extendi6é hasta las 4 de la
mafiana, cuando la policia ingres6 &mplo, desalojando (por medio de gases
lacrimégenos) y deteniendo a los ocupantes. Mas tarde, 13 estudiantes encapuchados
irrumpieron en las instalaciones de RCN radio, reteniendo a su director, Juan Gossain. Tras
cinco horas de negociaciones, los estudmfueron trasladados a la Universidad Nacional.
Entretanto, una asamblea estudiantil reunida en el auditorio Leén de Greiff decidia
convocar una marcha pacifica hacia la Gobernacion de Cundinamarca. (El Tiempo, 31 de
marzo de 1984). De manera posiblersedescontextualizada, durante la asamblea un
miembro del M19, encapuchado y con revélver en mano, habia instado a los asistentes a

apoyar la toma guerrillera de Florencia (El Pais, 31 de marzo de 1984).
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llustracion 22 Arma de fuego en asamblea estudiantil (fuente: El Pais, 31 de marzo de 1984)
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La adjudicacion de las residencias habia venido dilatandebé&joda las maniobras de

residentes que se oponian fuertemente al proceso (posiblemente quienes, por no ser
estudiantes regulares, perderian su cupo). Tal vez en represalia por la insistencia de la
administracion de regularizar la situacion, durante algutias, a finales de marzo, un

grupo de estudiantes oficiaba el fusilamiento simbdlico de un mufieco amordazado que, con

un | etrero de Arectoro al cuel | o, era trans

universidad, justo frente al edificio dectoria (Sanchez Torres, 2017, p 71).

Comenzando abrikl rector Fernand&anchez Torreanuncioé que cerrariamilitarizaria

la universidad de no ser entregadas las residencias voluntariamente antes del 11, a fin de

i niciar un proceso de Ali mpieza que ponga f
consistia en desalojar a losupantes no oficialegspetanddos derechos de quienes tenian

derecho al cupo (El Pais, 3 de abril de 198). los dias siguientes los estudiantes

manifestaron posiciones cambiantes. En una asamblea calificaron la propuesta como

Asofi sma de distracci - - no, eneau exigenciatda mayar a | r
presupuesto al gobierno, pues ese era nel fo
1984). Despu®s, una comisi-n acept:- desal oja

aunque no aceptaba el plazo impuesto por el reetqrajs, 4 de abril de 1984). Después,

en una asamblea se negd que existiera un problema de narcotrafico en las residencias; habia
consumo de drogas que, reflejo de un problema social externo, no podia ser controlado (El
Espectador, 5 de abril de 1984).dpaés, un grupo de 40 estudiantes encapuchados se
tomo6 una sede la Cruz Roja, exigiendo el cumplimiento de una serie de garantias en el
proceso de asignacion (El Tiempo, 6 de abril de 198di). todo, en estos dias finalmente

se produjo el desalojo volumia y tranquilo por parte de los estudiantes en el plazo
establecido por el rector. Con ello empez6 un proceso de carnetizacion y normalizacion (El
Espectador, 13 de abril de 1984).
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Varios estudiantes encapuchados y con las siglas  bandera, permanecen a la entrada de lasede de

de la Universidad Nacional en la frente y enuna  Cruz Roja, la cual fue ocupada ayer enda tarc

llustracion 237 Toma de la Cruz Roja (fuentEl Tiempo, 6 de abril de 1984)

A partir de entonces, una cadena de hechos muy violentos truncé el proceso. El rector
recibié en su oficina una nota firmada por el ELN en la que se le amenazaba de muerte
(Sanchez Torres, 2017, p. 71). El 9 de mayo &esiaado, en Callesus Humberto Ledn
Patifio, estudiante de Odontologia y vicepresidente del grupo Cooperacion Estudiantil. Su
cadaver fue encontrado al dia siguientm sefales de tortura. ¥ &4 de mayo fue
asesinado el docente y director académic®lddicina, Luis Armando Mufioz. Estos dos
crimenes nunca fueron esclarecidos, aunque tuvieron entre si un comun denominador: tanto
Le6n Patifio como Mufioz habian participado activamente en el proceso de regularizacion
de las residencias (El Tiempo, 17 de malg 1984a)Finalmente, el 16 de mayo de 1984
ocurrié un fuerte enfrentamiento entre estudiantes y fuerza publica. Tras el incendio de un
bus de servicio publico que habia sido ingresado al campus y la destruccién de un vehiculo
diploméatico de la embajadaancesa, un numeroso grupo de encapuchados ataco a los
uniformados con armas de fuego, acido y una granadae los detenidos hubd7
guerrilleros amnistiados recientemente por el gobierno nacighagenteVictor Julio

Sierra Vargas moriria tres ness después a causa de las heridas causadas ese dia (El
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mundo, 17 de mayo de 1984; El Espectador, 18 de mayo de 1984; El Espectador, 4 de
agosto de 19844anchez Torres, 2017; p.)¥5

P a : _
Estos son algunos de los 68 estudiantes detenidos ~ fueron puestos a 6rdenes de la Decima Cuarta :

por la Policia, 28 de los cuales actuaron encapu-  Brigada del Ejército, que se encargara de juzgar-
Qhado‘s'.y;%_ pasamontanas del ELN. Los jévenes  losen consejoverbal de guerra. (Fabio Cardona).,

llustracién24i Los @pturados del 16 dmayo (fuente: El Tiempo, 17 de mayo de 1984b)

El CSU decreto un cierre indefinido de la Universidad. El rector SGnchez Torres renuncio
al dia siguiente de los hechos. Las residencias fueron desalojadas en su totalidad en junio
(El Tiempo, 12 de junio de9B4). Posesionado en agosto, el nuevo rector, Marco Palacios,
solo reabrié la Universidad hasth 8 de abril de 1985. Como medidas para frenar la
violencia en el campus, Palacios decidi6 cerrar &mdencias y la cafeteria central
definitivamente, y sulayé que la fuerza publica estaba autorizada a ingresar a la Ciudad

Universitaria en caso de ser neceségitrevista a Marco Palacios, 2004).

14 Lo ocurrido el 16 de mayo constitdiyantwuinl gihit
pues, seg¥%n se dice, ese d2a Al a Nacho fue vzcti
A prop-sito de estos hechos, el hi storiador Ma t
me moriiSaed .di ce perdieron émovmdaAacaaseéoBaespuedciasa

(Archila, 2012, p. 87).
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Uno de los episodios que mejor ilustra el camino tomado por la Universidad Nacional en el
periodo 19721990 ocuri6 el 6 de noviembre de 1985, lejos del campus, con la toma del
Palacio de Justicia por un comando dell® entre cuyos miembros se encontraban varios
estudiantes o egresados de | a instituci - -n.
Palacio, la adén termin6 con la muerte de 11 magistrados de la Corte Suprema, entre
muchas otras victimas. Ningn hecho como este muestra tan elocuentemente el abismo que
se habia producido entre el mundo académico y el campo revolucionario en la Universidad.

En palabas del escritor Moreno Duran:

Mis mejores profesores de Derecho murieron en el Palacio de Justicia, victimas de sus
propios alumnos. Los del /19, que habian estudiado en la Nacional, hicieron el
Holocausto y mataron a sus maestros. Esa es la gran padsddga Universidad

(entrevista a Rafael Humberto Morebaran, 2004).

Las medidas implementadas por la rectoria de Palacios, aunque costosas para la
institucion, probaron ser efectivas para restar potencia al efecto inmovilizador de la
actividad revolucioaria. Solo un episodio de cierta envergadura volvié a presentarse en
1987. Exigiendo laeapertura del Bloque Camilo Torres, @ctubre de 1987 un grupo

de encapuchados llevo a cabo una ocupacion de las residencias Antonio Narifio, pero ya
su fuerza fue egua. Tras unas breves negociaciones con el rectolasarctividades
académicas suspendidas, los ocupantes terminaron desalojando pacificamente (El
Tiempo, 7, 8 y 10 de octubre de 1987). La Universidad reabri6 el 26 de octubre y, menos
de un mes despuésl 19 de noviembre, volvié a presentarse un nuevo disturbio (El
Tiempo, 20 de noviembre de 1987). Al dia siguiente, una bomba de alto poder
explosivo, instalada bajo el automévil del profesor de Psicologia Aristébulo Pérez, fue
descubierta antes de suacion. La Universidad nuevamente tuvo que ser clausurada,
mientras el rector Palacios manifestaba que tanto la toma, como los disturbios, como la
fallida bomba, eran acciones relacionadas entre si (El Tiempo, 21 de noviembre de
1987).

5.31 El replieguediscontinuo del discurso revolucionario (1992018)

El tercer periodo se caracterizé porquas 1a expedicion de la Ley de Educacidén Superior
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(Ley 30 de 1992), en el campo revolucionario hubo un progresivo retorno a la hegemonia
dellibreto de la universidad militanteobre elibreto de la antiuniversidad Las luchas del
movimiento estudiantil pasaron a enfocarse menos a la transformacion inmediata de las
estructuras sociales nacionales, y mas en un mayor presupuesto para liddadjvens

mas solida autonomia y un mejor bienestar universitario (Archila, 2012,90) 8%as dos
iniciativas de reforma académica del periodo en la Universidad Nacional fueron momentos
criticos. Impulsadas por las rectorias de Antanas Mockus (I19®) y Marco Palacios
(20032006), concitaron la encendida oposicion del movimiento estudiantil, que las
consideraron contrarias a su gremialismo revolucionario. Asimidaso,dos ultimos
grandes ciclos de movilizacion estudiantil (2011 y 2018) fueron peocppaciones

estrictamente sectoriales.

La violencia revolucionaria volvi: a ser d
homogeni zador ao. Sus principales repertoric
uni versitari o, el Ahost i galwmoe het iosistidbe aa r ma d o ¢

predominancia de un libreto revolucionario mas sensible a la perspectiva sectorial dificulta
la implantacién de légicas de la guerra en el campus. En efecto, en este pedtaindia

de la universidad con las guerrillas volvidsar preponderantemente de propaganda y
reclutamiento. Tras el afio 2000, de manera periodicBABRC-EP y el ELN participaron

en tropeles (a través de grupos como el MB O@R), pero estos eventos adquirieron un
caracter cada vez mas propagandisticoligiedo de un proyecto mas amplio de
militarizacion del campus. Modalidades de accion como los atentados o las tomas armadas
de edificios fueron progresivamente desapareciedda. de mis hipotesis es que en esta
etapa el tropel adquirié una finalidad pipeimente conmemorativa, destinada a revitalizar
ciertos simbolos revolucionarios en la universidad, algo que se evidencia en la ciclica
recurrencia de tropeles en determinadas fechas emblemétiaso las paradas militares

en la plaza central, aun esgiendo armas de fuego como hizo el ELN en 2010, fueron

ejercicios divulgativos.

En parte como resultado del retorno a la predominancidibiteto de la universidad
militante, en parte por el cierre de las residencias, la desmovilizacién de variallaguerr

incluida el M19, y la concomitante pérdida de respaldo a proyectos insurgentes entre la
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intelectualidad colombiana, en este periodo volvi6 a cambiar la relacibn entre la
universidad y las guerrillas. Estas aflojaron su proyecto militarizador deivarsidad y
volvieron a limitar su presencia, salvo la coyuntura de finales de los noventa y principios de
los dos mil, al reclutamiento y la propaganda. Debido un crecimiento sin precedentes en el
territorio nacional durante los noventa, las FARE se convirtieron en el actor
protagonico de este proceso, por encima del ELN. Entretanto, el narcotrafico se mantuvo

como factor potenciador del conflicto violento en la universidad.

Los afios noventa representaron una profunda crisis para la paditalacionaria en el

mundo: a nivel internacional, debido a la caida del muro de Berlin y el colapso de la Unién
Soviética y, a nivel nacional, debido al proceso de paz conEd M otras guerrillas, la

convocatoria a la Asamblea Nacional Constituyermentedio de un clima social contra la

violencia en el pais) y la promulgacion de la Nueva Carta Constitucional9dn ESte

contexto provoco que el discurso revolucionario llegasas puntos mas bajos de respaldo

entre la comunidad universitaria de lacihmal. A comienzos de los afios noventa el
movimiento estudiantil se encontraba en un momento de languidez. Archila se refiere al
per2o0do que va de 1990 a 2011 como una &etap
convocatoria, la fuerza y frecuencia des movilizaciones, llegé entonces a minimos

histdricos, y solo hasta 2007 volvié a convocar el estudiantado una protesta mas o menos
masiva (Archila, 2012, p. 85). La militancia revolucionar&sd@ a ser el asunto de una

minoria, aunque posiblemente lagypronunciada entre las minorias activas del campus. Su
capacidad de influencia violenta sobre la marcha de la universidad fue cada vez menor,
aungue persistio. Los mejores datos cuantitativos sobre este punto fueron recogidos en

2013, cuando ldireccion de Bienestar Universitario y la Oficina de Planeacion de la
Universidad Nacional como parte del p r oy enasooaciénitenn e mo s
Corpovisionarios, adelanté una encuesttie septiembre y octubre a una muestra aleatoria

de 1032 estudiande(rango de error estadistico del 3%), 312 profesores (5,1%) y 446
administrativos (4,2%) de la sede Bogota. Una pregunta del cuestiofiasigpr obaci - n de
di sturbi o por par tieperdhiériagstimaplosiveeside eegpaldolalad o s 0
violenda revolucionaria entre la comunidad universitaria de la Nacional. Mientras que solo

un 7% de los profesores manifesté aprobar los disturbios, y un 13% de los administrativos,

poco mas de un quinto (21%) de los estudiantes expresé lo mismo. Una minoria,
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ciertamente, pero una minoria significativa, distribuida ademés de formas muy variables en

las Facultades:

Tabla8i Aprobacion del tropel por facultad en estudiantes-Bdgota (2013}5

% aprueba el % NO aprueba el
FACULTAD tropel tropel
Derechoy C.

Politicas 46,67% 53,33%
Agronomia 37,84% 62,16%
Ciencias Humanas 33,80% 66,20%
Enfermeria 30,16% 69,84%
Odontologia 26,79% 73,21%
Medicina Veterinaria 24,07% 75,93%
Artes 21,98% 78,02%
Ingenieria 15,14% 84,86%
CienciasEconomicas 13,89% 86,11%
Ciencias 10,48% 89,52%
Medicina 10,45% 89,55%

En parte como una herencia del proceso de descomposicion organizativa de las décadas
anteriores, a comienzos de los noventa las expresiones mas visibles del movimiento
estudianti @ la Universidad Nacional eran pequefios grupos autodenominados
Aanarqui staso. Observadores de | a ®poca so0s

radicalizando

mediantd a presencia cada vez m8s agresiva de s
y que entran en conflicto o toman distancia frente a los otros grupos politicos de
i zquierda; se recurre al uso de explosivos
tradicional, cuya eficacia estaba ligada al volumen de participantes, fue progresivamente
desplazada ©por el uso de artefactos expl o

15 Debo agradecer a la Oficina de Planeacion de la Universidad por proporcionarme las
tabulaciones de las respuestas de la encuesta, a partir de las cuales construi esta tabla.

159



simbolismo mas agresivo. El cambio de los elementos técnicos no es secundario: su uso
exige una preparacion previa, el establecimiento de zonas de depdsito, la busqueda de

recursos para adquirir un material costoso y el replanteamiento tactico de la zona de

confrontacionRamirez Tobon, Zuluaga & Serrano, 1993, p. 9).

llustracién 257 Tropel en la entrada principal de la UN (fuente: Pizarro, 22 de septiembre de 1991)

Sin embargo, propongo que esta tendencia desreguladora fue revertida por un gradual
proceso de recomposicion organizativa del movimiento, cuyo prsfr@oma fue la
creacion en 1992 de la Asociacion Nacional de Estudiantes Universitarios ANEU, aunque
luego hubo otras expresiones, como la consolidacion de nuevas organizaciones
estudiantiles (Comuna Universitaria en 1992, FObmisiones en 1999) o el
fortalecimiento de antiguas (la JUPA a través de la OCE, la JUCO a través de la ACEU),
asi como el surgimiento de la Coordinadora Nacional de Estudiantes Universitarios CNEU
en 2003 y la MANE en 2011 (Cristancho, 20T5uz, 2012). Aunqu&o se llegdé a
cristalizar el mismo nivel organizativo de los sesenta (no reaparecieron, por ejemplo, los
grandes liderazgos de entonces), la tendencia de 1990 a 2018 si fue lo suficientemente
grande para permitir un mayor grado de racionalizacion de los usos de la ai@erei
universidad, fortificando los mecanismos de aegulacion del movimiento.

Por otra parte, el nexo entre la academia y el radicalismo revolucionario nunca fue
reconstruido. De manera acentuada, siguié siendo notorio que los académicos mas
reconocilos segun estandares universitarios tienden a ser muy criticos de los discursos
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revolucionarios y, particularmente, de la lucha armada guerrillera. EI caso mas importante

de ello lo constituye el profesorado asociado al Instituto de Estudios PoliticéescioRes
Internacionales IEPRI. Asimismia separacion entre academia y militancia revolucionaria

queda retratada en la cerrada oposicion de los activistas del movimiento estudiantil a las

dos iniciativas de reforma académica mas ambiciosas del pedadomienzos de los

noventa y a comienzos de los dos.rilha reducida proclividadegociadora frente a las

autoridades universitariggermitiria explicar, mas alla de la diferencia de estilos rectorales

o de carismas negociadod ede Ipos gePentaa AIReJro
apoyo del movimiento estudiantil, y no ocurrioé lo mismo con las reformas modernizadoras

de Antanas Mockus y Marco Palacios, habida cuenta de que existieeotes

continuidades entre las tres.

En conjunto, estas variad ayudarian a explicar por qué la violencia revolucionaria en la
Nacional entrd, en el periodo 192018, en un descenso mas o menos sostenido, si bien

con algunos vaivenes.

La reconstruccion de este periodo comienza con las repercusiones, en la Néeitasal,

exitosas negociaciones de paz de 1990. En general, la reaccion de la mayoria de los grupos
revolucionarios de la Universidad fue hostilizar la decision dél9vie renunciar a la via

armada. En un hecho muy significativo, pero poco recordado, etV de febrero de

1990 Carlos Pizarro, excomandante dell8ya convertido en candidato presidencial por

la AD-M19, eligio la plaza central de la Universidad Nacional como el escenario de
lanzamiento de su campafia electoral, hubo sectores estudignéleabotearon el evento

medi ante abucheos y fApapas explosivaso. Cua
parte de los guardaespaldas de Pizarro), la multitud que habia llenado la plaza para
escuchar al candidato se dispersé despavorida (entrevifidaaado Pizarro y Claudia

Vaca, 2018)En un comunicado publicado en referencia a estos hechos, la JUCO afirmé

Ano compart|[ir] o6el tropel por el tropel 06, m

|l as mayor2as univer sidaate,quaso, puntuali zando,

el descontento por la presencia del excomandante en la UN es producto del mismo estilo
inconsulto que vienen adoptando los militantes del9frente a la situacién del pais y
la UN (en Losada, 2010).
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Con respecto al proceso constituyeqie desembocé en la nueva Carta de 1991, solo los
sectores del movimiento estudiantil cercanos a las guerrillas desmovilizadas se decidieron a
participar (Archila, 2012, p. 88; Quintero, 2002). Es decir: no se tratd de una participacion
unanime ni contundee. Si durante este proceso llegé a formarse una incipiente corriente
democrética dentro del movimiento estudiantil, una vez finalizada la coyuntura
constituyente esta corriente fue rpidamente disuelta. EI movimiento estudiantil siguio

estando, asi, pdendencia orientado a la politica revolucionaria.

El 16 de mayo de 1990, la Oficina de Vigilancia de la Universidad Nacional sufrio el
hostigamiento de un grupo de encauchados armados con explosivos. Fue incendiada
totalmente una motocicleta de vigilangraparcialmente el carro de una profesora de
Enfermeria. Con apoyo de las Fuerzas Armadas, la situacion fue restablecida al cabo de 2
horas. En la jornada, urstediante de Geologia perdioé la mano de izquierda luego de una

bomba explotara por error.

Durant las horas de la tarde, por mandato de un Juez competente, y con la supervision
de la Administracion, se procedié a requisar aquellos sitios de la Universidad sobre los
cuales existia informacién proveniente de la comunidad acerca de su utilizacion como
base de apoyo para las actividades terroristas. Se encontré6 abundante material como
acidos, estopines eléctricos, pentolita (explosivo de alto poder), poélvora, azufre,
gasolina, prendas de uso privativo de las fuerzas militares y ropa de camuflaje (Consejo
Académico, 24 y 25 de mayo de 1990).

El 4 de octubre, en medio de disturbios, fueron detenidos los estudiantes de Medicina
Hernan Yafiez y Diego Charry. Seis dias después, un grupo de encapuchados se tomo las
instalaciones de la vicerrectoria y el auddotiedn de Greiff, en protesta por las
detenciones. El 17, tras un acuerdo entre directivas de la Universidad y un delegado de la
Procuraduria, los estudiantes desalojaron pacificamente las instalaciones (El Tiempo, 23 de
octubre de 1990). En protestas ppomuerte de un estudiante de la Universidad, militante

del ELN, fue convocado para el 22 de noviembre un paro universitario, que fue respondido
por las directivas universitarias ordenando un cierre preventivo. EI 27 se produjeron
disturbios en la univerdad y en la parte exterior de la casa del vicerrector académico de

entonces, Antanas Mockus, fue explotado un petardo. En el sitio fue abandonado un
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comunicado titulado fALas directivas de | a
estudi am membrete delc BLN, firmado por Rafael Ortiz Barrios y Andrés
Sarmiento, de la Direccion Frente de Guerra Central (El Tiempo, 28 de noviembre de
1990).

El 16 de mayo de 1991, la Universidad fue escenario de disturbios. En medio de la refriega
un artefactoexplosivo estallé en las manos de la estudiante de Trabajo Social, Beatriz
Sandoval, quien muri6. Al dia siguiente, en su sepelio, los asistentes identificaron a un
policia vestido de civil y le propinaron una golpiza, provocando la intervencion deZa fuer
publica y nuevos enfrentamientos, que dejatdA estudiantes detenidd®or mediacion

del ahora rector Mockus y la Oficina Juridica de la Universidad, el mismo dia todos fueron
puestos en liberta(dEl Tiempo, 17 y 18 de mayo de 1991; Alvarado, noviea 1991).

En junio, el rector propuso realizar un ajuste en el costo de las matriculas, lo que provoco
nuevas protestas bajo el cargo de que Mockus estaba privatizando la Universidad,
siguiendo la tendencia neoliberal del gobierno de César Gaviria-{BP220). En gosto

hubo una quema publica de recibos en la plaza central de la Universidad (Alvarado,
noviembre de 1991) y el 5 de septiembre hubo disturbios en contra de la medida.

La violenta protesta fue antecedida por una serie de anuncios macabrokolosi
mortuorios que invitaban a las exequias de la Universidad Publica. Cruces negras e
invitaciones a la lucha armada, empapelaron la universidad durante los ultimos dias (El

Tiempo, 6 de septiembre de 1991)

La detonacién de un artefacto explosivo dejé victima: ekstudiante de Ingenieria Civil,

Edgar Henry Soler Rubio, quien acab6 perdiendo sus manos a causa de las heridas.

Ademas, el estudiante de Arquitectura John Wilson Rodriguez Villareal, quien no
participaba en los enfrentamientos y pasabaeptrgar, recibié un balazo en el abdomen,

con consecuencias mortales. Cinco afios despuBslitda fue condenada por este crimen

(ElI Tiempo, 19 de agosto de 1996kl 10 del mismo mesun grupo de estudiantes
anarquistas construyd, con ladrillps c e ment o, una Ac8rcel del
en la plaza central, monumento que duro en pie cerca de un mes (Alvarado, noviembre de

1991; Consejo Superior Universitario, 11 de septiembre de 1991).
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El 9 de abril de 1992, en la conmemoracion daelgdazo, 100 encapuchados
protagonizaron disturbios y quemaron un bus (El Tiempo, 10 de abril de 199%).del

febrero de 1993, un grupo de estudiantes ocupsO las residencias Antonio Narifio. 5
comisiones de directivos y profesores entablaron dialogasti@msloles que presentaran

sus demandas ante las instancias legales de universidad. El 28 las actividades académicas
fueron suspendidas y, al cabo de un tiempo, las residencias fueron desocupadas
voluntariamente (Ramirez Tobén, Zuluaga & Serrano, 19926).El 19 de marzo hubo
nuevos disturbios, que incluyeron la quema de un bus y en medio de los cuales se
escucharon disparos (ElI Tiemp2) de marzo de 1993En septiembre, un grupo de
encapuchados incinerd, dentro del campus, el carro de la entonaaa de la Facultad de
Ciencias Humanas, Rocio Londofio (Consejo Académico, 13 de septiembre de 1993). En
noviembre, reeditando un conflicto similar al del cogobierno en 1971, durante la jornada
electoral para la representacion estudiantil ante el CSUpgraipstencionistas (como los
Guardias Rojos, FEBP y los anarquistas) intentaron de distintas maneras sabotearlas
mediante amenazas, intimidaciones, robo y quema de urnas (entrevista con Claudia Vaca,
2018).

El 7 de marzo de 1994, una conferencia dicfamteel filosofo Jeatfrrancois Lyotard sobre

Al os derechos del otrodo tuvo que ser interr
intentara irrumpir violentamente al auditorio (entrevista a Martha Restrepo, 2018). El 20 de

abril de 1994, una conferenaie candidatos a la Alcaldia de Bogoté terminé en trifulca

tras un intento de sabotaje por estudiantes que estaban en el publico. El 9 de septiembre
hubo enfrentamientos de estudiantes con la policia en rechazo al asesinato de Norma
Patricia Galeano, estwite de la Universidad de Tolima y militante de la JUCO (El

Tiempo, 10 de septiembre de 1994).

El 16 de mayo de 1995 se produjo un nuevo tr@deTiempo, 17 de mayo de 1995) y el 9

de junio hubo otro mas, que fue atribuido a los Guardias Rojos (El Tidmte junio de

1995). EI 15 de junio fue asesinato, por dos pistoleros, Humberto Pefia Taylor, lider de los
anarquistas conocido como El Duce, en la cafeteria de la Facultad de D&d@emoo| 14

de junio de 2015)El crimen, cuyos autores y moviles nanhsido esclarecidos, no

despleg6 grandes movilizaciones de indignacion, aurigteedias después un disturbio se
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SuscCité en protesta, con la participacion de un pufiado de encapuchados (El Tiempo, 23 de
junio de 1995)En marzo de 1996, los trabajadoresla Universidad entraron en asamblea
permanente, los estudiantes se sumaron en solidaridad y las actividades académicas fueron
interrumpidas. Una situacion semejante volvié a repetirse en agosto (Cristancho, 2016, pp.
61-62).

El 16 de mayo de 1996 y pesbrmente eb de septiembre hubo disturbios protagonizados
por encapuchados (ElI Tiempo, 17 de mayo y 6 de septiembre de 1996). En 1997, se
presentaron nuevos enfrentamientos el 18 de abril, el 16 de mayo y el 22 de octubre (El
Tiempo, 19 de abril, 17 deayo y 1 de noviembre de 1997).

En 1997 el abogado Victor Manuel Moncayo fue nombrado rector de la Universidad
Nacional. Como hemos visto, Moncayo habia tenido una larga trayectoria en la politica
revolucionaria, primero como estudiante y luego como poofeAunque el discurso
publico de Moncayo sobre la violencia en el campus fue siempre muy critico, no se
inscribia claramente en el coédigo civil, sino que era muy proximo a la logica

revolucionaria:

en medio del grave conflicto que vive nuestra socieldadniversidad, como parte de

ella y como caja de resonancia de sus relaciones sociales cargadas de desequilibrios e
injusticias sociales, ha sido también victima de las violencias que nos aquejan, en
episodios que han afectado la vida y la integridad we componentes y su rico
patrimonio cientifico, cultura y material, violencias que ha logrado superar reanudando
siempre su marcha con mayor impetu y siempre rodeada de la solidaridad de sus
integrantes y de la sociedad toda. En ese contexto, a Univerdalathnera periddica,

se ve expuesta a la violencia armada, sin que ella ni sus integrantes sean responsables;
por el contrario, tanto la Universidad como la comunidad que ella constituye sufren
también la agresion, con grave perjuicio para su reconatioisocial y para el

cumplimiento de la mision que le corresponde (Moncayo, noviembre de 2002, p. 138).

A pesar del interés investigativo que la llegada a la cabeza de la Universidad Nacional de
un personaje con la trayectoria de Moncayo deberia suscftatunadamente no existen
estudios sistematicos sobre su doble periodo rectoral -A3®8). Con la informacion

disponible no es posible, pues, caracterizar el tipo de relaciones que Moncayo establecié
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con el campo revolucionario de la Universidad, norax hasta qué punto y en qué sentido

estas relaciones cambiaron respecto a rectorias anteriores.

Lo que si es posible determinar es que el periodo rectoral de Moncayo coincidio,
casualmente, con un contexto de escalamiento de la guerra en el paisoque tierto

impacto en la Universidad. Tras un bloqueo universitario de un mes, propiciado en febrero
de 1998 por los trabajadores de la Universidad Nacional quienes, apoyados por la ANEU,
exigian un reajuste salarial (Cristancho, 2016, p. 70), el d8riale ese afio fue asesinado

por paramilitares en Bogotéd al abogado defensor de derechos humanos, Eduardo Umafa
Mendoza. Aunque la relacion de Umafia Mendoza con la Nacional en calidad de docente
muy esporadica, se trataba de una personalidad muy celcaraimiento estudiantil vy,

en general, al campo revolucionario universitario. Al dia siguiente de su muerte, una
multitudinaria velacion fue realizada en el auditorio Ledn de Gigiffuna intervencién en

la plaza central, el rector Moncayo decia:

Estosproyectiles que han segado la vida de quien, con la mas absoluta y plena fidelidad
a los valores de la emancipacion humana y social que siempre han permanecido y se han
cultivado en esteampusuniversitario, son los mismos proyectiles que han interrumpid

en otros momentos la existencia de quienes han abrazado la causa popular, y son
idénticos a los que en campos, ciudades y caminos adelantan cinicamente el programa
de exterminio de amplios sectores de la poblacion colombiana (Moncayo, 19 de abril de
1998.

Unos meses despuésetle junio de 1998, volvié a haber disturbios en la Univergiehd

Tiempo, 10 de junio de 1998para entonces, la dinamica del conflicto en la Universidad
Nacional habia tomado un curso peligroso. Si los protagonistas de tovéalgsnilar a
comienzos de los ochenta habian sido €ldlel ELN (en menor medida) y el MAS, ahora

lo fueron las FAREEP y los paramilitares. El 15 de septiembre, el profesor de Economia
Jesus Antonio Bejarano, asesor de paz del gobierno de AndréanRg41998002), fue
asesinado en pleno campus a manos de pistoleros encapuchados. Aunque el caso no ha
arrojado resultados judiciales concluyentes, las hipétesis mas rigurosas sugieren que dicho
asesinato fue ordenado por las FARE (Bejarano, 12 de ssgmbre de 2016). El 22 de

diciembre, Eduardo Pizarro Leongomez, otro profesor de la Universidad Nacional,
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asociado al IEPRI, fue victima de un intento de asesinato por parte de sicarios (Pizarro, 22
de enero de 2001). De acuerdo al propio Pizarro, muyaptemente los autores del ataque
fueron las FARCEP (entrevista a Eduardo Pizarro, 2018). Por esta misma época, otros
investigadores del IEPRI, como Alejandro Reyes Posada y Jaime Zuluaga Nieto, recibieron
sendas amenazas de muerte por parte de grupsipi@res, debido a sus investigaciones
sobre el conflicto armado colombiano. Por esta razdn, tanto Reyes como Zuluaga se vieron

forzados a salir exiliados del pais (Semana, 29 de marzo de 2012).

Pese a la gravedad de estos hechos, la insercion de leasl@g la guerra en la
Universidad Nacional fue menos intensa de lo que hubiera podido preverse, si se tiene en
cuenta que, por entonces, el contexto nacional experimentaba la mayor escalada de la
guerra insurgenciaontrainsurgencia en la historia, osgl compara con los impactos que

tuvo el conflicto armado en otras universidades publicas del pais, como la Universidad de
Antioquia (Aldana, 2010; Yepes, 2016), la Universidad del Atlantico (Verdad Abierta, 21
de noviembre de 2008 y 7 de marzo de 2013) driversidad de Cdordoba (Restrepo, s.f.).
Desde mi marco de interpretacion, esta situacion pudo deberse a que el campo
revolucionario de la Nacional no proporcionaba unas condiciones tan favorables a la
insercién de la accién guerrillera en el campus,dielal predominio delibreto de la

universidad militanteen su interior.

A comienzos de 2000, la Universidad Nacional experimenté por primera vez un proceso de
Aconsulta a |l a comunidad acad®micad par a

ejercicio, Victor Manuel Moncayo, aspiraba a un nuevo mandato, con el respaldo de los
sectores revolucionarios. Una de las candidatas rivales, la profesora de Antropologia

Myriam Jimeno, narra asi el ambiente en que transcurrio la campafa:

el proceso de polarizacion artificial de la consulta hizo imposible un verdadero debate y
la discusion desprevenida de las propuestas en juego. Peor aun, impidié el pluralismo de
ideas y lo suplantdé por el recursivo mecanismo de la construccion de un enemigo
mediante la abierta macartizacion politica. De ello existen numerosas evidencias. No
solo las de quienes escucharon las diferentes versiones sobre el presunto peligro que
representaba mi nombre para la Universidad, sino también la puesta en circuacion d

innumerables impresos donde no se limitaban a respaldar al candidato de su preferencia,
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sino que sefalaban con vehemencia a | os e
estos comunicados: AHoy existe gran inter®
Uni versidad desde sus propias entrafaso. N
profesores fueran abiertamente intimidados mediante amenazas personales ni tampoco

|l os temibles grafitis de varias Facul tades
Pastana y CastafYo, su hora |les Il egar 8o (Ji me

El 16 de mayo y el 15 de junio de 2000, fueron quemados buses en el campus y

posteriormente hubo enfrentamientos con la fuerza publica (El Tiempo, 17 de mayo y 16 de

junio de 2000), pero dilecho méas grave de este afio ocurrié el 30 de agosto, cuando la

visita a Colombia del presidente estadounidense Bill Clinton desaté un tropel en la

Universidad Nacional, en el que murié un agente de policigatalllero Mauricio Sotp

debido a una papa phosiva que le fue lanzada en la cabeza. En la noche del dia siguiente,

unos 200 funcionarios de la Fiscalia, policia y bomberos allanaron la universidad en

busqueda de pistas que dieran con los responsables (ElI Tiempo, 31 de agosto y 1 de

septiembre de 2).

El 7 de noviembre de 2001, en medio de un disturbio en protesta por la intenkeHican

de Estados Unidos en Afganistdl estudiante de segundo semestre de Medicina, Carlos

Giovanni Blanco, murié a causa de un disparo en el térax, provenierits digerzas

oficiales (El Tiempo, 8 de noviembre de 2001), posiblemente en retaliacién por el asesinato

del agente Soto el afio anterior (entrevista a Leopoldo Munera, 2018). El 16 de mayo de
2002, de nuevo, hubo disturbios (El Tiempd,de mayo de 2002).

De manera muy expresiva, durante los dos periodos presidenciales de Alvaro Uribe Vélez

(20022006 y 20062010), que significaron de nuevo agudizaron la guerra insurgente

contrainsurgente en el pais, no implicaron para la Universidad Nacional un cambio

demasiado pronunciado en las dinamicas de la violencia revolucionaria. La predominancia

del libreto de la universidad militantpermanecio intacta, aun a pesar de los excesos de la

represion gubernamental y su frecuente hostilidad en contra de la oposiaijpesgr de

los esfuerzos de la guerrilla mas fuerte, las FAHC por tener una presencia mas

contundente en el movimiento estudiantil, a través de organizaciones clandestinas como el

PC3 y el MB (creadas en 2000), y después a traveés de una organiziitica legal, afin
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a su plataforma ideoldgica, como la FEU (creada en 2005).

El 22 de noviembre de 2002, varimketsfueron lanzados desde predios universitarios en
direccion a la Fiscalia y la embajada estadounidense, posiblemente por las£PARI@e
dias después, las autoridades allanaron el campus, en una operacion que el rector Moncayo

reprocho publicamente como

desproporcionada y exagerada (é) pues, com
cerca de 3.000 hombres para exiguos resultados, gia@ dmicho de la imagen que
parecia que se queria presentar de la Universidad como escuela de terrorismo y albergue

de delincuentes (Moncayo, 2004, p. 141).

En realidad, esta clase de atentados no volvieron a repetirse en la Universidad Nacional.
Méas alla & los tropeles, siempre presentes aunque cada vez mas ocasionales, las
coyunturas de mayor agitacion de esta etapa ocurrieron por razones especificamente
gremiales y desplegaron otras modalidades de violencia. De 2003 a 2005, la (segunda)
rectoria de MarcdPalacios despertd una inflexible oposicion por parte del movimiento

estudiantil, que se expresé muy temprano, desde cuando Palacios era candidato y tuvo que

enfrentarse a Moncayo y a Jimeno en el proceso de consulta:

En evento de candidatos a rectoriaebheon de Greiff, primero hablé Moncayo, y fue
aplaudido a rabiar. Luego cuando me toc6 a mi, todo el tiempo que hablé son6 un
redoblante y un grupo de estudiantes gritaban, gritaban tanto que nadie podia escuchar lo
que decia. Hablé, de todas manerasuBkrambiente extraordinariamente tenso. Pero
cuando Marco fue a hablar, medio auditorio se pard, un muchacho de Antropologia se

par -, uno Qque Yyo conhoc?a, hab2a sido al umr
Marco | e dij o fivengaAlmychaeho vemmechhcia®lrestrade,e ma n ¢
venza con ®lI 10, 15, 20é entonces se form:

todos los candidatos (entrevista a Myriam Jimeno, 2017).

Aunque las acciones de fuerza con las que el movimiento estudiantil conéroatdoria
de Palacios fueron multiples y recurrentes, la coyuntura mas critica ocurrié entre 2005 y
2006, cuando el rector lanzé una propuesta de reforma académica. Esto desencadend un

férreo bloqueo de la universidad que suscité una polarizacion siederges en la
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comunidad universitaria. En 2007, volvieron a verse grandes movilizaciones estudiantiles,
como protesta por el Plan de Desarrollo de Uribe, que obligaba a las universidades publicas
a pagar su pasivo pensional (Ruiz, 2012, p. 161). Lasdasnde protesta masiva fueron
alternadas con la realizacion de algunos disturbios, el mas fuerte de los cuales ocurrio el 16
de julio, cuando un grupo de 50 encapuchados enfrent6 a la fuerza gebliGampo,16

de julio de 2007). ER008, el movimient@studiantil convoco un paro universitario contra

una reforma del Estatuto Estudiantil de la Universidad Nacional; marchas, bloqueos y

disturbios se alternaron en la protesta.

En octubre de 2009ientras se movilizaba en un vehiculo por el campus, el entonces
rector Moisés Wasserman fue retenido a la fuerza durante casi cinco horas por unos
trescientos estudiantes que lo rodearon, en medio de rechiflas, insultos y ataques al auto, a
fin de forzarb a debatir con ellos el problema de la desfinanciacion universitaria (Agencia
de Noticias UN, 16 de octubre de 2009). En mayo de 2010, el ELN realiz6 una parada
militar en la plaza central de la Universidad Nacional, portando pafioletas alusivas al grupo

y armas de fuegfGemana, 21 de mayo de 2010).

llustraciéon2671 El ELN en la plaza central de la Nacional (fuerf@mana, 21 de mayo de 2010)

El final de este recorrido lo componen dos periodos presidenciales de Juan $éarasl|
(20102014 y 20142018), cuya mas importante accion fue adelantar, con éxito, un proceso
de paz con las FAREP, que condujo a su desmovilizacion como guerrilla y conversion a

la politica legal a través del partido Fuerza Alternativa Revoluciodagid Com¥“n FARCSO
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En abril de 2011 ocurrié el que pudo setidimo atentado revolucionario de envergadura

en la Universidad Nacional, con la destruccion de las camaras de vigilancia recientemente
instaladas a cargo de un grupo de encapuch&twsanal4 de abril de 2011). Ese mismo

afo, empezo a gestarse un movimiento estudiantil en contra de la propuesta de reforma a la
Ley de Educaciéon Superior. La MANE fue conformada y, durante sus protestas, se formo
por vez primera un&orriente democrética en el mowento estudiantil(ver capitulo

siguiente).

En 2013, los trabajadores asociados a SINTRAUNAL bloquearon la Universidad durante
un mes, con el apoyo del movimiento estudiantil, exigiendo mejoras salariales (El Tiempo,
18 de marzo de 2013). De 2014 a 20dburrieron varios disturbios en el campus,
protagonizados casi siempre por el MB. Pero se tratd de eventos cada vez mas aislados,
asociados a la conmemoracion de fechas especiales, en particular los aniversarios 50 y 51
de la guerrilla (El Tiempo, 20 deayo de 2014 y 20 de mayo de 2015a). Fueron acaso las
tltimas manifestaciones violentas de los militantes de las FBR@ntes de la firma de los
acuerdos de paz. Tres afos tuvieron que pasar, hasta el 15 de agosto de 2018, para que la
Universidad Nacionabolviera a ser escenario de un tropel, protagonizado esta vez por un
MB en disidencia frente a la desmovilizada guerrilla (Hernandez Osorio, 28 de agosto de
2018). Ya para entonces esta clase de acciones violentas representaron un paso en falso
para el greso del campo revolucionario, sintoma de que los patrones de accién violenta
considerados aceptables estaban cambiando. La forma en que, en general, la izquierda
revolucionaria interpretd este tropel queda retratada en el siguiente comentario, publicado

enla Revista Hekatombe

Personalmente considero, al igual que muchisimas personas, que el tropel en la
universidad publica es una forma de protesta y en ese sentido, es legitima (...). Los
tropeles en la universidad publica en la mayoria de los cas@sgamzados por grupos
pequefios y de caracter clandestino y que, asi como recurren a esa forma de protesta
podrian, haciendo algun esfuerzo en poner en practica otras formas. El tropel es un
repertorio politico muy viejo que actualmente causa sobre t@destar a buena parte

del estudiantado y la ciudadania en general. Ojo que el problema no es la legitimidad de

la protesta social en Colombia, ni el uso de la violencia como herramienta politica, que a
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pesar del acuerdo con las Farc no ha perdido su vigelBt problema es que este
repertorio de protesta en la universidad publica es vacio, en el mejor de los casos, y
totalmente contraproducente, en todos los casos: no comunica absolutamente nada mas
all 8§ del c2rcul o de ni nascdvaudianarios, yyajos mase S i en
a la izquierda que el mismisimo Lenin (...). El tropel en la universidad publica no pasa
de un simple contentillo para quienes estdn estancados en la tradicion y el
conservadurismo revolucionario de la izquierda colombitnaebeliéon es algo mas

dificil y probablemente mas entretenido en la medida en que empieza por cambiar a la
gente, cuestionar el rol que desempefia en la vida cotidiana y en la protesta misma,
cambiar las relaciones que establecen entre si y con el Bgisigojficar sus practicas

vitales en lugar de mantener lo mismo. El tropel universitario envejecio y lo ha hecho de

la peor manera (Thahir Silva, 2018).
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CAPITULO 6 i LOS LIBRETOS DE LA RESISTENCIA

Las cuatro variables consideradas en el capituloianf@rmiten explicar la evolucion de

la violencia en la Universidad Nacional de acuerdo a dinamicas internas del campo
revolucionario universitario. Tres de estas variables (predominancia de uno u otro libreto,
organizacion y nexo entre militancia y acai#) permiten predecir cuanta resistencia seran
capaces de oponer los propios actores revolucionarios a las violencias guiadas por un
discurso revolucionario. La prediccion es mas o menos la siguiente: si predotiineteel

de la universidad militantes existe una mayor estructuracion organizativa y si el nexo
entre vida académica y militancia es mas fluido, los sectores revolucionarios de la
universidad tenderdn a resistir en mayor proporcién las expresiones de violencia
revolucionaria, sea para ajustd a la defensa de objetivos gremialistas, sea para
encauzarlas segun pautas de accion definidas por la organizacion, sea para respetar los

acuerdos a los que se llega tras una negociacion con autoridades universitarias.

Cuando el discurso a través deatse articula moralmente la resistencia a la violencia es el
discurso revolucionario, las objeciones a la violencia no estdn normativamente motivadas,
sino que se basan en una légica estratégica. Su horizonte no es sustituir la coercién por el
consenso emocratico, sino conducel empleo de la fuerza segun criterios de eficacia
politica. No es la validez moral de la violencia lo que se resiste, sino apenas la pertinencia
coyuntural de algunas de sus manifestaciones puntulabss.cuestionamientos a la
violencia no se objetan desde un punto de vista normativo porque se considera que la
responsabilidad moral por los efectos destructivos de la accion revolucionaria popular
recae, en Ultima instancia, en las condiciones de injusticia social propiciadaglper En

los dos capitulos anteriores vimos varios ejemplos de esta clase de resistencia.

Existe la posibilidad, ahora bien, de que la resistencia a la violencia revolucionaria se
articule a partir de regimenes de justificacion alternativos. Cuando méeado es el

discurso patrimonialista de la hacienda, los actores violentos son fundamentalmente
retratados como fAbandi doso, esto a9rjoriperturhb
concebido como arménico. Previsiblemente, las resistencias a laciokrticuladas a

partir de esta estructura cultural implicaran algun referente coercitivo, ya sea a través de la

accion de la fuerza publica o la intervencion disciplinaria de las autoridades universitarias
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(sanciones, expulsiones, etcétera). En realidad manera mas precisa de referirnos a esta

clase de resistencia es simplemente como fire

En la reconstruccion historica expuesta en el capitulo anterior, mostré abundante evidencia
de que la represion violenta tendid a favorecer, antes queitatebdl los sectores
revolucionarios de la Universidadlld ocurrié porque el discurso de la hacienda que
comanda las acciones represivas no discrimina entre activismos de orientacion civil y
aquellos de orientacion revolucionaria, pues en el fondo losil® a ambos como
desviaciones perturbadoras del orden. Asi, la represion tiendelacprun ambiente de
polarizacion y confrontacion cuyo principal beneficiario es el discurso revolucionario (al

que legitima), y cuyo principal damnificado es el seciaf (al que desmoviliza).

Precisamente, otra clase de resistencia a la violencia revolucionaria es la articulada a partir

del discurso civil. A diferencia de la resistencia defendida por los propios actores
revolucionari os, e sidamentd enecenmpromiso$ rolimativos con el |l 6 s e
consenso democratico y no en consideraciones meramente estratégicas. A diferencia de la
represion, la resistencia civil tiene un potencial mucho mayor para suscitar un efecto

deslegitimador de la violencia revolaoaria en el campus.

En este capitulo me propongo mostrar las argumentaciones civiles a partir de las cuales ha
sido impugnada la violencia revolucionaria en la Universidad Nacional de Colombia. Estas
objeciones se dividen en dos tendencias: las quedawasila violencia como una practica

no representativa de la comunidad universitaria y las que la consideran como una practica
antruniversitaria. Aunque las dos posiciones parten de un mismo priri@giste un

punto de convergencia enteeuniversitaro y lo civil: la condicién de universitario impone
obligaciones civiles, concibende forma distinta la relacién normativa entre universidad y

esfera civil.

La primera de estas tendencias, a la que dediigreto de la legitimidad asume que los
criterios bajo los cuales debe guiarse la vida publica en la universidad son los mismos
criterios de civilidad. La violencia es retratada como violatoria de las normas de legitimidad
democratica a las que debe subordinarse la vida universitaria. En cambio lipaetoede

la cualificacion la observancia de criterios civiles no es suficiente para satisfacer los

requisitos normativos de la participacién publica en la universidad; no porque otros valores
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sustitutivos ocupen su lugar, sino porgque se exige un estarab alto de observancia de

|l os mi smos. La vida wuniversitaria requiere,
estricta que la civilidad convencional, una civilidad cualificada petrelsacadémico del

campus. Desde esta optica, el problema deideencia no es que viole las normas de
legitimidad democratica, sino fundamentalmente que infringe las expectativas

cualificadoras de la accién publica propias de la universidad.

Vale decir que, a diferencia del campo revolucionario, en la esfera dwrsitaria no ha

existido la misma tendencia a conformar organizaciones que institucionalicen determinadas
plataformas. Por ello, las iniciativas de resistencia civil han corrido casi siempre por cuenta
de individuos mas o menos aislados. Grupos comm#ilit€ Amplio de Profesores CAP,
Reflexion UN o Quiero Estudiar, que veremos en el siguiente capitulo, han sido la
excepcion y no han tenido, en todo caso, una vocacion demasiado estable. De otra parte, es
debatible hasta qué punto la todavia activa Asaziade Profesores de la Universidad
Nacional APUN, fundada en 1954 (Bricefio, 1989, pp5%83 ha sido una organizacion de

orientacion civil, o si ha predominado en su interior el patrimonialismo conservador.

6.17 Libreto de la legitimidad

En 1963, urgrupo de estudiantes emiti6 un comunicado en contra de un paro convocado
por el Consejo Superior Estudianti CSE de la Universidad Nacional. EI comunicado
denunciaba el modo en que habia transcurrido una asamblea de consejos estudiantiles en la

Universidad

Los extremistas guer2an acci - -n direct a (
representantes, quienes acatando la voluntad de los estudiantes se oponian a cualquier
movimiento huelguistico, los extremistas optaron por retirarse de la sesion (El Tiempo, 5

de octubre de 1963).

Esta apelaci-n a | a Avoluntado de | a comuni c
gue es correcto o incorrecto nos sefiala el predominio de la legitimidad civil como principio

legitimador de la vida en el campus. Lo que acés&apone a la violencia es el consenso.
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Lo que indigna del empleo de la fuerza es su falta de respaldo entre la comunidad
universitaria. Observemos estos diagnésticos sobre las conductas violentas en la

Universidad Nacional:

Grupos, en general pequeiiissn@rupos de enmascarados, actuando aislada y
esporadicamente en la periferia de la Ciudad Universitaria, han determinado por varios
lustros la suerte de una comunidad de treinta y tres mil personas. En gran medida han
reemplazado a esa comunidad en lani@bn de sus condiciones de trabajo y de sus
propias oportunidades de realizacion privada y colectiva; le han dibujado una imagen; le
han representado publicamente, y hasta le han impuesto una cuota de sangre que debe

pagase de afio en afio (Paramo, 3 déentbre de 1983).

Minorias de estudiantes y profesores, aparentemente iluminados, detentores de una
suerte de O6verdadoi smes algyapioasdtacacciones

nos detienen de caer en supuestos errores de la vida uane(Zilamea, 2008, p. 8).

Algunas de las vanguardias estudiantiles, separadas de las bases y ofuscadas por el
creciente vacio politico, se inclinan al vandalismo y a la intimidacion terrorista (Ramirez
Tobon, Zuluaga & Serrano, 1993, pp9B

El involucramiento de universitarios en la accién politica solo es valorado positivamente en
tanto exhiba los atributos propios del conflicto democratico. Quienes no sienten necesidad
de legitimar su accion politica ante sus audiencias son metaféricamente proyectados
sujetos portadores de una misién ultramontana y, por tanto, drasticameigilar@8on

mi nor2as fdiluminadaso o fimesi 8ni cas?o:

Uno de los rasgos mas pronunciados de las minorias mesianicas es su intento de
subordinar y suplantar a los sectores quecde n r epr esentar . El At |
excepcion. Quienes se oponen a sus actividades son amenazados. Y todas las formas
organizadas de accion estudiantil son percibidas en forma negativa, como formas de
integraci-n institucianal aguestudvant adoi.cao
accion espontanea, anarquica, los conduce a torpedear los intentos de gestar formas
estructuradas de participacion de la comunidad universitaria (Pizarro, 22 de septiembre

de 1991).
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La persistencia en actos que empleafuéaza sin una base de aprobacion concede a los
ejecutores de violencia el caracter de una minoria autoritaria. En 2006, el entonces
vicerrector de sede en Bogota, Alexis de Greiff, denuncio al tropel como una practica de
Afautistaso que dp®cabaasa frace®stadas de amedre
autores como una minoria aislada que acude al uso de la fuerza por carecer de toda base de

apoyo:

No es necesaria mucha gente para poner en jaque a una ciudad y menos a una
institucion. Poreso,se i njust o decir que son filos estud
grupo reducidisimo de varias universidades. Su fuerza esta en la violencia, no en el
namero. Nuestros 25.000 estudiantes ven con desprecio a quienes les usurpan el derecho

a estudiar, adtrando el funcionamiento de la UN (De Greiff, 15 de marzo de 2006).

Al cuestionar el procedi miento de | os bl oglt

Pol2ticad subrayaba, una vez m8s, el car 8cte

NO reconocems como representantes ni como voceros de los estudiantes de la carrera
de Ciencia Politica, ni de la facultad, al pequefio grupo de estudiantes que desde hace ya
casi quince dias realizan actividades de bloqueo del edificio y sabotaje a las actividades
acalémicas. Esta minoritaria colectividad no llega siquiera a ser el 10% de la totalidad
de los estudiantes que actualmente estamos matriculados en los programas de Ciencia
Politica y Derecho. Gran parte de las personas que hacen parte de estas actividades so
victimas de la tergiversacion e incluso de la manipulacion mentirosa de la informacion
que algunos viejos estudiantes, que hace algunos afios debian haberse graduado, y
algunos profesores, en precampafa electoral, estan utilizando como mecanismo de

vincumci -n masiva de estudiantes desinfor mado:

Rechazamos enfaticamente las actividades de sabotaje como formas de expresion
estudiantil, ya que atentan contra la libertad y la seguridad de los estudiantes y demas
miembros de la comunidad académica, aded&sser claramente antidemocraticas,
autoritarias e i mpositivas (é) . Estos m®t
autoritarios, solo demuestran que estos hombres y mujeres (¢ estudiantes?) carecen de un
nivel de apoyo estudiantil considerable, y que srean las barricadas que han

montado, e incluso vigilan celosamente, NOSOTROS, el grueso del estudiantado,
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entrariamos gustosos a las aulas a construir pais desde la democracia y no desde la
coercion ilegitima, estableciendo dialogos claros y entre honlitmes (Grupo de

Estudiantes de Ciencia Politica, 13 de enero de 2006).

Incapaz de construir apoyos amplios en torno suyo la violencia ha conseguido, en cambio,
inducir la desmovilizacion de la comunidad universitaria. En 1991, el alumno de Sociologia
Dan e | Mera Villamizar criticaba el A8ni mo

confrontaci-n violenta con el Est adoo:

A punta de discursos y panfletos repetitivos, actos desaforados y procedimientos
intolerantes, el proyecto y el método radicales lo cougralon fue una amplia

desaprobacion estudiantil y ciudadana, que con la poderosa influencia del medio externo
fue tornandose en desinterés, pasividad, escepticismo y cierto temor de miles y miles de

alumnos frente a los problemas publicos (Mera Villami@ate junio de 1991).

Dados los efectos disolventes de la accidn revolucionaria sobre las iniciativas universitarias

de activismo civil, desde el libreto de la legitimidad cobra sentido la imagen de las
Aimayor2as silenci osas 0 .de duela eomunicea grevarsitaria, 0y e c t &
casi en su totalidad, es contraria a | a fAmi:i

sea capaz de manifestar su inconformidad de forma clara.

[La] combinacion de minorias activas y mayorias desmovilizadas edydan el clima
ideal para el florecimiento de grupos que buscan suplantar la participacion democratica

de la comunidad universitaria (Pizarro, 22 de septiembre de 1991)

En ocasiones, la desmovilizacién de las mayorias civiles se atribuye a la acciétaviolen
que, al erosionar autoritariamente el ambiente de pluralismo, apertura y critica, bloquea las

posibilidades de participacion alternativa.

[El tropel] expresa un profundo desprecio hacia la comunidad universitaria, que es
percibida como un grupo de msuélidos mentales: un mindsculo grupo de estudiantes
iluminados se toman el derecho de indicarle a la comunidad universitaria lo que le
conviene pensar y oir, a quién puede escuchar y qué puede escuchar. Si una persona no
es aceptable para uno de estoggsaulos, en términos politicos o intelectuales, buscan

impedir a la fuerza que la comunidad la pueda escuchar. Esta es la expresibn mas

178



dramatica de un movimiento autoritario. Pinochet quemaba libros en Santiago. En la
Universidad existe un grupo de inguaiores dispuestos a quemar las ideas que se les

opongan

Un grupo estudiantil empezé a promover un plebiscito para buscar la opiniéon de la
comuni dad universtaria respecto alncidatropel o
e intimidacion contra sus promotores, e incluso incitar una escalada de violencia
creciente mediante el empleo de armas de fuego y explosivos. El terror a un plebiscito

por parte de estos sectores es la clara expresion del terror que sienten hacia la
democracia (Pizarro, 22 de septiembre de 1991)

Respecto a los ejecutores de un tropel ocurrido en octubre de 2007, un estudiante de
Antropologia que habia intentado entrar en dialogo con ellos lamentaba que

solo estaban dispuestos a escuchar lo que quidreas un esquema autoritario en el

cual no caben las discrepancias. Y si alguien se opone y hace manifiesta esa oposicion
debe ser silenciado. No importa cémo, las descalificaciones ad hominem vy las
agresiones estan para ejercer censura y convertiteznigo al opositor (...). Me resisto

a las ansias autoritarias que pretenden imponer el mismo pensamiento en todos, en el
cual las discrepancias son censurables y merecedoras de ser silenciadas (Ro0 Riafio,
de octubre de 2007)

En otros casos, dibreto de la legitimidades tan critico de la minoria ruidosa como de la
mayoria silenciosa, cuya pasividad e inaccion interpreta, en Ultima instancia, no como
producto de una desmovilizacion forzosa, sino como una impostura voluntaria, que al no

cumplir con susbligaciones civiles se parece mas a una tacita aprobacion:

La actitud contestataria se traduce en el rechazo al establecimiento de normas
reguladoras de la vida universitaria. Hay una acentuada tendencia, alimentada por
equivocas concepciones libertayiasdentificar autoridad con represion, y a asumir todo
reglamento como negativo. Esto desinhibe la violencia y la abre como norma de
expresion en manos de grupos estudiantiles que la acreditan como respuesta pertinente a
sus afanes inmediatos y de larglazo. Esta respuesta, en su contenido de agresion

simbdlica y en no pocas oportunidades fisica a los valores de la comunidad académica,
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tiende a contar, si no con el apoyo de las mayorias estudiantiles, si, al menos, con una
actitud disculpante que impida aislamiento moral de las minorias recalcitrantes y
legitiman, a la postre, el recurso a la violencia. Se manifiesta asi una contradiccion que
de no ser superada amenaza la existencia misma de la institucion universitaria: el recurso
normalizado a la wlencia es ajeno a la naturaleza institucional propicia al diadlogo, a la
controversia, al pluralismo y al enriquecimiento por la via de la diferencigR@mirez

Tobon, Zuluaga & Serrano, 1993, pp-19).

En consecuencia, la Unica salida posible quastermbra a este problema se encuentra en
la fortificacion de la participacion democratica en la universidad, esto es, en la

repolitizacion de la mayoria civil:

en potencia, el tejido deliberativo de la Universidad es bastante rico. El problema ha sido
sienpre, por un lado, pasar de la potencia al acto, y, por otro lado, estabilizar esa red de
acciones pragmaticas, independientemente de las administraciones de turno. Esto sélo se
logrard combinando imaginacién y accion por parte de directivas muy abiegasos)
impulsen a los demas al compromidasentes y sondmbulos, queremos Despertar
(Zalamea, 2008, p. 25).

6.27 Libreto de la cualificacion

Como ellibreto de la legitimidad el libreto de la cualificacibrconsidera que los valores

gue deben guiar lauttura universitaria son homélogos a aquellos de la civilidad: la accion
abierta, el respeto mutuo, el pluralismo, la razonabilidadh..eBbargo, ajustarsa los
criterios de la conflictividad democratica, persiguiendo por vias persuasivas un respaldo
amplio entre la comunidad, es una condicion necesaria mas no suficiente para cumplir los
estandares de vida publica en la universidad. Del discurso politico en el campus se exige
una reflexividadmas estrictaque la regular en debates publicos extrauniteeies: debe

estar enriquecido con el rigor propio de la academia y la ciencia:

La presencia en la Universidad clasica y también en la actual de aquellas ciencias, que

junto con la filosofia, tienden méas explicitamente al desarrollo de la cultura, del larte
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comprension de los problemas sociales, a la discusion de las ideologias, y en general a la
profundizacion de la actitud critica y reflexiva tendria que vitalizar e integrar de tal
forma la teoria y la praxis, que las relaciones entre Universidadigdad estuvieran

determinadas por ese sino emancipatorio que caracteriza a la ciencia.

Pero precisamente con respecto a esta actividad tipicamente univetaideldomento

de la cultura y de la discusion ética y politiea contra la que militaro$ mas ciegos
dogmatismos, que pretenden llevar a la Universidad y a la sociedad en su conjunto a una
nueva edad oscura. Es dogmatica y antiuniversitaria aquella concepciéon de la ciencia
que solo la mide desde sus posibilidades inmediatas de aplicabifdaita y
rendimiento productivo, como también lo es la actitud de quienes tergiversan y alteran el

ambito del discurso con la violencia de toda indole (Hoyos, 17 de junio de 1984).

El contacto sostenido con la vida cientifica, académica, intelectualdevé&asidad deberia
cualificar la accion politica estudiantil, cultivando, de manera natural y progresiva, una
suerte de mayoria de edad kantiana. Lo que hace reprochable a la violencia en la

universidad no es tanto su caracter marginal, sino su caréefieivo o ininteligente:

si la universidad aspira a contribuir a cambiar a la sociedad colombiana, no lo va a poder
hacer si apoya actos irreflexivos como las pedreas, como las quemas de automotores
(Rubiang 2 de abril de 1984, p. 2).

Conductas coma@ uso de la capucha en el campus son impugnadas por considerarse

impropias del ambiente de apertura caracteristico de la universidad:

El rostro oculto, el anonimato y los liderazgos secretos deben ser extirpados de una
comunidad universitaria, que se debaracterizar por la franqueza descubierta, la

apertura intelectual y el debate inteligente (Pizarro, 22 de septiembre de 1991).

Desde este libreto, los bloqueos de las actividades académicas como mecanismo de protesta
estudiantil se rechazan no por serreg@n de unos pocos, sino porque contradicen el
caracter cualificador de la universidad sobre el discurso publico: las dinamicas de
deliberacion, investigacion, ensefianza y aprendizaje, son considerados, en esencia, no solo
espacios de interlocucion ciyisino de desarrollo de competencias civiles privilegiadas,

solo accesibles a los universitarios:
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Si se trata de asegurar la importancia de la Universidad para el pais, no puede existir
peor forma que impedir su funcionamiento. La Universidad es valiasgesostiene

una tradicién de formacion y creacion independientes, que pretende ser cada vez mejor,
y no por otra razén. La Universidad cerrada o con un funcionamiento precario es la anti
universidad. Es la anti universidad no sélo porque aleja y dispéasanayoria e impide

la expresion de diversas posturas, sino porque por importantes que sean las discusiones

sobre la coyuntura, éstas jamas podran reemplazar su razoén de ser.

Hemos escuchado argumentos que destacan el valor formativo de la refledébn y
debate sobre el tema pensional y sobre diversos problemas de la educacién publica;
también se argumenta que el movimiento se debilita si los estudiantes estudian y los
docentes ensefian e investigan. Curioso que se piense que el volcarse sobre reuniones
con interminables y fogosas intervenciones asegura mejor el movimiento que cumplir
con nuestra misién. Se torna alun mas singular esta postura cuando sabemos que la
discusion actual se centra sobre lograr que el pago del pasivo pensional se realice de
mane&a que no afecte nuestros propositos misionales. ¢Podremos sostener seriamente
esta demanda cuando nosotros mismos nos encargamos de impedir que se cumpla
aquello que es nuestra razén de existir? ¢ Cémo hablar de la importancia de no cerrar si

desde dentrechamos llave?

El radicalismo interno termina de aliado de las posturas externas anti universitarias.
Sigamos debatiendo y con expresiones multiples afirmemos nuestro empefio con la
Universidad Nacional en marcha. No le echemos llave a la UN (Jimeno,j@0ialele

2007).

Contrario al empleo de la fuerza, en la institucion universitaria deberia imperar un principio
especialmente enfatico de pluralismo deliberante, pues se asume un contexto especial para

buscar encuentros entre posiciones distantes a tratapedlabra

Esta es una institucion donde por definicibn debemos tener amplitud mental, aqui debe
ser pensable, concebible todo. No debemos tener miedo a una idea, incluso si es
completamente contraria a nuestras convicciones. Debemos ser capaces de
desentrarnos, de ponernos, aunque sea por un momento en la posicion del otro
(Mockus, 2 de abril de 1984, p. 3).

182



Para el libreto de la cualificacion, el problema de la violencia revolucionaria en la
universidad no se plantea como un problema imposicionitasitay sino de incompetencia
universitaria: en su manera de proceder no atiende las potencialidades, de eficacia y

creatividad comunicativa, cultivadas por el ambito universitario:

Desde un punto de vista de conviccion es defendible la idea de quedremeas

formas de violencia institucionalizada es legitima la violencia. Sin embargo, me parece

claro que en este momento en la Universidad actos como la pedrea o la quema de buses
deben ser juzgados fundamentalmente desde sus consecuencias, consequencia

incluso pueden examinarse a la luz del proyecto politico de quienes realizan esos actos

(é) . Frente a quienes protagonizan | os act
reproche de fondo que les podria hacer es el de no ser suficientemente megsiiag|

decir de no pensar suficientemente a fondo lo que es la accién p@htckus 2 de

abril de 1984, p. 7).

En unos casos, dibreto de la cualificacionreconoce el papel central que ocupa la

actividad politica en el campus, distinguiendo, sirb@mo, formas de expresién politica

mas o menos armonicas para la vida universitaria. A diferencia de las versiones mas
violentas, autoritarias y dogmaticas, solo las vertientes politicas mas pacifistas, anti
autoritarias y creativas, serian auténticamefitees a las dinAmicas formativas propias de

una universidad. En esta direccion, el profesor de Matematicas Antanas Mockus
contrapon?2a, en 1984, d ecalturdl ue@edendlegar adi ver g
constituir parte de lariquezaydelanecdesar uni ver sal i dasdubvdrsionl a i nst

y la contracultura prefiriendo notablemente la segunda:

Por subversion entenderemos el conjunto de manifestaciones politicas directamente
vinculadas al privilegio de la lucha armada como camino y métadodible para el

cambio soci al (é).La contracultura es a | a
pretenciosa por cuanto, al no parecerle suficiente la expropiacion de los medios de
produccion, ni el control partidista sobre el Estado, exige una rédoldge la vida

cotidiana que entrafie un cambio radical en las relaciones entre hombres, entre los sexos

y entre las generaciones. Mas modesta por cuanto, antes que creer dogmaticamente en el
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caracter ineluctable de la revolucién politica, prefitoderardo inclusive a veces una

cierta dosis de escepticismo politida busqueda ya de cambios en la esfera de lo

mi cropol 2tico (...). M8s que | iberar a | os
motor basico de la contracultura es el rechazo a laaai@my a la subordinacion. La

sumisién a las pautas de vida que impone la moda o la tradicion es vista como una
pérdida de si mismo. La originalidad, la creatividad y el inconformismo se exaltan como
medios siempre validos para esa recuperacion de laprola (Mockus, 17 de junio de

1984).

En otros casos, dlbreto de la cualificacionexhibe una notable desconfianza ante la

excesiva introduccion del mundo de la politica en la universidad, especialmente si esta es

de orientacién antivil, pero inclu® si esta fuera es cufio civil. No porque consideren que

la universidad deba abstraerse de la vida democratica, sino porque la universidad requiere

un tipo m8s <cualificado, o ficol egiadoo, de
Aconsulta aad laac ad®murciadd como parte del me c an
rector de la Universidad Nacional, la profesora Myriam Jimeno se quejaba en 2000 de que

un exceso de escenarios de participacion politica podia resultar riesgoso para la

universidad:

La idea @ universidad como critica abierta de ideas y propuestas plurales fue suplantada
por la macartizacion politica. Fue, también, la mas evidente demostracion de la
necesidad de reconsiderar el contenido de la democracia en las universidades y los
peligros queconlleva copiarla tal como se la entiende en el mundo de la politica, pues
comunidad politica y comunidad académica no son idénticas. Tal reconsideracion
deberia incluir la apropiacion de los mecanismos de democracia colegiada en los que el
sistema univesitario en la mayor parte del mundo basa sus designaciones. De lo
contrario, como se ha visto en otras universidades publicas, se permite mas bien la
construccion de hegemonias particulares que ponen en peligro el sentido de lo publico y
distorsionan la ida misma de democracia. Es una privatizacion silenciosa de lo publico
(Jimeno 9 de junio de 2000
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Mas que a evacuar la politica de la universidad o defender una institucién universitaria
impermeable a la actividad politica y, en consecuencia, hostipasibilidad misma de la
deliberacion democratica, lo que propone lifeto de la cualificaciones que las
expresiones politicas universitarias se sometan a los criterios académicos de la universidad.
El 11 de septiembre de 2008, el profesor de Filotafie Eduardo Hoyos leyd, durante los
Conversatorios de la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional de

Col ombia, un texto titulado ADemocracia Yy

Puede (no tiene que) hacerse politica dentro de las universigetesla actividad
politica en la universidad no sdélo debe estar estrictamente subordinada a su mision
académica, cientifica y cultural, sino que en ningin momento la puede obstruir, estorbar,

0, si prefierer® para que quede claro de qué estoy habl@anbdmquear.

En la Universidad Nacional de Colombia hizo carrera en un tiempo la vision de que ella
era un fiel reflejo de los conflictos més cruciales de nuestra sociedad y que por eso era
una institucién tan complicada y tan dificil de manejar. Esa vi8i@oe aun goza de

cierta aceptaci@h tiene una fuerte coloracion fatalista. Me opongo a ella: la
Universidad Nacional no puede ser el reflejo de los conflictos de nuestra sociedad, y
debe constantemente esforzarse por no serlo. La Universidad Nacional, stimcidm
académica y cientifica, dedicada, entre otros, al estudio de nuestra sociedad, debe ser un
modelo normativo e inteligente para un pais desbaratado por el crimen y la violencia
(Hoyos, 2008pp. 3%38).

Aunque la adopcién de escenariosditms, entre ellos los democraticos, se considere un
riesgo para la universidad, la alternativa no es abortar de tajo la existencia de una esfera

civil en la universidad, sino reformularla segun criterios universitarios.

No se trata, por supuesto, aheaginar a la universidad dentro de una camara de vacio
donde lo politico, inexistente, no llegue a tocarla. Se trata mas bien de afirmar el
principio de que las relaciones politicaiversidad, las definiciones de sus términos, sus

alcances précticos, sdanciones del claustro como centro productor de conocimientos
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sobre si mismo y sobre la sociedad, y no imposiciones téadtcatégicas de una linea
ideoldgica particular (Ramirez Tobodn, 22 de septiembre de 1991).

No estoy conforme con que se utilice datedra, o el campus universitario, para
mani festar pol2ticamente [un posici-n] (é),

y plural y ajeno a la contienda directa por el poder (Hoyos, 2008, p. 39).

El libreto de la cualificaciorsupone, en suma, laexi e nci a de wuna Aci vil i deé
que es de un rango superior a la civilidad convencional. Cuando defiende la idea de una

uni versidad dAapol 2ticao, no est8 proponiendo
una wuniversidad icvoinl oOun asifinppo luntai cuaninvoercsi dad
civilo. Valores civiles como el pl urali smo,
siendo referentes nucleares para su concepciéon normativa de universidad, pero no son
suficientes para coiterarse legitimamente universitarios, salvo que sean sometidos a un

rigorismo ulterior extraido de la practica académica.
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CAPITULO 7 i EVOLUCION DE LA RESISTENCIA CIVIL A LA VIOLENCIA

EN LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

En contravia de ciertas inpgetaciones, la trayectoria de la Universidad Nacional de
Colombia es un ejemplo de cdmo la institucion universitaria tiende a sostener una cierta
vitalidad democratica aln en condiciones sociales altamente adversas. Mi premisa es que
entre mas robusta s&avida democrética en el campus, mayor probabilidad habri de que
aparezcan expresiones de resistencia civil a la violencia revolucionaria. En este capitulo
reconstruyo las expresiones de resistencia civil que la violencia revolucionaria ha suscitado
en la comunidad universitaria de la Nacional en las ultimas seis décadas, a fin de mostrar
gue esta clase de manifestaciones fueron persistentes y diversas a lo largo de la historia. Por
razones meramente expositivas, divido la reconstruccion en dos peded®81 a 1989 y

de 1990 a 2018.

Intentaré, ahora bien, ir un paso mas alla, planteando que no todas las acciones de
resistencia han sido igual de eficaces, y que en parte ello se explica por razones culturales.

Como vimos en el capitulo anterior, la stsncia civil a la violencia puede estructurarse a
partir dellibreto de la legitimidado a partir dellibreto de la cualificacion Cuando la

accion de resistencia se basa elibetto de la legitimidagdsu logica discursiva consiste en
presentar a la viencia revolucionaria como un fenémeno reducido, marginal, que no
representa las aspiraciones generales de la comunidad universitaria. Su fin es denunciar,
entonces, la falta de legitimidad que tienen los militantes revolucionarios en el campus,
neutralizado asi sus esfuerzos por definir simbdlicamente a la universidad como una

institucion revolucionaria.

Encaminada a subrayar el caracter minoritario de los violentos, empero, este tipo de
resistencia civil no pone en tension la identidad colectiva de ildantes revolucionarios

en tanto vanguardia intelectual y, en consecuencia, su capacidad para afectar los procesos
de autelegitimacion del discurso revolucionario es exigua. Mi hipotesis es que, en realidad,
las resistencias basadas erilketo de lalegitimidad se dirigen sobre todo a audiencias
externas a la universidad, ante las cuales se busca reivindicar la naturaleza civil de la
institucion.

Las acciones de resistencia civil estructuradas a partibdeto de la cualificacioroperan
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con otra bgica discursiva. Su fin es presentar a la violencia revolucionaria como una
practica que no cumple los estandares de calidad del discurso publico propios de una
institucion académicaNo pretenden impugnar directamente la legitimidad de los actores
revoluwionarios en la universidad, sino solo sus competencias comunic#ias. que
expresar que los activistas revolucionarios no tienen el derecho a hablar en nombre de la
universidad, formulan que estos no han hecho méritos suficientes para ser escBelji@dos.

el supuesto de que la verdadera vanguardia intelectual es la que sigue las pautas de
cualificacion académica, estas resistencias si buscan erosionar los procesos- de auto
legitimacion del discurso revolucionario, al impugnar la identificacion, queadtsres
revolucionarios proyectan de si mismos, en tanto expresion intelectual vanguardista. En
consecuencia, postulo que estas resistencias son mas eficaces para contaminar
simbdlicamente la identidad colectiva de los violentos, no a ojos ya de ausliexteienas

sino de los propios militantes revolucionarios.

7.17 Las primeras resistencias (19641989)

La resistencia civil a la violencia en la Universidad Nacional nacié casi en simultaneo con
la propia violencia revoluonaria. Ya en junio de 1961, una protesta estudiantil que
terminé en pedreas contra el edificio de El Tiempo, desencadend comunicado publico por

parte de la FEC rechazando los ataques al didran] t i va tri buna de | a pi
que hasidonoblesevi dora de | a causa ceawacatdosaniicdmot rar
al esp2ritu universitario y a | o&lTewdol emas d
5 de junio de 1961). También el Comité Nacional de Huelga formado entonces emitié un

mensp e en el gue atribu?2a | os hechos de vio
anarqui stas encargados de desacreditar el m C

de 1961). Lo propio hizo el CSE, cuyo presidente era German Villalobos, afirmando que

en b manifestacion realizada en el dia de ayer por varias universidades sucedieron actos

violentos (é) [ ue son] Il ncompati bl es con

ni ng¥%n caso fueron autorizados (ée). Tanto

enla manifestacion como la guardia estudiantil nombrada hicieron todo lo posible para

188



control ar dicho acto, objetivo que fue f 2zs
2002, p. 231).

A su tanto, un grupo autodenominado Movimiento de Restauracion Hsiidia
posiblemente de orientacién conservadora, cuestiono los hechos violentos, protagonizados
por | o que denomin- fAel eme2¥%o0s de turbia tra

El 6 de junio de 1962, una marcha estudiantil en el centro de Bogota habia terminado en
pedea contra El Tiempo, entre otros objetivos como el Palacio Cardenalicio y el Capitolio
Nacional. Al dia siguiente, el Consejo Académico emitié el Acta nUmero 27, en la que
prohibia las huelgas so pena de cancelar los cursos, y decidid suspender la Semana
Universitaria (pp. 24@47). Ademas, autorizé al rector Arturo Ramirez Montufar a
expulsar a los estudiantes Maria Arango y Jaime Pardo Leal, militantes de la JUCO, por
promover constantes Ades:-rdenes gue han p
universitara 0, y a | o Bisturid&uliba&Céstardortéss Guidl@ Lastra, Hermias Ruiz

y Gabriel Guerrero, argumentando que en sus paginas se habian reivindicado los ataques a

El Tiempo (Ruiz, 2002, pp. 13233). El 8 de junio, el rector enfocaba metaféricamante

|l os protagonistas de | os des:-rdenes como el

universitaria entendida, desde una éptica patrimonialista, como cuerpo organico:

los hechos abominables del miércoles pasado deben ser un aviso apremiante para evitar
la contaminacion de elementos disolventes, a quienes nada importa el futuro de nuestra
Universidad. Recordemos que nuestros martires no cayeron con la piedra o la tea
incendiaria en la mano, sino poniendo el pecho descubierto a las balas, sin mas armas
gue & entusiasmo y su fe en el porvenir de sus comparieros del futuro (Aguilera, 2002,
p. 237).

Un numeroso grupo de docentes de Derecho, entre quienes estaban Adan Arriaga,
Leopoldo Uprimny, Emilio Robledo y Fernando Hinestrosa, emitio su propia comunicacion

declarando su respaldo a las medidas disciplinarias adoptadas:

|l os suscritos profesores (&) expresan p¥bl
adoptadas por el Consejo Académico con motivo de hechos censurables cuya

responsabilidad se esta investigang®u respaldo a las autoridades estatutarias de la
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institucion en cuanto tienda al restablecimiento de la disciplina, a la elevacion del nivel
cientifico y a la preservacion de la autonomia de la universidad (Aguilera, 2002, pp.
249-250).

Cuando el 13 dgunio las autoridades universitarias hicieron efectivas las sanciones, los
estudiantes convocaron un paro indefinido de actividades, bloqueando edificios y
reclamando el reintegro de los expulsados y la renuncia de Ramirez Montufar. Durante un

mitin realizado en la Cafeteria con una concurrencia de 1.200 alumnos, Maria Arango

procl am- , en medio de aplausos, iel afo pasa
a pasar | e vuelvo a echaro (Aguilera, 2002,
porhaber |l anzado for mol en algunas aul as: il
cerebro de |l os gque no querXg.na wypiestaafue en | a

incorporar los nombres de Guido Gémez, Joaquin Ramon Gémez, Lesby Ramos y Mary
Romano ad lista de expulsados (p. 251). El 16 de junio las directivas anunciaron la
suspension de las actividades hasta el 20 de agosto (p. 261), tras lo cual, 4 dias después, el
CSE levanté la huelga, solicitando al rector reanudar las actividades académ®¥®.(p.

Sin embargo, las directivas argumentaron que el tiempo perdido imponia la pérdida del afio
lectivo (p. 291).

Este contexto represento la primera accion de resistencia civil de envergadura en la historia
de la Universidad Nacional. En dicha oportudidéos sectores democraticos se vieron
obligados a afrontar un delicado ejercicio de doble distanciamiento: respecto al discurso de
la hacienda y respecto al discurso revolucionario. Estaba claro que la violencia del
movimiento estudiantil revolucionaricedia ser objetada como un acto -@&inocratico,

pero, al mismo tiempo, se hacia preciso oponerse a la respuesta represiva de las autoridades
universitarias. Como los objetos de las primeras medidas disciplinarias no eran los autores
ciertos de los hechate violencia, sino las figuras mas visibles de la izquierda estudiantil,
desde un punto de vista civil (que considera ilegitima la infraccién de la ley mas no la

disidencia politica) resultaban tan inaceptables estas sanciones como la accion violenta.

Asi, el 11 de junio fue publicada una carta, escrita por el profesor de Sociologia y capellan
de la Universidad, Camilo Torres Restrepo, a nombre del Consejo Directivo de la Facultad

de Sociologia y firmada ademas por Orlando Fals Borda, Andrew Pierce &dodent
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Sociologia), Guillermo Varela (representante de los estudiantes) y Héctor Gomez Aponte
(secretario). En la carta se defendia la politizacién estudiantil mientras se solicitaba a las
directivas wuniversitarias gqumvez que sechayart i gos

i nvestigado y demostrado con plena justicia
ejercer ninguna forma de discriminacion contra estudiantes o profesores en virtud de sus
posiciones ideoldgicas, lo cual iria contra la misma ésenc de | a Uni ver si dad
241). Siguiendo €libreto de la cualificacionel comunicado sostenia sobre los episodios

de violencia estudiantil:

alabamos el interés de los estudiantes en resolver concienzuda y constructivamente los
problemas nacionaleBeplorariamos, sin embargo, la intromisién del cuerpo estudiantil

en el caso de que sea inmadura, en compromisos y organizaciones politicas y, en todo
caso, en aquellas que imponen el ejercicio de un proselitismo subrepticio cuando existan

otros canalesnstitucionales apropiados y (0) la defensa de dogmas en el campo
socioecon-mico (é). Tal i ntromi si -n inmadur
i nvestigaci -n cient2fica que |l a Facultad tr
inmaduras dlsearian dentro de la opinibn publica el concepto auténtico de la
constructiva formacion cientifica que pretende dar la Facultad (p. 240).

Cuando se anuncié la suspension de actividades académicas, Torres, junto a otros
profesores como Jorge Vergara DelgaRaul Paredes Manrique, Augusto Corredor Arjona
(de Medicina) y Tomas Ducay (de Filosofia), dirigié al CSE una nueva comunicacion:

con el &nimo de propiciar una solucién justa y universitaria de los problemas que
actualmente pesan sobre nuestra irgtty hemos creido que la manera mas eficaz de
lograr estos fines es la de que ustedes, siguiendo la tradicidn inteligente y caballerosa del
universitario colombiano, hagan un llamamiento a los estudiantes para que se
normalicen las tareas docentes. Egp@safundadamente que en un clima de serenidad

los propdsitos que nos han animado en nuestras gestiones podran realizarse
satisfactoriamente y asi conseguir una cuidadosa reconsideracion de las sanciones
aplicadas a los estudiantes, poniendo a salvo en ¢ado la honesta libertad de
expresion que es un derecho fundamental en la universidad y que de ninguna manera

puede ser limitado (p. 263).
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Es interesante observar como, en estos afios, una respuesta civil a la violencia
revolucionaria podia ser fuertemehtsstilizada, ante todo, por los sectores patrimonialistas
presentes en la Universidad. Crispadas por las intervenciones de la Facultad de Sociologia,
en una reunion del Consejo Académico el decano de dicha unidad académica, Orlando Fals
Borda, fue atacadpor sus creencias religiosas protestantes y se le acus6 de desacatar la
autoridad del rector (Fals Borda, 19 de junio de 1962). Entretanto, el 18 de junio el cardenal
Luis Concha Cordoba le ordenaba al cura Camilo Torres (quien se desempefiaba como
capellln y docent e) retirarse Adefinitivamenteo
acontecimientoso (Concha C-rdoba, 18 de jun
siguiente Torres presentd su renuncia a la Universidad (Aguilera, 2002, p. 267).
Posteriomente, las directivas universitarias se valieron de una medida originada en la Junta
Militar para suprimir la representacion estudiantil y llegaron incluso a plantearse la
posibilidad de cerrar la Facultad de Sociologia. Con la llegada a la presidencia del
conservador Guillermo Leon Valencia (196266), una comision parlamentaria, junto con

el ministro de Educacion Pedro Gomez Valderrama, se apersono del conflicto universitario,
propiciando la salida de Ramirez Montufar, el reintegro de los expulsadagotezacion

al funcionamiento de la representacion estudiantil, y evitando el cierre de la Facultad de
Sociologia. Torres, por su parte, consiguié un permiso del cardenal para dictar su catedra
docente y, por un tiempo mas, siguié siendo cercano a laeetdidad Nacional y a la
sociologia, llegando incluso a presidir, por ejemplo, el Primer Congreso Nacional de
Sociologia en 1963 (Leal, 1984, p. 176; El Espacio, 12 de abril de 1966; Jaramillo, 2018,
pp. 168169).

Esta no fue la Unica vez que Sociologatigip6 en un acto de resistencia civil a la
violencia revolucionaria. Afios después, tras la asonada del 24 de octubre de 1966 contra el
presidente Lleras Restrepo, el todavia profesor Orlando Fals Borda dirigia desde Nueva

York una carta publica a lostadiantes:

debo dirigirme a ustedes, y a la opinion publica en general, para desenmascarar la
insidiosa campafia que algunos grupos y personas han vuelto a desencadenar contra la
sociologia como ciencia y profesion, ciencia que les perturba porque destruye

hechos y datos su visi-n acomodaticia y eg:

192



gue los actos violentos han creado una imagen distorsionada de la universidad,
debilitando a las fuerzas progresistas que desean y buscan que ella sea mo&eyna, libr
creadora. Esta es una de las razones por las cuales es condenable la pedrea al sefior
Presidente de la Republidaporte de las otras razones que son de igual o mayor
importancid lo que motivo la entrada de la fuerza publica a los predios universitario

Esta actitud condenatoria de la violencia no es nueva en nuestro grupo. Ello consta por
hechos anteriores similares en los cuales intervine personalmente para aplacar sus
efectos, haciendo publico mi rechazo. En una atmaosfera pugnaz no es posiblgel tra
universitario, y se echan a pique todos los esfuerzos que llevan afos realgzdegar

a las metas de reforma que todos valoramos (Fals Borda, 14 de noviembre de 1966).

Sin embargo, durante este periodo las iniciativas mas importantes de cesisitéha la
violencia en la Universidad Nacional se basaron efibetto de la legitimidad Por

ejemplo, en octubre de 1963, en el contexto de un paro convocado por el CSE de la
Universidad Nacional en protesta por la expulsién de Guido Gémez y Cambsja, un

grupo de estudiantes adverso a la huelga emiti6 un comunicado (cuya firma no resefia la
prensa) en el que denunciaba del siguiente modo cémo habia transcurrido una asamblea de
consejos estudiantiles en la Universidad Nacional:

Un fuerte grupo destudiantes protestd por la forma como [Julio César] Cortés pretendia
dirigir el debate, a lo cual replicaron los extremistas lanzando gritos y consignas de
estereotipado estilo comunista, ante su manifiesta minoria. En un ambiente hostil siguié
el desamllo de la sesion. El estudiante consiliario rindio un informe sobre la situacion
actual, pero los extremistas querian accion directa ante las expulsiones, ahogando en
veces la voz de su representante ante la maxima autoridad universitaria. Ante la actitud
decidida de los representantes, quienes acatando la voluntad de los estudiantes se
oponian a cualquier movimiento huelguistico, los extremistas optaron por retirarse de la
sesion, arrojando formol en la sala y ahondando con su actitud la division taiente

entre el estudiantado se observaba con motivo de las expulsiones decretadas por el

Consejo Académico el 17 del mes pasado (El Tiempo, 5 de octubre de 1963).

A final es de | os sesenta fue formada | a col e

fue el grupo que, en mayo de 1969, estuvo detras de la organizacion de la conterencia
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politico conservador Belisario Betancur, que terminé en disturbios. Sin embargo, su
actividad mas destacada ocurrié en 1971. Aureyisteun relativo consenso en cuarsto

gue el movimiento estudiantil de 1971 ha sido el mas grande y multitudinario en la historia
de Colombia, con poca frecuencia se menciona que se traté de un fendbmeno controversial,
que despertd entre la comunidad universitaria importantes resistenaiés Isignificativa

nacio cuanddos estudiantes Argemiro Vargas Colonia y César Garcia Alvaee, al 11

de julio de 1971, organizaron en la Universidad del Valle, en C&lipmyjreso Nacional de
Estudiantes Democratas, que reunié a unos 1000 esesligngue dio origen a la
Federacion de Estudiantes Democratas FED. Dicho Congreso estuvo precedido por una
etapa de agitacion que incluypaaiciones deVargas Colonia en campafas televisivas
(Amézquita et al, 1971p. 27). Inscritos en dibreto de la Igitimidad, los estudiantes
Adem- crataso s e Igsrposgionas? ravolucieanaribsr geien dominaban el
movimiento estudiantil articulando, a través de una organizacion de alcance nacional, a las

Amayor2as silenciosaso de todas |l as universi

La FED proclamé para si un caracter amplio y policlasista (p. 29), declardadtse

i mperialista, pacifista y fapol 2ticabo:

creemos que la violencia como medio de cambio social traera la destruccién de lo
positivo ya adquirido y solo dejard una nacibnapar vol ver a comenza
Establecemos como Unico método humano de cambio el de la accion pacifica,

constructivo, ordenado y human2stico (é).

Ninguna tendencia politica debe tomar la Universidad como estructura de poder para
satisfacer interesepr osel i ti st as (e). Ni nguna uni ver
institucion de linea, que excluya a quienes piensen en forma diferente al sector

preponderante de la Universidad misma (citado en El Tiempo, 12 de julio de 1971).

Asimismo, la FED se declaraba i@omunista. En sus principios fundacionales declaraba

Ano aceptalr] en el campo ideol - -gico el cCorl
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col ombi anaod. Cuando en septiembre de 1971 ¢
expulsé del campus atctor Santiagd- ons e c a, un comunicado publ i
d e m- c rrepgroahalia los actos de violencia agitando resueltamente la bandera

anticomunista:

Los comunistas de la linea Pekin y los orientados por Moscu, estan unidos y plenamente
identificados en sempefo de lograr la paralizacién de la Nacional (...). Por lo menos
cincuenta y cinco profesores de los que actualmente prestan sus servicios a diferentes
niveles en la Universidad Nacional son egresados de la Universidad Patricio Lufhumba

o han figurado @ mo Ainvitadoso a | a URSS &en di ve
adiestramiento politico en otros centros docentes de la Union Soviética. Otros, en
namero también apreciable, han sido huéspedes de Corea del Norte, Vietnam y China

Roja y entre los compromisosadridos con los gobiernos de estos paises, figura, en
primer t®rmino, el de agitar | as banderas ¢
uni -n de | as fuerzas HAprogresistaso de | a
deben ser adiestrados enexterior y respaldar unilateralmente los motines, desordenes

y movimientos insurgentes que surjan en el claustro universitario (El Tiempo, 24 de
septiembre de 1971).

En su trayectoria, la FED enfrentd varias dificultades. En primer lugar, tuvo un éxit

limitado afrontando el problema del doble distanciamiento. Debido a que en el contexto
colombiano el artcomunismo ha estado mas asociado al patrimonialismo conservador que

al civilismo democratico, la FED fue reiteradamente enmarcada, y desde sgviensss,

como una expresion del discurso de la haciebdaperiodista de El Tiempo, que miraba

con simpatia la conformacién de la FED, narraba que el mismo dia de su nacimiento

Afl otaron [en su interior] act i eologieessla di vi si
extrema derecha o a una actitud moderadao (|

actitud publica en ocasiones beligerante de los voceros de la FED podia sembrar dudas

16 Universidadfundada en 1960 por la URSS. En 1992 cambié su nombr&rpeersidad
Rusa de la Amistad de los Pueblos RUDN.
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sobre sus intenciones civiles. Por ejemplo, durante la convocatore@teSo, uno de sus
promotores afirm: p¥%blicamente que fdal di 81
violencia con violenciaodo (Am®zquita et a l ,
estaba en curso la convocatoria al Congreso de Estudiantes Dem¢crat€arta abigrta
a | os directivos ejecutivos de |l a édemocraci
en la Céarcel Modelo de Barranquifa subr ayaba el Atremendo y at

encontrado ent rAmézqusatetealdl@74,p. 29).Hi t | er o (

A lo anterior se sumaba que,pasar de declarar su autonomia frente al gobierno, un

examen superficial de la composicion del Congreso sugeria facilsiertee convergencia

de intereses con organismos gubernamentales. Uno de los indt&msgrespen calidad

de conferencista, fue Juan Francisco Villareal, funcionario del Instituto Colombiano para la
Evaluacion de la Educacién ICFEYCote, 2009, pp. 43435), cuyo textof Caus as vy
consecuencias de | os pamte & apenuravde eventot Bstoi os 0 |
podria explicar por qué parhhastoriador Jorge Albert@ote, la FED era simplemente una
organizacién creada por el gobierpo 436), misma posicion defendida fervientemente por

el movimiento estudiantil revolucionarioEn la citada carta de los estudiantes

revolucionarios presos,e atri bu2a a | os fAestudiantes dem-:
significativo papel [ en | a pol 2ti ca gube
silenciosasd y moviliz8ndose jerdor cieireoys O0i nm-

clausura de las Universidades, de la masacre y encarcelamiento de los estudiantes, de la
imposicion vertical de la negativa reforma de Pastrana y Galan, de la persecucion y
macartismo ideoldgico al movimiento a través de la gran prengad ) . (é) Ya al gt
hab?2?a anotado en nuestro rico y agudo fol cl

qué se deben las amplias garantias gubernamentales a estos MESIAS del orden

1 Firmada por: Ernesto Amézquita, Ricardo Sanchez, Eduardo Barragan, Moritz Ackerman,

Carlos Jiménez, Lisandro Navia, José Tomas Jiménez, Rataetero, Sergio Pulgarin, Edgar
Viana, Alberto Aguirre y Gustavo Adolfo Viva.

18 Otros invitados fuero®anin Echeverri, entonces presidente de la Asociacion Colombiana
de Universidades, y los rectores Juan Arango de la Universidad de Cartagena@iiRaige de la
Universidad Tecnoldgica de Pereira.

196



universitario y de la paz estudiantil? (p. 29)

Otra de las dificultdes que enfrentdé la FED fue la insuficiencia tibteto de la

legitimidad para articular ma resistencia eficaz a la violencia. Buscando erigirse
simb-licamente como | o0os voceros de | as fAimayo
significativas de I&FED fue participar en las elecciones del cogobierno en la Universidad
Nacional, inscribiedo como candidato, por la lista nimero 4, al estudiante de Ingenieria
Agr-noma Fernando Franco. Desde | a perspect|
propia posici-n, sin programa ni i deas, a t
noviembre dd.971). Desde el relato de la prensa,

hacia | os | ados de Ingenier2a dominaban | as
el anarquismo y el programa m2ni mo,; ( é) |
normali dad acad®mi cad; ndhvaecisa tuamra avoer déoacdoenrt a
extremi stad (EI Espectador, 17 de noviembre

Como sabemos, tal iniciativa naufrag6. En las elecciones del 16 de noviembre de 1971 el

candidato de la FED quedd en tercer lugar, con 955 votos, muy cerca deda lstJUCO

(989 votos), pero ampliamente vencida por | a
(4.364 votos). Tras | a jornada electoral, e
gue |l os resultados @Acompr uexistay no s tan veducidol Fren
como se piensao (EI Espectador, 18 de novi e

electoral ante un movimiento revolucionario significaba un revés inapelable débdete|
de la legitimidad Entendiéndolo asi, el periédicbribuna Roja 6rgano del MOIR,
resefaba los resultados del siguiente modo:

Las elecciones estudiantiles efectuadas el 16 de noviembre pasado en la Universidad
Nacional de Colombia terminaron con un espléndido triunfo del estudiantado
colombiano y de la esa revolucionaria. Por aplastante mayoria, la lista de los Comités
de Base, integrada por los compafieros Uriel Ramirez y Carlos F. Simancas como
principales y Juan J. Arango y José J. Rudas como suplentes, obtuvieron los dos puestos
del estudiantado en ebnsejo universitario. En las elecciones las masas reconocieron de
manera inapelable que la orientacion trazada, la lucha desplegada sin descanso y el

trabajo paciente y constructivo de la Juventud Patriética (JUPA), fueron revolucionarios
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y acertados.

Sin ningun piso han quedado las lamentaciones de los oportunistas. La llamada
Federacion de Estudiantes Demdcratas (FED), de orientacion derechista, y la Juventud
Comunista (JUCO), organizaciéon del Partido Comunista revisionista, pregonaron
siempre de muy amun acuerdo que el movimiento estudiantil no tenia una base
democratica y que la direccion del movimiento era una usurpacion a la voluntad
mayoritaria del estudiantado. ADemocrati ce
central de estas dos siniestrasrias. La explicacion del gobierno sobre el poderoso

auge de la lucha estudiantil fue también la misma: minorias exaltadas y anarquicas
asaltaron | a buena fe de | as fAmayor2as sil e
todos los tiempos las clases y riemtes reaccionarias cuando sufren el repudio de las

masas. Los estudiantes echaron a la caneca de la basura todas estas calumnias contra la

direccion del movimiento (Tribuna Roja, noviembre de 1971).

Antes de desaparecer, la FED participd, junto condisites y profesores de diferentes
tendencias politicas (civiles y revolucionarias), en un ultimo episodio de resistencia contra
la violencia, durante la instalacion del cogobierno universitario, cuando un grupo de
militantes revolucionarios intenté sabateviolentamente el evento, entre otras, prendiendo

fuego al carro del ministro Galan. Volvamos al relato de El Espectador:

Varios profesores intervinieron para pedir
gueremos 2070. No queremos bendiciones del @ubiepresor. Hoy ha venido a

provocarnoso. Varios de | os estudiantes que
carro oficial, respond?an: 64das? no se hac
ponernos la cascarita! Quiere que caigamos en el adzuelba pr ot esta t eneil
hacerla con actos pol2ticos y persuasi voso.
m8s desorden. Defendamos | a Universidado. L

FED! jFuera los hijos de papi! jMueranlosmamedas | a Uni ver si dad! 6 (

A las diez de la mafana, cuando el forcejeo entre los grupos estudiantiles llegaba a su
punto maximo, quince extremistas subieron nuevamente al Salén del Consejo Superior
con intenciones de sacar al ministro a empellones para bligaque afrontara un

juicio publico. Los cabecillas quisieron derribar la puerta, pero fueron repelidos por los
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estudiantes de izquierda moderada y por varios profesores entre quienes se encontraba el

doctor Ricardo Velazquez, exdirector de arquitectura.

El doctor Vel 8zquez explic: gue Oestos mo®t
pues no podemos permitir que la violencia y la fuerza sean los Unicos medios de
expresi-n en ell aod. 6Queremos un cambi o pr ¢
porlosdi st ur bi os 6, repet2a Ricardo Vel 8zquez ¢
(El Espectador, 27 de noviembre de 1971).

En octubre de 197@lesordenes ocurridos en las residencias estudiantiles desencadenaron
la militarizacion de la Universidad Nacionalurante la cual estas fueron allanadas y
desalojadas. Debido a que la medida no habia sido consultada con las autoridades

académicas, todo el equipo rectoral opt6d por renunciar en protesta. A su tanto, el Consejo

Acad®mi co l ament - guSer ganteso oguefibabeet aban
funcionamiento de | as residenciaso no s e P
Asoluciones universitariaso (EI Ti empo, 17,

cuando, tras 26 dias de cierre, un grupo de estadidratd de sabotear a la fuerza la
realizacion de los examenes finales, se suscitaron toda clase de oposiciones entre la
comunidad universitaria, entre las que cabe contar el acordonamiento de los edificios de la
Universidad por parte de un grupo defpsores tomados de las manos. En esta coyuntura,

las manifestaciones de resistencia fueron respondidas violentamente: una asamblea
estudiantil termind en golpes y al menos tres docentes de Matematicas fueron fisicamente
agredidos por el movimiento estudiéfConsejo Académico, 19 de noviembre de 1976; El

Tiempo, 23 de noviembre de 1976).

En 1981, en un momento en que se intensificaba la ofensiva revolucionaria sobre la vida
democratica en la Universidad, los mecanismos de autoproteccion de la esfera civi
universitaria empezaron a encenderse. En noviembre de 1981, el recientemente conformado
Comité Amplio de Profesores CAP convoco un Encuentro de Profesores bajo el lema era
Apor una wuniversidad abierta y dellosdoer anteo

Guillermo Hoyos hizo una descripcion de la crisis experimentada entonces por la Nacional:

Los ataques publicos inexplicables de algunos representantes del Gobierno y de la clase

politica, los cierres indefinidos injustificados que van agravandimiamnazas frecuentes
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de cerrarla definitivmente, la politica mezquina y chantajista de la asignacion
presupuest al (e). Como si esto fuera poco
conculcado la autonomia y la dignidad de la universidad publica, ocupandola
brutal mente (é). A esto habr2za que afYadir |
estudiantiles promovidas por sectores minoritarios y extremistas que confundieron en el
pasado el debate ideoldgico y critico, cuyo espacio es la universidad, amedema

directa que termina por anular ese mismo espacio y desmoviliza a un estudiantado
consciente, responsable y capaz de asumir, si ho se lo reprime, su propia organizacion

para bien de la universidad y del pais (Hoyos, 1981, p@120

Dos afios despagéa comienzos de mayo, fue organizado el Il Congreso de Profesores de la
Universidad Nacional de Colombia, convocado por el CAP, el Comité ABRlY el

Consejo de Representantes Profesorales a Consejos Directivos, contando con el apoyo del
ICFES. El lemaest a vez fue: Apor l a universidad [

Nuevamente, el acto de inauguracion estuvo a cargo de Hoyos, quien expresaba:

En el pasado se dio un proceso de aislamiento con respecto a la actualidad nacional: la
autonomia, caracteristiesencial de la Universidad Publica, fue seudointerpretada como
extraterritorialidad; por otra parte la necesidad de un compromiso de la Universidad con
los problemas nacionales fue entendida apresuradamente como exigencia de una
Universidad militante (Hoys, 1983, p. 30).

Este impetu democratizador debié enfrentar no solo el rechazo de los militantes
revolucionarios, sino también la desconfianza de quienes insistian en interpretar la crisis

universitaria desde un discurso conservguidgrimonialista:

Exist (é) wuna franja del profesorado que mir:
sus colegas a desempefar por propia inspiracion un papel mas activo en relacion con la
marcha de la Universidad y con sus conflictos. Por regla general son los mismos que
idertifican la labor directiva con el ejercicio invariable del principio de autoridad y, en
consonancia con ello, ven el didlogo y el concierto e opiniones como claras muestras de
debilidad y claudicaciéon (Comité Amplio, Comité de Representantes de los Pesfeso

Comité ASPUUN, 1983, p. 10)
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De cualquier modo, a finales de 1983 estos sectores democraticos en reconstruccion se
expresaron publicamente con contundencia. El viernes 7 de octubre de ese afio, como ya he
contado, hubo violentos choques entre estuesapntpolicia, que dejaron heridos en ambos

bandos y muerto al estudiante de Artes Yesid Gonzalez Perales. En reaccion, un grupo de
estudiantes de Disefio oficié un entierro simbdlico de la piedra en la Universidad, bajo la
consigna AD®MmMosJer diad amam o( Gu il -an,Undct ubre de

" .,’5' v
&~
o

S

La violencia sera erradicada por la concertacion democritica.

llustracion 271 Entierro de la piedra en la UN (fuente: Guién, octubre de 1983a)

Dias después, el martes 11 de octubre, por iniciativa de los representantes profesorales,
lideradospor Guillermo Hoyos, y con el apoyo del rector, ASPU y el CAP, se convoc6 una
mar cha pac2fica en | a Ciudad Universitaria,
uni versidado (EI Espectador, 12 de octubre
profeores, directivas y trabajadores, el diario El Tiempo calculé en 15.000 el numero de
asistentes (El Tiempo, 12 de octubre de 1983). La marcha se concentrd en la plaza central,
donde tuvo lugar un foro abierto ensosel gue
matices pol2ticoso (De Frente, 20 de octubr e
cierto modo tan sorpresivo que el periodibe Frenteseguia afirmando, una semana
despu®s: Al a fuerza de estos acomnbasenilami ent os
u

todavza s significado. Tampoco el pazso.

201



llustracién 28 Marcha contra la violencia en la UN (fuente: El Siglo, 12 de octubre de 1983)

llustracién 297 Marcha contra la violencia UN (fuente: El Tiempo, 12 de octubre de 1983)
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