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ARNO DI 18786.

IV.

"NULIDAD do la el 09 do 1878 del Estado de Bolivar, sobre
yesguardos de indijenas, '

VIETA DEL PROCURADOR JRNERAL,

Sefiores Majistrados.

Catalino Bonilla solisits la suspension de la lei 40 espedidaipor la Asam-
blea del Estado soberano ds Bolfvar oon fecha 27 de diciembre de 1873,

Eata loi dioo lo signiente :

. % Artfculo finico. Miéntras se decide en definitiva el reparto de los
resguardos de indfjenss, éstos eerfn administrados por los Conoejos manioi-
pales de los distritos en que estén ubicados dichos reaguardos, en loa mismos
términos que los terrencs del comuon de los distritos,

“Pardgrafo, Los Conoejos destinardn esclusivamente para s agriculturs
1a mitad, por lo ménos, de los dichos resgusrdos, i dictardn lss disposiciones
oonvenientes para que ¢n Jo destinado a este objeto no penetren ganados en
soltarp.”

El infragcrito halls que ests lei peca oontrs los incisos &.° i 10.°* del ar-
tfoulo 15 de ls Constitucion nacional, , '

Contra el inciso 5,° que garantiza la propiedad, pues siendo los indfjenas
duefios de sus resguardos, i entrando en los elementos gue constituyen la
propiedad el de la libre adminiatracion de ella por ol duefio, es incuestionable
que uns lei como la de que ee trata, que hace s las corporaciones pliblicas
administradoras de los bienca de particalares, ea un tanto comunista i oon-
traria a la disposicion contenida en el'incisa 5.° ya mencionado,

Peoca tambien contra el inciso 10,° que prohibe quese hagan distincio-
nes logales i que se impongan obligsciones especiales quo hagan & los indivi.
dnos snjetos & ellaa de peor condicion que los demde. La lei onya suspension
ge solicits, evidentemente hace do peor condicion a los indfjenas que a loa
demds habitantes del Hstado de Bolivar, puesto que Ia disposicion que pone
bajo la administracion do loa Concsjos municipales da los distritos loa res-
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-guwrdes do les primeros, ne comprende loa bienes rafees do las demas oo
mogidsden, ni de los otros propietarios.

No existiendo en Oolombis, por las instituciones politions, distincjon ds
=2, i componiéndose el pueblo sobersno do todes los habitantes, sean o
&5 stan jndijenas, las leyos quo tiendon a mantener en pupilsjo » uns parte
is la peblacion, tao solo porque dessiende de loa primitivos morsdores del

- melo, Tlovsn en of ol sello de la inoonstitucionalidad,

Por estas razones, el infraserito soliolta que saspendais la lei 49 espedi-
4a por 1n Asamblea del Eatado soberano de Bolfvar eon fecha 37 do diciem-
bre de 1878, por la emal so concedem ciertas facaltades a los Concejos’
municipeles, '

Bogotk, sotiombre 2 de 1874,
Rawor Géuxze,

ACYRRDO DE Li CORTE BUPREMA.

Bl infraserito, Booretario de Ia Corte Suprema fodersl, eertifica: qua en
4l ibro de aeaerdos de este Supremo Tribunal, de 1z péjine 46 a]a 48, hai
uno que a la letrs @8 como eigne:

Ez Bogots, 8 dooe do setiembre de mil ochocientos estonta i suatro,
0 constitoys Is Corte Buprema federal en sala do acuerdo, con ssistencia del
ecior Majistrado Prasidente, dootor José Marfa Villamizar G., i demas se-
Hores Majistrados, doctores’ Mannel Ezequiel Corrdles, César Counto, Josb
M. Réjss Garrido i Manuel M. Ramires.

8¢ tomé em consideracion la solicitud quo ha elevado Oatalino Boni-
lls, por o i como apoderado especial de la comunidsd de indfjenas de la
aldes del * Gaazo,” para que se suspenda la lei 49 de 27 de diciembre de
1873, espedida por ia Assmbloa Lejislativa del Estado soberano de Bolivar i
por 1a caal se conseden ciertas facultades a Ios Ooncejos municipales,

El sefior Majistrado doctor R&Jn Garrido present6 el siguiente pro-
yecto de resolucion :

“La solicitad de Ostalino Bonilia para que se suspenda ia lei 49 de
veintigleta do diciembre de mil ochocientos sctenta i tres, del Estado sobe-
nuo de Bolfvar, estd apoyads por el sefior Procurador jeneral de Ia Union,
d cual pide tambion que sa suspenda. El artfoulo €nioo de la espresads lei
dispona lo signiente:

* Artfonlo Ginico, Miéntras se decide en definitiva ¢l-reparto de los res-
gurdos de indfjenas, &stos serén sdministrados por los Coneejos municips-



lea-de log distritos e quo estén ubicados dichos resguardos, en los mismos
. términos que los terrenos del comun de los distritos.

*Pardgrafo, Los Ooncsjos destinardn esclnaivamente para la sgricuitnra
la mitad, por lo ménos, @e los dichoa reaguardos, i dictarén las disposiciones
conveniontes para que en o destinado a este objeto no penetren ganados en:
soltara.’

« 1 indudable que.-esta lel viola abiertamente los incisos 5.° i 10 del
atifonlo 15 de I Constitucion nacionsl, porque staca Ia propiedad de los
duefios do los reguardos, privindolos de su libre administracion, cuando loe
demds individcos del Estado no estdn sujetos a semejante limitacion en el
uso de sus propiedades, lo oual constituye un gravimen que atenta contra
este derecho § i porque ooloas dicha lei a loa intitulados indfjenas, haviendo
una distincidn inconstitucional, con menosoabo de la ignalded, en una sitns-
cion especial, con obligaciones que en el derecho de propiedad no han im-
puesto las leyes dol Estado a los dem4As individuos ; pnes la administracion
de los reguardos que se confiere a 1ps Concejos municipales de los dietritos,
no oomprende, como mui bien lo dice el seflor Procurador, los bienes rafoes
de las demas comunidades, ni de los otros propietarios. Por teles fanda.
mentos, la Corte, administrando justicia en nombre de loa Estados Unidos
" de Colombia i por autoridad de Ia lei, suspende Ia lei 40 alndids, que espi-
d16 Ia Asamblea Lejistativa del Egtado soberano de Bolfvar, ¢ por la oual se
conceden ciertas facultades’a los Concejos municiptles,’ i que faé sancionada
o veintisieto de diciembre de mil ochocientos setenta i tres. Copia de esta
decision se publicard en ¢l periédioo oficial de la Union i se enviar§ al Poder
Ejecutivo del Estado soberano de Bolivar, Remftase el espediente al Senado
para su decision ulterior,. i déjeso en la Seoretarfa copia de Ia presente reso-
Incion. Notifiquese.”

Discutido que fué el anterior proyecto, la Corte lo aprob6 por unani.
midad.

I como no hublera otro asunto de qoé ocuparse, se coneluyé el pre-
sente aouerdo, que firman el sefior Majistrado Prosidente i demés gefiores
Majistrados, con el infrasorito Seoretario.

El Presidente, Jost Marfa VicLamizae G.—Manuel Ezzquiern Co-
reALES.—CEsar CoNto.—Joaf Marfa Résas Qasrmo.—Maixovzr M.
Rauiree.—FEl Searetario, Rafael K. Santander,

Es oopin conforme. .
Bogot4, diexisiete de setiombro de mil ochedientos setenta i eustro.
K Secretario, Rgfael B Santandsr,
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INFORME DR Li OOMISION INEPROTORA.

Cindadanos Senadores.

Catalino Bouills, vecino del Estado soberano de Bolfvar, pidi6 ante la
Seprems Corte de s Nacion 1a suspension de la lei 49, por ia cual se oon-
teden ciertas facultades n los Concejos municipales, espedida por Ia Asam.
bles Lejislativa de aquel Hatado en el afio do 1878, cuyo artfonlo 6inico dice
lo siguiente: -

uMiéntras ge decide en deflnitiva el reparto de los resguardos de indf-
jeoass, betos serfn admicistrados por los Conoejos municipales de loa distritos

en que ostén ubicadoa dichos resguardos, en lou mismos wrmlnoa que los
terrence del comun de los distritos,

“Parfgrafo. Loa Concejos destinardn asolnaivnmenta para la agrionl-
tara |s mitad, por lo ménos, de los dichos resguardos, i dictardn las disposi-
ciones convenientes para que en lo destinado a este objeto no pepetren
ganados en soltors.”

La Corte Suprems suspendis la lei, i habiendo venido el espediente al
Sensdo, esta corporacion aprobé en primer debate, el dis 6 de mayo del
sfic snterior, una resolucion declarfndola nula; pero como no la considerd
en wegunde debate, qued$ pendiente el asunto, por lo cual tiene que volver-

% & ocopar de 6] el Senado en sus presentes sesiones.

Todos los funcionarios que haa tenido que emitir eoncepto en este ne-

gocio, ban estado acordea en la opinion de gue Ia lei de que se trata vulaera
Io incisos 5.° 110.° del artfeulo 15 de s Constitncion nacional j porque, como
8 espresa en o} auto de s Suprema Corte, “ataca Ia propiedad de los due-
flos do loe resguardos, privindolos de sn libre administracion, euando los de.
méy individuos del Estado no estdn sujetos a semejante limitacion en el nso
de exs propiedades, lo cual constitnye un gravimen que atenta contra este
derecho; i porque coloca & los intitulados indfjenas, haciendo una distincion
inconstitucional con menoscabo de la igualdad, en una sitnscion eepecial, son
obligaciones que en el derecha de propiedad no ban impuesto las leyes del
Ketado » los demds individuos, pues la sdministracion de los resguardos qua
se confiere 8 los Concejos municipales de los distritos, no comprende, como
nuj bien lo dioe e! sefor Procarador jeneral, los bienes rafoes de las deméa
eomehidades ni de Jos otros propietarics,”

Siendo tan palpable i evidents como lo es 1a exactitud de las sateriores
obeervaciones, 18 comirion ooncluiris, sin sgregar nada a ellss por ser inge-
easrio, reprodnciendo el proyecto do resolucion sprobado ¢n un debate en
o allo anterior, en que se declara Ia nulidad de lei do que se trata; pero
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eomo ba tenido condoimionso Be g olla estd ya derogads, se limits o pro-
ipaiente

Mcz ;;.mm veorwosde por In Asanblea Lejislativa del Estado eobe-

Be=nizacionalidad de ls lei 49, de 37 de diciembre &=

rap¢ 4o Boliwer 38 .
1558, de diche Ewad, »por ls cual s0 eonceden ciertes facultades » ka

Comeica Eumoalon™ prasto que eapidié la let 13 de 1873 que Ia derogs,
ol Senadho e Ptewipotenciarios so abstieno de resolver acerca de su vahdes
o nulidsd. Devadivase el espediente & la Corte Saprems de la Nacion,”
Bogeth, 28 de febrero de 1876. - Honorables Senadores,
Seano AnsoLxDa.—Nanctso Cabuxa.—Josh M, Manriwzs —Ravam

Rovicuss—Ewnaxo Resteero E.

—

Secretaria det Senado.—Febrero 26 das 18%0,

La anterior resolucion se aprobd i adopt6, modificada por el sefior Ar-
boleda, en los términos de la proposicion nfimero 43. Siquese copin de
informe para la imprenta, i de los términoa de la resolucion.

‘ El Secretario auxiliar, Jidio Z. Pérez.

He aquf la resolucion :,

Senado de Plenipotenciarios,—~ Bogotd, febrero 28 de 1876.

Habiendo derogado la Asamblea Lejislativa del Estado -soberano &
Bolfvar 1a lei 49, do 27 de diciombre de 1873, que era evidentemeote con™ !
traris 4 los incisos 5.° i 10. de la Coostitucion, el Senado de Flenipotencis.
rios 5e abstieno 4o resolver acerca de su validez o nalidad. Devuélvase el
espediente o la Corte Suprema do la Nacion,

Ei Presidente, ABRamaM Gircia—FEl Secretario, J, M. Quijme
Otero,

V.

NULIDAD del articulo 2.° de la lef del F.':atado de Cundinamarca, de
'8 de noviembre ds 1870, que adiclona i‘reforma la de 15 de agosto
de 1869, sobre establecimientos de bensficencia { caridad.

VISTA DEL PROCUBADOR JENEERAL,

Sefiores Majistrados, .
So salicita 1a suspension del artfoulo 2.° do la lei do § de noviembre de h

1870, espedida por la Asambles del Estado de Cundinamarcs, reformaando is

de 15 de agosto de 1860 sobre establecimiontos de Beneficencia i caridad-
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eomo ba tenido condoimionso Be g olla estd ya derogads, se limits o pro-
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‘ El Secretario auxiliar, Jidio Z. Pérez.

He aquf la resolucion :,

Senado de Plenipotenciarios,—~ Bogotd, febrero 28 de 1876.

Habiendo derogado la Asamblea Lejislativa del Estado -soberano &
Bolfvar 1a lei 49, do 27 de diciombre de 1873, que era evidentemeote con™ !
traris 4 los incisos 5.° i 10. de la Coostitucion, el Senado de Flenipotencis.
rios 5e abstieno 4o resolver acerca de su validez o nalidad. Devuélvase el
espediente o la Corte Suprema do la Nacion,

Ei Presidente, ABRamaM Gircia—FEl Secretario, J, M. Quijme
Otero,

V.

NULIDAD del articulo 2.° de la lef del F.':atado de Cundinamarca, de
'8 de noviembre ds 1870, que adiclona i‘reforma la de 15 de agosto
de 1869, sobre establecimientos de bensficencia { caridad.

VISTA DEL PROCUBADOR JENEERAL,

Sefiores Majistrados, .
So salicita 1a suspension del artfoulo 2.° do la lei do § de noviembre de h

1870, espedida por la Asambles del Estado de Cundinamarcs, reformaando is

de 15 de agosto de 1860 sobre establecimiontos de Beneficencia i caridad-




-5 —

Dicho ertionlo 2.° dice: % Sismpre que por cifusulas testamentarias u
vk disposiciones andlogus se hubiere dejado o se dejare algun legado,
gignaeion ¢ donacion a obras piss o de beneficencia, sin eepresar 1a obrs
~ o establecimiento, o sin designar ls persona gue debe hacer la aplicagion de
Is aliasuls, o qoien -debe ejecutarls s falta dé albacoas de dicho legado
]| wignacion o graeis, se entenderi hecha a ios - establocimientos de benefl
| eecia de 1a capital del Rstado.”-

A esto artfoulo s Jo haoce por el solicitante 1a objecion de ser contravio

al artienlo 24 de la Constitucion bacional, por referirse no solamente a lo
porvenir sino tambien a lo pasado, puesto que dice en su primera parte:
« siempre que por olbusulas testamentarias u otras disposiciones andlogas se
kubiare dejado o ee dejare, &2, 1 que, aun onando el propdeito del lefie-
Yador foé Henar un vacfo, ¢ ein embargo, ofuscado por of deseo del blen, bs
ido mss 1jos, i ha ordenndo que loa legados o donaciones que ss Aubieren
dejado en testamento i no tengan persons designada que los ejeonte » falta
da albaceas de dichos legados, se entiendan heahos a los establecimientos de
beaeficcncia de a capital del Kstado,”

Es claro que la parte del artfoulo en cmestion que ae refiere a detor-
minar que corresponden a los establecimientos de beneficencia de la oapital
dd Batado de Cundinamaros los legados i donaciones para obras pins o de |
bensficecein, czando no se haya espresado la obra o establecimiento a quien

s dejac, no haoe sino llenar un vaofo, que aun cusndo se refiers a legados
o donaciones anteriores a la espedicion de la lei, no afeota derecho algupo
y» adyeirido por la lejislacion anterior,

Pero no sucede Jo mismo con 1s parte en que resnelve que tambien

pertetescan dichos logados o donaciones a los eatablecimientos de benefi
oencis ds la capital del Estado, cuando no se haya designado I persons gue
debe bacer 1a aplicacion de la cliusala, 0 gquien debe ejecutarla a falta de
albacees de dichos legados o asignacioned ; porgue en estos casos e! artfoulo
2,° cuys suspension se solicite, no se oonpa de llenar el vacfo designando Ia
pereons que baga Ia aplicacion de la cldusuls, 0 gue la ejecate a falta de
albaces, gino gue trasmito s otra entidad el legado, donacion o gracia; es
dedir, que no se cumple la volontad del testador o donatario aplicando lo
que s dejado a la obra pia o de beneflcencia que &l favorecid, sino que
entran o disfrutar del beneficio los establecimientos de beneficencia de Ia
capita del Kstado.

1 esta parte del artfonlo 2.° evidentemente, en lo que e refiere a lega-
flos, donaciones i asignaciones heohaa antes de la espedicion de dicho artfonlo,
liene efecto retrosotivo, i debe swspenderss, porque afscta derechos adgul-
ridos fntes de sancionarse tal articulo,
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Bupongamos que Pedro hubiera dejade un legado Aates del afio do
1870, on que e espidié Ia lei que sbors se exsmins, para los pobres de
Clpaquird § pero que no determinf en su testamento la persona que debia
haeer aplicacion de la cléusnls. Los pobres de Uipaquird indndablemente
tenlan derecho sl legado desde la muerte del testador: ;con qué faenltad
ol lojislador aa podido, con una lei posterior a la adquisiclon de ese dereche,
traspassrlo a los establecimientoa de Ia capital del Esado, sin violar el
articulo 24 de la Constitacion nacional ? Es, pues, indudable que se hs
tenido rason para solicitar Ia susponsion de esta parte del articnlo 2.° dels
lei de 8 de noviembre de 1870, ospedida por la Amamblea de Cundinamarce;
i e tal virtud, el infrasorito lpoys la peticion que sobre el paramnlu- ba
hecho Erasmo Martinez. :

Bogotd, junio 10 de 1875,
Raxos Géuzr,

na—

Acvrrpo pE LA CorTE SUPBEMA.

El infrascrito, Secretario de la Corte Saprema federal, certifica: que
en el libro de acaerdos de este Tribunal,'de la pdjina 133 a Ia 138, hei aso
que a la letra es como sigue:

En Bogot4, a diez i nueve de jonio do mil ochocientos setenta i clom,
se oonstituy6 Is Corte Suprema federal en sala de acnerdo, con asistencia
del sefior Majistrado Presidente, doctor Manuel W. Carvajal, i demis
sefiores Majistrados, doctores Juan Agustin Uricoechea, César Conto, Mt
ouel Ezequiel Corrdles i José Marfa Réjas Garrido,

Se tomb en considerscion ona solicitad relativa a suspension de wns
lei, i el sefior Majist.rado dootor Conto presenté el siguieate proyecto de
resolucion :

t V'lstoa—Respecto de 1 solicitnd que hizo Erasmo Mart{nez sobre sne
pension del artfculo 2. de la lei del Estado soberano de Cundinamarca, san-
cionada ol 3 de noviembre de 1870, que reformd [ adiciond !a de 15 de
agosto de 1860, sobre establecimientos de benelicencia | caridad, el Proon-
rador jeneral de Ia Union ha espuesto lo signienta;

¢ Dicho artienlo 2.° dice: *siempre que por cléusulas test.ament.arias u
otras disposiciones apdlogas se hubiere dejado o se dejare algan legado,
" asignacion o donacion & obras pias o de beneficencia, sin espresar la obra ¢

establecimiento, o sin designar la persona que debe hacer la aplicacion do Is
cldusnla, o quien debe ejecatarla a falta de aibaceas de dicho legado, ssiges
cion o gracis, se entenderé heoha n fos eatablecimicntoa de beneficencis do

la capital del Estados#
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1 A esto arifonlo se lo bace por el solivitante 18 objecion de ser con
tasio al artfoulo 24 de la Constitucion nacionsl, por réferirse no solamente
1 [o porvenir, sino tambien a lo pasado, puesto’ que dice en su primera parte:
‘siempre que por olusulas testamentarias u otras disposiciones -andlogas so
Mdisre dejado o so dejare &% i que aun cuando el propoeito del lejislador
fa$ llenar un vacfo, ¢sin embargo, ofuseado por el desso del bien, ha ido mae
K6jos, 1 ha ordénsdo gue los legados o donaciones que s8 Aubdieren dejada en
testamento § no tengan persoua designado qae loa ejecuto, o falta do albacens
ds dichos legados, so entiendan bechos a los establedimientos de beneficencia
de ls capital del Eatado.’

¢Ea elaro que la parte del articulo en ouestion gue se refiere a deter-
minar que corresponden & los establecimiontos de beneficencia de la capital
del Estado de Condinamaroa los legados i donaciones para obras pias o de
beaeficencia, cuando no se haya espresado la obra o establecimiento a quien

82 dejan, no haoe sino llenar an vacfo, que ann caando se refiera a legados o
donssiones anteriores & la espedicion de Is lei, no efeots derecho algono ya
adquirido por Ia lejislacion anterior, ’

*Pero no sucede lo mismo oon la parte en que resuelve que tambien
pertenessan  dichos legados o donaciones a ios establecimientos de benefi:

oenda do Ia eapital del Eatado, ouando no se haya designado la persona que
debe bacer Ia aplicacion de 1a cldusuls, o quien debe ejecutaria a falta de
slbacass do dichoa legados o neignaciones ; porque en estos casos el articalo
2.° cuys euspeunsion ee solivita, no sa ocupa de llenar el vacfo designando la
persons que haga la aplicacion de Ia cldosula, 0 que la ejeccte a falta de
albaces, sino que trasmite a otra entidad el legado, donacion o gracis ; es '
decir, que no se cumple ia voluntad del testador o donatario aplicando lo
qu¢ ba dejado a la obra pia o de beneficencia que &l favorecid, sino que
eotran & disfratar del beneficio los establecimientos de beneficencia de In
aapitsl del Estado. ‘

‘T esta pai-t.o del srifoulo 2.' evidentemente, en lo que se refiere a
legados, donaciones i asignaciones bechas dntes de la eapedicion de dicho
irtioulo, tiene efecto retroactivo, i debe suspenderse, porque afecta derechos
sdgniridos dntes de sanciouarse tal artfchlo,

‘Supongamos que Pedro hubiers dejado un legado dutes del aiio de
1870, en que se eepidib Ia lel que shorase examina, para los pobres de Cipa-
quird ; pero que no detorminé en sn testamento la persona que debia hacer
splicacion de )a olfasula, Los pobrea de Cipaquird indudablemente tenian
drocho al legado deade la muerte del testador: ;oon qué facnltad el lejis-
dor ha podido, con una lei posterior a 1a adquisicion de ese derecho, tras.
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pasaclo & Jos establecimientos do Is oapital del Estado sin violar el articulo
24 de la Constitacion nacional ! Es, pnes, indudable que s¢ ha tenido rason
pars solicitar la suspension de esta parte del artfcalo 2.° de I lei de 3 de
noviembre de 1870, eepedida por Is Asambles de Condinsmarca; i en tal
virtud, ol infrascrito apoya la peticion que sobre e! particalar ba hecho
Erasmo Martinez.

«Estos razonamientos son axaotos ; i en virted de ellos, administrando
justicia en nombre de los Estados Unidos de Colombis i por antoridad de Is
lei, se suspende la ejecucion del espressde artfonlo 2.° de s lei cundinamar-
quesa do tres de noviembro de wil ochocientos setenta, en onanto pudiere
ser aplicado con efecto retroactivo; esto es, oon referendia a legados, asig-
naciones 0 donaciones a obras piss o de beneficencia, hechos dntes do Is
espedicion de dioha lei, con espresion de |a obra o establecimiento agraaiado,

“Notifiquese, publiquese en el Diario OReial, envieses copia al Poder
Ejecutive del Estado, i rem{tase ol espediante al Senado.”

Discatido que fa ol anterior proyecto, la Corte lo aprobé por unma-
pimidad,

I como no habiese otro asunto de qu6 ocaparse, g conoluys el presenu
acuerdo, qua firmsn e} sefior Majistrado Presidente i demds sefiores Mjis
trados, coa el infraserito Secretario.

El Presidente, Maxuer W, Carvasasr—Joax AeusTiv Unrcoecaps—
Ctaar Conro—ManveL Ezequmer, Ooreirzs—Jost M. Rosas Gagemo--
E) Secretario, Rafael E. Santandsr.

Es copia oconforme.
" Bogot4, juaio veinticinoo de mil ochocientos setenta i cinco.
El Secretario, Rafasl K. Santander.

————

INFORME DE LA COMISION INSPECTORA.
Ciudadanos Senadores.

La Buproma Corte foderal, en scnerdo celebrado el dia 19 de junio
de 1875, suspendi$ Ia ejeoucion del artfoulo 2.° de la lei del Estado sobers-
no de Condinamarca, sancionada el disa 3 de noviembra de 1870, “que re-
forms i adicions la lei de 15 da agosto de 18689, sobre establecimientos de
benificenocia j caridad,” por considerarlo contrario, en parte, al artionio 24
de la Conatitucion nacional, que so permite tengan efecto rot.romﬁvo laa
d:spoumonoa lejisiativae do Is Nacion o de los Estados,

-

e e ek
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K] texto del espremdo grifoulo os ol siguionte

¢ Sismpre que por cliusnlas testamentarias u otras disposiciones andlo-
g8, so Aubiere defado © se dejars slgun legado, asignacion o dooacion a
obras piss o de benefiosncis, sin eapresar ia obra o establecimicnto o sin do-
signar Ia persona que debo haoer s aplicacion de Ia clfasnle, o quiea debe
sisoutaris a falta-de albaceas de dicho legado, asignacion o gracis, so enten-
dord hacha a los eetablecimientos de beneficencia de Ia capital del Eatado,”

Anpalizando el sefior Procurador jeheral las disposiciones de este artion-
lo, haoer notar, -oon razon, que sanque, por ¢l modo como estd redactado,
clles pe refieren tanto a los legndos, asignaciones o donsciones dejadog en
tostamentos ortorgados dntes de la aandion de 1a lei, como a loa dejedos en
testamentos otorgados despues, respecto de los primeros ocurren -dos casos

esencislmente distintos: “cnando no se ha designado Is obra o estableci-
mieoto en onyo favor se dejs el legado, ni Ia persona que debe ejeoutar la
clinsals testamentaria; i onando se ks hecho lo primero, pero né lo segundo,*

Ea el primero de dichos casos, dioe aquel’empleado, la disposicion de
gue pe trata no haco mas que llenar un vacfo gque, aunque se refiere a lega-
dos o donsciones anteriores a la espedicion de la lei, no ofecta derecho algu-
no adquirido ya por la lejistacion anterior ; pero en el segundo, la aplicacion

de ella tendria necesariamente por resultado la trasmision del derecho al
legado o donacion de una entidad a otra; de la obra o establecimiento de-
signado espresamente por el testador a los establecimientos de beneficancia
do ia eapital del Hstado, lo onal contrariaris abiertamente la voluntad de
aquél i arrebataria ol establecimiento bsneficiado nuan derecho adquirido,
porque, oomo lo espresa ¢l solicitante en su memorial dirijido & 1a Suprema
Corte, aungue el testador no hubiera designado la persona que debiera eje-
cutar la cifusnls testamentaria, on la lejislacion vijente 4ntes de la espedi-
cion de la lei de que hace parte el articulo en cuestion, ¢o determinaba cla-
ramente quiénes debian cumplir la voluntad del testador en estos casos, &
falta do albacess, '

La emactitud de eetas consideraciones, que, como 8e ve, es palpable,
movi$ a Ja Baprems Corte a scordar Ia resolucion de que se ha hablado al
principio, i determina a 1a comision de inspeccion de los actos lejislatives a
proponeros que aprebeis la sigulente resoluacion :

« 8o declars nulo o articulo 2.° do 1a lei que adicions i reforma la de
15 do sgosto de 1869, sobre establecimientos do benefloencis i caridad, es-
pedida por 1s Lejislaturs dul Estado sobersno de Cundinamares el 2 de no-
viembre de 1870, en cunnto se refiara a ssignaciones, donaciones o legados
a-obrar plae ¢ d¢ beneficancia hechos 4ntes do la egpedicion do dichs lei,
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3¢ b odre & eztablecimiento agraciado, por ser oontrario en

:: parte ol ertiowlo 34 de Ia Constitucion naclonal. Comuniquese al Poder
Ejecativo de B Uaioe i al Gobernador del Estado soberano de Cundina-
i devudlvese o cepedieate a la Suprema Oorte foderal,” -
mmm oo $ de 1878, — Cindadanos Benadores,
sgany Assoansa—Ewriaxo Rusreepo—J, Munis Maeriume P.—

Nibcso Cavata—RarixL Rovefevez,

Web——

Secrstaria del Senado —~Mareo 10 de 1876,
La resolucion oon que concluye el anterior informe, ha sido aprobads
por ests Cmars on los dos debates reglamentarios. *

Ei Secretario auxiliar, Julic XK, Pérez.

s Habiendo solicitado el sefior Erasmo Martines que o] Senado revocars su anterier
resolucion, recayé la que propusoe la comision en ¢l siguiente informe:

Ciudadanos Benadores.

El sefior Ersamo Martfnex, olicita qua al Syasdo, revisando In resolucion gue dicts
en 10 de marso del afio acterior, confirmatoria de la de la Corte Suprema federal gobrs
pulided de una parte del asticulo 2.° de Ia lei de Cundinamarea * que adiciona i reforms
Ia do 15 de ngoato de 1889,” sobre establecimientos de benoficencia i caridad, estionds
1a declaratorin do nalidad & toda la disposicion contenida en el articelo menciopads,
por abrazar dos puntos distinles i ser jguslmente incovstitucionsles por sus efectos
retroactivos, .

Vuestra comigion ha traido a la vista ¢l espedients respectivo, i percibide inmedis-
mente que tanto 1a Corte como ¢! Benado examinaron el asunto en toda au estension, i
fullarcn reconociendo la inconstitucionalidad en suanto se referis a asigoaciones, done-
cipnos o legados hechos coo espresion de la cbra o establacimiento egraciado ; pere o
cuando no ao hubiare espresado 1a obra o eatablecimiento, o onando no se hubdiere desig-
nado le persona que debia hacer Ia aplicacion o ejecucion de la cliusuls, ofendiendo fl
dieposicion denonciada, en el primer caso, derechos sdquiridos ; i nd en el segundo, puee
que en 8o apénas llenaba un vacio de la lejislacion que cabia perfectamente llenarsla
lel de! Estado.

E! negocio fué, pues, resuclto con todo conocimionto, | 1a noeva solicitud del sefior
Martinez dobe estimarse como dirijida & oblener una revocatoria de Ia resvloelon en
cuanto reconocié vilids 1a parte del articulo que no conculea derecho alguno adquirids.

De squi surje una cuestion diferente, 8 saber : § pueds ¢! Sensdo revocar sus pro-

ing decisionss s0bre Ja validez de Jus loyes do log Estados, dictadas en uso do la atri-
cion 5.4 de Ias gue {e da el articulo 51 de Ia Constitacion ? Vuestra comision cre que
nb, f se funda para ello: 1." En que Ia Coostitucion quiere que esas decisiones sesn
definitivas, cs decir, irrevoeables como cosa pasada, en al lengusje del foro, en astori
de cous juzgada. La etribucion dada al Senade por el articulo 51, comienszs por eslas
labras: *decidir definitivaments sobre la nulidad * &.*; i 2* En que el articulo14de
a misms Conslitucion, al oonasi o sutorizar ls inspeccion da los actos lejislatives de
los Estados por ! poder federal, puso por condicion, para el uso do tal facultad, que ol
acto o disposicion sslga evidentements de la egfera de aceion constitucional del Estado, i
serin, por lo ménos, mwui_aventuredo decir que tal acto 11:0 ha sido sxaminado porlos
cinco Majistrades de Ia Corte Suprema i hallado exequible, por unsnimidad de votos, 1
poc Is mayoria de! Senado juzgado en ol mismo senlido, fosre todavin declarado
::i an&ema%lia inconstitucional. La evidencis no pueds sostanerss tras uns tramitacion
n respetable. ' . )
. Estas reflaxiones tgtablecen como inoontrovertible In regla de gpo las deoisicned
dictadas por ¢l Senado sobre valides o nulidad do las ieyes de los Eetadas, sco irrevd-
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YALIDEZ del articulo 365 del Oddigo de Policia del Estado de Cundi-
NAmMAICA.

YISTA DEL IPROOURADOB JENERAL.

Sefiores Majistrados,

Varios vecinos de Ia cindad de Bogotd han solicitado la suspension del
artfoulo 365 del Cédige de Policfa del Estado de Condinamares, por conai-
derario contrario al inciso 3.° del artfonla 15 de la Constitucion nacionsl.

& artfonlo del Cédigo de Policia mencionado dioe:

&En las ciudades i villas so enlosardn i enladrillardn las aceras de las
calles que detorminen 1as respectivas Corporaciones manicipales, Ksta obra
e ds cargo do los duefios de loa reapectivos edificios o casas, i deberdn ter-
minarls dentro del plazo que se fije. Ningun enjosado tendr ménos do un
metro de ancho, »

¥l infrascrito no halla que este artfoulo sea contrario a la garantfa de Ia

propiedsd, pues a nadie be priva de lo suyo: se ordens hacer na gasto para
ol ¢rato de Jas poblaciones; pero.del incigso 5.°, artfonlo 15, no se puede de-
daeir que Jos reglamentos de policfa sobre ornato i ealubrided no sean per-
Titidon ; pues si hasts all4 so llevara el aloance de I garantfa de la propie-
dsd, los Gobiernos locales serisn inGitiles, puos para todos los objetoe de
servicio piblico que estén a sa cargo se nocesita hacer gastos qua tienen que
alir do los bienes de o8 asociados.

No duda ol infrascrito que para algunoa es sumamente gravoso el gasto
de elomdo : tambien oouviene en que las contribaciones en el Estado de
Cundinamarca eon numerosas i excesivas; pero el remedio para estos males
10 80 enczentrs en el artionlo 72 de Is Constitucion, sino en la Asamblea Le.
julativa det Estado,

Ea consecnencis, el infrascrito ea de conoepto que uo sd acoeda a la
rolicitud mencionads.

Bogot4, julio 5 de 1875, - Raxor Goumzs,

tables; i que Ia policltad del ciudadano Martinez, Que nos ccupa, no puede aterderse,
por boenas que faoran Jas cbservaciones que presentara.

Por tanto, 1a comision o8 propons el siguients proyecto de resolusion:

" Archivese esia solicitud, | publigness o) informo precedente, Devuéivasa el eape-
{iezts quo envid 1a Suprema Corte federal” )

Bogok, 16 do merso do 1697, '
M, Muruno,~-Mairiss Herugnd,—Anpazs Ozzon,
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ACUREDO DE LA CORTE BUPEEMA,

El infraacrito, Becretario de la Corto Suprema federsl, certifica: qus e
el libro de acuerdos de este Supremo Tribunal, de la pijina ciento cusrenta
i custro a la ciento onarenta i seis, hai uno que a la letra es como sigue:

En Bogot4, a doos de julio de mil ochocientos setenta i cinco, sa cons
titay$ la Corte Suprema foderal ep eala de acnerdo, con ssistencia del sefior
Mgjistrado Presidente, dootor Manuel W, Carvajal, i demas sefiores Msjis
tradoa, dootorea Juan A. Uricoeches, Manuel Ezequiel Corréles, Antonio de
J. Rei i José Maria Réjas Garrido,

8o tomé en consideracion una solicitnd relativa a la suspension de nns -
lei, i el sefior Majistrado doctor Carvajal present$ el siguente proyecto de
resolacion :

4 Vistos.—Varios vecinos de la cindad de Bogoté solicitan 1a puspension
del artfoulo 365 del Cédigo de Policia del Estado de Cundinamarca, por
considerarlo en pugna con e} inciso 5.° del artfonlo 15 de ia Constitacion
nacional, que garantira la propledad; derecho de que no pueden eer prirs-
dos loa habitantes i transcuntes en los Eatados Unidos de Colombia, sito
por pena o contribucion jeneral, eon arreglo a las leyes, ¢ cuando aef o ai
j» un grave motivo de necesidad phblics, judicialmente declarade i préria
indemnizacion en tiempo de paz

«La disposicion deuunciads dice aef:

*En las ciudedes i villas se enlosarfn i enladrillardn las aceras de
calles que determinen las respectivas Corporaciones municipalea.

‘Ksta obra es de cargo de lon duefios de los respectivos edificios ¢
casas, i deberdn terminarla dentro del plazo que se fije.

¢ Ningun enlosado tendrd ménos de un metro de ancho.’

s E] cargo de enlosar las nceras de las calles, impuesto a los duefios de
los respoctivos edificics, es una contribucion de las que pueden establecerss
cou arreglo al inciso citado. 8i ella es gravosa o desproporcional, su remedio
no estd en el artfonlo 72 de la Constitucion, sino en !a Asambles Lejislative
del Estado,

« Por tanto, administrando justicia en nombre de los Egtadas Unidos de
Colombis i por autoridad de 1a lei, se declara sin Jugar la enspension sol
citada.

«Copia de enta decision pobliquese en el Diario Oficial, i envioss ol
Poder Rjeoativo del Estado de Cundinamarca. I remftase el eapedients ol
Senado para su decision ulterior, dejéndoso en la Seoretarfs la debids
congtancia,” '
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Discatido que fué el saterior proyecto, la Corte lo aprobd por ubani-
midsd.

I eomo no habiera otro asunto de qué ocuparse, o conalayd el presente
wuerdo, que firman ol sefior Majistrado Presidente 1 demas sefiores Majie-
tradoa, con al infrascrito Secretario,

El Presidento, MaxueEL W. CARVAJAL —JUAN AausTy URICOECHEA.—
Maxczr, Ezzquier, Cormires,—AxtoN1o DE J, REL—JosE M. Résas
Gazzivo.

El Secretario, Rafael E. Santander. :
Ea copia conforme.

Bogotd, dos de octobre de mil ochqpientos setonta i cinco,

E] Secretario, Rafasl XK, Santander. '

INFORME DE LA COMISION INBPECTORA.

Cindadanos Senadores Plenipotenciarios. '

Vuestra comision encargada de examinar el espediente relativo a la
suspension del artfenlo 385 del Cédigo de Policia del Estado soberano de
Condinamares, sobre que en las cindades i aldeas se enlosen las mceras de
182 calles, o ha examinado debidamente, i, como consecnencia de aus observa.

<itnes, o informs :

Que Is honorable Corte Suprems, procediendo con un recto juicio i de
scaerdo oon Ja opinion del sefior Procurador jeneral de la Union, dict un
sceerdo, con fecha 12 de julio filtimo, declarando ain lugar }a peticion que
sbre I suspension del artfoulo del Cédigo citado elevaron varios vecinos
de esta cindad, por rasones que vuestra comisiones prohija por creerlas tales;
i que en su virtud os propone is siguiente

BESOLUCIONR:

« Kl Senado de Plenipotenciarios, en gjercicio de Is atribucion 5.%, arti-
ctlo 51 de ls Constitucion nacional, declara vilido el artfoulo 365 del Céodi-
go de policfa del Estado soberano de Cundinamarea, por no hallarle éviden-
tements contrario a ninguna disposicion constitucional ni a las leyes de la
Unlon, :

* Comuniquese, publiquese i cirotlese.”

findadanos Senadores.

Vaestra comision de inspeocion de actos lejislativos de los Estados.
Sxrno Axpormpa.—BEunziaxo Restarro E.—~Nigciso CAnEna ~Jose M.

Mazroegs P.—Ravart Rooriovss, s



e N A 15T =Se adoptd lrimerdeblta Ia anterior resolusion.
. Julio E. Pérez,

At——

N 22D 2376—30 adopt6 en 2,° i filtimo debate. Siquese obpia
Jua Lodeusd vaie b knpreots, devaélvaee el espediente, comuniqaese i ané-

o Julio E, Péres

VIL

% 410AD del articulo 1. do’la lot 62 de 1874 del Estado de
OCuadinamarca, “ sobre Presupuesto de rentas { gastos.”

ViSTA DEL PROCURADOR JENEBAL.

avnores Majistrados.

Guillermo Pereira solicita la suspension del articulo 1,° de la lei #3, - |
Lo Presupuesto de rentas i gastos, espedida por s Asamblea Lejislatimdd
Natado de Candinamarea en 28 de noviembre de 1874, en ia parte refereats
ol pasaje del rio Magdalena, eato es, del inciso que reconoce como reuts dd
Katado el producido de lo que se cobra por passje en el rio Magdalena. |

Ya on el afio de 1860 se discati6 en el Senado de Plenipotenciarios b |
apulacion de las leyes de Cundinamarcs i el Tolima gae estableciaa un dere-
oko por el pasaje del rio Magdalena en los varios punios por donde se comd-
nican los dos Estados atravesando el rio.

El Senado declaré vélidas dichaa leyes, i so fandé para eilo op que
. conforme al inciso 6.° del artfqulo 17 de la Constitucion, lo gque correapondis
al Gobierno jeneral en los rios que, como el Magdalena, bafian el territorio
de mis de un Estado, es ¢l arreglo de Ia navegacion de dichos rios; pere
que el pasaje de uns orilla a la otra, atravesando un rio, no era hsvegacion
en el sentido empleado en dicho inciso 6.° I ademas, se fandé en que, 00-
bréndose el derecho de pasaje por el servicio que se prestaba pasando do
una orilla a 1a otra al que lo pagaba, no eratel derecho una exaccion inoons-
titucional.

Abora, el peticionario eree que ese derecho de passje en el rio Magde-
lena ea contrario a los artfoulos 2.°, 3.% 39 i 42 de la lei de 0 de jonio de
1871 sobre poliofa de los puertos maritimos i fluviales, reproducidos es ¢l
articalo 387 del Cédigo Fiscal,




Basta trascribir el artfoulo 887 del C6digo Fiscal i el inciso 5,° del arts-
otk 17 de la Constitucion, pars ver que {n cita que hace el peticionario no
sirve para el objeto que se propone. '

u Art, 387, No es permitido a loa Estados, ni a otra entidad politica
de Is Union, el réjimen i1s administracion do las costas i puertos marftimos
i secos en la fronters, conforme al ineiso 5.°, articnlo 17 de la Conatitucion
oscional. En copsecnencia, es nula la imposicion de contribuciones, la eon-
eesion de privilejios o monopalios, i toda lei, desreto u ordenaza que emane
de' corporaciones o autoridades distintas de lss de la Union, en cnanto se -
refieran al uso de las costas, puertos marftimos i secoa de las fronteras de la
Repfiblica,”

«Inciso 5.° Ei réjimen i Ia administracion del comercio esterior, de
whotaje i costanero, de las fortalezas, puertos marftimos, fluviales i secos en
las fronteras ; arsenales, diques i domas ostablecimiontos phblicos i bienea

pertenecientes a 1a Union.”

Estss disposiciones no dejan al Gobierno jeneral, respecto de los puer-
s fluviales, la administragion, sino ¢nando dichos puertos estdn en las fron-
teras; i sunjue es cierto que, por la redaccion que tienen los artfcnlos 8.° i

42 de 1a led sobre policia marftima ya citads, pudiera entenderse que corras-

ponda sl Gotierno de la Union la adminlstracion de los puertos de los rios
que batlan el territorio de mfs de ua Estado, i no solamente la vavegacion

sin0 elu en cualguier manera que ss haga de diohos rios, tal intelicjncia no
60 debe tener en cuents para suspeadar leyes de los Estados, porque el ar-
ticalo 14 de 1a Constitucios no permite la snspension sino onando los actos
ljislativos de los Estados salgan evidentemente de su esfera de accion
oonstitucional, i esa esferano es Ia gue las. leyes nacionales tracen, sino la
wareads ¢n 1n carta fandamental de 1863,

Por estas consideraciones, i reproduciendo los fandamentos de la reso-
losion del Senado que se deja citada, el infrascrito es de concepto que no se
woceds & la solicitad sobre smspension del artionlo 1.° de la lei 82 del Esta-
do do Candinamares, czpedida en noviembre de 1874, on la parte que trata
del paso del rio Magdalena.

Bogotd, jalio 20 de 1875,
Raxon Goxes.
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ACUERRDO DE L& CORTH SUPABMA.

El infrasorito, Seoretario do 1s Corte Suprems feders), oertifica : que etf
¢! libro de acnerdos de este Supremo Tribuna), de Ia pdjina ciento sesenta i
unn & la oiento setents, hai uno que a la [etra e» como signe :

En Bogotd, a diez iseis de agosto de mil ochocientos setenta i cinco, se
constituy6 1a Corte Saprema federal en sala de acwerdo, con asistencia del
sefior Majistrado Presideate, dootor Manuel W. Carvajal, i denraa sefiores
Majistrados, doctores Juan Agustia Uricoeches, Manuel Ezequiel Corriles,
Rafael Mart{nex R. i Jos6 M, Réjas Garrido.

Se tomé en consideracion el memorial suscrito pot e sefior Guillermo
Pereira, en que pide que la Corte suspenda la ejecncion del artfculo 1.% de
ta lei 82, de 23 de noviembre do 1874, espedida por Is Asamblea dei Estado
soberano de Cundinamarea; i el sefior Majistrado doctor Kfartinez R, a
quien tocd en repartimiento este ssunto, presenté el siguiente proyecto de
resolucion, al que se la di6 lectura por el infrascrito Becretario:

t Vistos :-Galllermo Pereira ha solicitado de eate sepremo Tribuoal /s
snspension do una parte del articulo 1.9 de la lei 63 de veintitres de noviem-
bro del siio de mil ovhocientos sctenta i ouatro, espedida por la Asambles
Lejislativa del Estado Soberano de Cundinamarca, sobre Presupuesto de
rentas, referente al pasaje del rio Magdalens,

« El solicitante fanda su reclamo en lo giguients &

+ La contribucion llamada de passje, impuesta sobre dicho rio, es mui
sntigua i fub rents vacionsl hasta 1850, pasando a serlo de ias provincies
gue componiaa la Reptblica hasta 1857, en que se crearon los Estados. Ei
de Cundioamares la incorpord entre sna impnestos por los artfculos 131
132 del Cédigo Fiacal ; pero ni en estos srtfenlos, ni en ninguns otra dispo-
sicion, se hace mencion especial de los rios, pues sierapre se babla en jeneral.
Por eata razon no se pide ahors, como debiera haoerse, Ia nulidad de slgu.
na de ellas, sino de Ia citada de Presapuestos, en que i 80 nombra el rio
Magdalena.

¢ Tales disposiciones, tanto sustantivas eomo adjetivas, son coptrarias s
los artfoulos 2.°, 3.9 89 i 42 de Ia lei de 10°de junio de 1871 sobre pulicfa do
loa puertos marftimos § Auviales, reprodncidos en el 387 del Cédigo Fiecal i
mandados obeervar por los 2.' i 8.° do 1a lei 35 de 19 da mayo del presento
afio, '

¢ Para convencernos do esto, basta copiar a Ia letra ol artfenlo 3.° de s
citads lei de 10 de junio, vijents, por estar virtnalmente incorporado o &
respectivo Cédigo, conforme al articulo 8. precitedo. Dice dsf 2

|
|
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tArticalo 3.° No ea permitido a los Estados ni a otra entidad politica
¢que no gea ]a Union, el réjimen i administracion de las costas i puerjos
¢ marftimos, fluviales i setos en la frontera i en loe rios gue bafien el torrito-
(tio do més de un Estado, conforme a los ineisos 5.° i 6,° del artfcalo 17 de
¢ la Constitucion nacional,

¢ En oonsecuencia, es nula Ia imposicion de contribuciones, 18 conoesion

gde privilejios o monopokios, i toda lei, deoreto u ordensuza que emane de
¢ corporaciones o antoridades distintas de las de la Union, en coanto se re-
¢ fieran al uso de las costas, paertos maritimes, fluvisles i seecs, ala navega-
¢ tion do los rios que bafien mas de na Estado, 0 que pasen al territorio de
quoa nacion limftrofe, §

1 como el derecho de pasaje en o] rio Magdalena se hace hoi por re-
mate, constituyendo tn privilefio o monoliolio para el uso de los puertos en
donde estd establecido, es evidente que contrarfa la disposicion anterior.

.El autagonismo de 1afoi de Cundinamarca con las nacionales es tan
pilpable, que seria ofender vuestra intelijendia entrar en eeplicacioncs, mas
o ménos lergas, ecbre el partigular.®

4 Kl Procarador jeneral o esprean en Jos tirminos siguientes :

*Ya en el afio de 1866 so disouti6 en el Senado de Plenipotenciarios la
antlacion de las Jeyea de Cundinemarca i el Tolima que establecian un de-
vecho por of paenje del rio Magdslena en los varios puntos por donde se co-
municen jos dos Estados atravesando el rio,

¢ El Scnado declars vilidas dichas leyes, i se fund6 para ello en que,

conforme 2l inciso 8.° del artfonio 17 de la Constitucion, lo gne correspondia
al Gobierno jeneral en los rios que, como el Magdalens, bafian cl territorio
de mas de un Estado, es ¢l arroglo de la navegacion de dicboa rios ; pero
qn¢ ¢l pasaje de ona orilla a Ia otra stravesando un rio, no era navegacion en
o sentido empleado en dicho incigo 6.° T ademas se fandé en que, cotydndo-
se el derecho de pasaje por ol servicio que se prestaba pssando de una orilla
81z otrs 2} que lo pagaba, no era tal derecho una exaccion ineonstitucional.

¢ Ahora, el peticionario creo que ese derecho de paesje en ol rio Mag-
dalena ea contrario a los artfenlos 2,° 3,* 30 1 42 do la lei de 10 de junio de
1871, sobre policfa de lea puertos marftimos i fluviales, reprodusidos en el
artienlo 387 del Cédigo Fiscal,

¢ Basta traseribir ol artéonle 387 del Cédigo Fiscal, € el inciso 5.° del ar-
tralo 17 de Ia Conatitucion, para ver que Ja cita que hace el peticionario ne
%rve para el objeto gne se propone,

¢ Artfculo 887, No es permitido o los Estados ni a otra entidad politi-
@2 de ]a Dnion, ¢l rbjimen i 1o admivisteasion de 1ae oostes § puertos marfti-
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mos | seoos ex la fronters, eanforme al inciso 5.2 artionio 17 de }a Constitv-
cion nacional. En consecuencis, e¢ nuls 1a imposicion de eentribuciones, 1a
+eoncesion de privilejios o monopolios, i toda lei, deoreto u ordenaneza que
emane de corporaciones o autoridades distintas de 1as de la Union, en cusa.
to se rofiaran a] uso de las costas, puertos marftimos i secos de Jas fronteras
dels Reptiblica, »
¢ Inciso 5.° El réjimen i la administracion del comercio esteriar, de ca-
botsje i costanero, de las fortaleras, pnertos maritimos, flaviales i secos en
. las fronterss ; arsensles, diques 1 demas establecimientos phiblicos i bicoes
perteoecicntes s la Union. P
‘Estas disposiciones no dejsn al Gobierno jeneral, respecto de los paer-
tos fluviales, [a administracion, sino cuando dichoa puertos estdn en las fron-
teras;i aunque es cierto que, por la redaccion qoe tienen los artioulos 3.°i42
de la lei sobre policfa marftima ya citada, pndiera entenderse quo correspon:
de al Gobierno de la Union la administracion de los puertos de los rios que
bafian el territorio de mds de an Estado, i no solamente la navegacion sino
el uso, en coalquier manera que se haga, de diohos rios, tal intelijencia oo s
debe tener en cnenta para suspender loyes de los Estados, porque el artienlo
14 de la Constitucion no permite la suspension sino coando los abtos lejishate
vos de loa Estados salgen evidentemente do eu esfora de accion constitacions!,
i ean esfera no e3 la que las leyes nacionales tracen, sino la marcada en la cat-
ta fundamental de 1863,
+Por estas consideraciones, i reproduciendo los fandamentos de la reso-
lucion del Senado que se deja citada, el infrascrito es de conoepto que nose
acceds s I solicitud eobre suspension del artfcnlo 1.° de la lei 62 del Estade
de Cundinamaro, espedida en noviembre de 1874, en la parte que tratadel
paso del rio Magdalepa.”

t La parte final de [a esposicion anterior no es aceptable por la Corte,
perque el artfenlo 72 de la Constitucion es espreso en cuanto atribuye s ls
Corte el poder do auspeader ¢ los actos lejislativos de 1aa Asambleas de los
Estados en cuanto sean contrarios a la Constituoion i a las keyes de la Tnion’
Ila cefera de accion constitucional de qué habla el artfculo 14, i para ol efec-
to de suspenderse i auularse las leyea de los Estados, ea referente al artfculo
12 citado.

“ Por lo demas, dicha esposicion estd de acuerdo con Jos fundamentes
que siryieron de apoyo al Senado do Plenipotenciarios para no anular una lei
que trataba sobre el mismo asunto, en e afio de 1888, eomo se vo €3 el
Diario Qficial nimero 864, correspondienty al dis 13 de junio de aqnel afio,
cuya parte sustancial es como sigue:

wappr  am
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' Pass, por tanto, voastra Cowision & esponeros ea restmen 1as razo-
w#quo se hicieron valer en la disousion i que dedidieron sl Senado a no ana-
br ¢l oapftulo 11 de la lei do Antioquia que ‘declard no.ser libres los pasos
da los rioe que cortsa los ‘caminos, organizando sn remate por cuenta del
Gobierno del Estado, '
¢El artfculo 8.° de 1a Constitucion: ¢ En obsequio de, .., i de las rels.
g ciones pacificas entro los Estados, &stos se comprometen, .. 3.° 410 res-
¢ trinjir con impuestos, ui de otro modo, Ia navegacion de los rics i demas
< lgumnavegabioa que no hayan exijido canalisacion artificial.... »
¢ Basta la simple leotora de esta disposicion para comprender que las
resiricciones de que habla son las que embarazan la navegacion dd um rie
que pons en comnuoicacion dos o més Hstados, ya sea impeniendo ooatriba-
ciones & los bugues que suban o bajen, ya construyendo puentes n otres obras
que hagan imposible el paso de las embarcaciones. Bi por un favor de la
Providencia fuese el Cauoa navegable desde Popaysn hasta Tacalos, no po-
dria imponer el Eatado de Antioquia contribuciones a los buques del Cauca,
de Bolfvar i del Magdalena que pasasen por sa territorio, as{ como le estaria
prohibido constinir puentes tan bojos que no dejasen el suficiente eapacio para
# ficil paso de Ins embarcaciones,

'T tal disposicion eés eminentemento justa i conveniente. Los rics son ca-
winoe que pertenccen & todos los Hatados i que deben ser completamente
fraacos, sic gue heya autloridad qne preda imponer uinguna clase de contri-
bocion, porque tampoco presta minguna clase de servicio, que tal no puede
Hamarse el hecho de gue una corriente de sgna pase por su térritorio, Si el

Tio es comun i graiGito, gratlito i comun debe ser el uso inocente que de él
o6 bags, Do otro modo, cusalquicra de los Estados podria impedir que los
bugnes e los otroe pasascn por su tertitorio, pretension que vo es ndmini
ble ai agn entre naciones independientes, entre las cuales @8 principio admi-
tido desde la mas remota antigtiedad : Usus aguarum communis.

¢  Deberé estendersa la prohibicion del inciso 3.9, articnlo 8." 8] paso do
wis ribera & otra ea el territorio de un Estado? ;Se pueds llamar contribueion
la pequeiia cuota ( & centavos ) que ae exije sl transeunte por el servicio que
. le presta ? 5 Cambia In naturalesa de la restriccion, en caso de haberls, la
circagstancia de que la remuneracion del servicio sea pedida por el empleado
del Gobierno o por up partioular §

¢ Bupuesto que el simple paso de un Jado a otro de un rio, no opone ni
paede oponer obaticulo algano matarial 8 Ia navegacion, 1o se concibe que
pacda estar comprendido en Ja prohibicion que tuvo por ebjeto mantener
lu relaciones pacificas entre los Estados, ; Bo qué puede afectar s loa de
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Canca i del Magdalena que loa babitantes do Antioqis crucen el Canca en

cvantos puntos quieran, i sun que construyan coantos puentes tengan a bien ?-

So impide cop esto la libre navegacion del rio ! KXo Popayan, sobre el Cauea,

" existe ¢l mas hermoso puente de la Repfiblica, i nadie ha dicho hasta hoi

que embaraza ls navegacion, ni que estd en pié con infraccion del inciso 8.9,
articulo 8,° de 1a Constitucion,

¢ Mas no ser ol hecho de pasar de uns a otre mfrjen el que violals
disposicion citada, sino la remuneracion que se exije,

¢ Aparte de que tal remuneracion no afecta en nada n los otros Estados,
ui 8 las relaciones pacificas que entre ellos debe baber, es indadable que en
¢l paso de los rics no se cobra contribucion alguna. Cébrase finicamente el
precio del servicio que prestan taoto los barqueros como la barca, del mismo
modo que se cobra el precio de una caballerfa o de cualquiera otra oosa que
se pono al servicio del visjero. ; Se pretende acaso que en los puntos e gue
un rio corte el camino haya constantemente hombres i baroas i aparatos pan
pasgar gratiitamente a cuantos se presenten 7 Entre nosotros, como en todo
el mundo habitado, quien pide un servicio lo paga, i en ninguna parte tows
el nombre de contribucion tal pago.

1 el precio que se exije por el servicio que e presta en el paso delos
rios, ademas de ser sumamente médico, sirve para facilitar las comunicacio-
nes i para que no ges estorsionado ol vigjero. El derecho de cobrar una pe
queiia suma por su trabajo, impone al empresario el deber de construir una
cnga i de contratar hombres intelijentes on au oficio, que residan siempre eo
donde son necesarios. Si cesaran los contratos de remates de los pasos, que-
darian desiertos éstos, i el visjero se veria obligado a detenerse indefinide-
inente delante de un tio, 0 8 erogar lo qoe se lo pidiess por pasarlo, siempre
con riesgo, al ménoa de sus intereses i aun de su vida, -

¢ Estos no son vanos temores: la esporiencia, en una Gpoca reciente,
probb gue la absoluta libertad en los pasos de los rios, bacia poco ménos yue
imposible la comunicacion ontre pueblos separados por upa corriente pro-
funda de agua, i Ja Constitucion nacional no ha podido querer que vnelvs la
incomunicacion, i que renazean las insuperables dificultades.

* Mas supbugase, en gracia de la discasion, que los cinco centavos que
se cxijen on los pasos de loa rios, no sou simplemente una remuneracion del
seivicio prestado, eino uos verdadera contribncion, i que, como 1al, esté
comprendida en la probibivien constitucional, ; Qué so hard para pasar los
rios? 8i el Gobierno del Estado no se encarga de poner personas aptss qae
1asen a los pasajercs, lo hardn los cindadanos, o ee interrnmpird complete-
acento la comunicacion, Mas los ciudadanos cobrards lo que a bien tenges
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par s trabajo, i el visjero habrd do pagarlo, sopens de no pasar nunca a la
<rilis opuesta, Pero ai s cobra i se pags, habré contribucior, 1 se infrinjiré
o ineiso 5.° del artfenlo 8.° de ls Conatitucion, i so restrinjirs ia libre nave.
gsion de los rios, debiendo “evitarse tal sbuso i ordenarse que el paso sea
gnttito. Mas como esto es imposible, 80 convertirin los rics en morallns,
que es constitucionalmente imposible pasar,

* Conformo al inciso 8.0, artfonlo 17 de 1a Copstitucion, los Estados so
wmeten a Is sotoridad del GObierno jeneral en los negocion siguientes:. ...
6. Elarreglo de las vias interooefnicas que existan o que 8o abran en el
territorio de Ia Union, i la navegacion da los tios que baBan el territorio de
maz de an Estado, o que pasan ai de une nacion limftrofe,

*Correspoade i debe corresponder al Gobierno jeneral el arreglo de la
tavegacion de los rios que ponen en comunicacion a los Eatados, porque no
podis defarse a &stos In facultad de hacerse esciusiva la navegacion con pre-
testo de arveglarla.

‘Clarsmente 82 ve que, en ¢l inciso citado, ia palabra navegacion estd
tomads en su sentido propio, esto ¢s, “1a accion de navegar o el viaje que e
hace eon la nave ;' i que, por tanto, no se hablé del simple hecho de flotar
una bares o un euerpo cualquiera, para pasar de una mérjen a otra. Sinstno
fuers, infuiles serinn las palabras.... ¢ que bafian el territorio do mas de un

Eatedo,? paes las riberag de] Conca, en Antiognia, por ejemplo, ninguna re.
lacion tieven com otros Estados,

*Tan claro aparece el sentido de lne disposiciones constitucionales, que
todos los Bstados las han entendido de )a misma manera. En Cacdinamar-,
e, Cauea, Tolims, &ic., a0 han establecido baroas para el paso de los rios i
seba rematado el derecho de exijir una pequefia remuneracion. Anuléndose
1a lei do Antiognin, quedarisn annladas lus semejantes do los otros Estados,

“iy #in doda alguns, una reclamacion undnime se haria oir en el revinto del

0.

Ni se dign qua con ¢l remste de los pasos se ooncede privilejio ata.
cdodose la libertad de industria que garantiza ol incise 9.°, artfculo 15 de la
Constitacion, pues en In parto final del mismo jaciso ue esoeptfia la industria
que la Union i los Estados se reserven oomo arbitrio rentistico, i como tal
#0 ha reservado el Estado de Antioguia e paso de los rios.

% Esta determinacion del SBenado faé espedids dates de promuigarse la
i do 10 de junio de 1671, sobre polica de los puertos marfimos i fluviales,
q9e s¢ balla reproducida en el artfoulo 387 del Cédigo Fiscal ; pero la doo.
¥rina oonstitucional no fub alterada por dioha lei, porque ella so refiero a los
incinos 5.° § 6,° del artfculo 17 de Ia Constitucion.
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% La probibioion qud se hacs en el artfoulo de la lei que se ocita, se re
fiere 4 1o navegacion qre 8¢ haco en los rios que bafian mes de un Kastadoo
que pasan A uns. nacion limftrofa, i 06 al pasoque deunas ribera a otrs se be
ga en dichos rioa, porque ests operacion no debe entenderse como navegacion
de los rios, segun lo ha resnelto este supremo Tribnnal i el Senado de Pleni-
potenciarios en asuatos andlogoa, :

« Halls 1a Corte gue 18 Constitucion nacional quiso prevenir las dificul-
tades que los Gobiernps ssocionaies pudieran presentar para la navegacion de

loa rics comuneaa varios Estados, i neumib 1a facultad do administrar i rejimen-

tar ls navepsacion de es0e rios; paro en esta facultad no »e comprende ni debia
compreaderse la probibicion de les.Estados pars estableoer oontribucionss
respecto del paso de dichox rios, ya cnaundo &stos surcan su territorio, o y3
canndoe sirven de lfmite con otros; porqne con esto no e impide ni embars
za la navegacion, punto objetivo de la disposicion constitasional.

t Por lo espnesto, i de acuerdo con lo solicitado por el refior Proourader
jenersl, administrando justicin en nombre de los Estados Unidos de Colom-
bia i por satorided de la lei, 88 declara que no es el caso de suwspender ana
parte del articulo 1.° de la lei de 23 de noviembre de 1874, sobre Presupues
tes de Rentas i Gastos, espedida por In Asamblea Lejislativa del Batado so-
berano de¢ Cundinamarca, Enviese copia de esia decision al sefior Goberna-
dor de dicho Estado ; publfquese en el Diario Oficial, i remitase el espe
diente orijinal al Senado de Plenipotenciarios para los efectos legales.”

Disoutido que fad el anterior proyecto, la Corte lo aprobd por unani-
midad,

I como no hubiera otro ssonto de qub ocaparse, ke concluyé ¢l presente
acuerdo, que firman el sefior Majistrado ’residente i demas sefiores Majis-
trados, con el infraserito Sacretario,

El Presidents, MaNcEL W. Carvasat—JuaN AcosTin URICOECHEA.
Maxvel Ezequit, CorRires. — Raragrt. Marrisvez R, — Josg M. Résus

GaRrmo. '
El Searetario, Rafael E. Santander.

Es copia conforme—Bogotd, quinoce de octubre de mil ochocientos 8¢°

teuta i cinco.
E! Secertarioc Rafael K. Santandsr.



- 15 -

INFORME DE LA COMISION LNSBPECTORA.

Ciudadanos Senadores,

La Asamblea Leijalativa de Condinamarea, en el artfoulo 1.2 de anlei
68 de 28 de noviembre de 1874, incluyé en el cémputo de sus rentas la de
pasajes del rio Magdalena, que cobra en diferentes pasos del espresado rio,
en virtad de un monopolio de tiempo atras establecido oficislmente. Kl se-
fior Guillormo Pereira pidié a la Suprema Corte snspendiese aqueila dispo-
dcion, por consideraria comprendida en el artioulo 14, como evidentemente
viclatoria del inoiso 6,° artfoulo 17 do ia misma, per el cual los nueve Esta
dos de Colombia sometieron a la sola autoridad del Gobierno jeneral la pa-
vegacion de los rios que, como el Mazdalena, bafian el territorio de més de
un Estado, En apoyo de su solicitnd, cit6 ol sefior Pareira el artfonlo 3,° de
la lei 84, fecha 10 de junio de 1871, reproducido por e! 387 del Cédigo Fis-
csl, euyo artfoulo reglamentando el inciso 6,°, artfeulo 17 arriba citado, dice:

. ¢ Bs nula la imposicion de contribuciones, 1a concesion do privilejios o mo-
(ropolios, { toda lei, decreto u ordenanza que emene de corporaciones o
¢ tutoridaden distintas de las de 1a Union, en cnante ee refieran =zl uso de
g 128 coetas, pnertos marftimos, fluviales o secos, ¢ a la navegacion de los

¢ rios gue bafien mas de un Estado o que pasen sl territorio de una pacion
¢ limferofe, » '

Ls ivtelijencia de estas disposiciones es obvia: eu sentido litersl no
deje lugnr a interpretaciones. Loa rios que bafion mas de na Estado no per-
tanecen en todo i en parte a los Estados riberefios, sino ala Union, i es
Gnicamente Ia antoridad nacional quien puede organizar i reglamentar su
DAvegacion, imponer sobre elia derechos de peaje o pasaje, i conceder privi-
lejion para fomentar en ellos el trifico mercantil,

La Suprema Corte declar, por acaerdo de 16 de agosto del sflo proxi-
mo pagado, ser exequible la disposicion denunciada; ilos fundamentos do
€514 acuerdo se resnmen en Iss tres consideraciones siguientes:

1.* Que ol Senado en 1868 so denegl o anulor vna disposicion seme-
jante del Estado de Antioquia ;'

2.' Que por ol articalo 8,° inciso 3.° de la Constitncion, loa Eatados so
omprometieron a no restrinjir con impuestos ni de otro modo la navegacion
de los rioy i demas aguas navegables que no hayan exijido oanalizacion espe-
dal, lo cusl, en concepto de Ia Corte, so refiere a los rios que bafian mas
da qo Estado, i 06 a los que nacen i mueren en su territorio, i por lo mismo
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reconoce en los Estados 1a faonltad de establecer impuestos de pasaje so-
bre rios como ¢l Magdslens ; i '

3." Que es convenionts dejar a los Estados facultades i medios de faci-
titar el paso de los rios, en provecho del comercio i movimiento interior de
1a Repliblica.

Toca ahora al Senado confirmar 0 revocar el acuerdo de la Supremns
Corte i 8 vnestra comision proponeras la resolucion que estime justa. Para
esto considera, en primer lugar, qua aunque el precedente sentado por el Se-
nado en 1866 sea digno de atencion i respeto, el mismo Sensdo ba resuelto
¥a varias cuestiones mui importantes en sentido contrario a sus resoluciones
anteriores, 2eeptando 1a doctrina’ espuesta en las discusiones, de que el pre-
cedente no ¢s razon que deba alegarse, sino Ia ragon del precedente.

Ea segundo lagar, que lo dispuesto en ol articulo 8.° inciso 3.° de is
Constitucion, léjos de nrgliir en favor de la opinion de la Soprema Corte,
arguye contra ella; pues si los Estados hon renunciado, en obsequio de sas
relaciones pacificas i de ls marcha espedita de Ia Union, hasta el derecho de
gravar con impuestos los rios i demas aguas navegables de eu eaclusiva per-
tenencia ( pues a 6stas i 06 a otras se refiere evidentemente dicho inciso ),
con mayor rszon les estd prohibido establecer contribuciones sobre rios i
aguas que no son de su propiedad i que eola i esclusivamente pertenecen &
la Nacion. )

En tercer logar, que las razones de conveniedeia que aduoe como fun-
damento de su acuerdo la Suprema Corte, pueden aer mui buenas para una
de dos cosas: o para pedir una reforma de la Constituoion, o para proponer
una lei por la cusal se encargue a los Estados reglamentar en nombrs del Go-
bierno jeneral el pasnje de los rios pavegables que pertenecen a la Union, i
se les permita exijir alganos derechos eobre dichos paasjes; pero ellas en
niogun caso autorizan para dar al articalo constitucional otra intelijencia que
la que claramente espresan sus palabras. Decir, como en ol acuerdo se sos-
tiene, que el lejislador, al hablar de pavegacion de rios, quiso referirse eolo a
la gne se hace a lo largo de Gstos i n6 a la que se hace & lo ancho, es ooarrir
a uoa distincion inadmisible, i contrariar el principio de qua donde Ia lei no
distingue no se debo distinguir,

Nada interesa tanto a la Repfiblica como ¢l que las instituciones se
cumplan teles cusles ellos son, para que !a esperiencia indique las reformas
convenientes. Kl interpretarlas violentando su sentido, aunque esto se hags
con las mejores intenciones, es desnaturalizarlag | desviar ol curso natural de
ta opinion, En el presente caso s, ademas, completamente innecesario el
forzar Ia intelijencia del inciso 3.°, articnlo 8.°, i del incizo 6.°, artfoalo 17,
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yorqes por medio de uba lei ficilmento se remediaria el mal que puede so-
frir ol tréfico i movimiento interior por Ia difioultad que en nuestros desier-.
103 Jo opongan los rios navegables que pertenezesn a la Union,

Por todo lo espuesto, vuestra comision 03 propone:

El Senado de Plenipotenciarios declara nulo el articulo 1.° de Ia lei 62
de 1874 ( focha 23 de noviembre ), espedida por la Asamblea Lejislativa del
Estado soberano de Candinamarca, en cuanto comprende como parte de sus
motss los derechos de pasajo que cobra en el rio Magdalena; por ser esto
sidentemente oontrario al inciso 6.°, artionlo.17 de 1a Constitacion, i alini-
0 3.5, artfenlo 8.* de Ia misms, Comuniquese, publigaese i circtlese.

Bogotd, marzo 24 de 1876,

Ciudadanos Sensdores. .

8zexo Arsonzva.—Eminiano Restrero E.—~Nigcso Caveng~—Jo-
6 M, Manrinxz P.—Rararr Rooricuzs,

Secretaria del Senado.—27 ds marzo de 1878,

Aprobado en primer debate ; pasd a segundo,
El Secretario, J. M, Quijano Otero.

Secretaria del Senado—28 ds marzo de 1876,
Se sprobé-en segundo i Gitimo debate,—~Comuniquese, siquese oopis
del informe para la imprenta, devnélvase el espediente i snétese.
. ~ El Secretario auxiliar, Julio E. Pérez.

V1II.

Bulidad de los articnlos 24, 33, 61, 82, 53166 de la lei 20 de 1873 del
Batado @e Bolivar, ' de impuesto, sobre Ia Renta.”

YISTA DEL PROCURADOE JENEHAL.

Sefioves Majiatrados,

Antopio J. Tono, vecino del Estado de Bolivar, solicita 1a suspension
delos artfonlos 24, 83, 51, 52, 53 i 56 do la lei 20 espedida por la Asamblea
deaquel Ketado en 26 do noviembre de 1873, que trata del impuesto sobre
M reta,
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Por ol articulo 24 se dispone que los que no so hayan presentado s e
clarar su reata, no tienen derecho & reclanmar en ese afio contra el oémpato
que de ella boya hecho Ia junts. Este artfoulo no lo jusga el lnfraserito ie-
oonstituolonal, porque teniendo el lejislador facultad amplia para determinar
la manera de fijar 1a cuantia del impuesto, pudo no solamente establecer,
como medlo coercitivo para ls declaratoria de Ia rents, ¢l consignado en el
artfculo 24, sino tambien disponer qne en ningen caso se pudiera reclamsr
contra ol computo que habieran hecho las juntas,

Por el artfcalo 38 se ordena que, para que sea admitido un reclamo
oontra el cdmputo de la renta, es preciso que comprusben haber pagsdo o
impuesto hasta la fecha del reclamo, Es decir, se otorga un derecho, pero se
le pone por condicion, para ejecutarlo, ¢! pago del impuesto.

Por ol artfoclo 51 se dispone que el Tribunal i lon Jusgados de loa Bs
tados no oigan en juicio, ni presten sus oficios a los dendores del impuests;
ce decir, quae la administracion de justicia tiene por condicion el pago dd
impuesta, :

Por el articulo 52 ee manda a los Notarios i Rejistradores que oo
presten su oficio a los dendores del impuesto, De suerte que los derechos
civiles que necesiton del otorgamiento de escrituras i del rejistro, nosepue
den ejercer por los que no hayan pagado las contribuciones,

Por el artfoalo 53 se hage responsable, al empleado gne omita exifir
recibo del impuesto para hacer conatar su presentacios, de todos los doct-
meuntos i actos plblicos gue anteorice,

1 por el articulo 50 se hacen estensivas las disposiclonea anteriores?
todas las contribuciones ptblicas del Estado i de los distritos, o de cuales
quiera otras procodencias, siompre gue sean plblicas i notoriss dichst
deudaa.

Basta reproducir las razones en que funddsteis la suspension del artioad
24 do la lei 62 espedida por la Asambles del Estado de Cundinsmarca en1¢
de noviembre de 1874, pars npoyar la presento solicitud en lo reletivo 8 It
artfoulos 33, 51, 52, 63 i 56 de la lei boliviana de que ahora se trata.

Como con esta suspension, i con la anulacion decretada por el Senado
en las eesiohes del afio pasado, del artfoulo 13 de la loi 49 del Estadode
Boyac, espedida cn 7 de setiembre de 1860, ha guedado establecids s im
portante doctrina constitucional de que los Estados no pueden emplesr &
su lejislacion, como apremio pars el cobro de las contribusiones, la privacior

" temporal del uso de las garantias individaales, so permite el infrasctite

mencionar las disposiciones lejislativas de los Eetades gue has 2ido annhdﬂ_'
por ¢l Senado como contrarias » la doctrina constitucional que se deja ind*
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di6 sl Poder Ejecativo en 1872,

La disposicion del articulo 28 de la lei orgéniea del lmpuesto espedida
por s Asamblea det Kstado de Ssnrandér, fub Is primers que se declar6 in-
eonstitacional por el Senado, Dicho artfeulo decia:  El Estado no garanti-
», i proteje al teoor de sus leyes, In riquess i propiedad de los individnos
q18, o estando deolarados jnsolventes, vo paguen la contribacion.” Ise de-
dsmaron unloa los artfeulos 1,2 2,°1 8,° de la lel do 5 de octubre de 1864,
quo determinaban Jos efectos de la disposicion que se defa copiada,

dida en 1864 por In Asamblea del Estado de Boysed. Kste artfonlo decia:
“La Corte del Estado, los Jnaces de Cirofiito, los de distrite, los Notarios
i Rejistradores de instrumentos piblicos i privados, no prestardn su oficio a
los ecutribuyentes que no comprueben haber pagado el impuesto.”

La tercers fné la contenida en ! artfoulo 32 de Is lei sobre impuesto
directo eepedida por la Asamblen Lojislativa del Estado de Cundinamarcs,
que dedia: * Ningun deundor por contribuciones en favor del Estado o de
los distritos tiepe derecho a jestionar ni a obtemer despasho alguno para pe-
ticiones que dirija & los empleados o funcionarios péiblicos dol Hetado o de
los distriton en favor de eu persoos o bienca,”

1a cosrta fud la contenida en el artfonly 13 de la lei 40 espedida por

ls Aambles do Boyacd en noviembre de 1867, el coal deqia : % Los deudo-

res de plazo cumplido a las rentas pfiblicas, al solicltar serviclo de los em-

plesdos en e ramo oivil, acompafiardn a sus solicitades ol. comprobante de

estar 4 par i salvo en sus oaentas. En conseonencia, es un deber de dichos

empleados prestar a los deudores el apoyo de sas fancionea legales, siempre
que &¢ les presente por el interesado respectivo el comprobante jndicado,

“ Parigrafo 1.° La preseatacion del gomprobante dicho se hard constar
e los autos, en copia, devolviendo el orijinal ol interesado o interesados.

“ Parigrafo 2.° Los empleados que contravinieren a lo dispuesto en
este artfoulo, serdn jezgados i penados conforme a laa leyes.”

I por Gltimo, la suspension que acabais de declarar del artfoulo 24 de
In lei 82 espedida por lo Asamblea Lojislativa del Eetado de Cundinamarea,
qee dice: ¢ Los Rejistradores de instramentos pfiblicos i privadoe no pres.
tarfn s oficio, en ningun caso, sin que se les compmebe, por quien los soli-
gis, que &ste eetf a pax i salvo con el Tesoro del Estado por contribueiones
wbre fincas rafess i muebles, cuyo comprobanto e espedird i presentard ¢n
pepel comun.

% Ds esto comprobaote se bard meucion an la nota de rejistre.

cads, | ademas oopiard lo qu§ dijo aceroa do este punto en el informe que .

Ls segunda fué 1a del artfonlo 40 de la lei orgfnica del impuesto espe. - —
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« El Rejistrador que falte al deber que se le impone por este srtfonlo,
incurrird en Ia pena de destitucion del destino que ejeres, pena gue splicard
¢! Tribunal Superior con is gols vista de! documento en que se observe Is
falta 5 i el rejistro serd nalo, i so omite la formalidad de que trata el pard.
grifo anterior.” .

Cita el infrascrito estos ensos, para demostrar que, ann onando ol Senado
declaré vdlido en las sesiones de 1870 el articulo 20 do la lei espedida por el

Estado de Bolfvar en 10 de noviembre de 1868, de impuesto sobre a rents,

ys se debe dar, como ee ha indicado, por saficientemente discutids i
aceptada la doctrina de gue los derechos individusles no pueden ser suapeo
didos como medio coercitivo para hacer efoctivas las contribaciones, I como
dos de los artfoalos cuya suspension se solieita, el 51 i 52, eon la reprodne
cion del artfenlo 20 de la lei del Estado do Bol{var de 1868, es decir, des
disposicion gue declard vélida el SBenado, se hace preciso, para que el Minis
terio ptiblico apoye la suspeneion de esos dos artfoulos, respecto de Jos cus
les existe un precedente tan notable scerca de sa validez, que, ademss de
aducir precedentes en sentido contrario en mayor ntimero, consigne squf &
compendio las razones que siempre han determinade, a! que actesimente
ejerce el destivo de Procurador de la Nacion, a opinar en el sentido de s
inconstitucionales las disposiciones que, como las que son materis del pre
sente debate, haoen depender las garantfes individoales' del pago de unin-
puesto. Eaas razones ias espuso el infragerito en sa carfoter de Procurador
en 1872, an los eiguientos términoa ¢
% Segun mi opinion, no ee admisible la doctrina que venga a fundlr el
reconocimiento i garantia de los derechos individuales en el pago del im-
puesto, porque talea derechos loe tiene ol asociado por ser miembro de ]
sociedad, i n6 por fignray en Ia lista de los contribnyentes. La base del in-
puesto es la riquess ; el que nada tiene, nada debe pagar ; pero el pobre tia
ne derechos que le vienen do ser hombre, i e208 derechos nuestra Constite-
cion ha querido que, tanto ol Gobierno jeneral como los de los Estados, s
los reconozcan i garanticen, ein atender & sa bolsillo, o & Ja cantidad de ms
teria con valor que haya adquirido. Sentar como aceptable que los gobiernos

- e o me e -

pusden eacrificar los derechos individusles para obligar al pago de uos det-.

- da, ea reconoster en ellos algo mas que el birbaro dereoho que 4ntes teniad

Ios acreedores para hacer reducir a prision s los qua lea debian, Hol se priv8 ]

en un Bstsdo de Is sdministracion de justicia a los que no haysa pagsdd
el impueato ; pues mafiana se les privard de vivir en su hogar, i de ejercs”
gu industria, porque son deudores del Tesoro ; de suerte que todos los dere:
cbos que pudieran ejercer, si fasran mendigos, no se lea permite &jercerios



vaiaado alge que llovar a las arcas do los recandadores de impuestos.

% La Constitucion oercena Ia garantfa de 1a propiedad cuando se pide
al propietario una parte por via de contribucion jeneral: esa parte la pide el
Gobierno para los gastos pfiblicos, i si volontarinmenta no a6 le &4, la ppede
tomar, ya ses por medio de una ejecncion, o por otro medio cualquiera que
tzicamente sfecte a 1a propiedsad ; porque Ia propiedad, i solamente olla,
dsh respouder de los gravimenes impuestos a la propiedad, Pero prohibir
daosiado el uso de sus facultadeso el ejercicio de su industris, negando

I protescion & sus derechos, no dejéndole contratar, testar ni reclamar oon-
tra loa ultrajes a su persons, porque e} Gobierno o incapzz de aobrar lo que
sa |6 deba del! impuesto, es atentar no solamente contrs la garantia de la
propiedad, estableciendo uo caso mds en que no se gsraotiss, sino stentar
contza ia libertad individaal i s seguridad persons), lae que, por la Consti-
tacion, no poeden ser desconocidas por el lejislador, para obtener por este
medio que se lleven a efecto los gravimenes impuestos a la propiedad, por-
qus el que no paga voa contribucion no comete delito.

4 Es cierto que el lejislador puede poner condiciones sl uso de los dere-
chos civiles, i que en tal virtud prede ordonar que log menores i las mujeres
eanadas no los ejorzan sino con anuencia de un totor o del marido; pero
tales condiciones deben temer por objeto dar garantfs al derecho, es decir,

completar en la préotica 1o prometido en ! art{culo 15. Mas, como en las
leyes do qusse trata no se propono eljlejislador asegurar los derechos civiles
del deudor del impuesto, tino neghrsslos, ee evidente que los oasos son mul
distiotos para encar argumentos en favor de las loyes fiscales.

% 3p dice quo la contribucion del papel sellado i otras semejantes cae-
rian como inconstitacionales, i que s justo que los ciudadanos paguen los ser-
visioe que les presta la sooiedad, dando el impuesto que se les reparte con
este objeto. Yo no hallo inconveniente en gue la contribucion del papel se-
llado i s semeojantes sean snuladas; porque no es digno de la Repfiblics,
Diestd en consonancia oon el espiritn dejnnestras instituciones, que los asocis-
dos dejen de hacer valer ans derechos i de obtener la proteccion delaleii de
Is justicia, porque no tengan con qué comprar unos pliegos de papel a loa
euales o] Gobierno tes ha dado, por medida fiseal, un subido precio forzoso,
Xm teoris do qua solo el que pague el pervicio de la antoridad dabe tener
d amparo de ese servicio, encierra una doctrins inaceptable bajo onalquiera
brms de gobierno, i mds de la nuestrs, en Ia ocnal el hombre pobre o
tieo, vestido de pfirpurs o de harapos, es el soberano, con iguales derechos
ke Ia lei ; ila antoridad es Is protectors de los derechos individuales, sin

distincion de clnees, sin faeros, &in privilejion para nadie, Permitaseme d:cir
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que sorla un josulto & 1n Rephiblica sostener quo ella vende s sus miembros
las garantfas ; que el banquete de loa derechos individuales no dejs asisti
sivo al que paga la boleta de entrads. La Repfiblica reputa a todos los ase-
olados eomo 8 sus bijos, i sen gue el Tesoro phiblico estl repleto o vadb,

olls no permite que se trate como & phrias 5 los que mo pugan el servicio
phblico ; sl contribayente se le cobra, se le remata su prepiedad ; pero vol
verlo ooss, privarlo de los beneficios de In soeiedad civil, porque el recands
dor es inepto, es levantar ol poder de los gobiernos de los Batados sobre los
individuos, hasta alcanzar el borrar con una lei fiscal el ssgrade capitnlo de
los derechos individuales, consignados en el articulo 15 de ueura wrts i
fandamental,”

En consecnencia, el infrascrito o8 pide que suspendais Jos arsfenlos 35
51, 52, 53 i 56 de Ia lei 20, de impuesto sobre la rents, espedida por ls Asu-
blea Lejislativa del Estado de Bolivar en 25 do noviembre de 1879.

Bogotd, julio 22 de 18%5,
Riuvox Goémmx

ACUERDO DE Li CORTE SUPREMA.

EI infragorito, Secretario de 1a Corte Suprema federal, certifica : que cd
¢l libro de acuerdos de este Supremo Tribunal, de la péjina ciento cincuests
i dos a Ia ciento sesents, hai uno que a Ia letra ea como signe:

En Bogoté, a treinta i uno de julio de mil ochocientos setents i cinco,
#a constituyé la Corte Suprema foderal en eala de ncuerdo, con asistencs
del sefior Majistrado Presidente, doctor Manunel 'W. Carvajal, i demes sefi-
res Majistrados, doctores Jusn Agustin Uricoechea, Manuel Esequisl Comrd
les, Rafael Martfoez R. i José M. Réjas Garrido,

El sefior Majistrado dostor Uricoechea presenté el signiente proyecto
de resolucion:

“ Vistos :——Con fecha 25 de enero del premente a®o,i desde ls cindsd
de Cartajens, o presenté Antonio T. Tono a este Supremo Tribunel solic-
tando ia auspension do los srtienlos 24, 83, 51, 52, 53 i 56 de la lei 20, *de
irapuesto sobre Ia renta,” eapedida por ls Asambles Lejislativa del Estado
doberano de Bolivar en 25 do noviembre de 1833, o inserta en s Gaeeta del
mismo Estado, nmero 880,

« Sustanciada esn solicitod e los términos que establecia iy reforms 31

a 1a Jei 76 de 1873, ze Jo pidi6 informe 8l sefior Prooasador jenm.l del &~

|
)
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tado, quien io espidié en 8 de marzo del presente afio, oponiéndose a la sus-
peosion solicitads.

« El gefior Proourador nacional, en au esposicion de fechs 22 del pre-
mote mes, ha espuesto su opinion en el sentido de que se niegne la suspen-
tion de los artionlos 24 i 33 de la lei oitnda.; pero que se suspendan los 51,
52 43 i 56.

« El artfoulo 24 dice: ¢ I.os individuos que no s baysa presentado a
declarar an renta, uo tienen derecho pars reolamar en ese afio contra el
cimpato de ella que hays hegho Is Junta, Sus reclamaciones las presentardn
s 1a Janta del afio sigulente, i ésta las resolveré como sea do justicia para lo
- guoesivo.’

«E] 33 : ‘Para que un reclamo aea admitido, debe comprobar el recla,
mante que ha pagado el impuesto hasta la fecha del reclamo.’

“El derecho de reclamar en materia de contribnciones es un derecho
que 10 viene de Ia Conslitucion; viene de la misma fei sobre impuesto: &sta,
sl como da el derecho de reclamar sujetdndolo a condiciones, pudiera no
darlo, i en consecnencis, si lo d4, tiene ¢l poder bastante para estsblecer en
qué cases, Es decir, otorga un derecho; pero pone condiciones para ejerci-
tario, Rata reflexion tiene afiz mas fuerza tratindose del artfculo 24, que

8 la consecnencia de aiguua disposicion de esa misma lei que establece In
obligacion de los particnlares de declarsr su reota para tomarla oomo base
del impuesto con que haya do gravirsele.
“ No bai, pues, razon para creer que estos artfoulos sean contrarios a
Is Constitucion o » las leyes -de la Ugion, i que respecto de ellos pueda la
Corte Suprema wsar do la facaltad que le confiere el articulo 72 de Ia
primers, '

“H artfcalo 51 dioe : )

*El Tribunal euperior de justicia del Estado i los demas jozgados no
podrin oir en juicio ni prestar sus offvios a loa deudores del impueato sobra
la ronta que se establece por esta lei, si dichos dendores son actores o de-
Dacdantes.’

“Ei 52 : <Los notarios pliblicos i los rejistradores de instrumentos
Miblicos tampoco prestarin sus oficios a las que sean deudores al impuesto
wbre I renta, i en consecaencia no autorizarin actos o contratos cuando
ks que ds ellos aparezean como acreedores o favorecidos, sean deudores al
Ritado, 0 a Joa distritos, del impuesto mencionado.’

“El53: <En los autos, en los instrumentos i ¢n las notas de rejistre §
otacion do.hipotecas se hard coustar la presentacion qne haga el intere
#do del recibo de haber satisfecho el impuesto ; i st dicho comprobants no
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‘80 presentare, serd responsable, el empleado omivo en exifirlo, de las cantids-
des que por rezon de este impuesto deba al Tesoro del Eatado la persoms
que debid juatificar su pago.’

“ Kl 58: ‘Las disposiciongs de loa articnlos 51, 62 i 53 de esta lei, me
haoen eateneivas a los dendores do otras contribaoiones pfiblioas del Estado
- o de los distritos o de cualeaquiera otras prooedencmu, siempre gue sean pl-
blicas 1 notorias dichas deudss.

% El Procurador del Estado de Bolfvar alegas como an arguments de
antoridadila resolucion espedida por el Senado én 11 de marso de 1870,
declarando vélido el artfoulo 20 de la lei de impuesto sobre la rents, espedida
por la Asamblea de Boifvar en 10 de noviembre de 1888. Fsta disposicicn
es de idéntica nstursloza a las de ouya suspension se trats hoi,

« Este precedente sentado por el Senado de Ia Repfiblica ba sido co-
tradicho ‘por s misma corporadion en difercutes actoe que aits el sefior
Procurador, en que 8¢ trataba de iguales disposiciones,

“En 6 del mes en curso este Sopremo Tribunal acordé suspenderd
artfonlo 24 de la lei 52 espedida por la Asamblea da Condivamarca e 1674,
que dice asf:

¢ Los rejistradores de instrnmentos piblicos i privados no prestarks m
oficio, en ningun caso, sin que se les compruebe, por quien lo solicite, (W
&ato estd a paz i salvo con el Tesoro del Estado por contribuciones sobre
fincas raices i musbles, ouyo comprobante se espedird i presentard en papel
somun.’

“La Corte en tal acuerdo, en corroboracion de su opinion, reprodejo,
como lo haoe hoi, 1a doctrina ssentada por la comision inspectora deln
notos lejislativos de los Estados, aceptads por el Senado do Plenipotendd-
rios en las eesiones de noviembre de 1887 i de abril de 1874, al examinar el
srtfculo 40 de la lei da 19 de diciembre de 1864, ¢ orgénica de Ias conteibe-
tiones § rentas,’ espedids porls Assmblea Lejislativa del Estado sobaranode
Boyact, i el artfonlo 13 de Ia lei 48 de 7 de setiombre deo 1889, del mism?
Estado ¢ gue adiciona i reforma Ias leyes 28 i 29!

“ La espresada comision en 1887 espuso lo siguiente ;

¢ Hai que observar:

¢1.° Que es base esencial @ invariable do la Union entre los Estadosel
« reconocimiento i la garantia, por parte del Gobierno jeneral i de los Gobier-
+noa de todos i cada uno de loa Estados, de los derechos individaales oons
 grados en los diex i sels incisos del srtfculo 15 de Ia Constituclon nacionsl;

2. Que en ¢l eatflogo de ezos derechos figaran el de que Jos habi
* tantes i tramsenntes en los Eatados Utiidos de Colombia no puoden ser p




‘nades sin ser oidos § vencidos en julcio; iel de obteper pronta resolacion
‘e b peticiones quo por esorito dirijan a las corporsciones, sutoridades o

‘fmcionarios pliblicos sobre oualquier asunto de interés jenmeral i par-
tioelar; i

t3* Que el nodlo ooercitivo emplaado por la lei de Boyacé para hacer
tefeaces las oontribuciones, concalos cetas doa garantias. Eo efecto, si log
‘tribanales de justicia, notarios i rejistradores de instromentos phblicos i
‘privados, niegan sw oficio & los contribuyentes qoe mo justifiguen la solu-

‘don del impuesto, resnlta qnae tales cootribuyentes tienen probibicion tem-
‘poral de ejercer loa derechos civiles de testar; de sor nombrados heredercs
‘o legatarios ; de contraer matrimonio civil; de nombrar o sor nombrados
Stutores, carsdores, drbitroe, apoderadon, &c.; de hacer constar eus contra
*to8 por escriturs plblics ; de demandar en juioio sus derechos, i de ejercer-
¢ e fiv, todo acto civil en gque por rszon de sa oficio deben intervenir lo
* fancionarios piblicos eapresados, I como la prohibicion temporsl de ejerci-
“tar tales derechos, o sen la suspension de ellos, es uoa verdadera pena, es
¢ ovidente que los individuos que no justifiquen el pago de Ja contribucion
*vienen s ser penados sin ser oidos i vencidoa en juicio.

*5i 1a o satisfaccion del impueato fuera un delito, debe precoder juicio
‘yans ha imposicion de 1a pena; i #i no lo es, es un abaurdo emplear uns
* cosecien qe tiene todos los carsotéres do una verdaders pena, No se ale-
gue quee estd en manos del contribuyento hacer cesar el entredicho a que

s ls sujeta, consignando la contribueion ; porque no ee raro gue se fo im"
‘pongin gravAmenes superiores 8 SUS recursos, o que, por csusas indepent
‘ diootes de sa volantad, se vea reducido a la impotencia absoluta de pagar.

¢ Eatos fandamentos son, en sentir de la Corte, aplicabies & los artfon-
los 51,52, 53 i 58 de la loi de que se trata, por casnto que el 51 impone a
lot tribanales i juzgados det Eatsdo el deber de no oir en juicio ni prestar
®18 oficios 8 los dendores del impaesto, negando aef el derecho de obtener
progia resolucion, i los otros artfculos imponen a los rejistradores i nota-
rios do instramentos péblicos el deber de no prestar sus oficios s los parti-
calires qne no somprneben haber satisfecho el impuesto, negéndoles asf los
derschon civiles de contratar, testar, &c.

“Por estos fundamentos, 1a Corte Buprema federal, administrando jus-
tidien nombre de los Estados Unidos de Colombia i por autoridad de
b lei, resnelve:

“1. 8o abatiene de suspender los articaloy 24 i 33 de la lei 20 que se
66 ol principio de este acoerdo ; i

“2.' Saspende o cumplimiento de los artfoulos 51, §2,5) i 58 de ls-
wies Lo,
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“ Notifiqnose, publiquese en el Diario Oficial, comunfquese al Poder.
Ejecutivo del Estado de Bolfvar, i remitase s] Sensdo de Plenipotenciarios
el espediente, con copis autorizada do este acuerdo, pars los efectos ol
teriores,”

Disocatido que fué el anterior proyects, la Corte lo aprob6é por umanic
midad, eacepto en Io relativo al artfoulo 33, sobre ¢l coal los sefiores Ms-
jistrados Carvajal i Corrfles faeron de opinion que debs suspenderse, como |
se ba resuelto respecto de los demss artfculos acnsados por el eefior Tovo.

I comon no hubiera otro asunto de gqub ocuparse, se concluyé el pre
sente acuerdo, que firman el seiior Majistrado Presidente 1 demas scilores
Majiatrados con el infrascrivo Seoretario,

El Presidente, Maxvzr W, Carvasar—Juan AavsTix Untcorcaza—~
Maxuer Ezequier Cornfrn—TRaraxy, Manrisee R.—~Joaf M, Résus G-
arvo—El Seoretario, Rafael E. Santander,

VOTG DE 105 SERORES MAJISTRADOS DOCTORES CARVAJAL I CORBALE.

Los infraseritos Masjistrados tienen ia pena de disentir de la opisot
de sus ilustrados i bonorables dolegas respecto dcl arifoalo 38 de la lei g
en la actualidad ee cxamina, por las razones siguientes :

Dispone Ia primera parte del artfculo 41 de dicka lei lo que eu seguids
oopian: “ Articulo 41, Cuando algun contribuyente haya sutvide uua grao
ptrdida en sus intereses, como incendio o naufrsjio, i In janta caliBeadora del
impuesto en su distrito se negare a rebajarle proporcionalments lo que s
justo, ocarrirs a la Janta superior calificadora con Jos comprobantes del
caso, i bata le robajard lo que estime en justicia.”

Esta parte dél articulo referido se relaciona {ntimamente con la dispt |
sicion contenida en el 33, que la mayorfs de los sufiores Majistrades cousi-
dora exequible, i que no contrarfa niuguna diapuai;sion coustituvionsl.

Ese arfvnlo 33 ee halla redactado asf: ¢ Para que un reclamo ses
admitido, debe comprobar el reclamante que ha pagado el impuesto hasis
1a fecha del reclamo.” I comno &l hace parte del capftulo 4.% gue trata dols
organizacion i atribuciones de ia Junta superior calificudora de la renta, ¢
evidente que cualguler contribuyente que pueds sufrir una gran pbrdida en
sus intereses por consecuencia de un siniestro, como terremoto, inuadscion,
incendio, naufeajio, do., i que se vea en Ia neocesidad imperiosa de ocurriré

la esprosads Junta saperior, para que lo rebaje o disminuya s cifrs de 0
-contribucion, on ejercicio de Ja facnitad que le confiere el citado artfculo 4»
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B dederd acompafiar a s solicitud o reclamo el comprobante ds que nada

adenda por razon de tal impuesto, para que sea admitido o atendido.

De saerte que, por justo que llegue a ser un reclamo, nads podré Ia
Junta snperior rerolver si no sela presenta el docamento o recibo del recav-
dsdor; i en ese oaso, ia garantia consignada em el inciso 12 del artfeulo 15
da Is Constitucion nacional, “de obtener pronta reselucion en las peticiones
que por eserito dirijan o presenten los individuos a las corporaciones o fon-
donarios phblicos, 2odre oualquier qsunto de interes jeneral o particular)
queds apulada; porque una resolucion que se diotars, ora exijiendo la
exhibicion del comprobante de no ser deudor ¢l que reclams, ora aplazande
Ia consideracion del asunto hasta que 4l exhiba dicho doonmento, no serés
ia pronta resolucion de que trats la disposicion constitucional citada. Que
ella no lo seria, so demuestta con el heche de tomarse en eonsideracion la
wlivitad, despues de presentarse el documento referido ; lo que persnade
qee, intes de su presentacion, nada aparecia resuelto sobre ella,

Mas claro, en términos constitucionales no se puede sostener, en con-
copto de los infrascritos Majistrados, que al jndividuo gus pide gue ls reda-
jen una contriducion, se le resuelve su peticion coa la simple determinacion
de que exbiba préviamente un comprobante de que oo es dendor o ia renta.

Tal solicied no puede quedar resuelta, sino de ano de estos modoa: disminn-
yéudole efectivamente Ja onota de su contribucion, porgue tengs para ello jus-
licia; o pegdadole la rebaja porque no le asista ningun dervcho para reclamar.,

Parece que la garantia que asegura la Constitucion nacional, no consiste
ea que fa corporacivou o et empleado phblico resuelva ewalguiera cosa, aun
1a mas exdtica, en la solicitud gque un individuo le dirija, sino que exije que
In resoluciun verse SOBRR EL MISMO ASUNTO DE INTERKS JENERAL O PARTICO-
LAR DR QUR SE LE HABLE, As{ pues, en ¢l caso en cuestion no cabe medio
o efie dilerua: Tebajar o no rebajar ia countribucion, porque de Ia 1obaja
doista tratacia la peticion del contribayente, i sicodo la rebaja el asunto
¢ interes purtionlar de gue so hablare n lo Junta superior calificadora de
Ia eenta, cea miisun rebajs tendria que ser ef asunto obligado de que dicha
corporacivn deberiz  oenprrae, i dejar resuclto de uno o de otro de los ino-

dos espresados. Kn fo eseucial no encuentran los infeascritus Majistrados
diferencia alguna entre ol refsrido artfoulo 38 i los sefialados con los nfime-
ros 51, 52 i 56 de la propia lui, que la Corte, por unanimidad, ha acordade
fuipender ; solo que el primero prescribe que no sea admitido, es dedir,
dido, un reclamo de naturalexa eapecial, por una Junta calificadota de la '
reots, mibotras que los filtimos contienen la prescripcion de que, en jeneral,
00 86 presta andiencis 2 los que inicien controversias judisiales, vi el oficio de



los notarios i rejistradorea de instrumentos pfiblicon a los que lo requierss,

Empero el artfculo 33, como los artfoulos 51, 62 i 53, establecs an sas-
tancia un spremio indebido para hacer efectivo el pago de las oontribudio.
nes; i tanto Is Corte Suprema como el Senado de Plenipotenciarios ban
establecido y4, por repetidas resolucionss, gqre los Estados carecen de facal
tad ooustitacional pars suspender los derechos civiles de loa particnlres
con el objeto de haoer efioaz Ia recondseion de los impnestos; porgue aus
que es cierto que la lei boliviana pudo con perfecto derecho no conocedera
ningun contribuyente, ni por motive slguno, el recurso de reclamsr eovin
las oslificaciones hechas por las juntag de impuesto, o concederlo con ciertm
condiciones, on &stas no puede entrar la suspension de ninguna de las ganss-
tias copstitucionales, porque su reconosimiento por parte del Gobilerro de
Bolivar es seencial a invariable, conforme al srtionlo 15 do Is Constitacicu
de la Repfiblica,

Los infrascritos Majistrados, por tanto, opinan tambien por la suapen. |

sion de loa efectos del artionlo 38 de Ia lei de Bolivar ya mencionada.

Mawver W, Canvasar—Marnver Ezequier Coreirrs.—Juax Aers
i Umtoozomza—Rarast Martives R.—Jost M, Il6sas Gaigrin—H
oretario, Rafacl K, Santander.

INFOBMES DE LA COMISION INESPECTORA.

Honorables SBenadores.

. El pefior Antonio T. Tono, veciao de Cartsjena, solicité de la Corte
Saproma de la Nacion la saspension de los articuloa 24, 33, 51, 53 i 56 do In
lei 20, “de impuesto sobrs la renta,” espedida por Ia Asambles de! Estado
soberano de Bolfvar, lei que fué sancionada el 256 de noviembre de 1875

La Corte Suprema, despues de haber oido sl eefior Proouradar jeners!

de Ia Nacion, el cual dié su informe razonado sobre cada uno de los srtict: |
los citados, dict6 el auto de focha 31 de julio de 1876, suspendiendo los |

que {levan los ndimeros 61, 52, 53 i 56 de la lvi ya citada, por estimarlos
coutrarios a las garant{as constitncionales; pero se abstuvo de hacerlo de los
marcados con los nGmeros 24 i 83, declerdadolos exequibles, Respecto al
Gitimo de estos artfculos, dos de los Majistrados salvaron su voto i opinaren
por la suspeasion de &i. )

L vy

—

i
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La comision de revision de loa sotos Igjislativos da los Estados viepe
bai s dar al Senado de Plenipotenciarios el informe & quo esté obligada,
pera gue se dicte la resolucion” definitive sobre cada una de las disposiciones
d Ia lei 20, de “ impuesto sobro Ia renta,” del Estado soberano de Bolivar,
e baa sido examinadas por ls Corte Suprems a virtud dela solicitad o
peticion del sefior Tono, proponiendo on conclusion la que clla jusga que
debe sdoptarse. Para mayor claridsd en este asuuto, so copian los srifcaloe
ds 1a lei sobre Jos cuales versa el informe que presenta la comision. -

_ Elartfcalo 24 dice asf: “Los individuos qua no se hayan presentado 8
declarar so renta, no tienen derecho para reclamar en ese afio contrs el
impaesto de ella que haya becho 1a junts, Sus reclamsciones Ins presentarin
s la jonta del afio sign.ient.e,‘ i ésta resolver§ como sea de justicia paralo
sucesive.”

“ Artfculo 33, Para gue un reclamo sea admitido, debe comprobar el
retlamante que ha pagado el impuesto hasta la fecha del reclamo.”

Respocto al primero de estos artfoulos, 1a Corte Saprema o ha hallado
que &l esté en oposicion con ninguna disposicion constitucional que motivara
s susnension’; asf lo han considerado nndnimemeate todos los Mejistrados,
de scuerdo 0on el Procurador jeneral ; en esto conviene tambien vuestra

" gomision,

Mas 2o piensa lo mismo en lo que se refiere al artfculo 33 : los dos
Msjiairados que salvaron su voto en el acuerdo en el onal el Tribuoal declaré
exequible eso artfoulo, se fundan en gue &l autoriza, & ln Janta que debe oir
los reclamos de los individnos gravadoa con e! impuesto sobre la renta, para:
rechaswr las sohcitudes gue s ella se presenten, cuando a ellas no se scom-
pafie Is comprobacion de haber verificado el pago de lo que les fub asignado,
lo que puguna con lo que dispons ia Constitucion nacional en el nimero 12
del artfcolo 15. En efecto, el individuo que, por cualgnier wotivo de los ma-
chos que con frecuencia cansan la disminucion de los bienes de la fortuna, o
Is raina totai de exta, no pucda pagar lo que se le haya impuesio por contri-

bacion en ¢l Estado de Bolfvar, ne serd oido en el reclamo gne haga por la
imposibilidad en que se halle de acreditar el pago, una ver qua no lo ba ve-
riicado por cuanto ya ln renta objeto del gravimen, no existe tal como se
compaté en el tiempo en que se lu asignd lo qne por ella se creys que lv
sorrespondia : se le cierra la puerta para obtener una pronta resolucion do
ha janta que debe duuidir ei la condicion en ¢ue se halla colocado lo conati-
tuye o né en situavion de merecer, bien sea rebaja en lo que se cobre, o de-
thratoris de no deber pagar ninguna cantidad por razon del impuesto,
Euo, como pe ve, es contrarisr abiertamonte lo quo e garantiza por el



ertfonlo 15, nfimero 12 de le ConStitacion. Por lo tanto, el articulo 33 de Is
lei boliviana de la gue me viene hablando, debe ser anulado, As{ mismo
deben serlo loa artfoulos 51, 52 i 56 de la mencionada lei; mas nd el 53,
que son los que easpendid la Corte Suprems,

El articalo 51 estd concebido en estos tirminom: «E! Tribunal supe
rior de Justicia del Estado i los demas jurgados no podrén oir en juicio nl
prestar sus oficios a los que sean deudores del impuesto sobre la renta que
o ostablece por esta lei, gi dichos deudores son nctores o demandantes.”

R! artfoulo 52 dice: * Los notarios pliblicos i los rejistradores de igs-
trumentos plblivos Lampooco prestardn sua oficios 8 los qune sesn deudores 4l
impuesto sobre la renta, i en consecuencis, no autorizarfn actos o contratos
ousndo los que de cllos aparezcan como acrevdores o favorecidos, sesn den-
dores 8l Estado, o a los distritos, det impucsto mencionado.”

Kl artfculo 58 : 4 Las dizposiciones de los artfcnlos 51, 52 i 53 de ests
lei, se hacen estensivas a loa deudores de otras coutribuciones phblicss del
Estado o de los distritos, o de cuslesqniera otras procedenciss, xiempre gne
sean pGblicas i notorias dichas deadgs.”

Kl artfeulo 53, por la anulncion del cual no opina la comision, dioeasf:
“En los sutos, en los instrumentos i ¢n las notas do rejistro i anotacios ds
hipotecas, se hard conslar la presentacion que haga el interesado del redibo
de haber satisfecho el impuerto ; i si dicho comprobante no se pras'entarh
eerd responsable, el empleado omiso en exijirlo, de los vantidades que por
razon de este Impuesto deba al Tesoro del Estado la persons gue debid jus-
tifioar eu pago.” '

Este artfculo, como se ve, solo impone una obligacion a ciertos emples-
dos, les prescribe unn regla a la cual deben ajustar su procedimiento, i#
faltan 8 su observancia, incarren ¢n una responsabilidad pecuniaria, con lo
cual no se infrinje ningun nandato constitucional, ni se opone a alguna lei
nacional,

No se hallau en ¢l mismo caso loa artfeulos 51, 52 i 56 insertos dntes:
su sola lectura, i ademaa Ins ragones que sirvieran de fandamento a la Corte
Stitprema para ncordac In urpension de ellos, persnaden de su incoustitneio-
nalidad. Quudando cllos en vigor, con su camplimiento se violaria una do
las garantfus que se aseguran al ciudadano por el artfeulo 15 de la Copstitt-
eion nacional,

Hai un antecedente que pudiers nlegarée en favor de la validez de lo3
articulos cuya aonlacion propone la comision, i es ia resolucion del Scoado
de Plonipotenciarios de 11 de marzo de 1870, que con tal intento, sin dods,
la ba acompafiado el sefior Procurador jeneral del Estado sobersno de Bo-
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Kz, i gue en copia suténtica se balla en ) espediente. Por esa resolucion
seabstuvo el Senado de declarar Is nulidad del articulo 20 de la lei de im.
peseto Bobre a rents, espedida por la Asambles de Bolivar, de fecha 10 de
wiiembre de 1868 ; ese arifculo disponia lo mismo que los que hoi se pide
¢wse anulen, I ciertamente que tal alegacion tendria algun valor como argu-
mento de avtoridad, i por actos poateriores el Senado no hubiera obrad o de
m modo oontrario al que se ha citado, deolarando en 1867 i 1874 puloa lcs
utioulos de 1as loyes espedidas, respectivamente, por las Asamblons de Cun-
dinamarca i Boyac4, en los ouales se disponia Jo mismo que en lok de la lei
do Bolfvar, sobre los que verss este informe, '
Asflo haoe notar la Corte Suoprems en el acuerdo de 81 do jnlio de

* 1815, en ol cual cita como uno de los fundamentos para apoyar su resolacion

elinforme de la comision del Sevado en las sesiones de 1887.

Siendo, por lo tanto,.esto una doctriua establecida, la comision ores que
B0 debe estenderse més sobre el particular, i tiene el hanor de someter 8
Is cousiderscion del Bensdo el siguiente proyecto de

RESOLUCION ¢

Kl Benado de Plenipotenciarios de los Estados Unidos de Colombin,
en ejerciddo de Ia atribucion 5.° del artfenlo 51 de la Constitucion nacional,
deckra nolos i de mingun valor los srifculos 33, 51, 52 i 56 de la lej 20, do
“impaesto sobre 1a rentn,” de 25 de noviembre de 18473, espedida por la
Assmbles del Estado soberanc de Bolfvar. Duclara ssi misimo exequibles
los artfeulos 24 i 53 de dicha lei,

Publiqueso esta resolacion ; comnofyuese al Gobemador del Estado
wberano de Bolfvar, i devubivase el espediento 8 ia Corte Suprema,

Bogotd, 13 de marzo de 1576,

Sexaio AmmorLEpA—Euniano Restezro K. —Narciso Caprxa—Ra-
rin. Ropeicurz—Josk M, Matingr P,

R—

Senado de Plenipotenciarios—17 de murzo de 1876.
Se suspendié hasta la sesion del 20—J. M, Quijane Otero.

Marzo 20—Se ordend que volviesa cl espedicnte a la comision para los
Hutos dela proposision nfimero 88, CGmplase—dSwlio K. Péres.

Becretaria del Senado.—Marzo 20 de 1878,

En Is pesion de esta fucha resolvié la Cémara, sl disoutir Ia resolucion
tn que ¢l informe concloye. que volviese el espediente a 1a comision para
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que, con vista do la lei 25 de 1875, upodi-dupor s Asamblea Lejislativa del

Estado de Bolfvar, propusiera lo conveniente.
E! 8cerctario auxiliar, Julio K. Péres.

Honorables Senadores.

La comision ecosrgada del exémen de los actos lejislativos de los Esta-
dos, despues de haber presentado su informe con fecha i3 de esto mes,
proponiendo la anulacion de los arifculos §3, 61, 52 i 50 de Ia lei 20, do
< jmpuesto sobre |a ronta,”? de 25 de noviembre de 1873, eapedida porls

Asambles del Estado soberavo de Bolivar, ha visto publicada la adicicoali .

reformatoria de ess lei, bajo e] ntmero 25, de fecha 27 de noviembreds
1875, noordada por la misma Asambles, i por ella se derogan espreasmente
los tres filtimos articulos de los que dntes se citan; i aun cuardo en €] primer
de ellos, que e ol 33, nada se dispone, la oomision, que habis propuesto qes
so snulsrsa, estima que &1 se ha reformado por el artfoulo 2.° i sus parigrs
fos, i el 4.%, de la lei citada filtimamente,

Ea tsl virtud, la comision tiene el honor de proponeros el eigiau
proyecto de

RESOLUCION :

Loa artfoulos 51; 52, 53 i 56 de Ia lei 20, sobre el impuesto de Is rents,
de 25 de noviembre de 1873, espedida por !a Assmbles del Eetsdo
soberano de Bolivar, que fueron saspendidas por ia Corte Supgems, hit
sido derogados por el acto de la misma Asamblos consignado en la lei 256
27 de noviembre de 1875, adiciona) i reformatoria de Ia dntes citada; i
vuando en eata Gltima no se meanciona el artfoulo 33 du la primers, que it
comisivn informé que debia anularse, habiendo quedado reformado pord
artioulo 2. | sus pardgrafos, i el 4.%, de 1a que 1a adiciona i reforma, el Senado

de Plonipotenciarios no se halla en ol caso de usar de la auwribucion que se ‘

le concede por «l artfeulo 51 de Ia Constitugion, respecto 8 la inconstituclo-
nalidad de los srtfoules du la lei del Estado soberano do Bolfvar & Is que s
reflere esta resclucion,

Devuélvase «l espediente a s Corte Suprema,

Bogotd, 27 de murzo de 1876,

8¢rs10 ArBoLEDA—EMiLIax0 ResTREro E.—Nagciso ' QapeNa—Joid
M. Manrings P.
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Secretavia del Senado—Abril 2 de 15870,

La anterior resolucion fué adoptada por esta Cdmara en las sesiones de

be diss 28 i 81 del mes anterior,
El Seoretario auxiliar, Julio E. Pérez.

1X,

HULIDAD de a 1ei 84 de 1876 del Estado de Oundinamarca, “ quo con-
cede una autorizacion a la Iunicipalidad de Olpaquird.”

VISTA DEL FROCURLDOR JENEEAL,

Beflores Majistrados.

Bl eefior Becretario del Tesoro i Crédito nacionsl ba excitado s este
Ministerio para que solicite la suspension del artfculo Guico de la lei 84 espe-
dids por Ia Asambles del Estado d¢ Cundinamarca ea 17 de noviem-
bre de 1875, por la ousl se concede una autorizacion a Ia Municipalidad
de Cipequird,

Et artfenlo dice: * Autorfsase a la Municipalidad de Cipaquird psra
guvar basta oon cinoo centavos toda cargs de carbon minoral gue se intro-
duzzs a dicha cindad para su consumo, debiendo aplioarse sa producto a la
ooostruccion de locales pars escuelas i otros gastos de instraccion phblica.”

K| sefior Secretario apoya la excitacion en que, segun los contratos
celsbrados con el sefior Gonzalo Arboleda sobre compra de carbon para la
eaboracion de sal en Cipaguird i sobre conduction de &l a las fiibricas, o
arbon qoe se introduce a 1z ciudad para el objeto indicado es de propiedad
mcional, i en conseonencis, no puede ser gravado por los Estados. Inciso
1), artfcalo 8.° de la Constitacion, '

Como es ovidente lo que indica el sefior Secretario, el infraserito os
Pide que saspendais el espresado artfonlo Gnico de Ia lei 84 de 17 de noviem-
bro de 1875 del Estado de Condinamarcs, en coanto se comprends en Ja
morizacion dada s Ia Municipalidad de Olptqniri la d¢ oobrar ol im.
preato al carbon de propiedad nasional,
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Os acompaiia el infrasorito un ejemplar de la lei, i copia de ana nota del
seflor Secretario de Hacienda, feohas 5 del presente mes, en la onul manifiesta
8 este Ministerio que los recaudsdores de pesjes de la Municipalidad emba-
rasso e impiden la conduccion del carbon para ls elsboracion de eal,

Bogotd, enero 8 de 1876,

Rauox Gommz.

ACUZEDO DE LA COETE SUPREMA.

~

El infrascrito, Secretario doe 1a Corte Suprema federsl, certifica: que
on ¢l libro de acaerdos de este Supremo Tribunal, de Is péjina doscisnts
veintiseis a la doacientas veintiouneve, hai nno que a Ia letra es como siges:

En Bogoti, a diez i ocho de eneto de mil ochocientoa setenta i seis, se
constituyé la Corte Suprema federal en sala de acaerdo, con ssistends del
sefior Majistrado Presidente, doctor Manuel W. Carvajal, i demss wfiosres
Majisirndos, doctorea Jnan Agustin Uricoeches, Manuel Ezequiel Corils,
Rafsel Martinez R, i José M. Réjas Garrido, con el objeto de tomar en w0
sideracion la solicitud del Procurador jeneral de 1a Nacion para que so st
penda el artfculo Gaico de la lei 84, de 17 de noviembre de 1875, espedids
por la Asamblea Lejialativa del Eatado soberano de Cundinamares, i por s
que autoriza & la Municipalidad de Cipaquird para gravar todn csrgsde
carbon mineral que se introduzca en aguella cindad. El sefior Majistrado
doctor Urivoeches, o quien tocs en repartimento este asunto, presentd o
siguiente proyecto de resolucion, sl que se le dié lectara por el infraserits

Secretario :

. % Vistos:-El sefior Procurador nacional, a excitacion del Poder Ejeos-
tivo, ha solicitado Ia suspevsion dol artfonlo finico de la lei 84 espedida por
Is Assmblen Lejislativa del Estado soberaso de Candinamarca en 17 de 20-
viembre de 1875, que dice: :

¢ Autorizase a Ia Municipalidad de Cipaqmré para gravar basts co%”

oinco ceotavos toda carga de carbon mineral que se introduzea a dicha ein,
dad para su consumo, debiendo nphcnrao su prodecto a Ia oconstruccion do

locales para esouelas i otros gastos de instruccion pGblica.’

“La solicitud del acfior Proonrador se fanda en que : *segon los 000
tratos oelebrados con ¢l sefior Gonzalo Arboleda sobre compra de oarhon
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pars Ia elaboracion de sal en Cipaquird i sobre conduccion de 4l a las fibri-
ets, ¢ carbon que se introduce a la ciudad para el objeto indicado es de
propiedad nacional, i en consecuencis, no puede ser gravado por los Esta*
dor, Inciso 7.2, articulo 6.° de }a Constitucion,?

u El seflor Procurador pide tal suspeosion ¢ en omanto se compreada en
I sutorizacion dada a fa Monicipalidad de Cipaquird, Ia de cobrar el in-
puesto al carbon de propiedad nacional.?

« La disposicion constitucional gne se cree violada dice: *En obsequio
de I» integridad npacional, de In marcha espedita de la Union i de lans rela.
tiones pacificas entre los Estados, éstos se comprometen: .......s.eve..
7. A no gravar con impuestos los efectos i propiedades de la Union co-
lombiana,? .

“Desde el momento en que la lei de Cundinamarca autorizd para gra-
var toda carga de carbon .mineral, di6 aatorizacion parn graver el carbon
que taviers o padiera tener la Nacion, que puede ser propietaria de este
objeto, somo pueds serlo de cualquier otro. Si pues ln autorizacion se did
en términos absolutos, por mas que la Asamblea teogn el derecho constitn.
cional de dar esta clase de antorizacionea tratindose de gravar bieaes de
los particalares o de otres entidades, la de que se trata viola la Constitucion,
e cuanto, comprendiéndolo fodo, comprende los objetos de propiedad na-
"dloual. No puede decirso que esta intelijencia limita el derecho de los Esta-

dos, puos que en virtud de ella no se escluye o] que tienen para gravarlo
todo, menos lo que ses de propiedad de Ia Nacion,

4Podiera decirse que !a nalidad no estd en Ia lei de Cundinamares,
%00 en o acto de Ia Municipalidad de Cipaquirf qus haya hecho estensiva
4 los bienes de prop'iedad nacional una aotorizacion que implicitamente los
habis esclaido, pues qoe, desde qne la Constitucion prohibié gravarlos,
debe entenderse que si una lei habla en términos jenerales, esa jeneralidad
10 los comprende. Si 1a Municipalidad de Cipaqnird, al hacer uso de tal
autorizscion, 1a enocontrd absoluts, ;porqué habia de esoluir el carbon de
propiedad nacional P Seria mai disputable la coustitucionalidad de un acto
espedido en virtnd de una lei clarn que no habia sido objetada de inconsti.
tudonsl, La inconstitucionalidad esté en lo que ha dado orfjen al impuesto,
14l ese orfjen es 1a lei, alla cs Ia inconstitucional,

“3i el acuerdo de.la Municipalidad, o el acto en virtnd del oual se cobra
¢ impuesto al carbon de 1a Nacion, es inconstitucional, no lo serd porgune
bara ido mas all§ de donde Ia lei le permite, sino porque gravé bitnes do Ia
Nudion contra el precepto consiitucional; pero como eso lo hizo en virtud
& uoa autorieacion legal, la inoonstitucionalidad no e2td ea el acto, sino ea
Ia lei que 1o di6 orfjen,
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«La Corte no tiens para qud traer a onenta les contratos hechoa conel
eefior Gonzalo Arboleds, posteriores a Ja lei, para oonsiderarls inconstita.
cional en cusnto.afects o puede sfectar bienes nacionales: le basta saber que’
Is Nacion puede ser propietaria de carboo, i que puede tener necesidad de ;
introducirlo 8 Cipaquird, para comprender que una lei espedida en términos |
Jenerales, es inconstitucional en cuanto no eatablece Ia escepelon, 1

« Por lo espueato, la Corte Suprema federal, administrando justicis en
nombre de los Estados Unidos de Colombia i por aatoridad de la lei, ro-

suelve:
"+ Suspender la ejecncion del artfoulo Gnico da ls lei B4 espedida porls

Asamblea del Estado de Cundinamarca'en 17 de noviembre de 1875, e
cujuto ells comprende o puede’ comprender el carbon mineral de propiedad
de la Nacion, que so introdazoa en 1a cindad de Cipaquird, Hets,suspensioa
010 afecta tal lei en lo que se refiere a los derechos que se impongsn sh

fotroduccion del carbon que ses de otea propiedad que s nacional.

“Dise onents al Sensdo de Plenipotenciarios, para los efectos do
srifeulo 73 de fa Constitacion ; publiquese en el Diario Oficial, | exrime
copia al sefior Gobernador del Estado,”

Disootido que fub dicho proyecto,se aprob$ undnimements prls
Corte.

Con Io enal, i no habiendo otro asunto de qué tratar, se dib por tern
nado el soto, que firma el sefior Majistrado Presidente con loa demss si-
res Majistrados, por aote mf ol Secretario, de que doi te,

El Presidente, Manuxr, W, CarvasarL—Juax Agusron URICORCER™
Maxues Ezequist Cozrirzs—Raraer, MarTiNes R.—Jost M. Réss Ga.
ertpo—El Becrotario, Rafael K. Santander.

Eas ocopia conforme—Bogotd, enero 31 de 15876.
El Secretario, Rafuel E. Santander.

A
INFOEME DE Li COMISION INEPRECIORA,

Ciudadanos Senadores,

La Asamnblea Lejislativa del Estado soberano de Cundinamarea espilh
el 17 de npviembre de 1875 una lei que lleva el nfimero 84 i cnyo articalo
trfoo dioce lo signiente: .

“ Aatorfzase & la Manicipalidad de Cipaquiré para gravsr hasis °1
cinoo centaves toda carga de carbon mineral que se introduscs & dichl_d"
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dsd pard su comsumo, debiendo spliearse su’ producto s Is construcelon

doloeales para escuelas i otros gestos e instruccion pablica”
Poeuriormente 8 1a eepedicion do esta lei, celebré el Gobiorno nlmonal
&1 contratos sobre compra i conduocion de carbon mineral para Ia elabo
 mion do sal en Cipaquird, de los cusles aparece olaramente que el Gobierno
ndle en la booa de Ia mina ! carbon que el sontratistale vende, { que, por
cemiguiente, la Nacion es duefio desde ese momento de dicko mineral, ¢!
eal deba ser conducido luége por cuenta del mismo Gobierno al lugar don-
¢ be ballan las fibrioas de sal, Apesar de esto i de que, sogun el jngiso 7.5
artionlo 8.° de Ia Constitueion, los Estados no pueden gravar con impuestos
» *los efectos i propiedades de la Union Colombians,” los recaudadores del
pesie establecido en virtud de 1a autorizacion concedida por la lei 84, han
pretendido impedir el paso del carbon del Goblerno para: las fbrieas mien-
tras po so pague dicho pesje, por lo oual el sefior Secretario de Haciends i
Fomento, en nota de cinco de enero dal presente afio, exité al Procurador
" jeaeral de 1a Union para que solicitars do Is Suprema Corte federsl 1a sus-
pension de Ia lol que ha dado orfien s aquella pretension indebida. Aquel
Supremo Tribunal oy6 en efecto la petision del Procarador, §, en acuerdo
celebrado el dia diex i ocho de enero dltimo, resolvié “suspender Is ejeou-
cion do 13 1¢i citads, “en cusoto ella comprends o pueda comprender el
estbon minera] de propiedad de la Nieion que so introduxca s la cindsd de

k. ”

Bastan Ia anterior relacion de los hechos ocarridos i Is comparacion del
texto da la lei denunciads oon la disposicion constitncional de que se ha
hecho reterencis, para comprender que, no habiéndose hecho en aquélla
excepoion alguna en favor de los efeotos i propiedades de Ia Union, i, &ntes
bien, dicifndose terminsntemante en clla que wo autorisa pars gravar toda
ewgs de carbon mineral que se introdoxca en la ciudad de Cipaquirs, la
resolucion de la Saprema Corte es estrictamente oconstitucional, i que la del
8Semado debe ser congruente con ella,

Por tanto, vnestra comision de inspeccion de los actos lejislativos de
ke Estados no vadils en proponeros ¢l siguiente proyecto de

RESOLUCION @

Declirage nula Ia loi 84, de 17 de noviembre de 1875, « que concede
s satorixacion a la Municipalidad de Cipaquird,* espedida por la Asam-
Hea Lejialativa del Katado sobsrano de Cuudinamarcs, en casnto ell; oom-
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prende o puede comprender o} carbon mineral de propiedad de Is Nacies
gue 8o introduzea en aquella cindad.

‘Comoniquess esta resolncion, i devnélvase el espedionte ala Corts §

Saprema federal.
Bogot4, abril 6 do 1878,

Cindadanos Senadores.

8grro ARBOLEDA—EMIIANO REsTREPO—NARCIBO CaDENA—Jo0s M. §

Mizrinegz P.—~Rarari, Robriopez, '

Secretaria del Sanado ds Plenipotenciarios—~Abril 12 de 1870,
La anterior resolucion fué aprobads en primer debate en la-sesion &t

ests fecha, :
El Oficial mayor, 7. Rodrigues Pérez.

Abril 17—Aprobada en segundoi tiltimo debate. Comunfiquese; siques

oopia dél ioforme, para la imprents, i agbtese,
: J. K. Péres

-——‘.‘?———-ﬂ

X

NULIDAD del articulo 24 de la lei §2 de 1874 del Estado de Omdl:
namaroa, ' reformatoria do las leyes de Haclenda.”

VIST4 DEL PROCURADOR JENERAL,

Befiores Majistrados.

Varios ciudadanos de! Estado de Cundinamarca solivitan 1a saspension
de alganos artionloa do la lef espedida por dicho Estado en 10 de noviembrs
de 1874, reformatoria de las leyes do Hacienda,

Los artfoules a que se refiere la peticion son los relativos al impoesio |

sobre ia destilacion del aguardiente, i a los degretos espedidos por el Poder

Ejecutivo del Estado en uso de Is atribucion que le confirié la meneionads i‘
lei, en sn artfonlo 6.°, para dictar los reglamentoa que creyera neocearios pars |

hacer efectivo el impaesto sobre los licores.
Respecto de las disposiciones de In lei en lo relativo & I destilacion def
sgusrdiente, so les tachs de inoomstitucionales, porque en el articnlo 8.° %

t
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t+upose 1a pena de pbrdida del alambique, i do los materisles smpleados en

Is destilacion del agusrdiente, & los que hagan eeta operacion sin jas forma-
lidsdes que determine el Poder Ejecutivo del Estado; i porgue, ademas, se
mpone una muolta de uno a diez pesos al defrandador de Ia rents, ‘

Se sostiene que este artioulo aplica la pena de oonfiscacion, contra-
fando lo dispnesto om ol parfgrafo del inciso 5.° del artfonlo 15 de ia Cona.
titasion nacionai,

Taaibico se manifiesta que son contrarias las dispoaiciones de la lei‘qne

-% examins, al jaciso 10 del artfoulo 15 citado, porque hai wos monstrucsa
desigealdad en la pena que se impone al que defrauda la rents deatilando
-sguardiente sip las formalidades legales; i al que defracds la misma renta
Hitreduciendo sl Estado aguardiente destilado en otro Estado.

Para contestar s estas observacionesia otras quese hacen tomando por
apoyo la inconveniencia de Ia lei, basta saber que los Estados tienen facultad
constitnciooal, oonferjda por el inoiso 9.° del artfculo 15 de la carta fanda-
mental, para beservarse como arbitrio rentistico ol aso de cualqaiera indaatris,
i que, habiéndose reservado el Eatado de Cundinamarca la de destilar i ven.
der aguardiente oomo renta del mismo Estado, el lejislador ha tenido dere-
cho para establecer el impuesto sobra estas operaciones, i pars reglamentar

8 perccpeion como & bien lo tuviera

Xo e puede calificar de conflacacion s pena impuesta por el articale
8 do inlei, porque la confiscacion es s adjudicacion que se hace al fisco de
todos los bienes del reo, i tal mandato no eontiene el mencionado artfeulo 8.9

En euanto s que so contrarfa el inciso 10 del articalo 15 de In Conati-
\dcion nscional, por no ser las mismas Isa penas para los que defraudan la
reats destilando sgoardiente en el Estado i para los que la defrandan intro-
ducifedolo de otros Kstados, es suficiente, siu mas comentario, para dar uaa
otestagion satisfactoris @ este argumento, copiar el ineiso 18, que dice:
%Ja jgualdad ; i en consecuencin, no ea lfcito conoeder privilejios o distin-
tiones legales que cedan en paro favor o benefioio de los agraciados; ni
imporer obligaciones especiales que hagan a los individuos a ellas sujetos de
peor condicion que los demda,” Como se ve, por estw disposicion copstitu.
donal no quedaron los lejisladores de Joa Estados en imposibilidad de apli.
ara los delitos las ponas quo estimaran cenvenientesi justas, sungue ellag

"l desiguales.

Por lo que hace a las disposicionea de 108 decretos del Gobernador del
Rdsdo reglamentando Ia peroepcion deél impuesto sobre destilacion de
égurdiente, no hai para qué entrar en consideraciones especiales sobre snin-
anstitenionalidad, y porque laCorte Suprema federal no tiene facultad para
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suspender decretos ejsoutivos, ya porqne todas las objeciones presentadss
ol meamorial de los qué ban solicitado la suspension se refieren Gnicamests s
demostrar la inconveeiencia de alguoas de emas disposiciones, pero nf m
oposicion a las prescripciones de 1a Conatitucion nacional,

Ea conssonencls, ¢l infrasetito en de oomcepto que Ia lei 52 del Estado
de Cundinamarea; espedids en 10 do noviembre de 1874, i los decretos cje-
cutivos dictados pars reglamentar dichs lei, no contienen disposiciones que |
estén evidentements fuers de )s acclon constitucional de los Estados, i qoe
0 tal virtud, no debeis acordar la suspension que so solicita.

Raxow Géuee.
Bogotd, junlo 10 de 1875,

. ACUERDO Dk Lo OOHTE SUPEENMA,

1 infrasorito, Secretario de Ia Corte Suprema foderal, cortifies! o
en el libro do acnerdos de este Tribunal, de Ia péjina 136 4 Is 144, ke
cuentra ol siguiento acnerdo:

En Bogoté, » seis de jullo de mil ochocientos setenta i cinoo, % 00
tituyé la Corte Snprema federsl en sala de acuerdo, con asistencixdal ulos
Masjistrado Presidente, doctor Manuel W. Carvajal, i demas sefiores Maj
trados, doctores Juan Agustin Uricoeches, Manuel Ezequiel Corrdles, A
tonio de J, Rei i Joaé Marfa Réjas Garrido.

Se tomé en consideracion el memorinl snserito por veries vecioos de
esta capital, en que piden que Is Corte suspenda la ejecacion d ls lei 630
1874, espedids por la Asamblea del Eatado soberano de Candinamarchi i
ol sefior Msjistrado dootor Corrles, a quien 006 en repartimento e
asunto, present$ el signiente projecto de resoluclon, al que se le 3i6 leot™ |
por el infrascrito Seoretario :

. % Vistos: Varios ciudadanos, vecinos de ‘esta capital, en virted |
derecho que les confiere el artfcnlo 72 de Ia Constitudion naciosal, sotioitan !
que) este Supremo Tribunal suspenda Ia ejesucion de 1a lel 62 de 10 do 00
viembre de 1874, % reformatoris de ias leyes de Hacienda,” cepedids poris
Asamblea det Estado soberano de Candinamares, i publicads en e} nGssr
800 dal Refistro del Bstado, por wor, 8 juicio de dichos cindadancs m"" .
ria & varion incisos del articulo 15 de Ia referids Constitacion. .

« Sustanciado ¢l saunto por los trimites ecstablecidod en los artfeio
1278 » 1380 del Cédigo Judicial de is Union (edicion de 1874}, por babef
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&do derogados fos actionlos 1278 i 1277 del mismo C4digo, por el 6.+ do la
lei 24 de 20 de marzo de 1874, el sefior Procurador jeneral hs emitido dicté-
men adverso & Is solicitud indicads, por conmsiderar que dicha lei §2, objeto
del presente eximen, no es violatoria de disposicion alguna constitucional.
« Sinembargo de que se pide ls suspension de oda la Ui, i de que eta
# ooupa no solo de los'impuestos que gravan, respoctivamente, la iotroduc-
don en el Estado, pars su consumo en 4l, de los licores estranjeros i proce-
dentes de otros Estados de 1a Union, i Is destilacion de aguardientes, sino
ds los quo gravan el consamo de otros prodaoctos del pais i la rigueza rafs,
como tambien del procedimiento que se debe emplear en lsa ejecuciones
oootra los douderes al fisoo del Estado, i de la preseripcion que kaoe & los
rojutradores de instrumentos pfibhoos i privados, ¢ de que no presten su
oficio em pingun caso, sin que se les compruebe, por quien lo solicite, que
&ate 30 halls » paz i salvo con el Tesoro del Estado, por contribuciones aobre
fincas rafoes § muebles,’ los peticionarios se han limitado s esponer las razo.
mes que tionen para fuzgar que son inocoastitncionales los artfonlos de la lei
scussda que se reficren a los impwostos que gravan Is destilacion e intro-
doodion de aguardientes, los que sefialan ponas porlos frandes que se come-
tan contrs la renta de ficores, i I sutorizacion quese da al Poder Ejecutivo
del Enado pars dictar los reglamentos que ores necesarios para hacor efeo-
. tivo ol impassto sobre los licores ; absteniéndose de aducir argumentos con-
tra las demas disposieiones de Is lei meneionada,
#Los fandamentos principales que e han oconsigwado en la solicitud
espressds, son éstos:
tLa lei 52 de 10 de noviembre de 1874, reformatoris do 1as leyes de
* Hacienda, cres un impuosto sobre los lioores que se introduzcan en el Estado
4ischre In destilacion del agasrdiente que se produgeas en Cundinamaroa
‘No nos incumbe examinar hasta qué punto peque coutra la Constita.
¢ cion nacional, contra In conveniendis i contra la josticia, eso de gravar con
‘un foerte derecho de introducoion en ¢l Estado a uns mercaderfa que ya
‘en wns sduaus de la Replblica habia pagado, para ir & ofrecerse al conse-
‘mo en enalquier parte do elis, Mas bien protestarfamos oontra ia prohibi-
‘cion implfcits qne envuelve ol artfeafo 4.9 de introducir en Cundinsmares
*licores fabricsdos ep otros Estados de ls Union, sunque tal medida quisds
‘setia favorable 2 nwestros particulares intereses, siendo eomo é8 nugstra
‘iadotria In destilacios de agusrdiente, i conviniéndonos, por lo mismo,
¢slejar toda competencin ; pero no lo hsoemos, porque nuestro objeto es
“mas eonoreto: es pedir la suepension de dicha lei por lo que hei ea ella
“qw 308 toca de serca, i mfe, que nos diere directamonte,
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¢+ Liamamos, pues, vuestrs atencion, en primver hg",“t‘il el artf .
¢2.. Cads botells de sguardiente pegaré dos i medio centavos ds impn
* g decir, ¢l treiota i tres por ciento, I8 tercera !nrta del valor 3 rodu
s bruto del srtfoulo. Esto, asf oo abstracto, seria puraments exorbitants
¢ peto ‘coando examinemos ciertos srticaloa de los dos decretos gjecntiv
«arriba citados, se demostrard que este jmpuesto no tiene olro objeta g
« ponatituir an wonopolio a favor de persons determinada. '

¢+ EI arifonlo 6.° ds facultades omnfmodae al Poder Ejesutive prnat
¢ cer efectivo ol impuesto i reglamentar los modos de I recandacion,
+ papera que esos deoretos son en realidad la misma lei.

« i artfoulo 8.° impone la pena de confiscacion al que destile agou-
+ diente ain las formalidades que dotermine el Poder Ejecutivo ; solo que,
¢ Jugar de usar francamente del verbo conflscar, usa del verbo perder. Letn
+ mismo srtfculo, en sa parte finsl, impoue, ademas, la peca de multa
¢ defrandador. Conflecacion de bienes i multa part castigar un mismo
vcho. Binembargo, el parfgrafo del inciso 5. del artfculo 15 de Is Consti*
¢ tncion pacional dice terminantemente que *en ningun casc® se podrin
¢poner pens de confiscacion. No obetante, el articulo 9.° sigunienaw
¢impone mas pena que la de pagar dodles los derechos caneados, a losq®
_ ¢iptroduzean licores ein las formalidades que diote of Poder Ejecutive.™
¢ modo que por un mismo delito, que consiste en defraudar cierta renta,
‘imponen por la lei penas distintus: al que produce, la confiscacionils
¢malta; ial que introduce, sblo esta filtima, La desigualdad no puede wt
¢ mas manifiests, i, por lo mismo, el derecho de -igualdad, garantido pot
¢inciso 10 del artfoulo 15 de la Constitucion, queds incontestabiemer!
¢ violado. ‘

¢ Todo el resto do 1a lei se refiere & loa términoa en que deben cobrarse
‘los impuestos. A los deudores al fisco 8o les embargan, depositan, aveltan
‘i rematan sua bienea, Si esto no es confiscar tambion, seré porque la palé
: bra ha perdido su significacion desde que ha sido necessrio hachrse\s Pel:

der, para poder conculoar la Constitucion.’

“ El hecho de gravarse la destilacion o produocion de licores, i 1a intr:
fi“‘ﬁ"n- Ppara el consamo en el Estado do Candinamarea, de los licores eatr!
Joros i procedentes de otros Ratados, en coucepto de la Corte no es viot
torio de la Constitucion nsoional, vomo pasa a demostrarlo.

“ La aplicacion de las facultades del individuo ala prodaccion, 8
que sustancial i econémicamente ee entiende por industria ; i, com €6cd
cion de las industrias que eetdn probibidas, por ocnsiderarse sa ejercic
o0mo delitos o aceiones que ofenden el derecho de tercero 0 do Ia oomw
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Its demas indastriss, 0 son ahsolutamente libres, porque por eu ejer-
«foio 20 sa ba establecido gravdmen alguno por Jas corporaciones lojislativas,
1 222 ejercicio queda bajo el amparo de la gerantfa consagrada en los incisos
8°§9.° Qe lartionlo 15 dels Constitucion politioa de 1a Reptblics, sin trabas de-
i n especie, o no son libres, porque ls Nacion, o el Estado respectivo, so
reservado su ejercicio, como foents de recursos flacales, i entéooes results
industria movopolitads, si 1s entidad polftica por &f misma, o por medio
 pocas porsonas, la ejeroe con esclusion de las demsa; o una industria
grzvada por determinada contribncion que la lei establece, i para cuyo ejer-
écio, anoque dependiente finicamente de la voluntad i facultades del indi-
viduo, es menester que éste se someta a cumplir oon las formalidades que
o prefijen. . .

“La lei 52 de 1874 espedida por s Asamblea de Cundinamarcs, &e
encuentra en el 6iltimo caso de loa supuestos, porque el Estado no se ha
reservado el derecho de prodacir ni el de lotrodncir licores, haciendo wn
monapolio que implicaria prohibicion absoluta a los psrticnlares de hacer lo
mismo, Los ha dejado en libertad de introducir i produecir agusrdientes, s
quieren i les conviene ocaparse en dichas operaciones, pero con la condicion
de qué ban de gometerse a lae reglas que !a lei, o el ejecutor inmediato de
e\la, oon plena antorizacion, ha juzgado necesario determivar de avtemano,

T Por conrigniente, 1a operacion o industria de prodacir licores en Curdina.
mares, § ia de traerlos a su territorio de otros Estados colombianes o de
pafses estranjeros, estdn comprendidas en las restricciones especificadas en
o inciso 9.° del artfculo 15 de la Constitncion nacional, i, por tanto, 1a lei’
seasads no peca contra la garantfs de la libertad de ejerser toda industris.
4 Muchos de los Argomentos quo los poticionarios hacen en apoyo de
= peticion, podrdn ser buenca para solicitar 1a reforma de la lei mencionada
o delosdecretos diotados en su ejecucion ; mas no lo son para demostrsr
qoe Is lei es inconstitacional. Con freonencia ss consideran como contrarias

| 2 la Constitncion leyes que, en realidad, no conculesn sino los principios de
I diencin econémics, que es coss mui distinta; ilos males que de dichas
leyes eo deriven, no se podrdn correjir, por medio de resolaciones de suspen- -
tion que dictara la Corte federsl, sino por otros que Ias instituciones ponen

al aleanee do los cindadanos, como, por ejemplo, representando & la misma
torporacion lejislativa pars que derogae o modifique las disposiciones de
ens leyes en uo sentido mas liboral o mas conforme con las doctrinas econé-
micas; ocurriendo a Ia prensa para abrir discusion pfiblica sobre ellas; po-
gindo al servicio de ciertas ideas o principios el sufrajio popular, &o. &o.
« Uoa lei gue llegue a gravar determinada indastrin con un fuerte
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derecho, capas por af s8lo de introdacir el deesliento en los eepeculadores,
porque equivaliese s una probibicion de ejercerls, como los psticionsrics
ssegaran que snoede oon respecto al impuesto que el artfonlo 2.° deia le
acosada establece por Is destilacion de cada botella de aguardiente, o seria
por eso inoonstitucional, supuesto que al Poder Lejislativo no se le han sefis-
lado iimites para decretar los impnestos. La medida de éstos la determinsn
«l criterio propio del lejislador i la conveniencia pfiblics ; de snerte que s
ge hiciers mals splicacion del primero i se desatendiera lo que aconsejase ls
segunda, los partioulares tendrian espeditos los recursos ya mencionados,
- para obtener justicia ; no eiendo la Corte, en tal suposicion, la llamada s
intervenir. '

 La cirounstancia de que la lei agusada no haya establecido uns rige-
rosa proporcion entre las penas con que ordena se oastigue e! frande que s

. cometiere destilando o introdnciendo clandestinamente aguardientes, po
implica, aungue los peticiouarios eosticuen lo contrario, violacion del incis
10 del artfoulo 15 de la Constitacion, que garantiza lg igualdad entre tedos
loa individuos, porque esa igualdad so refiere a los derechos de losqusse
hallen en unas mismas condiciones, i de ningnoa manera o los eutipos
openas que, como en el presente caso, se inflijan por trssgresionde
las leyes,

~ . “La pérdida que sufra el defraudador de s renta de licores, ad do
Gatos como de todos loa aparatos i Gitiles do que se sirva para cometer el
fraude, si éste llega a desoubrirse i soreditarse, ila coneigniente adjudies-
cion que del producto de tales cosss, puestas en remate pfiblico, se hags sl
Tesoro del Estado, no constitayen lo que jurfdicamente se llama confiscs-
cion, i onys pena no puede sefialarse en s lei, ni aplicarse por ningoo
funoionario, ,

“ En ¢uanto a lo que dispone Ia lei 52 en su articalo 24, Ia Corte es de
opialon que &l viola la garant{a de que trata el inciso 4.° del artfenlo 15 de
la Constitucion nacional, a saber : ¢ La seguridsd personal; de maners que
no ses atacada impanemente por otro individuo o por la sutoridad pi-
blica ; i ser presoa o detenidos, sino por motivo criminal o por pena oo
rraccional ; ni jnzgados por comisiones o tribnoales estraordinarios; ni pe
nados sin ser oidod i vencidos en juicio; i todo esto en virtud de loyes
preexistentes,’ El reforido artfoulo 24 dispone lo siguiente :

¢ Artfoulo 24. Los rejistradores de jnstramentos pfiblivos i privados 0o
‘ prestarfn su oficio en ningun caso, sin que e les compruebe, por quien lo
¢ solicite, que &sto estd & pax i salvo oon el Tesoro del Estado por coptribt-
¢ cionea sobre finoas rafoes i muebles; cuyo comprobsnte se espedird i pre-
¢ gentard en papel comun,

——p .

e e
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‘‘Parigrafo 1,° Do eas comprobante ss harf mencion en la nota de
¢ refistro. )

‘Panigrafo 2.° El rejistrador que falte al deber qne ee le impone por
¢ ezte artfoulo, incurrird en Ia pena do destitucion del destino que ejersa,
‘pma que aplicard el Tribunal Superior con la eola vista del documento en
‘quase observe la falta; i el rejistro serd nulo, &i g6 omite ls formalidad de
tquo trata el pardgrafo anterior,

“Ee apoyo o corroboracion de ia opinion de la Corte Suprems, ella,
reproduce 1a dootrina asentada por la comision inspectora de los sotos lejis-
Intivos do los Estados, sceptads por el Senado de Plenipotenciarios en las
scsiones de noviembre do 1887 i de abril de 1874, al examinar el articnlo 40
d1alei de 19 de dicierabre de 1884, ¢ orghuica de las contribuciones i ren-
tu} apedida por la Asamblea lejislativa del Estado soberano de prncd, i
o atimlo 13 da Is lei 49 de 7 de setiembre de 1889, del mismo Kstado,
‘que sdiciona i refornaa las leyes 28 i 20.

1a eapresads oomision, ea 1887, espuso lo signieate :

tHai que observar:

*1.° Que es base esencial e invarisble de la naion entre los Estadoas, el
! reoonodimiento i la garastis, por parte del Gobierno jeneral i de los Gos
‘bleroos de todos i cada uno de los Estados, de los derechoa individnales

- * conmgrados en los dies i scis inocisos del arifoulo 15 de la Constitucion
‘nacigol ;

*2.° Qoo en el oatdlogo de ssos derachos figuran el de gne los habitan.
*tas i transenotes en los Estados Unidos de Colombia no pueden ser pena-
*dos &in ser oidos i vencidos en jaidio, i el de obtener pronta resolncion en
!l peticiones que por esorito dirijan a lns corporsciones, sutoridades o fun-
* éionarios piblicos sobre cuaignier asunto de interes jeneral o particalar; i

43.° Que ol medio coercitivo emplesde por lalei de Boyacd para hacer
* cficaves [as contribuciones, conculoa estas dos garantfna, Ea efecto, i los
*tribunales de justicia, notarios i rejistradores de instrumentos pfiblicos i
* privadon, niegan sn oficio & los contribuyentes que no justifignen la solo-
‘ dion del impuesto, resnlts qne tales contribuyentes tienen prohibivion tem-
‘ ponal de ejercer los derechos civiles de testar; de ser nombrados herederos
‘olegatarios ; de contraer matrimonio civil; de nombrar o ser nombrados
*tatores, earadores, drbitros, apoderados, &o.; de hacer constar sns gontra.
‘to¢ por escritura pfiblica; de demmandar en jujvio sus derechos ; i de gjercer,
‘e fin, todo acto oivil en qua por razon do sn ofivio debon intervenir los
'bncionarios pfiblicos espresados, I como la prohibicion temporal de ejerci-
‘tar tales derachos, o sea la suspension de ellos, es una verdadera pens, es
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* evidénte que los individdos que no justifiquen el pago de la contribucion,
¢ vienen 8 sor penadea sin ser oidos i vencidos en juicio.

¢ 8i 1a no satisfaccion del impuesto es an delito, debo preceder jsicio
¢ para la imposicion de la pens; 18 no lo ee, es un sbsurdo emplear.uns
% goaccion que tiene todos los caracteres de nun verdaders pena. No so ale-
¢ gue que estd en manos del ocontribayente hacer cesar el entredicho & que
¢ 30 ]o gujeta, consignando la contribucion ; porque no es raro que se lo im-
‘ pongsn gravimenes superiores s sus recursos, o que, por Gausas indepen.
¢ dientes de su voluntad, se vea reducido a la impotencia abaoluts de pagsr.’

« Los fundamentos eapuestos, en sentir de Ia Corte, son aplicables al
articulo 24 i sus pardgrafos de la lei 52 de 1874, arriba citada, por ouanto
sus disposiciones imponen a loa rojiatradores de instromentos péablicos i pri-
vados el deber de negardo a preatar sa oficio 8 los particulares que no oou-
prueben estar 8 paz i salvo con el Tesoro pfiblico por razon del impuesto
sobre finons rafces i muebles,

* Respeoto de los decretos dictados por el Gobernador del Estado en
. ejecncion de la mencionada lei candinamarquesa, ningun concepto puede eni-
tir 1a Corte, puss no e le ha confurido la stribucion de examinar esos actos.

« En consecuencia, la Corte Suprema foderal, administrando justics e
nombre de los Estados Unidos de Colombiai por entoridad de laléi
nsando de la atribucion’que le da el artfonlo 72 de la Constitusion nacionsl,
resuelve auspender, coma euspende, el cumplimiento del” arifculo 24 ism
dos parégrafos de la lei 52 de 10 de noviembre de 1874, ¢ reformatoria do
las leyes de Hacienda, espedida por la Asamblea del Estado eobersoode
Cundinamarca, por estimarlos contrarios al incieo 4.° del artfoulo 15 dels
misma Constitucion ; i se abatiene de decretar s suspension de laa demss
disposiciones de dicha lei, '

« Notifiquese, publiquese en el Diario Oficial, comuniquese al Poder
Ejecutivo de Cuodinamarca, i remftase al Sensdo de Plenipotenciarios el
espediente, con copia autorizada de este acnerdo, para ios efuctos ulteriores”

Disoutido que fué el anterior proyecto, la Corte lo aprobd por une-
pimidad.

T como oo hubiers otro asunto de qué ooupsrse, se concluyé el pre-
soute acuerdo, que firman el sefior Majistrado Presidente i demas gefiored
Majistrados con el infrascrito Secretario,

El Presidente, Manver W, Canvasar—Juax AgusTiN URIcOECHRA—
Maxuel Ezequir Conrires—Axtonto pE J. Rm—Josk M. Résas Ga-
eBino-—El Secretario, Rafael K. Santander.

Es copia conforme.—Bogot4, julio 14 de 1875,

El Scoretario, Rofael E. Santander.
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INFOBME DE LA OOMISION INSPECTORA. .

Ciudadanos Benadores Plenipotenociarios.

Habiendo sido devuelto a vuestra ocomieion de inspescion de actos
lefialativos de Jos Estados el acuerdo de la honorable Corte Suprema federal,
ds focha 8 de julio del alio prézimo pasado, espedido sobre el memorial sus-
aito por varios vecinos de esta capital, en que pedian se suspendiers ia
sjecucion de la lei 52 de Cundinamarca de 10 de noviewbre de 1874, i
sobre cuyo acnerdo voestra comision dié el informe de que teneis conoci-
miento ; despues de haber oido 1a discasion que dicho informe motivara, se
permite adicionar el proyecto de resolucion con que terminé dicho in-
{orme, de la manera siguiente :

«Fl Senado de Plenipotenciarios, en nso de Ia atribucion 5.* del arti-
calo 51 de !8 Constitucion nacicnal, declara definitivamente nulos el artfcolo
24 i eus doa parigrafos de Ia lei 52, de 10 de noviembre de 1874, ¢ reforma.
toria de les leyes de Haciends,’ espedida por la Asamblea del Estado sobs-
rano de Cundinamdroa, por considerarlos contrarios al inciso 4.° del artfoulo

15 de ls misma Coostitncion ;. i declara vélidos los demas artfouloa de la
misma lei.
“ Comunfquese a la Corte Suprema, al Poder Ejecutivo de la Union, al
Gobernador del Estado soberano de Cundingmares, i publiquese.”

Honorables Senadores Plenipotenciarios.

Yuestra comision de iuspeccion de actos lejisletivos de los Estados :

Sxrsi0 AmeoLEDA—J08f M. Marringz P.—Narciso Capxva—Eut-
Luxo ResteREro E.—Rararn Ropricukz.

Senado de Plenipotenciarios— Abril 10 de 1878,

Se consider$ en primer debate la anterior variacion, i fub aprobada.
El Secretario anxiliar, Julio E. Pérez.
Abril 17—Se aprob6 en segundo i iltimo debate, Comuniquese, sd-
queso copia del informe para sa publicacion, i an6tese.
Julio K. Pérez.
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XL

VALIDEZ del artidalo 1 de 1a lef 30 de 1864 del Estado de Ousdi-
namared, sobre matrimonio,

YISTA DEL PROCUEADOB JENRRAL.

Befiores Majistrados.

Bolicita el sefior Domingo de la Pefia la snspension del artfonlo 13¢
del Cédigo Civil de Cundinamarca, i 1a del artfoulo 1.° de 1a lei del mismo
Estado, de 30 de agosto de 1864, sobre matrimonio ; i lo solicits, dice, por-
que la Constitucion nacional establece que vinguns disposicion lejilstiva
tendr efecto retroactivo en el Gobierno jeneral ni en el de los Eatados

De In misma opicion es el Proourador de Cundinamares con respeds
a] artfonlo 134 del Cédigo Civil; i lo manifiesta asf en el informe que x8
fechs 25 de febrero préximo pasade dirijié al Secretario jeneral, pues dice
que basta Ia simple lectara do Ins dos disposiciones insertas (la del Cédigol
1a de !a Constitucion) para que se note que Ia del Cédigo Civil, por prods-
cir efectos retroactivos, es cootraria a la de la Constitucion nacional quelo
prohibe.

No opina de la misma mauera el infrascrito, porque sancionads Js
Constitucion nacional ea 23 de mayo de 1888, o, lo quc es lo mismo; custro
afios despues de sancionado el Cédigo Civil, no tiene porgué producir efec
tos retroaotivos una disposicion que estsba rijicndo en Cundinamarcs cuan-
do s firmé ia carta fundamental da Is Rephbliva.

8i ess disposicion (la del C5digo) ¢s contraria a la Constitucion, ee cla-
ro que queds de hecho derogada con la espedicion de dicha Constitucion,
i en, este caso tampoce tendria Ia Qorte porqué ocuparse de una disposi-
cion que no debe considerarse vijente, si s que olla es contraria a Is Con®
titncion, ’ -

Por manera que o liai para qué entrar a exammar si ol articalo 13¢
del Cédigo Civil produce o né efeotos retroactivos ; ui tampoco ai 6l esth 0
n6 virtualmente sospendido con motivo de la resolucion de ess Superiori-
dad, de 11 de marzo de 1873, que declard sin efecto el articulo 7.° dela lei
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defdde enero del miwmo afio, reformatoria tambien del Cédigo Civil, i
qut; 8 juicio del infrascrito, entrafia el mismo principio; porque, como se ha
diho, coando se sancioné la Constitusion de Rionegro estaba rijiendo en
Cendinamaroa tal articulo ; i por lo tanto, si es.contrario a Ia Coostitncion,

» wbreentiende que est4 derogado, .sin necesidad shors de que se diga o
djo de decirse que &l queds o né ignalmente mspendldo ocon la resolucion
de ln Corte que se acaba de citar,

& |a espedicion del citado artionlo se hubiera afeetnndo despues dela

* smeion de la Constitucion, es evidente enténces que deberia examinarse i
& producia o nd efectos retroactivos; pero habiendo acontecido muocho an-
tes, 0o hai, como ya se ha manifestado, para qué ocuparse de ests omestion,
o 34 de la inconastitucionalidad del espresado artfoulo.

I en coanto s In disposicion de Ia lei de 30 de agosto de 1884, adicio-
ml i reformatoria del Cédigo Civil, puya suspension tambien se pide, no en-
oseatrs ol infrssorito Prooursdor jeneral de la Nacion—que éata ses contra-
7is en nada & ninguns pravenumn constitucional, ni gne produzoa efecto
retroactivo,

Por tales rasones, opina el que smoribe que no tiene eea superioridad
porqué ocaparse o bacer uso, en eeta ver, de In steibaoion 7. del artfcalo
18 de la seccion 3.* del Cédigo Jadicial, suspendiendo laa dos disposiciones
que solicita el sefior Domingo de la Pefia se suspendan,

‘Bogoih, marzo 6 do 1874,
o Bxxiano Guirxizo,

ACUERDO DE LA CORTE SUPREMA,

El infrascrito, Beoretario de la Corte Buproma foders), certifica: que en
dl libro de acnerdos de este Bupremo Tribunal, de Ia péjina ciento setenta
1dos u Ia clento ochienta | tres, bai uno qne & s letra as como signe:

En Bogots, & veintiseis do marzo do mil ochocientos setents i cnatro,
s constitays Is Corte Suprema federal en eals de aenerdo, con aslstencia
del sefior Majistrado Presidente, dootor José Maris Réjss Garrido, i demas
mfores Majistrados, doctores Manuel Marfa Ramfres, Céear Conto, Josb
Marfs Villamizar @, § Manvel M, Madiedo, i s6e tomé en consideracion Ja
whicitod del sefior Domingo de Is Pefia en que pido I suspension del artf-
wlo 184 del Cédigo Ciril del Retado soberano de Uundinamarcs, i del artis
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calo 1.° de Ja lei de 80 de agosto de 1884, que tratan del matrimonio eivil,

El sefior Majistrado doctor Conto preseuté el siguiente proyecto de
resolacion : )

“Vistos.~Domingo de Is Pefia hs solicitado la suspension del artfonlo’
134 del Cédigo Civil de Cundinamarca i del 1.° de la lei del mismo Katado,
espedida el 30 de agosto de 1864, sobre mstrimonio, fundindose en que
ambas disposiciones, por tener efecto retroactivo, son contrarias al articalo
24 de Ia Constitucion nacioval. : X

«“Seguida la tramitacion que se previene en el capitulo 10, titalo 11,
libro 2.° del Cédigo Judicia! de Is Union, | en la reforma 37, lei 76 de 1873,
el Proourador de dicho Estado, en su esposicion de 25 de febrero del pre-
sente afio, convino en la justicia de la peticion respecto del artionlo 184,
por la raxon slegnda; mas né en lo relstivo al artfonlo 1.° de la lei de 1864,
porque, en au conoepto, no produce efecto retroactivo, ni ee contrario sal
guua otra prevenciou conslitacional. Kl Procurador jeneral de la Unios, &
su vista de 6 de mareo, cree lo mismo respecto de la disposicion Gitimames.
te citada ; pero en ouanto a la del Cédigo Civil, no espresa su conocepto de-
¢igivo sobre sa inconstitucionslidad, porque dice que siendo ese Cédigow-
terior a la Constituoion nacional, toda disposicion que contenga i ses om
traria = éata, quedd virtualmente derogads, i, por lo mismo, no o6 o am
de que la Corte ejerea [a atribuoion que tiene sobre suspension de leyes &
los Estadts.

#Ciertamente, la Corte Suproma que empeeé a funcionar el 1.°de
abril de 1864, determiné, en algunos peticiones sobre suspenaion de ieyes
anteriores a la Conatitucion, gne acerca de ellas no ejercia Ia atribucion gue
le ooaferia el artfoulo 72, por la misma rezon que sahora alega el Proouns-
dor jeners!; i ol Senado del865 resolvi6, con motivo de una lei de Santander
i otra de Bolfvar, espedidas en 1859 i 1862, que siendo anteriores s la Cons
titucion, no estaba en el caso de ejercer respecto de ellas Ia atribueion del
inciso 5.°, srticulo 51 de )a misma, Pero esta manera de entender i apliesr
ia dootrina constitucional se modifics despues de nn modo sustancisl,i de slge-
nos kfios acé se sigue una prictica diametralmente contraria ; sin duda porqué
8o oonsideré que leyes de los Estados, anteriores a Ia Constitucion i opues-
tas o olla, pudieran continuar compliéndose al no ser derogadas esprees-
mente por 1as respeotivas Lejislatoras, sin que quedara arbritrio alguno
para evitar 1a observancia de talas leyes, inconciliables con el oSdigo funds
mental de la Union, Asf lo declard la Corte eu su resolacion de 17 de mar-
20 de 1871, publicads en el nGmero. 2222 del Diagio Qficial porlsqte
anspendié ol artionlo 802 del Cédigo Judicial do Candinamares, que rejls
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QAuede 4atow de la Constitacion de 1863 ;1 el Senado deolars nalo ¢l mismo
artfcalo e} 1.° de mayo siguiente. La préctica quedé defitinivamente esta-
blecida, | ds ello se pneden preaentar alganos ejemplos: por resolugion de
21 de abri) de 1868, el Senado anulé ol artlonlo 4.* de la lei dol Estado de
Antioquis sobre caminos ptblicos, espedida en 22 de diciembre de 1859: 1a
Qorte suzpendi6 el 6 de mayo del afio préximo pasado, i el Senado anulé el
29 del mismo mes, el artioulo 185 del Cédigo Judicial del Tolima, que era
¢l mismo de Cundinamares puesto en vigor en equel otro Estade por un
" deareto del Gobieroo provisorio, fechado el 19 de agosto de 1861,

« Heto sentado, debe la Corte examinar si las disposiciones denuucia.
das como invonstitucionales, lo son en realidsd. Nioguna duds puede ca-
ber de que adoloce de ese vicio el artfeulo 184 del Cédigo Civil cundina-
marqués,.que dice: ‘Son vdlidos, para los efectos civiles i politicos, los metri-
mouios celebrados ante los respectivos ministros de los onltos conforme a
los cinones a constitnciones relijiosas a que los contrayeutes se hayan suje-
tado para celebrar o] matrimonio.’ En efecto, ¢l contexto mismo de la dis-
posicion maniflesta su retroactividad, puesto que no habria sido necesario
adoptarla, «i por medio de ellano se hnbiese queride dar valor a actea que
erw evidentamente nulos a los ojos de Ia lei; esto es, actoa que no podian

reputarse matrimonios, ni produocir los efectos que la.lel atribnye a ese con.
trto, en virted de las leyes de 20 de junio de 1853 i ocho de abril de 1864,

4o veaiaa rijiendo en la Repfiblica cuando se espidié ol Cédigo de Cun-
dizamarca. Por mas raiones que tuvieran los lejisladores de e:e Estado
pars espedir tal diaposicion, Ia Corte no podria estimarias como decisivas
pus dejar subetatir su vijenols, estando en pugna evidente con una dispo
Kicion tan clars i terminante doe 1a Constitucion foderal, Esto mismo dectars
e la resolucion de 11 de marzo de 1873, Diario GQficial nfimero 2812, por
I sl suspendié el artfonlo 7.2 de la lei cnndinamarguesa de 28 de enero
el mismo afio, refurmatoria del Cédigo Civil, que contenia nna disposicion
igmlals de que shora s trata,

“Nada argtliria en oontra de lo que va dicho Is observacion de que sl
irtilo en ouestion no solamente estatuyé para lo pasado, sino tambien
nn o fataro, En primer lugsr, si 1a palabra celebrados que se usé al prin.
tipio pudiern apoyar eso copoepto, tods duda queda disipada por las pals,
tras a que o8 hayan sujetado los contrayentes, que indudablemente serefie-
70 4 lo pasado. En segundo lugar, el mismo Cédigo Civil en que estd el
wtioalo 184, estableoié ciertos requisitos i formalidades indispensables en-
¢ matrimonio; Qe Ias ouales no podian preseindir los contrayentes desde
h smeion del mismo *Cédigo. Ademas, ol coutexto del arifoalo 7.° dela
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lef supracitads de 11 de marso de 1873, que faé suspendida, revela que d
‘lejislador de Oundinamarca enteadia que el 134 se refirié & los matrimonios
celebrados éntea de sa ssncion, sin spjetprso més que al rito relijioso, sa.
puesto que quiso rovalidar los posteriores al Cédigo Civil que se habian
verifioado solamente de ese modo. Finalmente, saun cusado Ia obsarvaciam
que se rebate foera exacta, siempre es cierto que el arifoulo téntas veow
citado tendria‘sfecto retroactivo sobre to gran nfimero de sctos. ’
¢ Tampoco puede alegarse con fundamento——que e! espresado artfoulo
eatd derogado por el 1.° de la lei de 1884, que se copiard en seguids; i
que, por lo mismo, no hai necesidad de suspenderlo. Acerca de esto hai v
rias observaciones que hacer, La lei de 84 no derogd espresamente ol tal ar.
ticulo, ni hai razon bastante pars deducir una derogatoria técita, porque
10 sa descubre oposicion slguna eatre las dos dispoaiciones : la una revalidé
. . ciertos matrimovios suteriores al Obdigo Uivil; la de 84 dispuso que do
alli en adelante solo producirisn efectos legales los celebrados ocon diertus
formalidades. Quiere decir que s los matrimonios puramente relijiosos, pos
teriores a eata' Giltima lei, 0o o les aplicaria Ia doctriua del artfeulo 18; lo
onal no eignifioa que no pudiora i debiera aplicarse a los anteriores & b
espedioion del Cédigo Civil, I qune se aplicard & las cuestiones qus w
susciten ante el Poder Judicial do Candinsmarea, parece fuera de duds, tods
ves que el Proourador de! Estado, en el dictémen que emitié sobre ettt
asuntu, habla en ¢l concepto de la vijencia de !a disposicion, cusndo e ns-
tursl que, si estuviers derogada, lo hubiera manifestado, Siendo esto s,
llegado el caso de decidrse una cuestion judicial referente a hechos compten-
didos en ol artfonlo 134, parece indudable que ate se aplicaris, i es evidents
que la aplicacion eeria oon efecto retroactivo,

“ No sacede otro tanto respecto ~del articalo 1.° do Ia lei de 1864, que
dioo : ‘Deade la publicacion de 1a presente lei, solo producirdn efectos ¢
vilea i polfticos los matrimonios que sa celebren ante los notarios o jueoes de
distrito, oon las formalidades establpoidss en los artfonlos 119 i131 dd
Obdigo Civil, Eata disposicion no comprende a los matrimonios celebrados
faers del territorio del Estado,” En esta disposicion no se descubro sbs-
latamente Ia retroactividad que leo ha atribuido el aolicitante ; al oontrario,
sus primeras palabru maniflestan, con tods olaridad, que estatuys pars lo
faturo, oon 1a mira de evitar que 89 continuars preecindiendo de las provi-
siones de la lei civil, respecto de un contrato tan importante comolo es el
matrimonio,

“ Por estos fandamentos, Is Corte Supremsa federsl, eonstituids &
nala do acuerdo, resualve: 1.° Suspéndese I ejecucion del artfoulo 364 dd
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Ci&=n Civil del Eatado eoberano de Cundinamarca; 2.+ No hailugar ala
soepeation del artfoulo 1.° de la lei dol mismo Eastado, sancionada el 30 de
agosto de 1864, adicional i reformatoria del Cédigo Civil,

“ N otifiquese, comuniquese al Poder Ejecativo de dicho Estado, publi-
qeese en el Diario Qficial, | déee cuenta sl Senado de Plenipotenciarios, con
reision del espediante.”

—

El sefior Majistrado doctor Rbjus Garrido se adhiri6 s este diotdmen,
i agregd, en corroboracion de lo espuesto, “que =i no se suspende el arti-
eulo 134 de que setrata, en su parte retrosctiva, 6l continuard como lei vijento
pams declararse que eon vélidos todos los matrimonios que ersn nulos i que
se reralidaron por esa disposicion de efecto retroactivo. Si este artfculo
continéa vijente, dando valides a Jos matrimonios anteriores que eran nulos,
contindia vijento una lei de efecto retroactivo para dichos matrimonics, i
eso antd prohibido por Ia Constitucion. Eae artioulo serd, en los casos que
ocarran, ¢! qne splicarén los tribunales, de modo que aplicardn, si no se
swpende, uns lei de efeoto retroactivo respecto de los matrimonios que por
ells s¢ revalidaron.”

w—

Los sefiores Majistrodos doctores Ramfrer i Villamizar G. espusie-
: "qne.nq obatante que se complacen en reconoosr la foerza de Jas
obserracicnes. jue preoedan, i bien que tienen suma desconfianza de su pro-
pwaumopan*memr en un ssanto de enyo grave i delicado, se inclinan
8 %0 contriboir con su voto & decretar ia suapension solicitada del artfculo
134 del Cédigo Civil do Cundinamarca, por las rarones que someramente
Plem 3 gspresar
“Para log Majistrados gque hsblap, no es discutible siquiera que el le-
jislsdor cundinamarqués tuvo perfecto derecho (pars incluir, en el Cédigo
Civil sancionado el 8 de enero de 1859, el articulo 134, que dice: ¢ Son vili-
dos, para los efecton civiles i politicos, los matrimonios celebrados ante los
respestivos ministros de los cnltos, conforme & Jos cdnones o constitusioneg
refijiosas & quo los contrayentes se hayan sujotado para celebrar el matri-
monio;* i tuvo porfooto derecho el lejialador cundinamarqués pars disponer
& ol munto lo que a bien tuviers, porque el artfoulo 8.° de'la Constitacion
d 92 do mayo de 1858, vijente onando se espidié ¢l Cédigo Civil, declars
#la corpetoncia de los Kstados todas los objetos no atribuidos por 1a misma
Oonstituvion a los poderes de 18 Confoderacion, i a éaton no so les nrfbuy&

M&Mmlalajhlndonarﬂiolmwo& .
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“ Puede, pues, ostableceras, ‘como wna verdad demostrads, que la dis-
posicion del ertioulo 134 snpraciinda no pecabs contra ls Oonstitucion que
zejia al tiempo de sn. espedision, i gue 4ntes bien se conformaba con Is 4m-
plis facnltad de los Gobiernos seocionalas para lejielar es materia civil. Ob-
jétase, sinembargo, dicho articulo, por cusnto se reflere a los matrimonios
cootraidos 4ntes de Ia espedicion del Cédigo Civil, lo cual le da efacto re.
troaotivo, i que toda disposicion con efscto retroactivo ea violatoria del ar
culo 24 de la Constitucion de 8 de mayo do 1843, i, como tal, sujeta a sus -
pension i anclacion conforme al artfcnlo 72 de la misma. Esta doctring, en
términos tan sbsolutos i jenerales, ba dado motivo de vacilacion a los Ms.
jistrados que hablan, i no pudiendo aceptarla asf, tan jeneral, se han deci.
dido en definitiva a formalar sos opiniones separadamente, estableciendo,
como establecen, una diferencia eardinal para el efecto de suspender la
loyes de las Estados gue tengan efecto ret.ronc:tavo, segun el tiempo en que
aquéllas fueron espedidas,

“ Lias layes con efecto retrosctivo son por lo comun facultativas, ge
ni mandan, ni prohiben: se redocen a introducir ua derecho o faculud de
gue cads uno puedo libremento usar o no usar, sin despojar & los demas de
bienes o derechos sdquiridos. Si llega el caso de que oon el nso del dereck
o faculiad que concede 1a lei Be lastime o perjudique el de un tercero, bii
neoosidad de tener en cuenta la fecha de su espedioion, i sa respectivo alosr
oe, para decidir sobre su suspension. Desdo lnego que i Ia lei fob dioteds
despaea de sancionada la Constitucion de 8 de mayo de 1849, esté sujois
a suspension i anulacion conforme a! artfenlo 72; pero ei fué espedids otée
de dicha Copstituclon, 1 los efectos que debia prodacir se sartieron ipe?
Jacto, ni puede decirea que dicha lei es violatoria de una Constitacion qs¢
10 existia, ni tendria objeto la suspension i nulidad de la lei. gue babia pre-
duacido y4 todos sus efectos, sino el de causar um t.rlltorno jonoral en lo

asaantos de que ella se ooupb.

« Los t6rminos en que estd redactado ol artienlo anteriomnents tras
otito i su pardgrafo, dan logar s dudaas respecto el alcanoe de] artjcalo 134
del Obdigo Civil. Hése creido, i cop razon, qia eate artisulo hablé pars o
pasado i el fotoro, paes si lo hubisra hecho solo pars ek pasado, ol Jejisiador
no podin aceptar, como acepts en la lei de 30 de agosio de 1884, ol heako
de haberse celebrado matrimonios, despues.del 1.° de enexo.de 1660, gid
otros fancionsrios distintos do los notsriosi juecss de distrito; 3 aceptd

el hecho, para lejitimario por ol parigrafs del srticalo 1.° da ls.ciada Jéi
do 30 de sgosto; pero sea que hablara' o né para lo fataro, o citado wth
culo 134, en lo que no cabe duda es en quesna dispasidiones compresdis-
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a ¢l fempo anterior a 1a fechs de av sancion; i como 8s por este motivo
que o reclama un deorets de suspension, los esponentes ro estiman que
deban espedirlo, porqua los efectos de Ia disposicion reolamada se cum.
plieron, sin estarse repitiendo, desde intes de cxlatit Is Conatitwcion do 8
de mayo de 7863.

“No estard por demis agregar, para sonclair, que gi el ebjoto del ar-
tienlo 2¢ do 1a Constitucion de la Union €3, como no puode ser otro, poner
loe derechos de que los individuos eatdn em posesion &) abrige de los golpes
quo ol. capricko del lejislador podria darles,- con la suspension que hoi se
decretars del artfonlo 184 de! Cddigo Civil, o] golpe eeris mas rudo sobre
1os derechos ya reconocidos i amparados, i de que haa estado em posesion
dorante eatoroe afios, el cual daria por resultado la rotara de los vincalos
exigmtes entre lag familias i el trastorno del érden gocial,

r—

Bl sefior Majistrado doctor Madiedo se adhiris al sntarior oonuepto.,
i espuso, ademas, lo sigiente : '

“Despnes de las precedentes oonsideraciones, parece que bien pudiera
presciudiese de oualesquiera otras; pero la delicada gravedad del asuato i el
Yerpe\o msmo cou que miramos las diversas opiniones que en e particular
profesr moestros Lionorables colegas, uos impulssp poderosamente s entrar
#ho en otro eampo de observacionos quo estimamos oonducentes al objeto
de fmdsmentar cosnto mBa ses posible nuestra manera de jurgar asanto
do tamafia trascendensia.

“Hai pues que bacer aqu{ wna distincion samamente importinte en
wateria de retroactividad de la lejislacion. '

“Eif nuestro concepto, hal muoi conasiderable diferencia entre lo que
0 los hechos conseccusnsiales de una lei que ha estado vijeate 1 es lubge

derogade, i la existencia ¢ aplicacion swoesiva de esa misma lei pars dar
vilor legal retrospoctivo 8 hechos anteriores a su espedicion ; qae es el caso
¢ que Ia lei viene a tener un efecto verdadera e indodablemente retroactivo.
"4Los matrimonios celebrados on el Hstade soberano de Cundinamarca
& waformidad con el artfoulo 184 del Cédigo Civil de dicho Hatado basts
430 de sgoste do 1864 i treinta dins mfs, segun lo dispuso la Asambles del
Ginng en 1a loi de esa-fooha, fuerow actos perfoctamente lejitimos, ¢jeouta:
dow por los particulares al smpare de Ia perminon legal del citado artfcule
14 del Cédigo Civil cundinamarqués,
% Pero desde que esa disposision fué derogada por In esprenaa {oi . de’
2 de'afonte Go 1864, ningun tuatrimaeniv-celobrado sute low Ministros reli-




— 114 -

jiosos Gnicamente, ha continusdo. ni podido costiruar produciende efoctos
civiles en Cupndinamarcs ; porque le obsta para ello la espresa declaratoria
de ess nueva lei; i no se citard un solo caso en que algun jurgado ni tri-
banal de - Condinamarca haya 'declarado que esos matrimonios producen
efectos ociviles,

« Pero como los matrimonios celebrados en Cundinamaru en observan-
oia i por la auteridad del artSounio 184 del Cédigo Civil hasta el 30 de agoeto,
de 1864 1 treiuta dias mAs, fueron sctos estrictamente legales, las oonse
ouencise de enos setos pon tambien lejftimas; i no argnyen por sf mismos
retroactividad algoos, porque esos acios no son leyes; i ademds, proceden
en realidad, n6 de la lei derogada y&, sino de Ia lei vijente que les di6 exis
tencia cuando ella misma existia,

% Pongamos ua ejeraplo, né como argumento, sino como aclaracion de
la ides que se trata de ovidenciar.

“ Bupongamos que hoi se espidiers, en Ia Nacion, 0 en cualqmer Es
tado; uoae lei disponiendo que, deade su sancion, ninguns venta de bienes
rafces prbdujera efectos civiles si no ee celebrase en phiblies snbasta,

#Dictads esa disposicion, es claro que los nuevos pompradorea debie
nes inmuebles gne quisieram celebrar ese ocontrato vilida i eficazmente, bs-
brian de conformarse con las nuovas exijencias bechas por la lei.

* Pero ; seria razonable que el lejislador, o el Poder Judicial, pretes-
diera desconocoer los Acchos consecuenciales de las ventas celebradas sin
requisito de la pGiblica subasta nuevamente exijids, siende evidente que la#
leyes en ctya virtud se colebraron las ‘ventas anteriores a la naevs lei 0o
exijian semejante formalidad ?

% ¢ 8o dird que el artfoulo 154 del Cédigo Civil de Cundinamarcs rebs
bilité matrimonios que &ntes no tenian valor legal civil; i que de esa macers
fué en of mismo usa disposicion con cardcter retroactive? Supongfmosh.
Pero enténoces hal que examinar 3

«1.° 8i el Poder Lejislativo de Cundisamsres tavo o né facaltad pars
dictar eas disposicion,

429 8i aun suponiendo ess disposicion suspendible i annllble per Is
Clorte fedsral i por el Semado nacional en eonformidad con lo dispuesto ¢
ol artfoulo 50 de la Constitasion deo 23 do mayo de 1858, vijeate caando
esa disposicion fué capedids, Jos Acchos consecusnciales de Ja spliocion
do oen disposision tsaen orijen .do wua 6pocs posterior s can suspension
anulacion apénss posible, o & Ia lei condinamargness del 30 de agosto do
1884, que derogé esa disposicion.

« Ka cusato al primor panto, ya se ks derostrado, oon la pportens &
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tasion del articulo 6.° de'la Constitucion nscional del 22 de mayo de 1858,
que ol Poder Lejislativo de Cundinamares tuvo plena facuitad legal pars
&istar el artionlo 134 del Cédigo Civil del referido Estado; siendo de no-
tar, que darante su vijencis no faé saspendido ai anulado en los términes
ddl artioulo 50 de Is Constitucion.

“En cusnto al segundo punto, no es clerto que los hechos lejitimos
consseuenciates de la aplicacion del artfoulo en reforencia traigan orfjem
do uns pooa posterior a In lei de 30 de agosto de 1864, en que ese artfeulo
qued$ sin efecto alguno civil ; pues no aparece, ni esté demostrado en ma-
nera algans, que en Cundinamaroa se reconozesn oficialmente eomo lejftimos
los matrimonios puramente relijiosos celebrados en el Ketado despues da la
tancion de la lei de 30 de agosto de 1864 i de 30 dias més.

“ Hai, pues, que reconocer que los actos consumados en virtud del ar-
tlelo 184 del Cédigo civil de Cuodinamaros, i sus couseonanciaa actuales,
30 paeden desconocerse hoi por Ia Corte federsl oi por a! Senado nacional,
pot a mai sencills ragon de que esoa actos fueron gjoecntados en virtod de
uga disposicion legal vijente que aadie habia suspendide ni anulado o duro-
.g¥o, i que, no porque mas Juégo se dorogara, pudieran ser hoi descon ocidos
ta ¥ mismos ni on eus naturales consecuencias ;. so pena de erijir en pribei-

pio Iislativo, quo cada vex que se derogn una lei, cesan loa efectos do los
atos oonsmados dursute su vijencis, lo cual es evidentemente inadmisibla.

& Pero veimos ahora la disposicion de Ia Comstitneion nasional que pu-
diss parecer referento al oaso que se ventils,

“El artfcalo 24 de la sctnal Constitucion nacional dioe : .

‘Nioguna disposicion lefislativa tendrd efecto vetromctivo en el Go-
bierno jeneral ni en el de los Estados; eloepto en msteria penal, ceando Ia
ki posterior impongs menor pens.!

4 Bien : hoi bai en Candinamarea matrimonios lejftimos, i padres, hijos,
Dictos, abuelos, hermanos, &," lejitimos, prooedentes de matrimonios cele.
brados en wirtud de Ia vijeneis, hasts el 30 de agoste de 1864 i 80 dias mis,
del artfonlo 134 del Cédigo civil oundinamargaés,

4 Esto es tan oierto como innegable; pero ni esos matrimonioa son dis-
posiciones lefislativae, ui esos bijos lejitimos procreados en esos matrimonios,
i os demds vinonlos eiviles derivados de esos enisves lojftimos, son tampo-
<0 disposiciones lefislativas, gue son Ias que el artfoulo 24 de la Constitu-
eion nasionsl sotual repracba enando ticuen efectos retroaetives,

“Y 0o s¢ hable de la disposicion wisma, e decir, del citado artfenlo 134 det
Coligo Civil de Cundinamarea en tela do disonsion; porque es indadable que
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¢3¢ artfeulo no oxiste vijente hoi en dicho Estado, desdo gque el Poder Lejis-
lativo del mismo espidi6 la lei deo 30 da agesto de 1864,

“I gue, por lo mismo, si existen s ¢fecios, no existe &l ; i como el ar-
ticalo 24 de la Caustitncion faderal habla de disposicion lsjisiativa, ouando
probibe que s baya con efscto .retroactivo, i no hai hoi semejagte cosa, ee
clarp gue tal artionlo de Ia Coustitucion nacional actnal carece de aplicacion
en el presento caso, par sustraocion logal de wateria, '

% 3 Qué e, pues, lo que bai hoi en Cundinamarea i que sws poderea ofi-
ciales reconocen i tienen &t deber de reoonoéar_legnlmen&e ? Matrimonios que
Ro son disposicion lgjislativa; padres lejitimos, que tampovo son digposicion
¢jislativa ; o hijos, nietes, hermanos, &o., lejitimes, que tampooco son dispo-
sicion lgjislativa. 1 como ol artfenlo 24 de la Constitucion nacional no habls
do hechos ¢jecutados por los particulares,sine de aetos o disposiciones ljis
lativas, quo o8 coss roui diferente, queda fuera de duda la distinoion con que
bemos querido fiaslizar esta esposicion ; pues que, como ya bemos dicho, baj
mui coneiderable diferencia entre lo que son los Aechos comeecuenciales deo
uoa lei gue ha estado vijente i es lubgo derogads, i la existencia i aplicacios
sucesiva de esa misms lei para dar valor legal retroapectivo a hechos st
riores a sn espedicion.

“I nada tiene de raro que uns disposicion lgjislativa noexista, i sf existan
sus efectos o heohos consecnenciales, porque nada es méa de frecuente obser-
vacion diaris. No cesa una guemadura por haberse apagado el faego que Is
ks cansado. Mo cesan las ruinas de wna ciadad por Ia ocsacion del terremote
que ha derribado gus edificios; ni recobra un nfufrago sus pesdidoa imtere
ses por haber coeado 1a borrasoa gue ha despedazado i hecho desaparecer
la nave en que ios condueis, Insistir-en esto seria yd inourriz em trivialids-
des que la gravodad del asanto poede spénas permitir,

“ Reospitulando tode cuanto va diocho :

¢ Ls suspension que del artfculo 13¢ del Cédigo Civil de Cundimamarcs
hoi 8o intenta, 20 es mis gue Ia proclamacion de eeta teorfa :

‘Siempre que se deroga una lei, quedan sambien derogados los derechos
civiles o politioos, &.*, sdquiridos durante su vijencia.”

Pero oon ol planteamiento de semejante teoris so destrnirfa tods seguri-
dad en )a soeledad; porque teda lei vijenta puede ser derogada; i of ess
derogatoria peaterior envolviera i llevara gonsigo ia avulacion de las dere-
ehos adquiridos duraate an vijencia, ;quién podria contar jawmés con Ia sego-
ridad de adquirir ningun derecho verdadero?

“Somejante sistema de lejialacion haria imposible todo érden socisl
entre los habitantes de un pafe. Estos no tienen,en todas las nacienes eivik

B
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mdte del globo, otra baxe do-seguridad para sdqeirir dereches | aceptar obli-
gaciones en todas las evoluciones de la vida sooisl, que las regles dadas per
o mmo imperante ; i habria notoris inoonsegueneia, i sama injustioin on &ste,
e desconocer 1a pucesiva validex de los efectos de los actos ejevutados por
los particalares en conformidad con Ias reglas prescritas por la suprema auto-
ridad durante la vijencic de esas regios.

¢ Lo contrario seria oastiger a los hothbres por haber obedecido i confor-
widose honradamente con Ia lejislacion de sa petria, infirmando i descono-
dendo aquellos derechos adquiridos lealmente segun esa lejislacion; ila
inconveniencin de semejante teoria no puede ser materia siquiera dissutible,

4 Por otra parte, ol articalo 14 de Ja Consmitacics navional actual, esta.
bleciendo las condiciones necesarias para la suspension i nanlacion de los

actos lefislativos de loa Estados, i el artfoulo 72 del mismo Cédigo, so corre- °

Lativo, que tambien habla de actos lsfialativos i 06 de kechos ejeontados por

los particulares, los ouales estén snjetos a 1a jurisdiocion ordineria del Poder '

Judidal en juicio ; ana i otra disposicion soponen vijentes los actos lgjislati-
eot de los Estados, para ser suspendidos por la Corte foderal i anulados por
¢| Seasdo de la Nacion,

“Xi podia ser de otro modo. Suspender une Jei derogads es suponer
que wns lei derogads estd vijente,

Fretender derogar o descounocer los efectos producidos 1 producibles -

por fos hechos ejecutados por los particulerss en virtad de derechos legal-
teeate adqairidos por ellos durante Is vijencia de esa lei, eeria pretender co-
tegder las facuitades constitucionales de la Corte federnl 1 del Sevado de Ia
Nacion a hechos estrafios al ejercicio de esas faonltades en punto 8 suspen-

sion i snulacion de los actos Jefitlativos de los Estados, I auuque s hayade

msistir en este punto, no es presciudible esa repeticion, por cuanto esa con-
fusicn enygelve nna violacion espresa del arifoulo 89 de 1a Constitucion na-
ciopsl, que prohibe a todo funcionario o corporacion péblics el ejereiclo de
cuslquiera funcion o autoridad que clarnmente oo se lo haya eonforido,

“I como lo que hoi estd vijente en el Estado Boberano de Condinamar-
& 8o es el artfonlo 134 de sn Céddigo Civil, derogado espresamente por la
lei de 30 de agosto de 1864, sino loe efeclos civiles producidos por eso arti-
clo, derivadoes de actos ejecutados durante su vijencis, se haoce necessrio
preguntar: ; obmo, i porqué, i en virted de qué facultades legsles, puede hoi
s Corte foderal snspender ¢fectos civiles de notos ejeontados por individuos
particnlares, i esto sun prescindiendo de todas las demds consideraciones de
{te ya ge ha hecho mérito ?

“De actos lefislativos habls el artfoulo 14 de Is Constitucion nacionsl
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al determinar los sujetos s muspension 1 saulacion eonforme a lo dispuestom
ella misma, .

# De disposicion ljislatipa habla el artfculo 24 de la Constitucion 8l
reohazar los efectos retrosctivos de Ins leyes naciouales i de los Eatados.

“Da actos lgjislativos de las Asambloas de los Estados habls tambien
e} artionlo 72 de 1a Qonstitudion, referente al articalo 14, su oorrelative.

«T de actos lojislativos de las Asambleas do los Estados, Ia stribucion
" 5.* del artioulo 51 de Is Constitucion,

Tode lo cnal demuastra clara i perentorismente que la Corte feden!
carace de facaltades legales para suspeader los ¢fectos lejitimos que sun boi
continfia prodaciendo ol artionlo 134 del Cédige Civil de Cundivamars,
derivados de setos celebrados por los particalares durante el tiempo de h
vijencis do aquella disposicion; porque aparte de no haber lei alguna ez bs
Nacioa que para ello le confiera facultades, existe el articalo 89 de ls Coos
. titucion, quele prohibe eapresamente suspender otra cosa quo actos Ljidst.
vos de las Asambloss de-los Estados, i né los ¢factos civiles o de cnalquiens
otra naturaleza de las leyes que han estado vijentes en los misinos.

Finalmente, i para poner fin a ests esposicion : suspender hoi ol srtios-
lo 134 del Cidigo Civil de Cundinamarca, que no es hoi disposicion kjise-
tiva vijente, equivale a dar por nulos Jos ¢fectos de la vijencia de eso arti-
lo, i a dar a.1a Constitucion nasiogal vijente el mismo efecto retronotivo goe
ella misma ba reprobado espresamente por el texto mui clare i terminante
de su artionlo 24 ; en quyo caso la Corto ejeroeris atribudiones que claramente
no 8o le han conferido e el sentir de quien esto espone.

¢ En consecusncin de lo espuesto, Ia Corte no suspende ninguna de ls
disposiciones depunciadas, por no haber unanimidad para decretar Ia suspen-
sion del art{oulo 184 del Cédigo Civil de Cundinamares, i por estar descaer
do los sefiores Majiatrados en que no hai lugar a saspender el artfonlo 1.°de
Ia lei del mismo Estado sancionada el 30 de agosto de 1864,”

s Ye dispuso quo so publicara esta dilijencia de acuerdo en of Diaric
Oficial, o remitiers el espediente al Senado psra los efectos del inciso 4’
artionlo 51 de la Comatitucion, i se diera cuenta de lo resuelto al Poder Eje-
eutivo del Estado,

I 5o habiendo otro ssnnto de gné oonparse, se concluyé el presents
asuerdo, que firman los sefiores Majistrados oon el Secretario.

Joak M. Rosas Garmipo—Manuet M. Ramirez—Cisar Coxro—

Josk M. Virrauizas G.—Ma~oer M. Mapixno,
_ El Secrotario, Rafael Santander.
Es oopia conforme.—~Bogotd, 10 de abril de 1874.
El Secretario, Rafael E, Saniander.

ia%r
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INFOEMES DE LA OOMISION INSPRCTOEA.
'

Oludadancs Senadores,

El sefior Domingo de Ia Peiia bs denunciade los dos sctos lejislativos
del Bstado de Cuodinamarca que van & espresarse, por considerarlos con-
trarios a la Constituoion i & 1as leyes nacionales ;

> El artfoalo 184 del Cédigo Civil, qre dice : « Son vdlidos, para los
&fscton civiles i politicos, los maiyimonios celedrados anis loa respsctivos
ministros de loa cuitos, conforme a los cdnones o constituciones relijicsns a
que s contrayentes s¢ hayan sujetado para celsbrar & matrimonio,?

2.* Ei articalo 1.* de Ia lei de 30 de agosto de 1864, adicional i refor-
- mstoria del Cédigo Civil, que dice: * Desde la publicacion de la prosenie
Il solo producirdn ¢fectos civiles < politicos loa matrimonios gue ss cslebren
anis los notarios o fueces de distrito con las formalidades sstablecidas on
los artieulos 119 & 131 del Cédigo Civil. Esta disposicion no compronds &
los matrimonios oslsbrados fuera del territorio del Eatado.”

Punda el danunciante sn solicitad en que la Conmt.uoion nacional

vijete, como las anteriores, establecs gue ninguna dmpomnion lejislativa
teodrd ¢feeto ratroactivo en el Gobierno jeneral, ni en los de loe Estados;
o0 qus desdo 18563 se establecié el matrimonio civil por 1a lei nacional de 30
de juio de aqnel afio, la ousl dispuro, en su artfonlo 22, que los derechos i
vbligaciones que emanan del matrimonio son los mismos que las leyes vijen-
tes reconocen en ol matrimovio para los individuos oatélicos, “en todo
aguallo en que no se opongan a las disposiciones de la presents lei,” § que
islei d» 8 de abril de 1856 sobro matrimonio dijo on an articnlo 2.°: «El
libte consentimiento de los contrayentes espresado ante ol empleado com”
petente cou las solemnidades establocidss en la presente lei, constituye el
oontrato.™

Do estas disposiciones deduce que los matrimonios posteriores ce-
jebredos con arreglo sl calto catélico, no han producide efectos civiles, no
w0 matrimonion, i ningans disposicion lejislstiva los ha podido validar, eomo
pretendié hacerlo el artfoulo 134 del Cbdigo Civil, que se ha insertado. -

1 como Ia lei de 1864 podria entenderso en ol gentido Jdo que recomo-
disge eomso vélidos loa matrimonios oslebrados eon anterloridad & eolla, eon
Prscindencia de lss leyes que fundan este contrato, ha tenido por gobve
xieate ¢l denuncisnte hacer estonsiva sn acusacion a dioka lei,

= e mwmwr o — = -
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El Procurador del Eatado apoya la solicitad del sefior Pefia en lo que 4
se refiere a la inconstitucionalidad del artfonlo 134 del Cédigo Ciril; oph
nando de uo modo eootrario en cusnto & a devundia que se hace dels lej
de 1864,

El Prooarador de la Nacion opina gue-el artfonlo 184 del Cédige Civil :
fa6 espedido cuatro sfios futes de promulguds la Covetitucion de 1803, i que
8i esa disposicion es contraria a la Constitucion, quedé de hecho detogads, @
en esto caso la Corte no tiena porqué nouparee de ella; i en cunsoto s'laled
de 1864, no encuentra que sea contraria a ninguna disposicion constituclons],

La Corte Soprema no reanié la unanimidad de votos de los eineo Ms-
jistrades para declarar la inconstitucionalidad de los actos lejislativos somm
dos, i de consiguieate no se ha suspendido ninguno de elloa.

Los cinoo Msjistrados estavieron de aeuerdo en ' declarar la coustite.

"cionslidad de Ia lei de 1864; poro respecto a la valides dej artfonlo 134 dd ¢
Cédigo Civil, sus votos foeron diversos, Los seflores Majistrados Conto §
Rojas Garrido opiuaron por la saspension de dicho artfoulo 184, porcusie
8 inoonouso qae &l contiene naa disposioion de cardcter retroactivo ; “peesio
que no habria sido neocesario dictar dicha disposicion, si por medis do olla
no ge hubiera querido dar valor, a los ojos de Ja lei, 8 actos gue erspenic
temente salos”; i agregs el sefior Majiatrado Réjas G. *‘que si no ee anspede
el artieulo 13¢, de que se trsta en su parte retroactiva, &l continnaria cwe
lei vijeate para declarar que son vélidos todos los matrimonios que ertn B®
los, i quo se revalidaron por esa disposicion de efecto retrosctivo, i entooth
prohibido por la Constitucion.” :

Los sefiores Majistrados Ramirez i Villamizar G. reconoeioron le fuerss
de las obeervaciones espuestas por ios sefiores Conto i Réjas G pero®®
abstuvierou de contribair con su voto a la auspension del artfoulo 134 (3
Cédigo Civil de Cundinamarca), fundados en |zs signientes razones: |

L." Eu el derecho pertecto qae tuvo el lejislador cundinamarqués pan
inoluir en el Cédigo Civil sancionado el 8 de enero de 1859 el articulo 134
referido, derecho que para los sefiores Majistradoa “ no es discutible sigit-
,” puesto que, conforme a la Constitucion de 22 de mayo de 1858, vijente
caando se espidié el Cédigo, era de la compatencia de los Estados Is lejir °
lacion civil 4 -

‘ 2." Que “puede establecerso como nuna verdad demostrada que I dit-
posicion del artfoulo 134 no peca contra la Constitucion que rifi6 enténces;”

8. Que ana ousndo ae objete que ese articulo tiene efacto retroectitt, .
por cuanto se refiere a Jos ratrimonios contraidos dutes de Ia espaditimd‘l :
Cédigo Civil, i por 16 tanto es contrario al artioulo 24 de la actusi Comstitt:
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0D, par 6Uya eauss esté sujeto & suspemsion,; esta dootrina, en términos
anerales, 0o 8¢ puede aceptar, por Ia diferencia cardical que hai pers ef
scio de suspender las leyes de los Eatados, seguo el tiempo ex que aqué-
jag facron eepedidas ; .
4" Que “Ias loyes con efecto retrosetivo son por lo comun facrltativas,
» oi mandan ni prohiben ; se redacen a introducir nn derecho o facaltad
% qoo osde uoo puede libremente usar 0 no usar sin despojar s los demds
“bicnos 0 derechos adquiridos,” i que i ilegan a causar dafio a tercero,
b tenerse en coenta la fecha de su espedicion i se respectivo alcanoo para
ir sn suspension;
5* Que si Ia vitada lei hubiera eido espedida despues de saneivoada la
amtitacion de 1868, estaria anjeta a snapension i anulacion ; pero si foé
pdida dntes i los efectos que debia produmeir se sostienen ipeo jacio, no
jpoede decirse que dicha lei violar# una constitncion que no existia, ni ten-
Fdria objeto la suspension i nulidad de 1a lel, sino el de cansar un trastorno
jenenl en Jus ssuntoa de gne ella se oonpé ;
6> Que *los términos en gae estd redactado el articnlo 194 comprenden
o tismpo pasado i futuro, i que los efectos para lo pasado ee surtieron dntes
de espedine la Constitucion de 18683 ; i que si of objeto del articulo 24 de
Ta Conatitucion, 63 el de poner los dereohos de que loa individuos estdn en
i posesion al abrigo de los golpes que ¢f lejislador pudiera darles, 1a suspen-
sion ol artfeato 134 seria un golpe mas rudo sobre los derechos ya recono-
t oidos | amparados, i de quo ben estado en posesion durante eatoroe afios,
| o cus! daria por resnitado Ia ruptura de los vinoulos existentes entre las
familias, i el trastoruo del Srden social.” '
El sefior Majistrado Madiedo se adhiri6 al anterior coneepto, i espuso
sdemes:
Que en la retroactividad de 1a lejislacion * haoi considerable diferencia
lo que son los Aeckos consecuenciales de nna Tei que bs estado vijente
{ peeluégo deroga’da, i Ia existencia i aplicacion sucesiva do esa misma le¥
1 dar valor retrospectivo & hechos anteriores a an espedicion, que es el
p en que la loi viene 8 tener verdaderamente efecto retrosctivo ;” que
'J mtrimonios celebrados en Cundinamaroea en conformidad aon el articalo
del Cédigo Civil, fueron actos perfectamente lgjiiimos; pero desde que
e Gwposicion fué derogada por Ia lei de 30 de agosto de 1864, ningun ma.
4 | Wmenio celebrado ante los ministros relijiosos Gnicamente ha continusdo
- sipdido continuar produciendo efectos civiles en Cundinamarcs ;, que ei
{ | Jo» metrimonios celebrados en observancia del artfculo 134 fueron actos es-
|| tanente logales, 1as consecnencisa de eeos actos son tambien Jejftimas 3

e
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Bo srguyen por of mismas retroactividad alguns, porque esos actes
soa leyes.”

El seor Msjistrado presenta uu ejemplo para acisrar su oonoepto,
ciendo las respootivas aplicaciones: sostiene, como sus bonorables olegss
fiorea Villamisar G. i Ram{res, ¢l perfecto derecho en que estaba el Estado
Cundinsmaroa, en virted del srtionlo 80 Go la Constitnoion nacional de §
pars dictar el arifonlo 134 del Cédigo Civil; agregs que bol no estd vijend
dicho articnlo sino en sus actos consscusnciales, es devir, matrimonios
timos i padres e hijos lejitimos, procedentes de una lei que estuvo vij
hasta 30 de agosto de 1864,

Dica ademas el sefior I'Msjist;:do-qne suspender el articalo 134
valdrio 8 proclamsr ests teorfa: * Siempre que se derogs una lei, g
tambien derogados los derechos civiles, pollticos, &.°, adquiridos durasts
vijencia, lo que destruiria toda seguridad en la sociedad i haris im
todo Srden eocial.”

Respecto de la competencia da la Corte, haco presente el mismo sfi®
Msjistrado — quo tiene facaltad constitucional de suspender los agor &t
atinos, pero ub los efectos lejislarivos, porque esto seria dar a la Oeestite: -
cion vijoate el mismo efecto retroactivo que ells misma he reprowde;i -
concluye —que no estaudo vijente el articulo 134,. no hai dupoﬂﬂ
lejislativa que suspender.

I

La variedad de opiniones emitidas por los altos funcionarios guedat
tenido el deber de examinar los actos lejislativos acnsados, demuestnll
gravednd de I cuestion que hoi estd sometida a Ia decision definitivs &
Sedado, i Ia necesidad de consagrarie asfdua stencion i eacrapuioso estoli |

‘Vuestra comision, con el temor que es natural de no poder dur o
opinion acertads sobre tan delicada materis, os va & espresar sa 0ONOENA s
despnes de haberlo meditado detenidamente.

Ei matrimonio, base de Ia familia i de! Srden socisl, debe su ipstite
a la gaturalers, i su perfeceion a la lei. Casi todoa los pueblos han heoho
esa institucion un acto relijioso, i el catoliolsmo, déndole el carécter
&hcramento, siempre ha querido someterlo a su esclusiva juriadivsion.

Hasts ¢f afio do 1858 no 56 reconocis en nuestro pais como Mmoo
lefitimo, entre eatélicos, sino ol que ora colebrado conforme a los chponed-
de esa comonion. I ersn los tribunales eclesifatioos los que decidisn de 53
selidezinulidad; de los impedimentos impidientes o dirimentes, i de los oaxs i
an qua debia doolarme el divorcio.




— 105 e

Pero desde quo o promulgs Ia Constitucion de ese afio, i s prociamé
il principio de emancipacion relijiosa i queds estinguida Ia Yglesia oficial,
fabif cesar s intervencion eclesidstion en el matrimonio como formalidad
;iasf se verifiod por Ia lei nacional de 20 de junio de 1853 * sobre

Pars poder examinar los actos lejislativos denunciados como eontrarios
Constitucion i a las loyes nacionales, voeatra comision cree necesario
las disposiciones conatitacionales i legales conducentes, a fin de
udir Ias aonsecuencias que den por resoltado !s validex o nulidad de los
eesdos actos lejislstivos,

El artfonlo 11 do la espresada lei de 20 de junio disponia lo siguiente &
!  «Rlimatrimonio se celebrard ante uno de Jos juneces parroquiales de
L&lnto, oon ls presencia i sutorizacion de testigos hébiles prévinmente
‘jtramentados” :

I el artionlo 52 decia:

“ Bl conotimiento de todas las controversias e incidentes que se susci-
. Voo oo razon del contrato matrimonia! de que trata esta lei, | de Ios dere-
| chos i obligaciones que deél resulten, pertenceen esclusivamento a los jueces

dlriles ordinarics,”

La loi do 15 de junio de 1863, “ por la cual se declara gque cssa la in-
| tervencion de 1o autoridad civil en los negocios relativoe al culto,” derogh
todas Ias dispoeiciones que arreglaban las relaciones del Estado i la Iglesis,
fes abollarou low derechos de patronato, tuicion i proteccion; se prohibis el
jestablocimiento de covtribucionea forzoess para el sostenimlento del oulto, i
8 derogaron especialmento todas las disposiciones qme han dado foerza de
Jsi & decisiones eclesifations, ain limitacion alguna.

La Jei de 8 de abrit de 1850 * sobre matrimonio ¥ disponia ex su artf-

10 que el matrimonio se celebrara ante el notarfo pblico; i en el

54 declara que * es vélido, para los efectos civiles, ¢l matrimonio ce-

oonforme al rito relijioso de los contrayentes, con tal de que despucs

la eelebracion comparezoan ants el nolario o juez del distrito de la ve-

dad ds la mmyjer, i dos testigos, § espresen que ha Aabido mutuo i libre

Euentimionto ¢ conowrran las cualidades s condiciones de gue trata e}

Eide 2.° de eata lei.” “El notario o juer estenderf en el rejistro respeo-

tht ms sota de lo ocurrido, conteniendo lo mismo que lo prevenide por of
triicalo 37, i dnrk 8 los intercsados las copias que soliciten?
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La Constitucion politica de la Confederacion Granading, ssncionads o
22 de mayo de 1858, en su artfoulo 8.° dice:

“Todon los objetos que no sean atriboidos por esta Constitacion a lu
Poderes de Is Confederacion, son de la competencia de los Estados.”

La libertad relijiosa quedé consignada en el inciso 10, articulo 50, ea
estos términos:  La profesion libre, pfiblica o privads, de cuslquiers refi- |
jion; pero no serd permitido el ejercicio de actos gue turben la pas pliblica
o que sean calificados de puribles por leyes existentes.”

I ol artfonlo 11 dice:

« Esg prohibido al Gobierno de los Estados:

“3.° Intervenir en aruntos reli{jiosos.” .

E!l artfculo 86 da la Constitucion polftica del Estado de Cundinamara,
sancionada en 12 de octubre de 1858 ,dice: Ninguna lei tendrf efecio s
troactivo, ni serd obligatoria dntes de e promulgacion.” S

El artfonlo 23 de la Constitacion de Rionegro dios: ¢ Para sostener
1a sobersnfa nacionsl i mantener la segaridad i tranquilidad phblios, of Go-

)

cion sobre les cultos relijiosos, segun lo determine la lei,”
El inciso . 18, articalo 15, consigna la libertad relijiosa en et tét-

minos :

« La profecion libre, pliblica o priva(ia, de cualquiera relijion, con tal
que no ee ejecuten hechos incompatibles con s soberanfa nacionsl, 0 que
tengan por objeto turbar la paz pablica.”

IL

Eeapuestos los fundamentos en que ss han apoyado los funcionarios g°¢
kan dado sn opinion sobre la materia, i donocidas 1as disposiciones constit®
cionalea i fegales relativan a este asudto, vaestra comision prooede 8 exsmk
nar lag siguientes cuestionea: )

1" ; Tenis derecho ¢! Hstado de Cundinsmarca para espedir Jos 4508 i
lejialativos denanciados por el sefior Domingo deé la Pefia P ’

2.* Eo caso de no haber tenido deresho de espedir el soto lejiilstivo *
contenido en' el arfculo 134 det Cbdigo Civil seucionsdo ep. 8 de coero dt
1859, 7 es'competente el Seuado para decidir sobre Ia valides o palidad del 4
srtfoulo referido? S ‘
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La Constitacion fuderal d¢ 1858 deolaré que eran de ls competencia de
los Bstados todos loa objetos qus no estavieran atribnidos a los Poderes de
& Confoderacion ; pero a los mismos Estados se les prohibié intsrvenir en
anmbos relijiosos § restringir Ia libre profesion de cualquiera relijion, a no
xt oo los Goioos casos en que loa actos relijiosos * tarbasen Ia par plblics, o
fimen calificados de panibles por leyes preexistentes,” .

De oonsiguisnte, toda lei que loz Estados espidioran satsrviniendo en

arwniva relijiosos, fuora de lop casos espresados, era oontraria a la Cons-

titucson,

«Intervenir ea asistic oon aatoridad, imspeccionar,” Darle fuerza legsl
a ua sete relijioeo, es adstir con sutoridad w.ese noto; inspoosionsrlo es
ialeroenir em cse mismo acto. )

Imponer obligaciones legales provenientes de actos o ritos relijioaos, es
vestrigjir la libertad de profesar la relijion referente a asos actos oritos,

De consiguienty, las leyes que han deslarade el aoto relijioso llamado
mateimonio, como un hecho que impone dareehos I obligaciones civiles, baa
salido evidentements de la érbita oonstitucional qune les han selialado las

ingtitnciones, .

1 oo se diga quo Jas leyes de los Estados que haa declarado vélidos loa
matrimonios relijiosos, no han hecho sino recorocer ese acto como uu con-
trato, en virtud de ver- de so competoncia la lejislacion civil ; porque si e
cierto que los Rstados han tenido la facaltad de dar reglas para ls celebra-
cion do los contratos, tambien Jo es que les estabn prohibido intervenir en
los actos relijiosce para darles.la fuersa’ de contratos, i restrinjir la libertad
de profesar I relijion que ias instituciones permitieran, imponiendo obliga.
diones provenientes de loa actos relijiosos.

Adomas de esto, la redaccion dal artioale 134 o4 bien elara en este
pants ; &l dice : “ Son vdlidos, para los efectos civiles i polfticos, los matri.
monios colebrados ante los respectivos ministros de los cultos, conforme 8
kn cénones o constituciones ralijiosas a que los contrayentes se haysa soja-
Wde para celpbrar el matrirsonio.”

Por este articulo.aa es el conirato matrimonial, ouyas reglas debid fijar
dlgjislador del Eetado, el gue tieme efentos civiles i peliticos, sino el acte

" relifioso celebrado ante los ministros de los caltos cenforme 8 los-odnones i.

Tespeotivas: sonslitioionss. relifisaas, axl.eq queysi por tales chnenes § cons-
bimiones @ disolable ol . matrimodie, el artionlo sspresaiie io declara dize



lubla ; «i ol contrayente pertenece a In relijion mahometansi ol matrimonie
sa celebra con tres o mds mujerce, cste matrimonio es vilido por ministeric
del mismo artfcalo.

81 las constituciones relijiosas de los contrayentes permiten quesseme
ol hermano oon Ia hermana, ol adoptante con Is hija adoptivs, o gue se oele-
bre entre personas a qoienes ls civilizacion cristiana ha prohibido contraer
es0 enlace, 1a lei de Cundinamarca que se examina, declprard vilidos tales
matrimonios!

E! artfonto 7.2 de Ia lel ds Cundinamarca, espedida en 23 de epero de
1878, quo tambien declaraba vélidos los matrimonios celebrados conforme s

- 1os ritos relijiosos do los contrayeates, i cuyo scto lejislativo anulé el Seasdo

por resolucion acordsds en los dias 18 i 15 del pressote mes de mayer
signiera establecis por condioion que 10s contreyentes foeran bébilespans
contraer matrimonio conforme s Ias reglas establecidas on gl Codigo Civk
Pero en virtnd del art{enlo 134, todo matrimonio celebrado con wreghs
los ritos relifiosos de los contrayentes, es vdlido; i lo que es mis, ¢ pirs
ventilar algun derecho se objeta Ia nulidad de esos matrimonios, los b

nales del Estado tienen que examinar sl tales matrimonios se oslebtsrce 0

nb conforme a los respectivos ritos relijicsos ; es decir, ezaminar o inpic-

ofonar esos rivos pars decidir scbre el derocho de los contrayentes i el

qne disputen Ia lejitimidad de esas uniones,

Da otro modo geria preciso que las respectives sutoridades eolestistion
decidiesen sobre 1a lejitimided de es0s actos, i esto seria darles fuers logals
esns dedisiones, violsndo lss disposiciones legales i conmtitucionales
voestra comision ha reprodacido en esta informe,

E! matrimonio conforme a los cdnones de la comunion "eatélics, 8™
eactamento que tieno los efectos espirivusles que le atribayen los respookiTs
relijionarios; i darle efectos civiles # un sscramento, oa no solo violar el pri-
cipio de Is emancipacion relijiosa, contrariando evidentemente 1s Constit®
cion i leyes nacionales, sino tambien colooar de nuevo el poder civil baje s
dependencia de la potestad eclesifation, sin obtener los dereshos que ¢a Sir
épooa emanaban de las relaciones entre el Estado i la Igleais,

E1 hibito social de que en el matrimonio intervenga el respoctivo i
nistro del culto, hace perder algun tants la fuersa'que ticnen los rasoad:
miantos quepreceden ; poro & la dootrina espucqta so aplies a ritos relijio-
#08 conexionados oon otros actos civiles, se hard manifiesta la oertidambre
de dichos razonamientos,

4 Qué e diria de las leyes de los Ketados que reprodujersa 1'8““""
1a2.que rijieron en 1a RepGblica £ates de 1s emencipasion eclesidation i ca7™
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efacton civiles dependian do algon sacramentso o rito relijioso ! Ks indndabla
que tales leyes serian souladss quisd con el voto unénime del Senado, Por
via de ejemplo citemos las siguientes: * Saldrk de la patria potestad el bijo
menor de 21 afios oasado i velado.”

“ Kl p&stumo 8o considerars como persons natural sl nace vivo, durs
was de veinticuatro horss i ha side dawtizado.”

Disposiciones eomo estas, aun cuando no hayan sido derogadas espre-
eaente, cadocaron en fuersa de las institnciones que proolaman ls libertad
relijioes.

Pero snpongamos que en algunos de los Estados so espidan actos lejis
lativos como los signientes : ‘

La lei reputaré hijos lejitimos a todos lon que sean maUTIZADOS

Hard plens prucba ol dicho de un testigo que acabe de eonfesar §
comulgar ;

8erk vjlido el testamento que otorgue un moribundo, mientras recibe
¢l sacremento de la penitencia, siendo prueba suficiente el testimonio de su
oconfesor ;
Bolo podrén ser electores i elejidos loe que profesen algun oulto esterno.
Los ejemplos podrian multiplicarss, i a la simple lectara de cada nna de
Lss snteriores proposiciones, no habria quien padiera sostener que alguna de
ellns, elovada & acto lgfislativo, no foera una violasion flagrante de ia Cons.
titagion ; i sinembargo, cusndo se trata del matrimonio como sscramento o
rito ds slgun culto, es preciso emplear largos raxonsamientos para demoastrar
qae tal hecho, como acto relijicso, no puede tener efectos ociviles, sin violsr
evidenttmente 1a Constitucion.

Las caasas de esta inconsecuencia son notoriss,

1° En primer luger, nuestro estado social, que no ha soabado do eman.
riparse do la intervencion eclesifstios en muchoa de loa sctos civiles ;

£2.° El desoonocimiento que han hegho low preisdos catélioos del matri-
monio civil, desconocimiento que ha infinide en el énimo de muchos eolom.
bianos que profesan la relijion catdlics ; '

8.° La indolencia 0 poco interes de parte de Ias autoridades para reco-.
Bendar, s los que viven unidos en virtad do los matrimonios de conciencis, Ia
tocesidad de que celebren ol matrimonio civil pars lejitimar gus hijos i en-
tar en el goce de los derechos inherentos a eso estado aivil; i

4.° La poos firmess de las Asambleas de algunos Esatados, que han co-
&l » exijenciss indebidas, espidiendo actos lejislativos somo el consignade
md artfonlo 1.° de Ia loi de Cundinsmarsa, de 28 de enero de 1878, i el

qes contiene ol srtfonlo 134 que shors examinerémos, 0
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Eeas causss ven desapareciendo, porque cads dis se siente més ls besi- |
fica inflnencia de la emancipacion relijicea i In imperiosa necesidad de rei-
vindicar los fueros del Poder civil,

El hecho de haberss anunlado, casi con el yoto nndnime del Senado, o |
artfonlo 1.% de la lei de Coodibamarcs dntes citada, es ana ensefiansa que
ha establecido el imperio de las jstitaciones sebre las dootrinas que tiesdes
s desnataralizar Ia Kibertsd relijiosa i s mantener la prepotencia eoleaikstics.

Establecida s foderacion i atribuida & los Estados 1a lejislacion civil,
elloa pudieron lejislar libremeate sobre el sontrato masrimonial i abroger In
leyes nacionales que rejisn sobre ls materia, pero ain vontrarise ia libartsd
relijioss, sio intervenir en asuntos relijiosos, ni hsver de les ministroe do
los cultos fancionarios phblicos gne austitnyesen a low jueces i notarivs, io
frinjiendo ne solo ! Constitucion, sino la lei nacional de 15 de junio de
1853, vijente todavia en la Reptiblica, i por la cual ee declararon sin fasr
alguna legal los aotos eclesidsticos. .

Pero ol srufouls 134 del Cédigo Civil uo solo viol6 las jnssitusionss ot 1
cionales, sino tambien ia Constitucion de! Katado. Notorio es o dto
retronctivo de sus disposiciones i notoria es, por consiguiente, laviolsdos
del artfeulo 36 de la citada Constitucion, Asf es que los tribunales dd Ev
tado de Cundinamarca no han debido reconocer la validez do los maisine
nios deolarados lejitimos por el articule 134, sin violar su propis Com
titacion.

Si vestra comision hace mérito de lo dispuesto en el artfcnlo 86 de
la Constitucion de} Estsdo de Cundinamaroa, no es con el objeto da gae el
Senado la aplique en sn resolucion, sino para observar que loa efectos refroas
tivos del nrtScalo 134 del Cédigo Civil del mismo Estado han debido de+
aparecer con la simple comparacion de tal articulo con la respectiya Cons
titucion,

Por consiguiente, ante les tribanales de Cundinamarca no bs debide
estar vijente en ningun tiempo ess disposicion, ni deben existir padres k¥
timoe, hijos kejitimos, i matrimonios Jefitimos & lgjitimados por ministerio
del articulo 134 tantas veces citado.

De las rezones espuestas se deduce rectamente que el Estado de Cur-
dinamaroa no tavo derecho para espedir. el acto lejislativo espresado,ide
consiguiente desaparecen los fundamentos en que apoyaron los sefiores M
jistrados Villamizar Gallardo, Ramfrez i Madiedo el voto gue emitierod &
el acuerdo de 26 de marso de 1874,

Ea lo relativo a la lei de 30 de agosto de 1864, vuestra comision osth
de acunerdo con todos Jos fancionarios gue han opinado por su valides
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IV.

Enatremoa a examinar Is seguunda cuestion.

La Constitucion de Rionegro facuita a la Corte Saprema para suspen-
der los actos lejislativos de los Estados i al SBenado para aaularlos.

Conviene copiar aquf esas disposiciones pars examinar en qué términos
n pusde hacer ueo do esa facultad, .

El artfoulo 14 dice: «Los actos lejislativas do las Asambless de los
Bstados que salgau evidentemente de su esfera de accion oonstitucionsl, se
ballan sojetos a suspension i munolmeion conforme s lo dispuesto en esta
Coestitucion .” - .

Elartfcolo 51 atribuye sl Senado La facultad de decidir definitivamente
sobre la nulidad o validez de los actos lejislativos que se denuncien como
eontrarios & la Coostitucion de 1a Reptiblics; i

Rl artfonlo 72 dice: « Corresponde a Ia Corto Suprema puspender por
vnanimidad de votos, a pedimeato del Procurador jeneral o de omalguier
cindadano, Ia ejecucion de los sotos lejislativos de las Asambleas de los Es-
\ados en cuanto sean contrarios o Ia Constitucion o a les leyes de la Union.”’

Cuando la Corte Suprema comenzd a ejercar la atribucion constitocio-

nal de suspender 0 né las leyes do los Estados, declar$ en 1884-que se abe-
tenis doejercer ean atribucion respecto de los actos lejislativos espedidos
dntes de Ia Constitucion de 1883, porque si eran contrarios, habian que-
dado derogados por la misma Constitacion, i si no lo eran, no babia razon
pars suspenderlos.

El Senado de 1865- diotd algunas resolaciones en el mismo sentido,
¢omo puede verse en el cédigo respeetivo, en las marcadas con Jos nimeros
YIII, X, X1, XITL i XIV. Pero desde 1866 comenz6 a decidir sobre la va-
lidez 0 nalidad de las leyes de loa Eatados espedidas 4ntes de promulgarse Ia
Constitacion, segun aparece de ias resoluciones marcadas con los nfmeros
XXI i XXIV ea 1868, dola contenida en el nfimero XXX espedida en
1867, de la LXTII en.1869 i de otras varias dictadas en los afios siguientes.

La Corte Suprema federal ha observado la misma préctica adoptada
por ol Senndo; asl es que en el acunordo a que ha dado lugar ol exdmen de
lus sctqs lejisistivos do que sctuslmente so ocupa vuestra oomision, apesar
de lo espuesto por el séfior Procarador jenersl, Ia Corte, joe de abstenerse
e lo relativo a la suspension det artfoulo 134 del Cédigo Civil de Cundins-
mazos, ha entrado a examinar detenidamente ese acto lojislativo, i a dictar ls
resolucion respectiva. :
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Caestionable es si Ias leyes de lop Estados espedidas éntes de promal-
gado el Cédigo de Rionegro, i que eran contrarias & lss anteriores consiito-
cioves, estdn sometidas astualmente a la suspeasion i snulacion ; pero ei esns
leyes ocontinuaron vijentes despres de espedido el espresado Cédigo de
Rionegro i son contrarits a &ste, es indudable que estin en el caso de ser

. suspendidas i analadas,

Nadie duda que ol artfoulo 194 del Cédigo Civil de Cundinsmarcs ee-
tuvo | ha estado vijente despues de promualgeda la Counstitusion de 1889,
Vuestra comision ha oreido demostrar que ese artfeulo violabs Ia Constito-
cion de 18568 1 Ia lei nacional de 16 de junio de 1858; i como las respectivas
dieponiciones constitucionales de 1858 so reprodejeron de un modo mas

" eaplicito en el Cédigo de 1863, resnlta que el espresado artfoulo 134 ceté en
¢l easo de ser anulado, n§ precisamente por el efecto retroactivo que &

contiene, en pugns oon ¢l articnlo 24 de la Conatitocion acteal, sino por las

festricoiones a la libertad relijioss, i por 1a intervencion en un acto refijioso
que niogun efecto legal debe tener, i por Ix flagrante violacion del principio
de emancipacion relijioss promulgado deade 1853 | desarrollado en Is citada
lel de 15 do jomio de f&&a, cuys vijencia es incontrovertible.

No es aplioable el artfcalo 24 de ls Constitncion actual para suuler €l
efecto retroactivo del articalo 134 del Cédigo Civil, porque la prohibicion
de que las leyee tuviesen efeotos retrosctivos no se halla en la Constitucion
nacional vijente en In &poca en que se espidié ol artiouio 154; i ya han
obssrvado los scfiores Majistrados Villamizar Gallardo i Ramfrez que ona
disposicion sancionads en 1800 no podis violar uua Coustitucion espedids
en 1863. El efecto retroactivo se habria verificado desde la promulgacion de
ese artfoulo, si 61 no hobiera violado el artfoulo 86 de 1a Constitucion del
Estsdo, como ya ha tenido lugar de observarlo yuestra comision,

La teorfs do que uns lei que se deroga mo debe derogsr los efectos
lej{timos consecusnciales de esa lei, no es aplicable al caso. Las leyes que

- 80 derogan han tenido efoctos legsles, porque han sido leyes. Las leyes que
se anulan no son ni han sido leyes, i de consiguiente no han podido produ-

cic efectos legales,
Anulado el arifeulo 184, quedan asulados todos los matrimonios que

esa lei declaré vilidos, del mistho modo que ui se hubieras samnlado por
slguno de tantos impedimentos dirimentes gue snulat éxe contrato.

No desconoce vuestra comision Ia trascetidencis social gue tendria Ia
sonlacion de un acto lejislativo ouyos efectos Man estado snrtiéndose du:
ranto catorpe afios ; pero em ol ofso presente esta es una hipétesis, porque
dgede que so espidié dicho artfoulo 134 em 1859, queds saulado; por ser




— 188 —

wiclaterio del artfoulo 88 do Is Constitucion del Estado, segun 1o tiene es-
pussto vnestra oomision.

Pero como no es de Is competendis del Senado ol exfmeh de loa actos
Igjislativos de loe Eistados oou relacion s sus respeotivas coustitaciones, sino
con 1a Coastitucien i leyes nacionales, vuestra comision os propone el ai-
guiente proyeoto de resclacion :

El Senado de Plenlpotenciarios, en ejercicio do la satribucion que le
confiere el articulo 51 de la Constitacion, declars aulo el artionlo 134 del
Cédigo Civil del Estado de Cgndinamaroa, sanciosado an B de enero de
1859, por ser contrario a ls Constitacion i leyes nacionales; i vilido el
artfoulo 1.2 de s lei de 30 de agoato do 1884, sobre matrimonios.

Comunfquese, publiguese, i devuélvase el espediente s Ia Corte Bupre-
ma foderal.

Bogotd, msyo 21 de 1874. :

. J. Bincags--AgusTin ARLas.

Junio da 1874.

Be abrié el primer debate de ls anterjor resolucion ; pero a mocion del
wefior Tavera resolvié el Souado que se publicsrsn los informes de la comi-
con. I no babiendo habido despues tiempo para considerarls, queda &ste
eatre los negocios pendientes.~Julio B, Pérez.

Ciudadanos Senadores Plenipotexcisrios.

R sefior Domingo do la Peila solicitd de la Corte Saprema federal Ja
suspension de los efectos del artioulo 134 det Cédigo Civil de Candinamarca
i del articulo 1.° de 1a lei de! mismo Estado, de 30 de agosto de 1864, por
creerjos contrarios al artfoulo 24 de Ia Constitucion naciounsl, que dispone ~
“que pinguoa disposivion lejislativa tenga efectos retroactivon en el Go-
bierno jeneral ni en el de loe Estados.” Fanda ls retroactividad de la pri:
mern de las disposiciones citadse en el siguiente razonamiento: Las leyes
nacionales de 20 de junio de 1853 i 8 de junio de 1856, dioe, establecieron
d matrimonio oivil, i solo conocedieron efuctos civiles i politicos a los que se
eelebraran sate los jueces de distrito i ante los notarios, medisudo ciertas
brmalidades, E| arsfoulo 134 del Cédigo Civil de Cundinamares dié valides,
mn loa efectos civiles i polfticos, a los matrimonios celebrados ante los
raspectivos ministros de los caltos, conforme a los chnones o eonatituciones
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relijiosas & que los contrayentes se haynn mujetado para celebrar ef matri
monio; Ivego revaiidd lo que ers nalo; lnego se dieron & esa lei efect
retroactivos; luego peca contra el artfcelo 24 de la Coustitucion,

Para demostrar 1a nolidad de s segunda lei citads, o sea del artfanle
1.° de 1a lei de 30 de agosto de 1804, razons, pooo mas o ménos, asf: En
lei, por cuanto solo exijié desde su publicacion las formalidedes prevenidas
en Ia'de 1853, puede entenderse que reconoce validez on los matrimonics
celebrados hasta allf ante los ministros de los cuitos; lnego tambien tiene
fuerza i efectos retroactives; luego tambion es contraris al artioolo 24 de
la Conetitucion.

Estas son en sa mayor fuerss,i réducidas a su menor espresion, us
ouestiones sometidas sl conocimiento del Senado, i sobre las cuales dobe
abrir concepto i proponeros la resolucion conveniente vuestra comision do
inspeccion de actos lejislativos de las Asambleas de los Estades.

En el largo debate a gune ha dado lugar la eolicitad del sefior Peit, |
todos los funcionarios encargados de opinat i’ abrir condepto sobre es
cuestion o de resolverla, han estado de scuerdo en reconocer la coosite-
cionalidad del artfenlo 1,° de 1a lei de 80 de agosto de 1884 ; i vaesin
comision es del mismo concepto. Dice asf: “ Desde la publioucio de i
presente lei solo producirin efeatos civiles i politicos los matrimonios i
8o celebren ante los notarios i jueces de distrito, con las formalidsdes esi-
blecidas en los artfsalos 119 i 131 del Cédigo Civil &.*? La lejislacion sobe
matrimonios es de la competencis de los Estados, i estatayendo lalei e
cuestion solo para lo faturo, no gquebranta el artfcalo 24 de !a Constitacion,
‘que ya rejia cusndo se eapidid, ni tiene a ese respecto nizguna objesion.

No sucede lo mismo en cnanto al primer punto, o sea incopstitucic
nalidad de! artfeulo 134 del Cédigo Civil: el Procarador del Bstado ore¢
que debe avularse, el Procurador nacional lo oree vélido, los sefiores M
jistrados Conto i Réjas Garrido votafon por la suspension, i los sefiore
Ramfrez, Villamizar Qallardo i Madiedo por Ia o suspension. _

Hse artfonlo & la letra dice: “ Son vélidos, para los efectos civiles -
politioos, los matrimonios celebrados ante los respectivos ministros do lo
cultos, conforme a los cinones o conatituciones relijiossa a que lob cont_n;
yentes se hayan sujetado para celebrar el matrimonio,” Vuestra comitiod
se propone examimar finicamente 18 cuestion legal, yn que las de con’®
niencia politioa i social han sldo tratadas dmplia i luminossmente por los
sefiores Majistrados, i & que los actoa lejislativos de las Asambless d¢ los
Estados eolo son anulables cuando son contrarios a Ia Constitucion 0 8 8

leyes nacionales,
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R Cédigo Civil de Candinamarca se espidid en B de enero de 1859.
En e fecha rejia 1s Constitacion de 22 de mayo de 1858, i en ninguna de
1as disposiciones de ese Cédigo se encoentra prohibicion de lejislar pars lo
pemdo, La Nacion solo sa reseryd e! poder lejislativo en los asuntos de la
competencia del Gobierno de 1a Confaderacion (inciso 16, artieulo 15). En
tedos los demas asuntos el poder lejislative pasé a los Estados, ein ninguna
retriccion. La Asamblea del Estado bien pudo, pues, estatuir, como esta-
a6, que prodojersn efectos civiles i politicos los matrimonios celebrados
mle loa respectivon winistros de los sultos, no obstante las disposiciones
contenidan en las leyes de 1853 i 18586,

Es vordad que es un principio seguro para la ioterpretacion de las
leyes no darles efeotos retrosctivos; i tambien es verdsd gue todas las con-

| vetienciss aconsejan que el lejislador, para mo herir derechos adquiridos,
. peovea para lo futero i né para lo pasado ; pere no es el caso de interpretar

1 lei do Cundinamarca, porque ella es olara i no deja lagar a duda de que
+l {efulador tuve en mira los matrimonios celebrados 4ntes de Ia sancion de
ote ax%o; i Ing loyes de los Estados guedan sujetas a suspension i malidad,
ué cosndo pecan comtra los principios de lejislacion, sino ousndo son con-
irariss 8 13 Constitucion o s las leyes nacionales,

Supongamos que durante ls vijencia de 1a Comstitucion de 1858 se
‘hubiers denmnciado como inconstitucional el artfoulo en onestion: j cnéles
babrias sido las resoluciones de 1a Corte Soprema i del Senado? Ioduda-
blements habrian dicho: *Las disposiciones allf contenidas no son suspeo-
dibles i anulables, porque no son contrarias a la Constitucion ni a las
leyes federnies. I pooo importa que sean contrarise a las leyes nacionales

do 20 do junio de 1853 i 8 de junio de 1858, porque la lejislacion eobre

matrimonio 8o s ya de |a competencia del Poder federsl, i esas leyes puede
derogarias el lefislador del Estado.”

~ La Constitucion que hoi nos rije fob espedida con mucha posterioridad
a Cédigo Civil de Cundinamares ; i vaestra comision no encusnira lSjico
qte, & Liempo que 8o sastiens que las leyes no pueden tener efectos retroao-
tros, se preteads aplioar el artloulo 24 de la Constitncion & las disposicio-
nes de ese Cédigo; porque eso seria incurrir en el mismo defecto qae, para
lo sucesivo, so quiso evitar: dar efectos retroactivos s la misma dieposicion
que prohibe que eso pueda hacerse. Aceptada tal doctrina, podrian Hamsrae
A joicio todas ine leyes que desde tiempos remotos hayan oonculcado los
pincipion de lejislacion ; i ya se comprende hasta dénde llegsria el trastorno
dols sociedad. Es, pues, forzosd reconoser que Ja Constitacion de Rionegro
atatuyb solo para lo fataro.



- 180

Pero hai més : el inciso 5.°, articulo 51 de la Constitucion, i el Y2, sh
sujetan-a suspension i nulidad loa actos kfisiativos de las Asamabless de los
Estados; i el artfoulo 184 del Cédigo Civil de Cundinamaros ys po es ma
lei del Estado, porque foé derogado per el artfonlo 1.° de Ia lei do 30 do
agosto do 1864, que qaeds copiado. 8i pudieran traerse & cuents no los
actos lejislativos sino sus resnltados, para impartirles saspension o nalidad,
las consecuencias no serian favorables al érden social,

. No son los efoctos de la lei los que la Constitncion somete a Ia inspee-
cion del Senado, sino la lei misma; por lo que Ia jurisdiccion del Senado
desaparece desde qne desaparece la lei, Sus oonsecnencias, o hechos gue en
virtud de eson actos derogados se hayan oousumado, son del dominio de los
tribunales ordinarios. Dar mayor latitud a [as disposiciones constitugionals
soria en estremo peligroso, porque por medio de resoluciones de la Cortei
del Senado podrian anularse bechos consumados, por mas que tuviemne
sello del tiempo i hasta la aguiescencia da los orijinarismente jateresados;
bien se comprende que el lejislador constituyente no pudo guerer tas nd
osl trastorno de la sociedad.

En eeta veos el Senado tendrd que ser tanto mas cauto i previsivo &8 60
resolucion, cuanto que ella serd de trascendencia mas grave i delicads que
en Jos casos que oourren comunmente. La primera conseonencia de mnate
solacion en el sentidd de la solicitud, seria la ilejitimidad de 1a snoesion i

nids en casi todos los matrimonios celabradoa en el Estado de Cundicamans, .

siné entoda la Rapfiblios, deede el aGo de 1858, La novodad de Jas leye
que impusieron formalidades civiles al matrimonio, i mas gqne eso, 1a prope-
sion de la universalidad de los hombres de cuidar an estos asuntos solaments
de la tranguilidad de la conciencia, ba hecho i hard por mucho tiempe que
el mayor nfimero de matrimonios se celebre observando finicamente Tive
rolijiosos, Pnede asegurarse que la jeneracion que crece seria oasieo®
votalidad ilejitima en presencia de las leyes; i de este eolo heuho aurjiriss
ouestiones innumerables, cuestiones que ! lejislador oundinamarqués, sibi-
mente, guiso evitar i precaver,
En restimen : si la Constitucion que rejis cuaudo se sancion6 el COdig?
. Civil de Cundinamarca no exijia ls observancia del principio de lejislacion
de mirar alo faturo i 06 p lo pasado; si ese principio queds sancionado €3
1a Constitucion que hoi rije, no solo en lo que respecta al Gobisrno do los
Estados, sino tambien en lo que respects & la lejislacion nacionsl, inolusire
la Constitucion mista ; si Ias leyes de los Eatados no son nulas porgue %03
oulquen principios de lejislacion, sino porque esau ocontrarias a la Constits-
cion i leyes nacionales ; &i 1s jurisdiosion del Beaado solo se estiende 8 los
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wetos Iejialstivos, i n6 a los hechos resultantes de esos Sotos, ni s sctos lefis-
Ietivos ya derogados, Ia declarstoria de nalidad de los efectos ‘del artfoalo
134 del Cédigo Civil de Cundinamaroa seria s today juces inconatitusional.

Por tanto, vuestrs comision oa propone el siguicnte proyecto de re-
swolesion :

El Senado de Plenipotenciarios, en uso da Ia atribucion 6.2, artfonlo
51 de la Constitucion, declars: 1.° No son anulablos loa efectos del articnlo
134 del Cédigo Civil de Candinamarca ; i 2,° El artionlo 1.° de la lei de 30
ds agosto de 1884, no es contrario al artfoulo 24 de la Constitusion nscional,
i por tanto se declara vilido.

Comunfquese i publiquese.

Bogot4, 24 de abril de 1874,

Cindadanos Senadores Plenipotenciarios,
" Gasrar Diaz,

Ciudadanos Benadores.

Desde el afio pasado de 1874 ocarriéel seflor Domingo Pefis a 1a Corte
Saprema federal, en ejercicio del derecho que o} artioulo 72 de In Constitn~
dion macional otorga s los ciudadanos de Colowbis, solicitando one resolu-
6o ¢ gug guspenda loa ¢fectos del articulo 134 del Cédigo Civil del Esta-
do d¢ Cundingmarea i los del articulo 1.* ds la lei del mismo Eutado ds
30 de agosto ds 1864, sobre matrimonio.”

Bon &atas sus propias palabras; i en apoyo de semejante peticion, la de
que ¢e suspendan log efectos de las disposiciones citadms, invoea el gran
priscipio conservador de las sociedades humsnas i de todos i de cada uno
de los derechos civiles i polfticos que son el objeto culminante i primordial
de sa eatablecimiento ; el de 1a no retroactivided de las leyes.

Las disposiciones legalos de que se trats, dicen asf:

" La del artfoulo 134 del Cédigo Civil de Candinamares :

« Son vAlidos, para loa efectos civiles i polfticos, los matrimonios cele-
brados ante los respectivos ministros de los cultos conforme a los cdzones o
scnstitaciones relijiosas & que los contrayeutes se bayan sujetado pars celo-
brar-el matrimonio,”

I'la del artfonlo 1.* de Ia lei do 30 de agosto de 1874, sdicional i refor.
matoria del Cédige Civil del mismo Estado de Candinamares :

¢ Desde la publicacion de Ja presente lei, solo producirdn efectos civiles
i politicos los matrimonios gue se celebren ante los notarios o jueces de die-
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trito, con Ias formalidades establecidas en los articulos 110 1 131 del Cédigo
Givil. Esta disposicion no comprende a los matrimonios oelebradou faers
del territorio de! Estado.”

De manera que par &sta qued6 derogada aquella dlsponmon legsl, o lo
que es lo mismo, hoi no rije en ¢! Estado de Crodinamares el articalo 18¢
del Cédigo Civil, espedido en 8 do encro de 1850. I este aserto,claroe
incontestable como es, serd el punto de partida de las sencillas conaideracio.
nes que vuestra comision va a eometer al exdmen del 8enado pars premissr
Ia conclusion de este informe.

. Antes de seguir adelante i con el fin de que conozcais el asanto, reves-
tido oon los antecedontes que lo acompafian, asunto grave i de complejs
resolucion, puesto que ha habido oposicion da pareceres entre los ilustradoes
Majistrados de la Corte Suprema fuderal i entre los no ménos ilastrados
miembros de la comision de inspeccion de actos lejislativos de los Fstsdos
del afio préximo pasado, por lo caal el Senado pretermitié la decision dd
regociedo hasts las neciones dei preaente sfio, permitid que os relacionens,
mnqguiera sos oompen'diosament,e, las diversas opiniones que acerea do é®
ban emitido por los gque han tomado uua intervencion oficial en tan grave
segociado,

El Procurador del Estado, sl emitir sn informe respectivo, sostiene ls
nulidad del citado artfoulo 134 del Cédigo Civil de Cundiaamares, fands-
dose en gque basta la simple lectura de esa disposicion para notar que, por
producir efecto retroactivo, es contraria a la Constipucion nacional. I qu
no sucede lo mismo respecto de la lei de 30 de agosto do 1864.

Sobre este Gltimo punto estd de acuerdo e! Procurador nacionsl ;i o0
respecto 8l primero, opina que, eapedida 1a Constitucion faderal cuatro slios
dospues do sancionado el Cédigo Civil, % no tiene porqué producir efectos
retroactivos una disposicion que estaba rijiendo en Cundinamarca casndo
se firmé la carts fundamental de la RepGblica,” Obeervacion incontestsblo
en couoepto de vuestra comision, porque el principio de retroactividad o8 i
tiene que ser de aplicacion jeneral por Is nataraleza de sus resultados; de
manera gue no hai razon algnna por virtad de la coal 1 no habiera de tener
aplicacion en lo tocante al cédigo fundamental que lo consagrs, YimisAndols
solamente s las leyes secandarias; 0 mas olaro: las disposiciones conetite-
cionales que establocen el 6rden polftico fundamental i las bases de orgsnis-
cion de los poderes phblicos nacivnales, tampoco pueden volver pars stris
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on fut efeolos, puesto que desde que se espide la Constitucion de on pals,
ouljuiers que sea I forma de su gobierno, queda establecido un nuevo
frden de comas, sin quo por eso el que hasta enténoes habia existido tenga
ns cambios que aquellos & que induce naturalmente la Constitacion en ol
mimo frden polftioo i en la estension, funciones i manera de ser de los po-
dores phiblicon. Pero né, de ninguna raaners, en lo tocante & las leyes civiles
que reglan los derochos i las obligaciones de los miembros de Ia comanidad
i que establecen el estado civil de 1as personas,

El seiior Majistrado Conto, en el proyecto de resolucion o acuerdo que
present) a la Corte Buprema federsl, despues de relacionar los onsos en que
squel sugusto tribunal ha -euspendido disposiciones legales e los Estados,
aoteriores a la vijencia de la Constitacion de 8 de mayo de 1868, i dando
por sentado que el articalo 134 del Codigo Civil de Condinamarca estd vi-
jeute, propuso sn suspension, opinando que no habia logar a la del articulo
‘1°de1s lei de 30 de agosto de 1884, :

A este conospto se adhirié el sefior Majistrado Réjes Garrido, discre-
perdo de ambos los sefiores Mejistrados Ramirez, Villamizar Gallerdo i
Madiedo, por razones diversas que seria largo enumerar aqui.

Ved, pues, ciudadanos Senadores, que esta variedad de pareceres de-
moetra quo el asuoto sobre el cual vais a dicter vmestrs determinacion
finsl s grave i complejo, i estimad la timides, pero sl propio tiempo la

foers do convicciones bonradas i sin preocupacion de ningun jénero, con
que vaestrn comision va a prosentaros el fruto de sus meditaciones i el pro-
Yyedto de resolucion que en sn conoepto debeis adoptar en materin tan grave
wmo Jo es ia antiguisima iostitnoion del matrimonio, vineculo dé la familia i
base fupdamental de la sociedad, segun las espresiones del célebre juriacon-
nlto ingléa,

5

I1.

Como en el fondo del asunto se trats, segun la peticion del sefior Do
mingo Peffa, de saber si pueden i deben suspenderse los efectos del arifonlo
134 del Cédigo Civil de Candinamarca | los de! artfonlo 1.° de ia lei del
mismo Ratado sancionada el 30 de agosto de 1864, que se refieren a ia ma-
vera de constitniree el matrimounio, vuestra comision se permite digresionar
u tanto moerca de lo que piensa qne es i debe ser esta grande, la mas gran.
do de las instituciones humanas, en relacion con a8 leyes civiles; institucion
que trae au orfjen desde el principio de la humanidad, como medio lejitimo
de Ia propagacion de 1a especie i de la existencia de Ia familia i del Grden
doméstico en Ia larga cadena de la sucesion de-los siglos.
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~ Contra todas 1as lejislaciones antiguas i modernae i contra In oreencia
* tradigional de los publicistey de mss nots, vuestra comision tiene quizf ol
arrojo,~froto de uns convicoion profanda,- de sostener que ol matrimonio o
os oo 8u esencis i en sus santos finea un verdadero oontrato civil ni una ins-
titucion relijioss ; 'annqne de otro Isdo sea cierto que lleve en su apoyols
sancion de !a lel i ls santificacion de las diveress relijionss. Es anteridr,
preexistente a tods convencion humana; nace <n el fondo de los corasones,
subiste en 12 union de los afectos i de Is motas oorrespondencia, i cusndo
Gatos faltan o desaparecen, no hai lei ni poder alguno que alcance a restable-
oer su existensia.
Rom, despedazada &sta porgue haya desaparecido ese , vordadero vioon-
10 de union entre el hombre i Ia mujer, el matrimenio podrd aparecer como
onexistiendo con I8 lei civil, que asf lo quiere i lo impone & los obnynjesis
Is sociedad de que hacen psrta, i como sostenido en sas formas i ritos ester
non por Ia relijion qoe lo ha bendecide i sallado en el fondo de 1a conciendis
cnando ella se confundia en uns sola. Pero en la realidad de los hechosien
lo eeencial de la institucion, allf donde los ateatos no subsisten i dondels
almas i los corazones no estdn por ellos enlazados, no hai verdaders wica
maritsl. Lo que otes fué un parafso, s¢ ha torvado en un infierco; i iss fir.
muias socialea i relijiosas apénss sirven i bastan para enoubrir, como con @
velo Migubre pero trasparente, ! peor de IOI infortunios, el del odio donde
debiera reinar e) amor.

Esta palabrs espresiva de ese estado del alma,~qué todoa sienten i han
sentido porque penetrs ev las rejiones del sentimiento,— desde el cenirodo
1as selvas habitadas por tribus némades sin goblerno ni sociedad civil i apé-
nas con grotescas ideas relijiosas, hasta el asiento de Ia mas refinada civil
zacion, palabra gue se rejfistra en el vocabulario de todas laa lengnasi dis-
lectos, porqae representa una fuerza poderosa de union entre loa dos sexos,
fuerza impulsiva cantada por los poetas de todos los tiemapos i de todas lss
edaden, i foerza gne sesiente’obrar, pero que no puede esplicarse; esa palabrs
no comprende en su verdaders significacion un objeto material, tanjible, de
estension i formas determinadas, que pueda sor materia de una convenciot 0
coptrato civil. I es por esto que el matrimonid existe més o ménos imper
feotamente en las tribus ealvajes, 4lla donde no puede decirse que hays
sociedad regular, ni verdaderas leyes que la rijao,

Dirése, sinembargo, que, como quiera que se considers tan slte iostita-
cion, siempre es cierto que 13 union del hombro i de |a majer bsjo el sagr*
do vinealo del matrimonio, aprobado por la lel i bendecido por la relijion,
produce efectos civiles, tales como la criansa i educacion de los hijos, ¢

e
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respeto i sumision que éstos deben s los padres, el anxilio matno entre los
esposos, |a sociedad de bienes, en administracion i cargas &o. A ello puede
repooderse : que éstos sou fos efectos del matrimonie, mas né el matrimo-
vio mismo, que, como queda visto, solo eubsiste i puede subaistir por el
fecto motao entre.los esposos, i que no deben confundirse loa efeotos ocon
Iscausa que loa produce, De donde se infiere que la lei puede regiar aqaé-
Fos despues de reconooer la existencia del matrimonio en Is maners i forma
2 lo haysn celebrado los contrayentes, establociendo apbnas reglas jeners-
les pars casos no previatos ; reglas que deben tener en mirs la naturaless i
fines de la institucion, Esto seria mui de acuerdo con In libertad individual,
garsotizada por 1s Conetitucion federal,

Estas lijeras refloxiones sobre nua tesis apenas iniciads, que guirds pue.

ds considerarse estravagsante i dessutorizada por lo miame que estd en pugos
eon la lejislacion npiversal, oon los bombres de la ciencia, con s rutina ilas
idens del pasado, son procisas s vaestra comision, si 06 para formar un cuer-
po de doctrina, porque ahora no se trata de la espedicion del Cédige Civil,
of para establecer el verdadero 6rden de ideas respecto de lo qoe eo su
esoncia s, ha sido i'tiene gue ser ¢l matrimonio como institucion la mes
antigns, grave, solemne i trascendental entre los hombres, llamada & ser el
modio kiftimo de conservaaion i propagscion de la especie i a equilibrar Ias -
faermas entre Jos dos sexos, haciendo que la mujer con sn ternnrs i eus en-
eaotos avasalle al hombre, i que ambos, por el afeoto mutuo, sean dos volun-
tsdes en uns sola volontad, dos cuerpoe en’ una sols oarne, segun Ia bella
spresion del Evanjelio,

Ad es quo si, como queda visto, el matrimonio tieno sn orfjen, fanda-
mento i base de exibtencia en la naturalezs i en las relaciones zexusles de
Is especie, destinada a propagarse con sumision al 6rden fisico i al érden
monl que regls do un modo arméaico toda Ia creacion, preciso ee oconvenir
e gus las leyes civiles deben aceptar, reconcoer i respetar esa institucion en
|s maners i forma en que Ia haysn celebrado los contrayentes, salvo nus
%ok escepoion : In de coutravenir a ese mismo frden fisico i moral estable-
¢ido por Dios para la conservacion de su obra.

Por todo esto, i porque el matrimonio es ol fandamento de toda socie-
dad ¢ivil i el que en ells girve para fijar el estado de Ias personas maturales,
® de rigor el mantenimiento de ese estado, una vex adquirido, si es que no
te quiere desquiciar In misma sociedad; haciendo que secan vacilantes i fros-
trincos loa derechos que de tal estado nasoan .o puodad nacer, perdiéndose
& 1a fo en 1ns relaclones socisles i la creencia de que Ia lei s un medio de
protecsion comun de loa mismos detechos adquiridos bajo su imperlo,
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Por tanto, de cualqnier modo que se considere la disposicion dal snf.
culo 134 del Cédigo Civil de Qundinamarca, con eftotos retroactivuso sin
ellos; derogado o né por la Constitucion nacional de 8 de mayo de 1683,
bajo el supuesto de que fuese oontrario a algunss de sue disposioiones, eslo
cierto gue desde 1859, en qne el Cédigo Civil empezs a rejir basts &l 30
de edero de 1864, en que se establecid otrs doctrina legal respecio de
la valides, eficacia i consecnencias civiles de los matrimonios contraidos en
. este populoso, rico ¢ importante Eatado, los que se celebraron en aquel

lapso de tiempo confurme 2 loa ritos relijiosos de los contrayeates, surtieron
¥4 aus efectos, ban sido considerados como tales por Ia sociedad en jenorsl,
que ha visto en ellos ana série de actos lejitimos que afectan a teroerce, &
lea como la lejitimidad de los bijos, las sucesiones intestadas, la trasmision
de la herencla por eate medio a los que se han considerado con derechos
ella, las cousiguientes enajenaciones o hipotecaciones da los bienes heredis
rios, la porcion conyugsl adquirids en los ossos del derecho comun porel
obnyuje sobreviente que ha tenido derecho a ells, las cnotas alimenturisd
concedidas por sentencia cuando se han reclamado al tenor de las cau®
legales, las asignaciones forrosas i las de Ia onarta parte do libre disposicka
del testador maerto bajo facoion de testamento i bajo la creencia de beber
estado ligado por el vinonlo del matrimonio celebrado segua el rito relijiow
de loa dos esposas, i varios otros actos civiles consecnenciales de* nnas unie
admitida i reconocids en calidad delejftima durante un perfodo de tiemp
de mas de cuatro afies.

Ved, paes, i coneiderad, cindadanos Senadores, eudn fanestas gorian ls#
consecaencias de anular aquella disposicion; nulidad que pasarials espatt
gobre tantos actos civiles que en su sncesion i carso afectan a terceroiis
personas naturales i juridioas, que han obrado inocentemente i bajo la gua-

* da i fo de una lei que por tanto tiempo ha sido considerada como la garad
tia de esos aotosi derechos i como medio de trasmision do la propiedad de
ubas & otras de esas personas. )

I considerad tambien que esto seria wn semillero de pleitos, de reec-
llas, de inquietudes | de inseguridad para las familias i para ls gociedsd @ -
jenersl, quo, jastsmente alarmads por un acto semejante, no ssbris aqeb
atenerss para el presente i para el porvevir ; siendo asf que, considersdo e
matrimonio en la tésis Gntes enunciads, &l cstaria i estard siempre bsjo Is
salvaguardia de la libertad individusl garantizads a los habitantes de Colom
bia por el inciso 3.% artfonlo 15 de la Congtitacion federal. '
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Porgne, ademas, no puede haber retroectividad reapecte de nn estado
ts grande i trascendentsl como &l matrimoaio, gae, conforme a las diversas
lyjslaciones que hsn rejido en el pafs, se le considera como base i fandamen-
1o do todo estado civil; de ese gue cstablece las mas importaates relaciones
juridicas, i que, una vez constitaido, no se le puede variar sin incidir en fu.
2¢slan consecuenciad para el mismo rden civil, segun lo sostienen muchos
emiventes jurisconsultos, entre ellod ol respetable onerpo de abogados de
Chile, que estd verificando el trabajo que leva por tfiulo: “ El Cédigo Civil
uite la Universidad nacional.” '

Ea ol prim'er tomo de esta notable obra, entre muchos otros paasjes
relativos & este objeto, bal nao que se sdapta perfectaments & las ideas que
venimos sosteniendo, Dice as{ bajo el mote “ Efecto retroactivo de la lei» *

“Mas no sacede lo mismo respecte de las leyes que fijan o arreglan la
cotdicion civil de los cindadanos, que determinan la posicien o estado pri.
vado de cada uno do ellos en la sociedad. Las leyes de esta eapecie encuen-
{ra0 pecesariamente estados ya formados dntes de su promulgacion. La lei
natural, las presoripciones del buen sentido ban precedido a la Constitacion
de ellos, principalmente cuando el estado se funda en relaciones de familia, i
w lejislador, al reconocerles una existencia lej{tima, no tanto da o conflere
u derecho orijinalmente auye, cumnto declara otro preconstituido al ampa.
1o de una lei que domina a las leyes de convengion, Es verdad que, respecto
detodos los estados en que el hombre puede hallarac colocade, conforme a
# lei natural, la lei civil ejerce una influencia poderosa. Asf, por ejemplo, en
¢ estado de matrimonio la lei nataral prescribe relaciones de dependencia
de s mnjer al marido, del hijo sl padre; pero la razon deja cierto vacio
acerca del limite hasta donde puede llegar ¢ss dependencis, que so hace
presito que la lei civil lo llene, que trace el punto de demarozcion entre e)
poder del marido sobre sn esposa i la independendia de ésta, asf como entre
la obediencia det bijo al padre i la emancipacion de squél. Pero esta accion
del lejislador sobre la demarcacion i limite de los estatutos naturales, no ea
o que les da existencia: fisTA RECOXOCE UN ORJJEN SUPERIOR A LAS OON-
VENCIONES HUMANAS ; NATURAL ES, PUES, QUE BEAISTA A LO8S EFECTOS DR
N CONVENCION CONTEARIA

I 4ntes, tratando de los derechos adguiridos por el respeto que se les
d¢be, aunque una lei posterior cambie o altere sus elementos constitativos i
vimateria, forma i base de existencia, despues de tomar las definiciones
twonformes de los dietiuguidos jurisconssltos franceses MM. Merlin,
Liabot de 1'Allier, Duvergier i Demelombe, loa abogados chilencs optan
Perla del Gltimo, asf:
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¢ Ouando un hedho ae ha consumado bajo el imperio de Is antigns lei,
I consecnencis de que este hecho ba eido el principio jenerador, h csum
eficiente i directs, forma principalmente lo que se llama un deresho sdqgini-
do.” 1le dan & eata derecho todo el osrfoter de personal, fntimo, perma,
nente e irrevooable por una lei posterior, siempre que &1 se hays verificsds
ocon arreglo s las formalidades 1 condiciones que exijia la lei en vigorals
fecha de an formacion,

En presencia de todo esto, ei ¢l Senado anula el artfonlo 13¢ del Cédi
go Civil de Condinamarca, o mss bien sus efactos ya producidos i cossums
dos (que es lo que pide €l seffor Pefls) con relacion al estado del matrimonio
i las mfltiples i varisdaa situaaciones de los esposos entre of, de Estos conlm
hijos, de los hermanos respectivamente i de todos 0 cada uno de ellos oz
terceros en el lapso de tiempo ys corrido, ;no es cierto que lo dmia deckd
retroactivo u su resolncion i o la lei de 30 de agosto de 1864, derogaters
‘de dioko artfoulo, con violacion i menosprecio del mismo principio constilt-
cional qne 88 invoos, violsndo tambien derechos adquirides ?

IV.

En este predicamento no se hslla comprendids Ia lei de 30 de agosie
de 1884, por virtud de la cual, desde su publicacion en Qundinamares, xk
producen efectos civiles 1 polfticos los matrimonios que se Gelebren sate ke
notarios o jueces de distrito oon las formalidades establecidas en los artisalos
110 i 181 del Cédigo Civil; pues que en esto no ee advierte la menor ofenst
a laa instituciones federalos, sino que dntes bien esta disposicion esté dentre
del poder constitucional de Ia Asamblea que la dicts.

Mas como, segun w tenor, ya no son vélidos, paralos efectos clviles i
. polfticos en el propio Kstado de Cundinamarcs, los matrimonios oelabrados
ants los respectivos ministros de los cultos, conforme & los cdnones o coust-
taciones rolijioeas & que los contrayentes se baysn sujetado para celebrar d
matrimonlo, es evidente que por contraposicion de preceptos estd derogsde
ol artioulo 134 del Cédigo Civil de Cundinamarca, :

. T como ¢l Beuado solo pusde suspender la gfecucion de los actos igir
lativos de las Asambleas des los Ketadbs, segun la potestad que lo oonflere
el articalo 72 de Ia Constitucion naciona!, { ya no puede ejecntarse dicho
srifonlo 134, es tambien fuers do duds que 61 no estd dentro de I potestsd
del Senado, por lo mismo gue hol carece de existencia i de efoctos de actes-
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Tidad; puseto que, conforme a! articale 51 de Ia misma Constitucion, ¢! Se-
nado ;oo decide definitivamente sobre la nulidad o velides de los actos do
diolus Asambless,

v-

Ea faersa de todo lo cual, vuestra comision os propone el wiguiente
prayecto de resolacion :

No estando vijente ol artionlo 134 del Cédigo Civil de Cundinamarca,
¢! Senado se abstiene de dar vovo de nulidad respecto de él, conforme & ls -
solicitud de Domingo Pefis, por cusnto a que su facaltad oonstitacional &
oata respocto sa refiere {inicamente a la ejecncion de los aotos lejislativos de
las Asambleas de los Estados, en cuanto sean oontrarios a ls Constitusion o
8 Iss leyos do 1a Union, mas né con relacion a efectos ya producidos por un
acto que boi no tiene verdaders existencia legal, al tenor de la lel de 80 de
agosto de 1864, sobre matrimonio ; lei que, por no ser contraria a la Consti-
tacion i a Ias leyes foderales, tampoco e halla en el caso de ser sunlads
segun loa artfoulos 51 i 72 de la Constitucion nacional. Comunfquese a quie-
nes correspounda,

Propuesto al Senado de Plenipotenciarios por 1a comijsion de inspeccion
1 de actos lejislativos de loa Estados, en Bogoté, a..... . de marzo de 1875,

Gonzaro A, TaveRs.—Parro ABoseMNa,—D, Vuna.—Firmo de
scaerdo con el Reglamento, pero presentar§ informe por separado,—J.
' o, C. Roorieuez, — Firmo por cumplir con el Reglameato. — JuLio
Bamriega.

) Secretaria del Senado—Abril 29 de 1875,

Ls anterior resalucion principié hoi a discatirse en primer debate ; pero
rsolvié ol Senado que se publicaran los tres informes do la ocomision en

o Diario Oficial.

Julio X. Pérez,
Honorables Sonadores,

El sefior Domingo Pefia solicité Is suspension del artioulo 134 del
Cédigo Civil del Eatado de Candinamares, i In del artionlo 1.° de Is lei de
% do agosto de 1804, que adiciona.i reforma el Cédigo citado,

e P -

10




Kl primere do aquellog arifonios diee: .

“ Son vilidos, para los afactos poiftioos i oiviles; los murimonios
brados ante loa respectivos ministros de los onltos, cooforme a i dineg
constituciones relijiosas & que los contrayeutes se bayen sojetado yara sl
brar el matrimonio.”

El seguudo do los espresados artfcaloa es el siguiente:

% Desde la publicacion de la presente lei, solo produciriin efectos 6
i politicos los matrimonios que se calebren ante los Dolsrios o jueses de §
trito, con las formalidades establocidas en los artfoulos 119 i 181 del Cbdi
Civil. Esta disposicion po comprende a {08 matrimonios celebradns §
del territorio del Estado.” .

La suspension de ios anteriores artionlos ee pidié por considerarios
trarios al artfculo 24 de ls Constitucion nacional, que establecs que * niw
disposicion lejislativa tendrﬁ efecto retroactive en el Gobierno jenenl
en el de los Eatados....

Los sefiorea Ma;wtrados Conto i Réju Garrido opinaron que debia
penderse el articnlo 134 del Cédigo Civil, i los sefiores Ramirez, Villami
Gallardo i Madiedo opinaron en sentido coatrario,

Respecto del artfoulo 1.° de la lei de 30 de agosto, 8f convinieron
en que no habia razon para suspenderio por la casusal gue se hahia
valer,

Como miembro de la comision de inspeccion de actos lejislativos de
los Estados, creo quo la finica cuestion que tiene gue resolver el Senado J
la de &i son o né contrarios a Ia Constitucion de Ia Reptiblica los artfculot !
de cuya suspension se trata.

Siendo sumamente grave i delicada esta cuestion, i teniendo pantos q%
deben decidirse de acuerdo con »la lejislacion del respectivo JEstado, sob !
los onales ol Senado_no tiene competensia, soi do concepto gue Ia resol!
cion del Senado no debe contener mas de lo que fuere necesario pars fund:
debidamente 1a resolncion que dicte, i gue ésta, con ¢l mayor cunidado, A¢'
encerrarse dentro de los limites trazados por la Constitncion. '

- Paso a examinar si es inconstitucional el artfculo 134 del Codigo Ci
de Cundinamarca.

La dootrina de aquel artfonlo tavo un objeto especial i determinac
ol de dar validez a los matrimonios celebrados en contrsvenciom = la lei
30 de junio.de 1653, sobre matrimonio, i & los celebrados -com wiolacieon
1a lei de 8 de abril de 1858, sobre la misma materis,
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Aquells fob una l¢i d¢ oocasion i surdid todes san efectos.

Hoi no existe let 44 Condlnamarca que reconozos la valldez da los ma-.
t=iconios ovlobrados conforme a los ritos de alguns relifion.

" Bi esto es cierto, entdnces mo tiene hoi el Senado aingun acto lejislativo
ol oual pueda ejercdr !s facultad de analar, El Senado en s gotuslidad
haila una lei dictada en una bpdea anterior,~ lei que se refiri6 a los casos
tavieron lugar £ntes de la fecha de su espedicion, i que en el presente
e lo futoro solo paede servir para jusgar los mencionados cssos, pero né
o regla de conducta para lo porvenir.

¢ El Senado tiens facaitdd para soular las leyes anteriores contrarias a
la Constitacion ? :

g Ouando son leyes que comprendan los casos que ancesivamente poedan

i1:1'e|em.nme, sin duda que &f, porque de otra sverte se daria preferoncia a

oms disposieion legal sobre otra constitucional, I esto es lo que en otros
| a0t ba resaelto el Benado. _ '
Pero ceando se trata de leyes que han producido y4 sas efectos, i que
f 0o preden producir nuevos, enténces el Senado no puede anularlas.
' (Ls anterioridad a que me vefiero es relativa a la fechd de la Cons.
» titneion). '
- Kl fundamento de mi opinion tlene tres partee principales :

1* B! respete pot los derechos adquiridos;

h 2* El no dar efecto retroactivo a Ia Copstitneion ; i
3.' El salvar el principio jeneral de que los haokos se jurgnen de acner-
¢ | doeon las Jeyes vijentes en el tiempo en gue se ejecutaron.
il Verdad s que puode acontecer que en algunos casos haya necesidad
| | da aplicar disposicionea que estén en pagna con los principios de la Coneti-
tadon; pero esto no puede suceder sioo respecto de hechos ejecutados éntes
de la vijencia de In misma Constitudon, i queno pudioran juzgarse de otra
manen; porque joon qué derecho se pretenderis sujetar a los cindadanos a
t I obeervancia de leyes que no estabsn en vigor cuando ejecutaron ciertos
actow, i con qné derecho se pugiera declarar hoi nulo lo que fub vélido de
scaerdo con la lejislacion de la épovs et quetuvo lugar f- -

§i se pretendiera In continuacion de la vijencla de disposiciones gue
famen coutrariss & la Constitncion, sin duds que eso seria un notoric ata-
qw a Ia let fandsmentsl de Ia Raphblics, Pero hai macha diferencia entre
oousiderar v{jants una lei, i aplicarla a determinados. casos. La vijencia do
h ki impendvid Ia obligacion A obrar de asuerdo oon ells; la aplicacion
a0 tiens per objets sino jusgue da-sewerde oon una: disposicion los hechos
gecatados durante Ia vijencia de aquélla; vijencis que prede no ser actual;
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naf es que en ol derecho alvil, por ¢jemplo, muchos sctos los juxgamos con
las leyes sapafiolas, que en la sctnalidad no estén vijentes.

Asf pues, ei el articalo 134 Qe Cédigo Civil d¢ Cundinemarcs, espe -
dido en el afio de 1859, no puede servir para dar valides a matrimonios -
anteriores, celebrados despues del afio de 1843, época en que empess Ia
vijencia de la Constitucion nacional, no puede decirse que aquel srtfculo sea
contrario a dicha Counstitucion,

——

El articnlo 1,° de Ia lei de 30 de sgosto de 1874 se ha oreido saspes-
dible i anulable, porque ae ha estimado que tambien tiene efecto retrosctivo,
por cuanto pudiers dar validez a los matrimonios anteriores que ss haysn
celebrado en contravencion s lss leyes.

Al decir aquel artfcnlo que, desde su publioacion, solo producirin fs
tos civiles los matrimonios que se cslebron ante los notarios o jueces de &r
trito con las formalidades establecidas en los artfonlos 119 i 181 del Cédip

. Civil, no quiere decir, en mi concepto, quo sean vilidos Jos matrimonios a-
teriores celobrados contrariando Ia lei. Lo gue se ha querido estableser ea
el artfculo citado, son las reglas s las cuales debep snjetarse loa contrayen-
tes para que en lo sucesivo los matrimonios sean vAlidos.

Por esa razon no creo que aquel artfonlo tenga efecto retrosctive,i _

por eso sea anulable, :

A esto he créido que debe contrasrse el informe de Ia ocomision do
inspeccion de aotos lejislativos de los Kstados} i para que conste clarsmerie
cudl es mi opinion en este asunto, i cumpliendo oon e} artfoulo 88 del regir
mento, o8 he kecho, honorablee Senadores, la anterior esposicion, que 0p-
¢cluyo con el signiente proyecto de

“ RESOLUCION {

« Kl Senado de Plenipotenciarios, en nso de Ia stribucion 5.° del srté
onlo 51 de 1a Conatitacion, dectara definitivamente vélido el artfonio L.° d¢
In lgi de 30 de agosto de 1864, que adicions i reforma el -Cédigo Civil dd
Estado soberano de Candinamarea, espedids por I Asamblea Lejislativs do
este Estado. '

«Respecto del articulo 134-del Cédigo Civil de dicho Eatado, oo esth

titucional, : :

-

'
I
‘

|
:
}
en el cago en quo el Senado pueda hscer use de la citads atribucion &
|
!
{
|
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*Comaniquose a Is Corte Saprema foders], al Poder Ejecutivo nacio-
ulidl eoffor Gobernador del Hstado soborano de Condinamares, i pu-
Wiqaese.”

Hounorables Senadores.

Bogot4, 15 de abril de 1875,
J. et C. Ropefcuxe.

Honorables Senadores.

Kl sofior Domingo Pefia promoyié s suspension i pulidad del artfoulo
134 dd Cédigo Civil del Estado soberano de Candinamarea, i del artioulo
1,'dplslei de 30 do agosto de 1884, adicional i reformatoria del Cédigo Civil,
El Procurador jeneral opiné que lag leyes citadas no estsban sujetas a
s0spension, i estando en desscuerdo los ciudadanos que componen la Corte

Suprema federal, hubieron de abstenerss de decretarla respecto del artioulo

134 de? Cédigo Civil, i por unsnimidad resolvieron no ser contrario a Ia
Constitncion el articalo de Is lei citada,

Los miembros que forman vuestra oomision de inspeccion de actos lo-
jislativon de los Estados, tampoco han uniformado sua opiniones conatitu-
cionales reapecto del artfoulo 184 del 'Cédigo Civil, i es con el objeto de
eponeros las personales del infrascrito, que o8 presento esto informe.

El articulo 1.° de Ia lei de 30 de sgosto de 1884, es constitucional, i
comg acerca de 6l paede decirse que mo hai discrepancia en la manera dé
considerarla, 6! no serd inateria de las consideraciones posteriorea.

Por los artioulos 11 { 52 de la lei naciona! de 20 de junio de 1853 sobre
watrimonios, i por el articulo 19 do 1a lei de 8 de abril de 1856 sobre la
mitma materis, sa establecié que los matrimonios ecleaidstiooa no prodnjeran
efectos civiles i politicos. Estas disposiciones legales, en pugna con las
oostambres i oon erréneas orcencias relijiosas, no tavieron aplicacion en la
préctica, i su desuso formé delinenentes en ver de esposos lejftimos, i estin-
g6 los derechos gue nacen de log matrimonios freconoaidos pot Ia lei ; i fub
o el objeto de variar esta eitnacion, que se introdujo el artioulo 184 del
Cidigo Civil, por el cual se declars que eon véiidos, para los efectos civiles i
Wiitioos, los matrimenios oclobrados ante los respectivos ministros de los
wdios, ‘

L]
El 1.° de enero de 1860, fecha en 1a cual comenzd a rejir el srtfoulo do .

que now ocupamos, estabs vijente is Constitucion polftica del Eetado esn-
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cionada ol 12 de octubre do 1858, ouyo artfoulo 86 establecis que ningum

lei tendria efacto retroactivo, disposicion claramente violnda por la lel givil

gue revalidd todos los matrimonios relijioscs anteriores a sa sancion, que es

en lo que consiste el efecto retroactivo. Hiocese esta reminisoencia, n6 con el

objeto de presentar un sargumento en favor de Ia dootrina que sostiene, Km0

para hacer presente que, para remediar msles immedistos, los hombres s
olvidan con frecuencia de lss doctrinas que ellos mismos erijen en cinones
constitncionales.

El artionle 24 de la Conatitucion fedoral eat.ableoe que niognos dis-
posicion lejislativa tendrd efecto retrosotivo: el articulo 134 del Cédige
Civil lo tiene, puesto que comprende actos anteriores a sn sancion; Inego, al
tenor del articolo 14 de Is misma Constitucion, que dispone que los actes
lejislativos de las Aeambleas do los Estados que selgan evidentemente dem
esfera de aocion conatitucional, serdn sujetos a suspensicn i anulacion, es ne-
cessrio declarario nalo. )

Mas, en ests ocasion, como en 1860, la magnitud de Ins consecnencss
que han de surjir de la impasible splicscion de la dooctrina oconstitacions,
oscurece Ia olaridad en el razonaﬁieuto i oon ia sana intercion de evitar que

a muchos se inflija fa pena de esperancza burlada, se buscan argumentos que

tionden, né & defender la lei anto la Constltnmon, 2ino a sostoner quae &3
no tiens aplicacion eo el presente caso,

La opivion que acaba de insinuarse se defiende con dos argumentos qoe
condensados, se reducen a lo gignients : '

1.° Una lei sancionada en 1860 no puede ser violatoria de una Contti
tacion espedida tres sfios despues, sslvo que a la Conatitucion se le d
efeoto, retroactivo, lo cual seria ponerls en contradiccion consigo misms; i

2.* El artfonlo del Cédigo Civil no estd vijente, i no se pueden soalsr -

las leyes derogadas,

Al entrar a examinar estos argumentos, recordaré al Senado - que cush
quiers consideracion que surja de los males inmediatos da la splicacion do
la dootrina constitucional, debe desaparecer ante la ides de lo quo vendris
a eer de la Repfiblics ¢i sus mas caras doctrinas faeran sacrificadas por b
Plevipotenciarios de los Estados en aras de intereses individnales.

Uta lei espedida en 1880 no puede ger contraria ni examinads 8 s o2
de 1a Constitucion espedida en 1863, sin dar a ésta efeoto retroactivo, Par
examioar {a fuerza de osta proposicion es convenionte distinguir los tiempes:
hasta el § do mayo do 1863 la lei es vAlida; pero vijento en csa épocaied
abierts oposicion con la Constitucion, es claro que esté sujeta a suspention|
annlacion, porque las garauuias otorgadas por Ia Constitucion faeron efoto®,

g g gy s n ol
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deads ol momento de st sanoion, de Is misme maners que faeron obligate-
vios pava los "Eatados los compromisos que contrajeron al nnirse en foders-
do oo de esos compromisos 'consistié en la obligacion aceptads de que
w2gue do les disposiciones lejislativas de loa Estadostuviera efecto retroso-

. tra, i por oonsiguients, bajo ls sancion do nulidad que la misma Constitn-

6o impaso para las leyes que can posterioridad a ella se eapidan violando
anells obligacion, bajo esa misma sancion cayeron las leyes que a la feoha
&% ls mncion de Ia Constitucion existian, i cuyas disposiciones tenian efeoto
nizosctivo, De lo contrario, vendria s suceder’ que las garantias i reglas
fjsdas en 1a Constitncion se habrian limitado a cobijar las Jeyes espedidas
ton posterioridad al 8 de mayo de 1883, pudiendo acontecer que hoi se apli-
oaarsa leyes de los Estados gne imponisu pena de muerte, sin que ningun
tribumsl de 1a Union pudiera remediar este absurdo, eata violacion espresa
de la Conatituoion, porque contra todo esto existe el argnmento que se ana-
lirs, vas vez que, por ejewplo, en Candinamarea la lei sobre pena de muerte
% puse en vijencia en la misma época er que lo fud el articalo 134 del
Cédigo Civil.

La dootrina que acaba de esponerse es la dootrina conetitucionsl ; pero
bien pudo presciadires de hacerla valer, porque el primer argumento con
4ue ge pretende impedir el exAmen de is lei de Cundinamarea, no tiene apli.
acion en el presente 0aso: veamos porqué. Supongsmos que {a Constita-
&0 0o cobija sino 1as leyes espedidas despues dei 8 de mayo de 1863 : en
o sapuesto, ¢l artfoulo de que nos venimoa ocupando puede ser revisado.
Bogotd formaba un distrito federal, admiuistrado i rejido por su municipali.
dsd, i en uno de sus stribuciones especisles, i por ordenanza de 8 de marzo
de 1884, orgfinica de lo administracion de Bogotd, publicada en X! Muni-
tipal vhmero 19, de 19 de mareo del mismo afio, declard vijente ol Cédigo
Civil de Cundivamerca i revalid6 los matrimonios celobrados desde el 22
do jurie de 1881, feoha desde in cua! rejian en Bogotd las leyes jenerales
wbre matrimonios, de 1863 i 18668, i.volvié a declarar vijente para
et cladad el mismo Cédigo por Ia lei- de 11 de mayo de 1864; de
maaers que, como 6o deja dicho, carece de fuerza i de aplicacion el ennn.
dado argumento.

Consiste ol Begundo argumento ea que no estando vijente el artfculo
@ cusstion, no paede ser materia de una reeclucion que lo anule. El artfculo
1 de la Constitacion dice: que los actos lejislativos de las Asambleas de
ke Estadoa que snlgan de la eafera de accion oonstitucional, estdn sujetos a
ser soulados; | como este axtfonlo no distingue entre actos lejislativos vijen.
%8 i derogados, nadie puede haoer esta distincion, por ser una regls univer-
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sal de bermenéution, que donde el Ilgjislador no distingue, a nadly con.
ponde distinguir,

" Adoptads definitivamente por ¢l Senado I dootrina de que solo pusdes
ser examinades, para los efectos constitacionales, las leyes existentes a la fo-
chx de la reunion de los Congresos, estd desquiciads por completo s Cons-
titucion, Sus preceptos i las garanifas individuales por ella establocidas, que
darian s merced de las Lejislitaras, 8 las cuales, para lejislar sin eujedos
algauna a Is Constitucion, les bastaria hacerlo por medio de leyes do carfoter
transitorio. Lo que ha oonrrido en materia de matrimonios, i lo que es cui
soguro volverd a ocurrir, sirve pars evidenciar la anarqufa que ss intredw
ciria con aceptar eata doctrina. Hoi, como en 1858 i 1859, los matrimonios
pursmento eclesifstioos no produocen’ efectos civiles ni polftiocs, i loa que s
se nnen son simplemente recs del delito de amancebamiento definido | ps
oado por nuestroe cédigos. Mafiana, como en 1660, viene al Gobierno d¢
Cundinamares nn partido politico gne tieno aficidades con la curis, e
cuentra las misman razones que determinaron Ia sancion del artienlo I13¢
del Cédigo Civil; lo l6jico, lo nataral i lo segaro es que vuelva a reprode.
cirse el mismo artfonlo ¢n la lejislacion, Los colombianos a guienes afscte i
que réaistan que se les imponga obligaciones de que los exime la Constite-
cion vendrén a reolamar el amparo do &sts, i los empleadon foderales enoar-
gados de su cumplimieato tendrdn que ver impasiblemente Ia Conatitucion
vulnerada i roto el pacto federsl, porque la doctrina enunciada, descubierts
en 1875, les hard decir: la Constitucion vo es eplicable 2 leyes de corta
vida, sino a las de larga durscion, i Is que usted reclama estf en el primer
caso. I por este camino no debe perderse la esperanza de que los recs s
oondenados a mas de diez afios de presidio; que la propiedad ses ooofis
cads, i en fin, que las heredades vuelvan a comprender entre sus esseret
algunos esolavos,

Esta intelijencia de Ia Constitucion es contraria a su eapfrity, i, por for
tuns, tambien es contraria a au lotrs. Kl artfcalo 14, que declara nulss &
leyes de los Estados que sean contrarias 8 ells, solo exime de responeabili
dad a los Estados que las hayan espedido, ocuando esos sctos lejialatives ne
ss hayan ejecutado i surtido sus naturales efectos ; pero de que los Ests-
dos no eean responssbles en este Gitimo caso, no se dednce gue Ias leyesgue
asf espidan no sean suulables, cuslquiera que sea au vijencia o darscion.

Acontece oon este segundo argamento lo que con el primero, que tam-
pooo es splioable, El artfoulo 85 del Cédigo Polftico i Municipal de Candi-
namarcs establece que la derogacion técita de uns lei tiene lngsr casndo 8@
espide otra cuyas disposiciones no pusdan conciliarse con las ds la ants




= 153 o )
riv; § 00mo 1o hai en Is lejislacion de eete Estado ningana disposicion pos-
teor & Ia del artfenlo 134 del Cédigo Civil gue no pueda conciliarse con 6l
uk parte que revalidé los thatrimonios posteriores, i como tampeoo ha sido
érogado espresamente, s claro que estd vijente, '

Ea virtad de lo espuesto, el infraserito, miembro de vuestra comision
kinspoceion de actoe lejielativos de los HEatados, os propone el sigulente
[royecto de resolucion:

Declérase nulo el artfonlo 184 del Cédigo civil de Cundinamarca,

Honorables Sensdores, JuLio Bammiga,

Oiudadanos Senadores.

La lei de 20 de janio de 18568, fab Ia primera que dispuso entre noso-
tros (artfoulo 11) que el matrimonio se celebrars ante un juez parroquial, en
presencia i con 18 antorizacion de testigos hibiles debidaments juramenta-
dre, i que pertenccia esclusivamente 8 los juecea civiles ordivarios (articulo
%) o conocimiento de las oneetiones matrimonisles, Como estas disposicio-
bas no estaban de mouerdo con las costambres i ereencias arraigadaa en el
paeblo por el carso de muchos eiglos, aucediy naturalmente que éstas prova”
Icieron sobre 1a lei, i que poguisimos matrimovics se hicieron conforme a
teta. La jenerniidad, si né 1a universalidad, se atavo solo a! matrimonio reli-
jioso, | por oonsecuencis, la Repfiblica se veia amenazada de un gran mal ;
staber: que la easi totalidad de las familias que la opinion tenia por mors-
les, honradas i lejitimas, serian espuriss aate la lei i los tribunalea; miéntras
que squellas que la opinion consideraba esparias,’esto es, las constituidas
fmicamente por el contrato civil, aerian las solas que la lei i 1as autoridades
tetdrisn por honorables i lejitimas, las solas qae podrisn pretender con
ttalo legal 1a posesion de los bienes hereditarios, &." &.* Era preciso pre-
veair mal tan grave, i la adopcion del réjimen federsl, hecha en 1858, brind6
4l Estado de Condinamarea ls oportunidad de dictar ana providencis sobre
¢l particnlar.

Por el articalo 184 del Cobdigo Civil, que enpidib sn Lejislatura en 1859,
i gne empezd -a rejir en 1860, fueron declarados vélidos los matrimonios cele.
brados conforme al rito relijioso a que los contrayentes se habieran sujetado
sl tiempo do contraerlos. Asi, por esta especie de amnistia o indalto, que 1a
wnveniencia pabliea demandaba, cesd por enténoes el conflicto i vinieron a
7 igualmente lejitimos ante la aotoridad los matrimonios gae se habien
telebrado ante-los jueces parroquinles i ante los ministroa de la relijion,

Trea ufios despues se espidié Ia Conatitucion de Rionegro, la oual esta-
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bleai {artfcnlo 24) que-ni en la Union ni en los Estados se podria dar s las
loyes efecto retroactive, i que la Corte Suprems suspenderis por vnanimidad
do votos i el Senado anularin las leyes de los Estados que fueran evidente-
mente oootrarias a la Constitacion, '

Con posterioridad s esto, en 30 de sgosto do 1864, Is Lejislatara de
Candinamares volvié & establecer, por el artfoulo 1.* de Ia lei do esa fochas
que, desde la publicacion de ela, solo producirian efectos civiles i politicos
los matrimonios que se oelebraran aute los notaries o jueces &.*

En vista de eatas disposiciones, el sefior Domingo de ls Pefia se pre-
sontd el 13 de fobrero de 1874 ante la Corte Suprema pidiéndole que sus-
pendiera, né 1a ejecucion del arifoulo 154 del Cédigo Civil, quo estaba ya
derogado, sino los efectos que &l hubiera producido desde 1853 pars ach, i
que, ademas, suspendiera tambien el srtfonlo 1.° de la lei de 30 de agosto
que lo derogé ; por cuanto sus primeras palabras ersn wn implicito recono-
cimiento de la accion retroactiva del mencionado articulo del Cédigo Civil.

El pedimento del sefior Pefia, fundado en el articulo 24 de Iz Consti-
tocion actual, que prohibe dar a laa leyes efecto retroactivo, equivsie a soli-
citar que se fe dé efecto retroactivo a la Constitocion misma, para analar en
1874 todos los matrimonios celebrados en Cundinamarca desde 1853 hasta
1864, i a que se haga una revolucion en el estado civil de ivnumerables fami-
ﬁ§3, cou la que seria consiguiente en los derechos de propiedad.

La Corte Suprema no suspendi el articulo 1.° de Ja lei de 30 de agosto
‘de 1864, por no ballarle efecto retroactivo, i son esto mismo reconocié que
eataba espresamente derogado el 134 del Cédige Civil; ni tampooo suspen-
di6 los efectos de éate, aunque opinaron en favor de dicha suapension loa
sefiores Majistrados Réjas Garrido i César Conto, i se opusieron a ella Jos
trag restantes, sefiores Villamizar Gsllsrdo, Ramfrez i Madiedo, )

La comision del Senado en los afios de 1874 i 1875, se dividi6é tambien
on pareceres, i Ia cuestion quedd pendiente para que vosotros 08 sirvais
decidirls. Vuestra comision del presente afio cres;

1.° Que la Corte Suprema tiene la facultad de suspender las leyes
inoonstitucionsles, pero ué la de suspender los efectos quo elias haynn ya
producido ; :

2.° Que no pueden snspauderse leyes que eatén ya derogadas, porque
la lei derogada no existe; i

8.° Que la Constitucion de Rionegro, que probibe que lss leyes tengan
efecto retroactivo, no puede tenerlo ella misma pars anular loyes que se
eancionaron i eumplieron tres aifos dntes de que elia fuera disootida i
aancionada, '

o
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1 Por tanto, o8 propose:
E! 8enado de Plenipotencisrios declars no hallarse en el caso de efer-
e, respecto del articulo 134 del Cédigo Civil de Condinamarcs, la facnltad
e lo oonfiere el articulo 51, incise 6.° de 1a Constitucion ; i en uso do esta
ficltad, declara vélido el artfoulo 1.° de la lei de 30 de agosto de 1864,
upedida por la Asamblen Lpjislativa de Candinamarca.
: Comunfquese, publiquess i cirotilese,
. Bogot4, abril 22 de 1878,
Ciudadanos Benadores.

Seenq ArsoLzDa—EMTLIANG Rusreero E,—Niromso Caperas—Ra-
ne Roorfeoez—Josf M, Marrixes P,

»

*

Benado de Plenipotenciarios—Abril 22-~Aprobado en primer debate.
J. E. Pérez.

Benado de Plenipotenciarios—Mayo 24 de 1876—Se consideré i
tdopid en segundo i filtimo debate.

Cmplase por la Searetarfa. '
i o J. E. Pérez,

Xl

Validez de los articulos 138, 139, 190, 213, 213 1 218 de 1a lel 283 (06-
digo Oivil), 1 140 do la 120, del Estado del Jauca.

VISTA DEL PROCURADOR JENERAL, .

Beflores Majistrados.

Rafael Escobar, vecino del Estado del Cauos, solicits la suspension de
k% artioalos 112, 118, 114, 116 i 119 de Ia lei 956 de 6 de octubre,de 1859, i
Memas los artfonlos 188, 189, 190, 212,213 i 218 de la lei 288, i el inciso 4.°
& Ia 1ai 120, todes espedidas por ia Assmblea Lejialativa del Estado.

Respocto de los articolos de Ia lei 05, eapedids en octabre de 1859, el
Tamo petinfonario indica que estén derogados, iren vonsecuendis, el infrascri-
1030 86 detione & examinar sison o 06 contrarics a ls Oonstitocion los artico-
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los do ean Jei cuys suspension ao solicita, porque lo que est€ derogado of
bai pats qué suspenderlo, Ls facultad otorgada a la Corte Snprema federsl
por el artfonlo 72 de l&“Constitucion nacional, no tiene otro objeto que im.
pedir que ee sigan cumpliendo las leyes de los Estados que sean oontrarisss
dicha Constitncion ¢ & laa leyes nacionales, i una lei derogada, desde quelo
caté, no tiene complimiento, ui sns mandatos eiguen afectando a los asocisdos.

Pass eliofrascrito 2 ocuparse de loe artfoulos de ls lei 283, que esel
Cédigo Civil vijente hoi en el Estado del Canca,

Eil primero de los artfoulos caya euspension se solicita, es ol 138, que
declars que son vilides, para loa efectos civiles i polfticos, Jos matrimonios
colebrados ante loa respectivos ministros de los oaltos, siempre que se rejis-
tren dichos matrimonios ante un notario, o se 34 aviso*de ellos a tr mufis-
trado o juez, para que, paniendo constancia de ello en sa despacho, se publi
gue tal aviso en ol periédico oficial dal Estado. La Corte Suprema, en dock
sion de 24 de setiembre de 1874, ha declarado vélido este artfoulo,id
infrasarito opina como 1a Corte en este particalsr, porque el rejistro snted
notario, majistrado o juez, da a este acto ‘su verdadero carficter do a0
oivil.

El segando es ol artfcalo 189, segun el cual, cuande los cSnyuajes njs
tan voluntariamente las causas o juidios de separacion o divorcio al respee-
tivo ministro o funcionario competente de Ja comunion relijiosa, conforme s
cuyos cdnones o constituciones se haya celebrado el matrimonio, la decision
que ellos dioten tendrd s misma valides i surtird loa miamoa efectos civilw
que &1 hubieran sido dadosa por Ia autoridad ; siendo indispensable, pars que
surta dicha decision efectos civiles, que ses insorita en el libro oorrespo>-
diente del rejistrador de inatromentos ptiblicos.

Ese Supremo Tribunat ha anulado lss leyes de los Estados que bss
reconocido a los tribunnies eclesiisticos como tribunalea oiviles, i recond
ciendo sus decisiones con la faerza 'sufigiente para producir efectos civiles.
Poro el artfonlo de gue ee tratn, lo quo permite es someter uns diferends
entre cboyujes s un arbitramento, i como Ja Constitacion nacions! no'pro
bibe que loa ministros de los cultos puedan ser srbitradores; como no®
con un carfoter de jueces de un tribunal ordiario que dicha artfoale les
conflera 1a facnltad de dictar decisiones en el asunto & que 86 refiere dicho
artfculo, i como ellos no pueden ser arbitradores eino cuando los busquen
smbas partes, do suerte que a ningano e le obliga & comparecer sate ellos,
ca claro que dicho artfoulo no es contrario a Ia Constitacion naclosal. 110
que se deja espuesto comprende s los artfoulos 180, 212, 218 i 218, puse In
mismas razones existen cuando se trats de Is nulidad del matrimonio, por

ettt
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qu pars ¢l caso, lo mismo es que Ia diferencia ebtre los oSnyujee sea refe-
rents & separncion o & pulidad, '

En tal virtad, el infrascrito es de ooncepto que no debeis acceder a 1a
wititud de Rafael Eacobar, por 0o wer contrarios a la Constitucion i leyes
nzionales los artfoulos do la lejislacion del Estado del Cauca onya. suapen.
&0 pide,

Bogoté, julio 3 de 1875,

Rauon Génze,

ACUERDO DR LA OOETE BUFREMA FREDERAL,

El infrasorito, Secretario de la Corte Suprema federal, certifica: que
e ¢ libro do acnerdos de este Supremo Tribunel, de la pdjina ciento ove-
rnla i ocho a la ciento cincuenta i dos, hai uno que ala letra es ocomo
signe: .

En Bogot4, a veintidos de Julio de mil ochocientos setents i cinoo, 5o
canstituyé ls Corte Baprema federal en sala de acuerdo, con ssistencis del
sefior Majistrado Presidente, doctor Mannel W, Carvajal, i demsas sefioren
Mijiskrados, doctores Juan Agustin Uricoechea, Manuel Kszequiel Corrles,
Josb M, Réjus Garrido i Rafae! Martinez R,

86 tomé en oonsideracion la solicitud de Rafael Esoobar relstiva s la
wurpension de algunes disposiciones del Estado del Cauos, i el sefior Majia-
tndo doctor Réjas QGarrido presents ol siguiente proyecto de resolucion :

% Vistos : — Rafael Esoobar, vecino del Eetado soberano del Canoa, soli-
&t Is suspension de los artfoulos 113, 118,114, 116 i 119 de la lei 95 de-
€ de cotabre de 1859, que era el Cédigo Civil en aguells &poes, del Estado
del Canos, lei que fub derogada por la espedicion de! nnevo Cédigo. El mis-
mo solicitants reoonose la vardad de la derogatoria de dicha lei, i sin em-
bargo, pide 1a suspension de los axtfculos aludidos, para evitar los efectos
que puedan producir. Kl sefior Proourador jeneral de ls Union manifiesta
e I faoultad otorgada a la Corte Suprems por el articulo 72 de la @ons-
fitacion, no tiene otro objeto qne impedir se sigan campliendo las loyes de
ks Bstados contrariss a la Constitueion i s s leyes nacionales, i que una lei
dsrogada no tiene -cumplimiento, ni eus mandatos siguen afectando a los
tocisdos, Esto es exacto, i ademas, respecto de los casos partionlares que
ommigran durante ls vijeacia de Ia loi, no es & la Corte sino & los tribuna-
ls respectivos del Estado a quienes corresponde decidir lo que crean en
jeticia, No bai motivo, pues, para mponder los articulos espresados de Ia

Wi 05 derogada,
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“Pide tamblen Hasoobar la suspension de los arifonlos 188, 189, 190, |
212, 218 i 218 da la lei 283, que es el actaal Cédigo Civil vijente en el Cauos.
Como mui bien observa ol sefier Procurador, el articulo 188 declars vilidos
los matrimonios, para los efectos oiviles 1 polftiecos, celebrados nnte los res.
pectivos ministros de los vultos, siempre que ee rejistren dichos matrimonios
ante un motatio, ose dé aviso de ellos & un majistrado o juez, para que,

_ poniendo copstancia de elios en su despacho, so publique tal aviso ea el ps-

riédico oficial de! Estado ; i esto srifoulo fué declarado vélido por decision
de la Corte, de 24 de setiembre de 1874, cuyos fundamentos se reproducen
hoi de acuerdo con el sefior Procarador, para resolver que no es el caso do
suspenderlo. En cuanto al artfoulo 189 i demas de la lei citads, cuya snspen- |

. gion se solivita, el sefior Procurador ha eapuesto lo que sigue :

‘El segundo es el articalo 189, segun el cual, guando los ebnygjes
sujelan voluntariaments las pausas o juicios de separacion o divorcio al res
pectivo ministro ¢ funcionario competente de la comunion relijiosa, conforms
8 coyos cdnones o coustituciones. se haya celebrado el matrimanio, Ia ded-
sion que ellos dicten tendrs la misma valides i surtirdé los mismos efecios
civiles que &i hobjeran sido dados por la autoridad; siendo indispensbls,
para que aurta dicha decision efuctoa civiles, que sea inserita eu o libro
correspondients del rejistrador de instramentos pfblicos, )

* Ess Snpremo, Tribunal ha snolado las leyes de los Estados gue b
reconooido a los tribunales eolesifsticos como tribunsles oiviles i reoono.
ciendo sus decisiones oon la fuerza saficiente para produair efeotos divile
Pero el artfonlo de que se trata, lo que permita es someter una diferends
entre conyujes & un arbitramento, { como la Constitucion pacional no pro-
hibe gae los ministros de los cultos paedan ser arbitradores; comonoe
oon up cardcter de jueces de un tribuusl ordinario que dicho artfoulo let
confiore Ja facnltad de diotar decisiones en el asuato a que se refiere dicho
artfonlo, i como ellos no pueden ser arbitradores sino ahande los busqus
ambas partes, de suerte que a ninguno e ie obliga a comparecer ante elios,
e clare qua dicho artfoulo no es, contrario 2 ia Conatitusion naciossl, ilo
que 8o deja espnesto comprends a los articulos 190, 212, 218 i 218, pues Its
mismas ragones existen cuando se trata de is nulidad del matrimonio, por-
que, para. ¢l caso, lo mismo es que'la diferencia entre los oSnynjes ser refe-
rente a sepuracion o a nulidad. :

«Rata dootrina es estrictamente constitucional, i esf, no hai rason pars
suepender los artioulos mencionndos, :

“ Respecto del artfoulo 140 de la lei 120 de! mismeo Estldo, cuys sus
pension se solicits, tampoce kai motivo para efio, porque cerrespende sls
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ki civil determinar lo que entiende por documentos péblicos i auténtiocs,
tmidndosd de Is manera de probar los hechos, negociado de eu erclusiva
incarabencis, de mado que bien ha podido la lei en dicho artfcelo disponer,
ome [o higo, que *son documentos .pfiblicos i auténtioon las partidas de
baatismo, de matrimonio i defunciones, dadas, con arreglo a los libros, por los
pirrocos o por lus que tengan a au oargo el rejistro civil? Deobe notarse gue
e dicho artfoulo no se declars que los pArrocos sean funciomarios ni em-
pleados pliblicos, lo cusl, ei 8e bubiera dispuesto, daria lugar a oonsideraeio-
tts do otro érden ; sino que inicamente reconoce velor de documentos pfi.
bicos en las copiss que elios den .on los asnntos referidos, lo que pueden
bacer en calidad de simples partionlares, ssf como habris podido determinar
dlgjislador del Estado, sin que su mandato se tachara de incoustitucional,
qus la declaracion de un testigo fuera instrumento pfiblico. Si'en estos mo.
dos de constituir lss pruebas legales, el lejislsdor se aparta de la doctrina
cientlfica, quiere decir que lejislard mal, pero né que careee de facultad
mnello, que e el finico punto sowmetido a Is decision de la Corte,

4 Por tales fandamentos, administrandb josticia en nombre de los Esta.
dos Unidos de Colombia | por autoridad de la lei, se niega Ja aolicitad refe-
rids de Rafael Escobar, i se declars que no es llegado el oeso de ejercer,
respocto A4 las disposiciones legeles aludidas, 1a atribucion de suspender que

- etarticulo 72 de la Constitucion confiere a la Corte SBuprema.

Publiquess copia de esta decision en el Diario Oficial de la Union;
aviese al Poder Ejecutivo dol Estado soberano del Cauos, i el espedidute
remftase al Senado pars su decision ult.arior, dojéndosa copia de la presente
risolacion,

Notifiquese,”

Discutido que foé el anterjor proyeeto, la Corte lo apmhé por una-
nimidad,

1 como no habiera otro ssunto de qué oonparse, se concliuyé el pre-
wute acuerdo, gue firman el sefior Majistrado Presidente i demas sefiores
Hajistrados, con el infrascrito Becretario, . :

El Presidente, Maxurr W, Carvasari—Juoax AeustiN URICOECHEA—
Maxcsr Bzequier CoreALes —RararrL Magringz R,—J osﬁ: M. R63as Ga-
umo—El Secretario, Rafael Santander,

s copia conforme—DBogotd, cuatro de ootnbro de mll ochocientos se-

tents i cingg,-
Ei saoreuno, Eafael X, Santandsr,
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INFORME DE.LA CONISION INAPECTORA. F)
Ciudadanos SBenadores.

Ei sefior Rafael Esoobar pidié la suspension : 1.° de los artfoulos 112,
113, 114 i 116 de Ia lei del Caucs nfimero 25, o sea del Cédigo Civil ya do-
rogado, loa cuales trataban de la celebracion del matrimonio; 2.% delm
artionlos 138, 180, 100, 212, 213 i 218 de Ia lei, del mismo Eatedo, nfimero
283, o sen su Cédigo Civll actusl, relativos al mismo meanto ; i 8.°, def antl.
oulo 140 de lalei 120 del propio Estado, ¢l cual declars gue los certifioados
de los pdrrooos son dooumentos pfiblioos. )

Tanto el safior Procarador como los sefiores Majistrados han opinado:
1.° que la Corte no debe resolver nada sobre disposiciones ya derogsdas
pues mal puede suspender la ejecacion de leyes que no se estén ejecutando;
2.° que no confiriendo los artfoulos denunciados del Cédigo civil actaal fur-
ciones pliblicas & los ministroa del culto, sino que solo reconoosn quo ellos
pueden ser &rbitros escojidos por las partes, no son inoonstitacionales ni 00>
trarios a ninguna lei de la Union; i 8.°, que tampoco ee halls en el cao de
ser suspandido el artfeulo 140 de la lei 120, por cuanto ¢l Estado s duefo
de declarar qué especie de dooumentos deban ser considerados documenios
phblicos,

Por tales consideraciones, dicha Corte declars, por acuerdo de 22 de
julio de 1875, que no era llegado el cazo de ejercer sobre dichas disposicic-
nes }a atribncion que lé confiere el articulo 72 de 12 Constitucion.

La comision se conforms oon la misma resolucion, i os propona:

El Sensdo de Plenipotenciarios, en uso de ls atribucion que Je conflars
el incigo 5.% articulo 51 de 1a Constitacion, declara vélidoa los articlos 136,
189, 190, 213, 213 i 218 de ls lei 283 del Estado det Csucs, e igusimeate d

140 de la lei 120 del mismo Estado, por no hallarlos contrarios a la Contth -
tacion, i se sbetiene de decidir sobre la validez o nulidad de los artfcules

112, 118, 114, 118 i 119 de la lei 95, de 8 de octubre de 1859, por estar 8
derogads.—Comuniquese, publiquese i circfilese. .
Bogot4, abril 37 de 1876, _
Szmyto Arsorxpa—Erauiano ResrrEro B.—Nanciso OapENa—yosk
M, Mirrtyez P.—Raraxy Robricuzz.

Senado de Plenipotenciarios—Bogotd, 21 de abril de 1876,

Aprobado en primet debate en Ia sesion de esta focha,
El Secretario, J, M, Quijano Otero.

e et —
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Mayo 24 de 1876 —8e adopté en segundo i filtimo debate. Ctimplase
per b Secretarfa, ,
J. E. Pérez,

Bogotd, 24 de mayo de 1876,

La acterior resolucion faé comunicada a! sefior sefior Secretario de lo’
irerior con fecha 24 de mayo, nfimero 228; al sefior Secretario de Ia Corte
Siprema, con fecha 24 de los mismos, nfimero 229; ial sefior Searetario
jeoers], oon la misma focha, nfimero 230.

El Oficial Mayor, T\ Rodriguez Pérezs.

XIIL

Articnlos 224, 225, 281, 435, 447, 470, 486, 496, 526, 627, 529, 630, 567,
602, 604 1 613 de) Obdigo Penal de Oundinamarca,

VISTA DEL PEOCUBADOE JENERAL,

Befiores Majistrados.

[ Bebasolicitado la suspension de los artionlos 224, 225, 281, 435, 447,

410, 485, 490, 526, 627, 529, 530, 567, 602, 604 i 613 del Cédigo Penal del

} Retado do Cundinamarca, Eeta solicitad la fandan los peticionarios en que
muckos da 1o artfoulos citados imponen una pena'mayor de dies afics, mAxi-
tun de ls que debe aplicarse al delito que en olice 8¢ castiga; que otros
tetxbloocn nna pens de indefinida duracion ; i, finslmente, que otroa sefialan
@3 pems que, aun ouando no fijan la duracion por ser relstivas 4 otras dis.
peicknes del mismo C6digo, pueden pasar = ser mayores del méximom
wialado por ol inclso 2.9, artfcnlo 15 de la Constitucion nacional.

Como el Cédigo Penal de Cundinamares es anterior a la Constitueion
adonal, el infrasarito, por vuestro oconducto, solicité informe del Goberna-
ix do Cundinamarca acerca-de ls aplioacion que se bubiera hecho de las
&poticiones mencionadas, despucs de estar en vigor la Censtitncion de

"188; § ol Gobernador trasmiti6 ol informe que sobre el particular Qi6 el
Smtario dal Tribunal del Estado, en ef cual manificsts este ma:mo,
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* que, ségun ba eido informade, i por lo que ha visto en "ol tiempo que ba
desempefiado s secretar(s, desdo que fué promulgada la Counstitucion nacie-
nal eepedids por ls Comvencion remnida ea Rionegro, no se ha vuelto n
" apliear la pena de mauerte que imponian el artfonlo 224 i otros varios del
- C4digo Penal ; i respecto de la pena de presidio de que tratan los artionlos
| 228, 281, 435, 447, 449, €86, 496, 52¢, 527, 529, 530, 602, 904 i 613, 00 ha
veguido aplicando en Ja proporcion oorrespondiente qae establecen dishos
artionlos, pero £jando siempre como méximum de su duracion solo dies afics,
i dande cuuplim:iento alo que dispone la lei deo 12 de setiembre de 1862,
reformstoria del Cidigo Penal. En cnanto a la pena que estableco el articulo
557, no tiene conocimionte de qune hays oourride oaso em que so hays
aplicado.” ' '

Los solinitantes seguramente mo estudiarom con stencion la lejislacion
del Estado £atea de haoer s peticion, porque de lo contrarie habrisa visto
que ¢n Candinamares se reformé el Cédigo Penal samcionando el lejislador
constituyente del Estado, en 1882, en 1a Constitucion, el ingiso 1.° del arté-
culo §.° que entre las garantias individuales recomocié: ¢ La de mo ser
castigados con pena de muerte, ni con pema 6orpcral que pase de diez afios;”
i quo e desarrollo de eea garaatia eepidié la lei de 12 do setiembre del
wismo afio de 1862, que ou sws articulos 1, 2.°% 3.°1 6.% ordena :

“ Art, 1.° En todos los casoa en que, oonforme al Cédigo Penal, deba
imponerse a un reo la pena de muerte, se le impondré en su lugar Is de diex
afios de presidio,

« Art, 2,° En todos los demas cagos en que, segua las leyes comunes
penales, deba imponerse uma pena corporal, los jueocs aplicardn aquella que
guarde propercior con el méximum establecido ea el inciso 1.° del artfculo
4.* de la Censtitucion, i el miximum que el Cédigo Penal sefiala ea ol case
que vays a splioarse.

“ Art. 3.° En las peaas corporales en que 1a lei no tiene sefislado mixi-
wam ri minimem, ol juez aplicard al reo, en el caso respective, Ias dos tar
ceras partes.

“Art, 6.° Respocto de las penas de arresto, se segnirin las mismas
reglan eatablecidas para las peaas gorporales.”

En consecnencis, no estando vijeates los artioulos cuys saspension se
solicita, en la parte es que pudieran violar el inciso 2.°, artfeulo 15 de la Cons-
ttucion aacional, ni constando que,’s pesar do le establedida en dicho iaciso,
90 los haya dado aplicacion temiéndolos como vijentes, el infraserito oa de
copcepto qne no accedais a la enspension de que 8o trata,

* Bogotd, agosto 18 de 1875, Rauon Qlazm,

P P e gl e
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ACUERDO DE LA OORTE BUPREMA.

El infrasorito, Secretario de la Corte Suprema feder;.l, certifica: que en
d libro de acaerdos de este Tribunal, de la pdjina ciento asetentaidosala
desto setents i geis, bai uno que s la letrs ca como signe:

Ea Bogotd, a veintisiete do agosto de mil ochocientos setentai cinco,
» constituy$ 1a Corte Suprems federal en sala de sonerdo, con asistencis
tul sefior Majistrado Presidente, doctor Manuel W, Carvsjal, i demas sefio-
res Majistrados, doctores Jusn Agastin Uriooeohes, Manuel Eeequiel Corrd-
toe, Rafael Martinex R. i Josd M, Réjas Garrido.

Considerads la solicitud que Jusz C, Camacho M, i Rafacl Buena-
veantara, desde Facatativd, hao dirijido ala Corte, el sefior Majistrado doctor
Corrdles sometié sl exdmen do &sta el siguiente proyecto de resolucion :

“Vistos: Ea Ja peticion que Juan C. Camacbo M. i Rafael Buena-
veators hau dirijido a esta Corte Suprema pars que suspends el cumpii-
miento de varios artfculos del'Cédige Penal del Hstado soberano de Cun-
dimamarca, el sefior Procursdor jeneral de la Union ha espuesto lo
siguienta : ,

*Se ha solicitado 1a suspension de los artfonlos 224, 225, 281, 435, 447,
0, €86, 496, 526, 527, 529, 530, 557, 602, 604 i 613 idel Codigo Penal del
Esado de Cundinamarcs. Esta solicitad 1a fundan Jos peticionarios en
que muchos de los srticulos citadesa imponen una pena mayor de dier afios,
mizimnm de la que debe aplicarse al delito que en ellos e “castiga; que
otros establecen uua pens de indefinida daracion ; i, finalmente, gue otros
stisha upa pena que, aun ouando no fijan ls duracion por ser relativas a
otras diaposiciones del mismo Cédigo, pueden pasar a sor mayores del mdxi-
wan sefialado por el inclso 2.% artionlo 15 de la Constitucion nacional.

tComo el Cédigo Penal de Cundinamarea es anterior a la Conetitacion
ticicnal, el infrasorito, por voestro oconducto, solicité informe del Gobarna.
dor de Condinamarca soerca de Ia aplicacion que se habiera hecho de las
disposiciones mencionadas, despues de estar en vigor la Constitncion de
1863 i ol Gobernador trasmitié el informe que sobro el particular di6 el
Becretario dol Tribmoal det Estado, en ol cual menifiesta este fancionario
'que, segun ha sido informado, i porlo que ha visto en el tiempo que ha des-
‘empefiado la secretaris, desde que fué promulgada ia Constitucion nacionsl
‘upedida por la Convencion reunids en Rionegro, no se ha vaelto a aplicar Ia

pisde muerto que imponian ol artioalo 224 i otros varios del Cédigo Penal ;
‘i respocto de la-peus do presidio de que tratan los srticulos 226, 281, 435,
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' 447, 470, 4886, 496, 526, 527, 520, 530, 602, 804 i 613, se bu seguido apii
*cando en la proporcion correspondiente que establecen dichos srtfoalos,
¢ pero fijando siompre como méximam de su duracion solo diez afios, i dando
¢ cumplimiento a lo que dispone ia lei de 12 de setiembre da 18682, reforms.
- *toris del C6digo Penal. En cnanto a la pena que establece el articalo 557,
¢ no tiene oonosimiento de que haya cocarrido easo en que se haya aplieado.

¢ Los solicitantes seguramente no estudisron con stencion la lejislacion
del Estado dntes de hacer su peticion, porque, de lo contrario, habrisn viste
que en Cundinamarca se reformé el Cédigo Penal, sancicnando el lejislador
constitnyente del Estado, en 1862, en la Constitucion, el inciso,1.% de! arth
culo 5.° que entre las garantfas individuales reconocié : ¢ La de no ser cav
« tigados oon pena de muerte ui con pena ocorporal que pase de diex afics;
i que en desarrollo de ess garantfa espidié la lei de 12 deo eetiembre de!
mismo afio de 1862, qne en ens art{oulos 1.7, 2.° 3.%1 6.° ordena:

*Art. 1.° En todos los cascs en que conforme al Oédigo Penal debs
timponerse 4 un reo la pena de muerte, so lo impondrd en su lugar la d¢
¢ diez sfios de presidio. ’

¢ Art. 2.° Entodos los demss casos en que, segun las leyes comunas
¢ penales, doba imponerse una pena corporal, loa jueces aplicarén aquells que
¢ guarde proporcion con el miximum eatablecido en el inciso 1.° del ertfcalo
~ +4* de Ia Constitacion, i ¢l miximem que el Cédigo Pensl sefials en el a0
¢ que vays a aplicarse.

<Art. 3.° En las penas corporales en que Ia lei no tiene sefialado mixi-
‘ mum pi minjmum, el jues aplicars al reo, en el caso reapectivo, las doa ter
¢ ceras partes.

¢ Art. 6.° Respecto de las penas de .arresto, so seguirdn Jss mismat
¢ reglas establecidas para las penas corporales. .

* Ko congeouencis, no estando vijentes los artfoulos cuya suspension
solicita, en la parte on que pudieran violar e! incise 2.9, articnlo 15 de |a Cons
titucion nacional, ni constando que, apesar de lo establecido en dicho inciss,
se les haya dado aplicacion teniéndolos como vijentes, el infrascrito es de
couceplo que no acoedais o la suspension de que se trats.?

“I como de la respuesta que queda inserta del Ministerio pblioo, ad
como del informe del Secretario del Tribunal superior de dicho Estado, &
doduce que aquellos artfenlos de!l Cédigo Penal estdn reformados por Is lei
de 12 de setiembro do 1862, i que; por tanto, son las disposiciones do ests
lei, i b6 las acusadas del mencionado Cédigo, las que se aplican por los tri-

- o B e

bunales i juzgados respectivos, en los cason que ocurren, la Corte Suprems :

foderal no puede, por ta! motivo, ejercer la atribacion que ie copfiere o
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wiio 72 de 1a Conntitucion nacional, de suspender ol cumplimi¢ato delos
wmides articulos del Cédigo Pepal citado, supuesto que ellos no estéa
rjemtes, ‘

4 Copia de esto acuerdo e¢ enviard a! Poder. Ejecutive de Cundina-
pares, despues quo sea publicado en el Diario Oficial, i el espediente ori-
jisl, con otra copia, ae pasarf oportanamente al Sensdo de Plenipotenciarios,
prs los efecton constitnoionales.”

Discutido que fué dicho proyectd, se sprobé unénimemsnte por la
Corta. :

Con lo onal, i no habiendo otro asunto de qué ¢ratar, ee dié por termi-
msdo ol acto, que firma el sefior Majistrado Presidente eon los demas seflores
Majintrados, por ante mf el Seoretario, de que doi fe.

Kl Presidente, Manvzr W. Carvasar—Juax AqusTiN URICOECHRA~
Marvzm Ezequizt Connires—Raraer Marringz R.—Josfk Marfa Réaas
Guzipo—El Secretario, Rafael .E. Santander, '

Es copin conforme—Bogotd, 20 de ovtubre de 1675,
El Secretario, Rafuael E, Santander,

pam————1

IKFORME DE Li COMIAION INAPECTORA.

Honorables SBenadores.

Los sefiores Rafael Buenaventara i Juan C, Cemacho M. denunciaron
ate la Corte Soprema federal, como contrarios al inciso 2.°, articulo 156 de
la Constitacion nacionsl, los arifenlos 224, 223, 281, 435, 447, 470, 486, 496,
5%, 527, 629, B30, 557, 602, 004 i 618 del Cédigo Penal del Estado sobe-
nng de Cundinamares, en éuanto por dichos art{culos podis imponerse s
pens de muerte, o una pons oorp‘oral por mas de dieg afice.

Es de notarse:

1.° Qua el Cédigo Penal de Cuadinemarca fué sancionado i puesto ea
tijencia con wucha anterioridad a Ia Constitucion vijente do los Estados
Unides do Colombia;

2° Quoe con posterioridad a la vijeacia de dicho Cédigo vipo la Cons-
titucion del Estado soberano de Caudinamaroa, de fechs 21 de agosto de
1862, Is caal, en o} ineiso 1.° del artfoulo 5.% reconocid i garantizd a los ba-
titantes i transeantes dol Estado *“elno ser castigados con lo pena de
Qqerte, ni 6on-pens gorporal gue pans de diex afios;” i
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3.° Que, en dcsarrollo do eas dootrina constitncional del Estado, se espi-
di6 la lei do 12 de setiembro do 1862, “ reformatoria det Cédigo Pepsl,” Ia
oual ¢n sus artfeulos 1.% 2.° i 3.9 vino & reformar los artfoulos del Cédigo
Penal denunciados, ys sustitnyendo oon la pens de dies sfios de presidio Is
pens de muerte, ya sefialando pars todas las otrss penas corporales, como
miximum, la de diex afios de presidio.

Ba ve, pnes, que los articulos del C6digo Ponal de Cundinamares qee
presoribian la imposicion de Ia pena de muerts, o 1a de otras penas corpore-
les que exoediesen de dies afios, fueron reformados ann dntes de quew
espidieze Ja Constitucion nacional vijente,en términos de haber venidoa
quedar la lejislacion penal sustantiva do Candinsmares en estrieta armonfs
con la dootrine del inciso 2.% artfenlo 15 de dicha Constitucion nacioml.

Asf lo entendieron el sefior Procurador jeneral de Ia Nacion i la Corte
Saprema federal, aquél en su vista fiscal de 18 de agoato filtimo, # st ea e
acuerdo del 27 del mismo mes. )

En consecuencis, vasstra comision inspectors de actos lejislativos d¢
los Eatados tiene el honor de proponeros el siguiente proyecto de

RESOLUCION

El S8enado de Jos Estados Unidoes do Colombis, considerando que e
artfoulos 224, 225, 281, 435, 447, 470, 488, 496, 526, 527, §28, 530, 861,
602, 604 i 813 del Cédigo Penal de Cundinamsares, dennnciados como 0on-
trarios al artfonlo 15, en sn inciso 2., de la Constitucion nacional, por caantty
segun ellos, debia imponerse en ciertos oatos, ya la pena de muerte, ya ol
pena corporal de mas de diez afios, fueron reformados por disposicionss
constitacionales i legales posteriores, segun [as cnales no se impone en Co-
dinamarcs ni 1 pena de muerte i otra corporal de mas de dies afios, decls
ra iresuelve que no se estd en ol caso do ejercer, respecto de dichos artfcolos,
Is atribucion 5.* del artfeulo 51 de la Constitocion nacional,

Comunfquesa esta resolucion a la Corte Suprema federal, sl Goberss-
dor del Estado soberano de Cundioamarca, i pubifquess.

Bogotd, 11 de abril de 1874,

SERJt0 ArBOLEDA.—Exniaxo Resrexep E.—~Josk M, Mn‘rim P—
Nairciso Capxyi.—~Raraisl Ropricuss.

Abril 21-—Aprobada en primer debate—J. K. Pérea,

3
)

an e . teaora .
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Senado de Plenipotenciarios—24 de mayo da 1876

So consider$ en segundo i Gltimo debate, i fué aprobada.

Ctmplase por la Seoretaria,
J. E. Pérez

Secretaria dd Senado—Bogotd, 24 de mayo de 1876,

La enterior resolucion faé comunicada al sefior Secretario de lo Inte-

- rior i Relaciones Esteriores, con esta misma fechs, bsjo el nfmero 226; s}

wilar Beoretario jeneral del Estado de Cundigamarca, bajo el nimero 226; ]
o ecfior Beoretario de la Corte Suprema federal, bajo el nfimero 227,

El Secretario, J. E. Pérez,

—y -

el y—

XIv.

HULIDATD del caso 2., articulo 3. de 12 lei de 22 de enero de 1873,
%sbre antorizaciones a la Municipalidad de Bogot4,” i del articulo 4.~
do la loi 9 de 1874, del Estado de Jundinamarca.

1 . e
VISTA DEL PROCURADOR JENERAL.

Beflores M ajistrados.

Narciso Sinchez solicita !a suspension del artfonlo 3.° de la lei de 22
deenero de 1873, sobro suterizaciounes s 1a Municipslided de Bogotd, i del ar-
Utmlo 4.° de 1a lei do 17 de enero de 1874, adicional a 1as que combinau el
slenjmiento de los ssilos de indijentes en esta cindad oon la amortizacion
do is denda del Eatado.

Kl fandamento para:solicitar la suspension de estos dos artionlos do
) linleyes citadan, es que en ellos se ordens, a Jos notarios i rejistradores,
: @ en ciertos casos no presten sn oficio a los que no beysn pagado lag

wetribuciones, .
i Como ya es un pnnto resuelto por la Corte Saproms federsl i el Sensdo
- WPlenipotenciarios, que ¢s contrario al artfoulo 16 de Ja Constivecion pasio-
W uar gomo medio coerpitivo para cobrar 1as contribuoiones el impedir el
tirdicio de las garantise iudividuales, no hai para qué entrar ea repetir lo
#puesto sobre este partionlar, con el fin de coadywyar Ja presente solieitnd.
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