I. INTRODUCCION 1.

Cuando se enfrenta el problema de una teoria, una discipli-
na, o si se quiere, en una forma menos compremetedora, cuan-
do nos hallamos frente al an&lisis de una préctica discursi-
va, abundan para su trabajo 6pticas diferentes, puntcs de
vista que se entrecruzan y se complementan, posiciones que

se enfrentan, se obstaculizan las unas a las otras o quiza
adquieren puntos de convergencia en regiones que escépan a la
mirada consciente y premeditada del trabajb.

Pero tal hecho no es extrafio., Sabemos ya que los discursos
no se definen sin més por sus coherencias internas, por su
sistema de conceptos o por su campo de objetos. Se encuen-
tra en ellos m&s bien todo, el juego intrincado de las reglas -
de su formacién, de las leyes de su produccién, en suma de
las condiciones de su emergencia que hacen el que su anédli-

sis tenga dimensiones distintas a las que tradicionalmente

ha tomado, y tan pertinentes como ellas (1).

Es decir, partimos del hecho de que




produccién del discurso estéd a la vez controlada, seleccio~-
nada y redistribuida por un cierto nGmero de procedimientos
que tienen por funci6n conjurar los poderés y peligros, do-
minar el acontecimiento aleatorio y esquivar su pesads y te-

mible materialidad® (2)

"Es desde este lugar desde donde pretendemos esbozar un campo
de trabajo para el discurso sobre el lenguaje, discurso que
en su misma historia presenta formas distintas de estructu-
raci6én y &mbitos tefricos de influencia distintos que impo-
sibilitan cobijar bajo el nombre genérico de teorfa linguis-
tica, las diversas teorias que lo han tomado como objeto de

anélisis.

Por esta raz6n nos interesa bé&asicamente serfialar en torno a

las teorias del lenguaje los siguientes puntos:

- En primer lugar dar cuenta de ellas como una pré&ctica en-
tre otras, es decir, mostrar cémo las reflexiones sobre
el lenguaje entran en una serie de relaciones de influen-
cia - a veces de constitucién,- con otros discursos o teo-
rias que permiten.explicar por qué razfén en una época de-

terminada los fen6menos del lenguaje se conciben de una




manera especifica,

- En segundo lugar intentaremos mostrar a la luz de esta
problemAtica por que razén puede surgir con el trabajo de
Ferdinand de Saussure una sistematizacién coherente de los

problemas teéricos fundamentales de la linguistica,

Si bien estos puntos imponen un tratamiento riguroso de las

teorias dél lenguaje, nos situaremos en otra‘perspectiva di-
ferente; aunque no excluyente de dicho ané&lisis; porque las
relaciones que nos interesa sefialar estén localizadas dentro
de una 6ptica genealb6gica, 6ptica que més que preocuparse de

las teorias como tales, intenta mostrar el terreno en el cual

~ aparecen, delimitando alli los problemas que dicho surgimien-

to acarrea y esbozando en él perspectivas de trabajo.

Indudablemente es un anédlisis hist6rico el que permite ubi-
car este trabajo y en una 1inea claramente definida, donde no
es propiamente el estatuto de cientificidad de las teorias
del lenguaje el que sirve de hilo conductor en él, Michel
Foucault ha definido en forma precisa esta historia que aqui
gueremos esbozar. Dice: "Lo que se intenta dejar al des-

nudo en esta historia arqueol6égica, son las précticas dis-




cursivas en la medida en que dan lugar a un saber y en que
ese saber toma el estatuto y el papel de ciencia. Acometer

a este nivel una historia de las ciencias, no es describir
unas formaciones discursivas sin tener en cuenta las estruc-
turas epistemolégicas; es mostrar cémo la instauracibn de

una ciencia, y eventualmente su paso a la formalizacién, pue-
de haber encontrado su posibilidad y su incidencia en una
formaci6én discursiva y en las modificaciones de su positivi-

dad.

Se trata, pues, para semejante anélisis, de perfilar la his-
toria de las ciencias a partir de una descripcib6n de las
précticas discursivas; de definir c6mo, segln qué regulari-
" dad y gracias a qué modificaciones ha podido dar lugar a los
procesos de epistemologizacién, alcanzar las normas de la
cientificidad y, quiza, llegar hasta el umbral de la forma-

lizacién" (3)

Pues bien., El desarrollo hist6rico de las teorias sobre el
lenguaje muestra multiplicidad de relaciones con otras re-
flexiones, disciplinas y teorias, precisamente por el carac-
ter especifico del objeto que pretende estudiar, Piénsese

a manera de ejemplo en la forma de articulacién entre el



" discurso filosé6fico y las consideraciones sobre el lenguaje

que Platén establece en sus didlogos El sofista y Parménides

y las vinculaciones entre la poética y el lenguaje dentro
.del pensamiento aristotélico, para s6lo mencionar a estos
dos autores clésicos en la filosofia. Pero dado que nuestro
primer interés es rastrear el momento en el cual la teoria
del lenguaje adquiere una estructuracién tan especifica que
hace valer unas normas de verificacién y coherencia como
criterios de su pretendida cientificidad, y el momento en
el cual adquiere una cierta consistencia auténoma, partimos
expresamente de la forma que esta teoria adopta con la apa-
ricién de la "Grammaire générale et raisonné™ de Port Royal
(1660), primer intento sistemét®co de dar ﬁna explicacién

racional del fen6meno del lenguaje.

Y este hecho no es ajeno al proyecto general que el llamado
pensamiento moderno delimita como &mbitc propio del saber

ye que para el caso especifico de los estudios del lenguaje
se estructura bajo el nombre de Gramética, pues es un lugar
comlGn dentro de los estudios del lenguaje vincular los tra-
tados de gramé&tica con la l6gica, en tanto ella como unz se-
rie de reglas que permiten una descripci6n de los elementos

significativos y sus funciones sistemdticas, permite unz ca-



racterizacién y un anédlisis del lenguaje concebido como repre-~

sentacién del pensamiento.

‘No sin razén podemos caracterizar la gramédtica general como
el "estudio del orden verbal en su relacién con la simulta-
neidad que esta encargada de representar" (4), es decir co-
mo el intento de lograr una sistematizacibén de las leyes que
explican el comportamiento formal del lenguaje y la disposi-
cibn en cuadro, es decir, la taxinomia compléta de los ele-

mentos que lo componen.

Ernest Cassirer en su obra Esencia y efecto del concepto de

simbolo anota este hecho al mostrar como el ideal de la Gra-
- mética general era “descubrir y deducir las leyes del lengua-
je de las del discurrir y el concluir racionales" (5). Y
Chomsky sefiala como rasgo distintivo de ella, el proyecto
taxin6tmico en la disposici6én de sus elementos (6).

»

Hay aqui una serie de elementos que nos interesa resaltar:
Esta forma de abordar el problema del lenguaje tiene a su

base todo un marco de referencia enlos debates filos6ficos

de su época que si bien la Gram&tica general pone de mani-



| fiesto, pertenecen mis originariamente a toda la transfor-
macién operada en el &mbito del pensamiento cientifico y
racionalista de los siglos XVII y XVIII. No sin razén lla-
ma Chomsky lingufstica cartesiana "a esa constelacién de i-
deas e intereses que aparecen en la tradicién de la gramé-
tica universal o filos6fica que se desarrolla a partir de
la Gramédtica general y racicnal de Port Royal, pues es un
lugar comGn que la gramatica general tiene origenes eminen-

temente cartesianos” (7)

. 8in lugar a dudas lo que en esta época se pone en movimien-
to es la realizacibn del proyecto de lo matem&tico, proyec-
to de lo matem&tico, proyecto que bajo el nombre de ciencia
' general de la medida y el corden define el rasgo fundamental

del pensamiento en la época moderna (8)

Intento de una axiomé&tica en la teorisa de la mecénica New=-
toniana, taxinomia y disposici6n en cuadro de los seres vi-
vos en la historia natural, ordenamiento de las riquezas en
los anélisis econ6micos, descripcién de la estructura pro-
funda que posibilita la comprensién de los fenémenos del len-
guaje, posibilidad de una lé6gica de la sensibilidad para los

fen6bmenos estéticos etc., no son més que la realizacibn con-



creta de aquello que Descartes enunciaba bajo el nombre de

Mathesis Universalis en sus Reglas para la direccién del es-

piritu (9) y que Kant llevé hasta sus Gltimas consecuencias

intentando someter la metafisica al mismo proyecto (10)

Una mirada histérica metrospectiva puede aclarar algo de lo
aqul ocurrido; es més, puede calibrar las transformaciones
radicales acontecidas en esta época al seguir en el detalle
las mutacipnes que originé esta nueva forma de abordar la

realidad y concebir el pensamiento.

Béstenos aqui s6lo enunciarlos y sacar las consecuencias que
esto conlleva para el caso particulér de la Gramética Gene—'
ral, en tantc el proyecto de una reflexi6n sobre el lenguaje
enmarcada dentro de las llamadas "ciencias del espiritu" co-
mo las denomina Cassirer, s6lo aparece en el momento en el
cual las "ciencias de la naturaleza" adoptan como esquema
fundamental la investigacién matemético experimental de los

fen6tmenos naturales (11)

Més concretamente podemos afirmar que con la Gramética gene-
ral la teoria sobre el lenguaje ha logrado franquear lo que

Foucault denomina umbral de epistemclegizacién; es decir,



"cuando en el juego de una formacién discursiva, un conjun-
to de enunciados se recorta, pretende hacer valer (incluso
sin lograrlo) unas normas de verificacién y de coherencia

y ejerce, con respecto del saber una funcién dominante (de
modelo, de critica o de verificacién)" (12). Es este hecho
el que explica la forma como la Gramética General aborda el
problema del lenguaje, pues si el rasgo fundamental que ca-
racteriza a los signos verbales de los que estd compuesto
es el ser representacién del pensamiento, el'objeto a anali-
zar por parte de la gramdtica no serd ni el pensamiento (de
él se ocupa la filosofia), ni el lenguaje sino el discurso

entendido como “sucesi6n de los signos verbales" (13)

Delimitado asi el objetoc, se comprende por qué razfn la Gra-
mética General estd orientada & describir la l6gica que debe
regir el ordenamiento de las series verbales, a definir el

sistema de las identidades y diferencias que suponen y uti-
lizan cada una de las lenguas, en suma "establecer la taxi-
nomia de cada lengua" (14), forma de tratamiento que impone
la mathesis universalis cuando ésta sirve de modelo de expo-

sici6n y de an&lisis para los fonbmencs del lenguaje,

Ciertamente encontramos en la Gram&tica general un cuerpo

de conceptos coherentes y unas leyes de explicacién para
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los hechos del lenguaje; por esta razén hablamos de un um-
bral de epistemologizaci6n en ella. Pero que esos conéep-
tos y esas leyes de explicacibn permitan dar cuenta de los
.fenbmenos linguisticos, es un hecho cuestionable. Y lo es,
porque a la luz de aquello que Bachelard ha llamado histo-
ria sancionada de las ciencias, el lenguaje aparece aqui co-
mo un objeto mediatizado por la representacién; su existen-
cia se manifiesta elidida en términos del discurso; mejor
dicho no es el lenguaje el objeto de andlisis, es el pensa-
miento én tanto presente en una representacién articulada ‘

de signos.

No obstante el sistema articulado de los conceptos de la Gra-
- mdtica General muestra ya la concretizacibén de esa ciencia
"general de la medida y del orden™ a nivel del en&lisis de

los fenb6menos del lenguaje.

Las caracteristicas que la Gramédtica General atribuye a los
signos verbales (su caracter representativo, arbitrario,
lineal etc.) asi como las consecuencias que de ello se de-
rivan (divisién de los estudios del lenguaje, posibilidad de
una lengua universal, forma de concebir la historia de las

lenguas etc.), pueden ser objeto de un anélisis més deta-
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llado (15). Pero nuestro interés esté orientado més bien a

indicar la posibilidad de tomar la Gramética general como el
umbral de epistemologizacién de las teorias sobre el lengua-
je y por tanto como el primer intento de sistematizar sus

conceptos bajo el modelo de una teoria cientifica.

Pero qué cambios han acontecido para que a comienzos del si-
glo XIX nos encontremos en la historia de las teorias sobre

el lenguaje con una forma distinta de anélisis?

Ferdinand de Saussure constata este hecho, sefialando por lo
demés en forma simple c6émo el.descubrimiento de la compara-
cién de las lenguas inaugura el pefiodo de la filologia com-
pafativa o gramética comparada. Al respecto dice: "En 18186,

en una obra titulada Sistema de la conjugacién del sénscrito,

Franz Bopp estudié las relaciones que unen al sé&nscrite con
el germénico, el griego, el latin, etc. No fué Bopp el pri--
mero en sefialar esas afinidades y en admitir que todas esas
lenguas pertenecian a una misma.familia: eso ya se habia
hecho antes que &1, especialmente por el orientalista inglés
William Jones (+1794); pero algunas afirmaciones aisladas no
prueban que en 1816 fueran ya comprendidas de modo general

la significacién y la importancia de esta verdad., Bopp no




tiene, pues, el méritc de haber descubierto que el sénscri-~
to es pariente de ciertos idiomas de Europa y de Asia,-pero
fué é1 quien comprendi6é que las relaciones entre lenguas pa-
-rientes podian convertirse‘en la materia de una ciencia au-
ténoma, ‘Aclarar una lengua por medio de otra, explicar las
formas de una por las formas de la otra, eso es lo que toda-

via no se habfa emprendido” (16)

Filologialcomparativa o Gramdtica comparada, no son més que
el nombre con el cual se cierra una transforndo en los estu-
dios del lenguaje, justamente aquel que nos sefiala la trans-
formacién radical del saber ocurrida en las postrimerias del
siglo XVIII: disoluci6n de la mathesis universalis como pro-
- yecto de estructuracién de las ciehcias del espiritu y apa-
ricién de la vida, el trabajo y el lenguaje comoc objetos;
sustitucién a nivel de las teorias, de la medida y el orden

como formas de an&lisis y aparicién de la organizacibn inter-

na como nuevo puntc de referencia para é1l,

El hecho de que a nivel del an&lisis econémico no se hable
ya de las riquezas y el intercambio, sinoc de las condicicnes
de su producci6n; el hecho de que la funcién que desempefian

los elementos en la organizacién del ser haya desplazado los
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cuadros y taxinomias de los seres vivientes; en suma, el he-
cho de que hablemos ya de lenguas y no del discurso, ponen

de manifiesto la transformaci6én del saber ocurrida a éomien-
‘zos del siglo XIX y acertadamente caracterizada por Foucault

como el paso de la representacién a la Historia (17)

No es nuestra pretensidén dar cuenta de estas transformacio-

nes, ni siquiera resumirlas méxime cuando se han hecho tra-

bajos tan serios en este sentido. La ngica'de lo viviente
de F. Jacob, por ejemplo, es una excelente historia de las
teorias sobre lo viviente que tiene el mérito de poner en
evidencia las rupturas y transformaciones sufridas por el
discurso sobre la vida, y sobre todo de analizar el momento
de constitucién de la biologfia como ciencia (18). La seccién
primera del segundo tomo del Capital (metamorfésis del capi-
tal y su ciclo), es un profundo andlisis de las teorias e-
con6bmicas fisiocré&ticas, mercantilistas y clésica, asi co-
mo un sefialamiento precisd del surgimiento de la economia

politica (19)

Para nuestros intereses b&stenos con ancotar que las histo-
rias de las teorias que aqui se mencionan no son ni homogé-
neas, ni lineales; que sus temporalidades son distintas y

que los efectos que emergen a la superficie en cada una de



ellas, difieren de una regién a otra seg(n las formas de fun-
cionamiento que escs discursos adopten con respecto a la so-

ciedad que les da su razén de ser:

Si las teorias econtmicas por ejemplo, guardan cierto tipo
de correspondencia con el desarrollo mismo del incipiente
proceso de produccidén capitalista -y es esto lo que define
relaciones muy precisas con el desarrollo econ6mico del si=-
glo XIX~-, no podemos afirmar lo mismo de las relaciones en=-
tre el desarrollo de las teoriaé sobre la vida y los seres
vivientes y mucho menos de la relacién de los estudios com-
ﬁarativos de las lenguas y el lenguaje, aunque a nivel de
esta Gltima encontremos la puesta en escena de todo un con-
trol sobre el aparato educativo, apoyado en la estrategia
pedag6gica que la filologfa ofrece al concebirsele como e-
rudicién, cultura general y conocimiento cientifico. No sin
raz6n dedica Nietzche una de sus hermosas consideraciones

intempestivas a este hecho (20) .

Vida, trabajo y lenguaje como objetos de an&lisis para la
Biologia, Economfa y Filologfa respectivamente, sefialan pues
el momento te6rico en el cual estos tres dominios adquieren

el estatuto de cientificidad; wvale decir se encuentran en



~ellas una disposicién de los enunciados que no “responden
solamente a reglas arqueol6gicas de formacién, sino ademés

a ciertas leyes de construccién de las proposiciones" (21)

Digalo si no el papel desempefiado por la funci6én y la orga-
nizacibén en el andlisis de los-seres vivos; el puesto que
desempefian las condiciones de producci6n en el andlisis de

los hechos econémicos, y el descubrimiento del sistema flexio-
nal de las lenguas para explicar los fen6menos del.lenguaje.
Sin lugar a dudas podemos afirmar que se encuentra alli to-

da ruptura con el proyecto de la mathesi§ presente en la
Gram&tica General, la Historia natural y el An&lisis de las
riquezas; ruptura cuyo alcance y cuyas consecuencias aln o-

" frecen para el estudio una multiplicidad de temas y proble-

mas.

Queremos sefialar expresamente uno para el caso de los estu-
dios del lenguaje: A qué se debe el hecho de que en trans-
curso del siglo XIX no encontremos ya un tratamiento unita-
rio de los fen6menos del lenguaje? Es decir: la existencia
de una serie de discursos que van desde un intento de forma-
lizacibébn de los fen6menos linguisticos hasta la puesta en

obra de una experiencia radicalmente nueva con respecto al




- 1% =

rarse un método" (Curso, p. 42)

En tal perspectiva se localiza el trabajo te6rico desarrolla-
'do por Saussure con respecto a la linguistica. De €l nos o~
cuparemos en el préximo capitulo, no sin antes recordar que
hasta aqui nos ha interesado b&dsicamente ubicar opticas de
trabajo con respecto al surgimiento de la teoria linguisti-

ca propiamente dicha.
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lenguaje en la literatura, pasando por la constitucién de
una Fonética y una filologfia como disciplinas auténomas y
con pretensién cientifica, no pone de manifiesto que la pre-
gunta por el lenguaje ha quedado ya al descubiertc? Perdi-
da la unidad y coherencia que la Gramé&tica General lograba
al considerar los signos verbales como representaci6n del
- pensamiento, se comprende por qué aparece el hecho en bruto

de la existencia del lenguaje (22)

Una es la resbuesta dada por la l6gica simb&lica; otra es la
que se halla en la literatura y otra distinta es la que se
~halla presente eﬁ el discurso filol6gico (23), m&s como pun-
to limite, que como problema fundamental; mé&s como pregunta
-éin respuesta que como operacidén deliberada, en tanto en su
intento de respuesta no es ya la filologfa como ciencia la

que habla (24)

A este hecho apunta Saussure cuando afirma: "Pero esta es-
cuela, ~-la que nosotros hemos denominado con el nombre gené-
rico de filologfia- con haber tenido el mérito indisputable
dé abrir un campo nuevo y fecundo, no llegé a constituir la
verdadera ciencia de la linguistica. Nunca se preocupé pdr

determinar la naturaleza de su objeto de estudio, Y, sin

tal operacibén elemental, una ciencia es incepaz de procu-
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