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"no hay que correr para avanzar., 

sino para permanecer en el mismo lugar" 

Introducción 

En la época de la Ilustración la propuesta de contemplar el progreso como 
parte de una tendencia necesaria y natural se hizo posible. La acción humana 
descrita como auto-conciente, autónoma y libre respecto a determinaciones 
externas, se propuso como el logro máximo de la historia y el punto culminante 
de la naturaleza. 

La razón humana que inicialmente se propuso como poseedora de cualidades 
antiguamente atribuidas a la divinidad, se describía en términos valorativos como 
opuesta a los impulsos instintivos, animales o salvajes a los que habría que domi­
nar para alcanzar la libertad y determinar el rumbo de la historia y de todas las 
potencialidades de la humanidad. 

Si el pasado estaba vinculado a ideas religiosas o a instintos no trascendentes, la 
razón habría de operar independientemente de determinismos naturales, de 
influencias ideológicas y culturales, de vínculos contingentes y personales. Sólo 
una razón entendida como forma pura, sin limitaciones de lo accidental, podría 
analizar la historia pasada,proponer utopías de mundos posibles,©"descifrar" 
las potencialidades humanas aún no realizadas. Igualmente una razón pensada 
como independiente de las determinaciones culturales, de las necesidades 
"instintuales" y de los vínculos grupales o personales, podría pensar de manera 
neutral y asegurar la igualdad de los seres humanos, la justicia y el trato equita­
tivo de todos los hombres. 

Agradezco los muy valiosos comentarios que me permitieron mejorar este texto. Especialmente agradez­
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' Psicólogo, profesor del Departamento de Psicología, Universidad Nacional de Colombia. 



Esta concepción de la razón posibilitó en el mundo moderno el desarrollo de 
propuestas totalizadoras en el plano político, propuestas que sugerían una serie 
de métodos y procedimientos para el establecimiento de la verdad, la justicia y 
el develamiento de las leyes ocultas de la naturaleza. 

Una razón que pretende describirse como liberada de todo vínculo con lo 
contingente, se propone a sí misma de acuerdo a cualidades trascendentes, abs­
tractas, universales, autónomas, etc.Todo pensamiento que no coincida con es­
tos supuestos, sería interpretado como "juicio valorativo" y habría de ser 
depreciado y estigmatizado con toda clase de epítetos y anatemas. Lo animal, lo 
salvaje, lo primitivo, lo afectivo, lo ideológico, lo mágico, lo concreto, lo religioso, lo 
heterónomo, serán los adjetivos que se emitirán cuando se trate de identificar 
las formas de ser diferentes y opuestas a ese pensamiento ilustrado. 

La separación entre las formas de entender la realidad se jerarquizó en catego­
rías dicotómicas cargadas de una serie de juicios valorativos. Esta oposición se 
vinculó en términos temporales con la categoría de progreso. El cambio ya mos­
traba una dirección particular hacia un estado de mayor perfección que irre­
mediablemente señalaba el devenir de la naturaleza. 

Al siglo XVIII, cuando se propuso la noción de progreso social, se puede re­
montar la idea de entender el cambio según una direccionalidad siempre ascen­
dente y progresiva. Esta idea que ha marcado el pensamiento moderno se 
extendió incluso hasta el siglo XIX y XX. En diferentes disciplinas se mantuvo 
este esquema de progreso para establecer diferentes jerarquías entre los seres 
vivos y entre las culturas humanas. Se propuso un orden ascendente que po­
dría partir de los microbios hasta el ser humano, o de los "salvajes" o pueblos 
"primitivos" hasta el hombre europeo, o desde un pensamiento mágico y 
heterónomo, hasta un pensamiento científico y autónomo. 

En el siglo XX, sea a través de los planteamientos postmodernos2 o post-
estructuralistas3, se puso en cuestión esta particular idea de progreso al propo-
2 No hay que desconocer que antes de las propuestas postmodernas como las de Foucault, Vattimo, 

Rorty o Lyotard.ya las propuestas de Lukács, Adorno, Horkheimer y la primera generación de la escuela 

de Frankfurt, al igual que algunos pensadores existenciales llamaron la atención del pensamiento "único" 

y totalizador de la filosofía y la política moderna. El fascismo y el stalinismo fueron ejemplos que se 

analizaron en la primera mitad del siglo XX para ilustrar los peligros de un pensamiento que se considera 

el final de la historia y el culmen de la autoconciencia y la orientación planeada de la historia. 
! Independientemente de que autores como C. Geertz y Clifford cuestionaron las maneras de hacer el 

análisis de los procesos de pensamiento o de la cultura (básicamente los modelos formales para entender 
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ner la posibilidad de entender el desarrollo según múltiples vías, sin que el crite­
rio particular de alguna de ellas hubiera de proponerse como un estadio supe­
rior de un camino inexorable de perfeccionamiento. 

La crítica a la idea de progreso y con ella a las ideas de dirección en el desarrollo 
hacia formas más abstractas, más independientes del medio, o de las determina­
ciones contingentes, se ha presentado en variadas disciplinas. En la Antropolo­
gía, la Sociología, la Historia, la Lingüística, la Historia de la Ciencia, la Biología y la 
Psicología se han formulado teorías que, cuestionando las ideas de progreso, 
proponen otros modelos para describir los procesos estudiados al igual que 
sugieren múltiples vías en todo proceso de cambio, sin que necesariamente se 
disponga de un parámetro único para comparar estas vías de transformación y 
mucho menos para establecer entre ellas una jerarquía propuesta desde un 
particular criterio de optimización. 

En la Biología la discusión evolucionista se ha asociado con ciertas preguntas 
fundamentales para abordar todo proceso de cambio y evolución: ¿la evolu­
ción es un proceso gradual o de cambios bruscos?, ¿este proceso puede ser 
explicado como un proceso de progresiva adaptación?, ¿los mecanismos ex­
plicativos del cambio son la mutación al azar y la selección natural?. Las mane­
ras en como se resuelvan estas preguntas nos permitirán caracterizar las 
posiciones ortodoxas de la Biología, como sus posturas críticas. Los diferen­
tes autores darwinianos, aunque no coincidan respecto a la noción de pro­
greso (e incluso en algunos casos se opongan a introducir este concepto en 
la teoría de la evolución), comparten la idea"gradualista" del cambio evolutivo 
y la defensa de los mecanismos explicativos de la mutación al azar y la selec­
ción natural. 

Algunos autores críticos, al contrario, se resisten a entender la evolución como 
un proceso de cambio gradual y a explicar ésta con los mecanismos darwinianos 
de la mutación y la selección natural. Hay una serie de datos paleontológicos y 
algunas experimentaciones biológicas que sugieren que la evolución ha tenido 
una serie de cambios bruscos, que habrían de explicarse según procesos de 
organización dinámica del sistema genético y de ciertas funcionalidades de dise­
ño que no necesariamente habrían de interpretarse como cumpliendo una de­
terminada función adaptativa. 

las mentalidades o las culturas según reglas o normas culturales) es conveniente recordar que las ideas 

progresionistas en los análisis de la cultura y las sociedades fue criticada inicialmente por Levi-Strauss, 

Malinovski, Margaret Mead y la escuela de los Annales. 
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En nuestro artículo se habrá de abordar algunas de estas discusiones y algunas 
nuevas posibilidades que ofrecen nuevos caminos para pensar el desarrollo y la 
evolución. Nuestro análisis se habrá de concentrar sobre la discusión de la idea 
de progreso, sobre las discusiones alrededor del concepto de adaptación, el 
gradualismo evolutivo y sobre el concepto de selección natural como mecanis­
mo explicativo. 

Después de presentar algunos debates contra la obra darwiniana, habremos de 
discutir algunas implicaciones que tienen estos debates en la Psicología. Habre­
mos de analizar la "Psicología evolucionista" (una propuesta con un espíritu 
abiertamente darwiniano) y a proponer algunos puntos para entender el desa­
rrollo psicológico. Intentaremos en este último problema de trabajo psicológico 
presentar las posibilidades que traería para el estudio del desarrollo humano la 
crítica del concepto de progreso y la ampliación de los niveles y tiempos de 
análisis de todos los procesos de cambio. 

El artículo consta de los siguientes apartados: 

I. Algo de historia sobre el evolucionismo. En este apartado se expondrá la 
visión teleológica de Lamarck, que vinculó estrechamente evolución con pro­
greso y la teoría de Darwin. La teoría de Darwin a pesar de reconocerse como 
una postura que intentaba separar la noción de evolución de la de progreso, al 
proponer mutaciones genéticas al azar y sin ninguna dirección, expresa una 
posición bastante ambivalente, ya que considera que en el desarrollo puede 
observarse diferencias entre las especies en términos de mayores ventajas 
adaptativas. 

La historia de las teorías evolucionistas puede caracterizarse según la diferen­
ciación o integración de la noción de evolución y progreso. Las teorías darwinistas 
en sus versiones mas extremas se oponen a incorporar en el desarrollo 
filogenético la idea de la direccionalidad y el progreso (Hull, D.L. 1998; Ruse, M. 
1998; 1983). Las teorías vitalistas en sus versiones más radicales (Bergson, H. 
l985;Teilhard de Chardin citado por Hull, D. L. 1998) al contrario, proponen 
una vección en la naturaleza que conduce necesariamente a formas más desa­
rrolladas y' espirituales". En posiciones intermedias están la mayoría de las teo­
rías evolucionistas, que a pesar de que hagan referencia a mecanismos como la 
mutación al azar, o a procesos de selección de un ambiente variable y con una 
historia igualmente azarosa, sugieren tendencias evolutivas que pueden ejempli­
ficar unos movimientos o direccionalidades particulares en la historia filogenética. 
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Los debates entre éstas posiciones son los que van a permitir seguir el desarro­
llo de los otros apartados de nuestro texto: 

2. El darwinismo, el cambio evolutivo y los mecanismos explicativos. En este 
apartado se discutirán las propuestas explicativas de Darwin y se mostrará que 
los mecanismos de la mutación al azar y la selección natural no pueden dar 
cuenta de ciertos fenómenos de ia naturaleza viviente. La crítica a Darwin pue­
de dar la impresión en un primer momento de que estamos defendiendo la idea 
de que existe una direccionalidad en la evolución fílogenética. Esta primera im­
presión, nos permitirá presentar de manera somera una serie de propuestas 
"postdarwinianas" que sugieren otros mecanismos para explicar el cambio en la 
filogénesis. Pero si aceptamos la necesidad de buscar otros mecanismos expli­
cativos en los estudios evolucionistas, no necesariamente debemos aceptar la 
direccionalidad en la evolución, que en algunos casos se sugiere como corolario 
necesario de las críticas a las teorías tradicionales de ia biología evolutiva. Ei 
separar en las discusiones teóricas los análisis sobre los mecanismos del cambio 
de aquellos aspectos referidos a la direccionalidad y al progreso nos permitirá 
entender mejor los argumentos de los apartados posteriores y cambiar los ni­
veles y tiempos de análisis que usualmente se esgrimen para defender la 
direccionalidad en la evolución. 

3. Las nociones de progreso y algunos debates en torno a ellas y 4. La marcha 
del borracho. En estos apartados presentaremos las críticas a algunas nociones 
de progreso y direccionalidad partiendo de otros criterios y niveles de análisis 
del proceso evolutivo. Un mayor detalle en la consideración de lo viviente, al 
igual que una ampliación de los tiempos que se consideran para estudiar el 
cambio permitirán colocar en el escenario a los microorganisrhos, con los cuales 
se ilustrará la ausencia de toda direccionalidad en la historia de la vida. 

5. El evolucionismo y la Psicología. Por último en este apartado se intentará 
utilizar lo expuesto sobre las teorías evolucionistas para ofrecer algunas ideas 
que pueden señalar nuevos caminos investigativos a la Psicología. Analizare­
mos especialmente el área de la Psicología del desarrollo y algunas aplicacio­
nes directas del pensamiento darwiniano en la disciplina psicológica. Se 
presentarán algunas concepciones sobre el desarrollo y sobre la explicación 
del comportamiento, dejándonos orientar por las reflexiones expuestas en 
los apartados anteriores, con el fin de ofrecer nuevas posibilidades heurísticas 
a la Psicología y a sus preocupaciones de dar cuenta del desarrollo, cambio o 
evolución de los sujetos. 
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Después de expuesto todo el contenido del texto habrá de quedar claro, espe­
ramos, el título del artículo y el sentido del epígrafe presentado al inicio del 
mismo. El personaje de la"Reina Roja" en "Alicia a través del Espejo" se ha utili­
zado en las discusiones evolucionistas con anterioridad. L. Van Valen un 
paleontólogo holandés utilizó esta misma metáfora para señalar que cualquier 
especie novedosa en la evolución tiene las mismas probabilidades de sobrevivir 
que una más antigua. Es decir, ninguna especie nueva mostrará mayor capacidad 
de adaptación, ni ilustrará ningún proceso progresivo. Para este autor la selec­
ción natural es un agente de adaptación local que no explica ningún proceso de 
aparición de nuevas especies, ni mucho menos puede dar cuenta de clases, 
ordenes o Phylums propuestos en las clasificaciones biológicas. 

La Reina Roja nos permitirá avanzar para demostrar lo que en estas páginas 
iniciales ya formulamos: el proceso de evolución y cambio no contiene necesa­
riamente un proceso progresivo y el concepto de adaptación no ofrece una 
medida precisa para decidir la mayor complejidad y desarrollo de ninguna forma 
de vida ni de comportamiento. La evolución y el cambio circulan por múltiples 
vías, sin que ninguna de ellas pueda proponerse como final único, al que deban 
dirigirse todas las otras alternativas posibles. 

i .A l go de h is tor ia sobre el evoluc ionismo 

Independientemente de las formulaciones románticas de la Naturphilosophie, 
la primera teoría sobre la evolución fue formulada por Jean Baptiste Lamarck 
(1809, citado por Ruse, M. 1998). Lamarck propuso ordenar los organismos 
según una secuencia ascendente, desde los gusanos más simples hasta el hom­
bre, pasando por el orangután y otros seres "inferiores". Este autor proponía 
una fuerza innata que impulsaba a los organismos a escalar posiciones en una 
cadena de formas cada vez más complejas.A diferencia de teorías posteriores, 
Lamarck no creía en un "árbol de la vida" que representara como todos los 
organismos se originaban a partir de un tronco o punto común, sino que cada 
grupo de organismos (plantas, animales, etc.) se originaba independiente y cons­
tantemente a partir de procesos de "generación espontánea". 

Según Jorddnova (citado por Ruse, M. 1998) Lamarck compartía las ideas de 
Turgot, Condorcet y Cabanis de que es posible un progreso social y humano a 
través del conocimiento y de un esfuerzo adecuado. Su teoría de la evolución 
vinculaba de manera estrecha este significado de progreso social a los fenóme-
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nos de transformación de la naturaleza, a los que anexaba una fuerza que orien­
taba el cambio en una determinada dirección. 

Como era de esperarse la doctrina de Lamarck despertó muchas resistencias 
tanto por la falta de pruebas empíricas, como por algunas razones religiosas que, 
habiendo perdido espacio en la defensa de algunas ideas políticas, se hicieron 
fuertes en la disciplina biológica. La idea de progreso en la naturaleza atentaba 
contra la idea de un orden natural establecido por fuerzas divinas. 

Darwin, a pesar de que es presentado como el primero que desvinculó los 
conceptos de evolución y progreso y de que se preocupó por no emplear 
palabras como superior e inferior (Ospovat, citado por Ruse, M. 1998), expuso 
de manera ambivalente la relación entre estos dos conceptos. Algunos argu­
mentos y citas presentados por Michael Ruse para mostrar el aspecto 
progresionista de Darwin podrían ilustrar esta última afirmación. 

Ruse cita el siguiente párrafo del "Origen de las Especies": 

"Es interesante contemplar una ribera cubierta de vegetación, 
con plantas de muchas clases, aves cantando entre los arbustos, 
insectos diversos revoleteando y gusanos reptando en la tierra 
húmeda y pensar que estas formas de diseño elaborado, tan 
diferentes unas de otras y con una dependencia mutua tan com­
pleja, han sido todas producidas por leyes que actúan a nuestro 
alrededor. Estas leyes, en su sentido más amplio, son la repro­
ducción, la herencia, que es casi una implicación de la anterior, la 
variabilidad a partir de la acción directa e indirecta de las condi­
ciones de vida externas, junto con el uso y el desuso, una tasa 
de crecimiento lo bastante alta para conducir a una lucha por la 
vida y como consecuencia de ello a la Selección Natural, todo lo 
cual acarrea una divergencia de caracteres y la extinción de las 
formas menos avanzadas. Así, de la guerra de la Naturaleza, del 
hambre y la muerte, se deriva directamente el objeto más subli­
me que somos capaces de concebir, a saber, la producción de los 
animales superiores. Hay grandeza en esta visión de la vida, con 
sus diversas fuerzas, que tuvo su origen en unas pocas formas o 
quizá una, y que desde aquel comienzo tan simple, mientras este 
planeta ha seguido sus ciclos de acuerdo con la ley fija de la 
gravedad, ha producido y sigue produciendo, innumerables for-
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mas cada vez más bellas y maravillosas" (Darwin, 1859, páginas 
489-490. Citado por Ruse, M. 1998. págs. 77-78). 

Según Ruse, Darwin estaba firmemente comprometido con la idea de progreso, 
pero conociendo los efectos negativos que tendría el defender abiertamente 
esta concepción evitó exponer de manera extensa sus personales ideas. Sus 
implícitas versiones del cambio evolutivo, siguiendo la exposición de Ruse, fue­
ron expresadas de manera más abierta en la tercera edición del "Origen de las 
Especies" (1861) al notar que la mayoría de la gente las identificó con la idea de 
progreso. En esta edición sugirió una especie de progresionismo comparado, lo 
que hoy se conoce con la denominación de"carrera de armamentos". 

La "carrera de armamentos" se refiere a mecanismos de cambio dados por la 
competencia entre ias especies. Por ejemplo, si dos especies establecen entre sí 
una relación de presa-predador.cada uno debe desarrollar ciertas característi­
cas para asegurar la supervivencia en un ciclo repetitivo que puede mostrarse 
como un progreso comparado. Este nivel de análisis mostraría variaciones cuan­
titativas que con el transcurrir del tiempo posibilitaría la aparición de nuevas 
especies. 

"Su carta me ha interesado sobremanera; pero cuan inextricables son los temas 
que estamos discutiendo!. No creo que yo haya dicho que para mí las produc­
ciones de Asia fueran superiores a las de Australia. Me cuido mucho de evitar 
esa expresión porque no creo que nadie tenga una idea definida de lo que 
significa, excepto en las clases que se pueden comparar lejanamente con el 
hombre. Según nuestra teoría de la selección natural, si los organismos de cual­
quier área del Eoceno o la era Secundaria tuvieran que competir con los ahora 
existentes en esas mismas áreas (o probablemente en cualquier parte del mun­
do), los antiguos serían vencidos y exterminados; si la teoría es cierta esto debe 
ser así...No veo en que forma podríamos evaluar esta"altura competitiva".Y me 
siento confortado cuando comparo mentalmente los organismos del Silúrico 
con los más recientes. 

No me cabe duda de que una larga trayectoria de "altura competitiva" hará que 
al final se tenga una organización superior en todos los sentidos imaginables; 
pero, por lo que parece, probar esto es de lo más difícil" (Darwin, citado por 
Ruse, M. 1998. pág. 80)4. 
4 La cita es del texto de Darwin, The correspondence of Charles Darwin, Canbridge University Press, 

Cambridge, 1985. 
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Incluso Ruse va más lejos al afirmar que Darwin defiende la idea de que la 
selección está orientada por una suerte de progreso absoluto, hacia nuestra 
propia especie: 

"Si contemplamos la diferenciación y especialización de los diver­
sos órganos de un ser en estado adulto (y esto incluiría el desa­
rrollo del cerebro para fines intelectuales) como el mejor indicativo 
del grado de organización, está claro que la selección natural con­
duce a una organización cada vez más elevada; porque todos los 
fisiólogos admiten que la especialización de los órganos, al permi­
tir un mejor desempeño de sus funciones, es una ventaja para 
todo ser; la acumulación de variaciones tendentes a la especializa­
ción está, por lo tanto, dentro de la esfera de la selección natural" 
(Darwin, citado por Ruse, M. 1998. pág. 81)5. 

La"progresiva" aceptación de la idea de"progreso" en el pensamiento de Darwin 
se hace completamente notoria, además de extrema, en sus últimos textos, es­
pecialmente en "La ascendencia del hombre "(publicado en 1871). En este texto 
no sólo afirma que existe una progresión ascendente en el mundo animal, sino 
que además sugiere que en la especie humana se puede establecer una similar 
jerarquía donde los europeos serían más avanzados que los "salvajes", y dentro 
de los europeos los británicos de sexo masculino, instruidos y capitalistas esta­
rían en el lugar más alto de la jerarquía (Ruse, 1998). 

A esta concepción valorativa del progreso se sumaron muchas otras que pro­
curaban especular sobre el sentido de la vida y los propósitos divinos y natura­
les. Thomas Henry Huxley y Herbert Spencer (citados por Ruse, M. 1998) 
ayudaron a popularizar el sentido progresionista de la teoría de la evolución y a 
proponerla en reemplazo de una "ética cristiana", ya que la teoría de la evolu­
ción daba un fundamento "natural" al progreso, a la libre competencia y al desa­
rrollo como una lucha por la supervivencia. 

Independientemente de las justificaciones "ideológicas" de la teoría evolucionista 
o de su inicial vínculo con discursos sociales y políticos, es importante resaltar 
que el pensamiento progresionista ha estado contenido desde sus inicios en bue­
na parte de los teóricos evolucionistas y en sus desarrollos más significativos. 

5 Ruse toma este párrafo del texto de Peckham, M (Ed.) The Origin ofthe Especies by Means of Natural 

Selection, (Antología de Textos), University of Pennsylvania Press, Filadelfia, 1959. 
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La historia reciente de la Biología evolucionista estuvo determinada por dos 
tipos de planteamientos intelectuales, por un lado, estaban las propuestas de la 
"Nueva Síntesis" (con sus múltiples versiones), que intentaban integrar la teoría 
darwiniana y la genética mendeliana, y por otro lado, las teorías de Henry Bergson 
(1970) yTeilhard de Chardin (citado por Ruse, M. 1998), quienes buscaban 
proponer una fuerza vital en la evolución que conduciría la filogénesis desde las 
formas más elementales hasta el ser humano. 

Estas dos posiciones que de manera esquemática podrían diferenciarse por la 
defensa o distancia con las explicaciones teleológicas, y de alguna manera con la 
idea de progreso, han ejercido su impronta de diferentes maneras en muchos 
de los autores más reconocidos en la investigación evolucionista. La tensión 
entre un interés de hacer de la Biología una ciencia respetable y alejada de toda 
idea teleológica chocaba con la simpatía generada por las obras de Bergson y 
Teilhard de Chardin. 

En algunos casos estas dos concepciones evolucionistas se mantenían separadas 
produciéndose los discursos progresionistas en espacios y textos de divulgación 
que no comprometían el apoyo de grandes proyectos investigativos. Otros en 
cambio como Henry Huxley yJ.B.S. Haldane (citados por Ruse, M. 1983; 1998) en 
cambio, defendían abiertamente sus ideas progresionistas. Estos autores a pesar 
de aceptar la aletoriedad de las mutaciones mendelianas, incorporaban la noción 
de progreso en la"selección natural" y especialmente en la"carrera de armamen­
tos". Igualmente Th. Dobzhansky (1975; 1983) con su propuesta sintética y la 
incorporación de la genética de poblaciones, la que permitiría proponer mecanis­
mos de estabilización dentro de la variabilidad genética de las poblaciones, soste­
nía que a pesar de que la mayoría de las trayectorias evolutivas no son progresivas 
(e incluso pueden ser regresivas) el cambio en su conjunto muestra un proceso 
ascendente, que pudiendo ser mínimo conduciría a formas cada vez más comple­
jas siendo la humanidad el punto final de ese proceso. 

Aparte de los ya citados son muchos los biólogos que defienden de alguna 
manera las ideas progresionistas. Ejemplos de éstos son G.G. Simpson (citado 
porTaylor 1983), Ernst Mayr (1968), E.Wilson (1980), PiagetJ. (1975), Bertalanffy, 
L (1976), Maynard- Smith (1958),Ayala (1983), E. Morin (1981),C. Sagan (1977), 
Lorenz, K. (f 979),Wagensberg (1998) y muchos otros. 

La defensa del progreso y la direccionalidad en la evolución no es parte de un 
grupo minoritario y con poco reconocimiento académico, sino ha estado pre-
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senté en muchos autores que a pesar de sus reticencias se ven impulsados a 
sostener una idea progresionista debido a un sinnúmero de problemas presen­
tes en la teoría darwiniana. 

En ánimo de evitar soluciones fáciles que aspiren a saltar rápidamente a conclu­
siones generales, creemos necesario primero exponer ciertas ideas que aparen­
temente sugerirían una direccionalidad en la evolución, por haber formulado una 
fuerte crítica al pensamiento darwiniano. Usualmente las posturas darwinianas, 
con ese espíritu de secta que caracteriza a las posiciones hegemónicas, creen 
justificar la oposición a toda nueva formulación en los temores existentes con el 
fantasma del creacionismo. La crítica a los mecanismos explicativos darwinianos 
(la mutación al azar y la selección natural) no conduce necesariamente a defender 
el creacionismo, ni las posturas que alegaban por una fuerza motriz en la evolu­
ción. Puede ser cierto que en algunos casos algunas posturas que proponen otros 
mecanismos explicativos para la evolución, sugieran incorporar en ésta ¡a noción 
de progreso y direccionalidad, pero este vínculo no tiene porque darse necesa­
riamente. De la misma manera que en el pensamiento darwinista es posible en­
contrar defensores del progreso, e incluso, una visión cristiana del mismo, no 
podemos concluir que la crítica a la teoría de Darwin nos habrá de llevar irreme­
diablemente a sustentar el progresionismo o cualquier "deísmo" que proponga 
fuerzas no naturales en la historia de la naturaleza. 

En la obra de Darwin debemos diferenciar los puntos que refieren a los "meco­
nismos exp/icat/vos" de las concepciones sobre la "direccional idad" y el 
"progreso". Cuando hablamos de "mecanismos explicativos" nos referi­
mos a las maneras como se intenta dar cuenta del cambio y la aparición de 
nuevas especies. Cuales son las causas, para que aparezcan nuevas formas de 
vida y se impongan o mantengan durante un tiempo significativo en la historia 
de la vida. El concepto de"direccionalidad", en cambio, se refiere a la posibili­
dad de que en la evolución exista una orientación particular, una dirección o un 
sendero que sigan las diferentes especies. El concepto de "progreso", hace 
referencia a una métrica particular de perfeccionamiento, que podría estable­
cerse para evaluar las diferentes vías sugeridas en el concepto anterior, que 
permita determinar si alguna de ellas es más adecuada, compleja, o mejor, según 
sea el parámetro utilizado para la comparación. 

Aunque en muchos casos estos tres conceptos han estado estrechamente vin­
culados, en algunos autores, creemos que pueden separarse, tanto para analizar 
la obra de Darwin como para poder evaluar todas las posibilidades que ofrecen 
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las discusiones evolucionistas. En este artículo habremos de mostrar algunas 
debilidades de las explicaciones darwinianas sobre el desarrollo e igualmente 
habremos de establecer una distancia con las teorías que proponen una 
direccionalidad y un progreso en los procesos históricos y de cambio. 

Después de exponer los argumentos críticos contra la versión oficial de la teo­
ría de Darwin y sugerir la necesidad de otros modelos que expliquen el cambio 
evolutivo, pasaremos a debatir algunas concepciones sobre el progreso. Poste­
riormente podremos volver nuestra argumentación sobre la idea de 
direccionalidad y mostrar como ésta puede ser cuestionada, sin necesidad 
de sustentar el análisis crítico en el pensamiento darwiniano oficial. 

2. El darwinismo, el cambio evolutivo y los mecanismos 
explicativos 

A pesar de la expuesta ambivalencia de Darwin con la idea de progreso su obra 
es presentada usualmente como la primera teoría formulada en contra de las 
ideas teleológicas del progresionismo. Las mutaciones al azar y los procesos de 
selección dependientes de condiciones ambientales, siempre variables, harían 
del cambio evolutivo un proceso sin dirección y carente de una métrica única 
de comparación. 

Pero aparte de este posible sentido del concepto darwiniano de ausencia de 
dirección, los mecanismos propuestos por este autor para explicar ei cambio han 
generado infinidad de polémicas y desacuerdos.A continuación presentaremos 
algunos de estos debates contra la obra de Darwin, que de manera resumida se 
concentran sobre el"gradualismo",la imprecisión del concepto de adaptación y la 
dificultad de explicar una serie de fenómenos vivientes de cierta complejidad. 

El primer problema que podría presentársele a una teoría que intenta explicar 
el cambio a través de mutaciones mínimas debidas al azar y su posterior selec­
ción por un determinado ambiente es la aparición del primer organismo eucariota6. 

' La aparición do la vida realmente sería el primer gran problema para la teoría darwiniana. Cualquiera sea 

la caracterización aue se haga de la vida (la capacidad de reproducción, la autopoiesis, la organización, el 

ser un sistema abierto, o cualquier otra propuesta, Maturana & Várela, 1975; 1976; Piaget, 1975; Bertalanffy 

1976; Kauffman. 2003), su aparición implicó o un cambio drástico de ciertos fenómenos físicos, o un 

mecanismo regular con cierta pauta de organización constante en el mundo inanimado. Cualquiera sea la 

solución que se proponga, ésta se opondría o al gradualismo darwiniano o a su formulación del proceso 
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Los primeros organismos vivientes fueron las bacterias, que posiblemente apa­
recieron 500 millones de años después de creada la tierra y que desde esa 
época hasta el presente (4.000 millones de años) han sobrevivido (a pesar de 
que hubieran aparecido otras formas de vida en la tierra), y han dominado to­
dos los espacios posibles del planeta.A pesar de su ubicuidad casi el 100% de 
estas bacterias mantienen el mismo grado de complejidad y de organización que 
sus primeras formas ancestrales. 

Las bacterias son organismos procariotas.es decir, organismos que no tienen 
núcleo y cuyo sistema de información genética circula por toda la célula, sin 
membrana que la separe de otros componentes. Las eucariotas al contrario son 
células con núcleo, donde se almacena la información genética. Igualmente en 
estos organismos se encuentran orgánulos, como las mitocondrias, que proce­
san elementos químicos para producir energía necesaria para el metabolismo 
de toda la célula. 

Estas dos formas de vida son la base sobre la que se ha estructurado la vida. 
Toda la vida sobre la tierra se puede clasificar en estas dos formas básicas, sien­
do las eucariotas a su vez subdivididas en organismos unicelulares y pluricelulares. 
Las procariotas reinaron solas en la tierra por 2.000 millones de años y sólo 
después de este tiempo apareció la primera célula eucariota. La pregunta es 
¿cómo apareció este primer organismo eucariota?. 

Cualquier solución darwiniana que se proponga enfrenta una serie de dificulta­
des como la de que no se han encontrado evidencias de que la aparición se 
hubiera debido a un proceso gradual, con intermediarios que se habrían con­
servado hasta ahora (como lo han hecho las procariotas y eucariotas más ele­
mentales) o que se hubieran descubierto con las cada vez más finas técnicas de 
registro paleontológico (Margulis, L.& Sagan, D. 1995). 

La tesis de que la aparición de la eucariota fue producto de un proceso brusco 
fue formulada por Lynn Margulis, quien además sugirió que este proceso fue un 
producto de la cooperación y simbiosis de tres especies, -o más- diferentes de 
bacterias. La fuerza que generó esa"novedad evolutiva" fue la suma cooperativa 
de bacterias previamente funcionales (Margulis, L.& Sagan, D. 1995). 

como guiado por una serie de fuerzas externas siempre variables. Esta temática va a ser dejada de lado, 

porque implica una serie de discusiones alejadas de la Biología y de los terrenos que preocuparon al 

darwinismo y las teorías evolucionistas. 
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Margulis propuso que las eucariotas se formaron por la fusión de varios tipos 
de bacterias con sus respectivos genomas. El aporte de una de estas bacterias 
constituiría el núcleo y sus microtúbulos, otra aportaría ciertas capacidades 
metabólicas, la tercera constituiría las mitocondhas y la última, que posiblemen­
te fue otro producto de integración simbiótica, conformó los cloroplastos. 

Esta teoría, que ha sido comprobada estableciendo las similitudes del ADN de 
las bacterias actuales y el de los diferentes orgánulos de la eucariota (Sampedro, 
J. 2002), pone en cuestión algunos de los postulados darwinianos, como el de la 
evolución gradual y el de la competencia como mecanismo de selección y desa­
rrollo. 

Otro caso que se cita en las discusiones evolucionistas en contra de la pro­
puesta gradualista es"la explosión cámbrica". Este período que se calcula empe­
zó hace más de 540 millones de años se considera como la aparición de la 
primera vida animal, ya que antes de este período la tierra estuvo poblada por 
microbios. Este período de "explosión cámbrica" duró cerca de diez millones 
de años, lo que representa apenas el 0.2 por ciento de la historia de la vida en la 
tierra desde la aparición de las bacterias (Sampedro, J. 2002). 

Pero lo sorprendente de esta "explosión" no es su corta duración, sino que 
durante este lapso aparecieron la gran mayoría de planes generales de diseño 
animal, o Phylum, que siguen existiendo actualmente en la tierra.Aparecieron los 
artrópodos (donde incluimos el diseño de la mosca), moluscos (el diseño de la 
almeja), anélidos (el diseño de la lombriz de tierra), cordados (el diseño de los 
peces y vertebrados terrestres), y posiblemente otras ocho grandes clases muy 
dispares (Sampedro, J. 2002). 

Obviamente esto no quiere decir que las moscas o los primates hubieran apa­
recido en ese período, sino que aparecieron los primeros representantes de 
estos grandes grupos a los que pertenecen algunas especies actuales, como 
nosotros los humanos. Estos Phyla, o planes generales de diseño que dan cuen­
ta de casi toda la diversidad de la vida animal sobre la tierra, aparecieron en un 
tiempo equiparable al que se necesitó para que los hombres se diferenciaran de 
otros simios como el chimpancé y el gorila (Sampedro, J. 2002). 

Posiblemente el período cámbrico se haya iniciado algunos millones de años 
antes (lo que en el tiempo geológico seguiría siendo insignificante), incluso 
antes de este período pudieron existir animales pluricelulares como la 

I 58 Diálogos N° 3 



Urbilateria7, el único posible ancestro común de todos los animales existen­
tes actualmente. El que este período se hubiera iniciado un poco antes, o que 
hubiera existido una forma antecesora de todos los Phylum, no resuelve el 
interrogante sobre la súbita creación de diversidad y la creación de los tron­
cos sobre los que se ha construido toda la diversidad actual del reino animal. 

Igualmente los casos de órganos de"extremada perfección" como los ojos,el oído 
o la formación del sistema circulatorio son casos polémicos para la teoría de la 
selección natural. Los ojos por ejemplo, han evolucionado en una docena de oca­
siones diferentes aunque con un plan y una estructura algo diferente. En muchas 
criaturas marinas, como por ejemplo las medusas, los órganos de la'Visión" tienen 
una función y estructura completamente particular. Estas criaturas tienen un"ocelo" 
que consiste en un grupo de células sensibles a la luz, protegidas en todas las 
direcciones menos en una, lo que les permite ubicar la dirección en que viene la 
luz y posiblemente su intensidad. Esto les ayuda a ubicar el arriba, ya que la luz en 
el mar viene de esta dirección, y además les permite discriminar a que distancia se 
encuentran de la superficie (Taylor,G.R. 1983). 

El mecanismo inicial que empleó una mezcla entre la sensibilidad y el uso de la 
óptica fue el ojo de los trilobites y los camarones. Los lentes de los ojos de los 
trilobites (organismos que sobrevivieron hasta el período pérmico) consistían 
en cristales de calcita alineados con precisión, que producían una imagen clara a 
distancias que iban de unos pocos mil ímetros hasta dimensiones 
sorprendentemente grandes sin necesidad de enfocar (Towe, K. citado porTaylor, 
G. R. 1983). Los trilobites habían desarrollado una lente similar a la propuesta 
por Descartes y Huyghens para describir fenómenos ópticos que no presenta­
ban ninguna aberración esférica (Clarkson, E. N. K. citado porTaylor, 1983). 

En defensa del Darwinismo podríamos aceptar que una mutación azarosa hu­
biera producido el aumento de puntos sensibles en los trilobites, e incluso que 
estos puntos fueran ubicados en determinado lugar del sistema perceptivo de 
este organismo elemental. Lo que es mas difícil para una explicación darwiniana 

7 Suponiendo que todos los Phylum sean variaciones secundarias sobre la Urbilateria (organismo que al 

igual que todos los animales actuales inventó las tres capas germinales de los embriones-endodermo, 

ectodermo y mesodermo-, las simetrías bilaterales, un cuerpo dividido en cabeza, tronco y al menos 

abdomen, una cuerda nerviosa central, un sistema digestivo que atraviesa el cuerpo, las extremidades y 

varios órganos internos), con este caso aparece una gran discontinuidad evolutiva igualmente complicada 

para las teorías gradualistas: el paso de los organismos diploblásticos a los bilaterales. Este paso no ha 

dejado ningún tipo de resto fósil, ni evidencia de organismos intermedios (Sampedro, J. 2002). 
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es explicar por qué los tubos no se ordenaban de manera paralela, lo que sería la 
forma obvia si se invocara un mecanismo de replica y duplicación, sino ligeramen­
te divergentes. De la misma manera es confuso implicar mecanismos de azar para 
explicar que los trilobites hayan acumulado el único material del universo (la 
calcita) que posee ciertas propiedades ópticas requeridas para su tan complejo 
sistema de visión y que además este material hubiera tomado la única forma 
geométrica que permitiría producir ciertos procesos de corrección óptica. 

En el caso de los ojos de los vertebrados igualmente hay una serie de enigmas ya 
que estos aparecieron de manera repentina, de forma independiente y con unos 
rasgos que no presentan antecedentes en la evolución.A pesar de que las células 
fotosensibles del ocelo puedan proponerse como antecedentes del ojo de algunos 
animales"supehores" no hay rastros de procesos que precedieron al cristalino. 

Un gran enigma de la evolución del ojo es el como apareció este órgano en las 
serpientes. Las células visuales en estos animales no son semejantes a la de los 
lagartos, a pesar de que estos últimos dieron origen a las serpientes. El origen de 
las serpientes puede remontarse a lagartos que vivieron en madrigueras oscu­
ras y los que teniendo ojos los perdieron ya que no tenían la necesidad de un 
iris o de músculos para enfocar los objetos percibidos. Igualmente las células 
visuales de estos animales perdieron pigmento al igual que perdieron sus glán­
dulas lacrimales. Posterior a esta pérdida y en épocas posteriores, los pitones 
tuvieron que "reinventar" el ojo de los vertebrados, aunque de una manera 
distinta a como se había realizado este proceso anteriormente (Taylor, G. R. 1983). 

Los evolucionistas darwinianos proponen explicar este proceso como una 
sumatoha de cambios menores que conducirían el desarrollo, según un proce­
so azaroso, desde una célula pigmentada hasta llegar al ojo perfeccionado de los 
mamíferos. Pero el número de mutaciones necesarias para producir todos es­
tos cambios es incalculable, al igual que sería imposible la explicación de la crea­
ción de estructuras nuevas como el iris, e incluso de la aparición del párpado. 
Además, si los cambios se han realizado de manera azarosa se necesitaría un 
período de tiempo demasiado largo para que el ojo llegara a ser razonablemente 
eficaz, hecho que se desmentiría al observar la gran complejidad que poseían los 
sistemas visuales de los trilobites (los que se extinguieron, sin dejar rastro de su 
sistema visual, hace muchos millones de años) o los primeros peces. 

Suponiendo, en ánimo de escuchar cualquier defensa al darwinismo, que estos 

argumentos son fácilmente criticables, permanece la pregunta abierta sobre si 
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las mutaciones al azar podrían explicar el que la visión hubiera aparecido en 
líneas evolutivas completamente independientes, o si la alta frecuencia de este 
fenómeno obedece a algunas pautas arquitectónicas constantes en los proce­
sos de cambio y evolución. 

En el caso del oído, es igualmente misterioso el que unas estructuras ya existen­
tes se hayan modificado sustancialmente o que hayan pasado a ocupar otra 
posición. Las propuestas de cambios menores de tipo azaroso presentan varia­
das dificultades cuando se trata de explicar por qué el oído interno adquirió 
forma de hélice, por qué otros tubos formaron canales semicirculares coloca­
dos unos respecto a los otros en ángulo recto, por qué se crearon depósitos 
de minerales en el único sitio en que se iba a registrar la gravedad, e iba a permi­
tir el sentido de orientación8. 

Igual de sorprendente es la aparición de la hemoglobina. Ésta se encuentra en 
algunas especies de paramecios, en gusanos, insectos, moluscos e incluso en las 
raíces de las plantas leguminosas. Las funciones que realiza en todos estos orga­
nismos son variadas y en muchos casos sigue siendo un enigma. 

Otros muchos ejemplos bastante misteriosos para las teorías evolucionistas 
son la aparición del hueso, la aparición de una piel impermeable en los animales 
terrestres que impide que sus cuerpos se sequen, la aparición de las glándulas 
lacrimales que cumplen similar función con los ojos de los animales terrestres, la 
aparición del vuelo, la aparición de los huevos como forma de reproducción, la 
termorregulación y el paso del reptil al mamífero (Taylor, G.R. l983;Sanpedro,J. 
2002; Kauffmann, 2003). 

Para insistir en la argumentación basta ejemplificar el caso del vuelo en las aves. 
Algunos paleontólogos suponen que las plumas se habrían originado a partir de 
las escamas de los reptiles, lo que exigiría un tiempo demasiado grande para que 
un cambio tan complejo pudiera explicarse por azar. Pero aceptando que éste 
sea un problema menor, refirámonos al conjunto de cambios adicionales nece­
sarios, además de las plumas que el ave debió desarrollar para poder volar. La 
primera modificación y la más evidente que se logró, fue que los huesos se 
hicieron huecos, lo que propició la reducción del peso del animal; el cráneo se 
volvió muy fino, la mandíbula se sustituyó por un pico ligero y rígido, el cuerpo 
se condensó en forma compacta y se eliminó la cola y el hocico de reptil. En las 

8 Lo más asombroso es que en el caso de algunos peces no se secreta ningún mineral sino que incorporan 

un poquito de arena o una piedra para realizar la misma función de orientación y equilibrio. 
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aves el centro de gravedad ha sido cambiado, la pelvis ha sido fortalecida facili­
tando el choque del aterrizaje, las patas han quedado reducidas al mínimo, los 
músculos han sido remplazados por otros que están dentro del cuerpo. El ce­
rebro fue modificado, ocupando el cerebelo un espacio más grande para resol­
ver los problemas de equilibrio y coordinación, y el cortex visual se ha ampliado 
ya que en las aves el sentido de la vista se ha hecho más importante que el olfato. 
Así mismo el metabolismo corporal ha cambiado notablemente. Las aves necesi­
tan consumir más alimento para producir la energía necesaria para el vuelo. Las 
aves no sólo comen mucho sino que tienen un sistema digestivo que les permi­
te almacenar alimento. Los pulmones igualmente no sóio han aumentado de 
tamaño, sino que se complementan con sacos aéreos. De la misma manera el 
sistema de respiración del ave le permite cambiar cada vez que respira todo el 
aire que contiene en sus pulmones, lo que le permite igualmente disipar el calor 
generado por los músculos durante el vuelo. 

Por último el cambio más notorio en las aves fue la aparición de la termorregu­
lación9. La capacidad de mantener una temperatura elevada, lo que es de incal­
culable valor para animales que se remontan hasta capas de aire frío o que 
realizan sus travesías en épocas invernales, sigue siendo un misterio. En todas las 
aves existentes actualmente, el mecanismo de termorregulación es completa­
mente similar y exactamente eficiente, lo que deja en duda el proceso de crea­
ción de este proceso y pone en cuestión el intento darwiniano de explicar la 
evolución por las variaciones y sumatoria de cambios mínimos en las especies. 

Con estos casos parece que en la evolución los organismos tendieran a ser 
estables durante un período largo de tiempo y repentinamente se presentaran 
cambios o saltos bruscos que generaran una diversificación de las formas ante­
riores de vida. Las bacterias reinaron totalmente solas durante 2.000 millones 
de años, con casi la misma diversidad de especies existentes actualmente. Las 
primeras eucariotas unicelulares igualmente tuvieron un largo período de exis­
tencia antes de la constitución en organismos pluricelulares y los Phylum exis­
tentes actualmente tienen una existencia de más de 540 millones de años. Esta 
"estabilidad" va acompañada de cambios bruscos que parece no presentaran 
formas intermedias. La aparición de la eucariota, los organismos bilaterales, la 

' La endotermia o termorregulación apareció de manera independiente en tres líneas evolutivas comple­

tamente independientes: las aves, los mamíferos, y los pterosaurios. Este proceso de evolución paralela es 

similar a casos como el ojo, el oído, la hemoglobina, la encefalización y otra serie de fenómenos que parece 

exigieran la formulación de planes internos en la evolución, en contra de los mecanismos azarosos y sin 

ningún tipo de estructuración formulados desde el darwinismo, 
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termorregulación, la aparición de las plumas y los otros ejemplos arriba citados, 
ilustrarían ese proceso de cambios rápidos. 

Respecto a los fenómenos de estatismo en la evolución se pueden ejemplificar, 
además de los casos expuestos sobre los grandes troncos taxonómicos, o las 
primeras formas de vida en la tierra, en infinidad de especies particulares, inclu­
so existentes actualmente. 

Por ejemplo algunas abejas encontradas en ámbar que pertenecían al período 
Terciario son casi idénticas a nuestras abejas actuales. El celacanto que se supo­
nía se había extinguido hace 130 millones de años fue encontrado viviendo en 
las costas de África del Sur en el año 1938. Los tiburones presentan pocos 
cambios en los últimos 250 millones de años. Las Lampreas que supuestamente 
se parecen a peces sin mandíbulas extintos hace millones de años se conservan 
con total éxito reproductivo, lo que cuestiona las interpretaciones sobre la 
mayor riqueza adaptativa de las mandíbulas en los peces mas recientes. (Taylor, 
GR. 1983. pág. 33). 

Estos ritmos variables en la evolución parecen sugerir, antes que un proceso 
azaroso en la evolución, un plan de diseño originado sobre ciertas estructuras 
generales que en cada línea evolutiva pueden tener algunas particularidades; 
esto podría explicar no solamente determinadas regularidades evolutivas, sino 
la presencia de fenómenos convergentes en la evolución. 

La posibilidad de explicar el cambio evolutivo como un producto dependiente 
de una estructura interna puede ejemplificarse de manera adicional en variados 
fenómenos de la naturaleza. Uno de estos casos es el mimetismo. Los fenóme­
nos de mimetismo pueden ser tanto visuales, como olfativos y auditivos. Por 
ejemplo hay insectos que parecen palos, otros que parecen hojas o espinas, 
mariposas que pasan por excrementos de pájaros y ranas que se mimetizan en 
forma de hojas. Incluso se encuentran peces que parecen hojas muertas e in­
sectos que simulan una ramita partida.Algunos pájaros que anidan en agujeros, 
como los herrerillos, imitan el sonido de una serpiente cuando son molestados 
o sienten la presencia de un intruso. Algunas mariposas imitan en sus alas la 
figura de unos ojos, los que muestran cuando sienten algún tipo de amenaza, los 
huevos de los cuclillos se parecen a los de otras especies donde el cuclillo 
habrá de depositar sus huevos, los que serán de esta forma cuidados por la 
madre"adoptiva". Algunos animales copian algunos rasgos de especies cercanas 
que no son atractivas para los predadores, por su olor, por su sabor o por 
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expeler algunas sustancias tóxicas, sin que estas armas defensivas sean igual­
mente copiadas. 

La dirección del cambio o las particularidades a ser imitadas son bastante selec­
tivas y no hay una explicación clara de por qué alguna imitación puede ser 
necesaria10, puede ser incluso demasiado compleja de manera innecesaria1', puede 
darse en especies cercanas o distantes sin ningún antecedente evolutivo, pue­
de darse tanto para los animales predadores como sus presas, puede darse de 
manera diferencial para los machos y las hembras de la misma especie (lo que 
llevaría a dudar de su función adaptativa, ya que la habilidad mimética estaría 
asegurando únicamente la supervivencia de un género en particular), puede 
darse con determinados estímulos del ambiente (el verano o el invierno) e 
incluso puede darse como estrategia de engaño dentro de los animales de la 
misma especie12. 

Cualquier cambio mimético en especies distantes exige un cambio demasiado 
complejo para que sea explicado como un aumento progresivo de características 
aparecidas por azar. Por ejemplo, un insecto que"imita" un palo o una hoja, debe 
volverse plano, verde, ovalado, debe imitar las venas de las hojas y en algunos 
casos debe"imitar" el tallo de una hoja, además de quedarse completamente quie­
to. Éste y los anteriores ejemplos llevan a algunos autores (Grasse, 1977; Monod, 
1977;Jacob, 1983;Taylor, 1983) a proponer que la evolución exige un desarrollo 
coordinado que exige la modificación de varias estructuras de forma más o me­
nos simultánea, según un plan particular, que señala que en las especies animales 
deben operar algunas leyes comunes sobre las formas de organización. 

Darwin y muchos darwinianos presentan muchos argumentos para cuestionar 
que nuestros ejemplos y argumentos sean concluyentes. El que no se presen­
ten formas intermedias entre diferentes especies, podría deberse a las dificulta-

10 Muchas especies similares sobreviven sin haber copiado aquellas características que ante nuestros ojos 

parecen más efectivas para asegurar la adaptación y la protección ante los predadores. Igualmente 

podría ser más sencillo y más probable que el animal adquiriera un sabor desagradable para el predador, 

que imitar las características físicas del animal que tiene ese efecto defensivo. 

" Por ejemplo los pájaros no tienen un gran poder de discriminación sobre las mariposas "adecuadas" e 

"inadecuadas" para su alimentación. Mariposas con grandes variaciones, e incluso creadas artificialmente 

pueden generar el mismo efecto que las mariposas rechazadas por su desagradable o tóxico sabor. 

(Brower, J. Citada porTaylor, 1983), 
12 Hay casos de peces que en el proceso de apareamiento los machos imitan el comportamiento femenino 

para lograr seguir a una hembra a un territorio ya delimitado por otro macho competidor y así poder 

fecundarla (Tinbergen, 1979). 
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des en el registro fósil o a que el rápido predominio de alguna forma de vida 
particular llevó al exterminio de sus antecesoras (Darwin citado por Sampedro, 
J. 2002). Incluso la aparición de una determinada forma viviente pudo deberse a 
un inicial aislamiento geográfico de una especie que propició la variación rápida, 
antes de su extensión por otras regiones donde habría de imponer su total 
dominio y habrían de mostrar su mayor poder adaptativo. En el período de 
cambio, las formas intermedias, todavía no muy efectivas pudieron mantenerse 
en un espacio restringido, lo que dificultó su registro fósil (Mayr, E. 1968). 

Respecto a lo que tiene que ver con los datos de la paleontología, es claro que 
Darwin no tendría porque prever como sería el desarrollo técnico de esta 
disciplina, ni los logros por ella alcanzadas en las últimas décadas. En los registros 
fósiles la información actual es más rica y se puede suponer, sin riesgos, que la 
ausencia de formas intermedias no es un problema de técnica, sino un hecho 
que reclama una explicación diferente. Igualmente en contra de muchos 
neodarwinistas13, los cambios de rasgos particulares, como el caso de las aves 
descrito más arriba, siempre van acompañados de unas variaciones que sugie­
ren un funcionamiento de sistema global e integrado del sistema genético. 

Respecto a la selección natural y al concepto de adaptación, no dudamos que 
un darwiniano, sin esfuerzo, podría dar explicaciones al por qué alguna caracte­
rística de un organismo es adaptativa. Si el análisis se hace a postehori (lo que 
necesariamente tiene que hacerse si se trata de analizar el por qué de la exis­
tencia de ciertas especies) es sólo cuestión de ingenio encontrar alguna condi­
ción del ambiente que favorezca cualquier tipo de cambio o al menos que no 
afecte la supervivencia de una determinada especie. 

Gould y Lewontin (1979) se referían a esta forma de argumentación evolucionista 
como adaptadonismo panglosiano. Pangloss era el personaje queVoltaire utiliza­
ba para ridiculizar a Leibniz en su novela el Cándido. El doctor Pangloss era un 
personaje que encontraba en todo hecho, por más horrible que fuera, algo 
bueno y positivo. La metáfora de Pangloss para cuestionar el pensamiento 
darwiniano se utiliza para mostrar que las teorías evolucionistas siempre ha­
brían de encontrar una ventaja adaptativa en todos los rasgos o comportamien-

! El neodarwinimo intenta integrar las formulaciones gradualistas de la evolución darwiniana, con los 

descubrimientos de Mendel que proponían un mecanismo de la herencia como cualidades discretas que 

cambian de manera brusca. La genética de poblaciones (un manejo estadístico que permitiría calcular los 

tiempos y distribuciones de un rasgo específico en una población) posibilitó esta integración y de paso 

sostuvo el gradualismo darwiniano. 
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tos que posean todas las especies. El concepto de adaptación, aparte de ser 
circulares un concepto irrefutable, ya que para cualquier circunstancia puede 
encontrarse una justificación. Si una especie presenta una característica poco 
común, (e incluso si no se presenta esta característica) se afirma que ésta 
representa una ventaja adaptativa aunque ello no pueda demostrarse. 

El mismo problema de ambigüedad se puede observar en la palabra nicho o 
ambiente, que sin describirse ni caracterizarse de ninguna manera se utiliza como 
tribunal último para explicar las razones que pudieron llevar a que cierta carac­
terística o comportamiento se hubiera impuesto en una determinada especie. 

"Pero si "adaptación" es una palabra engañosa, la palabra"nicho" es algo todavía 
peor. La idea es atractiva. Lo normal es que una roca pelada perdida en el Atlán­
tico no ofrezca un nicho para los mamíferos, pero puede formar parte del nicho 
ocupado por aves que se alimentan de peces. Lo malo es que sólo sabemos que 
existe un nicho cuando vemos que está ocupado.Algunas bacterias han apren­
dido a digerir materiales plásticos, con lo que han revelado la existencia de un 
nicho. Algunas zonas profundas de! océano son tan altamente radioactivas y 
otras están tan cargadas de metales pesados, que uno creería que no ofrecían 
ningún nicho, pero a pesar de eso algunas especies han desarrollado mecanis­
mos para poder soportar esos inconvenientes y vivir en ellas. No podemos 
decir cuando un nicho está lleno y hasta donde se extiende. Los nichos pueden 
aparecer y desaparecer, algunas veces rápidamente, como cuando se produce 
una erupción volcánica y otras muy despacio. El valor de la palabra "nicho" es 
puramente lingüístico. Hace posible escribir sobre adaptación sin definir las 
circunstancias en las que la adaptación se está produciendo.Y como la palabra 
adaptación evita la necesidad de definir el proceso, es posible escribir mucho 
sin tener que decir demasiadas cosas" (Taylor, G. R. 1983. pág. 138). 

Obviamente no desconocemos que el ambiente ejerce un grado de influencia y 
pueda afectar la supervivencia de una determinada especie, pero éste obra so­
lamente en casos extremos cuando una determinada variación presenta cam­
bios aberrantes o completamente inusuales. En los casos usuales el "medio 
ambiente" es un límite demasiado amplio que puede contener infinidad de for­
mas vivientes y no permite establecer unas características que puedan precisarse 
de antemano. 

En las situaciones usuales en cualquier ambiente pueden sobrevivir las formas 
más opuestas, sin que necesariamente la competencia entre ellas sea la constan-
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te y sin que ninguna de ellas ponga en peligro la supervivencia de las restantes. 
El concepto de adaptación es como un concepto límite o como "un corrector 
de pruebas" que opera cuando el producto es notoriamente aberrante, pero 
no participa en el proceso de creación y constitución de nuevos productos 
(Kimura citado enYáñez,C.J & Ortega, en prensa). 

Si los conceptos de "Adaptación" y "Nicho" se consideran elementos de una 
teoría explicativa, que a la par de la noción de mutación al azar,14 serían los 
responsables de dar cuenta del cambio en las especies, es claro que fenómenos 
de cierta complejidad, como la aparición de nuevas especies, serán un enorme 
problema para las teorías darwinianas. Por esta razón se sugieren explicaciones 
alternativas, que incluso al proponer la consideración de sistemas altamente 
organizados, tanto a nivel genético como fenotípico, consideran que los cambios 
se someten a ciertas restricciones y a ciertas posibilidades que determinan el 
recorrido evolutivo de las especies. 

Pero antes de sacar cualquier tipo de conclusión sobre lo expuesto debemos 
diferenciar dos niveles de análisis: 

a. Los aspectos referidos a explicar por qué aparece una deter­
minada especie o al por qué se dan los cambios evolutivos. 
b. Los aspectos que se refieren a sostener que hay una direc­
ción en la historia filogenética, que puede ser progresiva. 

Respecto a la necesidad de cuestionar los mecanismos darwinianos los argu­
mentos hasta aquí presentados serían suficientes para invitar al lector a buscar 
nuevas teorizaciones que intenten ofrecer otras explicaciones del cambio y la 
evolución, ya que este tipo de problemática está algo alejada de los propósitos 
de nuestro escrito. Dentro de estas nuevas vías teóricas podemos referirnos 
como importantes, a aquellas que consideran el sistema genético15 como una 

14 Además de la concepción darwiniana del sistema genético como un conjunto de características inde­

pendientes responsables de rasgos particulares que habrían de cambiar de manera azarosa y acumulativa, 

que es el otro componente de la explicación evolucionista de Darwin. Obviamente la caracterización del 

sistema genético ha ¡do cambiando, considerándose como un sistema holístico que habrá de admitir el 

cambio dentro de ciertos límites posibles por las particularidades organizativas de cada especie 
15 La genética y la biología molecular sostienen que el funcionamiento genético guarda unos procesos 

comunes en todas las especies. Casos llamativos son el Splicing (el proceso de selección de la información 

relevante en el sistema genético, que permite borrar los intrones -información no aceptada por la especie-

y operar con cadenas de exones que guardan la información propia de la especie) y los genes Hox, Los 

genes Hox. son una especie de genes reguladores que controlan el trabajo de genes específicos, a pesar de 
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totalidad que impone ciertas restricciones para el cambio y la transformación y 
como una serie de códigos que deben interpretarse bajo las influencias varia­
bles del ambiente. Igualmente podemos citar la consideración del cambio bajo 
esquemas y modelizaciones matemáticas no-lineales y que incorporan algunos 
desarrollos de las teorías de los sistemas dinámicos, disipativos y sinergéticos 
(Haken, H. 1981; 1982; Prigogine, 1.1984; Roth & Schwengler, 1990; Goodwin, B. 
I998;jantsch, I980)16. 

La necesidad de sugerir otras teorías que expliquen el proceso de cambio pue­
de ser una conclusión aceptable de lo expuesto en este apartado; incluso pue­
de ser aceptada la consideración del cambio como un proceso sometido a ciertas 
restricciones y posibilidades. Lo que no necesariamente se deriva de esta acep­
tación es sugerir en la evolución una vía o una dirección determinada, que nos 
conduzca a establecer unos únicos criterios para proponer una jerarquía en el 
mundo viviente. 

Sobre el segundo punto, podríamos aceptar que desde niveles y tiempos de 
análisis estrechos y bastante cercanos a la especie humana, una rápida mirada 
nos conduciría a encontrar en la naturaleza una direccionalidad. En todo proce­
so de reconstrucción de la historia filogenética de un conjunto de especies o 
familias, es usual que al buscar similitudes morfológicas se establezcan mecanis­
mos de desenvolvimiento y filiaciones, que conducirían a"evidenciar" secuen­
cias y continuidades. Los datos que se buscan en una reconstrucción llevan a 
que se seleccione la información y los hechos"similares" y"cercanos". Las"simi-
litudes" forzadas por los propósitos reconstructivos conducen necesariamen­
te a concluir que existe un vínculo y una direccionalidad en el proceso 

que ellos mismos no determinan ninguna característica. En este último caso un gen Hox humano, cuya 

tarea es regular la producción de una parte del cuerpo, puede ser utilizado para asumir la misma función 

en una parte similar de una mosca, que no posea de manera funcional este mismo gen. Obviamente este 

gen obrará para regular la producción de la parte correspondiente del cuerpo de la mosca (por ejemplo 

su cabeza) y no producirá una cabeza humana. Estas formulaciones genéticas llevan a sugerir un proceso 

común y estable en la evolución filogenética, que posibilitaría entender cómo la evolución es el producto 

de recombinaciones de partes funcionales existentes y no la creación de formas o partes completamente 

novedosas (Sampedro, J. 2002), 

" Dentro de estas teorías existen desacuerdos en cuanto a la consideración del progreso y la direccionalidad. 

Desacuerdos que no nos interesa señalar, ya que para mantener el norte de nuestra argumentación solo 

retomaremos aquellas formulaciones que nos permitan desarrollar nuestra exposición. Esta licencia que 

nos tomamos creemos es licita, tanto por la necesidad de garantizar una secuencia ordenada en la 

exposición, como por evitar mezclar niveles de análisis que impedirían que pudiéramos arriesgarnos con 

ciertas formulaciones. 
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evolutivo17. De esta manera las posibilidades de reconstrucción, al restringir los 
tiempos, las formas y niveles de análisis, concluyen que en la evolución se pre­
sentan tendencias particulares y en algunos casos estas tendencias reflejarían 
una flecha hacia el progreso. 

Para cuestionar la consideración de "tendencias" o "direcciones" en la evolu­
ción, tenemos que ampliar las perspectivas, niveles y tiempos de análisis e igual­
mente tenemos que diferenciar en el análisis los conceptos de "dirección" de 
los de "progreso". Esta diferenciación nos conduce a una más precisa argumen­
tación que a continuación desarrollaremos. 

3. Las nociones de progreso y algunos debates en torno a ellas 

Son variadas las definiciones propuestas para la palabra "progreso" A conti­
nuación expondremos algunas de ellas, tanto aquellas que han gozado de poca 
aceptación como aquellas que recientemente se han formulado para reintroducir 
la noción de progreso en la evolución: 

I. "...progreso es el aumento de la capacidad de sobrevivir" 
(Thoday, J. M. 1982). Si la unidad de la evolución es el grupo de 
individuos capaces de tener descendencia en común, el 
parámetro que ordenaría los estados de progreso se formularía 
como "la probabilidad de que la unidad sobreviva un tiempo t". 
Una sencilla refutación de este concepto de probabilidad sería 
el argumentar que entre más tiempo haya sobrevivido una es­
pecie, entre más antigua sea, más alta será la probabilidad de que 
alcance el plazo prefijado para su supervivencia. Igualmente se 
podría argumentar que esta definición no es operativa ya que 
no habría manera clara de calcular estas probabilidades. 

i7 Nuestra argumentación no se dirige contra las obras de Brian Goodwin (1993; 1998) y otros teóricos 

de la autoorganización y de los sistemas dinámicos (Haken, 1981; Jantsch, 1980; Krohn & Küppers, 1992; 

Waddington, 1976) que posibilitarían explicar fenómenos de convergencia evolutiva. Estas teorías 

refieren a aspectos explicativos del cambio y de las similitudes morfológicas de especies distantes que no 

es abordado en nuestro trabajo. Nuestro análisis se centra en los análisis que intentan reconstruir el 

proceso filogenético de una especie o de una familia de especies. Los fenómenos de convergencia 

evolutiva y la estructura básica del sistema genético, son los casos que hacen más necesaria una explica­

ción diferente del proceso evolutivo. Pero independientemente de los mecanismos que puedan explicar 

las similitudes de formas distantes evolutivamente, las comparaciones no pueden conducir a aceptar un 

vinculo histórico ni una tendencia evolutiva. 
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2. "progreso es el aumento de la cantidad de información genética 

almacenada en el organismo" (Kimura, M. 1961, citado por 

Wagensberg, 1998 .pág. 19). Esta propuesta tiene ciertas dificulta­

des ya que en el sistema genético existe cierta información redun­

dante que hace que animales que bajo nuestros parámetros son 

calificados como inferiores posean mas bits de información genética. 

La salamandra sería más progresiva que un ser humano y un mur­

ciélago a su vez sería superior a una ballena (Wagensberg, J. 1998). 

3. Una perspectiva moderna del progreso sugiere que la evolu­

ción muestra la tendencia hacia la diversificación biológica. A lo 

largo de la evolución la diversidad de formas biológicas mostra­

ría una tendencia incremental. La pauta general de la diversidad 

de la vida se constata por el incremento en el número de espe­

cies. Esta propuesta también es criticada ya que la historia de la 

vida presenta altibajos en cuanto al aumento progresivo de di­

versidad (Agustí, 1998b). Igualmente el problema de esta pro­

puesta es que se sustenta sobre ciertas l imitaciones en la 

recuperación de formas más antiguas, ya que es más fácil recu­

perar fósiles de formas de vida más reciente, lo que no nos per­

mitiría concluir que la mayor cantidad de fósiles de épocas más 

cercanas demostraría la mayor diversidad en las épocas recien­

tes. Además, si consideramos las formas de vida a nivel bacterial 

podríamos reconocer la enorme diversidad biológica en las pri­

meras formas de vida. (Wagensberg, 1998; Gould, S.J. 1997). 

4. Progreso sería la progresiva independización del medio y con 

él la mayor anticipación de las posibles condiciones del ambien­

te. Progreso sería el proceso de complejización estructural, en­

tendida como el aumento de los mecanismos que aseguran el 

mantenimiento de una estructura biológica y que posibilita una 

mayor independencia de las f luctuaciones del ambiente 

(Wagesnberg, 1998; Mayr, 1968; Piaget, 1975; Morin, E..I98I). La 

evolución del sistema nervioso y de la fisiología de la percepción 

se proponen como ejemplos que ilustrarían este proceso de 

independización del medio. Igualmente el caso de la endotermia 

mostraría una tendencia progresiva, ya que esta nueva cualidad 

les permitió a los mamíferos, aves y pterosaurios colonizar más 

espacios y sobrevivir con una "mayor" independencia de las 

condiciones ambientales (Agustí, J. 1998b). Dentro de esta con­

ceptualización se evidencia el uso de modelos sistémicos y com-
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piejos para dar cuenta del desarrollo y dentro de éste de la idea 
de progreso. 

El concepto de complejidad18 tiene un sentido técnico ya que con él se hace 
referencia a modelos matemáticos que intentan dar cuenta de la cantidad de 
elementos y relaciones contempladas para describir un proceso. Estos modelos 
son parte de una discusión que intenta integrar modelos termodinámicos y de 
la información con propuestas evolucionistas. En esta discusión se propuso a lo 
viviente como una negación parcial de la segunda ley de la termodinámica, que 
describía como todos los sistemas cerrados tendían a degradar la energía hasta 
alcanzar un estado entrópico19. Los fenómenos vivientes al contrario irían en 
contra de la segunda ley de la termodinámica ya que el sistema no se dirige hacia 
la degradación, ni hacia un nivel de máxima entropía sino que. a pesar de ser un 
sistema inestable, se dirige a conservar su nivel de organización y de alejamiento 
de un estado de equilibrio estacionario. 

La caracterización de la vida en estos términos asegura entender el fenómeno 
viviente como un sistema con relativa independencia respecto del ambiente y 
entre mayor sea la complejidad de este sistema mayor habrá de ser su indepen­
dencia y su capacidad de anticipación. 

Con palabras de Wagensberg:"la clave está en la palabra independencia: inde­
pendencia respecto del tiempo transcurrido (mantener una estructura) e in­
dependencia respecto del espacio circundante (mantenerla a pesar de los 
caprichos de éste). La termodinámica del no equilibrio se ocupa de ambas cues­
tiones. Se ha dicho, y es bien cierto, que un ser vivo se ajusta a la idea de un 
18 El concepto de complejidad utilizado en las teorías evolucionistas ha tenido diversos significados y 

aplicaciones. Si se entiende la complejidad como "más clases de algo" (O'neil citado por McKinney, 1998), 

podemos ver que el concepto se ha utilizado para analizar las variaciones morfológicas (siendo el análisis 

de tipos celulares una de las formas de análisis más utilizadas, o el tamaño corporal o la tabulación de 

partes morfológicas), comporta mentales, genéticas o las variaciones en la ontogenia. Las variaciones en la 

ontogenia recuperan, sin las concepciones de adición terminal, las intuiciones de la teoría de la recapitu­

lación de Haeckel (McKinney, 1998). En este apartado sobre el desarrollo de la complejidad haremos 

énfasis en las posturas que la entienden en términos de variaciones comportamentales, por ser más 

cercano a nuestro discurso psicológico y por ser un abordaje del que tenemos más información. 

" El concepto de entropía tuvo algunas variaciones en su significado, desde el sentido de aleatoriedad en 

las diferentes posiciones de un conjunto de moléculas de gas, hasta el concepto de información de Shanon 

que lo entendía como la imposibilidad de predicción de un determinado sistema comunicadonal. El 

modelo se incorporó en la Biología para modelar un sistema que poseía un sistema de codificación que 

permitía escoger ciertos eventos significativos del ambiente (Haken, 1981; 1982; Morin, E. 1981; Andrade, 

citado por Ortega, L. 2003). 
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sistema termodinámico que intercambia materia y energía con el resto del uni­
verso para aferrarse al así llamado estado estacionario de no equilibrio. La clase 
de estado estacionario dependerá de las ligaduras termodinámicas impuestas 
en la frontera del sistema, lo que a su vez depende tanto del entorno como de 
las condiciones de frontera del sistema. Si el entorno fluctúa poco, no hay dema­
siado problema para que el sistema se conserve igual a sí mismo. Pero cuando el 
entorno es incierto hay que manejar las ligaduras impuestas para que cambios 
en el entorno no se traduzcan en azarosos cambios en el sistema. Ningún peda­
zo de naturaleza inerte (inanimada) es capaz de algo así. Ésa es la diferencia. 
Parece claro pues, que para estar vivo no basta intercambiar materia y energía, 
que para describir la vida no basta la termodinámica. Manejar las ligaduras supo­
ne dos cosas: capacidad para detectar las variaciones exteriores y capacidad 
para actuar en consecuencia: cambiar para que nada cambie. En este punto, 
justamente, entra el nuevo concepto, una tercera magnitud fundamental: la in­
formación." (Wagensberg.J. 1998. pág.21-22). 

Esta caracterización de la vida como sistemas organizados o como sistemas 
temodinámicos de No-equilibrio se basa en las conceptualizaciones de Prigogine 
(1984), Manfred Eigen(Citado por Haken, 1981), Hermann Haken( 1981; 1982) 
y Ludwig Bertalanfy( 1976). Bajo esta concepción cualquier sistema que aumen­
te en tamaño y complejidad se hace inestable, siempre y cuando este sistema 
sea no-vivo. Los seres vivos al contrario pueden reorganizarse y pueden crear 
condiciones que violenten, aunque sea transitoriamente, la generación de des­
orden. 

Los organismos serían sistemas abiertos que incorporan energía del ambiente y 
que tienen unas particulares formas de organización para transformar esta energía 
en trabajo o para seleccionar la información del ambiente que pueda ser"signi-
ficativa". Esto explicaría por qué los sistemas más complejos entendidos como 
organizaciones compuestas de mayor número de sistemas y de relaciones y 
coordinaciones de estos subsistemas podrán aprovechar mejor las condicio­
nes del ambiente y podrán lograr mejores formas de equilibrio. 

Esto podría explicar las ventajas que tendría un sistema unificado mayor, en 
comparación con un conjunto de entidades menores en que ella pudiera ser 
subdividida. Esto lleva a suponer a algunos autores (Margalef 1998, Bertalanfy 
1979, Piaget 1975, Morin, 1981) que en los seres vivos debe de primar ^"estra­
tegia" de construir sistemas más grandes, unificados y con mayor capacidad 
para almacenar y manejar información. 
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Este aumento de complejidad se puede reflejar de diferentes formas tales como 
el aumento de tamaño (Margalef, 1998;Agustí,J. 1998a; 1998b)20, la aparición de 
la locomoción, la flexibilidad adaptativa, la aparición de formas más anticipadoras, 
la independencia progresiva de las demandas presentes del ambiente, la 
complejización de la vida social, la complejización de los procesos de aprendiza­
je, etc (Piaget, 1975;Tinbergen,N. 1979; Lorenz.K. 1979; Hinde.R. 1977 ;Wilson, 
E. l980;Bonner,R. I982)21. 

Este proceso progresivo usualmente se establece como una secuencia única y 
ordenada de estadios claramente diferenciados, tales como: la aparición de la 
vida, la aparición de la célula procariota, la célula eucariota, los organismos 
pluricelulares, las algas y las plantas, los animales acuáticos, los animales terres­
tres, aves, mamíferos etc. (Maynard-Smith, 1958;Torres, M. 1984; Piaget, 1983; 
Morin, 1981 ;Ayala, l983;Dobzhansky, 1975; 1983). 

Siendo lo común, en muchas de estas posturas que defienden una idea del pro­
greso, el concepto de complejidad y organización, podemos centrarnos en algu­
nos de estos conceptos. Las diferentes concepciones que pueden proponerse a 
partir del término complejidad hacen bastante polémico el concepto, no sólo por 
la no unificación del mismo (lo que es una dificultad de cualquier empresa intelec­
tual) sino porque en algunos casos la definición y el uso de lenguajes abstractos 
para modelizar el proceso son tan generales que pueden ser utilizados igualmente 
para representar fenómenos físicos, la historia de las tranformaciones de la tierra, 
e incluso para representar las variaciones en el Dowjones. 

10 Una de las propuestas más antiguas expuestas para defender la idea de la ortogénesis de Osborn. o 

direccionalidad en el desarrollo fue la que hoy es conocida como la ley de Cope. Henry D. Cope formuló 

la ley que afirma que todo en la evolución fue haciéndose cada vez más grande (Margalef, 1998; Agustí, 

1998 a y b). Esta formulación que se hizo a finales del siglo XIX cuenta actualmente con pocos defensores, 

Agustí aunque cuestiona que el aumento de tamaño pueda aceptarse en la evolución de los caballos 

afirma que en el caso de los roedores puede aceptarse. Cope basó su propuesta en el aumento progresivo 

de los reptiles, de los caballos y otros animales. Realmente este proceso no ha sido una constante en la 

evolución, ya que por ejemplo el tigre actual es más pequeño que el tigre dientes de sable, los marsupiales 

aumentaron inicialmente de tamaño para después volver a disminuir su talla, los caracoles y las ostras de 

principios del cámbrico y del período terciario, respectivamente, eran gigantescos en comparación con los 

existentes actualmente (Taylor, 1983; Gould, S. J. 1997). E igualmente los caballos, los roedores y sus 

dientes han aumentado y disminuido su tamaño sin que se presente una tendencia constante (Gould, 

1997). 

11 Teilhard de Chardin fue el primero que sugirió la ¡dea del desarrollo de la complejidad entendida como 

la progresiva independización del medio. Incluso autores como Bertalanffy, Morin y Piaget siguiendo este 

esquema afirman que la libertad humana, la conciencia y la moral son el producto evolutivo de una 

tendencia donde la naturaleza ejerce control sobre sí misma. 
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Brian Goodwin (1998) en el coloquio de discusión reseñado en el libro "El 
progreso, ¿un concepto acabado o emergente?", comenta sobre el modelo de la 
complejidad de Wagensberg (que podría ser el modelo de cualquier autor):"dado 
que tu formulación emplea conceptos que proceden de la teoría de la informa­
ción y la mecánica estadística, en principio debería ser aplicable también a pro­
cesos físicos....Supongamos que un sistema pasa de estar en fase líquida a estar 
en fase gaseosa y que tu formulación puede aplicarse rigurosamente en térmi­
nos de información mutua, independencia del movimiento de las moléculas, etc. 
Entonces, ¿puedes ofrecer una respuesta a la cuestión de cuál es el progreso 
direccional de la fase líquida a la fase gaseosa, o de la fase gaseosa a la liquida, en 
términos de libertad, estabilidad e independencia, que son algunos de los crite­
rios que empleas?" (1998, pág. 60). 

McShea (citado por Gould, 1997) llega incluso a afirmar que un montón de 
basura puede ser morfológicamente muy complejo (puesto que está integrado 
por un número de partes dispares e independientes entre sí) pero 
funcionalmente muy sencillo: pura bazofia, inútil y molesta. Además esta 
funcionalidad puede variar dependiendo de la perspectiva adoptada, ya que el 
mismo montón de basura puede resultar muy compleja para una gaviota, u otro 
tipo de animal que encuentre en el montón de basura un depósito de manjares. 

David Hull (1998) establece la comparación entre la búsqueda de tendencias 
evolutivas planteadas desde modelos de la "complejidad" y el índice del Dow 
Jones. El que algunos indicadores estadísticos muestren una variación en un 
período particular de tiempo en las mediciones de la bolsa de estados unidos 
no nos lleva a concluir que en ésta se pueda observar una tendencia progresiva. 
De la misma manera el que se puedan establecer variaciones en algún rasgo en 
la evolución en un tiempo delimitado no nos puede llevar a afirmar que existe 
una tendencia natural progresiva en la naturaleza. 

El concepto de organización que fue inicialmente propuesto por Bertalanfy 
(1976) para diferenciar la vida de los entes inanimados es igualmente polémico, 
ya que los procesos descritos bajo este término pueden ser observados en 
fenómenos físicos y químicos. Prigogine (1984) muestra procesos 
autoorganizativos en estructuras químicas. Haken (1981; 1982) observa estos 
fenómenos de autoorganización, que el llama sinergéticos, en experimentos físi­
cos como los rayos láser y en fenómenos económicos, sin que se puedan con­
templar maneras diferenciales según parámetros particulares de progreso. 
Igualmente E. Lorenz (citado por Capra, 1999) observó que estos hechos de 
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autoorganización pueden observarse en los aparentemente caóticos fenóme­
nos climáticos. 

Las similitudes que posibilitan estos modelos matemáticos de organización y 
complejidad en los niveles físico, químico, biológico, económico (e incluso se ha 
propuesto para dar cuenta de fenómenos sociales, Haken, 1982; Hejl, R 1987; 
Krohn & Küppers, 1992) parecen sugerir que el nivel de precisión que permita 
diferenciar estos niveles es todavía un proyecto que espera ser desarrollado.Y 
si los mismos procesos se sugieren para dar cuenta de fenómenos vivientes 
como no vivientes, cuesta trabajo aceptar que pueden sugerirse para diferen­
ciar niveles de mayor desarrollo en la historia de la vida22. 

Después de cuestionar algunas de las formulaciones más comunes sobre el 
progreso podemos volver a discutir las ideas generales sobre la dirección en la 
evolución y los supuestos que han determinado que en la biología se haya pro­
puesto tan particulares concepciones sobre el desarrollo. 

4. La marcha del borracho... 

La concepción de un progreso evolutivo implica: 

1. La presencia de una direccionalidad en la evolución, direccio­
nalidad que mostraría una secuencia ordenada de pasos en una 
vía de desarrollo. 
2. La existencia de una métrica universal o una unidad de medi­
da estable para comparar entre sí los diferentes organismos o 
fenómenos de la evolución. La noción de progreso presupone 
una realidad constante que posibilitaría determinar cual de los 
organismos analizados puede ser seleccionado por ella. Sea cual 
sea el parámetro para medir la mayor adecuabilidad o progreso 
de una determinada especie, es necesario que se proponga una 

22 Al contrario de Bertalanfy, Piaget, Morin y Wagensberg, los autores que sugieren los procesos de 

autoorganización, estructuras disipativas, o Sinergéticas (Haken, Prigogine, Roth, B. Goodwin etc) no 

buscan defender una idea de progreso sino describir unos procesos similares que mostrarían los mecanis­

mos de coherencia y transformación de la naturaleza. Son estas ideas las que podrían explicar los 

fenómenos de evolución convergente en la naturaleza, como lo afirmamos en una nota anterior, más no 

justificarían una visión progresionista de la naturaleza. Insisto nuevamente que una particular concepción 

sobre los mecanismos de cambio no necesariamente conduce en todos sus defensores a asumir una única 

posición sobre el progreso. 
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medida de "perfección" o mejoramiento particular, donde cada 
momento o estadio se comparará con su antecedente o su su­
cesor siendo cada caso descrito como inferior o superior. Ob­
viamente bastará que el incremento se establezca sobre el 
promedio, sin que los casos reducidos de estancamiento o in­
volución tengan por qué afectar la idea general del progreso. 

Cuando se sugiere una vía única de desarrollo es usual ver el proceso de cam­
bio como una reconstrucción hecha desde la cúspide o el punto considerado 
final o superior en este esquema de progreso. Es claro que si el hombre es 
representado como el punto más alto de este proceso direccional, las "valora­
ciones" establecidas para describir los momentos de esta secuencia se harán 
por la cercanía o lejanía con las condiciones de vida del ser humano. Por ejem­
plo "la conquista de la tierra" de los organismos acuáticos se considera como 
más progresiva a pesar de que las posibilidades de vida en el océano sean más 
ricas. Igualmente la vida de los insectos e incluso de las bacterias, se considera 
como una desviación o un escaño previo secundario del tronco principal que 
conduciría a la vida humana (Alberch, R 1998). 

De la misma manera cualquier escala métrica para medir la capacidad de adapta­
ción y con ella el nivel de progreso de la especie es bastante polémica, ya que 
estas supuestas diferencias adaptativas no son evidentes.Todas las especies es­
tán adaptadas a su entorno y no puede establecerse un único parámetro para 
evaluar su capacidad de percibir o aprovechar determinadas condiciones del 
ambiente. No podríamos, por ejemplo, decidir que la percepción sonora de un 
murciélago sea menos o más eficaz para orientarse en el espacio que la visión 
nocturna de una lechuza. O que la velocidad de un guepardo sea más efectiva 
en la conducta de caza que la ejecución colectiva de esta actividad de un grupo 
de leonas o de un grupo de lobos. O que los instintos y conductas de emigra­
ción, o establecimiento de pareja en algunos animales sean menos anticipadores 
que la conducta de hibernación, o la ausencia de vínculos duraderos en otros 
animales. Cada característica representa unas ventajas de supervivencia para ias 
especies mencionadas y no puede establecerse un parámetro para clasificar a 
todas las diversas formas de vida. 

Igualmente al cambio evolutivo no se debió necesariamente a una mayor capa­
cidad adaptativa o a un mayor éxito competitivo. El predominio de los mamífe­
ros sobre la tierra se debió a hechos casuales que condujeron a la extinción y 
fin del dominio de los reptiles y dinosaurios sobre la tierra, no a una mayor 
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habilidad ni a una única vía necesaria en la evolución. Parece que no existe 

ninguna prueba que pueda demostrar que la ext inción de las especies y su 

reemplazo por evolución gradual se deba a una superioridad adaptativa (Alberch, 

P. 1998). 

Los otros conceptos utilizados para sustentar la idea de progreso, y que nos 

permitimos repetir, presentan similares dificultades. Si nos referimos por ejem­

plo a la progresiva capacidad de adaptación a distintos entornos, longevidad 

evolutiva o niveles de diversificación y variabilidad de especies, los organismos 

" infer iores" podrían presentarse como refutación evidente. Los virus y las cu­

carachas son los casos más exitosos de adaptación ya que pueden sobrevivir 

en los más variados ambientes y bajo las condiciones más extremas. De la misma 

manera los insectos son los que muestran una mayor variabilidad de especies e 

incluso junto con las bacterias, presentan una mayor flexibilidad en las variacio­

nes genéticas y comportamentales. 

Este úl t imo hecho ha llevado a autores como Gould (1997) y Margulis y Sagan 

(1995) a afirmar que vivimos en la era de las bacterias ya que en muchos aspec­

tos estos organismos son los reyes de la vida en la tierra. Los criterios que llevan 

a Gould (1997) a hacer semejante afirmación son los siguientes: 

1. Longevidad. El registro fósil de las formas más elementales de 

la vida se inicia con las bacterias hace 3.500 o 4.000 millones de 

años.A la mitad de ese tiempo, es decir hace 1.800 a 2.000 millo­

nes de años hace su aparición la célula eucariota. Los primeros 

animales pluricelulares sólo aparecen hace 540 o 580 millones 

de años. Los primates y humanos no aparecieron más que hace 

unos cuantos miles de años. 

2. Indestructibilidad. Las bacterias poseen una notoria superio­

ridad numérica y una variedad inabarcable. Estos organismos 

habitan una amplia gama de ambientes y funcionan con modos 

metabólicos tan dispares como variables. Es muy poco probable 

que la supervivencia de estas formas de vida se vea amenazada, 

incluso si pensamos en cualquier forma de tragedia causada por 

la acción humana, como sería una contaminación radioactiva. 

3. Taxonomía. Las propuestas taxonómicas se han establecido a 

partir de parámetros cercanos a nuestra perspectiva del mun­

do viviente y a nuestras escalas de tiempo y espacio. Poco a 

poco estas taxonomías se han ido cambiando otorgándole un 
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lugar privilegiado a los organismos unicelulares y demás organis­

mos "inferiores". En palabras de Gould: "Durante buena parte 

de la historia occidental prevaleció el punto de vista, sancionado 

por la Biblia, que propugnaba una división dual de los organis­

mos en plantas y animales... Bajo este sistema, todos los organis­

mos unicelulares debían hallar acomodo en uno u o t ro campo, 

por forzado que resultara y muy mal que les sentara el traje.Así, 

los paramecios y las amebas se convirt ieron en animales por 

que se movían e ingerían alimentos. Los organismos unicelulares 

fotosintéticos pasaron por supuesto a formar parte de las plan­

tas. Pero, ¿qué hacer con los fotosintetizadores móviles?, y so­

bre t o d o , ¿ qué hacer con los p rocar io tas bacter ianos, 

desprovistos de cualquier rasgo clave que permitiera su ads­

cripción a uno u o t ro grupo?" (Gould, 1997, pág. 190-191). 

Hoy en día las clasificaciones propuestas invierten el esquema 

y establecen una d i ferenc ia en t re bacter ias, arqueos y 

eucariotas ocupando las especies animales en esta última rama 

tan sólo un lugar minúsculo en variedad y complejidad evolu­

tiva (ver gráfico I). 

4. Ubicuidad numérica y espacial. Las bacterias se encuentran en 

casi cualquier espacio posible para la vida.Tan sólo en un centíme­

tro cuadrado de la piel humano se encuentran 100.000 bacterias. 

En una cucharada de tierra podemos encontrar 10.000 millones 

BACTERIAS ARQUEOS EUCARIOTAS 
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Microsporidios 

Dipiomonadáceos 

Gráfico I. Árbol evolutivo de la vida (tomado de Gould, S.J. 1997 pág. 193) 
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de bacterias y aún más impresionante el 10 por ciento de nues­
tro peso corporal corresponde a bacterias, algunas de las cuales, 
pese a no ser ingredientes congénitos de nuestro cuerpo son 
indispensables para nuestra existencia (Margulis y Sagan, 1986). 
Igualmente sorprendente es el encontrar bacterias en los luga­
res más insospechados, y anteriormente pensados como com­
pletamente inhóspitos para cualquier forma de vida. Las bacterias 
pueden sobrevivir en glaciares, en los húmeros oceánicos por 
los que el agua brota del interior de la tierra a 250 grados cen­
tígrados, con una presión de 265 atmósferas. Se han hallado bac­
terias en yacimientos petrolíferos a 3,2 ki lómetros de 
profundidad por debajo del lecho del mar e incluso en una ex­
ploración petrolera sueca se encontraron bacterias a 6,5 kiló­
metros de profundidad. Por todo esto Gould escribe: "No sólo 
laTierra alberga a un número mayor de organismos bacterianos 
que del resto de organismos juntos; no sólo las bacterias viven 
en más lugares distintos y funcionan bajo una mayor variedad 
de regímenes metabóiicos; no sólo las bacterias llenan por sí 
solas la primera mitad de la historia de la vida, sin perdida alguna 
de diversidad desde entonces; sino que también, y para mayor 
sorpresa, cuando incluimos en el cálculo a los organismos sub­
terráneos, la biomasa bacteriana total puede superar el peso total 
del resto de los organismos vivos, incluidos los árboles de los 
bosques23. ¿Es necesario aportar más argumentos en defensa 
del papel de la bacteria modal como constante centro de grave­
dad de la vida, como capital inapelable del planeta de lo orgáni­
co?" (Gould, S.J. 1997, pág. 207). 

Por si no fuera suficiente lo anterior para cuestionar las propuestas 
progresionistas y con ella las ideas de una direccionalidad constante en la evo­
lución, podría igualmente argumentarse que en la naturaleza existen muchos 
ejemplos donde la evolución muestra una dirección hacia la simplificación como 
estrategia"adaptativa".Si la selección natural se refiere a ambientes locales cam­
biantes sería más adecuado invocar el azar en el desarrollo, e incluso un proce­
so de simplificación, ya que las variaciones climáticas y físicas del mundo no 
manifiestan tendencia temporal alguna. Una forma más compleja puede ser un 

21 Gould (1997) cita a Gold un autor que calculó que la masa potencial de bacterias (incluyendo dentro 

de sus cálculos la vida posible hasta 140 grados centígrados y a una profundidad de 9,4 kilómetros) 

equivaldría a una capa de 1,5 metros de espesor que cubriría la totalidad del suelo del planeta. 
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obstáculo mayor ante las imprevisibles variaciones ambientales,ya que el orga­
nismo habría de poseer más partes susceptibles de avería y se exigiría una ma­
yor coordinación de sus partes lo que acarrearía una menor flexibilidad. 

Un ejemplo de esta estrategia de disminución de la complejidad, que por cierto 
es muy exitosa, es el estilo de vida adoptado por los parásitos (Gould, S.J.I997). 
Los parásitos no conforman un grupo minoritario sino incluyen cientos de mi­
les de especies. Las diversas formas de vida parasitaria, dentro de las que pode­
mos incluir a los virus, muestran una tendencia hacia la simplificación estructural 
e incluso a una pérdida de algunos componentes que hacen incluso que su 
proceso reproductivo sea un producto de su vida parasitaria (Gould, 1997). 

El que estos últimos hechos no fueran contemplados por la postura más tradi­
cional del evolucionismo puede deberse a que el análisis y la recolección de los 
datos se han realizado desde miradas y perspectivas espaciales, anatómicas y 
comportamentales cercanas al ser humano. La diversidad de las formas "mas 
elementales de vida", la complejidad de algunos organismos calificados como 
"inferiores", la capacidad "adaptativa" de especies anteriores no son visualizadas 
porque el criterio de análisis sugerido se adecúa más fácilmente para analizar las 
especies y organismos más cercanos a nuestra perspectiva. 

"El peor pecado que puede hacer un historiador es el "presentismo". Las 
historias "presentistas" se escriben poniendo énfasis en los vencedores, los 
grandes nombres, las grandes batallas. La narrativa resultante puede parecer 
direccional, pero esta aparente dirección sólo puede generarse ignorando la 
gran mayoría de gente que ha vivido, por no mencionar la gran mayoría de 
hechos ocurridos... 

Pienso que esta misma predilección tiende a sesgar nuestra visión de la evolu­
ción. Echamos una mirada retrospectiva a la historia de la vida desde la perspec­
tiva de los vertebrados. Si nos ceñimos a los linajes que condujeron a los 
vertebrados, la filogenia ciertamente parece tener una dirección. Los organis­
mos se van haciendo cada vez más grandes, más complejos, etc. No es accidental 
que todas las pretendidas trayectorias en la evolución, cualquiera sea el criterio 
utilizado, acaben siempre con los seres humanos en la cima de la creación." 
(Hull, 1998, pág. 114.). 

El mejoramiento en las técnicas de análisis paleontológico ha ido subsanando 
este "sesgo de lo reciente" y ha permitido acumular nuevos datos de organis-
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mos microscópicos y de épocas bastante distantes en la historia de la t ierra. 

Análisis que permit irán ver la historia de los animales superiores como una 

ramita de un árbol lleno de casualidades y accidentes poco probables. 

" N o pongo en tela de juicio la afirmación de que el organismo más complejo ha 

tendido a un grado de complicación creciente a lo largo del t iempo, pero niego 

rotundamente que este pequeño y limitado hecho pueda suministrar un argu­

mento de orden general a favor del progreso como fuerza motr iz defínitoria de 

la historia de la vida.Tan grandilocuente concepción no es sino una ridicula 

defensa de la cola que menea al perro, o lo que es lo mismo, la falaz elevación de 

una consecuencia menor y epifenomenal a la categoría de causa medular y di­

rectr iz" (Gould, 1997, pág. 180). 

Esta cita de jay Stephen Gould nos permitirá hacer énfasis en su argumentación 

y mostrar a manera de síntesis las conclusiones de la posición que asumimos en 

este artículo. Gould presenta siete proposiciones para mostrar como en la his­

toria de la vida no puede observarse ninguna tendencia progresiva (1997): 

/. El necesario principio de la vida en el "muro" izquierdo. Si nos 

representamos todas las formas vivientes en un plano de dos 

dimensiones ordenado por la variable tiempo y cualquier otra 

variable que se estime, es claro que en el "muro izquierdo", con 

el valor mínimo, habría de ubicarse la primera forma viviente. En 

virtud de las leyes físicas y químicas es evidente que la vida tuvo 

que originarse en el "muro izquierdo" de la complejidad mínima, 

en forma de la más diminuta gotita microscópica. Sería imposible 

que a partir del "caldo primordial" se hubieran generado formas 

de tamaño o complejidad descomunal. 

2. Estabilidad a través del tiempo de la moda bacteriana inicial. Más 

de la mitad de la historia viviente ha estado dominada por las 

bacterias. En términos de la anatomía preservable en el registro 

fósil, la bacteria sería el organismo menos complejo y más cercano 

al muro izquierdo del inicio de la vida. La moda (como medida de 

tendencia central adecuada para analizar el fenómeno evolutivo) 

inicial de la vida, estuvo representada (al igual que en los momen­

tos actuales) por las formas bacterianas. El completo dominio y la 

mayor presencia de la bacteria, desde los primeros momentos de 

la vida hasta el presente, nos llevaría a representar la distribución 

normal sin ningún cambio en toda la historia evolutiva. 
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"Y la vida sigue conservando la moda bacteriana en idéntica 

posición. Así fue en el alba de los tiempos, así es hoy y así será 

siempre. ¿Cómo es posible, pues bajo el adecuado criterio de la 

variación en la casa repleta de la vida, sostener que el progreso 

constituye el impulso central y definitorio de la evolución, cuan­

do la moda de la complejidad de la vida no se ha modificado en 

ningún momento?" (Gould, 1997, pág. 182). 

3. La fructífera expansión de la vida tiene que formar una distri­

bución progresivamente sesgada a la derecha. La diversificación 

de la vida no podía realizarse más que en una dirección, la de la 

complejización. La moda bacteriana ha conservado su posición 

de partida e incluso ha crecido continuamente en altura. A la 

"derecha del muro", es decir en la dirección de una mayor com­

plejidad, se presenta el único espacio posible para la aparición 

de nuevas especies que pueden otorgarle un sesgo a la derecha 

a la campana aún hoy dominada por la moda bacteriana, (ver 

gráfica 2.). 

4. La miopía de caracterizar una distribución completa por un 

producto extremo, residente en una de las colas. Representada 

la totalidad de las formas vivientes (como en la figura anterior) 

Muro izquierdo de la complejidad mínima 

— Bacterias 

PRF.CÁMBRICO 

Bacterias 
PRESENTE 

Complejidad 

Gráfico 2. Distribución de frecuencias de la complejidad de la vida, (tomado de Gould. 
S.J. 1997. pág. 183). 
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como una campana con una pequeña cola al extremo derecho, 

los defensores del evolucionismo creen encontrar la existencia 

de un impulso ascendente hacia la complejidad. Gould se refiere 

a esta manera de pensar utilizando la figura de un perro que es 

meneado por su cola. Para Gould (1997) el absurdo de esta 

manera de pensar se hace más evidente si observamos que la 

cola derecha es completamente raquítica ya que no tiene más 

que un minúsculo porcentaje de las especies (más evidente se 

hace la imagen de Gould si pensamos que el 80 por ciento de 

los animales pluricelulares son artrópodos, un phylum conside­

rado rudimentario y poco progresivo). 

5. La causalidad radica en el muro y en el crecimiento de la varia­

ción, la cola derecha es una consecuencia, no una causa. La for­

ma que toma la curva de las especies y los cambios de ésta, se 

deben primero a que ios orígenes de la vida necesariamente se 

ubican cerca del muro izquierdo y segundo, a que el incremen­

to en el número y la diversidad de tipos generará necesariamen­

te una distribución sesgada a la derecha. De acuerdo con esto 

se puede afirmar que la cola derecha casi tenía que desarrollar­

se y ampliarse. Pero la expansión de la cola derecha de la curva 

es una consecuencia accesoria, no un impulso básico que mos­

traría la superioridad de las formas complejas. El aparente pro­

greso de la vida es más un producto casual de distanciamiento 

del muro izquierdo de la vida, que estaría representado por los 

organismos primeros y más simples en la historia de la vida. 

6. El único camino que permitiría la reintroducción clandestina 

del progreso al interior de semejante sistema es lógicamente 

posible, pero empíricamente falso con toda probabilidad. Olv i ­

dando el argumento del inicio de la vida en el muro izquierdo y 

la necesaria consecuencia de la expansión de la cola derecha, 

podríamos enfrentar la argumentación - dice Gould- a la posibi­

lidad de hacer el análisis desde una posición intermedia y ver su 

posterior distribución en las generaciones que le siguen. Si exa­

mináramos los linajes menores (por ejemplo, la primera planta 

con semillas, el primer bivalvo o el primer mamífero), que por 

estar en una posición intermedia tendrían mayor libertad de 

desplazarse en cualquier dirección de la curva, podríamos ob­

servar si es predominante la tendencia en una particular direc­

c ión . Gou ld (1997) , a pesar de que no cons idera muy 
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convincente esta estrategia argumental, concluye que no existe 

ningún ejemplo demostrado de preferencia en la evolución por 

un movimiento a la derecha, según el esquema de la selección 

natural, ya que el ambiente en sí mismo no muestra ninguna 

direccionalidad, pues es constantemente variable. El mismo au­

tor afirma que, al contrario de esta propuesta, sí se puede en­

contrar una tendencia hacia la izquierda, si se piensa en que el 

parasitismo es una estrategia evolutiva muy común y que los 

parásitos tienden a ser más simples anatómicamente que sus 

propios antepasados. Este proceso de simplificación puede ob­

servarse a nivel de los virus o de otros animales pluricelulares 

de mayor complejidad.24 

7. Ni siquiera la provinciana decisión de centrarse exclusiva­

mente en la cola derecha podría deparar la única, tan deseada 

conclusión, alimento psicológico de nuestros desvelos en pos 

de un progreso general, a saber: la lógica y prededble evolución 

hacia el reinado de un organismo como nosotros, dotado de 

conciencia. Sin preocuparnos por discutir si la conciencia hu­

mana es o no el fenómeno más complejo de la naturaleza, po­

dríamos insistir en que su aparición es sólo un p roduc to 

completamente casual que no demuestra ninguna direccionalidad 

en la naturaleza. La cola derecha de la curva tiene que existir, 

pero las características de los organismos ubicados en este lu­

gar de la distribución normal, es completamente un producto 

del azar y de una serie de eventos contingentes25. Si se pudiera 

reiniciar el proceso de la vida y su evolución una y otra vez, 

encontraríamos siempre diferentes y variados habitantes en la 

cola derecha.Y lo más probable sería que no se presentaría nue­

vamente un ser dotado con conciencia. El ser humano es sólo 

un producto de una serie de casualidades difícilmente repetibles. 

2< Gould (1997) resalta estos ejemplos porque muchos otros casos que se han presentado para defender 

la ley de Cope, o la idea de un desarrollo de la complejidad en cualquiera de sus variados sentidos, 

claramente se han refutado. El mismo Gould demuestra que los caballos, los roedores, las foramíniferas 

(una especie de plancton) y otros casos no muestran una tendencia constante. Ya que se pueden 

encontrar fósiles de mayor tamaño o complejidad, o lo contrario, sin que se presente una tendencia 

constante. Es cUro que las comparaciones se hacen sobre unidades de tiempo enormes ya que las técnicas 

de registro pa'.eontológico se han hecho más precisas y con más capacidad de analizar los organismos 

elementales. 
25 Recuérdese que se criticó el azar en la explicación del cambio, pero se propuso que el azar, como 

concepto evolutivo, permite cuestionar la direccionalidad en la evolución. 
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La mejor metáfora que Gould (1997) cree se puede ofrecer para representar 
el movimiento evolutivo es la que él denomina "la marcha del borracho". La 
evolución sigue un camino similar al que toma un borracho al salir de una 
cantina ubicada en la mitad de una calle. Si analizamos el caminar del borracho 
por la calzada vemos que tiene solamente dos posibilidades de desplazamien­
to, o dirigirse hacia el muro el cual sería un límite izquierdo que no podría 
traspasar, o caminar hacia la derecha, dirección que tarde o temprano lo con­
duciría de bruces a la calle. Si suponemos que el borracho no se cae en su 
primer paso es más probable que su humanidad termine en la carretera don­
de no habría de encontrar el apoyo ofrecido por el muro izquierdo. No que­
riendo decir que su marcha se dirige necesariamente hacia la derecha, sino 
que esta es la dirección donde la marcha del borracho no habrá de encontrar 
una barrera. 

La metáfora de Gould nos permite ver ia evolución como un movimiento azaro­
so con determinadas restricciones en el muro izquierdo de la complejidad. Si 
pensamos el sistema de la naturaleza en su rica y variada diversidad, al igual que 
en unidades de análisis temporales mayores y espaciales menores, podemos 
observar que en la naturaleza no hay vías únicas, ni una direccionalidad particu­
lar Sólo si ampliamos los esquemas de análisis podemos ver que nuestra exis­
tencia es parte de la suerte que suele acompañar a los borrachos. 

5."El evolucionismo y la Psicología" 

En este último apartado habremos de intentar pensar en la disciplina psicológi­
ca y los aportes que podríamos recibir de las ricas reflexiones biológicas. El 
análisis puede hacerse a muchos niveles y nuevamente acá es necesario resaltar 
que nuestra particular orientación disciplinar habrá de determinar las maneras 
y los problemas en que se ha de concentrar nuestra preocupación argumental 
y nuestras reflexiones. 

El análisis sobre las implicaciones para la Psicología de lo expuesto hasta ahora 
se va a realizar sobre dos puntos. En el primero analizaremos algunas explica­
ciones sobre el comportamiento humano y especialmente aquellas posturas 
que reconociéndose como "evolucionistas" intentan dar cuenta de ciertos 
comportamientos a partir de una supuesta historia adaptativa de la especie. 
En la segunda parte presentaremos algunos puntos que podrían generar nue­
vas posibilidades para los estudios sobre el desarrollo humano. En el análisis 
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sobre el desarrollo presentaremos las posibilidades heurísticas que ofrecerían 
las concepciones discutidas sobre la "direccionalidad" y el "progreso". 

5 .1 . La "Psicología evolucionista" 

Una primera reflexión, que nos posibilita lo expuesto sobre las teorías 
evolucionistas, se realizará sobre las maneras como se ofrecen explicaciones 
apoyadas en ciertas concepciones de lo que sería un abordaje biológico, o cier­
ta vinculación con teorías evolucionistas. Independientemente de las triviales 
formulaciones sobre el concepto de "adaptación" o las búsquedas de apoyo 
retórico en la teoría de Darwin26 existen una serie de formulaciones recientes 
en la Psicología que, recurriendo a alguna idea darwiniana, se han propuesto 
para dar cuenta de un sinnúmero de fenómenos de vital importancia en los 
estudios psicológicos. Nos referimos a la"Psicología evolucionista" 27. 

La'Tsicología evolucionista" es el intento más claro en la Psicología para aplicar 
la teoría darwiniana.28 En esta perspectiva la evolución habría conducido a que 
ciertas variaciones comportamentales hubieran sido desarrolladas en la especie 

26 Skinner , Piaget, y algunos psicoanalistas, por poner los ejemplos más opuestos, recurren a Darwin para 

sustentar o justificar algunas de sus formulaciones. Por ejemplo Skinner, cree ser continuador de la teoría 

de Darwin al sugerir una teoría del comportamiento humano compuesta por dos niveles de análisis: el 

primero sería parte de unas cualidades propias de la especie que no se pueden delimitar de antemano 

(sino después de un trabajo exhaustivo de recopilación de datos independientes). Y segundo, un proceso 

de "selección" (llámese reforzamiento o castigo) de cualquier conducta que un organismo haya emitido. 

Este último proceso se realizaría de acuerdo a las consecuencias que tuviera la conducta en un ambiente 

particular. Esta teoría se correspondería con la mutación al azar y la selección natural. Obviamente las 

capacidades de una determinada especie serían un problema que se debería abordar desde una teoría 

biológica o sería sólo el resultado de un proceso de descripción conductual. Las capacidades o caracterís­

ticas de una especie (lo que puede ser esencial en un análisis darwiniano) es ignorado y si llegara a 

considerarse sería un problema que los psicólogos no tendrían porque asumir. Igualmente el concepto de 

"adaptación" en Piaget es completamente vago e impreciso y a pesar de que su significado es completa­

mente diferente al propuesto por Skinner, también le atribuye un origen darwiniano. 

27 Que algunos de manera confusa denominan Psicología evolutiva. El término de Psicología evolutiva se ha 

usado normalmente para referirse a la Psicología del desarrollo. Este uso de la palabra "evolutiva" para 

denominar la Psicología del desarrollo me parece más adecuado, así que para referirme a la nueva concep­

tualización utilizaré la expresión "Psicología evolucionista". 
28 Incluimos dentro de esta postura, a pesar de que puedan aparecer voces que se opongan, a algunas 

teorías formuladas desde la Etología, la Sociobiología y la Psicología comparada. A pesar de algunas 

diferencias, lo común de estas áreas de estudio, es la explicación del comportamiento en términos de 

procesos de selección natural y mecanismos de variación genética que funcionan según el azar. 
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humana por las ventajas que le ofrecían a los primeros hombres, que eran en 
esencia recolectores-cazadores. 

Dentro de estas cualidades se podrían enumerar las diferencias de las mentes entre 
los hombres y las mujeres29 debido a sus distintas funciones reproductoras. Los 
hombres al ser capaces de engendrar un sinnúmero de descendientes y al tener 
que gastar una mínima cantidad de energía en la procreación, serían más proclives a 
la promiscuidad. Igualmente para garantizar la unidad del grupo y la cohesión social, 
las mujeres habrían de ser más propensas a la fidelidad que los hombres. Igualmente 
por estas razones el hombre sería más proclive a sentir atracción por cualidades 
físicas de las mujeres, cualidades que estuvieran relacionadas con la fertilidad. Mien­
tras que las mujeres se sentirían atraídas por las cualidades que le garantizaran un 
futuro seguro a ellas y a sus familias. (Lorite-Mena, 1982; D. Morris, 1968; Cosmides 
&Tooby citados por HorganJ. 2001 ;Ardrey, R. 1983). 

El sexo, la posibilidades de dejar descendencia, serían los argumentos que siem­
pre se esgrimirían en esta posición para explicar todas las particularidades del 
29 La preocupación de esta "Psicología evolucionista" era establecer las similitudes entre los seres humanos 

La relación entre el sistema genético y el comportamiento es entendida de manera diferente a como esta 

relación es entendida en la "genética conductista". Para esta última posición la preocupación fundamental 

era establecer las diferencias entre las personas debidas a genes específicos. De acuerdo a esto se 

estudiaban bajo esta perspectiva gemelos idénticos con el ánimo de determinar los genes causantes, por 

ejemplo de la esquizofrenia, la orientación sexual, la enfermedad maniaco-depresiva, la orientación religiosa 

o política, la predisposición al divorcio, la satisfacción en el trabajo, etc. El estudio más famoso desde esta 

perspectiva fue el realizado por Thomas Bouchard (citado por Horgan, J. 2001). quien después de 

examinar más de 50 pares de gemelos homocigóticos concluyo que la inteligencia es "heredable" en un 

70%, e igualmente en un alto porcentaje de influencia genética se encontraban la religiosidad, el tipo de 

ocio preferido, la satisfacción laboral, etc. Sobra decir que estos resultados no fueron confirmados en 

posteriores estudios. Lo único que se confirmó en este tipo de estudios fue que los gemelos, supuestamen­

te separados durante la infancia, establecieron contacto antes de participar en el estudio de Bouchard los 

que eran convocados a través de los medios masivos a participar en el estudio. Eran tan asombrosas las 

coincidencias entre estos gemelos separados, que la sospecha no tardó en ser demostrada. Por ejemplo, 

dos gemelos que tenían exactamente el mismo nombre (James) se casaron dos veces con mujeres que 

tenían exactamente los mismos nombres. Igualmente estos dos gemelos desconocidos coincidían en los 

nombres otorgados a sus hijos y a su perro. Estas asombrosas coincidencias se convirtieron en un negocio, 

encontrándose que varios de los sujetos que participaron de la investigación contaban con agentes y 

manager que les organizaban la rentabilidad por la divulgación de sus casos y que les "preparaban" sus 

casuales coincidencias. Estos detalles no "controlados" no sólo demuestran las dificultades de las pro­

puestas genéticas en la explicación psicológica, sino los riesgos de este procedimiento que busca indagar 

de manera indirecta la relación entre sistema genético y comportamiento. Los estudios sobre la esquizofrenia 

en gemelos homocigóticos, que es otro caso constantemente citado, es igualmente poco concluyeme y los 

errores metodológicos en ellos abundan. Por ejemplo, la mayor presencia de esquizofrenia podría deberse 

a ciertas particularidades, o similiudes de los padres adoptivos que en estos estudios no controlaron. 
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comportamiento humano. El lenguaje por ejemplo, se desarrolló porque éste 
permitió a los hombres primitivos fabricar herramientas, establecer alianzas y 
asegurar un mayor éxito reproductor (Pinker, 1994). La música, se desarrolló 
porque facilitó la reunión de los miembros de una comunidad. La literatura nos 
proporciona una serie de posibilidades que pueden ser utilizadas en el futuro 
cuando las necesidades nos lo exijan. E igualmente podría explicarse las con­
ductas de automutilación de algunos pacientes y niños como un intento 
adaptativo de recuperar la atención y protección de sus padres o congéneres. 
(Pinker, S. Citado por Horgan,J. 2001). E incluso se ha llegado a sugerir que los 
senos y los labios carnosos de las mujeres adquirieron un papel de indicación y 
atracción sexual en los seres humanos debido a su posición erecta. En los primates 
la señal sexual de las hembras era la parte posterior del cuerpo donde los 
glúteos y la vulva adquirían una coloración particular, que era observada por los 
machos por la locomoción no bípeda de estos animales. El ser humano al poder 
desarrollar su locomoción sobre los dos miembros posteriores debió desarro­
llar otras señales sexuales, debido a que las comunes en todos los primates no 
serían visibles. Los senos y los labios cumplirían este papel señalizador, ya que 
respectivamente remplazarían las funciones de los glúteos y la vulva femenina 
(D. Morris, 1968; Lewis &Towers, 1970). 

El altruismo, un problema clásico para la teoría darwiniana, se explica recurrien­
do a la teoría de la selección parental30 o a la teoría de trivers del altruismo 
reciproco31. Igualmente la conducta de cuidado parental, al igual que el síndro­
me del padre malvado32 son explicados como producto del mismo mecanismo 
evolutivo (Horgan, J. 2001). 
10 Hamilton propuso una teoría que fue el fundamento de la sociobiologia de Wilson (1980; 1997) y 

Dawkins (1992). Esta teoría proponía que los genes eran esencialmente egoístas en el sentido que 

buscaban dejar en la descendencia el mayor numero de sus genes. El porcentaje de los propios genes varía 

según si las nuevas crías son los propios hijos o los de un pariente cercano. A la descendencia directa se 

le trasmite el 50% de los propios genes, a los sobrinos el 25% de estos mismos genes. Por lo tanto el 

resultado será el mismo si se tiene un hijo o dos sobrinos. De esta manera se explica el altruismo por mis 

parientes como una estrategia del gen por perpetuarse. 
11 Al contrario Trivers (citado por Horgan, 2001) sugiere que el altruismo se propagó en las especies por 

que cualquier ayuda a un extraño traería una recompensa o una similar ayuda en el futuro. Esta propues­

ta al igual que la anterior atribuyen mayores capacidades de planeación y discriminación a los genes y a 

ciertos animales que las que estarían dispuestos a aceptar en los seres humanos. En realidad el altruismo, 

que el mismo Darwin reconoció como problema, no se limita a la conducta de ayuda y sacrificio con los 

parientes, e incluso no se restringe tampoco a los seres de la misma especie. El caso del delfín y su 

espontáneo espíritu de ayuda con el ser humano sería un ejemplo de ello. 
12 La conducta del infanticidio de padres a hijos se explica mostrando como en leones, ratones e infinidad 

de especies los machos asesinan a las crías para preparar a las hembras para una nueva unión, 
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Unos ejemplos claros de hasta donde pueden llegar estas interpretaciones 
"evolucionistas" serían los estudios sobre la agarofobia, el homosexualismo, el 
transtorno obsesivo-compulsivo, los conflictos filiales y hasta la reinterpretación 
del complejo de Edipo.Veamos las explicaciones propuestas para dar cuenta de 
estos fenómenos: Anthony Stevens y John Price (citados por Horgan, J, 2001) 
afirmaban que en las mujeres se presenta con mayor frecuencia la agorafobia 
(miedo a los espacios abiertos) porque éstas en tiempos ancestrales tenían que 
permanecer en casa mientras los hombres se dedicaban a cazar. Igualmente los 
mismos autores explican el trastorno obsesivo-compulsivo como producto de 
la conducta de nuestros antepasados de revisar constantemente el estado de 
las cercas y defensas construidas para defenderse de los depredadores. La ho­
mosexualidad se ha conservado, continúan nuestros sorprendentes investiga­
dores, por que los homosexuales ayudaban a sus parientes a cuidar a sus hijos 
y de esta manera cumplían una función necesaria para el grupo. 

Margo Wilson y Martín Daly igualmente explican el complejo de Edipo (aparte 
de muchos otros conceptos de la teoría freudiana) en términos "darwinianos". 
Según los autores, los niños y niñas "primitivos" deberían sentir muchos celos 
de las relaciones sexuales de sus padres, porque como producto de éstas se 
producirían más niños y por lo tanto se reducirían la parte que les correspon­
dería de los recursos familiares. De esta manera los niños exigen mucha aten­
ción por parte de los padres, para que éstos agotados pierdan interés en el 
sexo. Igualmente, debido a que en el padre es mayor la motivación "para seguir 
aumentando la prole" el conflicto de los hijos con él habrá de ser mayor. 

Otra teoría igual de sorprendente es la propuesta por Frank Sulloway (citado 
por Horgan, J. 2001) quien propone explicar las diferencias de personalidad 
según el orden de nacimiento de los niños. Debido a que los hermanos mayores 
sobreviven más tiempo y superan los peligros de la infancia habrán de tener 
mayores probabilidades de propagar los genes de los padres y por io tanto de 
despertar en éstos más afecto y dedicación. De esta manera los primogénitos 
tienden a ser más conservadores, a apoyar el statu quo y a rechazar la ideas 
novedosas en la ciencia y la política33. Sulloway defendiendo su idea no encuen-

13 Sobra decir que Sulloway no era primogénito y que todos sus críticos si lo eran como él mismo lo 

afirmaba. Este juego "retórico-culpabilizador" es común en todos aquellos que han formulado una 

teoría o muy absurda, o poco aceptada por el público. Freud, muchos darwinianos, e incluso muchos 

conductistas revolucionarios, acompañan su conceptualización con un discurso que defiende su espí­

ritu revolucionario al haber atentado a las más reaccionarias ideas narcisísticas del ser humano. 
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tra ningún empacho en blindarla de cualquier crítica y justifica las excepciones 
a su teoría con otro tipo de razones que obviamente no pueden ser incluidas 
en su formulación teórica. Por ejemplo, Martín Lutero era primogénito, pero su 
espíritu revolucionario se explicaba por qué procedía de las capas inferiores de 
la iglesia y por lo tanto su oposición a ella era fácilmente comprensible. Newton 
era igualmente un primogénito, pero como fue criado por su padrastro, al que 
odiaba, pudo romper fácilmente con ese vínculo paterno que hace poco 
innovadores a los hijos primeros. Freud fue también un primogénito, pero al 
vivir en una sociedad antisemita siendo judío, tuvo muchas de las características 
de los hermanos menores. Robespierre se considera como un ejemplo de la 
teoría, ya que al ser primogénito puede explicarse su brutalidad y el derrama­
miento de sangre que él agenció, desconociéndose en este caso su "espíritu 
revolucionario". 

Lo obviamente absurdo de estas teorías y sus maneras variables y gelatinosas 
de argumentar, eximirían a cualquiera de hacer sobre ellas el más mínimo de los 
comentarios,pero posiblemente debido aun impulso de"no-primogeneticidad" 
es conveniente ampliar esta exposición con algunas aclaraciones. 

El estudio de Sulloway se había realizado a partir de información y resultados de 
evaluación realizados por sus mismos padres y hermanos. Estas "evaluaciones" 
no coincidían con las que realizaban otras personas ajenas a sus contextos 
familiares. C. Ernst yJ.Angst (citados por Horgan, J. 2001) después de revisar 
varios estudios sobre la relación entre el orden de nacimiento y la personalidad, 
y de entrevistar 7.582 estudiantes de Zurich concluyeron, además de demos­
trar que no existía ninguna relación entre estas dos categorías, que este tipo de 
estudios eran "una auténtica pérdida de tiempo y de dinero". 

Pinker (1975) Lorenz, (1979) Hinde (1977) parten, para demostrar sus teorías, 
de un supuesto progresionista no totalmente aceptado en la Biología. Estas teo­
rías suponen que en la medida en que avanzamos hacia especies superiores en 
la escala evolutiva habremos de encontrar comportamientos o capacidades psí­
quicas más complejas. Es decir, el que una especie haya logrado ciertas destrezas 
debe ser un índice para creer que en esta especie deben encontrarse igual­
mente otras habilidades propias de especies con igual desarrollo. De la misma 
manera se supone que especies emparentadas biológicamente (por determina­
dos rasgos físicos que han sido escogidos para llevar a cabo la taxonomía bioló­
gica) habrán de compartir igualmente ciertos rasgos psíquicos.Valga sólo anotar 
que en las taxonomías biológicas es muy poco lo que se puede afirmar (a pesar 
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del propósito que hayan tenido los estudios etológicos iniciales de Lorenz, 1979; 
Klopfer.P. l976;Eibl-Eibesfeldt, 1972;Callan, H. 1973; Barnet,S.A. l967;Hinde, 
1977) sobre los parentescos evolutivos y el comportamiento o la presencia de 
ciertas capacidades psíquicas. Por ejemplo en el manejo espacial puede encon­
trarse una gran similitud , por su nivel de complejidad, entre las ratas, cierto tipo 
de arañas cazadoras y el hombre, sin que necesariamente este comportamiento 
nos lleve a pensar en cercanos vínculos evolutivos. Las pautas de comunicación 
sonora pueden verse notoriamente desarrollados en especies distantes en la 
taxonomía, como los delfines, ballenas, algunos pájaros y en el hombre, sin que 
esto pueda sugerir un proceso uniforme de desarrollo en la filogenia. Otros 
ejemplos podrían ser la inteligencia, la capacidad de engaño, el manejo de instru­
mentos, la percepción de color y de sonidos, el establecimiento de parejas, la 
promiscuidad de las hembras y los machos, el altruismo, el "infanticidio", etc. En 
todas estas cualidades psicológicas igualmente podríamos encontraren algunos 
casos, que las especies cercanas difieren. Si comparamos diferentes especies de 
primates podemos observar que pueden diferir en nivel de inteligencia, en la 
percepción del color, en el estilo de vida social que mantienen, en la promiscui­
dad de las hembras y de los machos, en los niveles de agresión, en la presencia 
de conductas homosexuales, en las pautas de acercamiento sexual, en las con­
ductas que garantizan un mayor éxito reproductor, en las jerarquías de poder y 
la herencia de éstas, en la apreciación de la música y hasta en las conductas de 
aseo y los hábitos para asegurar su supervivencia. 

A pesar de que es difícil tener una postura uniforme sobre la relación entre 
ciertas características físicas o genéticas y el comportamiento, los "psicólogos 
evolucionistas" recurren de manera algo arbitraria a escoger los ejemplos anima­
les que permitirían sustentar su bien peculiar formulación. La agresión masculina 
podría demostrarse en algunos casos donde la fiereza del macho le ofrece ciertas 
ventajas reproductivas, desconociéndose que en muchos casos de primates el 
éxito reproductor no está ligado a la fuerza, sino a las destrezas sociales de ios 
machos (Van Waalen , 1997); igualmente se justifica la mayor promiscuidad de los 
hombres y la mayor pasividad de las hembras en algunos pocos casos no necesa­
riamente cercanos al hombre, ya que en primates como el chimpancé las hembras 
pueden asumir un papel de liderazgo en la caza e incluso pueden mostrar iniciati­
vas notorias en la escogencia del macho y en su vida sexual. 

Cuando no se cuenta con un ejemplo para ilustrar una afirmación en el 
multivariado reino animal, es común que se argumente recurriendo a la supues­
ta originalidad del ser humano y su primacía en la naturaleza. Ciertas conductas 
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