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Contenido  VII 

 

Resumen 

Esta investigación presenta una metodología para la construcción de  un índice compuesto 

para medir la competitividad  como factor de desarrollo económico para Brasil, Chile, 

Colombia y México, que pretende mitigar la inserción de errores por motivos de 

subjetividad en la ponderación y agregación de las variables. Para ello se hizo uso del 

análisis factorial, herramienta estadística que permiten una construcción objetiva, además 

la utilización de datos duros provee a la investigación de un mayor grado de fiabilidad.  

 

Por medio de esta construcción se puede evidenciar los esfuerzos que hacen los países 

para la mejora de la competitividad, a su vez permite observar las principales ventajas en 

cada uno de ellos, además se brindan recomendaciones para mejorar estos niveles en 

Colombia.  

 

 

Palabras clave: Competitividad Nacional, Diamante de la competitividad, crecimiento 

económico, índice compuesto 
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Abstract 

This research presents a methodology for the construction of a composite index to measure 

the competitiveness for economic growth in Latin American countriesin particular Brazil, 

Chile, Colombia and Mexico, which aim to mitigate the inclusion of errors for reasons of 

subjectivity in weighting and aggregation of variables. For it was made use of factor 

analysis, a statistical tool that allows an objective construction, also using hard data 

research provides a higher degree of reliability. 

 

By this construction can demonstrate the efforts of countries to improve competitiveness, 

in turn allows us to observe the main advantages in each of them, plus recommendations 

for improving these levels in Colombia are provided. 

 

Keywords: National Competitiveness Diamond of competitiveness, economic growth 

composite index 
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Introducción 

 

Existe un  interés incremental de los gobiernos y los líderes industriales por encontrar el 

porqué del éxito de algunas naciones y empresas, algunas unas fracasan y otras no (Xia, 

Liang, Zhang, & Wu, 2012), debido a esto, la competitividad se convierte en tema de debate 

político- económico y de negocios entendiéndose esta, como la prosperidad de las 

naciones. (Delgado, Ketels, Porter, & Stern, 2012).  

 

El término de competitividad tiene sus orígenes en las teorías de comercio exterior, donde 

se era competente cuanto más se diferenciara un país de otro, a través del tiempo, el 

termino competitividad evolucionó hasta el actual modelo de Michael Porter: el diamante de 

la competitividad propuesto en 1990, al cual se le han realizado modificaciones y encuentra 

su variante en el doble diamante generalizado de la competitividad propuesto por Moon y 

Cho en 1995. (Chang Moon, Rugman, & Verbeke, 1998; M Porter, 1990) 

 

En la segunda década del siglo XXI, existen varios índices que son tomados como 

referencia, por los gobiernos para el crecimiento económico  y la competitividad de las 

naciones, el índice con mayor aceptación a nivel mundial  es el Índice de Competitividad 

Global, desarrollado por el Foro Económico Mundial, (WEF, por sus siglas en inglés) y 

reportado para cada dos años, el segundo índice es el World Competitiveness Yearbook 

diseñado por el Instituto Internacional para el Desarrollo Gerencial, (Institute for 

Management Development, IMD), y por último se encuentra el Industrial Development 

Scoreboard  desarrollado por  Archibugi y Coco (Archibugi & Coco, 2005)y reportado 

anualmente.   

 

 



14 Construcción de un Índice para la Medición de la Competitividad, el 

Mejoramiento y Crecimiento Económico de países como Colombia, Brasil, Chile 

y México 

 
Se evidencia que los índices expuestos, tienen problemas en su construcción, desde la 

parte teórica o desde el manejo estadístico para la construcción del índice. La principal 

crítica encontrada en la literatura para estos índices es una falencia en método de 

agregación y ponderación de las variables, debido a que son hechas según el criterio de 

expertos, lo que brinda subjetividades a la medición además, los índices mundiales son 

diseñados como primera instancia para los países desarrollados, y de esta forma las 

características que no cumplen los países en vía de desarrollo, como ocurre con las 

economías Latinoamericanas, son castigadas con un valor cero en el rango donde se 

ubican estos países en el índice. 

 

Esta investigación construye un índice de medición de la competitividad para el crecimiento 

económico de los países Brasil, Chile, Colombia y México, con base en el de Michael Porter 

y Cho y Moon,  con el fin de obtener una medición objetiva para la competitividad, ya que 

los actuales son construidos con base a subjetividades de los creadores. Para evitar esto, 

se procede a la revisión del marco teórico que proveerá las variables a ingresar para la 

medición, se aplicará la metodología para construcción de indicadores sintéticos de la 

Organización para la Cooperación y Desarrollo Económico - OCDE, se hará uso del análisis 

factorial como criterios multivariados y también como técnica para la encontrar los valores 

de agregación y ponderación. Con los resultados obtenidos será posible contrastar las 

recomendaciones en términos de políticas para la mejora de la competitividad, con las 

deficiencias encontradas en la formulación de políticas que apunten al crecimiento  y 

desarrollo económico de Colombia.  
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1. Marco Teórico  
 

1.1. Concepto de Competitividad 

 

En la literatura no se encuentra un consenso acerca de la definición exacta de 

competitividad, este es un concepto difuso y de compleja medición. La comisión Económica 

para América Latina y el Caribe –CEPAL indica que no se otorga una definición exacta ni 

genérica del concepto que sea ampliamente aceptada, debido a que su significado puede 

ser diferente de acuerdo con el contexto en el que se desarrolle.(Otero & Cerimedo, 2006) 

La competitividad es un concepto que ha generado diversos debates, términos 

empresariales, ya que a este nivel el concepto es claro, las inconformidades se generan 

cuando se habla de competitividad en el ámbito nacional; sin embargo, la competitividad 

puede verse desde distintos ámbitos. Pero es la competitividad de las industrias las que 

presionan la competitividad en entorno industrial y a nivel nacional  (Kao et al., 2008; S Lall 

& House, 2001; Lira, 2005)  

El concepto de la ventaja competitiva está basado en la productividad y en factores que la 

determinan. La productividad es la relación entre los resultados obtenidos de un sistema 

para producir bienes y servicios y recursos usados para obtener este resultado, en otras 

palabras su uso eficiente, o relación entre los resultados obtenidos y los recursos usados y 

el tiempo que toma obtenerlos. (Krugman & Obstfeld, 2000).  

Para unificar conceptos, en este caso se tomará la definición que brinda Porter (1990) citado 

por (Otero & Cerimedo, 2006) “Competitividad es la capacidad para sostener e incrementar la 

participación en los mercados internacionales, con una elevación paralela del nivel de vida de la 

población”. Así, queda precisado  que este concepto hace alusión a la capacidad para 

generar satisfacción en la población y enfocado en la mejora de la calidad de vida, por 

consiguiente, está ligado la macroeconomía. A su vez, es necesario diferenciar el concepto 
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de competencia del de competitividad; en este caso la competencia hace referencia a la 

forma como se enfrentan las empresas unas a con otras por ganar un espacio en el 

mercado, lo que hace que se produzcan bienes y servicios de alta calidad a un menor costo; 

este concepto está enfocado en la teoría microeconómica. (Naciones Unidas, 2000) 

1.2. Evolución de la competitividad 

La competitividad se aplica en diversos ámbitos y puede clasificarse en niveles concéntricos 

y jerarquizados de competitividad, donde en primer lugar se encuentra el concepto de 

competitividad empresarial, en segundo la competitividad industrial y la regional y en tercer 

lugar y se encuentra la competitividad de los países o nacional. El uso del término de 

competitividad empresarial no es polémico; sin embargo, en los ámbitos regional y 

nacionales si lo son. (Romo Murillo & Abdel Musik, 2005). La Ilustración 1 muestra la 

relación existe entre los ámbitos desde la interna (empresa) a la externa (nación). 

 

Ilustración 1. Ámbitos de la Competitividad. 

 

Fuente: Elaboración propia basado en (Romo Murillo & Abdel Musik, 2005) 

 

 

Nación

Región

Industria 

Empresa
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1.2.1.  Competitividad en el ámbito empresarial 

La definición de Krugman (2000), se ajusta al  concepto de competitividad en el ámbito 

empresarial “la capacidad para competir en los mercados de bienes o servicios”, de esta 

forma la capacidad para la competencia empresarial es impulsada por la creciente 

integración de los mercados donde las economías de escala se convierten en el principal 

insumo para la reducción de costos y hacen rentable la producción y comercialización para 

satisfacer la demanda local e internacional. (Mortimore & Peres, 2001).  

La competitividad empresarial se encuentra en el centro  de los anillos debido a que esta 

no depende únicamente de los factores internos de la compañía sino, que obedece a 

factores externos que  la afectan con igual importancia, por ejemplo en el plano industrial, 

la concentración del mercado, la diferenciación de los productos y las políticas industriales 

puede ser importantes para determinar si una compañía puede ser competitiva y finalmente, 

las variables del país, su política macroeconómica en especial la tasa de cambio y las de 

interés pueden tener efectos sobre la competitividad de una empresa. (Romo Murillo & 

Abdel Musik, 2005). 

1.2.2. Competitividad en el ámbito regional e industrial 

El siguiente eslabón de la competitividad nacional se refiere al ámbito industrial y regional. 

Una industria se define como la agrupación de empresas dedicadas a actividades 

económicas similares. Aquí, la competitividad se debe esforzar por alcanzar mejores 

condiciones de economías de escala; sin embargo, las empresas pertenecientes a una 

industria competitiva se ven beneficiadas por toda la esfera que las cubre con la creación 

de una estructura especializada que permite incrementar el desempeño y acceder a 

eslabonamientos en la cadena de suministros y relaciones inter-empresariales en pro del 

crecimiento del sector. (Romo Murillo & Abdel Musik, 2005). 

La definición los eslabonamientos como: “las relaciones inter-empresariales en la que una 

compañía adquiere bienes y servicios como sus insumos de producción, en forma regulada, 

de una o más compañías en la cadena de producción”, los eslabonamientos son requeridos 

cuando el producto final requiere componentes y estos exceden los recursos de la empresa. 

(Battat, Frank, & Shen, 1996), 

Cuando el nivel pasa de un ámbito industrial a uno regional, conviene hacerse la pregunta 

si ¿las regiones compiten entre sí?, y en este caso Charles & Zegarra (2014) indican que 
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las regiones compiten por conseguir empresas que se instalen en su territorio, asimismo 

los individuos capacitados buscan un mejor empleo, lo que indica que la región debe ser 

competitiva para ofrecer mejores condiciones a ambas partes, y potencialice la formación 

de industrias competitivas. Con base a esta estructura, Lira (2005) presenta un marco de 

conceptualización de los procesos que conllevan al desarrollo local y regional, en primera 

instancia, se debe potencializar la transformación de los sistemas productivos por medio de 

procesos endógenos  (investigación y desarrollo) que conlleven a la innovación, esta debe 

procurar por la mejora de la calidad de vida de la población para llevar la competitividad al 

a nivel territorial. Los sistemas locales a medida que desarrollan capacidades deben 

articularse y asociarse (sistemas de clúster) para alcanzar beneficios como economías de 

escala y especialización productiva; de esta manera los gobiernos deben procurar por un 

ambiente competitivo que se conserve además, consensuar proyectos que escalen el 

concepto a nivel nacional.   En la Ilustración 2 se describe el flujo de factores determinantes 

en la competitividad regional.  

Ilustración 2. Proceso de Desarrollo Local y Regional. 

 

Fuente:(Lira, 2005) 
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1.2.3. Competitividad Nacional 

El concepto de competitividad internacional es de uso frecuente en el análisis de los 

resultados macroeconómicos de los países. En él se compara, un país y los socios 

comerciales, es decir, una serie de características económicas destacadas que ayudan a 

explicar las tendencias del comercio internacional. Este concepto abarca, en primera 

instancia, los factores cualitativos o factores que no se prestan fácilmente a la 

cuantificación. como, la capacidad de innovación tecnológica, el grado de especialización 

de productos, la calidad de los productos involucrados, o el valor de los servicios de 

postventa, los cuales pueden influir en los resultados del comercio de un país favorable. 

Del mismo modo, las altas tasas de crecimiento de la productividad industrial con frecuencia 

buscan una manera de fortalecer la competitividad. (Durand & Giorno, 1996) 

 Según (Michael Porter, 1991) la prosperidad nacional es creada  y no heredada y no solo 

depende o nace de su dotación de recursos  o de su mano de obra, o  sus tasas de interés, 

como insiste la teoría económica clásica. La competitividad de las naciones depende de la 

capacidad creciente de innovación por parte de las industrias, y a su vez, las condiciones 

nacionales determinan en gran medida la competitividad en los niveles inferiores (Romo 

Murillo & Abdel Musik, 2005).    

Weymouth & Feinberg (2011) indican que países competitivos son aquellos que luchan por 

políticas asociadas a una mayor productividad, a su vez, mantienen estable la población. 

Argumentan que la productividad sube si el valor de bienes y servicios aumenta, o si los 

bienes y servicios se producen de manera más eficiente. Destacan que los factores 

determinantes para lograr esta competitividad  son la inversión y la producción eficiente. 

Se aduce que los países compiten entonces por captar capital de inversores externos, , 

asi,el comportamiento interno de las compañías son una parte no importante del problema 

cuando se trata de incrementar la competitividad, de esta manera, lo que realmente importa 

es el entorno macroeconómico donde las tasas de ahorro y las inversiones se convierten 

en la principal variable en el crecimiento de las perspectivas económicas (Klein, 1988)   

La competitividad y el desarrollo representan una transformación de la sociedad, la 

perspectiva moderna concibe al individuo y a la sociedad como agentes que emprenden 

acciones para mejorar la situación actual, contrario a las perspectivas tradicionales que 
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aceptan a la sociedad tal y como es (J Stiglitz, 2000). Por lo anterior argumenta que todo lo 

que se mide tiene una incidencia directa en lo que se hace, las políticas que se seleccionan 

se aplican en función de un efecto positivo en el crecimiento de la economía; sin embargo, 

si las mediciones del desarrollo están falseadas, puede ocurrir lo mismo con las decisiones 

tomadas (JE Stiglitz, Sen, & Fitoussi, 2008) 

Evolución de la Competitividad  

La evolución del debate sobre la competitividad se mueve en torno a tres ideas: cuota de 

mercado, costos y productividad. La competitividad como término, ganó primero la 

prominencia en la década de 1980, el debate público en los Estados Unidos estaba 

dominado por los temores sobre el aumento imparable de la economía japonesa, debido a 

esto, Competitividad se asoció con menores costos laborales y políticas que ayudaron a las 

empresas a ganar cuota de mercado, en el mercado mundial. (Delgado et al., 2012) 

Sin embargo la competitividad, como concepto,  tiene su nacimiento en la teoría económica 

clásica del comercio intencional específicamente, con la teoría de la ventaja absoluta de 

Adam Smith, donde se identifican factores importantes para el desarrollo como la tierra, la 

riqueza, los recursos naturales y la fuerza laboral. Además, argumentaba que si un país 

extranjero podía ofertar un bien a un costo más bajo, este podía ser comprado por una 

industria a la que le brindara ventaja para alcanzar la especialización productiva. De 

acuerdo a ello Benzaquen, del Carpio, Zegarra, & Valdivia  (2011), muestran la evolución 

del concepto de competitividad con inicio en Adam Smith como se observa en la  

 

 

 

 

 

Ilustración 3. 

 



Marco teórico 21 

 

 

 

 

 

 

Ilustración 3. Evolución histórica de la competitividad. 

 

Fuente: Elaboración Propia. 

1.2.4.  Teoría económica Clásica  

En un principio el mercantilismo fue una política de acumulación de riqueza donde se 

fundamentaban las teorías económicas clásicas, en este sistema la base del crecimiento 

era la acumulación de metales preciosos principalmente oro y plata, modelo que perduró 

hasta el siglo XVIII, y donde el pensamiento de los comerciantes de beneficiarse también 

contribuía con la consolidación de la riqueza nacional. (Ramos, 2001) 
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La Comisión Económica para América Latina y el Caribe -CEPAL, hace un recuento de la 

evolución de la teoría económica hasta el desarrollo de la competitividad,  esta tiene su 

nacimiento la teoría económica clásica del comercio internacional con la teoría de la ventaja 

absoluta de Adam Smith, donde se identifican factores importantes para el desarrollo como 

la tierra, la riqueza, los recursos naturales y la fuerza laboral. Además, argumentaba que si 

un país extranjero podía ofertar un bien a un costo más bajo, este podía ser comprado por 

una industria a la que le brindara ventaja para alcanzar la especialización productiva 

(Unidas, 2011). 

David Ricardo debate la teoría de Adam Smith y  argumenta que un país no podía obtener 

la ventaja absoluta en más de un bien, así que debía destacar uno más que otros. Aquí 

basta con tener una diferencia relativa y no absoluta en la producción de bienes. La teoría 

se basa en tres hipótesis: 

1. Los salarios los determina el mercado laboral nacional.  

2. El empleo es una aproximación razonable, se asume pleno empleo, en las economías 

implicadas. 

3. Asume balanza de pagos equilibrada. Es un modelo estático. 

Mientras en la teoría de ventaja absoluta se asocia a la competitividad intersectorial, es 

decir, diversas unidades productivas del mismo bien, la ventaja comparativa se relaciona 

con la competitividad sectorial.  

 

1.2.5. Teorías económicas posteriores a los clásicos. 

En adelante, se hicieron aproximaciones al crecimiento económico desde diversos puntos 

de vista, los economistas marxistas por ejemplo reforzaban la idea que el entorno socio- 

político era un requisito esencial para este, de aquí las ideas socialistas y comunistas 

derivadas de estas propuestas. También el sociólogo alemán Max Weber relacionaba los 

aspectos sociales como las creencias religiosas y los valores con el mismo concepto de las 

naciones. Schumpeter, por su parte, coloca al empresario como un factor importante pero 

ya, para desarrollo económico con el argumento de que el progreso es resultado de la 

innovación y el mejoramiento tecnológico (Benzaquen et al., 2011). 

En este punto, se aclara que la diferencia existente entre los conceptos de desarrollo y 

crecimiento económico, esto debido a que a través de la historia, los dos conceptos son 

http://www.cepal.org/
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debatidos y se generan en algunos casos, un uso indiscriminado de ambos. El desarrollo 

económico por su parte, hace referencia a  una evolución progresiva de una economía hacia 

mejores niveles de vida en pro del bienestar de la población, asimismo, el concepto tiene 

un contenido más amplio y profundo que el concepto de crecimiento, ya que este último se 

refiere al incremento de los indicadores macroeconómicos, específicamente del PIB. (Silva, 

2007) 

Más adelante, el modelo de Heckscher- Olhin desarrollado en el siglo XX, expone que las 

ventajas comparativas aparecen con las dotaciones de factores, es decir, que cada país 

exporta el bien que hace uso del factor más importante,  específicamente el bien que su 

producción sea intensa y especializada. Esta teoría combina las ideas de David Ricardo 

con un nuevo factor que es la relación riqueza y trabajo. De esta teoría se derivan tres 

teoremas que asientan las bases del modelo de Heckscher. El primero, teorema de la 

Igualdad del precio del factor que argumentaba que el comercio exterior igualaría los 

precios de los factores de producción entre los países, el segundo, teorema propuesto por 

Samuelson que indicaque el libre comercio beneficia al factor más abundante y perjudica al 

más escaso, así el factor escaso debe competir con el factor ofrecido por el país extranjero, 

y por último, el teorema de Rybczynski que a precios constantes un aumento en la dotación 

aumentará la producción de un bien definido como incentivo  (Ramos, 2001). 

 

1.2.6. Ciclo del producto 

Modelo propuesto por Vernon (1966), todos los productos fabricados tienen un ciclo 

determinado, denomina las etapas de introducción, crecimiento, madurez y declive. En la 

etapa de introducción, la producción de bienes y servicios es intensiva en trabajo, ya que 

los productores necesitan conocer cómo fabricar productos de manera más eficiente y cómo 

reacciona el mercado a estos productos. Lo que hace que la innovación sea un factor 

determinante.   Vernon también sugirió más adelante que el modelo pierde validez debido 

al incremento del alcance geográfico de las empresas. La hipótesis es útil para países 

menos desarrollados que intentan absorber las innovaciones de un país y para empresas 

que todavía no adquieren capacidad para el análisis global pero que se mueven desde la 

innovación local a la posibilidad de exportar. Aquí se representa el inicio de la teoría 

dinámica de comercio donde se sugiere que el mercado doméstico puede influir en la 

innovación. 
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1.2.7. La similitud del país: 

Esta teoría trata desde la perspectiva de la demanda determinada por Staffan Linder en 

1961 citado por (Bajo Rubio, 1996) argumentado que un país exporta aquellos productos 

fabricados para los que existe un mercado local significativo que es conocido como los 

productores que introducen nuevos productos. La producción local debe ser lo 

suficientemente grande para que alcance economías de escala y se reduzcan los costos. 

Esta teoría tiene dos problemas, el primero es que la economía global incita a las personas 

a buscar como mercado objetivo los mercados internacionales en vez de los mercados 

doméstico, el segundo es que la mayor parte del comercio internacional tiene lugar en los 

países con altos niveles de renta el comercio intenta intercambiar productos similares. 

Linder identifica dos variables importantes que posteriormente son usadas en el diamante 

de Porter y son la demanda doméstica y las economías de escala (Ramos, 2001). 

 

1.2.8. Economías de escala 

Las economías de escala y el comercio internacional hacen posible para cada país producir 

bienes de forma eficiente sin sacrificar la variedad de bienes. Básicamente fueron dos 

modelos desarrollados por Krugman y por Lancaster a principios de los años 70, cada uno 

por separado.  Basados en modelos de comercio inter-industrial (para economías similares 

donde se reflejan ventajas comparativas) y el comercio intra-industrial basado en 

economías de escala resulta útil para explicar el comercio de bienes fabricados entre países 

desarrollado s(Krugman & Obstfeld, 2000). La tabla 1 muestra un resumen cronológico de 

la evolución del concepto de competitividad. 
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Tabla 1. Teorías económicas clásicas.  

Evolución de teorías económicas inspiradas en el pensamiento clásico 

Modelo Autor Postulación 
Factores para el crecimiento 

económico 

Mercantilismo  
Siglo XVI-Siglo 

XVIII* 
Acumulación de metales preciosos 

Ventaja 

Absoluta 
Adam Smith 1776 

Mejorar la producción del bien de menor 

costo productivo 

Ventaja 

Comparativa 
David Ricardo 1817 

los países con mayor ventaja absoluta 

son los países superiores 

Desarrollo del 

Entorno Social y 

político 

Carl Marx 1867 
Los factores sociales y el entorno político 

determinan la riqueza de un país 

Desarrollo de 

entorno social y 

cultural 

Marx Weber 1905 
El desarrollo cultural es la base para el 

crecimiento económico 

Dotación de 

Factores (H-O) 

Heckscher y 

Ohlin 
1919 

La exportación del bien en el que su 

producción sea intensa y su factor esté 

bien dotado, es decir, su costo sea 

menor. 

Innovación Shumpeter 1942 
La innovación y el conocimiento como 

factor determinante del crecimiento. 

Similitudes de 

países 
Staffan Linder 1961 

Los países producen para sus mercados 

locales en primer lugar, exportado parte 

de su output a países similares. 

Ciclo de 

producto 
Vernon 1966 

Las naciones e industrias deben 

adaptarse a los ciclos de vida de los 

productos: introducción,  crecimiento, 

madurez y declive. 
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Evolución de teorías económicas inspiradas en el pensamiento clásico 

Economías de 

escala 

Krugman y 

Kevin y 

Lancaster 

1970 

Especialización de los países en la 

producción de un tipo de producto y tener 

un ahorro en los costos asociado al 

volumen. 

*periodo de aplicación ya que periodo de postulación no se evidencia.   

Fuente: elaboración propia basado en (Ramos, 2001) y (Lira, 2005) 

 

1.2.9.  Corrientes  económicas modernas  

Luego de la segunda guerra mundial las naciones tendían a ganar en el terreno de la 

competitividad, por medio de actividades de alta calidad y un sistema proteccionista para 

sus manufactureras; sin embargo, con un mundo más globalizado los objetivos son los 

mismos, alcanzar la competitividad para el crecimiento de su nación, aunque por medios 

más sutiles y otras características que no se enfocan solamente a productos de mayor 

calidad. (Reinert, 1995) 

 

Debido a la integración de los mercados en el mundo el concepto de competitividad 

evoluciona  y Porter (1990), postula que las teorías económicas clásicas no son suficientes 

para entender la competitividad de las naciones solo con la asunción de que el papel de las 

industrias y la estrategia empresarial son importantes  para diferenciar un país de otro. En 

este caso, la teoría económica moderna surge como respuesta a este mundo globalizado, 

donde existe mayor concentración empresarial y mayor cantidad de empresas 

multinacionales que trabajan en diferentes países, en consecuencia, las compañías que no 

solo trabajan para satisfacer la demanda doméstica sino que también compiten por 

espacios en mercados extranjeros contribuyen a que estas teorías clásicas de crecimiento 

económico no explicaran bien el fenómeno. (Ramos, 2001). 

 

Con la ideas de dar solución a las disyuntiva existente en temas de teorías económicas 

para tratar la competitividad, Michael Porter  (1990), crea el modelo más usado en términos 

de medición de la Competitividad: “el diamante de la competitividad nacional”, con el que 

se esperaba que diera respuesta al interrogante ¿Por qué ciertas empresas ubicadas en 

determinadas regiones o países, eran capaces de innovar y porqué otras no?, es decir,  que 
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este modelo busca encontrar cuales son esos factores o variables que hacen que las 

industrias crezcan y se desarrollen en menor tiempo que otras.  (Grant, 1991). La respuesta 

al interrogante la determina las cuatro variables que componen el diamante, estas influyen 

en la capacidad de las empresas para mantener la ventaja competitiva en los mercados 

internacionales.  

 

 

 

1.3. Diamante de la Ventaja Competitiva 

 

El modelo de la ventaja competitiva nacional está basado en un análisis de las 

características nacionales que se clasifican en cuatro grandes grupos: las condiciones de 

los factores, las condiciones de la demanda, las industrias relacionadas y de apoyo  y la 

estructura y rivalidad de las empresas. Los factores según Furman, Porter, & Stern (Furman, 

Porter, & Stern, 2002) deben estar asociados a las decisiones de los gobiernos como 

determinantes para la competitividad, y crear un entorno propicio para el crecimiento de las 

empresas. 

 

Porter en (1990) define los factores de competitividad de la siguiente forma: 

 

1.3.1. Condiciones de los factores.  

 

Desde la teoría económica clásica, la dotación de factores de producción es fundamentales 

al momento de determinar las economías con mejor desempeño. Las naciones que se 

encuentren mejor dotadas son la que mejor comercio internacional tendrá.  Así contribuirán 

a la acumulación de la riqueza como lo decía Adam Smith con su teoría riqueza de las 

naciones. (Lira, 2005). 

 

Según la teoría de las ventajas competitivas los factores de producción no lo hereda una 

nación, sino que crea sus factores más importantes y se despliega hacia la formación de 

ciertos sectores. Porter en su estudio identifica características propias de los factores con 

los que trabaja para determinar cómo influyen en la creación de competitividad nacional, 

asimismo los clasifica en dos grandes grupos; los factores básicos y los factores avanzados. 
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Los factores básicos hacen referencia a los tradicionales donde se incluyen recursos 

simples como lo son los naturales, los geográficos y los demográficos. Dentro de los 

factores avanzados distingue aquellos que desarrollan capacidades sofisticadas en los 

mercados como lo son la infraestructura, el recurso humano capacitado y la investigación, 

estos son determinantes influyentes debido a que sus características son difíciles de imitar.  

 

Por su parte (Grant, 1991) argumenta que los factores avanzados que aportan a la 

competitividad no se encuentran generalizados, por el contrario son factores 

especializados, lo que significa que la industria debe crear sus factores de producción, de 

manera que sean difíciles de imitar. 

  

El diamante de Porter agrupa los factores de producción en cinco principales categorías: 

 

i) Recursos Humanos: hace referencia a la capacidad de contratación de 

personal de acuerdo al costo y las horas laborales reglamentarias, sin dejar de 

lado las condiciones de ética y dignidad laboral.  

ii) Recursos Físicos: son los recursos naturales y localización geográfica con los 

que cuenta una nación, así como las afectaciones que tienen en los costos de 

distribución y la facilidad para el intercambio de mercancía. 

iii) Recursos basados en conocimiento: representa el acervo técnico-científico 

con en el mercado de vienen y servicios y como las instituciones intervienen 

para el incremento del stock, ya estos provienen de las universidades y centros 

de investigación, como también de las bases de datos de estadísticas públicas; 

de aquí la importancia de que los países acumulen datos para diversas 

mediciones. 

iv) Recursos de capital: estos recursos representan la cantidad y costo que se 

tienen en una nación disponible para las inversiones en la industria o en 

infraestructura.  

v) Infraestructura: esta variable determina la facilidad para la industria de 

movilizarse y comunicarse, tiene que ver con, el transporte, los sistemas de 

telecomunicaciones, las trasferencias de fondos etcétera.     

  

 



Marco teórico 29 

 

1.3.2. Condiciones de la demanda 

 

El estado de la demanda doméstica presiona a las compañías a innovar y mejorar, para 

Michel Porter el estado actual de las industrias determinan el grado de sofisticación; al hacer 

que las empresas satisfagan las necesidades emergentes, con el desarrollo de mercados 

domésticos más exigentes. Si el país cuenta con mercados desarrollados podrá entonces 

en el ámbito internacional. (Chacón & Parada, 2005) 

 

Porter (1990) identifica tres factores esenciales para la demanda local: 

 

i) La composición de la demanda: las industrias deben enfocarse en los 

segmentos de mercado más significativos y visibles ya que exigirán desarrollar 

en las empresas ventajas competitivas. Además, los consumidores juegan un 

papel importante en el desarrollo de las compañías si estos tienen necesidades 

por encima de otras naciones, las empresas locales deben satisfacerla al tomar  

ventaja con respecto a otros países.  

 

ii) El tamaño y el patrón de la demanda: las industrias donde existan economías 

de escala o de aprendizaje pueden llevar al desarrollo de ventajas competitivas, 

al motivar a las demás compañías a adquirir productos a gran escala y 

incrementar el desarrollo tecnológico.  Las empresas locales también deben 

aprovechar las ventajas inherentes a su naturaleza para potenciar el mercado, 

como la proximidad geográfica y de lenguaje, de esta manera la demanda puede 

percibir la oferta local como cercana y la extranjera como más incierta y difícil de 

predecir. 

 

iii) Grado de internacionalización de la demanda: entre mayor nivel de 

internacionalización tenga la demanda más ventajas dará a las empresas 

locales. Los retos son diversificados por los que tendrán que desarrollar nuevas 

formas de satisfacer la demanda. Esto puede darle oportunidad a las compañías 

para establecerse en mercados internacionales. 

 

1.3.3. Las industrias relacionadas y de apoyo 
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Para Porter, resulta inconveniente que las empresas o proveedores solo dependan de la 

industria nacional, debido a que estos quedan imposibilitados para satisfacer una posible 

demanda exterior, así para que la nación sea competitiva las industrias proveedoras 

también deben llegar a serlo. Las industrias deben apoyarse con la creación de una cadena 

de suministros competitiva no solo para satisfacer la demanda local sino también la 

extranjera. (Porter, 2008) 

 

El mayor beneficio de las asociaciones con los proveedores ocurre cuando estos son 

proveedores globales, ya que la información proveniente de la demanda doméstica duplica 

la competitividad de estas industrias proveedoras. De igual forma se crea una cadena de 

valor que afianza las relaciones entre la industria que focaliza el desarrollo de ventajas 

comparativas para el sector. (Fahy, 2002) 

 

1.3.4. Estructura y rivalidad de las empresas 

 

Las economías con bajos niveles de competitividad se caracterizan por tener poca rivalidad 

doméstica, la cual presiona intensamente el desarrollo de la industria o sector e induce a 

las empresas a buscar la reducción de costos, mejorar la calidad de sus productos y ofrecer 

mejores servicios a los demandantes.(Chacón & Parada, 2005; Furman et al., 2002; Porter, 

2008) 

 

La rivalidad de las empresas también jalona el desarrollo de nuevo conocimiento a través 

de instituciones especializadas, para facilitar la transmisión y difusión de nuevas 

tecnologías para el desarrollo industrial.  Un sector empresarial competitivo debe tener 

plena conciencia del desarrollo de la competencia para el desarrollo de nuevas estrategias 

de posicionamiento que obliga a las empresas a ser creativas en su estrategia corporativa. 

(Anderson & Torres, 2011). 

 

El gobierno tiene un papel fundamental en el desarrollo de características y políticas  que 

alienten a las empresas a mejorar la competitividad, el gobierno y las empresas difieren en 

la definición del tiempo. La brecha entre la concepción del largo plazo del gobierno y el de 

las empresas es bastante amplio, por lo que las políticas que se creen en pro de la 
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competitividad empresarial deben estar de acuerdo con los tiempos definidos por la 

industria.(Ramos, 2001) 

 

1.4. Doble Diamante de la Competitividad  

Algunos teóricos proponen mejoras en la capacidad de los modelos para determinar la 

competitividad de las naciones o de las industrias, tal que, lleven al desarrollo y crecimiento 

económico de las naciones. Debido a que el diamante de la competitividad de Porter tienen 

algunas falencias y faltan ajustes y puede determinarse que es un modelo que quedó 

inconcluso (S Lall & House, 2001). (Cartwright, 1993; Castro-Gonzáles, Peña-Vinces, Ruiz-

Torres, & Sosa, 2014; Chang Moon et al., 1998; Dunning, 2005) proponen mejora para que  

el modelo sea flexible y pueda implementarse tanto en economías pequeñas como en 

desarrolladas. 

 Según (Castro-Gonzáles et al., 2014)  los países con economías más pequeñas con 

alta participación en actividades exportadoras no podían ser modelados por medio de 

estos cuatro factores, porque faltan dos en modelo de Porter: el primero, el factor  

humano que involucra a los trabajadores, políticos y los gobiernos nacionales y 

regionales, emprendedores y profesionales, y el segundo, factores físicos que incluyen 

los recursos endógenos, demanda doméstica, así como el entorno de los negocios.  

Para (Chang Moon et al., 1998) la competitividad de una nación es una característica 

que depende de los factores nacionales o locales, como de factores internacionales. De 

esta manera, proponen una mejora al diamante de la competitividad de Porter, 

llamándolo, doble diamante generalizado de competitividad (DDG),  donde se 

incorporan las actividades de las empresas multinacionales y el papel que tienen los 

gobiernos en la competitividad. Se destacan tres importantes mejoras, la primera, la ya 

mencionada actividad de las empresas multinacionales, la segunda, compara por medio 

de dos dimensiones el diamante a nivel nacional y a nivel internacional y la tercera, es 

incluir el papel de los gobiernos como parte fundamental (regulador) como un 

determinante de la competitividad.  La Ilustración 4 muestra la relación de los factores 

determinantes de la competitividad en el DDG 
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Ilustración 4. Doble diamante Generalizado de la Competitividad. 

 

 

 

 

 

1.4.1. Innovación para el desarrollo 

El modelo de la ventaja comparativa y la competitividad de Adam Smith en 1776 y se  

enriquece más por Porter. Teoría de la ventaja competitiva pone la innovación como motor 

de la competitividad, pero no fue la primera vez que este tema se aborda en la perspectiva 

de la competitividad, Joseph Schumpeter (1942), destacó el papel del empresario como 

factor de competitividad, con el argumento de que el progreso es el resultado de los 

desequilibrios que favorezcan la innovación y mejora tecnológica, adquieren así 

capacidades para el incremento de la competitividad. (Benzaquen et al., 2011; Carayannis 

& Wang, 2012) 

Según (Carvalho, Di Serio, & Vasconcellos, 2012), Las capacidades de innovación 

tecnológicas son consideradas el motor de la productividad, la competitividad internacional, 

crecimiento, empleo, capital humano y el bienestar. Por lo anterior, los gobiernos ya 

reconocen que la innovación es el principal mecanismo de desarrollo y fuente primordial de 

la mejora de la competitividad en los mercados globalizados. (Mahroum & Al-Saleh, 2013) 

 

Fuente:(Chang Moon et al., 1998) 
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1.5. Modelos para la medición de competitividad 

Internacional 

 

Debido a la necesidad de marcar condiciones y detectar  tendencias importantes que 

ayuden a la planificación y toma de decisiones en el ámbito económico -administrativo, nace 

un creciente desarrollo de indicadores para medición de la competitividad, basados en la 

metodología de índice compuesto, de donde se derivan varios modelos para la medición de 

la competitividad y el crecimiento económico. El  interés de los gobiernos y los líderes 

industriales para encontrar el porqué del éxito o fracaso de algunas naciones y empresas, 

(Xia et al., 2012), convierte  a la competitividad en el tema de debates político- económico 

y de negocios entendiéndose como la prosperidad de las naciones (Delgado et al., 2012). 

Los gobernantes y políticos le apuestan a la competitividad como un objetivo central de la 

política económica. Con frecuencia, las naciones plantean el término como una competición 

deportiva donde gana o pierde; sin embargo, algunos economistas son escépticos en la 

forma de percibirla como concepto, argumentan que las relaciones económicas a nivel 

internacional son más complejas de lo que es a simple vista.  (Delgado et al., 2012; Grauwe, 

2010). 

El Foro Económico Mundial –World Economic Forum WEF  por sus siglas en inglés (Schwab 

& WEF, 2012) realizan el Reporte del Índice de Competitividad Global, donde se evalúa el 

panorama de competitividad de 148 países, con idea de proporcionar a gobernantes para 

la competitividad y la prosperidad. El informe hasta el momento es el principal referente en 

este tema alrededor del mundo. El índice resulta de la construcción de índices compuestos 

que se consideren como una métrica de valor real derivada de un conjunto de componentes 

donde su agregación es compleja y representa una problemática en temas conceptuales 

(Grupp & Schubert, 2010) 

El economista Samjaya Lall (2001), emite críticas severas en cuanto a la preocupación 

política acerca de la competitividad, además, se cuestiona si el índice más conocido, 

propuesto por el Foro Económico Mundial, merece la especial atención. Además, encuentra 

seria falencias respecto a las definiciones presentadas por el WEF, ya que indican que son 

amplias y causan sesgos, también indica que la metodología usada es defectuosa e 

inconsistente y algunas de las medidas son imprecisas, redundantes y hasta calculadas 
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erróneamente. Se concluye que no hay un fuerte caso de construcción de índices de 

competitividad que comparen de manera objetiva y real el rendimiento de los países, lo que 

puede inducir errores analíticos y de políticas. 

Por su parte (Benzaquen et al., 2011), afirman que no existe o no se ha probado una 

metodología para juzgar la calidad de los resultados de un índice dado, ya sea este a un 

nivel regional o global; debido a la calidad de indicador relativo. Los juicios subjetivos son 

todavía necesarios para la agregación de las variables y los ponderaciones que deban 

darse a cada uno de los componentes, de igual manera, la forma de asignación de los 

países a los grupos de comparación no contienen en si un esquema establecido por lo que 

el uso de la subjetividad vuelve a presentarse como problema, debido a que crean prejuicios 

acerca de la sobre-estimación o sub- estimación de la competitividad de algunos países y 

hacen que se vean erróneamente buenos o por el contrario rezagados (Önsel et al., 2008). 

Para mitigar la problemática existente (Carvalho et al., 2012), proponen una metodología 

con técnicas de análisis estadístico multivariado, cambios en la estructura y número de 

variables que componen el índice, esto para entender las relaciones existentes entre las 

variables para usar una simplificación y evitar redundancias a la hora de la medición. 

Existen manuales creados como guías para la construcción de indicadores, (OCDE, 

Commission European, Centre Joint Research, & OECD, 2008), presenta una serie de 

elementos y herramientas disponibles para esta construcción, donde se tratan temas 

estadísticos y matemáticos para la solución de algunas problemáticas asociadas a la 

subjetividad. 

(Önsel et al., 2008), indica que un enfoque de Análisis Envolvente de datos1 es un valor 

agregado que puede darse a los indicadores y puede ser utilizado en países de la misma 

referencia para identificar políticas más precisas además, una forma objetiva de presentar 

los resultados.  

                                                
 

1 El Análisis Envolvente de Datos en inglés Data Evelopment Analysis (DEA) es una herramienta 
utilizada para el estudio del desempeño de unidades productivas como sectores, países o regiones 
a partir de mediciones de productividad y eficiencia (Schuschny & Soto, 2009). 
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Hasta ahora existen 3 índices de competitividad reconocidos internacionalmente: el índice 

de competitividad Global (GCI, por sus siglas en ingles), publicado cada 2 años por el World 

Economic Forum (WEF), con su último reporte realizado para 2012 y 2013. El Anuario de 

Competitividad Mundial que es reportado por Institutito Internacional para el desarrollo 

gerencial (IMD, por sus siglas en Ingles), y el Indicador para el Desarrollo Industrial, 

reportado por la Organización de Desarrollo Industrial de las Naciones Unidas (ONUDI). 

Estos tres índices son los que mayor reconocimiento tienen debido a la composición 

estructural, el tamaño de muestra y la frecuencia de emisión. (Carvalho et al., 2012) 

 

1.5.1. El Índice de Competitividad Global 

El Informe de Competitividad Global 2013-2014 evalúa el panorama de competitividad de 

148 economías, otorga información sobre las causas de su productividad y la prosperidad. 

La serie del informe es el estudio más completo de la competitividad nacional en todo el 

mundo. (Schwab & WEF, 2012). 

El Índice de Competitividad Global (Schwab & WEF, 2012), es un referente para la medición 

e impulso de las economías. Proporciona causas acerca de la productividad o prosperidad 

de las naciones, existen diversas opiniones que revelan falencias en el constructo 

metodológico de este índice, que induce a errores para los tomadores de decisiones. Dentro 

de las principales falencias se expresan en primera instancia el trasfondo de la teoría del 

diamante de la competitividad  propuesta por Porter, al interactuar la estrategia corporativa 

con el crecimiento económico, también se expresan inconformidades con: relaciones no 

lineales que puedan existir entre las variables, el uso de datos de que no cumplen con la 

exigencia estadística, el uso excesivo de encuestas, las ponderaciones dadas a cada 

componente del indicador, el uso de variables de flujo y no de almacenamiento, la calidad 

de índice relativo, la carencia de una metodología para la prueba de calidad de los 

indicadores compuestos y finalmente  las formas de asignación de los grupos de 

comparación (Benzaquen et al., 2011; Carvalho et al., 2012; Delgado et al., 2012; S Lall & 

House, 2001; Önsel et al., 2008; Xia et al., 2012). 

Por su parte (Carvalho et al., 2012), aseguran que la competitividad puede estar vinculada 

a factores culturales, incentivos gubernamentales, tasas de interés y hasta recursos 

naturales de cada país, asimismo (Archibugi & Coco, 2005) expresan que para lograr mayor 

importancia en las estadísticas deben medirse los grupos homogéneos y permitir 
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comparaciones entre países similares geográficamente como los recursos naturales, 

culturalmente, y económicamente. 

Las diferencias conceptuales encontradas entre las percepciones de los diversos 

investigadores consultados evocan un interés por mejorar algunos aspectos de la 

construcción de los indicadores, al involucrar objetividad a estas medidas y adaptaciones 

metodológicas para determinar una medida  estándar Latinoamericana y evitar la inducción 

de errores en la formulación de políticas y estrategias de crecimiento económico.  

(Zanakis & Becerra-Fernandez, 2005), realizan una breve revisión de medidas de 

competitividad a nivel de empresas o industrias  y las compara con otros países. De aquí 

se destaca que el tema de medición de competitividad  y la comparación entre países se 

trabaja desde antes de 1978 con la creación de algunos indicadores simples y modelo 

conceptuales que dieron apertura a los indicadores compuestos.    

 

1.5.2.  IMD World Competitiveness Yearbook 

 Indicador desarrollado año a año por el Instituto Internacional para el Desarrollo Gerencial, 

(Institute for Management Development, IMD), este mide el rendimiento de las naciones 

con base en cuatro grandes grupos de factores para la competitividad, desempeño 

económico, eficiencia gubernamental,  eficiencia empresarial e infraestructura. 

(Wonglimpiyarat, 2010). 

El eje principal de este análisis es constituido por dos tipos de variables: en primer lugar 

130 variables cuantitativas constituidas por indicadores estadísticos tomados de las fuentes 

nacionales o multilaterales y en segunda instancia, 116 variables cualitativas obtenidas por 

encuestas de opinión ejecutiva que es aplicada por instituciones pares alrededor del mundo. 

(IMD, 2013). 
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1.5.3. Industrial Development Scoreboard 

En este estudio se recopila información industrial con una gran cantidad de indicadores para 

87 países, donde se tienen en cuenta las fuerzas motrices del rendimiento industrial. 

Considera cuatro categorías: (a) el esfuerzo tecnológico, (b) el rendimiento competitivo 

industrial, (c) la importación de alta tecnología y (d) las capacidades y la infraestructura. 

Con estos componentes no se crea un indicador sintético que los agrupe, por el contrario 

son considerados individualmente. (Archibugi & Coco, 2005). 

 

1.5.4.   Informe Nacional de Competitividad  

En el esfuerzo por mejorar la competitividad de Colombia, en 2005 nace el Sistema Nacional 

de Competitividad, que luego entra a llamarse, el Sistema Nacional de Competitividad e 

Innovación (CNCeI). Este es un espacio articulado entre lo público y lo  privado que 

pretende medir y monitorear la agenda de competitividad del país. El gobierno del 

presidente Juan Manuel Santos, instaura al Consejo Privado de Competitividad  (CPC) 

como el veedor de la agenda y su función es acompañar al gobierno con la implementación 

de políticas que mejoren la competitividad nacional. La idea principal de este comité nace 

de la necesidad de conocer los puntos fuertes y débiles del país, debido a las continuas y 

no mejoradas mediciones del Índice de Competitividad Global durante los últimos años. 

(CPC, 2014) 

Para el CPC la competitividad de un país no es más que la suma de todos sus territorios, 

para lo cual creó un índice que fuera capaz de medir la competitividad regional, en este 

caso se crea el Índice Departamental de Competitividad (IDC), con el objetivo de que todas 

las regiones puedan crear sus propias agendas de competitividad y localicen sus esfuerzos 

en los puntos más débiles de eslabón.(CPC, 2014)   

1.6. Variables para la medición de la competitividad 

De acuerdo a la línea del diamante de la competitividad de Porter (1990)  y el doble 

diamante de la Competitividad de (Chang Moon et al., 1998), las variables se categorizan 

en siete pilares: rendimiento macroeconómico y financiero, mercadeo internacional, 

innovación y tecnología, recurso humano, infraestructura e instituciones. De acuerdo a 

estos modelos, la competitividad se convierte en un factor determinante del desarrollo 

económico de las naciones.  
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1.6.1. Rendimiento macroeconómico y financiero 

 

Desde el punto de vista del desarrollo de la capacidad productiva de oferta y demanda las 

variables macroeconómicas representa una relación particular con la competitividad, es 

decir son variables que por sí mismas ya reflejan el crecimiento económico de las naciones 

por ejemplo a mayor crecimiento del Producto Interno Bruto -PIB , o mercado interno,  

consumo privado, formación bruta de capital, ahorro nacional, se presenta una mayor 

eficiencia y mejores economías de escala al disminuir los costos unitarios. (Anderson & 

Torres, 2011)   

 

La estabilidad del entorno macroeconómico es importante para las empresas y el desarrollo 

de la competitividad nacional; si bien no es el único factor que interviene, un desorden en 

estas variables puede ocasionar que las empresas no tengan un buen desempeño y la 

dinámica de mercado sacuda la demanda interna. (Porter, Sachs, & Warner, 2014). 

 

En las teorías de crecimiento económico es común considerar el ahorro como el principal 

determinante del crecimiento debido a, que el primero es utilizado para adquirir trabajo y 

capital, al combinar ambos  generan un proceso productivo de bienes o servicios, los cuales, 

son superiores a los empleados originalmente, creándose de esta manera, valor agregado 

o riqueza. Esto sucede porque se considera al ahorro igual a la inversión. Por ello se justifica 

la importancia del ahorro en el diseño de las políticas para promover el crecimiento y 

desarrollo económico para generar la riqueza que permita un mayor bienestar o desarrollo  

de una economía. (Hernández Mota, 2010) 

 

Por su parte, las crisis económicas y financieras colocan en manifiesto la importancia central 

que tiene el sector financiero en las economías para dinamizar y mejorar el desempeño. Un 

sector financiero eficiente es capaz de asignar los recursos ahorrados de los ciudadanos 

en actividades o inversiones que incrementen las rentabilidades, así como dinamizar los 

flujos de efectivo que entran y salen del país. Por lo tanto, el análisis de las condiciones 

financieras y riesgos existentes en este sector son importantes para una alta competitividad 

del país (Porter et al., 2014) 
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1.6.2. Dinámica del mercado Internacional 

 

Con la globalización, los mercados internacionales se convierten en sustitutos de los 

mercados nacionales sobre todo en los países pequeños, una vasta apertura comercial es 

asociada positivamente al crecimiento económico de estas naciones, por contener 

mercados domésticos pequeños. Por tanto, la dinámica de importaciones y exportaciones 

y las variables que determinen dicha dinámica pueden considerarse un sustituto de la 

demanda interna y así, impulsar el crecimiento y desarrollo.(Schwab & WEF, 2012) 

 

La Inversión Extranjera Directa -IED es un factor clave para el crecimiento económico 

(Furman et al., 2002), La IED comprende un conjunto de activos tangibles e intangibles que 

incluyen el capital, tecnología, conocimientos técnico, habilidades, nombres de marcas, 

prácticas organizacionales y de gestión, acceso a los mercados, entre otros. Todos estos 

factores contribuyen a la competitividad de los países de la siguiente manera:  

 

i) Introducir nuevos productos, procesos y prácticas para estimular la innovación. 

ii) Las multinacionales pueden promover la productividad industrial, por medio de 

transferencia tecnológica las empresas que les suministran bienes intermedios 

(de vinculación hacia atrás) y para los compradores de productos de las filiales 

extranjeras (vinculación hacia adelante) 

iii) Aumento de la Investigación y desarrollo -I+D. Aunque las empresas 

multinacionales tienden a mantener la mayor parte de sus actividades de I+D 

centralizadas en su casa matriz, en el país anfitrión o sede de alguna compañía 

extranjera, aumentan los gastos en la construcción o ampliación de las bases de 

investigación y desarrollo. 

iv) Las empresas nacionales (generalmente los competidores de las filiales 

extranjeras) pueden mejorar sus propios métodos de producción por medio del 

aprendizaje por observación de una tecnología superior de las multinacionales. 

v) Los trabajadores y administradores capacitados o anteriormente empleados por 

las filiales de las multinacionales difunden sus conocimientos, habilidades y 

prácticas de gestión a las empresas locales, cuando cambian de empleador 

(rotación laboral) o con la creación de sus propias empresas (Xia et al., 2012; 

Zhang & Tan, 2010)  

 



40 Construcción de un Índice para la Medición de la Competitividad, el 

Mejoramiento y Crecimiento Económico de países como Colombia, Brasil, Chile 

y México 

 
La IED es una fuente de transferencia tecnológica. Para Lall (2001; 2005) la creatividad 

incluye no sólo la capacidad de generar nuevas tecnologías, sino también, la capacidad de 

importar a otros países, argumenta que la creatividad reemplaza la capacidad de innovación 

en las naciones. 

 

1.6.3. Innovación y tecnología  

 

Tradicionalmente, los economistas suponían que el crecimiento económico era el resultado 

de la acumulación de capital físico,  A finales de la década de 1980, las ideas de 

Schumpeter centraron a los economistas en que la innovación y  la difusión eran las fuentes 

de desarrollo económico así, la acumulación de capital físico se convirtió en una variable 

endógena. (Fagerberg, Srholec, & Knell, 2007) 

 

Las Tecnologías de Información y Comunicación (TIC) incrementan la tasa de innovación. 

Actualmente, la información se procesa a velocidades mayores que hace varios años. En 

los países en desarrollo, las TIC son importantes porque abren oportunidades a los sectores 

empresariales y aumentan significativamente el desarrollo económico. Además, pueden 

crear nuevas oportunidades para el aprendizaje en los países en desarrollo, mediante 

enlaces electrónicos para acceder al conocimiento global sobre una escala sin precedentes. 

(Unido, 2002) 

 

Medición de la ciencia, la tecnología y la innovación es fundamental para la formulación de 

estrategias nacionales de innovación. La ausencia de indicadores relevantes, es con 

frecuencia un obstáculo mayor para el diseño y aplicación de la ciencia, la tecnología y las 

políticas de innovación -CTI en los países en desarrollo (Lugones, 2010). 

 

i) Importaciones alta tecnología y  Exportaciones alta tecnología:  

En los países en desarrollo las tecnologías más avanzadas adoptadas no son 

desarrolladas localmente (Khayyat & Lee, 2015), estas son importadas desde 

los países desarrollados, por lo tanto, la importación de tecnología es incluida 

en el modelo. En algunas economías latinoamericanas, las innovaciones de las 

empresas consisten básicamente en cambios incrementales con poco o ningún 
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impacto en los mercados internacionales, y se basan principalmente en la 

imitación y la transferencia de tecnología, por ejemplo, la adquisición de 

maquinaria,  equipo y compra de tecnología (Anlló & Suárez, 2001). De hecho, 

para las empresas que están lejos de la adquisición de la frontera tecnológica, 

la imitación y la adquisición de tecnología se consideran los principales canales 

para el aprendizaje y actualización (Crespi & Zuniga, 2012). Los papeles de la 

imitación y la adquisición de tecnología son más importantes que la I + D y la 

innovación como condiciones previas para el aprendizaje y actualizarse. 

Almeida & Fernándes (2008) resaltan la importancia de las exportaciones y las 

importaciones como canales para la transferencia de tecnología y la tasa de 

innovación para la economía en desarrollo.(Lugones & Suarez, 2010) 

 

ii) Subsidio a I+D % PIB: El apoyo financiero público es con frecuencia un refuerzo 

de la inversión en I + D. La mayoría de los estudios concluyen que el apoyo 

público en I + D conducen a una mayor I + D privada (Anlló & Suárez, 2001). El 

sector público es un financiador de las actividades de CTI, directamente por 

medio de la existencia de las instituciones públicas y, de forma indirecta, por 

medio de la promoción de políticas. El sector público también es en gran parte 

responsable de la formación de recursos humanos calificados, como agente 

formador (universidades e institutos públicos) y como agente regulador (ajuste 

de las normas relativas a la provisión de educación y su certificación de calidad). 

Por último, el sector público también puede ser parte de la estructura productiva 

y de la prestación de los servicios públicos (por las empresas de capital público 

o mixto). En este caso, su relación con la innovación es idéntica a la que se 

enfrenta cualquier otra empresa, con la excepción de que las empresas públicas 

normalmente se ocupan de los monopolios naturales o espacios donde el interés 

social es el aspecto más importante (Lugones & Suarez, 2010) 

 

Algunos factores se relacionan positivamente con las exportaciones de alta 

tecnología como lo son: gastos en I+D como porcentaje del PIB, investigadores 

en I+D por habitantes y la Inversión Extranjera Directa. Sin embargo, para los 

países en desarrollo, con baja intensidad en I+D, el factor más importante es la 

IED (Carvalho et al., 2012) 
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iii) Cantidad de investigadores: Representa los recursos humanos disponibles 

para las actividades de CTI (Wagner, Brahmakulam, Jackson, Wong, & Yoda, 

2001). Las investigaciones y aplicaciones de los investigadores e ingenieros 

tienen efectos directos en los procesos de innovación, tecnologías, sistemas de 

producción y nuevos productos, entre otros y por ende, en el desarrollo 

económico (Carvalho et al., 2012). 

 

iv) Patentes: El número de patentes puede ser considerado uno de los más 

importantes factores que afecta la tasa de innovación en los países en desarrollo 

(Khayyat & Lee, 2015). Con las patentes, las empresas desarrollan nuevos 

productos o sistemas, que ayudarán a incrementar su capacidad competitiva, 

revitalizar sus productos, integrar avances tecnológicos, disminuir costos y 

atender nuevas condiciones de demanda (Carvalho et al., 2012). 

 

1.6.4. Recurso  Humano  

Los recursos humanos se podría definir como el conjunto de las características, que ayudan 

a las empresas a obtener ventajas competitivas en los mercados extranjeros (Castro-

Gonzáles et al., 2014; Guan, Yam, Mok, & Ma, 2006) 

 

i) Matrículas en educación terciaria: El indicador considera la proporción de 

estudiantes matriculados en universidades en relación con la población. 

Proporciona una estimación de la mano de obra calificada independientemente 

de la edad. La educación terciaria, ya sea o no una calificación avanzada, 

normalmente requiere, como condición mínima de admisión, la finalización con 

éxito de la educación en el nivel secundario. En este indicador se tiene como 

supuesto que la calidad de la educación entre los países es comparable. 

ii) Tasa de alfabetización en adultos: La tasa de alfabetización es una condición 

necesaria para el desarrollo de las capacidades humanas. Representa el 

porcentaje de la población de un país, mayores de 14 años que entiende, lee y 

puede escribir una frase sobre su vida cotidiana.  
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1.6.5. Infraestructura 

 

Es básica para la economía y la vida social de cualquier país. Aunque estos indicadores no 

están relacionados con las capacidades industriales y la producción de conocimiento, están 

fuertemente asociados a su disponibilidad y difusión. El uso frecuente de las tecnologías de 

la información y las comunicaciones permiten acortar distancias entre el comprador y el 

vendedor además, geográficas (Carvalho et al., 2012; Castro-Gonzáles et al., 2014) 

 

i) Líneas telefónicas y Celulares: La telefonía es infraestructura fundamental con 

fines comerciales y permite el seguimiento a la población con capacidades 

humanas y la adquisición de información técnica. Las líneas telefónicas 

conectan a la empresa con el cliente. Es infraestructura para la vida social y 

económica. La tecnología de los teléfonos móviles transforman las condiciones 

de las telecomunicaciones en los países en desarrollo. Sin embargo, la tele-

densidad es una debilidad en los países en desarrollo, inferior de lo que podría 

ser considerado como mínimo (alrededor de 30%) Los progresos realizados con 

la tecnología de telefonía móvil puede conducir a una rápida mejora en la 

conectividad, sin embargo, no resuelve la necesidad de una mayor penetración 

de Internet, algo que es bastante bajo en la mayoría de los países en desarrollo 

(Aubert, 2004). 

 

ii) Acceso a internet usuarios por cada 100 habitantes: La Internet es 

infraestructura vital no sólo con propósitos empresariales, sino también para acceder 

al conocimiento. Los usuarios de la Internet acceden a la red mundial. La internet es 

una Tecnología de la Comunicación e Información (TIC) nueva que tiene un gran 

potencial para mejorar las relaciones y la red entre empresas (Khayyat & Lee, 2015). 

Las TICs permite a las organizaciones interactuar con socios a distancia más 

fácilmente, y como consecuencias, las redes de innovación mejoran. La penetración 

de Internet tiene un efecto positivo sobre la tasa de innovación en los países 

(Delgado et al., 2012). Con el fin de comparar la penetración de la Internet entre los 

países se divide el número de usuarios entre la población.  
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1.6.6. Institucionalidad:  

 

La institucionalidad tiene un fuerte papel en el desarrollo de la competitividad  y el 

crecimiento de las economía, ya que este es el marco regulatorio y político que influye en 

la toma de decisiones y en la interacción las empresas, la demanda y el gobierno. No solo 

el marco regulatorio hace parte del marco institucional  sino también las actitudes 

gubernamentales hacia el trato de las libertades comerciales, la seguridad es un 

componente indispensable en la inversiones por tanto el gasto público en seguridad tiene 

gran influencia en la inversión (Kao et al., 2008; Porter et al., 2014; Schwab & WEF, 2012). 

Los países en desarrollo se enfrentan a auténticos obstáculos a la innovación y esto es 

precisamente por eso que son subdesarrollados. Estos obstáculos se derivan de la calidad 

de los negocios y de climas gubernamentales inadecuados, además una educación 

insuficiente. (Aubert, 2004).
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iii)  Metodología de los índices compuestos  
 

 

Se define que un índice compuesto; una única métrica de valor real que se deriva de un 

conjunto de componentes de indicadores por algún método de agregación (en su mayoría 

lineal). A menudo, el índice compuesto se presenta en forma ordinal (Ranking) o 

normalizada a un intervalo cerrado (Grupp & Schubert, 2010).  

En la Tabla 2, se muestran las principales ventajas y desventajas con relación a la 

construcción que destacan los teóricos acerca de los índices compuestos usados para la 

representación de la realidad. 

Tabla 2. Ventajas y desventajas de los Índices Compuestos.  

VENTAJAS  DESVENTAJAS  

Resume realidades 

multidimensionales complejas con el 

fin de apoyar los tomadores de 

decisión. 

Pueden enviar mensajes engañosos si se construyen o 

se interpretan mal. 

Puede invitar a implementar políticas simplistas. 

Son fáciles de interpretar que una 

batería de indicadores individuales. 

Puede ser mal utilizado si el proceso de construcción no 

es transparente o carece de principios estadísticos o 

conceptuales. 

Puede evaluar el progreso de los 

países a través del tiempo. 

La selección de los indicadores y de las proporciones 

puede ser objeto de disputa política. 

Reduce la dimensión de un conjunto 

de indicadores sin perder la base de la 

información subyacente. 

Puede ocultar deficiencias graves en algunas 

dimensiones y aumentar la dificultad de identificar las 

medidas correctivas adecuadas, si el proceso de la 

construcción no es transparente. 

Permite comparar las dimensiones 

complejas de manera efectiva. 

Puede conducir a políticas inadecuadas, si se tienen en 

cuenta las dimensiones de desempeño que son difíciles 

de medir. 

Fuente: (Nardo et al., 2005) 
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La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económica (OCDE et al., 2008) 

proponen una metodología para la construcción de índices compuestos y es apoyado por 

la metodología usada por (Schuschny & Soto, 2009) para la construcción de índices 

compuestos de sostenibilidad. La metodología está determinada por los siguientes pasos: 

la Ilustración 5, muestra de forma esquemática el procedimiento a seguir para la obtención 

de resultados. 

Ilustración 5. Metodología para la Construcción de Índices compuestos 

 

 Fuente: Elaboración Propia 
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2.1. Construcción del marco teórico  

 

Un marco teórico debe ser desarrollado para proporcionar la base para la selección y 

combinación de los indicadores individuales en un índice compuesto con base al propósito. 

Por ello es necesario elaborar al menos las siguientes actividades. 

2.1.1. Revisión de la Literatura 

Recopilación y levantamiento del estado del arte  con el propósito de conocer el estado 

actual de los modelos que miden la competitividad en los países latinoamericanos así 

encontrar metodologías que permitan la apropiación e identificación de las posibles 

variables que harán parte de la construcción del índice compuesto. 

 

2.1.2. Justificación  

A partir de los hallazgos en el levantamiento del estado del arte se deben justificar con base 

a la teoría los distintos indicadores que compondrían el índice. Estos indicadores internos 

deben reflejar la información central que rodea la teoría acerca de la competitividad nacional 

como base para el desarrollo económico. 

 

2.1.3. Definiciones del modelo:  

Todos los conceptos que abarca la construcción de una medida para la competitividad de 

los países Latinoamericanos deben ser descritos a su vez, formular un entorno conceptual 

que permita el entendimiento del fenómeno que se desea estudiar. 

 

2.2. Selección de datos  

Los indicadores integradores del índice principal deben ser seleccionados sobre la base de 

su solidez analítica, la medición, la cobertura de los países, la pertinencia con el fenómeno 

que se mide y la relación entre ellos. El uso de variables aproximadas debe ser considerado 

cuando los datos son escasos.  
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2.2.1. Identificación de Variables:  

La identificación de las variables debe hacerse apoyándose en la construcción del estado 

del arte y los avances en materia conceptual. Estas variables o indicadores deben contener 

información pertinente al tema a tratar. 

2.2.2. Consecución de datos 

 Las fuentes de donde se extraen los datos deben ser confiables, lo ideal es que sean 

extraídas de las fuentes reales encargadas de los reportes oficiales de los indicadores o 

variables que se utilizarán en el estudio. 

 

2.3. Imputación de Datos Perdidos  

Se debe considerar  los diferentes enfoques para imputar los valores perdidos. Los valores 

extremos deben ser examinados, ya que pueden convertirse en puntos de referencia no 

deseadas. Conocidos como puntos atípicos que deben ser eliminados. 

La imputación de los datos se refiere al hecho de sustituir observaciones, por dos motivos 

principalmente: se detectan algunos valores de los recolectados como no correspondientes 

al comportamiento esperado lo que se conoce como outliers o atípicos; o bien, por otro 

motivo como es la carencia de información en alguna de las variables comprometidas en el 

indicador llamadas missing values o datos perdidos (Medina & Galván, 2007). 

(Little & Rubin, 2002) proponen tres enfoques para el tratamiento de datos para esta 

situación, eliminación de la información  imputación simple, es encontrada en el desarrollo 

de indicadores compuestos, sin embargo; se analizara cual de los siguientes enfoques es 

propicio para el análisis:  

 

2.3.1. Análisis con los datos disponibles (pairwise deletion): 

Este método utiliza toda la información disponible sin efectuar ningún tipo de corrección en 

los factores de expansión. Las observaciones que no tienen datos se eliminan, y los cálculos 

se realizan con diferentes tamaños de muestra lo que limita comparación de resultados. 
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2.3.2. Imputación simple 

 Son varios los métodos que pueden usarse bajo este enfoque de acuerdo a la calidad de 

los datos encontrada en la estructura de las muestras, dentro de estos métodos Medina  & 

Galván (2007) destacan los siguiente: 

i) Imputación por el método de medias no condicionadas. En caso de que las 

variables imputadas se utilicen en análisis secundario de datos, por ejemplo los 

modelos de regresión alteran los valores de los parámetros estimados, así como 

su significancia estadística. Bajo este procedimiento de imputación el valor 

medio de la variable se preserva, pero otros estadísticos definen la forma de la 

distribución. 

ii) Imputación por medias condicionadas para datos agrupados. Una variante 

del procedimiento anterior consiste en formar categorías a partir de co-variables 

correlacionadas con la variable de interés, e imputar los datos omitidos con 

observaciones provenientes de la sub-muestra que comparte características 

comunes (Acock, 2005). En la medida que la falta de información por categoría 

sea baja, los sesgos disminuyen pero no desaparecen. No obstante, no se 

sugiere utilizar este procedimiento en la medida si no se tiene una mejor 

alternativa para sustituir la información omitida. 

iii) Imputación con variables ficticias. Consiste en crear una variable indicador 

para identificar las observaciones con datos faltantes. Debido a las confusiones 

que introduce este procedimiento, no se recomienda el uso de esta técnica de 

imputación. 

iv) Imputación mediante una distribución no condicionada. El método tiene 

como objetivo llenar los registros vacíos con información de  los campos que 

contienen información completa, y los datos faltantes se reemplazan a partir de 

una selección aleatoria de valores observados, lo cual no introduce sesgos en la 

varianza del estimador. 

v) Imputación múltiple: Utiliza métodos de simulación de Monte Carlo y sustituye 

los datos faltantes a partir de un número (m>1) de simulaciones que, de acuerdo 

al autor, se ubica entre 3 y 10. La metodología consta de varias etapas, y en 

cada simulación se analizan la matriz de datos completos a partir de métodos 

estadísticos convencionales y posteriormente se combinan los resultados para 
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generar estimadores robustos de acuerdo a su error estándar e intervalos de 

confianza. la metodología fue propuesta por Little & Rubin (2002).  

 

2.4. Análisis Multivariado 

 

Un análisis exploratorio debe investigar la estructura global de los indicadores internos, 

evaluar la idoneidad estadística del conjunto de datos y explicar las opciones metodológicas 

que prosiguen, por ejemplo, ponderación, la agregación. Existen diversas técnicas para el 

análisis multivariado por lo que se deberá escoger la metodología correcta al momento de 

medir los factores de impacto en la competitividad nacional. (Schuschny & Soto (2009), 

hacen referencia  a una agrupación de métodos básicos para el análisis multivariado: 

2.4.1. Análisis Factorial:  

El análisis factorial  puede definirse como una técnica estadística multivariante que a partir 

de un conjunto de variables cuantitativas permite determinar un conjunto menor de variables 

sintéticas o no observables (ficticias), que resumen prácticamente toda la información que 

reside en el conjunto original. Estas variables “ficticias” reciben el nombre de factores, y 

entre sus características se destaca el hecho de encontrarse correlacionadas entre ellas. 

(Landau & Everitt, 2004). Por lo tanto es una técnica de reducción dimensional y principal 

objetivo es encontrar un número mínimo de dimensiones que expliquen la mayor cantidad 

de la información.  

Esta técnica se encarga de analizar la varianza común a todas las variables, toma como 

referencia la matriz de correlaciones a su vez, calcula la porción de varianza compartida 

determinada por el coeficiente de determinación2 y simplifica la información existente, esta 

información es condensada en los llamados “factores”. (De la Fuente, 2011) 

Factor: son variables ficticias, donde se recoge la información de la combinación lineal de 

las variables. Si se comprueba la existencia de “n” factores se interpreta que el objeto de 

                                                
 

2 El coeficiente de determinación es una medida de correlación general que indica la medida en la 
que se ajustan los datos a un modelo. (De la Fuente, 2011) 
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estudio puede descomponerse en “n” factores que reúne una cantidad determinada de 

variables.  

El modelo de análisis factorial puede definirse matemáticamente como lo muestra la 

𝑿=𝑨𝑭+𝑼     Ecuación 1   donde se evidencia la reducción de 

factores.  

𝑿 = 𝑨𝑭 + 𝑼     Ecuación 1 

 

Donde 𝐴 es la matriz de cargas o saturaciones de la varianza, 𝐹 matriz de las puntuaciones 

factoriales y 𝑋 la matriz de datos, en este caso la varianza de cada una de las  variables es 

explicada por los factores comunes (comunalidad)  y la varianza específica de cada una de 

ellas (Especificidad), de las comunalidades nace la matriz  𝐹 que determina el número de 

factores. (De la Fuente, 2011) provee información sobre el marco metodológico para la 

aplicación del análisis factorial el cual se describe a continuación   

En primer lugar, es necesario analizar la conveniencia de la aplicación del análisis factorial, 

debido a que pueden encontrarse entre las variables del modelo correlaciones muy bajas y 

donde definitivamente no sería recomendable utilizar esta técnica. Para el análisis de las 

correlaciones existen varios indicadores que permiten su evaluación; sin embargo, solo se 

destacan dos por su efectividad: Test de Esfericidad de Barlett y la prueba de adecuación 

muestral de Kaiser – Meyer – Olkin (KMO). (De la Fuente, 2011) 

Test de esfericidad de Barlett: este test contrasta la hipótesis de la normalidad 

multivariante, es decir que la matriz de las correlaciones de las variables del modelo es una 

matriz identidad.  En este caso de contrasta la siguiente hipótesis: 

𝐻0: [𝑐𝑜𝑟𝑟] = 1 

𝐻1: [𝑐𝑜𝑟𝑟] ≠ 1 

SI 𝐻0 es aceptada se puede afirmar que las variables no se encuentran fuertemente 

correlacionadas por lo que no sería conveniente aplicar el método de análisis factorial,  por 

el contrario si el estadístico del test toma valores grandes la interpretación será la existencia 

de un grupo de variables altamente correlacionas que podrían ser agrupadas. 
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 Test Kaiser – Meyer – Olkin  (KMO): también es llamado medida de adecuación muestral. 

Este indicador mide el grado de correlación existente entre dos variables, este compara las 

magnitudes de los coeficientes de correlación parcial, entre menor sea su valor, mayor es 

el número de coeficientes de correlación parcial por tanto menos apropiado el uso del 

𝒋≠𝒊𝒊≠𝒋𝒓𝒊𝒋𝟐𝒋≠𝒊𝒊≠𝒋𝒓𝒊𝒋𝟐+𝒋≠𝒊𝒊≠𝒋𝒓𝒊𝒋(𝒑)𝟐         Ecuación 2: 

𝑲𝑴𝑶 =  
∑ ∑ 𝒓𝒊𝒋

𝟐
𝒊≠𝒋𝒋≠𝒊

∑ ∑ 𝒓𝒊𝒋
𝟐

𝒊≠𝒋 +∑ ∑ 𝒓𝒊𝒋(𝒑)
𝟐

𝒊≠𝒋𝒋≠𝒊𝒋≠𝒊
         Ecuación 2 

    

Donde  𝒓𝒊𝒋
𝟐  son los coeficientes de correlación parciales entre las variables 𝒊𝒚 𝒋 elimina la 

influencia de las demás variables. Para que el criterio de la adecuación muestral sea 

aceptado se propone que: 

𝐾𝑴𝑶 ≥ 𝟎. 𝟕𝟓 →   Bien  

𝟎. 𝟓 ≥ 𝐾𝑴𝑶 ≥ 𝟎. 𝟕𝟓 →   Aceptable 

𝐾𝑴𝑶 ≤ 𝟎. 𝟓 →   Inaceptable 

Extracción de los factores: existen diferentes métodos para la obtención de los factores 

comunes, método de las componentes principales, método de los ejes principales y el 

método de máxima verosimilitud.  

 Método de las componentes Principales: consiste en estimar las puntuaciones 

factoriales mediante las puntuaciones tipificadas de las primeras componentes y la 

matriz de saturaciones de la varianza. Este método siempre otorga una solución, 

además  se utiliza cuando el objetivo es resumir la mayoría de información original 

(varianza) en una cantidad mínima de factores con propósitos de predicción (Hair, 

Anderson, Tatham, & Black, 1999) 

 

 Método de los ejes principales: tiene la ventaja de estar basado en el modelo de 

análisis factorial por que suele dar buenas estimaciones, sin embargo no garantiza 

que el proceso converja en una solución. 
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 Método de máxima verosimilitud: este puede ser un método usado para 

validación ya que permite seleccionar un número de factores mediante las pruebas 

de hipótesis. El principal inconveniente del método es que al realizarse la función de 

verosimilitud por medios iterativos, ya las variables no son normales y sus 

respuestas pueden ser infinitas.  

 

Rotación de los factores: la matriz de saturaciones factoriales tiene un rol importante 

para el significado de los factores. En este caso cada factor tendrá una correlación alta 

con un grupo de variables y baja para las demás. Los métodos utilizados para la rotación 

ortogonal de factores son: Varimax, Quartimax, Equamax, entre otros. Estos son capaces 

de determinar esos factores ortogonales que brindan la información de las saturaciones 

de cada variable. 

 Método Varimax: es un método que minimiza el número de variables con cargas 

altas de un factor para mejorar su interpretación. Este método arroja nuevos ejes 

con las cargas factoriales cercanas a 1 y así el método maximiza la suma de las 

varianzas al utilizar una cantidad menor de variables. 

 Método Quartimax: el principal objetivo que un reducido número de factores este 

estrechamente relacionado con un conjunto de variables, la interpretación de este 

método mejora cuando la comunidad de las variables son constantes, este método 

produce un factor principal con la mayor ponderación y otros con menores 

ponderaciones comparadas con el método variamax. 

 Método Equamax: este método opera igual a los anteriores pero en este caso se 

minimiza la media de las varianzas. 

 

Selección de las variables: para seleccionar un grupo de variables dentro de un factor basta 

con estudiar la correlaciones entre las variables y los factores entregadas por la matriz de 

rotación (componentes rotadas) e indicar las que mayor saturación tengan en uno de los 

componentes, se resalta que no existe una variable saturada en dos componentes al tiempo 

Validación del modelo de análisis factorial: los datos obtenidos por el modelo de análisis 

factorial debe ser refrendado para validar la idoneidad del mismo; para ello, puede 

realizarse por medio de bondad de ajuste; determinando la suposición básica subyacente 

al análisis factorial que  implica la atribución a factores comunes de las variables, esta 
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validación puede realizarse por medio de las pruebas de KMO que indican la posibilidad de 

realizar el proceso. Además debe realizarse una validez de la generalidad del modelo, la 

cual, puede realizarse por medio de nuevas observaciones de la muestra; sin embargo en 

los momentos que esto no es posible puede realizarse una análisis comprobatorio por sub 

grupos así, la información es generalizada para la muestra y para los subgrupos sometidos 

al estudio. (De la Fuente, 2011; Hair et al., 1999) 

2.5. Normalización  

Los datos usados deben ser normalizados para que resulten comparables. La atención 

debe prestarse a los valores extremos (puntos atípicos) que puedan influir en los pasos 

siguientes en el proceso de construcción de un índice compuesto. Los datos asimétricos 

también deben ser identificados y contabilizados. El problema de la normalización está 

estrechamente relacionado con la cuestión de la escala apropiada, que en los últimos años, 

son objeto de atención y protagonismo.(Grupp & Schubert, 2010). La Organización para la 

Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE et al., 2008), hace una recopilación de los 

métodos usados para la normalización de datos: 

 

2.5.1. Empleo de tasas o porcentajes de variación:  

Cuando se posee información de una variable en varios períodos del tiempo, se puede 

trabajar con las tasas de variación (o su porcentaje de variación). Para lo cual se emplea la 

   Ecuación 3. 

 

𝑦𝑡
𝑖 =

𝑥𝑡
𝑖−𝑥𝑡−1

𝑖

𝑥𝑡
𝑖 × 100     Ecuación 3. 

 

2.5.2. Ordenamiento de indicadores entre unidades de análisis 

El método más simple de normalizar variables y hacerlas comparables entre sí, consiste en 

establecer un ordenamiento o “ranking” de sus valores los datos se independizan de la 

magnitud de los posibles datos atípicos que pudieran estar presentes. Cuando se dispone 
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de información en varios instantes del tiempo el ordenamiento se hace en cada período por 

separado. La    Ecuación 4, es aplicable para este caso. 

 

𝒚𝒕
𝒊 = 𝑹𝒂𝒏𝒌𝒊𝒏𝒈 (𝒙𝒕

𝒊  ∈ 𝑿)   Ecuación 4 

 

2.5.3. Estandarización (z-score) 

(Aksoy & Haralick, 2001) definen este método de normalización como el proceso de 

transformar las características de la variable x en una variable aleatoria con media cero y 

varianza unitaria. Con este método de normalización se asume que las variables se 

distribuyen con una distribución Normal, por lo tanto, el rango de normalización es [-1,1] 

con una probabilidad del 68%. Un cambio adicional a éste método es el descrito por la 

Ecuación 5. 

 

𝒙̂ = ∑
𝒙𝒊−𝝁

𝟑𝝈
+𝟏

𝟐

𝑵
𝒊=𝟏                     Ecuación 5 

 

Donde µ y σ son la media y la desviación estándar, respectivamente. Para cada variable i, 

el resultado obtenido representa la distancia entre el valor de la variable con respecto a su 

media, expresada en unidades de desviación.  

Los pasos subsiguientes requieren conocer la estructura de los datos con los que se 

trabajan para aplicar una metodología acorde con las necesidades y objetivos que se 

desean, por tanto se explica brevemente el propósito central de cada uno sin necesidad de 

entrar en el detalle metodológico y la rigurosidad matemática que estos requieren.  

 

2.6. Agregación y Ponderación  

Los indicadores deben ser agregados y ponderados de acuerdo con el marco teórico 

subyacente. Cuestiones de correlación y de resarcibilidad entre los indicadores deben ser 
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tenidos en cuenta o bien, ser corregidos o tratados como características propias del 

fenómeno en análisis. 
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3. Resultados y Discusión 
 

3.1. Construcción del índice  

 

Como primer paso para la construcción de índice, debe hacerse la selección y 

determinación de las variables desde el marco teórico, una vez terminado, las variables que 

serán incluidas en el modelo matemático serán fijadas. De acuerdo con el modelo del 

diamante de la competitividad de (Michael Porter, 1991),  el doble diamante de la 

competitividad (Alan M. Rugman and Joseph R. D’Cruz, 1993) y a los modelos empíricos 

desarrollados como antecedentes; los determinantes de la competitividad que serán 

utilizados en esta investigación para los países: Colombia, Brasil, Chile y México; se 

observan en la Tabla 3. 

 

Según el informe de expectativas económicas de la OCDE y la CEPAL para el 2013, las 

cuatro primeras economías de la región suramericana  y centroamericana son los países 

estudiados, por lo tanto, en esta investigación se tomaron con el ánimo de validar la 

información obtenida para Colombia en cuanto al índice y para la confirmación del análisis 

factorial exploratorio por medio de, uno comprobatorio por subgrupos. (OCDE & CEPAL, 

2013) 

 

Una característica importante en las variables seleccionadas es que ninguna es 

determinada por medio de encuestas o medios que den lugar a la subjetividad, todas son 

basadas en datos duros debido al matiz objetivo que se desea para este índice. 
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Tabla 3. Pilares y variables del modelo para la construcción del índice de competitividad.  

Pilar Variable 

Rendimiento macroeconómico y financiero del país 

PIB per cápita USD 

inflación % 

Índice GINI (desigualdad) 

Gasto público como porcentaje del PIB 

Balanza de cuenta corriente 

Ahorro nacional 

Formación Bruta de capital 

Capitalización bursátil %PIB 

Tipo de Cambio  real 

Tasa de interés activa 

Mercadeo Internacional 

Tasas  aduaneras 

Importaciones  sin alta tecnología 

Exportaciones (sin alta tecnología) 

Inversión Extranjera Directa 

Importaciones alta tecnología 

Exportaciones alta tecnología 

Tecnología 

Subsidio a I+D % PIB 

Cantidad de investigadores 

Acceso a internet usuarios por cada 100 
habitantes 

Patentes 

Recurso Humano 

Contratación de género (mujeres respecto a 
varones) 

Mortalidad (% por cada 100 personas/año) 

Matriculas en primaria 

Matriculas en secundaria 

Educación terciaria 

Tasa de alfabetización 

Tasa de empleo 

Infraestructura 

Ferrocarriles 

Puertos marítimos 

Densidad de transporte aéreo  ton/pasajero 

Demanda de energía KW per cápita 

Líneas telefónicas por cada 100 personas 

Líneas celular por cada 100 habitantes 

Densidad de Carreteras Kilómetros/territorio 

Instituciones 
Gasto militar  como  porcentaje del PIB 

Gasto en Salud 

Fuente: Elaboración propia. Basado en: (Benzaquen et al., 2011; Castro-Gonzáles et al., 

2014; Charles & Zegarra, 2014; Cho, Moon, & Kim, 2008; Durand & Giorno, 1996; 

Fernández, Pino Mejías, Solis Cabrera, & Barea Barrera, n.d.; Huemer, Scheubel, & Walch, 

2013; IMD, 2013; Kao et al., 2008; Sanjaya Lall & Pietrobelli, 2005; Sanjaya Lall, 2001; 

Mahroum & Al-Saleh, 2013b; Önsel et al., 2008; Porter, 1990; Porter et al., 2014; Schwab 

& WEF, 2012; Unido, 2002; Zanakis & Becerra-Fernandez, 2005) 
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Los datos de las variables anteriores son tomados de las bases de entidades 

gubernamentales, dedicadas a hacer la recolección y el reporte de estas variables; a su vez 

en la investigación se procuró que el reporte de los datos se diera desde la fuente primaria 

de emisión y así, asegurar la calidad de los datos encontrados.  La descripción del uso de 

estas bases se observa en la Tabla 4 

 

Tabla 4. Fuentes para los datos utilizados.  

Tipo de Variable Fuente 

Rendimiento macroeconómico y 

financiero del país 

(Banco Mundial, 2015b; CEPAL, 2000b; 

DANE, 2015a; IBGE, 2015a; INE, 2015a; 

INEGI, 2015a) 

Mercadeo Internacional 
(DANE, 2015b; IBGE, 2015b; INE, 2015b; 

INEGI, 2015b) 

Tecnología 
(Banco Mundial, 2015a; RICYT, 2014; 

WIPO, 2015) 

Recurso Humano (Banco Mundial, 2015a; UNESCO, 2015) 

Infraestructura 

(Banco Mundial, 2015a; CEPAL, 2000a; 

DANE, 2015b; IBGE, 2015b; INE, 2015b; 

INEGI, 2015b) 

Instituciones (Banco Mundial, 2015a) 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

Los datos tomados de estas fuentes, fueron reportados desde el año 2000 hasta el año 

2012, debido a la escasez de datos por parte de las entidades que lo reportan. Este 

problema se manifestó en mayor medida con las variables de tecnología e instituciones 

para los países de Colombia Brasil y Chile; para evitar castigar los índices de aquellas 

economías que no tienen datos reportados para los últimos años, se toma la decisión de 

sacar de la medición, los años 2013 y 2014 de la ventana de observación,  de esta manera, 

los índices que se tomaron para construir y analizar  en la investigación, son los de los años 

2011 y 2012, los datos anteriores a estos son tomados para darle solidez al modelo. Los 

datos recopilados pueden ser observados en el anexo 1. 
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Los procesos y análisis estadísticos fueron realizados en el paquete SPSS (adecuación y 

tratamiento). Para comenzar, los datos de algunas variables se encuentran incompletos, 

por lo que se procedió al análisis y  la generación de números aleatorios que pudieran 

completar los datos perdidos, según los resultados obtenidos, los datos perdidos 

correspondientes al total de las variables ingresadas fueron el 3.88% además el  19.44%  

de las variables contienen datos perdidos, un nivel permitido para proceder con la 

imputación de datos ya que no sobrepasa del 30%. Esto puede observarse en la  

Ilustración 6.  

 

Ilustración 6. Resumen de valores perdidos. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Por otra parte, el método usado para reemplazar los valores perdidos, se determinó de 

acuerdo a su patrón, en este caso no se cuenta con un patrón definido como lo muestra la 

Ilustración 7, así que, el método usado en este proceso fue una imputación de datos 

múltiples, explicado anteriormente, este utiliza la simulación Montecarlo para reemplazar 

los valores inexistentes, lo que permitió que la ausencia de datos no fuera un problema que 

introdujera sesgos en la medición de la competitividad dándole un valor nulo a la variable 

cuando el dato no existe.  
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Ilustración 7. Patrón de datos perdidos. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Con los datos completos y seguros de la no existencia de datos atípicos se procedió con el 

análisis multivariado de los datos, en el caso de esta investigación que se quería encontrar 

una medida objetiva para la competitividad, era necesario que la ponderación y agregación 

de las variables al modelo no fuera hecha a criterio de expertos; sino, de acuerdo al aporte 

de variabilidad de los datos, por tanto, el método de análisis factorial por medio de 

extracción por componentes principales fue la herramienta escogida para determinar dichos 

pesos, esta permitió agrupar en la menor cantidad de factores las variables y así, encontrar 

un número reducido de componentes que lo componga y expliquen la mayor cantidad de 

varianza. Al ser un modelo con 32 variables propuestas se requiere de esta herramienta, 

para que permita una reducción de la escala y así, expresarlo en forma simple.   

 

En la Tabla 5 se observan los resultados de las pruebas de adecuación muestral que 

indican que es apropiado realizar el análisis factorial, el valor p para la prueba de Barlett 

indica que debe rechazarse la hipótesis nula  puesto que Vp < 0.05 (nivel de significancia), 
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por tanto se concluye que las variables entre sí son altamente correlacionadas. Por su parte 

la medida KMO  de 0.663 > 0.5 confirma que es apropiado continuar con el análisis.  

 

Tabla 5. Pruebas de adecuación muestral KMO y esfericidad de Barlett.  

KMO y prueba de Bartlett 

Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. 0,663 

Prueba de 

esfericidad 

de Bartlett 

Chi-cuadrado aproximado 2249,352 

gl 496 

Sig. 0,000 

Fuente: Elaboración propia. 

Luego de comprobar la idoneidad del análisis factorial por medio de las pruebas anteriores, 

se procedió con la derivación de factores y valoración del ajuste, como se expresó 

anteriormente, se hizo uso del análisis por componentes principales debido a que el objetivo 

era poder crear una herramienta capaz de ser aplicable a futuras mediciones y posteriores 

predicciones, sin embargo; se aclara que estas serán consideradas como trabajo a futuro. 

De lo anterior se resume que el modelo utiliza la varianza total de las observaciones dado 

el uso de los componentes principales. 

 

De acuerdo con lo anterior, los resultados arrojan que el índice puede ser construido con la 

ponderación de 6 factores que explican alrededor del 95.9% de la varianza total. El criterio 

para el cálculo de los factores utilizado, fue el de porcentaje de varianza, debido a que se 

basa en un porcentaje acumulado específico de la varianza total extraída. Con base en la 

tabla de varianza total explicada del anexo 1 se tomaran los pesos relativos de cada uno 

de los factores con los que se compondrá el índice más adelante.  

 

En el análisis factorial, el método de rotación utilizado  fue el Varimax que arroja una serie 

de factores ortogonales que explican la variabilidad del modelo, con base en este se 

determina el número y medida en la que afectan las variables a la construcción del índice. 

SPSS arroja la matriz de componentes rotadas con la que se eligen las variables que 

compondrán cada uno de los factores. Las componentes en las que se agrupan las 

variables son análogas a los 6 pilares que se proponen, como se observa en la matriz de 

componentes rotados representada por la Tabla 6 estos corresponden entonces a: 
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Rendimiento macroeconómico y financiero del país, Mercadeo Internacional, Tecnología, 

Recurso Humano, Infraestructura, Instituciones, y sus variables se observan resaltadas en 

gris.  

Tabla 6. Matriz de componentes rotadas.  

Matriz de componentes rotados 

Variable 

Componente 

1 2 3 4 5 6 

PIB PER CAPITA  0,9 0,36 0,088 0,004 0,159 0,162 

INFLACIÓN -0,774 0,415 -0,246 0,005 -0,124 0,386 

GASTO PUBLICO 0,772 0,515 0,024 0,173 0,23 0,206 

AHORRO NACIONAL -0,405 -0,342 0,741 -0,274 -0,066 -0,092 

FORMACION BRUTA DE CAPITAL 0,152 -0,225 0,894 -0,125 0,144 -0,038 

CAPITALIZACIÓN BURSÁTIL 0,269 -0,534 -0,029 0,305 0,686 -0,142 

TASA DE INTERÉS ACTIVA -0,942 -0,109 -0,084 -0,034 -0,252 0,14 

IMPORTACION DE BIENES Y SERVICIOS 0,277 0,641 0,014 -0,624 -0,078 -0,101 

EXPORTACION DE BIENES Y SERVICIOS -0,713 -0,249 -0,02 -0,5 -0,292 -0,277 

INVERSIÓN EXTRAJERA DIRECTA 0,805 0,432 0,031 -0,258 0,242 0,18 

IMPORTACIONES DE ALTA TECNOLOGIA -0,267 -0,117 -0,033 0,124 -0,906 -0,107 

EXPORTACIONES DE ALTA TECNOLOGIA -0,391 -0,492 -0,064 0,586 -0,114 -0,269 

ACCESO A INTERNET 0,934 0,287 -0,056 0,042 0,145 0,093 

PATENTES 0,793 0,44 -0,252 -0,27 0,108 0,097 

CONTRATACIÓN DE GÉNERO -0,199 -0,337 -0,839 -0,213 0,093 -0,086 

TASA DE MORTALIDAD 0,96 -0,017 -0,066 0,162 0,066 0,157 

MATRICULAS EN FORMACION TERCIARIA 0,983 0,109 0,026 0,062 0,047 0,077 

TASA DE EMPLEO 0,953 0,169 0,051 -0,231 -0,063 0,033 

TRANSPORTE FERREO  0,923 0,088 0,178 0,112 0,223 0,069 

TRASPORTE MARÍTIMO 0,929 0,286 0,078 -0,088 0,051 0,16 

TRANPORTE AEREO 0,831 0,501 -0,142 0,022 0,068 0,157 

LINEAS TELEFÓNICAS 0,239 0,853 -0,284 -0,073 -0,225 0,04 

LINEAS CELULARES 0,896 0,388 -0,07 0,011 0,099 0,164 

GASTO MILITAR 0,18 0,012 -0,082 0,948 -0,027 0,094 

GASTO EN SALUD 0,96 -0,017 -0,066 0,162 0,066 0,157 

INDICE GINI -0,908 -0,268 0,147 0,087 -0,133 -0,048 

CUENTA CORRIENTE -0,359 -0,887 -0,074 -0,049 -0,229 -0,007 

INVERSIÓN I+D 0,72 0,185 0,167 0,261 0,325 0,406 

INVESTIGADORES 0,757 -0,016 0,387 0,512 0,109 -0,038 

TASA DE ALFABETIZACIÓN 0,578 0,336 -0,377 0,016 0,051 0,62 

DEMANDA DE ENERGIA  0,783 0,182 0,346 0,095 0,204 0,334 

DENSIDAD DE CARRETERAS -0,68 0,268 -0,184 -0,169 -0,041 -0,6 
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Fuente: Elaboración propia 

 

La validación utilizada para el modelo comprobatorio es el de análisis por subgrupos, esto, 

debido a las restricciones en cuanto a la naturaleza de los datos (datos estáticos), Por lo 

que se hizo imposible realizar nuevas observaciones para comprobar la generalidad del 

modelo. De los resultados comprobatorios obtenidos en el análisis, se concluye que el 

modelo es estable para la aplicación generalizada en  los cuatro países dado que, las 

matrices de componentes para cada uno de los subgrupos (países), aducen la existencia 

de seis factores en los que se pueden agrupar las variables de acuerdo con los aportes a 

la varianza total (ver anexo 1).  

 

Una vez constituidos los datos en sus respectivos factores y luego de su validación, los 

pesos para la agregación y ponderación de cada una de las variables están dados por los 

pesos relativos correspondientes a los aportes de variabilidad de cada uno de ellos (de las 

variables a los factores y de los factores al índice) a la varianza total del modelo. Las 

ponderaciones se muestran en la Tabla 7.  Con base en los resultados se procede con la 

construcción del índice para cada uno de los países (Brasil, Chile, Colombia y México)  
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Tabla 7. Pesos relativos para la ponderación y agregación de variables.  

  Aporte al factor Variable % saturación Peso relativo 

54,10% 

 

PIB PER CAPITA  0,9 0,05023443 

INFLACIÓN 0,774 0,04320161 

GASTO PUBLICO 0,772 0,04308998 

TASA DE INTERÉS ACTIVA 0,942 0,0525787 

EXPORTACION DE BIENES Y SERVICIOS 0,713 0,03979683 

INVERSIÓN EXTRAJERA DIRECTA 0,805 0,0449319 

ACCESO A INTERNET 0,934 0,05213217 

PATENTES 0,793 0,04426211 

TASA DE MORTALIDAD 0,96 0,05358339 

MATRICULAS EN FORMACION TERCIARIA 0,983 0,05486716 

TASA DE EMPLEO 0,953 0,05319268 

TRANSPORTE FERREO  0,923 0,0515182 

TRASPORTE MARÍTIMO 0,929 0,05185309 

TRANPORTE AEREO 0,831 0,04638312 

LINEAS CELULARES 0,896 0,05001116 

GASTO EN SALUD 0,96 0,05358339 

INDICE GINI 0,908 0,05068096 

INVERSIÓN I+D 0,72 0,04018754 

INVESTIGADORES 0,757 0,04225273 

DEMANDA DE ENERGIA  0,783 0,04370395 

DENSIDAD DE CARRETERAS 0,68 0,0379549 

15.33% 

IMPORTACION DE BIENES Y SERVICIOS 0,641 0,26921462 

LINEAS TELEFÓNICAS 0,853 0,35825283 

CUENTA CORRIENTE  0,887 0,37253255 

9,33% 

 

AHORRO NACIONAL 0,741 0,29951496 

FORMACION BRUTA DE CAPITAL 0,894 0,36135812 

CONTRATACIÓN DE GÉNERO 0,839 0,33912692 

9,16% 

 

EXPORTACIONES DE ALTA TECNOLOGIA 0,586 0,38200782 

GASTO MILITAR 0,948 0,61799218 

6,66% 

 

CAPITALIZACIÓN BURSÁTIL 0,686 0,43090452 

IMPORTACIONES DE ALTA TECNOLOGIA 0,906 0,56909548 

5,44% TASA DE ALFABETIZACIÓN 0,62 1,0 

Fuente: Elaboración propia 
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3.1.1. Índice de Competitividad para Brasil, Chile, Colombia y 

México 

 

Luego de determinados los pesos se procedió con el cálculo de los índices para los años 

2011 y 2012, como una suma ponderada como se explicó anteriormente, se utilizaron las 

variables estandarizadas y los pesos relativos encontrados y de esta forma los índices para 

cada uno de los países quedan determinados como se muestra en la Tabla 8 

 

Tabla 8. Índice de competitividad para Brasil, Chile, Colombia y México.  

Índice de Competitividad  

País  2011 2012 

Brasil  61,53 77,76 

Colombia  53,71 55,67 

México 57,46 67,70 

Chile 64,64 60,51 

Fuente: Elaboración propia 

Ilustración 8. Comportamiento del índice para Brasil, Chile, Colombia y México entre 
2011 y 2012 

 

Fuente: Elaboración propia 
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La Ilustración 8 se muestra la evolución del índice para los cuatro países a través del 

tiempo, es destacable que para Colombia lleva una tendencia creciente en términos de 

mejoras de la competitividad, sin embargo la magnitud del crecimiento no es el mismo que 

para Brasil o México donde se observan mayores niveles de incrementos. Para el año 2012 

se presentan los siguientes resultados para los cuatro países: 

  

3.1.2. Brasil 

 
Brasil es uno de los países con mejores tasas de crecimiento en las economías mundiales, 

lo que se debe a unas políticas macroeconómicas más estables; por ejemplo, las políticas 

monetarias son efectivas para combatir la pobreza. la infraestructura es una de las mejores 

en Latinoamérica; sin embargo con importantes retrasos para la magnitud y escala a la que 

se encuentra en crecimiento, sus principales problemas se enfocan en la desigualdad, en 

la generación de empleo y en una calidad en educación que so sigue el ritmo acelerado de 

crecimiento (OCDE, 2014).  

 

Los resultados del índice para Brasil muestran su  fortaleza en infraestructura,  lo que se 

puede observar en el valor numérico que toma dicho pilar en la Tabla 1 y en la Ilustración 

9, es importante destacar también que el pilar institucionalidad es el de menor medida en 

todos los países de la medición, ya que esta fue medida solo por el gasto público en 

seguridad y la salud, en general el aporte por parte de los gobiernos a este factor es poco. 

 

 

Tabla 9.  Valor de los pilares para Brasil entre el 2011 y 2012.  

Pilar 2011 2012 

Rendimiento Macro y Financiero  15,98 15,65 

Mercado Internacional 4,41 5,05 

Tecnología e Innovación 13,46 10,54 

Recurso Humano 5,04 6,25 

Infraestructura 16,68 18,55 

Institucionalidad  5,27 5,80 

Fuente: Elaboración propia 
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En la Ilustración 9 también evidencia la evolución que tuvo Brasil entre los años 2011 y 

2012 en cada uno de los pilares que componen el índice, para el caso específico del pilar 

tecnología e innovación se observa un decrecimiento debido a que las variables de 

importaciones y exportaciones de alta tecnología bajaron. Por otro lado las demás variables 

se conservan en niveles similares lo que indica estabilidad en las políticas durante estos 

dos años. 

 

 

Ilustración 9. Pilares de la competitividad para Brasil 2011  2012. 

 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

En contraste con los informes de la OCDE y los resultados del índice se concluye que se 

mantiene la consistencia con la realidad, así que el índice para Brasil es  capaz de explicar 

cuáles son los factores que determinan la competitividad. 

 

3.1.3. Chile 

 

Chile por su parte, se destaca por la estabilidad macroeconómica para el 2012 y su 

inversión en infraestructura para el 2011, como se observa en la Tabla 10, de la Ilustración 

10 también concluir que en el último periodo hace  esfuerzos por incrementar las variables 

que componen la tecnología y la innovación, este último pilar es uno de los más importantes 
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para el desarrollo de la competitividad nacional, lo que indica  que chile y Brasil comprenden 

la importancia en el desarrollo económico.  

 

Tabla 10 Valor de los pilares para Chile entre el 2011 y 2012.  

Pilar 2011 2012 

Rendimiento Macro y Financiero  14,93 13,40 

Mercado Internacional 4,75 4,83 

Tecnología e Innovación 10,49 11,52 

Recurso Humano 11,94 11,45 

Infraestructura 16,02 12,85 

Institucionalidad  1,76 2,64 

Fuente: Elaboración propia 

 

Ilustración 10. Pilares de la competitividad para Chile entre 2011 y 2012 

 

. Fuente: Elaboración Propia 

Según la OCDE (OCDE, 2013), Chile se consolida como una economía con un rápido 

crecimiento, mantiene un marco macroeconómico sólido y el rendimiento financiero también 

se considera robusto. La innovación y la infraestructura son puntos donde se aplican fuerza 

aunque sus resultados en avances tecnológicos son  débiles. En términos de 
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institucionalidad, el informe de la OCDE no hace referencias. Lo anterior, se encuentra en 

concordancia con los resultados de esta investigación.   

 

3.1.4. Colombia 

 

Colombia, según (OCDE, 2013), es la cuarta economía de Latinoamérica con perspectivas 

de crecimiento sólidas, comparadas con otras economías de la región. Se destaca por las 

mejoras en términos de política macroeconómica, se le reconoce los esfuerzos en materia 

de competitividad con la creación de políticas estructurales en pro de la mejora de la 

productividad asimismo como en la adaptación a los términos de intercambio; sin embargo, 

en términos de institucionalidad se exige que implemente mejoras en el sistema tributario y 

sobre todo en temas de la salud.  

Tabla 11. Pilares de la competitividad para Colombia 2011  2012.  

Pilar 2011 2012 

Rendimiento Macro y Financiero  14,58 15,60 

Mercado Internacional 6,53 5,22 

Tecnología e Innovación 8,46 9,12 

Recurso Humano 8,59 9,81 

Infraestructura 12,53 13,24 

Institucionalidad  3,03 2,70 

Fuente: Elaboración Propia 

 

En la Ilustración 11  se puede apreciar que el rendimiento macroeconómico y financiero 

es el factor que más le aporta a la competitividad de Colombia para los dos años, esto en 

concordancia con el análisis de la OCDE en 2013 donde se reconoce la labor en la 

estabilización macroeconómica en la última década. Por el contrario, la institucionalidad no 

aporta al incremento de la competitividad al igual que en los demás países, lo anterior 

también acorde con las mejoras que propone la OCDE  en salud y seguridad.  
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Ilustración 11. Pilares de la competitividad para Colombia entre 2011  y 2012. 

 

Fuente: Elaboración Propia 

 

En comparación con los resultados expuestos por los informes económicos de la OCDE, el 

índice creado en esta investigación se aproxima a la realidad debido a que muestra 

fortalezas y debilidades en los mismos pilares que se tratan en el informe. 

3.1.5.  México 

Para México el rendimiento macroeconómico y financiero, es el pilar que más aporta en el 

año 2012,  y en común con los demás países, el esfuerzo en infraestructura es la principal 

variable en 2011, (ver Tabla 12) cabe destacar que México en esta investigación ocupa el 

segundo lugar y esto se debe mantener un esfuerzo constante en el desarrollo de políticas 

de estabilización macroeconómicas y un esfuerzo en la capacitación del recurso humano. 
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Tabla 12. Pilares de la competitividad para México 2011  2012.  

Pilar 2011 2012 

Rendimiento Macro y Financiero  11,03 17,33 

Mercado Internacional 6,70 5,98 

Tecnología e Innovación 9,56 10,85 

Recurso Humano 8,51 14,38 

Infraestructura 18,25 14,80 

Institucionalidad  3,41 4,35 

Fuente: Elaboración Propia 

 

En la Ilustración 12 se puede evidenciar que las componentes de rendimiento 

macroeconómico y financiero, recurso humano  y tecnología e innovación mejoraron al 

2012.  

 

Ilustración 12. Pilares de la competitividad para México entre 2011  y 2012. 

 

Fuente: Elaboración Propia 
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La OCDE en el informe económico para México destaca las importantes reformas 

establecidas para la mejora de la productividad en el mercado laboral, textualmente indica: 

“Dichas reformas ya empezaron a robustecer la confianza en el país y auguran buenos resultados 

para 2015 y años posteriores”. (OCDE, 2015a, p. 5), lo que evidencia que el índice de 

competitividad de esta investigación provee  información relevante de los esfuerzos de las 

economías para  incrementar la competitividad a la vez que se genere crecimiento 

económico. (OCDE, 2015b) 
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4. Políticas para la mejora de la 

competitividad  

 

La competitividad nacional está dada por un entorno tanto nacional como internacional que 

interactúan de manera recíproca. Las empresas y los territorios deben trabajar 

conjuntamente para el desarrollo de ventajas competitivas y posicionar a Colombia como 

un país apto para la inversión, por tanto, es obligación del territorio, el continuo desarrollo 

políticas que mejoren los pilares que determinan la competitividad  y mejorar los esfuerzos 

hechos de manera agregada. 

De acuerdo con esta investigación, Colombia tiene problemas importantes que impiden la 

mejora en la medición de la competitividad, el primero de ellos es la institucionalidad, 

aunque es uno de los pilares más complejos de medir por tratarse de variables cualitativas, 

esta investigación lo enfoca en el bienestar y la seguridad  de la población. Con respecto la 

seguridad, se evidencia que el gobierno colombiano, hace esfuerzos en términos del gasto 

militar para proveer seguridad en los habitantes; sin embargo, en la variable salud, sus 

esfuerzos no son los suficientes, ya que en línea con las recomendaciones hechas por la 

OCDE (2013), la salud es tema que debe tratarse. Ya se hacen avances en esta materia 

desde varios años atrás, por ejemplo en los temas de infraestructura que apoyen el 

bienestar de los ciudadanos como la cobertura universal a los servicios básicos. 

Por otra parte, la formación del recurso humano, es una importante variable a la hora de 

evaluar la competitividad, por ello,  es recomendable que el país enfoque sus esfuerzos en 

regular la informalidad del empleo, si esta parte de la población comienza a acceder al 

sistema de seguridad social, las tasas de empleabilidad se verán afectadas de manera 

positiva, Además, es importante que las tasas de desempleo se prolonguen en niveles 

bajos; es decir, por debajo de los dos dígitos.  
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El apoyo a la educación terciaria es otra de las variables donde se cuenta con restricciones, 

de acuerdo a la investigación, el personal capacitado para ciencia y la tecnología es quien 

impulsa el desarrollo ya sea, desde los centros educativos o desde las industrias, estos 

estarán en pro de buscar una dinámica competitiva del país o la industrial.  

En términos de infraestructura,  se puede evidenciar que el país hace esfuerzos en su 

mejora; sin embargo, comparado con las otras economías en las que se centra esta 

investigación; la infraestructura  es escaza. De esta depende el buen desempeño logístico 

y por consiguiente, un desarrollo competitivo, debido a la reducción de los costos por 

distribución y almacenamiento del flujo de mercancías. El CPC(2014) por su parte, 

recomienda que los proyectos de construcción se centren en el desarrollo de sistemas de 

transporte multimodal generados para los principales corredores logísticos del país, 

además la implementación de mejoras y modernización de los puertos (marítimos y aéreos) 

para la solución de problemas de capacidad.  

Por último,  la tecnología y la innovación hacen parte integral para la mejora de la 

competitividad, con base en la medición hecha por esta investigación se puede inferir que 

la inversión en términos de actividades de ciencia y tecnología mejoran entre los dos años, 

por lo que la recomendación es seguir con la generación estos espacios para el desarrollo 

tecnológico del país. Por su parte el CPC, también hace una recomendación puntual y a la 

que le asigna la mayor prioridad, esta se refiere a la inversión en ciencia y tecnología, que 

para el periodo de 2015 a 2018 esta debe llegar a un total de 28.3 billones de pesos y 

alcanzar así, el promedio de las tres primeras naciones en términos económicos en América 

Latina. 
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5. Conclusiones y recomendaciones 

5.1. Conclusiones 

Los modelos actuales de medición de la competitividad están basados en apreciaciones 

subjetivas de los teóricos que los construyen, además, el uso de datos recopilados por 

encuestas generan imprecisiones o medición, ya que no existe un método estándar para 

recopilar indicadores, sobre todo, cuando se trata de mediciones de capacidades 

empresariales e indicadores de innovación.  Es importante que los índices compuestos para 

medir la competitividad  sean objetivos ya que de estos, se derivan decisiones a nivel 

nacional con el objetivo de alcanzar el desarrollo económico superior. En este caso, el uso 

de datos duros, provenientes de bases de datos verificables para cada uno de los países 

del estudio, dota a la investigación de  carácter objetivo al eludir las encuestas; por la falta 

de un método estandarizado en los países: Brasil, Chile, Colombia y México,  para medir 

de forma imparcial las características asociadas a la innovación. 

Otro aspecto que brinda subjetividad a la medición, es la forma del cálculo del índice, para 

ello, se emplean herramientas estadísticas que otorguen información desde los datos 

mismos, por tanto, el análisis factorial se convierte en una técnica  conveniente para el 

cálculo de las ponderaciones con las que se agregan los indicadores sintéticos al índice 

compuesto, con el uso de la variabilidad de los datos y así, para  determinar la porción de 

correlación compartida entre cada una de las variables que los componen, a su vez las 

reduce a un número pequeño de factores que convierta  el modelo en uno más simple.  

El índice construido en esta investigación muestra la proximidad a la realidad, debido a que 

los resultados arrojados muestran las fortalezas y debilidades asociadas a la competitividad 

de los países estudiados; da cuenta, de la falencia que tiene Latinoamérica en aspectos 

como la infraestructura y en actividades de ciencia y tecnología. Ésta es uno de los criterios 

importantes para el desarrollo de la competitividad de las naciones, los países deben 

enfocar sus esfuerzos a la mejora de las variables que integran, entre ellas, la educación y 
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la inversión pública en I+D. Estas recomendaciones también son emitidas por la OCDE  en 

concordancia con las falencias encontradas y con el objetivo de mejorar los niveles de 

crecimiento de la región. 

Por último, las recomendaciones y políticas propuestas para la mejora de la competitividad 

en Colombia dependen de aquellos pilares donde los resultados no fueron satisfactorios. 

La OCDE realiza algunas de estas recomendaciones en el informe económico del 2013 

donde indica los puntos delicados donde debe centrarse el gobierno colombiano. Las 

recomendaciones dadas por la OCDE, el CPC y según los resultados del índice para la 

región; Colombia deberá estar comprometida en mejorar los indicadores de 

institucionalidad, recurso humano  e innovación y tecnología.  Debe enfocarse 

específicamente  en mejorar la inclusión a un sistema de empleo equitativo, mantener la 

tasa de empleo por debajo de dos dígitos, también incrementar  el gasto público en I+D 

para el fomento de actividades en ciencia y tecnología, y continuar con la inversión en 

infraestructura que a su vez, impulsaría la participación en el comercio internacional al 

reducir los costos por distribución y almacenamiento de mercancías.    

  

5.2. Recomendaciones 

Este trabajo sirve de referencia para aplicarlo otros países de Latinoamérica y constituir el 

Índice de Competitividad Latinoamericano (ICLA), como un referente para el análisis y  

diseño de políticas económicas para toma de decisiones macroeconómicas. Para ello, es 

necesario ampliar los horizontes de la medición y utilizar otras herramientas como el 

Análisis Envolvente de Datos (DEA, por sus siglas en inglés), para determinar una fuente 

de comparaciones en la región. Además, se propone como trabajo  futuro, un mecanismo 

que pueda estandarizar la recopilación de datos en términos empresariales y de innovación 

para los países de Latinoamérica y mantenerlos actualizados, esto con el propósitos de 

obtener una cantidad de datos propios que gire en torno a la competitividad y brinde 

información rápida y oportuna los responsables de política regional.      
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A. Anexo A: Datos y tablas del análisis estadístico 

Pilar Variable País 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Rendimiento 

macroeconómic

o y Financiero 

PIB per cápita 

USD 

BRA 4450,926 4647,527 4739,305 4874,601 5121,029 5336,079 5271,138 5618,325 5721,290 5730,249 

CHI 6948,026 7289,118 7614,522 7869,604 8194,139 8382,315 8217,059 8610,022 9029,734 9430,497 

COL 3172,741 3290,428 3392,924 3565,886 3755,671 3832,495 3840,545 3937,867 4140,829 4251,987 

MEX 7461,059 7687,285 7823,825 8113,652 8264,916 8275,809 7788,272 8084,629 8307,687 8532,348 

inflación % 

BRA 0,147 0,066 0,069 0,042 0,036 0,057 0,049 0,050 0,066 0,054 

CHI         1,410 3,340 3,007 

COL 0,071 0,059 0,050 0,043 0,055 0,070 0,042 0,023 0,034 0,032 

MEX 0,045 0,047 0,040 0,036 0,040 0,051 0,053 0,042 0,034 0,041 

Índice GINI 

(desigualdad) 

BRA 58,010 56,880 56,650 55,930 55,230 54,370 53,870   53,090 52,670 

CHI 54,740   51,790   52,000  50,840  

COL 54,420 56,120 55,060 58,660 58,880 56,050 55,920 55,510 54,180 53,530 

MEX   46,050 51,110 48,110   48,280   47,160   48,070 

gasto público 

como porcentaje 

del PIB % 

BRA 0,971 0,961 0,964 0,971 0,985 0,998 1,002 1,010 1,007 1,014 

CHI 0,973 0,925 0,932 0,871 0,881 0,980 0,924 0,937 0,968 0,999 

COL 1,034 1,023 1,019 1,029 1,033 1,025 1,022 1,018 1,012 1,017 

MEX 1,014 1,018 1,014 1,013 1,016 1,023 1,015 1,012 1,012 1,011 

Balanza de 

cuenta corriente 

BRA     0,016 0,013 0,001 -0,017 -0,015 -0,022 -0,021 -0,024 

CHI    0,012 0,046 0,043 -0,018 0,020 0,016 -0,012 -0,034 
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Pilar Variable País 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

COL    -0,013 -0,018 -0,029 -0,026 -0,020 -0,030 -0,029 -0,031 

MEX     -0,010 -0,008 -0,014 -0,018 -0,009 -0,004 -0,011 -0,013 

Ahorro nacional 

BRA 0,187 0,210 0,198 0,197 0,198 0,209 0,177 0,192 0,190 0,161 

CHI 0,249 0,283 0,301 0,340 0,331 0,279 0,279 0,287 0,269 0,251 

COL 0,153 0,171 0,183 0,195 0,198 0,210 0,202 0,203 0,227 0,223 

MEX 0,204 0,209 0,208 0,222 0,218 0,221 0,214 0,208 0,210 0,221 

Formación Bruta 

de capital 

BRA -0,046 0,091 0,036 0,098 0,139 0,136 -0,067 0,213 0,047 -0,040 

CHI 0,087 0,087 0,210 0,073 0,086 0,187 -0,235 0,334 0,092 0,108 

COL 0,114 0,112 0,128 0,192 0,128 0,090 -0,039 0,077 0,185 0,046 

MEX 0,035 0,086 0,032 0,111 0,037 0,062 -0,133 0,045 0,054 0,057 

Capitalización 

bursátil %PIB 

BRA 0,425 0,498 0,538 0,653 1,003 0,356 0,720 0,721 0,496 0,547 

CHI 1,109 1,163 1,097 1,129 1,231 0,736 1,216 1,570 1,076 1,177 

COL 0,151 0,215 0,314 0,345 0,491 0,357 0,570 0,726 0,600 0,708 

MEX 0,172 0,223 0,276 0,360 0,381 0,212 0,380 0,432 0,349 0,443 

tasa de interés 

activa 

BRA 0,671 0,549 0,554 0,508 0,437 0,473 0,447 0,400 0,439 0,366 

CHI 0,062 0,051 0,067 0,080 0,087 0,133 0,073 0,048 0,090 0,101 

COL 0,152 0,151 0,146 0,129 0,154 0,172 0,130 0,094 0,112 0,126 

MEX 0,070 0,074 0,097 0,075 0,076 0,087 0,071 0,053 0,049 0,047 

importaciones  

sin alta 

tecnología 

BRA 0,121 0,125 0,115 0,115 0,118 0,135 0,111 0,119 0,126 0,140 

CHI 0,312 0,304 0,316 0,295 0,320 0,395 0,296 0,318 0,349 0,342 

COL 0,199 0,191 0,188 0,205 0,198 0,203 0,182 0,178 0,199 0,199 

MEX 0,263 0,280 0,280 0,288 0,293 0,302 0,288 0,311 0,325 0,337 

exportaciones 

(sin alta 

tecnología) 

BRA 0,150 0,164 0,151 0,144 0,134 0,137 0,110 0,109 0,119 0,126 

CHI 0,339 0,379 0,384 0,424 0,438 0,415 0,372 0,381 0,380 0,342 

COL 0,166 0,166 0,166 0,166 0,166 0,166 0,166 0,166 0,166 0,166 

MEX 0,249 0,262 0,266 0,276 0,277 0,279 0,273 0,299 0,312 0,326 
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Pilar Variable País 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

IED $$USD 

BRA 

1014352

4671 

18165693

855 

154599816

04 

193780930

68 

445794924

64 

507164027

11 

314809322

00 

533446325

47 

715386574

09 

761106631

89 

CHI 

4307418

607 

71727194

15 

698380137

1 

729838245

4 

125336393

53 

151498431

09 

128874802

99 

157252034

86 

234439151

04 

285417222

61 

COL 

1720493

455 

30156358

74 

102354190

11 

675061803

5 

888576754

0 

105646720

91 

803459478

0 

642994309

1 

146477553

54 

150393722

77 

MEX 

1855409

9227 

24820542

066 

247406925

90 

208886242

50 

323396661

90 

285780456

00 

175025384

40 

234912191

40 

237201816

90 

178099016

70 

Tecnología 

Importaciones 

alta tecnología 

BRA 0,101 0,111 0,121 0,124 0,049 0,092 0,094 0,095 0,088 0,088 

CHI 0,081 0,087 0,082 0,088 0,075 0,062 0,073 0,079 0,071 0,073 

COL 0,109 0,101 0,130 0,119 0,109 0,101 0,088 0,096 0,085 0,090 

MEX 0,174 0,184 0,171 0,175 0,135 0,161 0,196 0,192 0,173 0,165 

exportaciones 

alta tecnología 

(% de las 

exportaciones de 

productos 

manufacturados) 

BRA 0,120 0,116 0,128 0,121 0,119 0,116 0,132 0,112 0,097 0,105 

CHI 0,041 0,054 0,000 0,064 0,068 0,059 0,054 0,055 0,046 0,046 

COL 0,066 0,057 0,050 0,041 0,029 0,037 0,052 0,051 0,043 0,052 

MEX 0,214 0,213 0,196 0,190 0,172 0,157 0,182 0,169 0,165 0,163 

subsidio a I+D % 

PIB 

BRA 0,010 0,009 0,010 0,010 0,011 0,011 0,012 0,012 0,012   

CHI      0,003 0,004 0,004 0,004   

COL 0,001 0,001 0,001 0,001 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002 

MEX 0,004 0,004 0,004 0,004 0,004 0,004 0,004 0,005 0,004   

cantidad de 

investigadores  

BRA 495,277 544,741 587,776 597,010 611,957 628,523 667,225 710,276     

CHI      333,012 354,050 285,963 317,187   

COL 139,272 155,532 165,862 176,260 184,483 181,201 163,738 154,167 184,269  

MEX 310,560 363,169 396,652 323,449 334,097 327,386 369,108 382,103 386,432   

acceso a internet 

usuarios por cada 

100 hab. 

BRA 13,208 19,074 21,023 28,178 30,880 33,830 39,220 40,650 45,690 48,560 

CHI 25,474 28,178 31,175 34,498 35,900 37,300 41,560 45,000 52,250 61,418 

COL 7,389 9,119 11,007 15,342 21,800 25,600 30,000 36,500 40,351 48,980 
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Pilar Variable País 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

MEX 12,900 14,100 17,210 19,520 20,810 21,710 26,340 31,050 37,176 39,750 

patentes  

BRA 3866,000 4044,000 4054,000 3956,000 4194,000 4280,000 4271,000 4228,000 4695,000 4804,000 

CHI 329,000 382,000 361,000 291,000 403,000 531,000 343,000 328,000 339,000 336,000 

COL 82,000 76,000 99,000 142,000 128,000 126,000 128,000 133,000 183,000 213,000 

MEX 468,000 565,000 584,000 574,000 629,000 685,000 822,000 951,000 1065,000 1294,000 

Recurso 

Humano 

contratación de 

género (mujeres 

respecto a 

varones) 

BRA 0,466 0,468 0,467 0,470 0,468 0,000 0,472 0,000 0,471 0,472 

CHI 0,335 0,342 0,344 0,349 0,355 0,362 0,369 0,378 0,378 0,385 

COL 0,488 0,483 0,474 0,466 0,475 0,475 0,463 0,464 0,459 0,456 

MEX 0,369 0,375 0,391 0,393 0,394 0,394 0,397 0,394 0,396 0,400 

mortalidad (% por 

cada 100 

personas/año) 

BRA 0,070 0,071 0,082 0,085 0,085 0,083 0,088 0,090 0,089 0,093 

CHI 0,093 0,092 0,091 0,091 0,090 0,090 0,090 0,090 0,091 0,091 

COL 0,059 0,055 0,058 0,061 0,063 0,066 0,070 0,068 0,065 0,068 

MEX 0,058 0,060 0,059 0,057 0,058 0,058 0,064 0,063 0,060 0,061 

MEX 0,611 0,626 0,638 0,649 0,662 0,671 0,672 0,673 0,673 0,679 

educación 

terciaria 

BRA                     

CHI 0,427 0,427 0,477 0,465 0,521 0,549 0,590 0,659 0,705 0,744 

COL 0,246 0,275 0,299 0,319 0,330 0,354 0,370 0,390 0,427 0,450 

MEX 0,219 0,228 0,233 0,238 0,244 0,251 0,257 0,267 0,277 0,290 

Tasa de 

alfabetización 

BRA   0,886   0,896 0,900 0,900 0,903 0,904 0,914 0,913 

CHI       0,986 0,986    

COL   0,928 0,928 0,923 0,927 0,934 0,932 0,934 0,936  

MEX   0,910 0,916 0,917 0,928 0,929 0,934 0,931 0,935 0,942 

tasa de empleo 

BRA 0,620 0,633 0,637 0,640 0,639 0,647 0,640 0,645 0,653 0,656 

CHI 0,495 0,499 0,509 0,516 0,525 0,533 0,521 0,554 0,572 0,576 

COL 0,593 0,574 0,586 0,570 0,567 0,572 0,588 0,591 0,598 0,602 

MEX 0,568 0,577 0,577 0,588 0,588 0,590 0,570 0,580 0,571 0,585 
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Pilar Variable País 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Infraestructura  

ferrocarriles 

BRA 

180461,0

00 

202533,00

0 

221211,00

0 

232300,00

0 

257400,00

0 

267700,00

0 

267700,00

0 

267700,00

0 

267700,00

0 

267700,00

0 

CHI 3575,000 3898,000 5783,000 3660,000 3957,000 4296,000 4032,000 4032,000 4032,000 4032,000 

COL 7053,000 7751,000 8366,000 8449,000 9049,000 9049,000 12,000    

MEX     54387,000 54387,000 75600,000 71136,000     69185,000 69185,000 

puertos 

marítimos mt 

cubico en 

contenedores 

BRA 

4230474,

000 

5056814,0

00 

5652149,0

00 

6294286,0

00 

6464724,0

00 

7256291,6

88 

6590363,8

87 

8138608,4

25 

8536262,3

34 

8864368,4

27 

CHI 

1250126,

000 

1658672,0

00 

1804236,0

00 

2126811,0

00 

2725218,0

00 

3164137,0

00 

2795990,2

02 

3171958,5

72 

3450401,2

82 

3588417,3

33 

COL 

995203,0

00 

946945,00

0 

1236121,0

00 

1510744,0

00 

2076760,0

00 

1969316,0

00 

2056789,2

24 

2443786,0

00 

2402742,0

05 

2498851,6

85 

MEX 

1693791,

000 

1903345,0

00 

2144345,0

00 

2680374,0

00 

1661288,0

00 

3312717,1

95 

2874312,6

25 

3693956,2

36 

4080433,9

32 

4243651,2

89 

densidad de 

transporte aereo  

ton/pasajero 

BRA 

3255397

9,370 

35467827,

485 

37884474,

675 

41178750,

260 

45545867,

828 

59032732,

062 

68215060,

300 

74896066,

475 

88129357,

495 

95021631,

447 

CHI 

5251492,

190 

5468745,1

33 

5945856,8

19 

6021336,6

69 

7196214,9

67 

8027542,7

21 

8102525,0

48 

9274457,5

49 

10955317,

299 

12898415,

067 

COL 

9150283,

778 

8837958,8

99 

9993882,4

92 

10625856,

293 

11640713,

449 

12348854,

545 

12117761,

933 

16933389,

660 

18769502,

931 

22013377,

168 

MEX 

2066155

6,089 

21168275,

925 

21912435,

425 

21297853,

958 

21028595,

340 

18897594,

785 

15728885,

057 

31269969,

948 

29608896,

604 

32979357,

611 

demanda de 

energía KW per 

cápita 

BRA 1882,847 1956,119 2015,634 2072,727 2169,129 2233,201 2201,809 2380,511 2437,960   

CHI 2871,342 3035,395 3066,273 3193,123 3311,678 3313,908 3276,064 3289,942 3568,084  

COL 868,288 902,496 897,925 947,416 972,170 969,126 1041,994 1009,090 1122,735  

MEX 1700,761 1799,060 1853,135 1865,271 1899,193 1908,426 1869,824 1915,793 2091,693   

líneas telefónicas 

por cada 100 

personas 

BRA 21,570 21,509 21,410 20,624 20,737 21,503 21,446 21,588 21,848 22,303 

CHI 20,331 20,523 21,030 20,501 20,755 20,971 20,977 20,159 19,449 18,784 

COL 18,743 17,844 17,782 17,929 17,808 17,560 16,318 15,472 15,138 14,955 

MEX 15,113 16,523 17,621 17,715 17,615 17,824 16,754 16,896 16,531 17,036 
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Pilar Variable País 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Líneas cel. por 

cada 100 hab. 

BRA 25,514 35,653 46,314 53,110 63,675 78,555 87,542 100,881 119,002 125,002 

CHI 45,439 57,281 64,694 75,439 83,720 87,912 96,813 115,751 128,927 137,081 

COL 14,774 24,456 50,597 67,887 76,275 91,610 92,046 95,765 98,134 102,855 

MEX 27,854 35,153 42,561 49,409 58,627 65,499 71,458 77,518 79,241 83,351 

densidad de 

Carreteras 

KM/territorio 

BRA 20,000 21,000 18,909 18,909 18,827 18,827 19,191 18,600 18,570   

CHI 10,647 10,670 10,667 10,673 11,000 11,000 10,000 10,285 10,264  

COL 11,350 11,977 11,984 11,986 11,977 14,380 11,341 17,835 18,781  

MEX 17,768 17,923 18,112 18,171 18,330 18,561 18,673 18,934 19,052   

Instituciones  

gasto militar 

%PIB 

BRA 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,015 0,016 0,016 0,015 0,015 

CHL 0,023 0,025 0,024 0,024 0,023 0,025 0,022 0,022 0,022 0,021 

COL 0,035 0,035 0,034 0,033 0,033 0,037 0,039 0,036 0,031 0,032 

MEX 0,455 0,406 0,418 0,422 0,458 0,449 0,543 0,561 0,553 0,589 

Salud 

BRA 0,070 0,071 0,082 0,085 0,085 0,083 0,088 0,090 0,089 0,093 

CHI 0,071 0,067 0,066 0,062 0,064 0,068 0,075 0,071 0,071 0,072 

COL 0,059 0,054 0,058 0,061 0,063 0,066 0,070 0,068 0,065 0,068 

MEX 0,058 0,060 0,059 0,057 0,058 0,058 0,064 0,063 0,060 0,061 
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Varianza total explicada 

Componente Autovalores iniciales 

Sumas de las saturaciones al cuadrado de la 

extracción 

Suma de las saturaciones al cuadrado de la 

rotación 

  Total 

% de la 

varianza 

% 

acumulado Total % de la varianza % acumulado Total % de la varianza % acumulado 

1 19,196 59,987 59,987 19,196 59,987 59,987 16,618 51,931 51,931 

2 4,485 14,015 74,001 4,485 14,015 74,001 4,708 14,711 66,643 

3 2,778 8,681 82,683 2,778 8,681 82,683 2,865 8,953 75,596 

4 1,88 5,874 88,557 1,88 5,874 88,557 2,812 8,789 84,385 

5 1,365 4,266 92,823 1,365 4,266 92,823 2,044 6,389 90,774 

6 1,015 3,17 95,993 1,015 3,17 95,993 1,67 5,219 95,993 

7 0,556 1,738 97,731             

8 0,524 1,636 99,367             

9 0,202 0,633 100             

10 1,02E-13 1,05E-13 100             

11 1,01E-13 1,03E-13 100             

12 1,01E-13 1,02E-13 100             

13 1,00E-13 1,01E-13 100             

14 1,00E-13 1,01E-13 100             

15 1,00E-13 1,01E-13 100             

16 1,00E-13 1,01E-13 100             

17 1,00E-13 1,01E-13 100             

18 1,00E-13 1,01E-13 100             

19 1,00E-13 1,01E-13 100             

20 1,00E-13 1,01E-13 100             

21 1,00E-13 1,00E-13 100             

22 1,00E-13 1,00E-13 100             
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Varianza total explicada 

Componente Autovalores iniciales 

Sumas de las saturaciones al cuadrado de la 

extracción 

Suma de las saturaciones al cuadrado de la 

rotación 

  Total 

% de la 

varianza 

% 

acumulado Total % de la varianza % acumulado Total % de la varianza % acumulado 

23 -1,00E-13 -1,00E-13 100             

24 -1,00E-13 -1,01E-13 100             

25 -1,00E-13 -1,01E-13 100             

26 -1,00E-13 -1,01E-13 100             

27 -1,00E-13 -1,01E-13 100             

28 -1,01E-13 -1,02E-13 100             

29 -1,01E-13 -1,02E-13 100             

30 -1,01E-13 -1,03E-13 100             

31 -1,03E-13 -1,08E-13 100             

32 -1,04E-13 -1,11E-13 100             
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Análisis  Comprobatorio  

Matriz de Componentes Subgrupo Brasil 

  Componente 

Variable 1 2 3 4 5 6 

PIB per cápita USD 0,994 -0,046 -0,081 0,042 -0,006 -0,01 

inflación % -0,55 -0,581 0,253 0,395 -0,227 0,291 

Índice GINI (desigualdad) 0,949 -0,113 0,074 0,212 -0,141 -0,055 

Gasto público como porcentaje del PIB -0,498 0,349 -0,722 0,111 0,025 0,115 

Balanza de cuenta corriente 0,106 0,534 -0,76 0,178 -0,054 0,049 

Ahorro nacional 0,196 0,718 0,204 -0,362 -0,438 -0,153 

Formación Bruta de capital -0,923 -0,194 0,097 0,18 -0,014 0,241 

Tasa de interés activa 0,386 -0,718 -0,456 -0,083 0,03 -0,12 

Tasas  aduaneras -0,854 -0,232 -0,308 -0,275 0,17 0,001 

Importaciones  sin alta tecnología 0,931 -0,246 -0,2 -0,089 -0,128 0,045 

Exportaciones (sin alta tecnología) -0,449 -0,1 0,106 0,218 0,814 0,019 

Inversión Extranjera Directa -0,544 0,534 0,406 0,086 0,148 -0,226 

Importaciones alta tecnología 0,988 -0,028 0,044 -0,067 0,043 -0,066 

Exportaciones alta tecnología 0,878 -0,4 -0,004 -0,221 0,008 -0,02 

Subsidio a I+D % PIB -0,314 -0,217 0,516 -0,709 -0,054 0,048 

Cantidad de investigadores 0,925 0,229 0,152 -0,136 0,174 0,054 

Acceso a internet usuarios por cada 100 habitantes 0,963 0,134 0 -0,103 0,184 -0,027 

Patentes 0,913 -0,065 -0,21 -0,207 0,27 0,002 

Mortalidad (% por cada 100 personas/año) 0,937 0,263 -0,085 -0,037 0,008 -0,055 

Matriculas en primaria 0,975 -0,057 -0,127 -0,038 0,116 0,041 

Matriculas en secundaria 0,951 -0,265 0,099 0,046 0,036 -0,048 

Educación terciaria 0,433 -0,779 0,129 0,27 0,102 -0,168 

Tasa de alfabetización 0,985 -0,142 0,043 -0,003 0,045 -0,013 
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Matriz de Componentes Subgrupo Brasil 

  Componente 

Variable 1 2 3 4 5 6 

Tasa de empleo 0,227 0,427 0,664 0,495 0,067 -0,154 

Ferrocarriles 0,925 0,229 0,152 -0,136 0,174 0,054 

Puertos marítimos -0,939 0,117 -0,027 0,199 -0,057 0,07 

Densidad de transporte aéreo  ton/pasajero -0,641 0,479 0,081 -0,402 0,292 0,288 

Demanda de energía KW per cápita 0,861 0,226 0,07 0,203 -0,21 0,192 

Líneas celular por cada 100 habitantes 0,74 0,57 -0,002 0,273 0,109 -0,197 

Densidad de Carreteras Kilómetros/territorio 0,74 -0,321 0,365 0,019 -0,053 0,436 

Gasto militar  como  porcentaje del PIB 0,881 0,214 -0,182 0,189 -0,073 0,18 

Gasto en Salud -0,669 -0,438 -0,058 -0,04 -0,101 -0,55 

 

 

Matriz de Componentes Subgrupo Chile 

  Componente 

Variable 1 2 3 4 5 6 

PIB per cápita USD 0,96 0,153 0,211 0,082 0,036 -0,023 

inflación % 0,007 0,986 -0,156 -0,014 -0,022 -0,001 

Índice GINI (desigualdad) -0,721 0,412 -0,432 -0,229 -0,068 0,237 

Gasto público como porcentaje del PIB 0,532 0,147 -0,818 -0,098 0,084 0,074 

Balanza de cuenta corriente -0,749 -0,287 0,387 -0,261 0,05 0,125 

Ahorro nacional -0,414 0,164 0,834 0,292 0,004 -0,132 

Formación Bruta de capital 0,011 0,256 -0,124 0,552 0,625 0,431 
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Matriz de Componentes Subgrupo Chile 

  Componente 

Variable 1 2 3 4 5 6 

Tasa de interés activa 0,136 -0,723 0,394 0,079 0,169 0,507 

Tasas  aduaneras 0,395 0,824 -0,037 -0,128 -0,099 -0,33 

Importaciones  sin alta tecnología 0,441 0,815 -0,339 0,044 0,066 0,074 

Exportaciones (sin alta tecnología) -0,274 0,574 0,739 0,167 -0,047 -0,026 

Inversión Extranjera Directa 0,978 0,122 0,001 -0,006 0,104 -0,051 

Importaciones alta tecnología -0,601 -0,635 0,177 0,195 0,317 -0,189 

Exportaciones alta tecnología 0,119 0,245 0,552 -0,686 0,175 0,101 

Subsidio a I+D % PIB 0,121 -0,606 -0,493 0,161 0,086 -0,265 

Cantidad de investigadores -0,099 0,786 -0,195 0,107 0,56 -0,023 

Acceso a internet usuarios por cada 100 habitantes 0,986 -0,053 0,09 0,026 0,072 -0,09 

Patentes -0,048 0,886 -0,198 0 -0,25 0,216 

Mortalidad (% por cada 100 personas/año) 0,969 -0,009 0,165 0,003 -0,06 0,132 

Matriculas en primaria -0,59 -0,321 -0,598 -0,18 0,342 -0,064 

Matriculas en secundaria 0,951 0,041 0,174 -0,017 -0,21 0,062 

Educación terciaria -0,485 0,561 0,212 -0,426 0,237 -0,076 

Tasa de alfabetización 0,96 0,081 0,104 0,095 0,196 0,037 

Tasa de empleo -0,061 0,107 -0,227 0,867 -0,369 -0,004 

Ferrocarriles 0,919 0,276 0,242 0,005 -0,064 0,107 

Puertos marítimos 0,993 0,018 -0,006 -0,003 0,09 -0,011 

Densidad de transporte aéreo  ton/pasajero 0,939 0,139 0,164 0,02 0,087 -0,189 

Demanda de energía KW per cápita -0,731 0,246 0,168 0,107 -0,558 0,185 

Líneas celular por cada 100 habitantes 0,977 -0,009 0,186 0,052 0,038 0,035 

Densidad de Carreteras Kilómetros/territorio -0,726 0,629 0,136 0,086 0,138 0,119 

Gasto militar  como  porcentaje del PIB -0,782 0,488 -0,143 0,131 -0,026 -0,133 

Gasto en Salud 0,574 -0,334 -0,485 -0,354 -0,358 0,242 
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Matriz de componentes Subgrupo Colombia 

  Componente 

Variable 1 2 3 4 5 6 

PIB per cápita USD 0,975 0,179 0,063 0,05 0,068 -0,044 

inflación % -0,755 0,097 0,189 0,592 0,089 0,155 

Índice GINI (desigualdad) -0,371 0,581 0,549 -0,324 -0,178 -0,263 

Gasto público como porcentaje del PIB -0,727 0,177 0,369 0,168 0,09 -0,443 

Balanza de cuenta corriente 0,912 0,351 0,09 -0,014 0,054 0,141 

Ahorro nacional -0,284 0,663 -0,546 -0,075 -0,321 0,048 

Formación Bruta de capital 0,937 -0,03 0,091 -0,218 -0,044 -0,181 

Tasa de interés activa -0,639 0,257 0,279 0,544 0,264 0,216 

Tasas  aduaneras -0,155 0,685 -0,219 0,434 0,346 -0,094 

Importaciones  sin alta tecnología 0,769 0,391 -0,14 0,05 0,296 0,34 

Exportaciones (sin alta tecnología) -0,744 0,311 -0,089 -0,355 0,087 0,151 

Inversión Extranjera Directa -0,256 -0,851 -0,401 0,046 0,151 -0,071 

Importaciones alta tecnología 0,862 0,032 0,363 0,256 -0,208 0,067 

Exportaciones alta tecnología 0,985 -0,002 -0,03 0,064 0,082 -0,109 

Subsidio a I+D % PIB 0,87 0,298 -0,183 -0,022 0,311 -0,125 

Cantidad de investigadores -0,894 -0,111 0,018 0,366 -0,191 -0,025 

Acceso a internet usuarios por cada 100 habitantes 0,853 -0,145 0,422 0,055 0,133 -0,075 

Patentes 0,907 -0,06 -0,195 0,283 0,177 -0,086 

Mortalidad (% por cada 100 personas/año) 0,552 -0,562 -0,518 0,06 0,213 0,045 

Matriculas en primaria 0,952 0,147 0,173 0,014 -0,061 -0,132 

Matriculas en secundaria 0,927 0,022 -0,297 0,069 0,095 -0,151 
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Matriz de componentes Subgrupo Colombia 

  Componente 

Variable 1 2 3 4 5 6 

Educación terciaria -0,958 0,158 0,166 0,109 0,024 0,01 

Tasa de alfabetización 0,915 0,224 0,286 -0,079 0,025 0,055 

Tasa de empleo -0,138 -0,562 0,736 0,067 -0,16 0,131 

Ferrocarriles 0,841 -0,118 0,412 0,045 0,149 -0,067 

Puertos marítimos -0,556 -0,054 0,095 -0,535 0,315 0,518 

Densidad de transporte aéreo  ton/pasajero 0,395 0,83 0,226 -0,001 0,02 0,283 

Demanda de energía KW per cápita 0,616 -0,421 0,003 0,438 -0,325 0,357 

Líneas celular por cada 100 habitantes -0,285 0,663 -0,43 0,194 -0,258 -0,09 

Densidad de Carreteras Kilómetros/territorio 0,841 0,1 0,148 -0,058 -0,235 0,179 

Gasto militar  como  porcentaje del PIB 0,705 0,057 -0,304 0,078 -0,596 0,119 

Gasto en Salud 0,534 -0,35 -0,485 -0,3434 -0,458 0,2142 

Matriz de Componentes Subgrupo México 

  Componente 

Variable 1 2 3 4 5 6 

PIB per cápita USD -0,249 -0,278 0,679 0,503 -0,182 0,305 

inflación % 0,111 0,421 0,465 -0,563 -0,195 -0,379 

Índice GINI (desigualdad) -0,504 0,354 0,467 0,433 0,245 0,302 

Gasto público como porcentaje del PIB -0,222 -0,801 -0,312 -0,29 0,083 0,202 

Balanza de cuenta corriente 0,231 0,749 0,087 0,181 -0,493 0,182 

Ahorro nacional -0,181 0,43 -0,745 -0,159 0,143 0,387 

Formación Bruta de capital 0,793 0,125 -0,015 -0,222 -0,196 -0,075 

Tasa de interés activa -0,773 0,325 0,451 -0,216 -0,052 -0,06 

Tasas  aduaneras 0,919 0,29 -0,17 0,072 0,031 0,113 

Importaciones  sin alta tecnología 0,939 0,223 -0,227 0,006 -0,006 0,063 

Exportaciones (sin alta tecnología) -0,247 0,688 0,091 0,085 0,603 0,015 
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Matriz de componentes Subgrupo Colombia 

  Componente 

Variable 1 2 3 4 5 6 

Inversión Extranjera Directa 0,151 -0,762 0,262 -0,323 -0,052 0,385 

Importaciones alta tecnología 0,862 -0,335 0,148 -0,024 -0,026 0,182 

Exportaciones alta tecnología 0,551 -0,208 0,251 -0,577 0,312 -0,023 

Subsidio a I+D % PIB 0,989 0,058 -0,081 0,044 -0,009 -0,046 

Cantidad de investigadores 0,971 -0,013 -0,095 0,071 -0,074 0,033 

Acceso a internet usuarios por cada 100 habitantes 0,75 0,501 0,322 -0,177 -0,147 -0,105 

Patentes 0,678 -0,524 0,446 0,007 0,013 0,158 

Mortalidad (% por cada 100 personas/año) 0,982 0,11 -0,052 0,059 -0,092 -0,021 

Matriculas en primaria 0,507 -0,255 -0,12 0,602 -0,199 -0,416 

Matriculas en secundaria 0,034 0,86 -0,079 0,046 -0,227 0,359 

Educación terciaria 0,299 0,173 0,014 0,826 0,338 -0,06 

Tasa de alfabetización 0,905 0,066 -0,033 0,006 -0,033 0,208 

Tasa de empleo 0,733 -0,031 -0,574 -0,144 0,118 0,104 

Ferrocarriles 0,706 0,386 0,071 -0,147 0,462 -0,108 

Puertos marítimos 0,122 0,84 0,33 -0,342 -0,107 0,16 

Densidad de transporte aéreo  ton/pasajero 0,95 0,197 0,183 0,114 0,023 0,024 

Demanda de energía KW per cápita 0,503 0,059 0,387 -0,069 0,585 -0,032 

Líneas celular por cada 100 habitantes 0,93 -0,263 0,006 0,202 -0,061 -0,115 

Densidad de Carreteras Kilómetros/territorio 0,678 -0,524 0,446 0,007 0,013 0,158 

Gasto militar  como  porcentaje del PIB 0,705 0,057 -0,304 0,078 -0,596 0,119 

Gasto en Salud 0,534 -0,35 -0,485 -0,3434 -0,458 0,2142 
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