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Resumen 

 

En este trabajo serán trazadas algunas coordenadas en torno a lo que Sigmund Freud y 

Jacques Lacan plantearon en torno a la constitución y articulación entre el sujeto y el Otro 

social. Elementos constituyentes del lazo social y que, como condición de posibilidad, se 

hallan atravesados por una falla. De una filogénesis actualizada en una ontogénesis, como 

lo pensara Freud, se da el paso a la teoría lacaniana de los cuatro discursos. Teoría en la que 

los imposibles freudianos, educar, gobernar, psicoanalizar y hacer desear como Lacan 

agregó, son el constituyente radical de las modalidades del lazo social. Sin embargo, 

Lacan planteó un quinto discurso cuyas consecuencias sobre lo real ha permeado el vínculo 

social, implicando su disolución, en tanto disuelta aquella falta que lo sostenía. Ahora bien, 

aunque el malestar es propio de todas las épocas culturales, desde los distintos ámbitos 

sociales, como la escuela, se plantea un incremento en los malestares.  En este contexto 

surge una pregunta ¿Cómo pasar de las enunciaciones efectivas, del malestar generalizado a 

lo que opera a partir de la estructura?   

 

 

Palabras claves: Sujeto, Otro, malestar, estructura, discurso, lazo social, institución 

escolar. 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

Abstract 

 

In this work, some ideas will be discussed about what Sigmund Freud and Jacques Lacan 

outlined around the constitution and articulation between the subject and the Other 

social.  Constitutive elements of the social bond that, as condition of possibility, happens to 

be crossed by a fault. From a phylogenesis updated into an ontogenesis, as it was 

considered by Freud, the step was taken to the lacanian theory of the four discourses, theory 

in which the impossibles for Freud, as are educate, govern, psychoanalyze and make wish - 

this one added by Lacan- are the radical components of the forms of social bond. However, 

Lacan outlined a fifth discourse whose consequences on the “real” have penetrated the 

social bond, implying its dissolution, as the fault that holds it is dissolved. Well, although 

the discomfort is a characteristic of all cultural times, from different social spheres, as the 

school, a rise in the discomfort is set out. In this context, the question that arises is: How to 

go from the effective enunciations, from the widespread discomfort to what operates from 

the structure? 

 

 

Key words: Subject, Other, discontent, structure, discourses, social bond, school 

institution. 
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Introducción 

 

 

El interés de la presente investigación consiste en trazar algunas coordenadas en torno a la 

constitución y articulación entre el sujeto y el lazo social. Desde allí, planteo abordar 

algunas cuestiones de carácter estructural, base de los malestares propios de cada época 

cultural, así como de la articulación mencionada. Mientras avanzo por estos lugares, tendré 

en la mira una de las instituciones culturales de mayor envergadura en nuestra sociedad: la 

institución escolar. Escenario que en mi trasegar profesional me abrió la pregunta por los 

malestares y los imposibles que allí se juegan, y que, a partir de los desarrollos de Sigmund 

Freud y de Jacques Lacan permiten ser pensados no solo desde el Otro social, como este 

último lo denominó, sino a su vez desde su contra parte: lo que se enlaza allí del sujeto.  

 

Con frecuencia se escucha que la educación, las instituciones y la sociedad misma, se 

encuentran atravesadas y atravesando por un momento crítico. Ello bien sea desde la queja, 

los fracasos o las dificultades, muchas de las veces diagnosticadas bajo alguna 

sintomatología o enfermedad, los pasajes al acto y una casuística que señala un incremento 

de hechos al parecer sin precedentes y que ha traspasado los límites de lo imaginable. 

Protestas y manifestaciones que más en unas épocas que en otras se hacen oír; numerosos 

intentos de reformas en los distintos ámbitos de lo social, como en el educativo y que, por 

lo general, si no siempre, no terminan por afectar en mucho los resultados. No al menos en 

el sentido que quisiéramos.  

 

Por su parte, los medios de comunicación hacen eco de ello, al revelar lo que pareciera un 

incremento en los malestares que habitan nuestra sociedad, a partir de lo cual se evidencia 
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un desfase con otras épocas, por lo que se tiene la impresión de que las cosas han cambiado 

sustancialmente y que vamos en un desfiladero que pareciera no tener límite alguno. En 

este contexto, la pregunta que planteo como eje central de la presente investigación consiste 

entonces en ¿Cómo pasar de las enunciaciones efectivas, del malestar generalizado, del 

descontento actual sobre el que la sociedad y las añoranzas por un tiempo pretérito ponen el 

acento a lo que opera a partir de la estructura?   

 

Antes de continuar, es importante mencionar que si bien lo que aquí menciono en relación 

con la escuela fue el punto de partida por donde comencé a investigar, en su desarrollo me 

fui encontrando con que la escuela sería más bien uno de los puntos de llegada. Así, el 

malestar generalizado, la queja y el descontento que en estos espacios pareciera 

acrecentarse cada vez más, lograron tornarse y dotarse de elementos para, poco a poco, ir 

constituyéndose en una pregunta de investigación. Por ello, es importante mencionar que si 

bien lo escolar no será el grueso de lo que se escribe en este trabajo lo es en cambio lo 

que opera a partir de la estructura, desde los desarrollos de Freud y de Lacan, lo escolar 

fue lo que permitió su movilización. 

 

I 

En el contexto que constituye el primer capítulo, “El sujeto y la cultura, una articulación 

freudiana”, se plantea cómo al tiempo que el fundador del psicoanálisis avanzaba en la 

dilucidación del conflicto psíquico inconsciente, de la sexualidad infantil en la base de las 

neurosis, de la represión y demás hallazgos solo posibles por la clínica inaugurada por 

Freud hace poco más de un siglo, tenemos, como un aspecto crucial que atravesó su obra, el 

bordear a su paso los fundamentos de la vida en sociedad. Así pues, y como el eje central 

de este apartado, se revisará cómo y en qué sentido los desarrollos de Freud traspasaron los 

intereses netamente clínicos, en cuanto a sus descubrimientos apuntaló la articulación entre 

el campo del sujeto y el campo de la cultura. 

 

En esta articulación, tomada aquí como objeto de nuestra investigación, Freud atendió a 

aquello que les ha permitido a los hombres realizar-se en las creaciones culturales que en 
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más alta estima han tenido, producir el saber y el poder hacer con el que en cada época la 

naturaleza ha sido humanizada, así como dar cuenta de la im-posibilidad de las relaciones y 

de los vínculos entre los seres humanos.  Desbrozar estos asuntos llevó a que, 

paulatinamente, Freud indagara por las constelaciones de la vida anímica que les ha 

permitido a los hombres hacer grupo con otros en torno a ideales comunes, así como 

romper con ellos por intereses de carácter particular; realizar acciones altruistas o 

filantrópicas, hasta llegar a cometer los mayores excesos en contra de individuos o de 

comunidades enteras. En los textos que Freud dedicó con cierta exclusividad a dilucidar 

estos asuntos, demostró la prolongación entre los procesos anímicos de los hombres y la 

psicología de los pueblos. Pese a esta continuidad, el investigador hizo evidente la relación 

de tensión y de conflicto entre los intereses de la cultura y los de cada uno de sus 

miembros. Por lo que conjeturó que aunque la cultura “está destinada a ser un interés 

humano universal”
1
, paradójicamente “todo individuo es virtualmente un enemigo de la 

cultura”
2
.   

 

Por otra parte, y además de la clínica que constituyó su trabajo, en el contexto sociopolítico 

que a Freud le tocó en vida estas cuestiones no hacían sino afirmarse; más cuando el 

estallido de una guerra avasalladora y brutal, en mucho distinta a las precedentes, azotó con 

toda su fuerza a una parte importante del mundo. El sentimiento hacia la Gran Guerra fue 

descrito por Freud en una parte importante de su obra. En De guerra y muerte. Temas de 

actualidad (1915), redactado al poco tiempo del estallido de aquella y frente a sus estragos, 

afirmó: 

  

La guerra en la que no quisimos creer ha estallado ahora y trajo consigo… la 

desilusión. No solo es más sangrienta y devastadora que cualquiera de las 

guerras anteriores, y ello a causa de las poderosas y perfeccionadas armas 

ofensivas y defensivas, sino que es por lo menos tan cruel, tan encarnizada y tan 

inmisericorde como ellas. Trasgrede todas las restricciones a que nos obligamos 

en tiempos de paz y que habían recibido el nombre de derecho internacional; no 

reconoce las prerrogativas del herido ni las del médico, ignora el distingo entre 

                                                 
1
 Sigmund Freud, “El porvenir de una ilusión” (1927), en: Obras completas, vol. XXI, (Buenos Aires: 

Amorrortu, 2008), 6. 
2
 Ibíd. 
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la población combatiente y la pacífica, así como los reclamos de la propiedad 

privada. Arrasa todo cuanto se interpone a su paso, con furia ciega, como si tras 

ella no hubiese un porvenir ni paz alguna entre los hombres. Destroza los lazos 

comunitarios entre los pueblos empeñados en el combate y amenaza dejar como 

secuela un encono que por largo tiempo impedirá restablecerlos
3
. 

 

No solo como se observa en acontecimientos de esta índole, que por lo demás son de 

absoluta actualidad, o como Freud conjeturó desde Tótem y tabú (1913) habría ocurrido en 

un “mítico estado de naturaleza”, o como se presenta en las relaciones humanas, el 

psicoanálisis dejó al descubierto lo que, por otra parte, siempre ha querido desmentirse. 

Esto es: 

El ser humano no es un ser manso, amable, a lo sumo capaz de defenderse si lo 

atacan, sino que es lícito atribuir a su dotación pulsional una buena cuota de 

agresividad. En consecuencia, el prójimo no es solamente un posible auxiliar y 

objeto sexual, sino una tentación para satisfacer en él la agresión, explotar su 

fuerza de trabajo sin resarcirlo, usarlo sexualmente sin su consentimiento, 

desposeerlo de su patrimonio, humillarlo, infligirle dolores, martirizarlo y 

asesinarlo. «Homo homini lupus»: ¿quién en vista de las experiencias de la vida y 

de la historia, osaría poner en entredicho tal apotegma?
4
 

 

Debido a los asuntos que suponen estas cuestiones, a las contrariedades y “desacuerdos 

entre el pensar y el actuar de los hombres, así como el acuerdo múltiple de sus mociones de 

deseo”
5
; actualizados, como enuncié, en la clínica, en el interés por la articulación entre el 

sujeto y la cultura, y en los avatares de la época convulsa en la que Freud vivió, la felicidad 

como fin y propósito de la vida le hizo pregunta al padre del psicoanálisis. Empero, en El 

malestar en la cultura (1929) donde planteó esta cuestión, Freud desautorizó la pregunta 

misma, dejándosela al campo de la religión, a las ilusiones y a las promesas que esta última 

solo puede asegurarle a los hombres en un más allá, así sea en detrimento de su más acá. Y 

esto no porque Freud dejara de reconocer que lo que los seres humanos desean es 

“anteponer el goce a la precaución”
6
, más cuando él mismo conjeturó que la tarea 

                                                 
3
 Sigmund Freud, “De guerra y muerte. Temas de actualidad (1915)”, en Obras completas, vol. XIV, (Buenos 

Aires: Amorrortu, 2008), op. cit., 280. 
4
 Sigmund Freud, “El malestar en la cultura” (1929), en: Obras completas, vol. XXI, (Buenos Aires: 

Amorrortu, 2008), 108.   
5
 Ibíd., 65. 

6
 Ibíd., 77. 
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económica de nuestra vida es la “satisfacción irrestricta de todas las necesidades”
7
; sino 

más bien, porque “el propósito de que el hombre sea «dichoso» no está contenido en el plan 

de la «Creación»
8
. 

 

Dicho esto, Freud se desplazó a las causas de la desdicha humana, al encontrar justamente 

que es en las relaciones con el otro y en la ilusión de poder contenerlas y regularlas, de 

donde proviene la mayor fuente del sufrimiento humano. “Al padecer que viene de esta 

fuente lo sentimos tal vez más doloroso que cualquier otro”
9
. En este escrito, Freud 

puntualizó que pese a lo que admiramos de ciertas especies animales, como las abejas, las 

hormigas o las termitas, ninguno de nosotros desearía vivir bajo las organizaciones que 

dominan tan equilibradas sociedades. En ellas, la conducción de cada individuo se halla 

determinada en la búsqueda de satisfacer las principales necesidades del grupo, a trabajar o, 

de ser necesario, a sacrificarse por la supervivencia del mismo. Tal vez, menciona Freud
10

, 

esta condición fue generada por los avatares de su desarrollo biológico, aunque al respecto 

nada sepamos. Lo cierto es que en aquellas sociedades las fuerzas anímicas de cada 

individuo se encuentran en armonía con las condiciones de su entorno, encauzándolos y 

limitándolos en sus organizaciones. 

 

En cuanto una armonía tal es por completo disímil con respecto a lo que acontece en el 

mundo humano, en todas las épocas la cultura ha tenido que hacer para que mediante la 

creación de diversos métodos e instituciones, así como en la instauración de la ley y de la 

norma, sea regulado, domeñado, sometido e inhibido, hasta cierto punto, aquello que 

imposibilita la convivencia entre los seres humanos. Este asunto permite empezar a 

iluminar lo que en un principio referí como aquellas cuestiones de carácter estructural en la 

base, tanto de los malestares propios de cada época cultural, como de la articulación entre 

el sujeto y la cultura; en tanto son transversales a uno y otro campo. De regreso a la 

paradoja atrás expresada, dice Freud: “Es notable que teniendo tan escasas posibilidades de 

                                                 
7
 Ibíd. 

8
 Ibíd., 76. 

9
 Ibíd., 77. 

10
 Cf., Ibíd., 119. 
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existir aislados, los seres humanos sientan como gravosa opresión los sacrificios a que los 

insta la cultura a fin de permitir una convivencia. Por eso la cultura debe ser protegida 

contra los individuos, y sus normas, instituciones y mandamientos, cumplen con esa 

tarea”
11

. Cuestión frente a la que instituciones como las escolares vienen a ser un punto de 

intersección entre los intereses de la cultura y la dotación pulsional de quienes por allí 

transitan. 

 

No obstante, y como a su vez precisó Lacan, si bien hay una regulación, un tope necesario 

puesto a ese goce mítico y primordial, para que cada recién nacido al mundo ingrese en la 

cultura, en el orden del lenguaje, en el campo del Otro, sin lo cual no habría sujeto, empero 

hay un punto en el que esa tarea fracasa, un resto de goce que no entra allí, y que, a su vez, 

está en la base de las construcciones culturales, así como en la estructuración subjetiva de 

cada cual. 

 

Por su parte, Freud destacó otras dos causas de nuestra desdicha, a saber, el propio cuerpo, 

del cual es imposible emprender la huida, y las fuerzas hiperpotentes de la naturaleza, pese 

a la técnica inventada por el hombre para intentar dominarla y con la que este “se ha 

convertido en una suerte de dios-prótesis, por así decir, verdaderamente grandioso cuando 

se coloca todos sus órganos auxiliares; pero estos no se han integrado con él, y en ocasiones 

le dan todavía mucho trabajo”
12

. En sus reflexiones sobre la fragilidad, por una parte, y el 

exceso, por la otra, de la técnica y de la ciencia de su época, cuya implementación en la 

Guerra atrás mencionada marcó un hito en el devenir de los enfrentamientos bélicos y en 

los desacuerdos entre naciones, puestas además al servicio de ese deseo de desposeer, 

humillar, martirizar, violar, asesinar y devorar al otro; Freud recordó más de una vez que el 

hombre sabe que estas “pueden emplearse también en su aniquilamiento”
13

.  

 

Al finalizar El malestar en la cultura, el autor expresa: “Hoy los seres humanos han llevado 

tan adelante su dominio sobre las fuerzas de la naturaleza que con su auxilio les resultará 

                                                 
11

 Sigmund Freud, “El porvenir de una ilusión”, op. cit., 6. 
12

 Sigmund Freud, “El malestar en la cultura”, op. cit., 90.  
13

 Sigmund Freud, “El porvenir de una ilusión”, op. cit., 6. 
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fácil exterminarse unos a otros, hasta el último hombre. Ellos lo saben; de ahí una buena 

parte de la inquietud contemporánea, de su infelicidad, de su talante angustiado”
14

. En este 

sentido y a diferencia de lo que podría pensarse, precisa Freud, la ciencia tiene un valor 

nulo para nuestra economía de felicidad. Que la ciencia “deje de lado las cosas del amor”, 

más cuando esta se “entronca en el capitalismo”
15

, como precisó Lacan, contribuye bastante 

bien al planteamiento que Freud hizo a este respecto.   

 

En este contexto, la lectura aquí propuesta parte de las consideraciones freudianas en torno 

a que por esencia o por naturaleza exista alguna clase de instinto gregario o de pulsión 

social responsable de las agrupaciones humanas. Idea que, como se verá, Freud se encargó 

de rebatir, principalmente en Tótem y tabú (1913) y, más adelante, en Psicología de las 

masas y análisis del yo (1921). Asunto planteado por autores como Wilfred L. Trotter, con 

cuyas tesis Freud debatió en este último texto, y del que aquel se habría valido para dar 

cuenta del fundamento psicológico de “las uniones más generales en que vive el ser 

humano”
16

.   

 

Uno de los planteamientos que atraviesan la obra de 1913, consiste entonces en que si el 

vínculo social no es demarcado por una condición natural, cómo entonces dar cuenta de las 

prohibiciones y de las leyes fundamentales que lo soportan y que posibilitan, a su vez, el 

ingreso del viviente en el mundo humano. En los primeros numerales (1. 1. Totemismo y 

exogamia en la génesis de la cultura y 1.2. El mito de la horda primitiva, último mito 

de la modernidad), se plantea cómo Freud realizó un extenso trabajo donde destacó tanto 

los aportes como los límites de las investigaciones antropológicas y etnológicas que le 

precedieron, que si bien daban cuenta de algunos asuntos de la psicología de los pueblos 

primitivos, continuaban sin resolver las cuestiones últimas sobre la instauración de dichas 

prohibiciones fundantes. En lo que por otra parte, Freud encontró un correlato en la clínica 

de las psiconeurosis y en el devenir de la época infantil de sus pacientes. Así pues, Freud 

                                                 
14

 Sigmund Freud, “El malestar en la cultura”, op. cit., 140. 
15

 Jacques Lacan, …O peor (El saber del psicoanalista) (1971 – 1972), clase del 3 de febrero de 1972. 

Inédito. 
16

 Sigmund Freud, “Psicología de las masas y análisis del yo” (1921), en: Obras completas, vol. XVIII, 

(Buenos Aires: Amorrortu, 2008), 113. 
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ubicó que de forma semejante a como la infancia deja sus huellas en la vida anímica del 

hombre, actualizándose en diversos momentos de la adultez, la infancia de la humanidad se 

pone al día en los productos últimos de la cultura; que el hombre primitivo es nuestro 

contemporáneo y, como conjeturó desde entonces, que somos herederos de “aquella hazaña 

memorable y criminal con la cual tuvieron comienzo tantas cosas: las organizaciones 

sociales, las limitaciones éticas y la religión”
17

. 

 

El planteamiento sobre un instinto gregario fue caro a Freud, pues casi diez años después, 

en Psicología de las masas y análisis del yo (1921) y tras lo ganado hasta entonces en la 

investigación, en la praxis y en la clínica psicoanalítica volvió sobre estos asuntos. Por ello, 

en el siguiente numeral (1. 3. De un animal gregario a un animal de horda) encontramos 

que tras Freud haber planteado de nuevo la continuidad entre una psicología individual y 

una psicología de los pueblos aunque ahora enfocándose en las agremiaciones humanas 

de su época subrayó que no es posible pensar al ser humano en solitario. En este apartado 

veremos entonces cuáles fueron los desarrollos que le posibilitaron realizar este 

desplazamiento de un animal gregario a un animal de horda , y por qué el aceptar una 

pulsión de la clase referida, como irreductible en sí misma, no permitiría dar cuenta de las 

ligazones libidinales y de identificación entre los miembros de un grupo y de ellos hacia 

quien los conduce; así como las importantes ganancias tanto para la clínica, como para la 

articulación entre el campo del sujeto y el de la cultura. Asuntos que fueron destacados por 

Freud al “dotar a la masa de los atributos del individuo”
18

.   

 

Con lo obtenido hasta este punto sobre los fenómenos de masa, propios de aquellas que 

interesaron a Freud, y en cuyo paradigma fueron propuestos la Iglesia y el Ejército, se 

proponen los numerales 1. 5. Narcisismo e ideal del yo y 1. 6. El superyó y sus 

constelaciones. En estos se verá cómo nuestro investigador se apartó por un momento de 

las agrupaciones humanas, para, a la luz de sus elaboraciones en torno a las formaciones de 

las instancias y del conflicto psíquico que todos habremos de sortear en nuestro ingreso a la 

                                                 
17

 Sigmund Freud, “Tótem y tabú. Algunas concordancias en la vida anímica de los salvajes y de los 

neuróticos” (1913), en: Obras completas, vol. XIII, (Buenos Aires: Amorrortu, 2008), 144. 
18

 Sigmund Freud, “Psicología de las masas y análisis del yo”, op. cit., 83. 
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cultura, avanzar en lo que se haya a la base de dichos fenómenos, así como esclarecer los 

medios con los que la cultura ha contado en pro de la convivencia humana. En el 

“desarrollo” cultural dos figuras serán resaltadas: la del santo pecador y la del primitivo 

azotando el fetiche.     

 

En cuanto Freud encontró que la necesidad y las ligazones libidinales no eran suficientes 

para poner coto a las mociones de deseo tan comunes a los seres humanos atrás descritas, se 

hizo necesaria la introyección de una instancia que vigilara no solo el actuar, sino la sola 

intención de hacerlo de ahí su punición.  En 1. 7. De un superyó individual a un 

superyó cultural, se propone cómo Freud pasó a destacar algunas concordancias que le 

permitieron extrapolar lo que en este sentido se juega a nivel del individuo a lo que 

acontece en las sociedades o en alguna de sus épocas culturales. A partir de allí se precisará 

aún más la articulación entre los campos por los que hemos venido interrogando, aunque no 

sin aclarar desde el comienzo que pese a las importantes ganancias teóricas que arrojan las 

analogías allí elaboradas para pensar lo social, no por ello sería lícito diagnosticar a una 

sociedad o a una época como neurótica, o proponer alguna clase de profilaxis social vía el 

psicoanálisis.  Más bien de lo que se trata es de pesquisar que lo que se juega en la clínica, 

en las más diversas manifestaciones humanas, en el malestar de los hombres en la cultura, 

en sus relaciones con la alteridad, etc., no se reduce al fenómeno, sino que atiende a lo 

estructural.  

 

Como se verá en el último apartado que compone este capítulo (1. 8. De la horda al 

discurso, del mito a la estructura”), es que si bien, Freud se valió del mito para dilucidar 

un parte importante de estas cuestiones, en Televisión (1970) Lacan señaló que esta mito es 

“el intento de dar una forma épica a lo que se opera a partir de la estructura”
19

. Lo cual 

considero que lo demuestra el hecho de que así como la clínica freudiana dista de lo que 

hoy acontece pues, en términos generales ya no “están esas grandes crisis que deleitaban a 

Charcot, esas parálisis que desafiaban a la anatomía, esas esquizias que deleitaban a 

                                                 
19

 Jacques Lacan, “Televisión” (1973), en: Otros escritos, (Buenos Aires: Paidós, 2012), 558.  
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Janet”
20

, empero ni la neurosis histérica en tanto estructura clínica, ni los imposibles 

freudianos gobernar, educar y psicoanalizar, ni las causas del sufrimiento humano por 

Freud destacadas la alteridad, la naturaleza y nuestro propio cuerpo han desaparecido. 

Valga de nuevo recordar en este punto la pregunta con la que inició la presente 

investigación y de la cual recibe su nombre, ¿cómo pasar del malestar generalizado a lo que 

opera a partir de la estructura? 

 

II 

En el segundo capítulo, “La teoría de los discursos: estructura del sujeto y del lazo social”, 

me centraré en algunos planteamientos de la enseñanza de Jacques Lacan, en la que él 

introdujo su noción de discurso y cuyo despliegue data de principios de la década del 70.  

Época en la que, dicho sea de paso, Lacan tomó distancia del lugar que había dado a la 

palabra llena y la palabra vacía. Planteamiento que, como señaló en El seminario 16. De un 

Otro al otro (1968 – 1969), fue expuesto a la altura del Discurso de Roma (1953), como él 

refirió, en “tiempos de evangelización”
21

. Así pues, no se trata ya de “llegar a la pureza de 

la palabra”
22

, en la que el sujeto era identificado como el agente de su decir, sino que, por el 

contrario, aquel pasó a ser concebido como efecto de discurso.   

 

Lacan postuló entonces un discurso sin palabras, en el que “el sujeto está eximido de 

sostener su discurso con un yo digo”
23

, con lo cual se desplazó de “el discurso concreto del 

sujeto individual, el que habla y se hace oír, […] el discurso que se puede grabar en un 

disco”
24

, a lo que estructura ese decir. Dice Lacan: 

 

                                                 
20

 Colette Soler, “El campo lacaniano” 2000, en: Incidencias políticas del psicoanálisis, vol. I, (Barcelona: 

Ediciones S & P, 2011), 21.  
21

 Jacques Lacan, El seminario. Libro 16. De un Otro al otro (1968 – 1969), (Buenos Aires: Paidós, 2010), 

19.  
22

 Ibíd. 
23

 Ibíd. 
24

 Jacques Lacan, El seminario. Libro 5. Las formaciones del inconsciente (1957 – 1958), (Buenos Aires: 

Paidós, 2010), 19. 
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El discurso como una estructura necesaria que excede con mucho a la palabra, 

siempre más o menos ocasional. Prefiero, dije, incluso lo escribí un día, un 

discurso sin palabras.  

Porque en realidad, puede subsistir muy bien sin palabras. Subsiste en ciertas 

relaciones fundamentales. Estas literalmente no pueden mantenerse sin el 

lenguaje. Mediante el instrumento del lenguaje se instaura cierto número de 

relaciones estables, en las que puede ciertamente inscribirse algo mucho más 

amplio, algo que va mucho más lejos que las enunciaciones efectivas
25

. 

 

Aunque la estructura del discurso empezó a ser planteada desde El seminario 16, donde los 

términos y los lugares que lo componen, y que van más allá de las palabras, fueron 

precisados, así como las relaciones lógicas, metonímicas y de razón (de red) entre unos y 

otros, no fue sino hasta el siguiente año de su Seminario, en El reverso del psicoanálisis 

(1969 – 1970), que como tal cuatro discursos sin palabras fueron articulados y puestos en 

funcionamiento. Asunto que, a su paso, halló su correlato en la estructura del lazo social, 

proponiendo, en principio, cuatro modalidades de hacer vínculo: el discurso del amo, el 

discurso de la histérica, el discurso del analista y el discurso universitario.  

 

Desde esta teoría, Lacan continuó de una manera más actual
26

 y con nuevas dilucidaciones 

para el campo de la clínica y de lo social, con el interés freudiano de articular lo íntimo del 

sujeto con el Otro de la cultura. Si bien, esta cuestión atravesó los distintos momentos de su 

enseñanza, la teoría de los discursos le permitió contar con nuevos elementos para pensar 

dicha articulación, al poner “de relieve los efectos del lenguaje sobre lo real y sobre el 

goce”
27

; en tanto llevó a la escritura lo que no puede ser dicho, lo que escapa a las palabras, 

lo indecible, pero que, en todo caso, no es sin el lenguaje; más aún, es su efecto.  

 

El lazo social, entendido aquí como discurso, como aquello que no es sin el lenguaje pero 

que trasciende y a la vez sostiene las enunciaciones efectivas, solo es posible entonces entre 

                                                 
25

 Jacques Lacan, El seminario. Libro 17. El reverso del psicoanálisis, (1969 – 1970), (Buenos Aires: Paidós, 

1992), 10. 
26

 Como veremos en la página 57 del segundo capítulo, con la postulación de la teoría de los discursos, Lacan 

se sirvió de las construcciones teóricas y epistémicas de su época (lógica, topología, estructuralismo, filosofía, 

etc.) de nuevos elementos que le permitieron afinar las ideas en torno a la articulación mencionada. 
27

 Clotilde Pascual, “Producción de los cuatro discursos”, en: Los discursos de Lacan. Seminario del Colegio 

de Psicoanálisis de Madrid, (Madrid: Colegio de psicoanálisis, 2007), 15. 
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los seres que hablan. Siendo su condición de posibilidad el que el goce de quienes allí se 

relacionan sea regulado. Asunto que, por lo demás, desde Freud sabemos que en un punto 

se fracasa con esta tarea, que es un acto fallido. Este es el punto de partida para pensar no 

solo el vínculo social como discurso, sino la emergencia del sujeto como efecto de discurso. 

 

Veremos entonces que una de las coordenadas que marcó este giro en la enseñanza de 

Lacan, fueron las elaboraciones en torno a la estructura del lenguaje, de la lingüística 

estructural, desde donde Lacan buscó dar cuenta de la relación entre el sujeto del 

inconsciente y el lenguaje. Por lo que, de lo que ahora se trata, es de “remitirse a las 

fórmulas fundamentales, en particular, a la que define el significante como lo que 

representa al sujeto para otro significante”
28

. Esta formulación que define al sujeto del 

inconsciente, instaurada por vez primera a la altura del Seminario IX, es homóloga a lo que 

Lacan postuló en el Seminario 17 como la estructura del discurso del amo. Así pues, el 

sujeto del inconsciente y la modalidad del lazo social que le corresponde se hallan 

estructurados como un lenguaje. Ahora bien, este planteamiento no implica que los 

discursos sean el lenguaje o que como algunos analistas entendieron este último 

dependa de la existencia del inconsciente. Precisa Lacan: “No es lo mismo decir que el 

inconsciente es la condición del lenguaje que decir que el lenguaje es la condición del 

inconsciente. Lo que yo digo es que el lenguaje es la condición del inconsciente”
29

.       

  

Pese a que desde El seminario 17 Lacan refería ya, con cierta especificidad, al ‘discurso 

capitalista’, empero tardó dos años más para escribirlo en la pizarra. Así pues, fue en la 

conferencia que dictó en Milán, el 12 de mayo de 1972, cuando por primera y única vez 

trazó y articuló con los mismos elementos S1, S2, $, a y los lugares agente, Otro, 

producción, verdad de los otros cuatro órdenes, un quinto discurso: el capitalista. Sin 

embargo y pese a la aparente concordancia en sus componentes y desde el comienzo, este 

último discurso no hizo conjunto con los otros cuatro.  

  

                                                 
28

 Jacques Lacan, El seminario. Libro 16. De un Otro al otro, op. cit., 20. (Las cursivas son mías). 
29

 Jacques Lacan, El seminario. Libro 17. El reverso del psicoanálisis, op. cit., 43. (Las cursivas son mías). 
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Es importante precisar que hablar de discurso capitalista no es lo mismo a lo que refiere el 

capitalismo como sistema económico, social y productivo, y que lleva funcionado poco más 

de dos siglos. Por su parte, la noción de discurso capitalista es de Lacan y diciéndolo 

rápidamente, más tarde me detendré en ello lo que con esta nueva fórmula discursiva él 

señaló fue la lógica del lazo social sobre el que dicho sistema entró a operar. Lógica que 

gobierna los vínculos contemporáneos, donde estos se hallan interrogados o, para decirlo 

con Lacan, fragmentados; y el sujeto que en su amarre significante no puede ser pensado 

por aparte, sino como sujetado adviene entonces como individuo, “último residuo de la 

fragmentación de los lazos sociales”
30

. He aquí una de las razones o, más bien de las 

consecuencias, por la que el discurso capitalista no hace parte de la serie, y por lo que para 

referirse a estos asuntos, usualmente, se enuncie como “cuatro discursos más uno”. 

 

De regreso al planteamiento inicial, a lo que opera a partir de la estructura, si estos 

discursos son cinco formas de escritura, de contenido manifiesto para ser interpretado, 

como señaló Lacan, ¿cómo leer desde allí el malestar contemporáneo? Más aún, a qué de 

nuestros asuntos podemos denotar de este modo si justamente Freud se empeñó en mostrar 

que hay algo que por estructura no marcha en las relaciones humanas y que desde el origen 

de lo que puede llamarse humanidad las instituciones culturales han sido creadas para poner 

coto al exceso humano.  

 

En el primer apartado de este capítulo, 2. 1. Objeto a, plus-de-gozar y plusvalía, se 

propone dilucidar en qué consistió el surgimiento, el hallazgo de esos objetos, así como qué 

cinceladura, qué operación fue necesaria para que se pudiese dar cuenta de sus efectos. 

Razón, veremos, por la que lo estructural no debe ignorar la historia. Asimismo, qué 

relación se establece entre aquellos y el advenimiento del sujeto del que el psicoanálisis se 

ocupa, así como del ingreso de este en lo social. Para tal fin, qué es lo que se pierde y cuál 

su intentó de recuperación para que dicha entrada sea posible. Asuntos que, claro está, no 

son sino efecto de discurso. 
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 Colette Soler, “Discurso capitalista”, en: Los discursos de Lacan. Seminario del Colegio de Psicoanálisis 

de Madrid, op. cit., 136. 
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Veremos entonces que la producción de la teoría de los discursos, solo fue posible tras la 

escritura de estos objetos. Así, en el siguiente numeral, 2. 2. La producción de los 

cuadrúpedos giratorios, se plantea el funcionamiento, las características particulares y las 

relaciones intrínsecas entre los cuatro órdenes discursivos (discurso del amo, de la histérica, 

del universitario y del analista), así como, en este nivel de estructura, cómo va allí el quinto 

“discurso”, siempre entrecomillado: el capitalista. En este punto se precisará cuál es la 

condición particular de este último, que aunque es el que comanda los lazos actuales, no 

cumple con las características de los otros cuatro. 

 

En el recorrido que se propone por los discursos, en dirección horaria, tenemos en un 

primer momento 2. 3. El discurso del amo: una relación fundamental; luego pasamos a 

2. 4. El discurso de la histérica: la industriosa del saber; para continuar con 2. 5. El 

discurso del analista: envés del discurso del amo; hasta llegar a 2. 6. El discurso 

universitario: amo moderno, malestar de los astudados. Cuatro discursos, cuatro 

modalidades de hacer lazo, cuatro posiciones subjetivas y cuatro imposibles; signados por 

aquellos que Freud enlistó: educar, gobernar y psicoanalizar, a lo que Lacan agregaría hacer 

desear.   

  

Finalmente, bajo lo que se ha titulado como 2. 7. El discurso capitalista. ¿Radicalización 

del discurso universitario o quinto discurso? Se pregunta si la escritura del quinto 

discurso no es acaso la radicalización del discurso universitario. De serlo cuáles son sus 

incidencias en los vínculos sociales contemporáneos, en general, y cómo ello toma lugar en 

la escuela, en particular. Así como cuál es la posición del psicoanálisis frente al malestar 

generalizado que de allí se sigue.   

 

III 

Antes de dar inicio al desarrollo de los planteamientos propuestos en lo que va, considero 

importante mencionar que las masas de la época de Freud, más aún, de las que él se ocupó 

de estudiar, no son las masas ni los grupos sociales con los que hoy contamos. Esto no 

porque la Iglesia y el Ejército hayan dejado de tener su peso en la sociedad, mucho menos 
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en buena parte de las instituciones educativas y gubernamentales de Colombia, sino porque 

ellas existieron previo al capitalismo. Y aunque el psicoanálisis surgió poco más de un siglo 

después de que el sistema social y económico al que aquí refiero emergiera, la sociedad de 

la época de Freud, así como las instituciones mencionadas, estaban regidas por unos 

ideales, por unos significantes amo, bien fuera encarnados por una persona o bien que se 

mantuvieran en el ámbito de lo abstracto; lo que permitía que las ligazones de cada 

miembro con el conductor, con el jefe de la masa, así como de los miembros entre sí, 

estuvieran bien determinados
31

.  

 

Con Lacan podemos aseverar que el que fuera el discurso del amo antiguo el que allí 

imperaba, permitía, por ejemplo, la noción de clases sociales, de luchas sociales, cuyos 

miembros se hallaban unidos por causas comunes, ubicados en el lugar del ideal del yo, 

base de la identificación entre ellos. Hoy tenemos más bien una estratificación social donde 

difícilmente se hace lazo, y donde todos han quedado en condición de igualdad: 

desposeídos. Más aún, me atrevo a conjeturar que una parte importante de las masas de 

nuestra época están del lado de las que a Freud no le interesó estudiar, masas de carácter 

efímero, sin conductor y sin ligazones que perduren, ni entre sus miembros ni en el tiempo. 

 

Por su parte, las masas freudianas tampoco fueron de las que Lacan se ocupó, a las cuales 

valga decir que nosotros nos encontramos ya a cierta distancia. Aunque Lacan ya veía el 

efecto de aquel quinto “discurso” sobre los lazos sociales, se puede decir que él se adelantó 

a su época. Cuando él escribió, enseñó y analizó, el muro de Berlín aún no había caído, de 

hecho él no alcanzó a verlo caer. Al momento de elaborar su teorización sobre los 

discursos, acontecía mayo del 68, fenómeno en el que los estudiantes luchaban por ciertas 

reivindicaciones, tal como por entonces ocurrió en varios países de Latinoamérica y del 

mundo. Que esto alimentara más al régimen o entronara nuevos amos, si bien fue una 

crítica que Lacan les hizo, no por ello dejaba de tener su importancia en lo social, de hacer 

lazo, incluso, de hacer objeción a aquel quinto discurso. Más aún, y como apuntaré en su 
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 Cf., Colette Soler, “Cuestionamiento del vínculo social”, en: Incidencias políticas del psicoanálisis, op. cit., 

452.   
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momento, ello indicaba la lógica intrínseca de los lazos sociales, permitía ver que las 

estructuras bajaban a la calle. 

 

Si bien, las masas de la época de Freud y las de la época de Lacan no son las actuales, 

considero que las elaboraciones y los paradigmas por ellos construidos, sientan las bases y 

nos brindan importantes herramientas tanto teóricas como clínicas para que, pese a los 

cambios epocales, podamos trabajar lo que concierne al lazo social, a su fragmentación y a 

su incidencia en espacios como la escuela. Permite desplazarnos del mero dato, de lo que la 

casuística arroja, a un soporte estructural, a unas relaciones fundamentales y a una matriz 

que no es sin falla. Hace que desde los avatares de nuestra época, podemos continuar 

abordando la pregunta por cómo “lo colectivo inscribe su marca en la intimidad del 

sujeto”
32

.  Y ello sin forcluir a este último, tal como lo hacen otras disciplinas cuyos 

intereses lindan con esta articulación, pero que apuntan a que el malestar desaparezca, es 

decir a que la cosa marche. Con lo cual, como mencionó Lacan en Televisión (1973), no 

hacen sino contribuir, así sea a modo de protesta, al discurso capitalista, generando a su vez 

más malestar. Discursos sin palabras, dirá Lacan, donde esta última luego se alojará en 

ellos
33

. Discursos en los que el imposible de educar, de gobernar, de psicoanalizar y de 

hacer desear, son su “constituyente radical”
34

.  
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 Soler, Colette, “El campo lacaniano”, en: Incidencias políticas del psicoanálisis, op. cit., pág. 22.  
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Lo que no anhela en su alma hombre alguno, no hace falta 

prohibirlo. Precisamente el imperativo «No matarás» nos da 

la certeza de que somos del linaje de una serie de 

generaciones de asesinos que llevaban en la sangre el gusto 

de matar, como quizás lo llevemos todavía nosotros. Las 

aspiraciones éticas de la humanidad, cuya fuerza e 

importancia no hace falta andar criticando, son una conquista 

de la historia humana; y han devenido después, en medida 

por desdicha muy variable, el patrimonio heredado de la 

humanidad que hoy vive
35

.  
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Capítulo 1. El sujeto y la cultura, una articulación 

freudiana 

 

 

En algunos de los textos en los que Sigmund Freud trazó la articulación entre el campo del 

sujeto y el de la cultura, señaló que el origen de la formación de agrupaciones e 

instituciones culturales no debe ser asumido como consecuencia de una pulsión social o de 

un instinto gregario
36

. Por el contrario, Freud formuló que la exogamia, los diferentes 

estadios de la familia, así como la Iglesia y el Ejército, entre otras masas psicológicas 

dirigidas por un conductor  no siendo la cantidad sino las ligazones allí entabladas lo que 

les confiere ese estatuto, se encuentran atravesados por la complexión psíquica del 

sujeto. Así como que esta última halla sus componentes y la formación de sus instancias, 

como producto de lo acaecido en la génesis misma de la cultura.  

 

En este capítulo avanzaré entonces por las elaboraciones freudianas en torno a estos 

asuntos, así como a los cambios que en su desarrollo Freud les imprimió, para señalar la im-

posibilidad estructural del lazo social que desde allí logró ser dilucidada. En otras palabras, 

que el vínculo social al no ser un hecho natural o innato será, al mismo tiempo, lo que le 

dará a esa “pequeña pulgada de Naturaleza”
37

 su ingreso al mundo humano. Asunto que 

                                                 
36

 Principalmente en Tótem y tabú. Algunas concordancias en la vida anímica de los salvajes y de los 

neuróticos (1913), De guerra y muerte. Temas de actualidad (1915), Psicología de las masas y análisis del yo 
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marcará de entrada la ambivalencia con la que todos habremos de sortear: las relaciones 

con el otro.  

1. 1. Totemismo y exogamia en la génesis de la cultura 

A lo largo de Tótem y tabú. Algunas concordancias en la vida anímica de los salvajes y de 

los neuróticos (1913), Freud referenció algunas de las fuentes etnológicas
38

 que por 

entonces daban cuenta de la psicología de los pueblos primitivos, pero que continuaban sin 

resolver las cuestiones últimas sobre la instauración de las prohibiciones y de las leyes 

fundamentales y, con ello, de la moral, de la religión y de la organización social. De lo que, 

por otra parte, encontraba un correlato en la clínica, en el devenir de la época infantil de sus 

pacientes y en la observación de niños pequeños que le fueron cercanos.  

 

Por este camino, Freud dilucidó que de forma semejante a como la infancia deja sus huellas 

en la vida anímica de los hombres, actualizándose en diversos momentos de la adultez, la 

infancia de la humanidad se actualiza en los productos últimos de la cultura. Lo que le 

permitió llevar la disciplina recién fundada por él del terreno de la clínica para pensar lo 

social.    

 

En una nota al pie ubicada en el primer ensayo de los cuatro en que su texto está organizado 

El horror al incesto, Freud afirmó que sobre la conformación, la disposición y el 

origen de las primeras sociedades, sus relaciones con el tótem y las prohibiciones 

fundamentales, mucho se ha escrito, pero a ninguna conclusión se ha llegado. Freud 

consideró entonces, que el análisis de los problemas suscitados por estas cuestiones harto 

oscuras, daría una nueva luz al ser examinadas desde el abordaje psicoanalítico. Así pues, 

realizar estos desplazamientos, le permitió analizar cuestiones cruciales de la vida psíquica 

inconsciente, al mismo tiempo que sobre el acontecer de los pueblos primitivos y de su 

                                                 
38

 Entre otros, Freud se refirió a los trabajos del antropólogo James Frazer (1854 – 1941), resaltando los 

títulos de sus obras Totemism (1887) y Totemism and Exogamy (1910); a la producción de Andrew Lang 

(1844 – 1912) The Secret of The Totem (1905), a la de John Ferguson McLennan (1869-70), a quien atribuyó 

“el mérito de haber discernido la importancia del totemismo para la historia primordial de la humanidad” 

Ibíd., 13. (Nota al pie). 
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acervo tradicional: el folclore, los mitos, los ceremoniales religiosos y, finalmente, sobre la 

sociedad de su época. 

Debido a esta forma de proceder, el padre del psicoanálisis advirtió que, como en ciertos 

fenómenos de la naturaleza, podría ocurrir que sólo hubiese allí una aparente semejanza y 

no, en lo esencial, de contenido. “Tendremos presente esta advertencia más no por la 

posibilidad señalada dejaremos de emprender la comparación que nos hemos propuesto”
39

.  

 

Sin embargo, sus elaboraciones no se convirtieron en otro estudio limitado a la antropología 

o la etnología, y ello por el lugar fundamental que lo psíquico inconsciente vino a ocupar en 

una problemática que se le continúa abordando desde el contexto cultural, social, biológico 

o hereditario. Lo inédito de su obra, solo posible a partir de su escucha y de su experiencia 

clínica, fue el haber hecho emerger el campo de lo subjetivo, de los recursos propios con los 

que todo sujeto ha de servirse para responder —y cómo lo haga— frente a lo que le viene, 

por ejemplo, de aquellos lugares. Freud no dejó de reconocer, y esto con más fuerza en 

unas épocas que en otras, la incidencia de predisposiciones hereditarias o el anclaje de los 

psíquico con lo biológico, por ejemplo, al dotar a la pulsión de un estatuto fronterizo entre 

uno y otro ámbito, entre la necesidad y la demanda, para decirlo con Lacan
40

. Desde muy 

temprano, Freud señaló que la cuestión no se limita a este supuesto, pues tales 

predisposiciones necesitan “de ciertos enviones en la vida individual para despertar a una 

acción eficaz. Acaso sea este el sentido de las palabras del poeta: «Lo que has heredado de 

tus padres adquiérelo para poseerlo»”
41

.  

 

El primer punto ubicado por Freud para realizar un estudio que le ayudara a entablar 

algunas comparaciones entre la vida anímica de los salvajes y de los neuróticos, está en la 
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 Sigmund Freud, “Tótem y tabú. Algunas concordancias en la vida anímica de los salvajes y de los 

neuróticos”, op. cit., 35. 
40

 En Observación sobre el informe de Daniel Lagache (1958), dice Lacan: “Es preciso que a la necesidad que 

sostiene esta diferencia primaria se añada la demanda, para que el sujeto (antes de toda «estructura 

cognoscitiva») haga su entrada en lo real, a la vez que la necesidad se hace pulsión, por cuanto su realidad se 

oblitera al hacerse símbolo de una satisfacción de amor” Jacques Lacan, “Observación sobre el informe de 

Daniel Lagache: “Psicoanálisis y estructura de la personalidad” (1959 – 1960), en Escritos, (México: Siglo 

XXI, 2009), 623. 
41

 Sigmund Freud, “Tótem y tabú. Algunas concordancias en la vida anímica de los salvajes y de los 

neuróticos”, op. cit., 159. 
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afirmación de que el salvaje “es todavía nuestro contemporáneo”
42

. Esta aseveración 

corresponde, en primer término, a que en el continente australiano residen todavía 

comunidades, cuyos miembros, por sus usos y costumbres, se asemejarían a quienes 

habitaron los pueblos primordiales. Para el psicoanálisis, la vida anímica de estos pueblos 

cobró un interés particular si, al igual que en lo que concierne a otros ámbitos de estas 

sociedades, “nos es lícito discernirla como un estado previo bien conservado de nuestro 

propio desarrollo”
43

.  

 

El segundo aspecto a destacar, y que por lo demás Freud desglosó en el resto de su escrito, 

refiere a las similitudes entre una “psicología de los pueblos naturales” y una “psicología 

del neurótico”. Esta cuestión tomó un alcance que trascendió la descripción y el fenómeno, 

hasta señalar aspectos que en tanto estructurales no pueden ser tildados simplemente como 

lo acaecido en un estadio previo al logro de un nivel “avanzado” de cultura, sino que gozan 

de total actualidad. En este sentido de estructura, cobró mayor validez la afirmación de que 

aquellos son nuestros contemporáneos. 

 

Los preceptos tabú fueron el rasgo más llamativo para el investigador, pues estas 

prohibiciones, características de los pueblos primitivos, eran observables tanto en las 

comunidades australianas, como en la clínica de las neurosis. Tanto en un campo como en 

el otro, dichas prohibiciones e interdicciones trascienden cualquier legislación humana o 

divina, pues “carecen de toda fundamentación; son de origen desconocido; incomprensibles 

para nosotros, parecen cosa natural a todos aquellos que están bajo su imperio”
44

. Para el 

caso específico de la neurosis obsesiva, aquellos preceptos hallaron su correlato en acciones 

y pensamientos, cuestión que le llevó a concluir a Freud que el tabú sería algo similar al 

“imperativo categórico” kantiano, pues “pretende regir de una manera compulsiva y 

desautoriza cualquier motivación consciente”
45

. 

 

                                                 
42

 Ibíd., 11. 
43

 Ibíd. 
44

 Ibíd., 27. 
45

 Ibíd., 8. 
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Uno podría pensar que en las comunidades ancestrales un imperativo así, impuesto como 

ley al servicio de la regulación pulsional, no habría tenido lugar, o hubiese carecido de 

importancia e influencia en sus costumbres y formas de vida. Sobre todo, si atendemos al 

modo en que históricamente sus pobladores han sido denominados, pues al nombrarlos bajo 

los adjetivos de ‘salvajes’, ‘primitivos’ o ‘primordiales’, se les tiende a emparentar más con 

lo animal que con lo humano. Sin embargo, en las descripciones de los antropólogos que 

Freud trajo a cuento, nada se alejaba más de estos prejuicios. Aquellos basaron gran parte 

de sus estudios, no solo en los pueblos australianos, sino además, en algunas comunidades 

pertenecientes a Oceanía Insular, a las Indias Orientales, a algunos lugares de África y de 

Norteamérica
46

.  

 

En estos grupos, los códigos reguladores de la vida sexual, el evitar la muerte del animal 

(representante) totémico, así como los distintos preceptos forjados en el trato hacia los 

enemigos, los jefes, los muertos y aquello que en vida les perteneció
47

; o hacia ciertos 

estados del cuerpo, como la menstruación y el puerperio; o sucesos como el nacimiento, la 

pubertad, la enfermedad y la muerte, etc.
48

, eran más estrictos que las prohibiciones que al 

respecto legislan en nuestras sociedades. Transgresiones pagadas incluso con la vida misma 

y que no solo afectaban al infractor, volviéndolo tabú a él también, por lo que se volvía 

perentorio el tener que enmendar la violación mediante “acciones expiatorias y 

ceremoniales de purificación”
49

. De no hacerlo, esto podía afectar a todo aquello con lo que 

el transgresor tuviese contacto, desde su propio cuerpo hasta el de sus familiares y 

posesiones, como si se tratara de una infección, al punto de llegar a infectar a la comunidad 

entera.  

 

Con respecto a la primera de estas prohibiciones, Freud afirmó: “nos enteramos de que se 

han fijado como meta, con el mayor cuidado y la severidad más penosa, evitar relaciones 
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 Cf., Ibíd., 27. 
47

 Cf., Ibíd., 43. 
48

 Cf., Ibíd., 28  
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 Ibíd., 29. 
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sexuales incestuosas. Y aún su íntegra organización social parece servir a este propósito”
50

. 

Si seguimos las narraciones que al respecto Freud relata, observaremos con no poco 

asombro los pormenores de las acciones que aquellos emprendían para evitar a toda costa 

cualquier posibilidad que de un encuentro entre dos miembros de una misma estirpe 

resultara una relación de este tipo. Con ello se hacía evidente “el horror al incesto”, aspecto 

central que, por lo demás, no deja también de horrorizarnos a nosotros. En este punto, 

Freud llamó la atención sobre las prohibiciones reguladoras del trato entre el yerno y la 

suegra, poco menos entre el suegro y la nuera, lo cual rige de forma casi universal entre los 

australianos, los melanesios, los polinesios y los africanos. Asunto que a la fecha subsiste 

como “uno de los aspectos más espinosos de la organización familiar”
51

. 

 

En lo que al sistema totémico refiere, Freud precisó que este fue la primera forma de 

organización social y religiosa instituida, donde los miembros de la estirpe o del clan se 

hallaban vinculados recíprocamente con el tótem que los representaba y protegía, 

identificándose no sólo con este, sino con los demás miembros, obligándolos entre sí y 

diferenciándolos de otros grupos, organizados a su vez de igual modo. Asimismo, el tótem 

representado generalmente por un animal, pocas veces por plantas y casi nunca por fuerzas 

naturales u objetos inanimados, “mantiene un vínculo particular con la estirpe entera”
52

. En 

consecuencia, todos los individuos de la estirpe contraen obligaciones de carácter sagrado 

hacia este, por lo que no pueden infringir daño alguno sobre los seres de la misma especie 

del tótem, mucho menos matarlo o llegar a alimentarse de él. Periódicamente eran 

realizadas fiestas en torno suyo, afianzando con ello la identificación hacia aquel; por lo 

que además de matar y alimentarse de la carne de su representante, “los miembros del clan 

totémico figuran o imitan, en danzas ceremoniales, los movimientos y cualidades de su 

tótem”
53

.  
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 Ibíd., 23.  
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Además, la alianza formada entre los miembros de un clan, relegaban el nexo consanguíneo 

como el único lazo entre aquellos, por lo que tampoco la pertenencia a un lugar o a un 

territorio llegaba a prevalecer por encima suyo, más cuando se tiene conocimiento de que, 

por lo general, los miembros del mismo clan no vivían juntos. Es justamente este uno de los 

puntos que más llamó la atención de nuestro autor. “¿Cómo llegaron los hombres de la 

prehistoria a adjudicarse un tótem, vale decir, una descendencia de este o estotro animal 

como base de sus obligaciones sociales y, según luego se verá, también de sus restricciones 

sexuales?”
54

 Esto, y en línea con lo ya puntualizado: el hecho de que “casi en todos los 

lugares donde rige el tótem existe también la norma de que miembros del mismo tótem no 

entren en vínculos sexuales recíprocos, vale decir, no tengan permitido casarse entre sí. Es 

la exogamia, conectada con el tótem”
55

.  

 

Esta indagación, apunta en últimas a la pregunta por el origen y por los fundamentos del 

lazo social, de lo que habrían sido los lazos primordiales. Al respecto, y haciendo énfasis en 

algunos de los rasgos situados en lo que va, Freud destacó tres fenómenos sociales, que 

aunque daban cuenta de la naturaleza de dichas relaciones, ninguno de los autores por él 

revisados les otorgó el peso correspondiente. 

 

a) El uso lingüístico de estas comunidades, los modos de enunciación con los que eran 

designados los vínculos sociales antes que los de sangre, significando así la relación con el 

grupo antes que con algún individuo en específico. Esto tal vez, comenta Freud, es un eco 

de lo que fue denominado como los “matrimonios por grupos” y, a su vez, halla eco en 

épocas más actuales, en las que, por ejemplo, los niños llaman ‘tío’ o ‘tía’ a los amigos de 

sus padres o entre los que al compartir la fe católica se nombran entre sí hermanos y 

hermanas.  

 

b) La gran complejidad en lo que vino a ser propiamente la organización social al interior 

de una tribu; organización que giraba en torno a la “exogamia totémica, la prohibición del 
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 Ibíd., pág. 13 (nota al pie N. 2).  
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 Ibíd., 13.  
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comercio sexual entre miembros del mismo clan”
56

, y que consistía en el establecimiento de 

las “clases matrimoniales”, divididas en fratrias y subfratias, y de cuya unión es de donde 

surgieron las estirpes totémicas. “Por este camino se limita todavía más la elección de 

conyugue y la libertad sexual”
57

.  

 

c) El surgimiento de las llamadas evitaciones, cuyo propósito era el de operar como 

medidas protectoras frente al incesto. Estas relaciones terminaban por encarnar lo 

horroroso, mereciendo además el calificativo de lo sagrado, y con lo que pasaron a ser 

circunscritos como mandamientos de evitación. De este modo, el tabú encarnó no sólo lo 

prohibido y lo impuro, sino también lo sagrado. 

 

En la revisión de estos elementos, el abordaje que la investigación psicoanalítica plantea 

pasó a aportar el carácter infantil y cercano a la vida psíquica de los neuróticos. Desde allí, 

Freud pesquisó el carácter doble, paradójico y ambivalente que encierran tanto el tabú 

como los síntomas obsesivos. En este punto, él coligió la ambivalencia de sentimientos 

como el soporte de las prohibiciones totémicas y neuróticas, raíz de la situación en la que, 

así como en el caso del tabú hacia los gobernantes, por tratarse de sentimientos dirigidos a 

personas privilegiadas, ocurre de forma semejante en los sentimientos hipertiernos 

expresados entre la pareja de conyugues o de una madre hacia su hijo. “Se nos ofrecería la 

intelección de que a su veneración, y aún endiosamiento, se contrapone en lo inconsciente 

una intensa corriente hostil; vale decir que como lo esperábamos, aquí se realiza la 

situación de la actitud ambivalente”
58

. Estas situaciones hallan pues su correlato en la 

clínica, donde Freud descubrió que:  

 

La primera elección de objeto sexual en el varoncito es incestuosa, recae sobre 

los objetos prohibidos, madre y hermana; y también nos ha permitido tomar 

conocimiento, de la atracción del incesto. […] Por eso hemos llegado a 

proclamar como el complejo nuclear de la neurosis el vínculo con los padres, 

gobernada por apetencias incestuosas
59

.  
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Pese a su continua manifestación en la clínica, las resistencias manifestadas por los 

detractores del psicoanálisis frente a sus hallazgos, le hicieron signo a Freud. La 

denegación del complejo de Edipo, complejo nuclear de las neurosis, como frente a la 

sexualidad infantil, al igual que las restricciones tan fuertemente instituidas por los salvajes, 

daban cuenta de “las más severas medidas de defensa, esos deseos incestuosos del ser 

humano, más tarde destinados a la condición de inconscientes {Unbewusstheit}”
60

. 

 

Así pues, encontramos que lo enigmático de los preceptos tabú le hizo pregunta al padre del 

psicoanálisis, en cuanto su aspecto “contemporáneo” se hacía evidente cada vez más. Esto 

le permitió dar cuenta del cruce no solo entre ciertos mecanismos sociales y psíquicos, sino, 

más aún, en que el origen de la cultura y el del sujeto fue el mismo, a saber: la no 

transgresión de lo que fuera instituido desde entonces como las prohibiciones 

fundamentales. Por lo que, en este punto de su obra, Freud consideró que lograr dilucidar el 

origen de dichos preceptos, sus elementos últimos, el modo como aquellos se actualizan en 

nuestros cánones morales, en nuestro acervo cultural y en las psiconeurosis, sería para la 

investigación psicoanalítica con lo que “arrojaríamos luz sobre el oscuro origen de nuestro 

propio «imperativo categórico»
61

. 

 

Con lo ganado hasta este punto para la clínica de la neurosis, Freud llamó ‘enfermos de los 

tabúes’ a los neuróticos obsesivos. Al igual que el hombre primitivo frente a las 

prohibiciones que comandan sus acciones, el neurótico ha creado para sí preceptos a los 

que obedece con rigurosidad, implicándole, al igual que a los primeros, llevar a cabo “una 

grandiosa renuncia y unas restricciones para la vida”
62

. Restricciones y renuncias cuyo 

origen es enigmático, pues carecen de motivaciones o causas que puedan explicar de forma 

objetiva o racional. Aparece entonces, una angustia irrefrenable porque algo malo le 

ocurrirá o bien al infractor, o bien, a modo de contagio, a quienes le son cercanos. Para 

evitar que una calamidad así acontezca, subraya Freud, surgen las acciones obsesivas como 

formas de ceremoniales de expiación y purificación que, al modo de aquellos, el obsesivo 
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ha de realizar para saldar su culpa o evitar lo horroroso (mandamientos de evitación). A 

esto se le suma, el hecho de que para el neurótico, el ente encargado de acusar por la acción 

o por la tentación de franquear la prohibición, no consiste, como antaño, en una autoridad 

externa, sino que esta ha sido introyectada, ha pasado a ser parte de su complexión 

psíquica
63

. De ahí, la eficacia de su punición. 

 

Así pues, hasta este punto Freud dio cuenta del problema en su conjunto, al dilucidar que en 

el primitivo no preexistió moción alguna de docilidad, sino que, por el contrario, de 

egoísmo. En consecuencia, para que la convivencia con los demás, el lazo social y la 

existencia misma de la comunidad tuviesen lugar, el tabú, la prohibición y la ley tuvieron 

que serles impuestas como un mandato externo revestido de sacralidad, donde además el 

castigo fuese algo explícito. Similitud con respecto a lo que acontece en la vida psíquica de 

los neuróticos, quienes no reconocen en su fuero interno más que intereses altruistas y 

nobles, “ello solo se debe a que así compensa la actitud contraria, el brutal egoísmo que 

está en su base”
64

. 

1. 2. El mito de la horda primitiva, último mito de la 

modernidad 

En su investigación, Freud necesitaba dar un paso más. Si bien había quedado establecido 

el anudamiento entre las prohibiciones fundamentales —no matar al tótem y no tomar 

como pareja sexual a una mujer del mismo clan— esto es, la exogamia como ley, y la 

primera forma de lazo social —las sociedades totémicas—, no obstante, en este punto de la 

historia seguía sin dilucidarse el origen mismo de este anudamiento.  

 

                                                 
63

 Vemos cómo en este estudio no sólo son dilucidados el tabú, la vida psíquica de los primitivos y sus 

imperativos, sino que, a su vez, la concepción de estos aspectos iluminaron, poco a poco, una nueva 
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Ahora bien, por el mismo Freud sabemos que abordar esta clase de cuestiones solo puede 

hacerse por la verdad que el mito aloja, tal como lo enseñaron las teorías sexuales infantiles 

“análogas en este aspecto a las soluciones tildadas de «geniales» que los adultos intentan 

para los problemas del universo cuya dificultad supera el intelecto humano”
65

. Sin 

embargo, la hipótesis elaborada aquí por Freud fue planteada en términos de una 

“deducción histórico  conjetural”
66

; aunque no por ello dejó de reconocer que como toda 

ideación científica, también aquí se trataría de una construcción a la que tendría que 

renunciarse en el momento mismo en que dejara de servir a los fines con las que fue 

concebida, esto es, dilucidar dicho anudamiento.  

 

Antes de poner en funcionamiento su hipótesis, Freud agrupó las tesis producidas hasta 

entonces en tres clases: las nominalistas, las sociológicas y las psicológicas. Y aunque ellas 

describían aspectos bien interesantes de la organización totémica, continuaban sin dar 

cuenta sobre sus componentes esenciales, reduciendo el asunto a la preexistencia de unas 

supuestas pulsiones sociales en su base. Además, dejaban de lado el vínculo con la 

exogamia atrás descrito, como si la organización social fuese más antigua que la ley
67

.  

 

Freud desplazó su mirada a los aportes “sobre el estado primordial del ser humano”
68

 

desarrollado por Charles Darwin y luego puntualizados por Atkinson
69

, junto a las 
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 Sigmund Freud, “Sobre las teorías sexuales infantiles (1908)” en Obras completas, vol. IX, (Buenos Aires: 
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elaboraciones psicoanalíticas logradas hasta entonces. Aquellos basaron sus observaciones 

en el comportamiento y en los modos de vida de comunidades de animales más 

“evolucionados” en su semejanza con el hombre. A partir de lo cual “Darwin infirió que 

también el hombre vivió originariamente en hordas [lo que Atkinson (1903) llama «la 

familia ciclópea»”
70

. Por su parte, en los estudios de Robertson Smith
71

, Freud encontró 

que “el asesinato y el incesto, o transgresiones de índole similar contra las sagradas leyes de 

la sangre, son en la sociedad primitiva los únicos crímenes de los que toma conocimiento la 

comunidad como tal”
72

.  

 

En lo que a la clínica concierne, en el trabajo analítico de Freud y de su colega Ferenzi, 

llevado a cabo con niños que habían elaborado una fobia (Juanito) o una identificación con 

animales, calificada por Freud como perversa (Arpád)
73

, encontró que ello no era sino la 

manifestación del conflicto psíquico por el que estos pequeños atravesaban. Producto de la 

ambivalencia de sentimientos hacia la instancia parental, ambivalencia que, como ya he 

precisado, es algo propio de la constitución de la vida psíquica, el complejo de Edipo. 

Como aludí, el genio de Freud estuvo en haber destacado las importantísimas similitudes 

entre los rasgos de la vida psíquica infantil y los del totemismo.  

 

                                                                                                                                                     

uno de estos expulsados podía fundar una horda primordial darwiniana necesariamente establecían en la 

práctica la exogamia de los varones jóvenes. Cada uno de estos expulsados podía fundar una horda similar, en 

la que rigiera igual prohibición del comercio sexual merced a los celos del jefe, y en el curso del tiempo  

sostiene Atkinson habría resultado de esos estados la regla ahora consciente como ley: «Ningún 

comercio sexual entre los que participan de un mismo hogar». Tras la introducción del totemismo, la regla se 

habría mudado en esta otra forma: «Ningún comercio sexual dentro del tótem»” Ibíd., 128.  
70

 Ibíd. 
71

 De William Robertson Smith, dice Freud: “físico, filólogo, crítico de la Biblia e investigador de la 

Antigüedad, un hombre tan multifacético como penetrante y librepensador, fallecido en 1894, formuló en su 

obra sobre la religión de los semitas, publicado en 1889, el supuesto de que una peculiar ceremonia, el 

llamado banquete totémico, había formado parte integrante del sistema totemista desde su mismo comienzo. 
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trasmitida desde el siglo V d. C., pero supo elevar sus supuesto hasta un alto grado de verosimilitud mediante 

el análisis del sacrificio entre los antiguos semitas. Como el sacrificio presupone una persona divina, se trata 

de una inferencia que retrocede desde una fase superior del rito religioso hasta el totemismo, su fase inferior” 

Ibíd., 135.     
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En su deducción histórico-conjetural sobre el origen del anudamiento entre la exogamia 

como ley y la primera forma de lazo social, Freud elaboró desde los lugares mencionados, 

una construcción en torno al acto fundante y criminal cometido por los hermanos de la 

horda primitiva, último mito producido en la modernidad
74

, al decir de Lacan. Freud 

postuló entonces que en un tiempo pretérito la alianza entre los hermanos, presos de la 

envidia y el odio que les generaba el tener que vivir en estado célibe o fuera del grupo hasta 

que por la muerte de aquel alguno heredara las tan anheladas hembras y le sucediera, hizo 

posible el que aquellos se unieran contra el padre poseedor de las mujeres. Conformaron la 

primera alianza de la humanidad y cometieron el asesinato. 

  

Mataron al padre y en lo que fue denominado como el banquete totémico “acaso la 

primera fiesta de la humanidad”
75
 se lo comieron. Empero, tras este acto los hermanos no 

consiguieron el alivio anhelado. Invadidos, en cambio, por el dolor y la culpa, pues ese 

padre aunque odiado había sido primero amado por ellos, pues les brindaba protección y 

era objeto de identificación. Así, y contario a lo que habrían esperado, el padre muerto 

adquirió más poder del que tenía en vida, y lo que efectivamente se había encargado de 

prohibir, ahora los hijos pasaron a prohibírselo entre ellos. Esta ambivalencia de 

sentimientos es develada por Freud en los niños hacia el padre, quien es luego de ser objeto 

de identificación y de amor que pasará a imponerles su ley; la prohibición de acceder al 

objeto deseado. 

 

En consecuencia y para que un acto así no volviera a repetirse, los hermanos habrían 

establecido para todos la prohibición del incesto; erigen a un animal como representante del 

padre, al que mediante actos y ceremoniales le rindieran tributo recordando, cada cierto 

tiempo, el funesto acontecimiento, siendo entonces compelidos a buscar como pareja sexual 

a mujeres de otros tótems, tal como se ha descrito en páginas anteriores. Así pues, quedó 

asegurada la prohibición fundamental, y el vínculo directo entre totemismo y exogamia 

quedó por fin develado, planteándose ahora la siguiente operación:   

                                                 
74

 Cf., Jacques Lacan, “Subversión del sujeto y dialéctica del deseo”, en: Escritos, (México, Siglo XXI, 1984), 

Tomo 2, 780.  
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 Ibíd., 144. 
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El muerto se volvió más fuerte de lo que era en vida; todo esto, tal como 

seguimos viéndolo hoy en los destinos humanos. Lo que antes él había 

impedido con su existencia, ellos mismos se lo prohibieron ahora en la situación 

psíquica de la «obediencia de efecto retardado {nachträglich}» que tan familiar 

nos resulta por los psicoanálisis. Revocaron su hazaña declarando prohibida la 

muerte del sustituto paterno, el tótem, y renunciaron a sus frutos denegándose 

las mujeres liberadas
76

.  

 

Ahora bien, Freud puntuó dos diferencias importantes frente a los tabúes y a las 

prohibiciones allí originadas al considerar que psicológicamente no poseen el mismo valor. 

En el respeto hacia el animal totémico, dice, no hay más que motivos de sentimiento, en 

cambio en la base de la prohibición del incesto lo que se presenta es un poderoso 

fundamento práctico. Considero que esta distinción es importante, pues la exogamia 

demostró ser condición de posibilidad del lazo social y esto no solo para impedir la trágica 

repetición de la hazaña criminal, sino además porque “la necesidad sexual no une a los 

varones, sino que provoca desavenencia entre ellos”
77

. En El malestar en la cultura, por 

ejemplo, Freud ubicará ese fundamento práctico al referir a la necesidad del trabajo y de 

otros tipos de ligazones libidinales de meta inhibida. De hecho, en este último texto Freud 

menciona que las mujeres son enemigas de la cultura, en cuanto sus parejas han de sustraer 

energía psíquica de su vida sexual, conyugal y familiar para ser empleada en la 

construcción cultural. “De tal suerte, la mujer se ve empujada a un segundo plano por las 

exigencias de la cultura y entra en una relación de hostilidad con ella”
78

. 

 

Tanto en El malestar en la cultura como en Tótem y tabú, tras señalar la semejanza del 

proceso cultural con el desarrollo libidinal del individuo, Freud refirió a otras caras del 

amor que si hacen lazo, de un poder tal que habría llevado a los primitivos a sacrificar lo 

que más deseaban, por lo que renunciaron a satisfacer sus mociones pulsionales, a sustituir 

al padre y a poseer cuanto le pertenecía. La organización social, dice en Tótem y tabú, se 

habría fundado entonces sobre sentimientos y quehaceres homosexuales, que quizá tuvieron 
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origen cuando los hermanos eran desterrados por ese padre omnipotente, trasmudadas ahora 

en sentimientos fraternales que junto a “las tendencias que esforzaron al parricidio”
79

, se 

perpetuaron en los desarrollos de la organización social. Sobre las distintas acepciones del 

amor, en la base de la cultura y la necesidad, volveré más adelante.  

1. 3. De un animal gregario a un animal de horda  

Tras los desarrollos logrados por Freud en la investigación psicoanalítica, durante los 

siguientes diez años a Tótem y tabú, la continuidad entre los procesos anímicos de los 

hombres y la psicología de los pueblos continuó como un lugar para pensar la clínica, situar 

la constitución de lo colectivo en su relación directa con la complexión psíquica y apuntar 

ahora a las agremiaciones humanas de su época. 

 

En Psicología de las masas y análisis del yo (1921), Freud partió planteando la pertinencia 

de dicha continuidad. Si bien, una psicología individual indaga por los modos como cada 

quien da curso a su satisfacción pulsional, así como por los fenómenos psíquicos que en su 

alma operan, también hizo manifiesto que al ser humano, contados ciertos casos de 

excepción, no se lo puede pensar en solitario. Desde su nacimiento el hombre entrará a 

hacer parte de una comunidad, de una progenie y de un orden en el parentesco. A lo largo 

de su vida, pertenecerá a distintos grupos e instituciones. Como determinante de su ingreso 

en la cultura, estará sujetado a otros, y no de cualquier forma, en tanto no todos los 

miembros del género humano le serán iguales ni le significarán lo mismo y solo con 

algunos de ellos entablará lazos afectivos e identificaciones. Dice Freud: “En la vida 

anímica de cada individuo, el otro cuenta, con total regularidad, como modelo, como 

objeto, como auxiliar y como enemigo, y por eso desde el comienzo mismo la psicología 

individual es simultáneamente psicología social en este sentido más lato, pero enteramente 

legítimo”
80
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Dar la palabra a autores como Le Bon
81

, McDougal y Trotter, le permitieron señalar a 

Freud que, aunque ya había sido puntuada la prolongación de ciertos fenómenos psíquicos 

en lo social, bajo lo que el primero de ellos denominó como el alma de las masas, ninguno 

hizo referencia al reducido número de personas que influyen en la vida anímica de cada ser 

humano. Pasar esta condición por alto, llevó a postular de nuevo la preexistencia de una 

“pulsión social”
82

 como determinante para que desde su nacimiento y como cosa natural el 

ser humano haga parte de un linaje, se asocie con otros y tienda a la vida comunitaria. 

Pulsión o instinto, en términos de empuje, al que además se le atribuía la regulación de la 

conducta social de los hombres y que, en tanto innato, no admitía descomposición.  

 

Al igual que en Tótem y tabú, cuando señalaba cómo esta tesis era aceptada sin 

discriminación alguna por ciertos antropólogos, ahora, y con el material adquirido desde 

entonces, Freud vuelve a debatir los puntos en que la tesis de un instinto gregario se queda 

corta, por lo que enuncia: “que la pulsión social acaso no sea originaria e irreductible y que 

los comienzos de su formación puedan hallarse en un círculo muy estrecho, como el de la 

familia”
83

. Esta última, sede de las primeras identificaciones que marcarán las ulteriores 

ligazones que en adelante cada uno habrá de emprender.     

 

De los ejemplos que a este punto expuso Freud, encontramos el del pequeño que llora 

desconsolado cuando se ha quedado solo. A su vez, esta observación había sido utilizada 

por Trotter, con el fin de hacer evidente la existencia de una pulsión gregaria como la 

fuente última de la necesidad de todo niño por la compañía de sus congéneres. Sin 

embargo, con la agudeza que caracterizó sus observaciones, Freud mostró cómo ese llanto 

no está dirigido sino a la madre y luego a quienes le van siendo cercanos, pues se calmará 

“no a la vista de otro cualquiera «del rebaño»; al contrario: es provocada únicamente por la 

llegada de uno de estos «extraños»”
84

.  
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El sentimiento de masa, el cual por largo tiempo no es observable en los niños, 

desmintiendo así la observación de Trotter, empezaría tan solo cuando el niño entra a 

relacionarse con otros, bien sea en la escuela o con la llegada de un nuevo hermanito. Freud 

coligió entonces que este sentimiento aparece como una reacción frente a la envidia y a los 

celos desatados por verse obligado a compartir el amor de los encargados de sus primeros 

cuidados. Hostilidad originaria que de ser conservada hacia sus competidores le traerían 

muchos perjuicios, por lo que el pequeño “es compelido a identificarse con los otros niños, 

y así se forma en la cuadrilla infantil un sentimiento de masa o de comunidad, que después, 

en la escuela, halla su ulterior desarrollo”
85

. 

 

Una de las condiciones exigidas por la cuadrilla será la de la justicia, el trato igualitario 

para todos los que la conforman. Demanda que los hermanitos exigen a sus padres y los 

compañeros hacia sus profesores; demanda que no cesa en estos primeros años, sino que 

será un común denominador en la formación ulterior de masas, esto es, por los miembros 

de la misma hacia quien la conduce. “Rivales al comienzo, han podido identificarse entre sí 

por su parejo amor hacia el mismo objeto”
86

.  

 

Sin embargo, la exigencia de un trato igualitario no es suficiente para comprender las 

formaciones de masas. Para ello, se debe contar con otro elemento constitutivo que, a juicio 

de Freud, quedó como legado de las primeras agrupaciones humanas, de aquella horda 

primordial que, como vimos en Tótem y tabú, tenía como conductor al padre. Así pues, 

entre los hermanos o aquellos considerados como semejantes, se goza de una igualdad, no 

así hacia este último. Por tanto, hay allí una jerarquía, una no igualdad entre los miembros 

del grupo y aquel que los dirige. A su vez, se establece un orden en el parentesco que 

regula, admite o prohíbe lo que está permitido hacer y lo que no; todo lo cual se halla en la 

base de la instauración de la ley. En consecuencia, el papel que cumple el conductor para la 

masa es de absoluta importancia, pues esta clase de limites fundamentales y, por qué no, 

fundantes, no logran ser introducidos entre semejantes; aspecto radical que de aceptar la 
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existencia de una pulsión social, no pasaría de ser un elemento contingente para la misma. 

“El instinto gregario no deja sitio alguno al conductor; este se añade al rebaño solo de 

manera contingente”
87

    

 

En línea con lo anterior, Freud dejó de lado la formación de masas efímeras o en sentido 

lato; aquellas cuyo arquetipo comprendía las de carácter breve y revolucionario, como lo 

fueron las de la Revolución Francesa, y que, a diferencia de Freud, fueron las que más 

interesaron a Le Bon. Por su parte, tampoco abordó “las uniones más generales en que vive 

el ser humano, ese ζῷον πoλίτικoν”
88

 que Aristóteles describió en la Política, y que Trotter 

analizó a la luz de la pulsión gregaria, desde lo que les daría su sustento. En cambio, las 

masas que llamaron su atención estaban más del lado de las que interesaron a McDougal, 

por tratarse de “asociaciones estables”. Empero, y a diferencia de aquel, sobre lo que Freud 

hizo énfasis fue en aquellas masas psicológicas dirigidas por un conductor y cuya 

continuidad en el tiempo y en la cultura ha hecho de estas las instituciones más fuertes de la 

sociedad. La Iglesia y el Ejército son ubicadas allí como su paradigma.  

 

Además de poseer un conductor y de ser artificiales, aquellas se hallan altamente 

organizadas, están determinadas por una jerarquía y sus miembros les dedican una parte 

importante de sus vidas. En este punto, Freud introdujo que una de las condiciones que 

hace que una multitud humana tenga el título de una masa psicológica y el porqué de la 

fácil adherencia a la misma, es que así como los hombres, la masa pide, necesita y exige 

alguien que la conduzca. “La masa quiere siempre ser gobernada por un poder irrestricto, 

tiene un ansia extrema de autoridad: según la expresión de Le Bon, sed de sometimiento”
89

. 

Luego entonces, una de las conclusiones a las que Freud llegó en este escrito, quedó 

enunciada del siguiente modo: “Osemos por eso corregir el enunciado de Trotter según el 

cual el ser humano es un animal gregario {Herdentier}, diciendo que es más bien un 

animal de horda {Hordentier}, el miembro de una horda dirigida por un jefe”
90

.  
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Estos aspectos me llevaron a pensar en el texto de Inmanuel Kant Respuesta a la pregunta 

¿Qué es la Ilustración? Además de que el filósofo tomó como ejemplo a las instituciones 

religiosas y militares, al señalar allí cuál debería ser el adecuado uso de la razón y bajo qué 

condiciones sus miembros debían ponerla en juego, en un vínculo estrecho con lo que para 

él constituyó su ideal de libertad. Kant aludió a esa necesidad humana de estar siempre 

gobernados y dirigidos por diversas autoridades en el pensamiento y en la acción, sobre 

todo cuando el hombre, desde tiempo atrás, se habría librado de una “conducción ajena” 

para el ejercicio de su entendimiento. Paradójicamente, Kant observó cómo el hombre se ha 

encargado de elegir para sí mismo la condición contraria, al instituir a otros como sus 

conductores, con lo que se evita servirse de su propio entendimiento. Los primeros, afirma 

el filósofo, permanecen complacidos en esa condición a lo largo de toda la vida, mientras 

que, los segundos, no tienen problema alguno en erigirse como sus tutores
91

.  

 

Sin embargo, para dar cuenta de dicha condición, de lo que en ese nivel ocurre, de por qué 

hay esa sed de sometimiento, esa necesidad de gobierno y esa búsqueda de amos o de 

ideales para seguir sin discernimiento alguno aspectos denominados en el texto kantiano 

bajo la rúbrica de la culpable minoría de edad, Freud fue más allá de Kant, más allá del 

predominio de la razón y de una voluntad consciente. El fundador del psicoanálisis, apuntó 

a la constitución psíquica y, desde ahí, a la economía libidinal y anímica de las masas. 

Freud se pregunta entonces ¿en qué ha de consistir la alteración anímica sufrida por cada 

uno de los miembros que conforman una masa, de quienes allí hacen cuerpo, como si de un 

espirit de corps se tratara? Allende los fenómenos que allí ocurren, ¿cuál es el carácter de 

lo que liga a los hombres dentro de una masa de las características descritas en lo que va?  
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1. 4. Lo que en la masa hace lazo 

Entre los asuntos trabajados por los autores que Freud refiere en Psicología de las masas y 

análisis del yo, se destaca la conducta de los hombres aislados a cuando se conglomeran 

con otros. Aquellos, desplegaron sobre todo críticas al cambio cualitativo sufrido por los 

miembros de una masa al unirse. Aunque en su trabajo, Freud también analizó la merma en 

el rendimiento intelectual de los que en la masa se fusionan, así como la intensificación de 

sus afectos y la desaparición o la baja de lo que en solitario no se permitirían, su estudio se 

halló dirigido en otro sentido “dotar a la masa de los atributos del individuo”
92

; cuestión 

que en este texto el autor trató desde lo adquirido por él en la clínica sobre libido y 

sugestión. 

 

Así pues, Freud menciona cómo la ‘sugestión’, la ‘hipnosis’ y el ‘contagio’ se habían 

vuelto moneda común para explicar aquellos fenómenos de masa. Sin embargo, estos 

conceptos eran empleados sin distinción alguna, asunto sobre el que Freud se detuvo en su 

amarre con la clínica, al hacer énfasis en que el ‘contagio’ y la ‘sugestión’ no se encuentran 

en pie de igualdad, en tanto el primero vendría como efecto de la segunda. Así, el origen de 

la sugestión, mediante la cual las palabras recobran su poder ensalmador, no corresponde 

sino a la persona que agencia el lugar del hipnotizador, análogo al conductor para la masa. 

El contagio, en cambio, viene a ser el efecto que cada uno de los miembros ejerce sobre los 

demás. Tenemos entonces que ‘contagio’ y ‘sugestión’ refieren a dos modos distintos de 

influirse unos a otros: el que se da entre los miembros y el que se produce por parte de 

quien los dirige hacia aquellos. Estas cuestiones le permitieron señalar que, tal como ocurre 

en la hipnosis, lo que une en la masa es una ligazón afectiva de doble vía.  

 

A partir del saber adquirido treinta años atrás en la clínica de Charcot y en la producción 

realizada por entonces, Freud enfatizó en que la sugestión no debe ser comprendida de 

forma axiomática, como irreductible en sí misma. Lo que por entonces descubrió, fue que 

el sujeto, al ser subyugado bajo los mandatos tiránicos de la sugestión, podía objetar frente 
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a lo que en ese estado le era ordenado (contrasugestión). Esta precisión, le permitió pasar 

de la sugestión a la libido
93

, hasta llegar a postular que tras “el biombo de la sugestión” lo 

que hay son lazos libidinales.  

 

Si bien, está el amor tierno hacia padres e hijos, hacia amigos y maestros, y hacia sí mismo, 

este no es expresado ni sentido como dirigido hacia la consecución de la unión o de la 

satisfacción sexual. Lo que tras la indagación psicoanalítica quedó claro, fue que la 

búsqueda de esta satisfacción es inhibida en su fin. “Esforzadas a apartarse {abdrängen} de 

esta meta sexual o se les suspende su consecución, pero siempre conservan lo bastante de 

su naturaleza originaria como para que su identidad siga siendo reconocible”
94

. A partir de 

estos anudamientos, una de las hipótesis centrales que desde allí fue soportada consistió en 

que lo que liga a los integrantes de la masa entre ellos y de estos hacia el conductor es el 

poder del amor. Queda presente entonces lo que para los antiguos ya era claro, esto es, que 

el Eros de poetas y filósofos cohesiona todo lo viviente
95

.   

 

Si hacemos memoria, además de la sentencia en la que Platón destacó la fuerza unificadora 

del amor, al igual que sus contemporáneos, el Eros fue reconocido como un factor esencial 

de su cultura, máxime si recordamos los vínculos eróticos sobre los que la educación 

() se sostenía. Por su parte, para Aristóteles el amor fue concebido como un 

movimiento, desde el cual podía llegar a comprender su causa última: la naturaleza eterna 

de la motilidad. Por amor, el amante se dirige hacia el amado, se mueve hacia él sin que 

este último tenga que hacer algo para ello. Podría ni siquiera saber de su existencia, ser 

amado sin tener que retribuirlo, “de cómo algo mueve en tanto que amado, mientras que las 

otras cosas mueven al ser movidas”
96

.  
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De modo semejante, y tomando prestada esta última referencia aristotélica, lo que de ella 

resuena en la propuesta freudiana es que por amor los integrantes de la masa se movilizan, 

sin ser movidos, hacia quien los conduce. Mas ese quien —Cristo o el General— no se verá 

en la obligación de amarlos, pues en las instituciones en las que estas figuras rigen, lo que 

liga a sus miembros es la ilusión de que aquellos los aman por igual. Soporte imaginario 

que evitará tanto su disolución como la alteración de sus estructuras jerárquicas. Por este 

medio, apunta Freud, queda asegurada la fidelidad, no solo hacia quien los dirige, sino, a su 

vez, hacia los demás miembros del grupo. Ligazones que se hallan arraigadas en la 

complexión psíquica del sujeto, tal como vimos se originó en la cuadrilla infantil; ligazones 

amorosas de meta inhibida que de empezar a debilitarse llevará a que los miembros así 

unidos sean presa fácil, por ejemplo, de la angustia pánica. 

 

Aunque para el caso religioso el quiebre de estas ligazones es menos frecuente, si llega a 

ser puesto en tela de juicio o aparece algo que falsee las creencias que sustentan las 

ligazones entre los creyentes —sus ilusiones—, ello conducirá a su debilitamiento. 

Cuestión que ocurrió no pocas veces a lo largo del cristianismo, hecho que se constata en 

sus bifurcaciones. Desde allí, puede entenderse el temor a los denominados herejes y el 

porqué de su persecución y aniquilamiento.  Si bien la religión Cristiana ha sido 

denominada como ‘la religión del amor’, ello solo ocurre para quienes la conforman, por lo 

que todos aquellos que no comulgan con esos lazos son perseguidos. “Una religión, aunque 

se llame la religión del amor, no puede dejar de ser dura y sin amor hacia quienes no 

pertenecen a ella. En el fondo, cada religión es de amor por todos aquellos a quienes 

abraza, y está pronta a la crueldad y la intolerancia a quienes no son sus miembros”
97

. 

Fenómeno bien interesante al que, Freud denominó como el narcisismo de las pequeñas 

diferencias.  

 

Luego, ¿no ocurrió lo mismo con ciertos idearios de carácter político que, en últimas, 

terminaron por reemplazar al religioso o, más bien, constituyéndose en otro de este tipo, tal 

como sucedió con la masa afectiva instaurada en torno al socialismo? Al respecto, afirma 
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Freud: “se manifestará la misma intolerancia hacia los extraños que en la época de las 

luchas religiosas; y si alguna vez las diferencias en materia de concepción científica 

pudiesen alcanzar parecido predicamento para las masas, también respecto de esta 

motivación se repetirá idéntico resultado”
98

. Cuestiones que confluyeron en lo que Freud y 

el mundo estarían prontos a ver con los estragos ocasionados por el surgimiento del 

Nacionalsocialismo, y que en adelante continúan repitiéndose. 

 

De esta cohesión, regida por los lazos afectivos que ligan, se sigue que en la masa lo 

insoportable del otro sea la excepción y no la regla, que se le identifique y se le tome como 

un semejante. A su vez, tal condición es lo que permite el que los hombres alcancen actos 

filantrópicos, en los que la ganancia esperada por cada uno sea desplazada de lo singular y 

ventajoso, para cada quien, al denominado “bien común”. Trueque del egoísmo en 

altruismo, patente en esa clase de agremiaciones, pues como alcanzó a colegir Le Bon “La 

eticidad de las masas puede ser más alta que la de los individuos que la componen, y que 

solo las colectividades son capaces de un altruismo y una consagración elevados: «Mientras 

en el individuo aislado la ventaja personal es a menudo el móvil exclusivo, rara vez 

predomina en las masas»”
99

.  

 

Así pues, que se vaya en detrimento del narcisismo, donde lo individual es lo que 

predomina, y el que sea por ejemplo vía el trabajo donde esos actos puedan ser logrados 

pese a la energía que ha de sustraérsele a otros asuntos de la vida mucho más placenteros 

al común de los mortales, amenaza “al amor con sensibles limitaciones”
100

. Cuestiones 

que, en un primer momento de su teoría de las pulsiones, Freud postuló como la lucha entre 

Eros y Ananké, entre el amor y la necesidad, entre las pulsiones libidinales y las pulsiones 

de autoconservación.  

 

Sin embargo, Freud se encontró con que la necesidad no era una fuerza suficiente, pues 

quedaban desarticulados otros fenómenos culturales, individuales y de la vida en general. 
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En Más allá del principio del placer
101

 (1920), Freud coligió que como en lo orgánico y 

desde su acto inaugural, estos procesos se encuentran comandados por una lucha entre 

tendencias opuestas, en la que se pugna por devolver a un estado inorgánico original 

(Tánatos, pulsiones de muerte), lo que el otro de esos magnos poderes ha hecho en la 

conservación de la vida, en la aglomeración de unidades cada vez más grandes (Eros, 

pulsiones de vida). 

 

En este nuevo dualismo pulsional, emerge como opuesto al amor a ese Eros que, como 

señalamos, “cohesiona todo lo viviente”
102

 y que “coincidiría con el Eros de poetas y 

filósofos”
103
 la compulsión a la repetición; manifiesto en la agresividad propia de los 

seres humanos. Dilucidación que permitió, entre otras, echar luz sobre fenómenos como el 

sadismo y el masoquismo. “Vale decir: junto al Eros, una pulsión de muerte; y la acción 

eficaz conjugada y contrapuesta de ambas permitía explicar los fenómenos de la vida. […] 

Podía colegirse que las dos variedades de pulsiones rara vez —quizás nunca—, aparecían 

aisladas entre sí, sino que se ligaban en proporciones muy variables, volviéndose de ese 

modo irreconocibles para nuestro juicio”
104

.  

1. 5. Narcisismo e ideal del yo 

Tras la introducción de la segunda teoría de las pulsiones, Freud continuó preguntándose 

por cuáles eran los medios con los que la cultura ha contado en la regulación del actuar 

humano. Más allá del amor de meta inhibida, cuál sería la psicogénesis de las 
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identificaciones entre los miembros hacia el conductor, así como entre ellos mismos. Previo 

a esta segunda teoría, y sin lo cual no habría sido posible, en Introducción al narcisismo 

(1914), Freud postuló el ideal del yo. 

 

En ese último texto, la formación de ese ideal fue concebido como la condición sin la cual 

no habría represión, lo que al yo actual le permite medir sus relaciones con el otro. 

Instancia crítica y grado al interior del yo, introyectado por el hombre en su arribo a la 

cultura, del que aquella se habría valido para hacer frente a la agresividad. Sin embargo, fue 

sobre todo a partir de El yo y el ello (1923) que Freud empezó a desprenderlo y a 

diferenciarlo de lo que vendría a designar como el superyó, que, aunque continuaba 

manteniendo con aquel ciertos puntos de cruce, fue en la época más avanzada de su obra 

donde este último terminó por contenerlo.  

 

En la infancia, al ser investido libidinalmente por los padres, el niño ha pasado a ser su 

objeto. Sin importar sus defectos o errores, los padres o quienes agencian esa función le 

atribuyen toda clase de perfecciones. Como todo objeto de amor, este es idealizado y 

engrandecido, cuestión con la que la desmentida de su sexualidad queda aún más reforzada. 

His majesty the baby, condición solemne con la que el niño irrumpió en el siglo XX, al 

pasar a ser lo más importante en los afanes de los padres, trajo como una de sus 

consecuencias el que estos hagan lo posible por velarle el saber sobre lo doloroso, la 

enfermedad o la muerte. Así, le son acallados, por ejemplo, secretos e historias familiares 

que, a juicio de aquellos, consideran nocivas para el pequeño. En una viñeta clínica, Anny 

Cordié, comenta el caso de una niña (Florian) a la que le había sido negado el saber sobre 

su llegada al mundo, más exactamente a la familia que la había adoptado. La psicoanalista 

apunta al temor de esos padres, lo que estos le habían callado, pues consideraban que se 

trataba de algo “especialmente pesado, era una cuestión de vida y de muerte, de niños 

muertos, del rapto de un niño, del niño que se le quita a otro para reemplazar a aquellos que 
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el vientre materno mató”
105

; saber del que ella sabía sin saberlo y del que su síntoma daría 

cuenta.  

 

En su época, Freud notaba el peso de esta condición en el proceso cultural, aun cuando la 

alta mortalidad infantil hacía parte de la planificación familiar y, digamos, el enganche a los 

hijos llevaba consigo esa temprana posibilidad, razón importante por la que se contaba con 

familias numerosas. En la actualidad, el número de hijos dista bastante del de aquellas 

épocas y, de la mano de la ciencia y de la técnica en materia de concepción y natalidad, 

junto a los ideales de nuestra época y de los múltiples especialistas que al respecto han 

proliferado, la magnificencia de aquellos también ha sido reforzada.  

 

Como sea, y pese a lo que los adultos sabemos acerca de los sacrificios que deben hacerse 

en pro de la conquista de la cultura, de las renuncias que hay que hacer para lograrlo, los 

padres hacen lo posible por no negarles nada; desean ofrecerles todo cuanto ellos no 

tuvieron, les permiten sobrepasar ciertos límites y dejan que, en últimas, sean ellos quienes 

decidan lo que no les corresponde decidir. Asunto que se expresa en el temor generalizado 

que hoy rige frente al poder negarse ante sus mandatos. Para decirlo con Freud, el niño 

“debe cumplir los sueños, los irrealizables deseos de sus padres, el varón será un grande 

hombre y un héroe en lugar del padre y la niña se casará con un príncipe como tardía 

recompensa para la madre”
106

. 

 

Tenemos entonces que en la infancia el yo ideal abarcaba la totalidad del yo. En otras 

palabras, el yo actual de aquella época es constituido por el narcisismo primordial. Amor 

propio que en adelante será amor de lo que alguna vez fue, y que ha quedado perdido en esa 

época no sin dejar marca, dirá Freud, como un “estigma narcisista”. Momento en el que, en 

consecuencia, el yo pasó a ser uno de los objetos hacia el cual la libido es dirigida, siendo 

no solo su reservorio, sino a la vez uno de sus puntos de llegada, uno de sus objetos. “El yo 
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mismo es investido con libido, y aun es su hogar originario y, por así decir, también su 

cuartel general. Esta libido narcisista se vuelca a los objetos, deviniendo de tal modo libido 

de objeto, y puede volver a mudarse en libido narcisista”
107

. 

 

Ahora bien, ¿qué relación guarda este aspecto individual con una psicología de las masas? 

Retornando al objeto de la presente investigación, ¿Cómo en este punto se articulan el 

campo del sujeto y el campo de lo social? Al detenerse en el análisis de lo que le aconteció 

al ser humano para ingresar en la cultura, así como en la clínica del uno por uno, lo que a 

partir del texto de 1914, al que se ha referido, quedó conceptualizado como el narcisismo 

primordial, permitió comprender que aquel no es un organismo con necesidades básicas a 

suplir. Será el amor de sus padres, los modos como aquellos lo invisten libidinalmente, lo 

que al niño como aspecto central de su prehistoria, previo al Edipo, le permitirá entrar 

a identificarse con aquellos. En consecuencia, ese narcisismo, constitutivo de su ideal del 

yo, se encuentra en íntima relación con los ideales de su familia y del grupo social al que 

entra a hacer parte. Por ello, la estructuración psíquica de todo sujeto estará atravesada por 

dos condiciones: la prematuración y el conflicto psíquico que tendrá que atravesar en el 

primer tiempo de su vida sexual. Coordenadas que demarcarán el camino que cada niño 

habrá de recorrer “en su camino de desarrollo hacia la cultura”
108

, y por lo que la neurosis 

infantil constituye, a juicio de Freud, el modo como cada cual resolverá dicho conflicto.  

 

Esto se debe a que el niño no puede sofocar, mediante un trabajo intelectual 

acorde a la ratio, considerable número de sus exigencias pulsionales inválidas 

para su vida posterior, sino que debe domeñarlas mediante actos de represión 

tras los cuales se encuentra, por regla general, un motivo de angustia. La 

mayoría de estas neurosis de la infancia se superan espontáneamente en el curso 

del crecimiento; en particular las neurosis obsesivas de la niñez tienen ese 

destino. En cuanto a las restantes, el tratamiento psicoanalítico deberá 

desarraigarlas en una época posterior
109

. 

 

En Psicología de las masas y análisis del yo, Freud señaló, por una parte, que el ideal del 

yo es una instancia crítica del yo, al que quedarán circunscritos la observación de sí, la 
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conciencia moral, la censura onírica y demás acciones comandadas por la represión sobre 

los distintos ámbitos de la vida psíquica, pero que en tanto heredero del narcisismo 

primordial, cuando el yo se contentaba consigo mismo y al estar construido a su vez sobre 

algo que ya nunca más será, demandará en adelante por esa satisfacción primordial. A esta 

altura de su obra, el conflicto psíquico quedó instaurado en cuanto el yo no sólo pretende 

seguir ese ideal, sino que además este arremete contra él.  

 

En lo que respecta a la formación de masas, en aquellas que mencionamos Freud llamó la 

atención, la hipótesis que logró esbozar acerca de la identificación entre los miembros de la 

misma, y de estos hacia el conductor, así como de su formación de carácter libidinoso, 

quedó articulada del siguiente modo: “Una masa primaria de esta índole es una multitud de 

individuos que han puesto un objeto, uno y el mismo, en el lugar de su ideal del yo, a 

consecuencia de lo cual se han identificado entre sí en su yo”
110

.  

1. 6. El superyó y sus constelaciones.  

Las cuestiones de las que nos venimos ocupando, fueron matizadas al ser postulada la 

segunda tópica psíquica, conformada por el yo, el ello y el superyó, cuando el ideal quedó 

adscrito como una de las constelaciones de este último. Previo a El yo y el ello (1923), 

Freud había identificado al ideal del yo y al superyó en uno solo. Tras este escrito, el ideal 

del yo, heredero del narcisismo primordial, pasó a ser una de sus funciones, la del ideal, 

ubicándolo al lado de la observación de sí y la conciencia de culpa. Con este, fue designado 

entonces aquello que el yo desearía alcanzar, midiéndose con él y tomándolo como su 

ejemplo. Sede de las identificaciones ocurridas en la prehistoria del individuo, así como las 

elaboradas luego del atravesamiento del Edipo y, finalmente, por los ideales familiares y 

culturales.  

 

En lo que al superyó refiere, este fue concebido como una instancia amenazadora, como 

aquel padre castigador, aquel que podrá castrarlo de no obedecer a sus mandatos. El 

                                                 
110

 Sigmund Freud, “Psicología de las masas y análisis del yo”, op. cit., 110. 



Capítulo 1. El sujeto y la cultura, una articulación freudiana  54 

 

superyó, en tanto heredero del complejo de Edipo, será desde entonces el encargado de 

elaborar diversas formaciones —mandamientos, prohibiciones y castigos—, frente a lo que 

ahora se le prohíbe. Estas constelaciones dejan en una disyuntiva al sujeto, pues por un lado 

se erige un mandamiento: “«así (como el padre) debes ser»” [ideal del yo], por el otro, se 

ejerce una prohibición: “«Así (como el padre) no te es lícito ser, esto es, no puedes hacer 

todo lo que él hace; muchas cosas le están reservadas»”
111

 [Superyó]
112

. 

Freud dilucidó que el superyó es entonces aquello que le ha permitido a la cultura contener 

“el peligroso gusto agresivo del individuo debilitándolo, desarmándolo y vigilándolo 

mediante una instancia situada en el interior, como si fuera una guarnición militar en la 

ciudad conquistada”
113

. Aunque esta instancia es descrita escenificándola y representándola 

                                                 
111

 Sigmund Freud, “El yo y el ello”, en: Obras completas, vol. XIX, (Buenos Aires: Amorrortu, 2008), 36. 
112

 Para comprender la formación las instancias correspondientes al ideal del yo y al superyó, se hace 

necesario dar un rodeo por los momentos que posibilitan, constituyen y atraviesan el complejo de Edipo. En 

este, la identificación será pues lo que se halla en la antesala del conflicto edípico. En la primera época y 

como en la horda primitiva, la identificación fue “la forma más originaria de ligazón afectiva con el objeto” 

[Sigmund Freud, Psicología de las masas y análisis del yo” op. cit., 101]; por lo que el niño se identifica con 

el padre, al tomarlo como su modelo. Poco después, en El yo y el ello, Freud señaló que esta identificación 

primaria y de mayor envergadura surge en esa primera época tanto hacia el padre como hacia la madre, pues 

para entonces el niño aún no sabe de la diferencia sexual, por lo que no hay investidura de objeto hacia 

ninguna de las dos partes. “Quizá sería más prudente decir «con los progenitores», pues padre y madre no se 

valoran como diferentes antes de tener noticia cierta sobre la diferencia de los sexos, la falta de pene”. 

[Sigmund Freud, “El yo y el ello”, op. cit., 33 Nota al pie]. Más aún, esto significa que para el pequeño aún el 

mundo no está diferenciado; lo que en El malestar en la cultura Freud refirió como aquel sentimiento 

oceánico de ser uno con el Todo.  

Luego de esta primera identificación, y tras descubrir la diferencia entre papá y mamá, que en el caso de 

Juanito quedaba enunciado bajo el “hace-pipi”, el niño pasa a identificarse con el padre e inviste a la madre 

como su primer objeto. Ambas cuestiones andan así por un tiempo. Pero, y justamente por el pulsionar sexual 

que sin cause alguno lo gobierna, aparece el conflicto, el denominado complejo de Edipo. El padre surge 

ahora como un obstáculo en su satisfacción con la madre, por lo que la relación con aquel se vuelve 

ambivalente. Aparece el deseo de eliminarlo para reemplazarlo junto a ella, tal como antaño aconteció en la 

horda, “pues los deseos pulsionales que padecen bajo su peso nacen de nuevo con cada niño”. Sigmund 

Freud, El porvenir de una ilusión, op. cit., 10.   

Esta primera parte del complejo, a la que Freud se refiere como simple, debe ser complementada, con lo que 

ha de explicar “la disposición triangular de la constelación del Edipo, y la bisexualidad constitucional del 

individuo”
112

. Cuestión que le permitirá al mismo tiempo salir de éste, demoler el complejo y no quedarse tan 

solo en un sentimiento hostil hacia aquel, sino poder dar la vuelta y amarlo de nuevo. A diferencia del primer 

momento, ahora en una posición femenina, por lo que los celos pasan a ser dirigidos hacia la madre, con lo 

que es retirada la investidura de objeto que sobre ella había sido depositada. Así, el niño logra identificarse de 

nuevo con los dos. Así, se produce una alteración en su yo, el cual entrará a oponerse en lo que en ese proceso 

se ha consolidado como el ideal del yo y el superyó.  
113

 Sigmund Freud, “El malestar en la cultura”, op. cit., 119. 



55                                   Del malestar generalizado a lo que opera a partir de la estructura 

 

mediante rasgos que tienden a la personificación, sobre todo cuando de una de sus 

funciones se trata —la conciencia moral—, quedó sentada como una de las tesis 

fundamentales del psicoanálisis que el superyó es una cuestión de orden estructural
114

. 

 

En el campo de la clínica, lo patológico permitió observar el aspecto dinámico de la vida 

psíquica, cuestión más difícil de asir en otros casos. En las parafilias, por ejemplo, donde 

está presente el delirio y las alucinaciones en las que el paciente atestigua ser observado y 

perseguido, con frecuencia la queja consistía en que: “sin cesar, y hasta en su obrar más 

íntimo, son fastidiados por la observación de unos poderes desconocidos, aunque 

probablemente se trate de personas; y por vía alucinatoria oyen como esas personas 

anuncian los resultados de su observación: «Ahora va a decir eso, se viste para salir, 

etc.»”
115

. 

 

La voz, la mirada, la persecución, el reclamo, la prohibición, el castigo, el juicio, entre otras 

acciones de carácter punitivo, le permitió a Freud organizar y determinar, no solo las 

constelaciones del superyó, sino, a su vez, las relaciones intrínsecas entre ellas. En El 

malestar en la cultura, con el santo pecador y el primitivo azotando al fetiche, Freud ilustró 

ese entramaje. A su vez, rebatió ciertas disquisiciones moralistas en torno a la existencia de 

alguna clase de capacidad innata en el hombre para distinguir entre el bien y el mal, que así 

como las hipótesis en torno a la preexistencia de un instinto gregario, y como he señalado, 

quedaron igualmente descartadas.  

 

Tanto en la prehistoria del individuo como en la de la especie, la angustia del niño y la del 

primitivo, radicaba en llegar a ser descubiertos por actuar mal. Adjetivo que, pese a los 

moralistas, no trae implícito ni lo nocivo ni lo perjudicial para el yo, pues “puede serlo 

también lo que anhela y le depara contento”
 116

; sin importar que esto vaya o no en contra 

de sus congéneres. Malo es, al menos en un principio, toda acción que pueda traer como 
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consecuencia la pérdida del amor y de protección por parte del encargado de sus cuidados, 

a quien al mismo tiempo se le teme por el “peligro de que este ser hiperpotente le muestre 

su superioridad en la forma de castigo”
117

. Sin embargo, en este primer estadio se trata 

apenas de una angustia real frente a una autoridad real, pues de no ser sorprendido en el 

acto no habrá a qué temer. Angustia a la que Freud también refirió como “angustia social”.  

 

Cabe plantear aquí que aquello a lo que damos el nombre de ‘civilizado’ no ha implicado la 

erradicación de la agresividad, y los esfuerzos emprendidos en el proceso cultural no han 

tenido como consecuencia el que el mundo sea un lugar más pacífico o tranquilo, tal como 

precisábamos en las páginas introductorias de esta investigación o, simplemente, como nos 

lo enseña nuestra cotidianidad. Al contrario, y hasta cierto punto de una forma más penosa 

para el sujeto, la agresividad en tanto introyectada, no la hizo desaparecer, confiriéndole, 

por el contrario, una mayor severidad a la culpa y al castigo. Aspecto de gran importancia 

en el que se presentó la ruptura psíquica entre los hombres primordiales y nosotros, y que, 

por otra parte, conlleva al malestar del hombre en la cultura; más cuando se hizo evidente 

que sin el reforzamiento del sentimiento de culpa, la cultura no podría ser pensada. “¡Que 

distinto se comportan los primitivos! Cuando les sobreviene una desdicha, no se atribuyen 

la culpa: la imputan al fetiche, que manifiestamente no hizo lo debido, y lo aporrean en vez 

de castigarse a sí mismos”
118

. 

 

Así pues, para poder hablar con justicia de una conciencia moral o de una conciencia de 

culpa, la agresión, que con gusto despacharíamos en el otro, debe ser introyectada, 

reenviada a su punto de partida, hacia el yo que, como de la libido, también es reservorio. 

Es luego de esta acción psíquica, que el yo queda escindido en dos partes o instancias: el yo 

y el superyó. Desde allí, la conciencia moral fue definida como la severidad con la que el 

superyó arremete contra el yo al vigilar y juzgar sus acciones, censurándolo. Por su parte, la 

conciencia de culpa vendría a ser la tensión entre una y otra instancia, “tensión entre el 
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superyó que se ha vuelto severo y el yo que le está sometido”
119

; conflicto manifiesto bajo 

la necesidad de castigo. Tras el conflicto edípico, la angustia que en un primer momento 

fue real, o más bien social, pasó a ser angustia frente al superyó, perpetuándose la punición 

por la persistencia de esos deseos prohibidos, cuyo colorario es la represión
120

. En la 

mayoría de los casos de los neuróticos, adviene en la producción de síntomas, en su 

vertiente de ser una formación de compromiso.  

 

Pero el yo no solo es amenazado por ese superyó riguroso, pues al igual que este último, el 

yo tampoco fue originario. “Donde Ello era, Yo debo advenir. Es un trabajo de cultura 

como el desecamiento del Zuiderzee”
121

. En la segunda tópica, el ello pasó a ser aquel 

distrito anímico originario y absoluto, opuesto en todo aquello que caracteriza al yo, y 

comprendido por lo general, si no siempre, en vía negativa con respecto a este último. El 

yo, afirma Freud, tiene entonces que cumplir a varios amos. Al ello, al superyó y a lo que 

Freud refirió como la realidad. El yo se empeña entonces en “armonizar sus exigencias y 

reclamos”. Todos los cuales son, “divergentes, y a menudo parecen incompatibles; no es 

raro entonces que el yo fracase tan a menudo en su tarea”
122

. 

 

Desde el análisis de estos distritos anímicos y sus relaciones, una paradoja quedó 

esclarecida, a saber: el sufrimiento, la culpa y el remordimiento que aqueja a los virtuosos, 

pese a las renuncias excesivas que no cualquier mortal estaría dispuesto a realizar. Asunto 

que, a su vez, proporcionó nuevos elementos para el análisis de lo que Freud había 

abordado tiempo atrás en La moral sexual «cultural» y la nerviosidad moderna (1908). 

Allí, había señalado que las histéricas se hallan compelidas en un conflicto de intereses, 

atrapadas entre “sus apetitos y su sentimiento del deber”, resguardándose en la neurosis 

pues “nada protegerá su virtud de manera más segura que la enfermedad”
123

. Así pues, tras 
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los nuevos desarrollos y como lo atestiguaban aquellas, Freud enunció que “una conciencia 

moral más severa y vigilante es el rasgo característico del hombre virtuoso, y que si los 

santos se proclaman pecadores no lo harían sin razón”
124

.  

1. 7. De un superyó individual a un superyó cultural 

Deslizar la hipótesis de un superyó individual a un superyó cultural, le permitió a Freud 

continuar con su articulación entre el sujeto y la cultura. Si bien, Freud destacó algunas 

concordancias que le permitieron hacer esta extrapolación, a la vez, advirtió las dificultades 

que este desplazamiento traía consigo, que, aunque rico para la comprensión de cierto 

estado de cosas, no dejaba de ser problemático. No hay que olvidar que “pese a todo se 

trata de meras analogías, y que no solo en el caso de los seres humanos, sino también en el 

de los conceptos, es peligroso arrancarlos de la esfera en que han nacido y se han 

desarrollado”
125

.  

 

Freud señaló tres puntos que le permitieron realizar dicha aproximación. Por una parte, y de 

forma semejante a como acontece para el sujeto, el superyó de una época cultural descansa 

sobre figuras ejemplares que, por lo general, fueron mártires, y a los que se les despreció, se 

les ultrajó y se les asesinó. No fue sino después de muertos que pasaron a ocupar el lugar 

del ideal. En segunda instancia, y según cada época, se establecen exigencias que, en tanto 

ideales, son imposibles de alcanzar para cada cual. De tal modo, la recriminación adviene 

por no lograr ceñirse y obedecer a tales imposiciones. En consecuencia, aparecen el castigo 

y la punición, bajó lo que Freud denominó como angustia de la conciencia moral. Por 

último, y a modo de imperativos categóricos, aparecen los preceptos de la ética. Andamiaje 

normativo cuyo fin es el de regular y hacer posible la convivencia entre los seres humanos. 

Por esta vía, la cultura se propone trocar el egoísmo en altruismo, al ubicar del lado de la 

necesidad objetiva el que los seres humanos aplacen su propia satisfacción para unirse 

libidinalmente en la alteridad.   
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Plantear esta correspondencia a escala de lo social, permitió asir de un modo más fácil estos 

asuntos que como se juegan en el caso por caso. En lo singular, del superyó y sus 

constelaciones solo es posible saber mediante sus manifestaciones, esto es cuando se 

presenta en forma de reproche, de castigo o de angustia. Freud indica que “mientras al 

individuo le va bien, su conciencia moral es clemente y permite al yo emprender toda clase 

de cosas”. De aquello se tiene notica cuando, por ejemplo, “lo abruma la desdicha, el 

individuo se mete dentro de sí, discierne su pecaminosidad, aumenta las exigencias de su 

conciencia moral, se impone abstinencias y se castiga mediante penitencias”
126

. 

 

En cambio, a nivel de la masa las exigencias superyoicas de una cultura no son 

inconscientes, todo lo contrario permanecen exteriorizadas en la forma de la moral, cuyos 

imperativos categóricos se hacen escuchar constantemente. “Pueblos enteros se han 

comportado y se siguen comportando de ese modo”
127

. El ejemplo sobre el que Freud 

retorna es el precepto del amor al prójimo, que la religión ha hecho suyo, y que pretende 

derrocar “el máximo obstáculo que se opone a la cultura: la inclinación constitucional de 

los seres humanos a agredirse unos a otros”
128

. Esto sin importar que, como en el caso del 

superyó individual, los mandatos vayan, por una parte, en detrimento de la felicidad y de la 

dicha del sujeto y, por otra, en contra de la misma psicología del hombre, siéndole 

insostenible por su misma constitución anímica. He ahí el imposible, que como ya he 

precisado, quedó dilucidado en su base, en lo propiamente estructural. 

 

Pese a las ganancias teóricas adquiridas por esta vía, Freud fue claro en lo problemático que 

resultaba diagnosticar a la cultura o a alguna de sus épocas como neuróticas, por las 

semejanzas que pueda guardar con el proceso por el que cada sujeto ha de atravesar para 

lograr inscribirse en la cultura. Por ello, Freud dejó sentado que aplicar el psicoanálisis en 

la búsqueda de una profilaxis o de un tratamiento de envergadura social se aleja tanto de 

sus intereses como de las posibilidades mismas del psicoanálisis. Así pues, no solo enunció 
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que no continuaría por ese camino, sino que tampoco le reconoció mayores posibilidades de 

éxito a quien decidiera emprenderlo, no al menos si de psicoanálisis se está hablando.  

 

Alejándose de cualquier intento de valoración o de consideración por un porvenir que 

llevara a un progreso en lo social, y apartándose de consideraciones en torno a que la 

construcción cultural y los vínculos sociales estuviesen en la vía de alcanzar la perfección y 

la armonía entre sus miembros, solo algo parece resonar tras este análisis. Al final del 

Malestar en la cultura, en una consigna bella y, al mismo tiempo, estremecedora y 

profética, Freud dice: “Y ahora cabe esperar que el otro de los dos «poderes celestiales», el 

Eros eterno, haga un esfuerzo por afianzarse en la lucha con su enemigo igualmente 

inmortal. ¿Pero quién puede prever el desenlace?”
129

. Sabemos, por la anotación final que 

al respecto escribió el compilador de su obra, que esta afirmación fue agregada por Freud 

en 1931, cuando ya Hitler se empezaba a mostrar como una amenaza para Alemania y el 

mundo. 

1. 8. De la horda al discurso, del mito a la estructura 

Hecho este primer recorrido, y si como precisé en un principio, las masas psicológicas y los 

vínculos sociales de los que Freud se ocupó, distan de los de nuestra época, me pregunto 

entonces ¿cómo traer al debate actual sus elaboraciones a este respecto? ¿Qué del malestar 

en la cultura freudiano permite trabajar el malestar en la cultura contemporáneo? Más aún, 

¿a qué de nuestra época podemos denominar así?  

 

Lo primero que podría afirmar, y en línea con la pregunta que abrió a la investigación en la 

que nos encontramos trabajando, a partir de los desarrollos freudianos, es válido afirmar 

que el malestar quedó dilucidado como una cuestión de estructura. Lo cual implica el hecho 

de que el malestar es un asunto que trasciende las épocas, o sea que, en este sentido, es 

ahistórico. Ahora bien, ello no implica que la época no inscriba lo suyo, dándole sus 

matices y actualizando los malestares, nada indiferentes a los ideales e imperativos que en 
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ella rigen. En este punto, se hace histórico y se troca con “la historia subjetiva particular de 

un sujeto”
130

. Sin embargo, y como una cuestión que atraviesa tales coordenadas, algo 

parece ser claro: tanto antaño como ahora, los vínculos humanos, nuestras relaciones con el 

otro, son la mayor causa de nuestra desdicha, y ello sin descontar aquellas otras dos fuentes 

que Freud precisó como causas de nuestro sufrimiento. 

 

Si bien, la ciencia actual también se distancia de la de entonces, el temor al que Freud 

refería como el talante angustiado de los hombres frente al uso indiscriminado que de esta 

se hace, tanto en la guerra como en los laboratorios, se acrecienta cada vez más. Los 

gadgets y los objetos allí producidos en lugar de aligerar nuestra vida, servir al dominio de 

la naturaleza y favorecer las relaciones humanas son, en muchas ocasiones, y como Freud 

mencionó, más un impasse que una solución. Al leer a Lacan, encontramos cómo los 

impasses de nuestra civilización, no implican ya el hecho de que las prótesis creadas por el 

hombre no logren unificarse con su cuerpo. Ya no estamos en eso. El asunto dejó de 

reducirse al inconforme dios-prótesis al que Freud refirió. A lo que hoy asistimos es que el 

hombre ha pasado de ser explotador a ser explotado por los objetos de su producción. “El 

sujeto que parece que manda a la producción a la vez se encuentra perseguido por la 

producción, en cierta medida industrializado, amenazado por los efectos de la 

producción”
131

. 

 

Así pues, y tal vez en vía negativa, “El malestar en la cultura […] cobra nueva vigencia 

para nosotros, pues nos permite tocar más de cerca lo que ha cambiado en la condición del 

sujeto contemporáneo”
132

. Por otra parte, y en sentido positivo, Freud nos legó que “la 

condición del sujeto” no puede ser pensada sin “su condición social”
133

. Sin aquel Otro 

social que lo dotará de sentido, vía el lenguaje. “Del Otro que habla, del Otro como lugar de 
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la palabra y de discurso […] el Otro que le significa lo que él representa para ese Otro”
134

. 

Otro que, a su paso, habrá de instituir cómo y hasta qué punto le será lícito o no 

relacionarse con sus congéneres.  

 

Cuando uno transita por los textos freudianos, es indiscutible el peso que Freud le otorgó a 

lo biológico, paradigma científico de su época del que se valió para lograr comprender los 

enigmas que su clínica le arrojaba. Aspecto crucial que, entre otras, le permitió dar paso a 

su segunda teoría de las pulsiones. No obstante, Freud sabía muy bien que la condición 

humana no es reductible a un supuesto de este orden. Veíamos cómo, en Tótem y tabú, 

Freud ubicó unas coordenadas que pusieron el asunto, el sujeto, del lado de lo que cada 

cual hace para sortear lo que incluso le viene por herencia. Él fue muy claro en señalar que 

la organización social, desde los primitivos hasta el hombre civilizado, trasciende los lazos 

consanguíneos, por lo que los usos lingüísticos, las clases matrimoniales, así como las 

evitaciones y los mandamientos, en últimas, nuestro imperativo categórico, son un 

constructo simbólico. Así pues, desde antaño la relación de cada sujeto con el grupo, con el 

Otro de la cultura, ha estado mediada por imposiciones culturales y no biológicas, puestas 

al servicio de regular lo tocante al goce sexual, al orden en el parentesco, a las relaciones 

tanto con el semejante como con el enemigo y a las responsabilidades de cada miembro 

para con su grupo. En otras palabras, la instauración de la ley que para Freud comenzó con 

el crimen primordial con el que la humanidad misma nació, y del que en tanto todos los 

seres humanos somos sus herederos, se hace imprescindible erigir una serie de 

mandamientos, como bien lo narra la referencia con que abrimos este capítulo.     

 

Desde aquel conflicto insoslayable, ubicado en el seno de la articulación freudiana, entre el 

sujeto y lo que el vínculo social entra a regular, sin lo cual ni lo uno ni lo otro podrían ser 

pensados, y que deja en pérdida aquello sobre lo que incansablemente nos vemos 

compelidos a retornar, nos preguntamos entonces ¿en qué sentido son válidas las 

afirmaciones que apuntan a que en nuestra época los malestares se han incrementado? 

Precisar este último aspecto y sentar una posición la que nos brinda el psicoanálisis, por 
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ejemplo es un punto de arranque para no terminar por apuntalar este asunto a que todo 

pasado fue mejor. Cuestión que considero colinda con una postura religiosa, en el anhelo de 

un paraíso perdido, tal vez ligado, en nuestra fantasía, con aquel narcisismo primordial del 

que Freud dio cuenta como constitutivo de nuestra subjetividad y de nuestro Ideal. O bien, 

termina por defender clichés que desde antaño se hacen escuchar. Ilusiones que ponen en la 

escena de lo social el que antes las personas sufrían menos, que antes la cosa si funcionaba, 

por lo que deberíamos volver a instaurar lo que se ha perdido, el antiguo régimen.  

 

Añoranza que, en línea con lo que Freud planteó, en Psicología de las masas y análisis del 

yo, conlleva al ansia de erigir nuevos amos que logren imponer el orden y que sean garantes 

de la fraternidad entre los hombres; tema de actualidad en la proliferación de grupos 

religiosos, sectas, totalitarismos, dictaduras... A este respecto, Carmen Gallano afirma:  

 

No, no tenemos ninguna nostalgia [de ese régimen del discurso del amo], y yo 

creo que lo importante no es pensar si los tiempos pasados fueron mejores, 

fueron peores o si los tiempos futuros van a ser peores, si no past no future, o si 

estamos en el final de la historia. Los psicoanalistas no estamos para lamentos 

apocalípticos que tanto están en los medios de comunicación y que son el clamor 

de un descontento, de un malestar, pero que realmente no tienen ninguna 

incidencia subversiva. De poco sirven todo este tipo de lamentos apocalípticos 

sobre la convulsa sociedad en la que vivimos
135

.     

 

Pese al recelo con el que lo hizo, Freud llegó a caracterizar a la sociedad de su época como 

neurótica, debido al conflicto entre los cánones morales y los intereses de cada hombre. 

Hoy por hoy esto pareciera haber quedado en el pasado, no siendo esta sino las otras dos 

estructuras clínicas, la psicosis y la perversión, lo que al decir de muchos psicoanalistas ha 

pasado, como una cuestión generalizada, a definir nuestra época. La pregunta que esto me 

hace, y sin entrar como tal en las posturas que le apuestan a lo uno o a la otro, es qué ha 

sido lo que a nivel estructural se ha modificado, qué es lo que se ha movido, qué 

cinceladura ha impreso sobre lo real, sobre la articulación dilucidada por Freud entre lo 

subjetivo y el lazo social, un discurso que se halla jalonado por una ciencia “objetivada”, 
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por el mercado y por un todo - saber en el lugar del imperativo categórico; efecto de 

discurso que Lacan vislumbró.  

  

Sabemos que Freud se sirvió del mito, de aquel crimen primordial cometido por los hijos 

hacia el padre omnipotente de la horda primitiva, y que, como Lacan indicó en El 

seminario 17, Freud puso en acción en la tragedia de Sófocles, en los crímenes perpetuados 

por Edipo. Elaboración que, como observamos, fue tomada por Freud con el peso de una 

verdad histórica, reactualizada con la entrada de cada niño en la cultura, así como patente 

en las más diversas creaciones culturales. Por esta vía, el padre fue instituido desde 

entonces como el agente de la castración, por lo que la condición de posibilidad del hombre 

y de la cultura, del sujeto y del lazo social, fue el mismo: la falta, la pérdida de un objeto 

primordial, la no transgresión de las prohibiciones fundamentales; operador estructural que 

Lacan definió en una palabra: la castración. Si bien, y gracias a los desarrollos de Lacan, en 

psicoanálisis hemos abandonado la indagación por los orígenes, por los asuntos que 

conciernen a una filogénesis actualizada en una ontogénesis; empero y como este último 

dilucidó, el mito es “el intento de dar una forma épica a lo que se opera a partir de la 

estructura”
136

.  

 

A este mito Lacan lo refirió como un contenido manifiesto que, como el sueño, en este caso 

el de Freud, permite su interpretación. Asunto que el psicoanalista francés extrapoló al 

orden y a las letras que conforman sus cuatro esquemas más uno como las modalidades del 

lazo social, pues les dio el talante de ser un contenido manifiesto para ser interpretado. 

Modalidades que, dicho sea de paso, se hallan sostenidas sobre los imposibles destacados 

por Freud como propios de las tareas culturales gobernar, educar y psicoanalizar, pues, 

afirma Lacan, son el “constituyente radical”
137

 de las formas del vínculo social. 

 

Considero entonces que pasar del mito a la estructura, como mencionó el psicoanalista 

francés, en especial del momento de su enseñanza donde introdujo la noción de discurso, en 
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el sentido en que ya se ha hecho referencia y de lo que me ocuparé en lo que sigue, abrió la 

brecha para continuar acercándonos a lo propio de nuestra época y a cómo ello ha minado 

los vínculos sociales, en general, así como su articulación en la escena escolar, en 

particular. Más aún que el regreso de Lacan por esta vía al proyecto freudiano, hace del 

legado que Freud nos heredó un lugar obligado y vigente para pensar lo contemporáneo.   
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Naturalmente, hay que saber lo que yo entiendo por eso, un discurso; lo 

que yo entiendo por eso es lo siguiente: un discurso, es esta especie de 

lazo social, es lo que llamaremos, si estamos de acuerdo, si les parece 

bien, el ser hablante, lo que es un pleonasmo ¿no? Es como, porque es 

hablante, que es ser, puesto que no hay ser más que en el lenguaje. 

Entonces, el hablante –el hablante, todos ustedes los son, en fin, al menos 

lo supongo–, se cree ser en muchos casos, en todo caso en este; […] este 

ser hablante clasificado como animal, es completamente sensible que 

tiene lazos sociales; en otros términos, no es su condición común la de 

vivir en solitario. No solamente no es su condición común sino que, al fin 

de cuentas no lo es jamás
138

. 

 

 

 

 

 

                                                 
138

 Jacques Lacan, “Conferencia de Lacan en Lovaina, el 13 de octubre de 1972”, en: 

http://www.lacanterafreudiana.com.ar/2.5.1.21%20%20%20%20CONFERENCIA%20EN%20LOVAINA,%2

01972.pdf., (Consultado el 8 de noviembre de 2014), 4. 

http://www.lacanterafreudiana.com.ar/2.5.1.21%20%20%20%20CONFERENCIA%20EN%20LOVAINA,%201972.pdf
http://www.lacanterafreudiana.com.ar/2.5.1.21%20%20%20%20CONFERENCIA%20EN%20LOVAINA,%201972.pdf


67                                        Del malestar generalizado a lo que opera a partir de la estructura 

 

Capítulo 2. La teoría de los discursos, estructura 

del sujeto y del lazo social 

 

  

El estructuralismo, la lógica matemática, la topología y la lingüística, fueron el escenario 

por el que Lacan transitó en esta época de su enseñanza, y no a modo de metáfora. Aunque, 

como señaló en El seminario 18. De un discurso que no fuera del semblante, en la clase del 

10 de febrero de 1971, el uso del lenguaje es siempre metafórico, en cuanto cuando algo se 

enuncia solo se hace mediante otra cosa. En esta clase, Lacan hizo especial énfasis en las 

críticas lanzadas por los lingüistas universitarios, quienes consideraban tener en exclusiva 

el derecho de apropiarse del lenguaje; por lo que le increpaban el que el eje de su enseñanza 

se sostuviera en torno al desarrollo lingüístico, principalmente del uso metafórico de la 

lingüística en su campo.  

 

Todo uso del lenguaje, sea cual fuere, se desplaza hacia la metáfora, que no hay 

lenguaje más que metafórico. […] Toda designación es metafórica, solo puede 

hacerse mediante otra cosa. Aún si digo Eso señalándolo, ya implico, por 

haberlo llamado eso, que elijo no hacer más que eso, mientras que eso no es eso. 

La prueba es que, cuando lo enciendo, es otra cosa incluso a nivel del eso, ese 

famoso eso que sería el reducto de lo particular, de lo individual. No podemos 

olvidar que es un hecho del lenguaje decir Eso. Lo que acabo de designar como 

eso no es mi cigarro. Lo es cuando lo fumo, pero cuando fumo no hablo
139

.  

 

En aquella ocasión, Lacan comentaba que la lingüística le importa un bledo. Lo que a él le 

interesa es el lenguaje, pues es con este con lo que se enfrenta en un psicoanálisis. El 

inconsciente estructurado como un lenguaje, aunque como se sabe no fue enunciado por 

Freud, no obstante, estuvo patente en su obra, pues a las formaciones del inconsciente —

                                                 
139

 Jacques Lacan, El seminario. Libro 18. De un discurso que no fuera del semblante, (Buenos Aires: Paidós, 

2009), 43. 



Capítulo 2. La teoría de los discursos, estructura del sujeto y del lazo social  68 

 

sueños, lapsus, actos fallidos, chistes y síntomas—, les fue revelado su valor de mensaje, de 

texto, cuya materialidad no es otra que la del lenguaje y por lo que se hace posible su 

interpretación, su desciframiento. La lógica intrínseca de estas producciones lingüísticas, 

fueron señaladas por Freud como condensación y desplazamiento; sobre lo que, 

posteriormente, Lacan desplegaría las figuras de la metáfora y de la metonimia. Qué decir, 

además, de la instauración de la regla fundamental, de la asociación libre, en una renuncia 

absoluta a otros métodos o técnicas empleados por entonces para el tratamiento de las 

neurosis, donde la palabra fue aceptada como el único dispositivo para la emergencia del 

sujeto del inconsciente.  

 

En Televisión (1973), Lacan comentaba que quien va a análisis o quien hace una demanda 

de análisis hay un punto en el que no significan lo mismo, es porque sufre de su 

cuerpo o de su pensamiento. Lo asombroso es que en todas las épocas ello haya tenido un 

lugar, que “la medicina haya dado en el blanco con palabras”
140

. Por lo que, pese a que el 

inconsciente no hubiese sido descubierto, no por ello no tenía efectos. Sin embargo, fue 

necesario Freud, fue necesaria su escucha, “para que, dócil a la histérica, pasara a leer los 

sueños, los lapsus, o incluso los chistes, tal como se descifra un mensaje cifrado”
141

.   

 

En el extracto tomado de El seminario 18, el significante eso, por ejemplo, alude a un 

referente. En este ejemplo al cigarro, a lo que él enciende, y que, como veíamos, por cierta 

imposibilidad, no puede ser hablado, dicho, enunciado. Puede decirse entonces, que el 

referente del que un significante es su soporte es siempre real, esa es su naturaleza, por ello 

es imposible de designar. No hay lenguaje-objeto, dirá Lacan apoyándose en los desarrollos 

de Quine, pues siempre que se dice algo, se hace deslizándose metonímicamente de 

significante en significante (metonimia). Asimismo, un significante por sí mismo no 

significa nada, ser sin sentido es su naturaleza. Por ello, para dotarlo de sentido un 

significante (S1) necesita remitir a otro significante (S2), donde, sin embargo, algo queda 

por fuera de la cadena, lo no dicho, lo que escapa a la enunciación y a quien la enuncia. “El 
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decir introduce lo imposible y no simplemente lo enuncia”
142

, introduce la falla en el Otro, 

su inconsistencia.  

 

Lo que por esta vía Lacan continúo desarrollando, en torno al descubrimiento freudiano, 

fue que justamente lo que develan, tanto las formaciones del inconsciente como la 

naturaleza misma del significante, es que “lo inconsciente de todo discurso es no saber lo 

que se dice”
143

, que siempre que se dice una cosa se está diciendo otra. Es en medio de esta 

imposibilidad donde surge el sujeto como dividido ($), aspecto que habrá de constituir su 

estructuración subjetiva; elaboración que en estos años de su Seminario pasó a la imprenta 

como la teoría de los cuatro discursos. 

 

Desde esta teoría, Lacan se ocupó de bordear aquel imposible que denota eso que no puede 

ser dicho, que no puede ser simbolizado. Eso es lo real, que para el caso del ser hablante 

quedó denotado como el objeto a
144

, el cual en tanto lo real del sujeto, y como efecto (resto) 

de su entrada en el lenguaje, en el campo del Otro, es indecible, escapa a la enunciación y 

carece de cualquier sentido o representación simbólica e imaginaria; imposible que vía la 

formulación de ciertos matemas, relaciones lógicas, figuras topológicas permiten no decirlo 

pero si escribirlo.   

 

Algo bien interesante que Lacan anotó sobre, digamos, la formalización de este sujeto vía la 

lógica matemática, fue el isomorfismo con lo que refirió como la práctica lógica, donde 

“sin duda el formalismo en su función de corte se desprenderá mejor en matemática”
145

. En 

ella no hay subjetividad, no hay lugar para los errores subjetivos, más aún, el sujeto puede 
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sobrar allí. Puede que esté el matemático y que en su uso introduzca el error, se equivoque, 

pero el discurso como tal se mantiene “aun completamente evaporado el matemático”
146

.  

 

Lacan relata que en la historia de esta disciplina, para su consistencia, se hizo necesaria la 

construcción de un lenguaje matemático, el cual, como una de sus características 

esenciales, fuera el de ser sin equívoco. A diferencia de las lenguas llamadas naturales, la 

condición de un lenguaje artificial es la imposibilidad para el equívoco, la ambigüedad, el 

doble sentido, el deslizamiento de la significación, “no hay término medio, o los términos 

del discurso son exactos, irrefutables, o no lo son”
147

. Su segunda condición consiste en que 

“este lenguaje debe ser pura escritura”
148

, sobre el cual las interpretaciones se construyen. 

Como tal es un lenguaje vaciado de significación, de contenido alguno.  

 

Esta anotación es bien interesante, pues, como se muestra, Lacan introdujo una serie de 

matemas: S1, S2, $, a el álgebra lacaniana para que, como en el caso de la lógica, sean 

objeto de interpretación, y lo indecible, lo real pueda ser escrito. Además, tales condiciones 

son justamente lo que no ocurre con el uso ordinario del lenguaje. Por el contrario, este 

último se halla atravesado por el equívoco, debido al sentido del que dotamos al sin sentido 

propio de los significantes, al sin sentido propio de nuestra existencia. Pese a ello, el 

sentido es el medio con el que contamos para poder comunicarnos con los otros, para hacer 

lazo y, finalmente, para devenir como sujetos; así lo que, en consecuencia, esté en su base 

no sea otra cosa que el equívoco. Ello fue, en gran medida, lo que Lacan demostró a lo 

largo de su enseñanza, hallando en las construcciones de esta época, nuevos elementos que 

le permitieron afinar estas ideas.    

 

A diferencia de la práctica lógica, donde el sujeto puede estar por completo evaporado, en 

tanto, al menos en apariencia, es un discurso abstracto, no siendo necesario situar su deseo 

para que exista, la práctica analítica supone al sujeto, supone su deseo, en primera fila
149

. 

“En el discurso analítico se trata, por el contrario, de dar su plena presencia a la función de 

sujeto, invirtiendo el movimiento de reducción que habita el discurso lógico, para 
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centrarnos perpetuamente en lo que es falla”
150

. Esta falla fue escrita en el álgebra lacaniana 

como S (A), con lo que denotó que en un origen la falla está en el significante, en el tesoro 

de los significantes (A) que constituyen el lenguaje, en el Otro (Autre), y que el sujeto, al 

entrar a habitar en el lenguaje, será representado por uno de esos significantes. En esa 

operación el sujeto quedará inevitablemente atravesado por esa falta, que viene a señalar lo 

irrepresentable del sujeto, lo innombrable, el no todo del ser sujeto. En el siguiente numeral 

haremos algunas precisiones a este respecto, cuando pongamos el acento en torno a la 

convergencia entre esta falla de A y el objeto a como efecto de lenguaje. 

 

Haber dilucidado estas cuestiones fue una de las razones por lo que en el inicio de El 

seminario 16 Lacan se refiriera al estructuralismo como lo serio, pese a que él mismo 

guardó sus distancias con que se le encasillara en ese lugar. Además, lo diferenció de la 

filosofía, pues justamente no pretendía colmar con ello un saber e imponer un pensamiento 

absoluto y cerrado, al modo de una Weltanchaung, de una cosmovisión. Todo lo contrario, 

agujerearlo, mostrar la ausencia de lo que primero llamó armonía y que, más adelante, 

refirió bajo uno de los enunciados que desde entonces hizo carrera en su enseñanza, que no 

hay relación sexual. Cuestión de estructura que consideramos se halla en la base de lo que 

Freud dilucidó como los imposibles propios de las tareas culturales.  

 

En las páginas introductorias de la presente investigación, precisé que en El malestar en la 

cultura Freud se preguntó acerca de por qué los animales no exhiben una lucha cultural 

semejante a la nuestra, hallándose por el contrario organizados y regulados en torno a la 

pervivencia del grupo. Cómo, además, los seres humanos aunque nos asombremos frente a 

la organización de dichas sociedades, las admiremos incluso, no la anhelamos como parte 

de nuestra economía libidinal. Por su parte, Lacan afirmó que justamente nosotros 

diferimos de aquellos —de la colmena y del hormiguero—, en cuanto estos “se centran 

enteramente en la realización de la relación sexual”
151

, lo cual solo es posible “en la medida 

en que asumen la forma de una fijeza donde se revela la no presencia del significante”
152

. 
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En El seminario 17, Lacan refirió a un aspecto similar, ocasión en la que, digamos, fue más 

enérgico al respecto: 

 

Como disponemos del significante, hay que entenderse, y precisamente por eso 

no hay quien se entienda. El significante no está hecho para las relaciones 

sexuales. Desde el momento en que el ser humano habla, estamos perdidos, se 

acabó esa perfección, armónica de la copulación, que por otra parte es imposible 

ver en ningún lugar en la naturaleza. La naturaleza presenta infinitas especies 

que, en su mayor parte, no copulan de ninguna forma, lo que demuestra hasta 

qué punto está fuera de las intenciones de la naturaleza formar un todo, una 

esfera
153

.  

 

Frente a este imposible, a esa no proporción sexual, a esa falta esencial, efecto del ingreso 

del viviente en el campo del lenguaje, cada parlêtre (hablante-ser) ha de vérselas. Así, uno 

de los modos con el que cada quien ha de hacer con eso, es lo que en psicoanálisis fue 

instituido como el síntoma. Cuestión que, hay que decir, se aparta de lo que comúnmente se 

entiende por este término y con lo que más bien choca. El síntoma, dice Lacan, es “la 

manera en que cada uno sufre en su relación con el goce”
154

. Respuesta subjetiva y de 

objeción frente a la regulación que en el lazo social se hace de este, frente a esa no 

complementariedad y que en cada uno de los discursos tendrá una función particular. 

Acento que, como veremos, es en el discurso de la histérica donde se abre camino y frente a 

lo cual el discurso del analista da un paso diferente y decisivo.  

 

En lo que al sujeto refiere, la máxima que insiste lo define como lo que representa a un 

significante para otro significante. Referíamos entonces que el sujeto no es la causa de su 

decir, de su enunciación, de ese yo digo, sino más bien que el sujeto es causado, es efecto 

de discurso, de unas relaciones fundamentales. Si el inconsciente está estructurado como 

un lenguaje, entonces, el inconsciente es el discurso del Otro. Y ello, en tanto ha ingresado 

en una relación de demanda frente a lo que le viene de este lugar. Es allí donde el sujeto 

busca y recibe su significación, lo que es él para el otro que lo encarna, lo que él es en su 

deseo
155

. Al formular dicha máxima, el sujeto quedó definido como el producto de una 
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operación lógica, en la que al mismo tiempo se pierde, al quedar elidido en otro 

significante. Cuestión última por la que el sujeto del inconsciente es inaprensible, es 

siempre supuesto, y en el discurso del amo advendrá en el lugar de la verdad.   

 

Tenemos entonces que en esta fórmula, Lacan definió al sujeto y al significante 

simultáneamente, ambos fueron co-definidos, como lo señala Guy Le Gaufey
156

. A modo 

de colorario, dirá Lacan, ni el uno ni el otro pueden representarse a sí mismos. Hay un 

orden lógico que los determina, tal como lo trabajó a partir del par ordenado de la teoría de 

conjuntos [S1 (S1  S2)] y en analogía con la estructura del lenguaje [S1….S2].   

 

En lo que va de este recorrido, vemos por qué sujeto no es tomado en su acepción de 

“persona innominada” o como “cuando no se quiere declarar de quién se habla, o cuando se 

ignora su nombre”
157

, como lo indica el diccionario y con frecuencia se le utiliza en nuestra 

lengua, cuestión por la que tendemos a su personificación. El sujeto del que aquí se trata va 

en la dirección de tema, asunto o materia sobre el que se habla o se escribe, es lo que 

subyace (Hypokeimenon), y que, en la definición lacaniana, se inserta en una relación de 

dependencia, determinado y sujetado a un significante amo (S1) que lo represente; 

significante que le vienen del Otro. En este punto, nos dice Lacan, el asunto se desplazó de 

la intersubjetividad a la intersignificancia. Asimismo, el sujeto del que el psicoanálisis se 

ocupa tampoco debe ser confundido con el sujeto del cogito, con el sujeto asegurado por 

Descartes
158

 del “pienso, luego existo”, sobre el que quedó fundado el “mito del Yo Ideal, 

del Yo que domina, del Je por el que al menos algo es idéntico a sí mismo. […] la 

Yocracia”
159

.  

 

                                                                                                                                                     

operación, de ese recorte sobre lo real. Al grito, al llanto del niño, la madre responde con sus cuidados, con lo 
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significar ese llanto, ese balbuceo, en últimas, significar a ese niño, darle la bienvenida al mundo simbólico. 
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De acuerdo con lo anterior, se hace importante diferenciar entre el saber y el conocimiento 

en tanto representación. Del sujeto en tanto lo que representa un significante para otro 

significante, puede que no sepamos nada, más bien lo suponemos, pero, en todo caso, no 

hay allí una representación del mismo, “dado que el otro significante no sabe nada del 

asunto, está claro que no se trata de representación, sino de representante”
160

. El 

conocimiento, en cambio, entra en el plano de la representación, del entendimiento, es lo 

que creemos conocer del mundo y de nosotros, constituido por las impresiones que de ello 

logramos hacernos. Es ese sujeto del conocimiento que Kant instituyó en la “Lógica 

trascendental” de la Crítica de la Razón Pura, donde el filósofo enunció que el 

conocimiento, y por tanto el sujeto cognoscente, se originan en dos fuentes que componen 

nuestro espíritu, la sensibilidad y el entendimiento, intuiciones y conceptos, 

respectivamente. El sujeto de la representación se ubica entonces con respecto al objeto a 

ser conocido, solo pudiendo conocer lo que se le aparece, la apariencia, el fenómeno, no lo 

en sí del objeto, el noumeno, lo que, hasta cierto punto, podríamos definir como lo real del 

objeto. Incluso, si se me permite, se podría ubicar de ese lado el matema del fantasma 

($a), siendo este el que nos ha permitido llegar a concebir la ilusión de un saber-totalidad, 

al darle “a la realidad su marco”
161

.   

 

Lacan hizo especial énfasis en que no se trata de hacer una teoría del inconsciente, puede 

haberla de la práctica analítica, pero no del inconsciente, justamente porque de este saber 

no puede impartirse conocimiento alguno, no tiene una representación. Para “saber” de él 

hay que ir a análisis e ingresar en lo que allí se arma; cuestión que, por una parte, rompió 

con un psicoanálisis aplicado y, por otra, interrogó desde entonces su transmisión, por 

ejemplo en la Universidad, pues ese saber escapa a las enseñanzas o conocimientos allí 

impartidos. El saber que entonces está en juego en la experiencia analítica es ese “algo que 

une a un significante S1 con otro significante S2 en una relación de razón [de red]”
162

. Saber 

inconsciente sobre el que el pequeño amo sin saber se sostiene, pues, dice Lacan, “no es 

evidente que todo saber, por ser saber, se sepa”
163

. 
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A este punto tenemos entonces una importante diferencia entre el sujeto por el que el 

psicoanálisis indaga y el sujeto del conocimiento. Podemos decir entonces que esta 

concepción de sujeto racional, autónomo y exento de falla, es sobre el que la educación 

opera. Este sería entonces el sujeto a ser educado, donde el lenguaje es comprendido, por lo 

general, como un acto comunicativo que debe ser sin equívoco. Así, en las instituciones se 

escucha con cierta frecuencia expresiones como todos debemos hablar el mismo idioma; 

lógica de la que se sigue que de educar a los niños bajo los mismos parámetros, haciendo 

uso de una comunicación asertiva, todos aprenderán, y que las clases, así como el orden en 

las misas, será exitoso. Asunto que deniega la imposibilidad de la relación sexual y que, por 

el contario, compele a la idea imaginaria de hacer cuerpo, de formar un todo.    

 

Sin embargo, cuando no funciona, cuando lo que aparece es el equívoco y cuando el sujeto 

objeta a lo que le viene de ese gran Otro, encarnado, por ejemplo, por sus maestros o sus 

padres, cuando asoma lo que no puede ser educado, aparece el sujeto como dividido ($); 

con lo que, a su vez, divide a los encargados de dicha operación. En este punto, hay una 

divergencia entre el sujeto que la educación espera y el sujeto del inconsciente por Freud 

descubierto. Acaso Lacan no enunció que en el discurso universitario “surge 

irreductiblemente la Yocracia”
164

. Volveremos sobre ello en su momento.   

2. 1. Objeto a, plus-de-gozar y plusvalía 

Una de las preguntas formuladas por Jacques Lacan en El seminario 18. De un discurso que 

no fuera del semblante, fue por lo que ocurría antes de que la lógica matemática hubiese 

aparecido, o la plusvalía para el caso de Marx. Si previo a la postulación de estas cuestiones 

ellas ya existían y en qué medida, así como qué consecuencias, qué cinceladura imprimió 

cuando afloraron, e incluso si antes de ello tenía ya consecuencias. Razón, dice, por la que 

lo estructural no debe ignorar la historia. Incluso qué ocurrió, cuando el objeto a, el abjeto, 

fue introducido por él. Si como observamos, previo al descubrimiento del inconsciente este 

ya tenía efectos, con respecto a estos últimos ¿qué pasó cuando fueron descubiertos? O, 

más bien, ¿en qué sentido lo fueron?  Dice Lacan: 
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Les recuerdo como puedo esta historia del plus-de-gozar. 

Es seguro que solo fue definible, y por mí, ¿a partir de qué? De una seria 

edificación, la de la relación de objeto tal como se desprende de la experiencia 

llamada freudiana. Esto no basta. Se necesitó que extendiera esta relación, que la 

volviera receptáculo de la plusvalía de Marx, que es un uso en el que nadie había 

pensado. La plusvalía de Marx no se imagina de este modo. Si se inventa, es en 

el sentido en que la palabra invención quiere decir que se encuentra una buena 

cosa ya bien instalada en un rinconcito, en otras palabras que se hace un 

hallazgo, se necesita que esto ya estuviera bastante pulido, limitado ¿por qué? 

Por un discurso. Entonces el Plus-de-gozar, como la plusvalía, solo es detectable 

en un discurso desarrollado, del que no se discute que se lo pueda definir como 

el discurso capitalista
165

. 

 

En la época de la enseñanza de Lacan que corresponde a estos seminarios, él precisó que el 

objeto a, los objetos plus-de-goce y la plusvalía, son homólogos en su función
166

, en tanto 

son producto del trabajo humano. Previo a esta época, en El seminario 10. La angustia 

(1962 – 1963), el objeto a obtuvo su carta de nacimiento. En la clase del 23 de enero de 

1963, de dicho seminario, Lacan anotó que “el aislamiento de a se produce a partir del 

Otro, y es en la relación con el Otro que se constituye como resto”
167

. Al respecto, apuntala 

esta idea en la operación de la sustracción, con lo que formula el siguiente esquema: 

 

 
 

 

Tercer esquema de la división
168

 

Figura 1. 

 

En la línea superior, a la izquierda está el Otro, tesoro de los significantes que antecede al 

sujeto, “que le espera y que en este nivel mítico, todavía no existe”
169

. A la derecha aparece 

un sujeto sin falla, completo y originario; lo que sería el viviente antes de ingresar en ese 

campo. En la segunda línea se ha efectuado una operación, a este punto podemos decir ya 

que esta no es otra que la del sujeto representado por un significante (S1) ante otro 
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significante (S2), por lo que el sujeto tachado adviene allí en el campo del Otro. 

“Inversamente dice Lacan toda la existencia del Otro queda suspendida de una 

garantía que falta, de ahí el Otro tachado”
170

. A su vez, y como efecto de esta operación 

significante, efecto de lenguaje, aparece a. Este es entonces un resto, lo que se deja caer, 

asunto que en adelante será su función. “En tanto que es la caída, por así decir, de la 

operación subjetiva, en este resto reconocemos estructuralmente, mediante la analogía del 

cálculo, el objeto perdido”
171

.   

 

En este ingreso en el que el viviente ha quedado humanizado, y de regreso a la época de la 

enseñanza de Lacan en la que nos encontramos, ese objeto perdido vendría a ser un goce 

absoluto y mítico al mismo tiempo. Será en la repetición del significante que lo representa 

ante otro, en la que el sujeto busca ser representado, busca que el Otro le diga sobre lo que 

él es para el Otro, en últimas busca incesantemente que su ser en falta pueda ser colmado, 

asunto que por estructura será imposible y, en consecuencia, el Otro será igualmente 

tachado. Por ello, en el discurso del amo, aquel que da cuenta de la estructura subjetiva, se 

tiene que entre el sujeto y el objeto hay un acceso imposible, y que más adelante veremos 

representado por la barricada (). En consecuencia, esta pérdida escapa a cualquier 

representación que, aunque innombrable, como un “dispositivo de nomenclatura”, Lacan lo 

denominó plus-de-goce. 

 

Por esta vía, que no es otra cosa que efecto de discurso, se ha de ingresar en una 

normatividad, en una organización jurídica, en unas leyes de parentesco y de comunidad. 

Instituciones, como las que puntualizó Freud desde Tótem y tabú —la exogamia y las 

primeras formas del lazo social—, que precisamente regulan ese goce, le ponen un límite y 

legitiman cómo, hasta qué punto y bajo qué circunstancias es permitido gozar. De esta 

operación significante se obtiene entonces un goce ordenado; sin embargo, hay un resto de 

goce que no entra allí y que tenderá a la repetición. Al respecto, dice Lacan: “Lo que se 

repite no puede estar más que en posición de pérdida con respecto a lo que es repetido. 

Pérdida de lo que quieran, pérdida de velocidad  hay alguna pérdida. En relación con esta 

pérdida, desde el origen […] Freud insiste, en que en la misma repetición hay una mengua 
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de goce”
172

. Así pues, cada discurso, cada modalidad de lazo social, es entonces una forma 

particular de tratar el goce, pues no hay discurso —dice Lacan— que no sea del goce; más 

aún de la evitación del goce absoluto y de su intento de recuperación, siempre fallido.   

 

Esta pérdida, a la que Lacan denotó como falta y que Freud refería como castración, es “un 

menos esencial”
173

, pero que, a diferencia de su predecesor, para Lacan es producido más 

allá del temor a las amenazas efectivas de un padre omnipotente de cortar el pene si esto o 

aquello, o del penisneid que embarga a la niña. “Este menos esencial es de orden lógico, y 

sin él nada podría funcionar. Tanto para el hombre como para la mujer toda la normatividad 

se organiza en torno de la transmisión de una falta”
174

. En El seminario 17, Lacan afina esta 

idea en el apartado, intitulado por él, “Del mito a la estructura”. Allí él dice:  

 

Tal como se enuncia, no ya en el nivel de lo trágico, con toda su sutil ductilidad, 

sino en el enunciado de Tótem y tabú, el mito freudiano es la equivalencia del 

padre muerto y el goce. Esto es lo que podemos calificar con el término de 

operador estructural. […] Reconocemos muy bien aquí, en efecto, más allá del 

mito de Edipo, un operador estructural llamado el padre real  con la 

propiedad, diría, de que a título de paradigma, es también la promoción, en el 

corazón del sistema freudiano, del padre de lo real, que pone en el centro de la 

enunciación de Freud un término de lo imposible. De aquí surge lo real
175

.   

 

Ahora bien, una vez hecha esa primera inscripción, la del significante que dejará su marca 

(rasgo unario), y por lo que la falta hace parte de la estructuración lógica del ser hablante, 

diversos objetos, que Lacan denominó también como plus de goce, vendrán a servir allí de 

tapón; objetos que están en la serie de los objetos de las pulsiones, siempre parciales. “Por 

apertura del juego del organismo, el objeto puede asumir la figura de estas entidades 

evanescentes cuya lista, que va del seno a la deyección, y de la voz a la mirada, ya di”
176

. 

En tanto esta falta de ser primordial es al mismo tiempo la causa de deseo del hablanteser, 

se puede hablar allí de una ganancia no de goce, sino de plus-de-goce, es decir de lo que 

primero fue pérdida. “Entonces Lacan juega con dos caras del plus de gozar. Una que sería 
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la pérdida dada por el orden del discurso y otra que sería la recuperación por la vía de los 

objetos fantasmáticos: heces, mirada, voz, seno”
177

.  

 

En cuanto al objeto del capital, aparece la plusvalía. A pedido del capitalista el obrero 

produce objetos de distinta clase, objetos que, así como el que los hace y el que los compra, 

han sido subsumidos por el mercado del trabajo. La función que allí tiene la plusvalía es 

también la de la falla, en tanto viene a ser el resultado de la diferencia entre el valor de 

cambio y el valor de uso, lo que no puede ser pagado. La plusvalía es entonces el 

excedente, aquel valor no pagado al obrero por su trabajo, substraído por el capitalista, pero 

quien a su vez tan poco tiene permitido apropiárselo y derrocharlo como guste, pues su 

deber, para que la cosa marche, es que debe ser puesto de nuevo a circular. Aspecto que se 

conoce en la teoría económica como la circulación del capital, y que para Marx cae en una 

producción infinita de productos, de objetos
178

.    

 

Como el objeto a y los objetos plus-de-goce, la plusvalía es también un efecto de discurso, 

en el que, además, todo el trabajo humano ha quedado definido como mercancía, ha sido 

capitalizado. Es efecto de discurso en tanto hay un Otro, un Otro con mayúscula, que le da 

su consistencia y que, para este caso, como asunto que atraviesa todo lo que es tocado por 

el capitalismo, como el Rey Midas, viene a ser el mercado. Este Otro, afirma Lacan, 

“totaliza los méritos, los valores, que asegura la organización de las elecciones, de las 

preferencias y que implica una estructura ordinal, hasta cardinal”
179

. Mercado en el que el 

saber ha ingresado, más cuando “la ciencia le aporta esa unidad de valor”
180

. Cuestión que, 

como veremos, cuando nos ocupemos del Discurso Universitario, ha atravesado las 

relaciones del estudiante con la Universidad.  

 

Con respecto a la homología en su función, entre la plusvalía y el objeto a, Cristian 

Hoffman y Adrian Houbballch afirman: “la plusvalía representa de este modo el objeto de 
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una renuncia al goce pleno. […] Lacan define aquí este «plus-de-gozar» que es la renuncia 

al goce, lo que le permite aislar la función del objeto a como la de una pérdida de goce”
181

. 

Así pues, tenemos que el viviente devenido ser hablante, “ya no goza. Algo está perdido y 

se llama el plus-de-gozar, que es estrictamente correlativo de la entrada en juego de lo que 

desde ese momento determina todo lo relativo al pensamiento”
182

. 

2. 2. La producción de los cuadrúpedos giratorios   

 

Pues bien, estos pequeños términos más o menos volátiles, 

S1, S2, a, $, yo les digo que pueden servir en un gran número 

de relaciones, solo hace falta familiarizarse con su 

manejo
183

. 

 

Antes de pasar a desglosar cada uno de los discursos aquellos que Lacan denominó como 

sus “cuadrúpedos giratorios” su funcionamiento y sus características particulares, 

precisaré algunas cuestiones de orden general. Desde allí, será situado, por qué aunque el 

último en aparecer en la historia fue el del analista, y pese a que Lacan lo refirió desde la 

primera clase de El seminario 16, no fue sino hasta la postulación de los cuatro discursos 

que aquel logró ser escrito con todas sus letras. Con ello quedó sentada su lógica intrínseca, 

en cuanto al hablar de uno siempre se hace en relación con los demás.  

 

Tanto en la pizarra como en el modo de empezar a exponer esta teoría, Lacan planteó un 

orden acorde a su vez con la historia, pues en dirección horaria y en sentido histórico el 

primer discurso es el del amo. A juicio de Ritheé Cevasco, esto entraña una paradoja; es un 

punto de partida après-coup
184

, en tanto aquel no es sino hasta cuando su reverso, el del 

analista, llegó a un punto de su desarrollo; luego de lo cual los tres restantes pudieron ser 
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formulados. Discurso que, en consecuencia, no puede ser desligado de los tres restantes, 

con los que a su vez hace estructura, en una relación permanente y de conflicto
185

. 

 

Este aspecto cardinal implica el hecho de que ninguno de los cuatro discursos tienen una 

primacía epistémica, moral o causal sobre los demás. Así, lo que cada uno de ellos señala o, 

más bien, ubica, es la función in situ de los elementos que representan al significante amo 

(S1), al saber (S2), al sujeto divido ($) y al objeto a; la relación entre ellos, y esto de acuerdo 

al lugar que ocupen en cada emplazamiento.  

 

1. La estructura del discurso plantea entonces cuatro lugares y cuatro términos. Mientras 

Lacan avanza en su exposición, los primeros recibieron varios nombres, de acuerdo a la 

función de los términos en cada discurso. Arriba a la izquierda aparece el agente, también 

deseo o semblante; a su derecha, el lugar del Otro o del trabajo; bajo este último, pérdida de 

goce, plus-de-goce, producción o resto y, finalmente, la verdad, situada abajo a la 

izquierda, fue el único lugar que desde su postulación se mantuvo igual. En el momento en 

que sea necesario, haré alusión a unos u otros términos, así como a sus implicaciones en la 

relación significante que con ello se enlaza.  

 

 

 
 

 
Estructura del discurso 

Figura 3. 

 

2. En estos cuatro lugares, rotan en cuartos de vuelta, hacia la derecha o hacia la izquierda 

aquellos cuatro términos. En cada giro, el elemento ubicado arriba a la izquierda será por el 

que el discurso recibe su nombre. Si seguimos un movimiento dextrógiro u horario, en el 

que al darse el cuarto de vuelta los términos siempre mantienen el mismo orden, aparece, 

en primer lugar, el discurso del amo. Con el primer giro, pasamos al discurso de la 

histérica, luego al discurso del analista y, finalmente, al discurso universitario. De darse un 
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nuevo cuarto de vuelta, se revolucionará hasta quedar de nuevo en el primero de ellos, el 

del amo.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Rotación de los discursos 

Figura 2. 

 

Lacan postuló entonces cuatro discursos, cuatro modalidades, cuatro combinaciones. Si 

bien, por una simple operación matemática (1 x 2 x 3 x 4) podrían ser veinticuatro 

composiciones distintas, él solo trabajó con estas cuatro. Por su parte, la configuración del 

denominado “discurso” capitalista fue una de las veinte posibilidades restantes; que si bien 

escribió no lo hizo ser parte de esta serie. A este respecto, en Un discurso que no sea del 

semblante, Lacan comentó lo siguiente: “Recuerdo el discurso del amo y sus cuatro, 

digamos, posiciones, los desplazamientos de sus términos respecto de una estructura 

reducida a ser tetraédrica. Confié a quien quería ocuparse de ello la aclaración sobre lo que 

justifica estos desplazamientos, que hubieran podido estar más diversificados. Yo los reduje 

a cuatro”
186

.  

 

Una de las razones de ser cuatro discursos, cuatro órdenes justamente por lo que ese 

quinto discurso es problemático, fue porque tanto en ese como en las otras diecinueve 

composiciones se rompe con la lógica que implica el hecho de que al dar esos cuartos de 

vuelta el orden de los términos no sea alterado en una estructura que es fija. En Radiofonía, 

dice Lacan:  

 

Al establecerse con el paso que produce, esta sincronía [entre los discursos y lo 

real] no tiene otro origen que su emergencia. Ella limita el número de discursos 
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Discurso del Amo 
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Discurso de la Histérica 
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Discurso Universitario 

(4) 

 

Discurso del Analista 
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que sujeta, como yo hice rápidamente al estructurarlos en número de cuatro 

mediante una revolución no permutativa en su posición, con cuatro términos no 

siendo, desde entonces unívoco el paso de real que se sostiene con ello, tanto en 

su progreso como en su regresión
187

.     

 

3. Aparece la incidencia de los vectores, de las flechas que indican la lógica interna que 

relaciona los lugares. Así, del lugar de la verdad las aristas solo salen, y, a diferencia de los 

otros tres, ninguna llega. Además, y en contraste con la fila superior, en la inferior no hay 

conexión posible entre esos lugares y, en consecuencia, entre los elementos allí situados. 

Con esta cuestión quedó marcada la imposibilidad sobre la que cada una de las modalidades 

del discurso se asienta. Imposibilidad que Lacan denotó con una barricada, con un 

triangulito negro. Así la imposibilidad de acceso al lugar de la verdad, de no toda que la 

caracteriza, quedó sentada por lado y lado. “Yo digo siempre la verdad: no toda, puesto 

que, a decirla toda, no alcanzamos. Decirla toda es imposible: las palabras faltan para ello. 

Incluso por ese imposible la verdad es solidaria de lo real”
188

.  

 

Así mismo, en Radiofonía Lacan señaló la lógica de esta imposibilidad, de un acceso del 

lugar de la producción al lugar de la verdad del siguiente modo: “Ahora bien, la estructura 

de cada discurso necesita una impotencia, definida por la barrera del goce, a diferenciarse 

allí como disyunción, siempre la misma, de su producción a su verdad”
189

.  

 

 

 

 

 

 

Lugares, vectores e imposibilidad 

Figura 4. 

 

En este punto, es interesante traer a cuento la lectura que Pablo Peusner realiza sobre esta 

dinámica discursiva, cuando propone que en cada discurso el lugar de la verdad recibe una 
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localización especial
190

. Ella será la que en últimas determina las relaciones entabladas en 

cada uno, y no el agente como podría pensarse. Desde esta anotación, Peusner precisa el 

planteamiento en el que Lacan subraya que en la lengua francesa el término agente 

mantiene “como una especie de enigma […] El agente no es en absoluto a la fuerza el que 

hace, sino aquel a quien se hace actuar”
191

, es decir que el agente es agenciado, para estos 

cuatro casos, por el lugar de la verdad.  

 

El verbo actuar tiene, en la lengua, más de una resonancia, empezando por la de 

actor. La del accionista también, ¿por qué no? –la palabra está hecha a partir de 

la palabra acción y les muestra que una acción no sea de ninguna manera lo que 

creen. La del activista también, ¿no se define el activista hablando propiamente 

por el hecho de considerarse más bien como el instrumento de algo? La de 

Acteón, ya que estamos en esto, sería un buen ejemplo para quien sepa qué 

quiere decir en los términos de la cosa freudiana. Y, a fin de cuentas, la de lo que 

se llama simplemente mi agente. Ya ven lo que quiere decir esto en general  le 

pago para eso. Ni siquiera eso, le indemnizo para que no tenga otra cosa que 

hacer, o le entrego sus honorarios, como suele decirse, haciendo ver que se 

parte de la base de que es capaz de hacer otras cosas
192

. 

 

Esto implica además, que la idea de Lacan sobre la verdad cambió con respecto a lo que 

Freud pensaba. Ahora esta es un lugar, no algo a ser alcanzado. Con ello, el amo en el lugar 

de agente, en el discurso en el que aquel se identifica, queda en suspenso y abre la 

sospecha, pues “no está del todo claro que el amo funcione. Esto define, con toda 

probabilidad, el lugar del amo”
193

. Verdad que, para ese discurso, está ocupada por el sujeto 

barrado ($). 

 

Además de lo que mencionaba con respecto al orden no permutable de los cuatro 

elementos, el discurso capitalista fragmenta también esta dinámica. Como se muestra en el 

siguiente gráfico, las artistas señalan un acceso directo, entre el lugar del agente y el lugar 

de la verdad, entre el sujeto barrado ($) y el significante amo (S1), ubicados allí 
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respectivamente. Con lo cual la barricada también se pierde y “la impotencia de esta 

conjunción queda de repente liquidada”
194

.   

 

 

  
 

 

En una de sus conferencias
195

, Colette Soler superpone un ocho acostado, una continuidad 

infinita (∞) que se abre paso en esta nueva configuración. Allí, se observa cómo el sujeto 

barrado es completado con el plus-de-gozar, por lo que queda agenciado por él. Como 

mencioné en páginas anteriores, esto conlleva a una forma irrestricta de producción de 

objetos plus de goce, cuestión que determina la producción capitalista.     

 

 

 

 

 

4. La siguiente característica a precisar, consiste en que cada uno de los discursos tiene su 

reverso. Cuestión en la que este último discurso tampoco encaja. Con respecto al término 

‘reverso’, es importante anotar que debemos entenderlo en el sentido de ‘envés’, como lo 

señalan otras traducciones y sobre lo que puntúan varios de los psicoanalistas que al 

respecto han hecho sus aportes. No obstante, al buscar en el diccionario, como cuando Dora 

buscaba allí no cualquier saber, encuentro que uno y otro término hacen alusión a lo que 

Lacan quería sostener, esto es que no se trata de una “marcha atrás”, sino, más bien, como 

la “parte opuesta al haz de una tela o de otras cosas”
196

. Significado común a uno y otro 

término. Así pues, veremos que el discurso del analista (figura 3) es el reverso, el envés del 

discurso del amo (figura 1). Igual ocurre con el discurso universitario (figura 4) con 

respecto al de la histérica (figura 2), y viceversa.  
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Discurso Capitalista 

Figura 5. 

Circuito incansable del discurso capitalista 

Figura 6. 
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Decíamos entonces que otra de las particularidades de aquel quinto “discurso” (figura 5) es 

que no tiene ningún envés, hay allí un cortocircuito con respecto a los cuatro restantes. No 

hay en él la posibilidad de ese opuesto, en tanto es sin falla (figura 6), siendo la hiancia que 

sostiene a los otros cuatro discursos lo que les permite dar ese giro. Así pues, este quinto 

discurso rompe tanto con la lógica interna como de relación con los demás.  

 

5. Otro aspecto manifiesto en los discursos, es lo que Lacan denominó como el semblante; 

término con el que veíamos también fue denominado el lugar del agente. Los cuatro 

discursos hacen semblante, “no hay ningún discurso que no sea del semblante”, refirió 

Lacan en la conferencia que dictó en Milán el 12 de mayo de 1972. Al respecto comenta 

Rosa Yurevich:  

 

Un ejemplo sencillo de lo que es un semblante puede ser el arcoíris, porque uno 

lo ve, cree que está, hasta se puede ir a buscar el tesoro al final del mismo, pero 

lo cierto es que no está. De allí que cuando uno encarna un discurso, siempre 

desde el lado del semblante, significa que eso está y no está al mismo tiempo. El 

analista puede hacer semblante de amo, lo que consideramos que no sería lo 

adecuado es ser un amo, del orden del ser. […] Ese lugar del semblante es el que 

va a permitir ocupar el lugar del agente según las letras S1, S2, $, a. Desde ese 

lugar que Lacan llama del dominio, se dirige al Otro, el que antes he llamado el 

“Otro sin rostro”
197

. 

 

Ahora bien, en el discurso capitalista, el agente ya no es agenciado, la flecha cambió de 

dirección. Ahora el sujeto barrado, que en el discurso del amo ocupaba el lugar de la 

verdad, permitiéndole al amo hacer el semblante, pasó velozmente a ubicarse en la parte de 

arriba e, inversamente, el significante amo, allí agenciado, aunque sin que de ello tuviese 

noticia, descendió a la fila inferior, pero ya no para agenciar desde ese lugar de la verdad, 

como era el caso en el discurso universitario en el que el significante amo también se 

halla en ese lugar, sino para pasar a ser dominizado por aquel. Debido a este aspecto, se 

alude en muchas ocasiones a que el discurso capitalista es el discurso del amo moderno. 

“Hablo de aquella mutación capital, también ella, que da al discurso del amo su estilo 

capitalista”
198

.   

 

                                                 
197

 Rosa Edith Yurevich, La trilogía de los cuatro discursos, (Buenos Aires: Grama Ediciones, 2012), 30.  
198

 Jacques Lacan, El seminario. Libro 17. El reverso del psicoanálisis, op. cit., 181. 



87                                      Del malestar generalizado a lo que opera a partir de la estructura 

 

Antes de proseguir con los aspectos propios de cada una de las figuras del discurso, de 

cómo estos elementos se articulan en cada uno de ellos, es importante anotar, como algo 

propio de este funcionamiento, que la permanencia en el mismo discurso es bien variable. 

Para el caso del discurso analítico, y extrapolándolo a los demás, Peusner menciona: 

“nunca un análisis transcurre en un solo discurso. El análisis va pasando por diferentes 

momentos y en esos momentos se introducen distintos discursos. Aún dentro de cada 

discurso, una vez instalado hay una cierta dinámica”
199

. Ahora bien, esto no implica que el 

modo particular de funcionamiento del discurso analítico, el que ha de orientar la posición 

y el trabajo del analista, no sea la lógica del discurso analítico. Como señalé con la 

referencia tomada de Yurevich, el psicoanalista puede hacer semblante de amo, mas no ser 

un amo, pues lo que obtendría al instituir en su acto esta posición estaría del lado de la 

sugestión.  Posición a la que con facilidad se puede terminar cayendo entre otras porque 

es la que nos estructura en tanto sujetos, y del que, a partir de Lacan, se ha quedado 

advertido.   

  

De esta dinámica, en una de las alusiones que Lacan hizo sobre el discurso universitario, 

señaló cómo es al querer salir de este que implacablemente se vuelve a ingresar en él. 

Planteamiento bien interesante que hace eco con lo que es una revolución, donde no es que 

las cosas cambien, sino que más bien se revoluciona hasta volver ocupar el mismo lugar. 

En fin, a lo largo de su seminario, ejemplos son los que sobran para ver a esta lógica en 

operación, y sobre lo que más adelante realizaremos otros desarrollos. 

 

En páginas anteriores, decía que lo real es lo imposible, aquello que no puede ser dicho, 

que no admite representación simbólica o imaginaria; es lo que escapa a la enunciación. 

Esto, dice Lacan, “No en calidad de un simple tope contra el que nos damos en la cabeza, 

sino el tope lógico de aquello que, de lo simbólico, se enuncia como imposible. De aquí 

surge lo real”
200

. En Alocución sobre las psicosis del niño (1967), Lacan diferencia muy 

sucintamente entre lo real y la realidad. “Notemos que aquí no evocamos lo real, que en una 

experiencia de palabra solo llega como virtualidad, que en el edificio lógico se define como 
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lo imposible. Hacen falta muchos estragos ejercidos por el significante para que sea 

cuestión de realidad”
201

.  

 

6. En El seminario 16, mediante la metáfora del cincel, Lacan planteó el discurso como lo 

que hace corte. El discurso es pues la cinceladura que sobre lo real del sujeto se realiza. “Si 

se desplaza la cinceladura a alguna parte, las relaciones cambian, de modo que lo que no se 

veía antes se ve después”
202

. En topología esto es claro, pues cuando se hace un corte, una 

cinceladura sobre la banda de Moebius, se produce otra que, aunque distinta en su forma a 

la anterior, guarda sus rasgos esenciales, estructurales. “El paso siguiente que debe darse es 

percibir a partir de esta transformación que la cinceladura es en sí misma toda la banda de 

Moebius”
203

.  

 

Con esta metáfora, aplicada a la referencia topológica, y resumiendo un poco algunos 

asuntos hasta aquí esbozados, Lacan mostró que el discurso tiene consecuencias en lo real 

sobre el que este se ordena, que un cambio en el discurso, en su organización, es un cambio 

sobre lo real. Cuando el viviente, el infans, ingresa en el lenguaje, pasará a ser efecto de la 

cadena significante, a ser representado por un significante amo para otro significante, y solo 

así devendrá sujeto. Para que esto tenga lugar algo ha de quedar perdido (a), “la pérdida por 

la que toma cuerpo el plus de goce”
204

. En cuanto al discurso analítico, se exige que tenga 

consecuencias en ese ese real sobre el que la estructuración subjetiva se ha hincado. El que 

allí ingresa entra en ese discurso con unas reglas definidas —diga todo lo que se le 

ocurra—, y el analista en su acto, a modo del cincel, habrá de efectuar con su técnica 

ciertos cortes. Ha de hacer aparecer en ese decir otros significantes, “otras cadenas 

significantes, aquellas que constituyen el S2 y que funcionan como lo Otro del S1”
205

. 

 

En relación con estos planteamientos y retomando algunas de las preguntas formuladas en 

lo que va de la investigación acerca de los malestares de nuestra época, me pregunto ahora, 
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¿qué consecuencias tiene cada uno de los discursos sobre lo real? ¿Por qué lo que fuera 

denominado por Lacan como el discurso capitalista es una mutación capital del discurso 

del amo? Cuando aquel es el que domina la relación, ¿cuáles son los efectos sobre el sujeto 

y sobre la tramitación de los goces que el lazo social ordena, así como sobre aquel resto de 

goce que no se deja tramitar? Asimismo, ¿qué ocurre con las cuatro modalidades restantes? 

¿Será que al transgredir dicha lógica ha terminado por excluirlos? En particular, y 

volviendo a uno de los asuntos que me convoca ¿Cómo este quinto discurso ha ingresado 

en lo escolar? ¿Qué implicaciones pueden percibirse en la organización, en el orden y en 

los goces sobre los que allí se opera?  

2. 3. El discurso del amo: una relación fundamental 

¿Cómo podría captarse toda esta actividad psíquica sino como un 

sueño, cuando mil veces cada día se oye esa cadena bastarda de 

destino y de inercia, de tirada de dados y de estupor, de falsos 

éxitos y de encuentros ignorados, que son el texto corriente de una 

vida humana?
206

 

 

En el Seminario 17 Lacan inició con el discurso del amo, lo cual no implica que no pueda 

empezarse por alguno de los otros tres órdenes. En un rastreo por la historia, él dilucidó que 

la tradición filosófica estuvo sostenida por este discurso, pues, dice, “la filosofía no habla 

de otra cosa”
207

. Pasemos entonces a trabajar esta estructura a la luz de la lectura que Lacan 

hizo de la vida antigua, del testimonio que Platón y Aristóteles ofrecen “del discurso que se 

producía sobre esa vida”
208

. 

 

Lacan refiere a la Política de Aristóteles, donde el filósofo detalla los elementos 

constitutivos de la Polis. Por entonces, y a diferencia del esclavo moderno, este aparece no 

como una clase sino como un miembro de la familia; él tenía una función tanto en esta 

como en el Estado, principalmente en la primera. El esclavo es el que trabaja, “es alguien 

que posee un saber hacer”
209

. Acerca de la relación entre amos y esclavos, del lazo social 

allí entablado, dice Aristóteles: “La ciencia del amo consiste en saber servirse de los 
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esclavos. Pues el amo no se define por el hecho de adquirir esclavos, sino por el servirse de 

ellos. […] Solo es preciso que el amo sepa dar las órdenes de lo que el esclavo ha de saber 

hacer”
210

. Pero quien realmente ya había cristalizado este modus operandi para la filosofía 

fue Platón, su maestro, esto es “el robo, el rapto, la sustracción del saber a la esclavitud por 

la operación del amo”
211

.  

 

Lacan alude entonces al diálogo platónico el Menón. Allí Menón y Sócrates intentan definir 

lo que es la virtud (areté). Si ella puede ser enseñada, si es adquirida mediante la práctica, 

si surge en los hombres de manera natural o de cualquier otro modo
212

. Luego de que 

Sócrates llevara, con la ironía que caracterizó su proceder, a que su interlocutor se 

contradijera no pocas veces hasta el absurdo, decide llamar a un esclavo, el cual, por lo 

demás, sabía griego, pues dicen, había nacido en la casa de Menón, era parte de la familia. 

Le llaman para que logre sacar a la luz una verdad geométrica “se trata de la raíz de 2 y 

su inconmensurable”
213
; eso sí guiado por las preguntas que al respecto Sócrates le 

formulaba. Preguntas de amo, a las que el esclavo responde, “respuestas que las preguntas 

dictan por sí mismas”
214

, puntualiza Lacan. A juicio de Sócrates, este proceder muestra que 

nada es enseñable, sino que la verdad está en el mismo esclavo, aunque él lo sepa sin 

saberlo. Aunque el filósofo dice no saber qué es la virtud, ni tantas otras cosas, precisa que 

el alma ha estado, previo a ocupar un cuerpo humano, en un lugar donde ha conocido tales 

cosas, por lo que cuando el esclavo, o el hombre en general, creen conocer, realmente están 

recordando lo que su alma ya habría aprendido, las ideas, pues “investigar y aprender es, 

sin más, reminiscencia”
215

.  

 

El amo, continúa Lacan, extrae la episteme del esclavo, esto es que mediante sus preguntas 

lo hace pasar de su saber hacer a estar en una buena posición, no siendo el amo quien 

transmite un saber al esclavo, sino al contrario, que su saber hacer, en tanto articulado por 
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la red de significantes (S2), haga del saber que produce un saber de amo (S1). Veámoslo 

ahora en la estructura.  

 

 

 

Figura 7. 

 

Arriba a la izquierda, aparece S1. En esta función se apoya la esencia del amo, pues el 

significante que lo representa para otro significante, el que dirige el asunto, es el 

significante amo; ocupado por Sócrates para este caso. Siguiendo la flecha, a su derecha 

está el S2, batería significante o lugar del código, es el Otro del S1 y lo encarna el esclavo; el 

que, de la pareja que hace con el amo, trabaja, pues es el que, como se advirtió, posee un 

saber hacer. Abajo, a la izquierda, en el lugar de la verdad, aparece el sujeto divido ($). En 

cuanto la verdad es no toda, es un medio decir
216

, él es la falla, intervalo que se sigue de la 

relación entre S1 y S2. “En este discurso, el sujeto se encuentra vinculado con todas las 

ilusiones que esto comporta, con el significante amo, mientras que la inserción en el goce 

se debe al saber”
217

. Ello es lo que lleva a que el amo se identifique con la posición, con el 

nombre, con el significante, por qué no, con el ideal, que lo sostiene. Finalmente, abajo a la 

derecha, está el goce, o más bien su resto, producto de esa relación significante (a). En su 

trabajo, el esclavo produce para aquel amo objetos plus de goce que, para este caso, sería 

ese saber por el que Sócrates demanda, tal como lo indica el vector que va del lugar del 

producto al del agente.   

 

Es importante aclarar que si bien en este discurso el lugar del agente coincide con que el 

que lo ocupa es el significante amo, no por ello para los demás discursos los términos allí 

ubicados serán significantes amo. Con lo dicho hasta el momento se ratifica que a S1 no lo 

hace amo su posición de agente en el discurso, sino la verdad que lo sostiene. Recordemos 

en este punto que el agente no es el que agencia sino el que es agenciado. En otras palabras, 

el amo no se hace amo a sí mismo, así él esté convencido de ello. Esta es la trampa en la 

que cae, y que Hegel ubicó a su manera en la Fenomenología del espíritu en la dialéctica 
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del amo y el esclavo. Lazo social solo posible por el reconocimiento mutuo entre ambos 

partenaires, definidos por Hegel como dos autoconciencias, la del señor y la del siervo, 

“siendo el uno solo lo reconocido y el otro solo lo que reconoce”
218

. Dice Lacan: 

 

 

Hegel encuentra los medios para mostrar que de todo esto resulta que, a fin de 

cuentas, es el esclavo quien, por su trabajo, da la verdad al amo, rechazándolo 

así a un lugar inferior. En virtud de este trabajo forzado, como pueden 

observarlo al principio, el esclavo llega, al final de la historia, a ese término que 

se llama el saber absoluto. […] El amo sólo aparece ya como el que ha sido el 

instrumento, el magnífico Cornudo de la historia
219

. 

 

Pese a la extracción de saber y de trabajo, en este discurso no hay un deseo de saber. Por 

más que Hegel haya planteado un saber absoluto como propósito de su filosofía, de que esta 

diga yo la verdad hablo, que como Sócrates la haga hablar por medio del esclavo, la 

cuestión es que no hay ese deseo por parte del amo, justamente porque el saber está es del 

lado del Otro. Con ello, Lacan desmintió que el goce sea privilegio del amo, tal como se 

suele pensar, puntúa en cambio que el goce y no el cuerpo es lo que le pertenece al esclavo. 

 

En este punto, Lacan rompió con la continuidad entre el saber y el deseo del mismo. “Un 

verdadero amo, esto es algo que por lo general hemos visto hasta épocas recientes, y cada 

vez se ve menos, no desea saber nada en absoluto, lo que desea un verdadero amo es que la 

cosa funcione”
220

. Así, y dejando con ello abierta la cuestión para los próximos encuentros, 

Lacan afirmó que “lo que conduce al saber no es el deseo de saber. Lo que conduce al saber 

es concédanme un plazo más o menos largo para que lo justifique el discurso de la 

histérica”
221

. Discurso donde ya no es goce sino saber lo que se produce, y el cual es, por lo 

demás, el único discurso en el que ello acontece. No es casual que Freud haya inaugurado 

el psicoanálisis con las histéricas. En la conferencia del 13 de octubre de 1972 en Lovaina, 

Lacan mencionó lo siguiente: “El verdadero amo, el dominus, tiene necesidad de no saber 

nada. Lo único que es preciso, como me he expresado, es que eso marche. El que tiene que 
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saber algo, es aquel que está encargado de que eso marche, es decir, lo que un tal Hegel 

llamó el esclavo”
222

.  

 

Con respecto a la identificación del amo en lugar de su deseo, en El seminario XII. Los 

problemas cruciales para el psicoanálisis (1964 – 1965), decía Lacan: 

 

Una de las grandes burlas filosóficas es identificar al amo con el deseo puro y 

simple. Este enfoque del amo es el enfoque del esclavo, lo cual significa que él, 

el esclavo, tiene un deseo. Por supuesto también el amo, pero el amo, torpe 

como es, no sabe nada al respecto. El amo se sostiene, y esto es lo que pesca 

[sic] justamente en el análisis hegeliano, se ha destacado varias veces el asunto, 

si el amo en Hegel es lo que Hegel nos dice, entonces ¿de dónde la sociedad de 

amos? Por supuesto, es insoluble… Es muy soluble de hecho, puesto que el gran 

apoyo del amo no es su deseo sino sus identificaciones, la principal de las cuales 

es la identificación con el nombre que este porta, bien especificado, aislado, 

primordial en la función del nombre, por el hecho de ser un aristócrata
223

.   

 

Por otra parte, no olvidemos que la fórmula huevo, el significante que representa a un 

sujeto para otro significante, atiende a esta estructura. Le sirve de base al yo, a ese pequeño 

amo, aquel que enuncia un saber sobre sí mismo, pero un saber que no es tal, que es un no 

saber. Nada más claro que lo que ocurre con las biografías, “cuando contamos con los 

documentos suficientes para testimoniar sobre lo que cree una vida, el destino que cree 

haber tenido, paso a paso, incluso a veces de qué modo ha creído concluir dicho destino”
224

. 

Efectivamente este pequeño amo, muestra cómo, mal que bien, la cosa ha funcionado. 

Recordemos lo que al respecto informaba Freud, cuando se detuvo en los modos como el 

yo, al que también refirió como amo, era nuevamente aleccionado, siendo esta vez el 

psicoanálisis el que le imprimía su tercera afrenta narcisista, al señalarle que él no es amo 

ni señor de su propia casa.  

 

En línea con este asunto, Lacan señaló que tanto la experiencia analítica como las 

formaciones del inconsciente, el lapsus o los actos fallidos, vienen a estropear la seguridad 

con la que el yo cuenta. El discurso del analista es el reverso del discurso del amo, unidos 
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solo por un punto, es su contrapunto, dice Lacan, pues los términos que los componen se 

hallan ubicados exactamente en sus polos opuestos. Justamente con lo que este envés ha de 

luchar, con el escollo que debe enfrentarse y que se le opone como obstáculo, es el de “la 

buena forma”
225

 que aquel sostiene, soportado en esa idea imaginaria de completud, de 

síntesis que alcanza mediante la imagen del cuerpo, y que Lacan desarrolló en la época del 

estadio del espejo.  

 

Ahora bien, la pretensión de este envés no pretende erigir al analista como un nuevo amo; 

crítica que les hace Lacan a los psicoanalistas. Todo lo contrario y vemos con esto lo que 

puntuaba con respecto a la articulación de los discursos, Lacan menciona que el amo a 

quien el analista le atribuirá un supuesto saber, al pedirle que diga lo que se le venga a la 

cabeza es el analizante, no confiriéndose para sí mismo ese supuesto. En su momento 

ahondaremos en este asunto. 

 

Ahora bien, así como la tradición filosófica ha estado sustentada en este discurso del amo, 

podemos decir que algo semejante ocurre en la escuela. Semejanza que en la misma historia 

de la educación, desde la Grecia Antigua, no se halló desvinculada. Previo a que pensemos 

en las demandas actuales de la educación, así como en las particularidades o, tal vez, 

generalidades, que nuestra época le imprime, una cuestión me hace pregunta. ¿Qué es lo 

que vincula y al mismo tiempo hace impasse en la pareja profesor – alumno que allí se 

forja? Entre ese Maître que ha de poner en buena posición a su discípulo, en una 

disposición particular para que responda a sus preguntas, a sus preguntas de amo, del cual 

el primero ha de sustraer un saber, ha de pasar a examinar, a evaluar y a calificar.  

 

Algo que escuchaba con cierta frecuencia en mi trabajo con docentes, casi a modo de 

cliché, era “yo prefiero atajar en lugar de arriar”. Había una queja muy fuerte frente a 

aquellos chicos cuyas dificultades torpedeaban el trabajo de los más aventajados o, a juicio 

de muchos, de aquellos que los superaban en vivacidad, los más despiertos. Claro, la cosa 

se tornaba bien distinta cuando los estudiantes a los que había que “atajar”, los estudiantes 
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“ideales” según esa consigna, irrumpían y no permitían el curso de las actividades que 

aquellos les proponían, donde ese supuesto deseo, esa preferencia, se veía cumplida. 

 

Traigo este ejemplo para notar lo siguiente. Teniendo en cuenta lo abordado en el capítulo 

anterior sobre las elaboraciones freudianas en torno al superyó y contando con los 

elementos trabajados hasta este punto, en la “Conferencia 31°. La descomposición de la 

personalidad psíquica”, el padre del psicoanálisis dice con respecto a la posición de quien 

enseña:  

Por regla general, los padres y las autoridades análogas a ellos obedecen en la 

educación del niño a los preceptos de su propio superyó. No importa cómo se 

haya arreglado en ellos su yo con su superyó; en la educación del niño se 

muestran rigurosos y exigentes. Han olvidado las dificultades de su propia 

infancia, están contentos de poder identificarse ahora plenamente con sus 

propios padres, que en su tiempo les impusieron a ellos mismos esas gravosas 

limitaciones”
226

.   

 

Por su parten en la clase del 14 de enero de 1970, Lacan menciona que “la función de quien 

enseña es del orden del rol, de sostener un lugar que es, incontestablemente, cierto lugar de 

prestigio”
227

. Así pues, qué ocurre cuándo la identificación de quien agencia ese lugar, 

aquello que le da su estatuto, el significante que lo representa para otro, el lugar en el que se 

ubica con respecto al saber que ha de trasmitir, así como de lo que lo pondrá en el lugar de 

hacer trabajar al Otro, de poner en una buena posición para que el Otro produzca 

determinados objetos, no marcha. Cierro con esta cuestión. Ya volveré sobre ello.  

2. 4. El discurso de la histérica: la industriosa del saber  

 

No hay una sola de las palabras de esas histéricas de las que no 

podamos denunciar qué hilo, hilo de oro del goce, las guía; y es 

también muy precisamente por eso que este discurso enuncia el 

deseo, y constituye este deseo para dejarlo insatisfecho
228

. 

 

Demos junto a Lacan un primer cuarto de vuelta. Uno de los primeros planteamientos a este 

respecto, consiste en que este discurso es el que el analista instituye en su acto, en tanto la 
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experiencia analítica radica en histerizar el discurso del amo, en cuestionarlo, en mostrarle 

que, aunque idealizado, es un amo que está en falta, que es un amo castrado. Ahora bien, y 

como notamos en páginas anteriores, este discurso existe haya o no haya analista. De lo que 

se trataría entonces es de reproducir este discurso en condiciones artificiales, en el 

dispositivo analítico, por ejemplo.  

 

Para este discurso Lacan mantuvo la ambigüedad del femenino, aunque sobre lo que este se 

sostiene ocupe tanto a hombres como a mujeres, esto es, el enigma que trae la sexualidad y 

frente a lo cual todos, en tanto seres hablantes, habremos de situarnos. Aquella “dificultad 

del ser-para-el-sexo”
229

 que mencionó Lacan en Alocución sobre las psicosis del niño, es la 

condición que hace posible la entrada en el psicoanálisis
230

. Además, por el solo hecho de 

que los hombres también se hacen analizar, “están obligados a pasar por el discurso 

histérico, porque es la ley, son las reglas del juego. Se trata de saber qué resulta de esto en 

lo que se refiere a hombre y mujer”
231

.  

 

 

 

 

Figura 8. 

 

¿Qué implicaciones tiene haber dado este primer cuarto de vuelta? ¿Cómo interpretar la 

rotación de estos matemas disponiéndolos en este orden? Si bien, los términos son los 

mismos, lo que allí cambia es la función de lo que cada uno viene a representar. En este 

discurso el sujeto histérico, en el lugar del agente, está representado por el sujeto barrado. 

Lugar al que, para este caso, Lacan denominó como deseo.  

 

Añadiré, un poco tarde, para aclarárselo a quienes los hayan designado ya con 

sus pequeñas entendederas, que aquí, por ejemplo, está el deseo y al otro lado el 

emplazamiento del Otro. Aquí se presenta algo de lo que hablé, en un registro ya 

antiguo, cuando me conformaba con una aproximación así, diciendo que el 

deseo del hombre es el deseo del Otro
232

.    
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En el lugar de la verdad, aparece el objeto a que, a diferencia del deseo, es propio del 

sujeto
233

. Lo que el síntoma de la histérica, del sujeto histérico, devela, es que el discurso 

del amo se halla en relación con el goce, así este último no esté interesado en saber de él, 

solo en que la cosa marche. Y esto, en cuanto en esta estructura el lugar del plus de goce se 

encuentra ocupado por el saber (S2). Así, la histérica renuncia, rechaza, se opone a ser 

cuerpo del goce del amo, como no ocurría con el esclavo. Lo que a ella le interesa es el 

saber (S2) que, en esta dimisión, tampoco devendrá saber de amo, pues “a su manera ella 

hace una especie de huelga. No entrega su saber”
 234

. Esta posición subjetiva no implica que 

la histérica rompa relación con el amo, pues, continúa Lacan: “Sin embargo, aun 

manteniéndose solidaria con la función del amo, la desenmascara, poniendo de relieve lo 

que hay de amo en el Uno con U mayúscula, sustrayéndose como objeto de su deseo. Esta 

es la función propia que hace tiempo localizamos, al menos en el campo de mi escuela, bajo 

el título del padre idealizado”
235

.  

 

De acuerdo con estos asuntos, nos preguntamos con Lacan de qué saber se trata, “¿qué es lo 

que se trata de saber?”
236

, lo cual trae implícito el diferenciar entre saber y conocer, 

cuestión que, además, va en línea con la diferencia que hacíamos entre el sujeto del 

inconsciente y el sujeto del cogito. La histérica, atravesada por la falta ($), se dirige () a 

un Otro, a un amo (S1), a aquel que sepa de ella en tanto objeto de deseo para el hombre, 

para el padre. Es una industriosa, dice Lacan, pues “fabrica, como puede, un hombre  un 

hombre que está animado por el deseo de saber”
237

. Su pregunta apunta a algo que por lo 

demás no tiene respuesta. Pregunta por cómo ella va en la relación sexual, por “cómo un 

sujeto puede sostenerla o, por el contrario, no puede sostenerla”
238

.  

 

Cuando Lacan se ocupó del par ordenado en la teoría de conjuntos [S  A], principalmente 

en la clase del 27 de noviembre del 68, en El seminario 16, él ubicó al A (Otro, batería 
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significante, S2) como adentro y afuera de esa relación significante
239

. Así, ese saber del 

que el sujeto no sabe, del que no puede dar cuenta por estar constituido por la represión 

original, primordial, la Urverdrängung freudiana, se halla para él en Otro lugar que, al 

mismo tiempo, lo determina. De nuevo lo plantea en El seminario 17, “dándole la palabra 

al Otro y precisamente como lugar del saber reprimido”
240

. Contenido que, aunque 

reprimido, nunca pasó por el proceso de la represión. Todo lo reprimido es inconsciente 

pero no todo lo inconsciente es reprimido, enunciaba Freud. Pues bien, ese “saber acéfalo” 

es el que constituye ese saber sobre lo sexual, saber que no pertenece al sujeto, “se da como 

algo enteramente extraño al sujeto”
241

, y que, por lo tanto, habrá de buscar en Otro lugar. 

En esa posición, la histérica cuestiona, demanda por ese saber a los otros, a su partenaire 

sexual, a su partenaire en el análisis. 

 

Decíamos entonces que, al poner a trabajar al significante amo, el sujeto divido produce un 

saber sobre el goce, saber ubicado en esta estructura en el lugar que en el discurso del amo 

ocupaba el objeto a. No son entonces objetos plus-de-goce lo que en este emplazamiento 

surge, sino saber. Con esto, se pone de nuevo el acento de que el único discurso donde el 

saber es producido, al poner a trabajar al Otro, al amo, es en el de la histérica.  

 

A lo largo de la clase del 18 de febrero, en El seminario 17, Lacan volvió sobre el caso 

esbozado por Freud en Fragmento de análisis de un caso de histeria (1905), cuya 

protagonista se mostraba interesada por la Señora K, como lo que un hombre desea de una 

mujer. Hombre que, en este caso, era el padre. Signo de lo cual fue la cachetada que Dora le 

propinó al Señor K cuando, tras besarla, aquel le dijo que su mujer no le interesaba. Dora 
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no estaba enamorada de la Señora K, como en algún momento planteó Freud, guiado por 

algunos de sus prejuicios
242

. Dora la admira como lo hizo al quedarse boquiabierta durante 

dos horas frente a la Madonna Sixtina de Miguel Ángel, en Dresde. Es una “contemplación 

teórica”, acota Lacan, pues no es el goce propiamente lo que a ella le interesa. De lo que se 

trata es que allí hay un saber interrogado, encarnado para Dora por la Señora K. “Lo que le 

importa a la histérica es que el otro que se llama hombre sepa en qué objeto precioso se 

convierte ella en este contexto de discurso”
243

. Que el hombre que ella fabrica además de 

desear pueda dar cuenta de ese saber.  

 

El padre de Dora es impotente, tal como se lo manifestó a Freud al quejarse de la señora K, 

de ese amorío que ella calificaba como vulgar, entre esta mujer y su padre, increpándole 

que “sólo amaba al papá porque era <<ein vermögender Mann>> {un hombre de recursos, 

acaudalado}”
244

. Sin embargo, en su forma de expresarse, que por lo demás Freud no 

detalla, él ubicó justamente lo contrario “que el padre era ein unvermögender Mann {un 

hombre sin recursos}. Esto solo podía entenderse sexualmente, a saber, que el padre no 

tenía recursos como hombre, era impotente”
245

. Pese a que este saber, que surge durante su 

análisis, entraba en contradicción con la relación amorosa entre aquellos dos, Dora le dice a 

Freud “que hay más de una forma de satisfacción sexual”
246

, asunto vinculado con uno de 

sus síntomas, la irritación de su garganta, la tos. Al respecto afirma Freud: “No obstante era 

irrecusable que las cosas debían completarse así: con su tos espasmódica, que, como es 

común, respondía al estímulo de un cosquilleo en la garganta, ella se representaba una 

situación de satisfacción sexual per os entre las dos personas cuyo vínculo amoroso le 

ocupaba tan de continuo”
247

.  
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Volvamos a Lacan. En la articulación subjetiva de la histérica, la relación con el padre es 

simbólica. Este padre es para ella su significante amo, es el que dividiéndola la sostiene. El 

padre es idealizado, sea impotente, moribundo, o enfermo, esté o no fuera de combate. Es 

un excombatiente dice Lacan, y su función simbólica hace que hasta sus últimos días 

siempre será potencia de creación, que sostenga “su posición con respecto a la mujer. Aun 

estando fuera de servicio”
248

. Por su parte, la enigmática Señora K sabe cómo sostener el 

deseo de ese padre, de lo que al mismo tiempo Dora es privada. De no ser así, ella habría 

quedado capturada por un goce amo. Como precisé, esto es a lo que justamente la histérica 

renuncia, a ser cuerpo de goce del Otro.  

 

El que Dora entrara a reemplazar a la Señora K junto a su marido que era quien poseía el 

órgano, como se lo demostró a Dora cuando ella tenía catorce años y de lo que el sueño del 

joyero, como su envoltura, daba testimonio
249
, habría sido quedar en la captura de ese 

goce que el tercer hombre, como Lacan denominó al Señor K, le ofrecía, al pronunciar esa 

sentencia sobre su mujer. Eso no es lo que Dora desea “porque lo que ella quiere es el saber 

como medio de goce, pero para que sirva a la verdad, a la verdad del amo que ella encarna 

como Dora. Y esa verdad, para decirlo de una vez, es que el amo está castrado”
250

.  

 

El segundo sueño de Dora indica con más fuerza la relación aquí entablada entre el saber y 

la verdad de la que se trata. En el sueño, ella relata que, tras un paseo al llegar a la casa en 

la que vivía, encontró en su habitación una nota de su madre, en la que aquella le había 

escrito que el padre, quien venía enfermo, había muerto, invitándola al cementerio. “Ahora 

ha muerto, y si tú quieres, puedes venir”
251

. En la siguiente sesión de análisis, tras algunas 

intervenciones de Freud, Dora recordó un fragmento que había olvidado, a saber, que “ella 

se va tranquila a su habitación y ahí lee un gran libro que yace sobre el escritorio”
252

. Por 

sus preguntas, Freud concluyó que se trataba de un libro de carácter enciclopédico, aquel al 

que los niños, en su deseo de saber cosas prohibidas, acuden con temor. “Los niños nunca 
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leen tranquilos sobre materias prohibidas en una enciclopedia. Lo hacen temblando de 

miedo, y avizoran con angustia para ver si viene alguien”
253

. Pero, en este caso, una vez 

muerto el padre, “ella podía leer o amar como quisiese”
254

. Aspecto que el texto del sueño 

señala, en su ir tranquila hacia la lectura de ese gran libro.  

 

Con esto, Lacan hizo énfasis en que más allá de la muerte del padre, lo que a Dora le 

interesa “es el saber que éste produce”
255

, saber sobre la verdad que más que a la sexuación, 

más allá de ese ser-para-el-sexo, apunta directamente al falo, significante que soporta al 

amo, pero como falta, como amo castrado, pues por estructura no está inscrito, hace que lo 

domine excluyéndolo. El falo es entonces “el término de operador estructural”
256

. Dora, en 

cuanto histérica, más aún, su síntoma, aparece en el lugar de la verdad (a). De este modo, el 

discurso de la histérica se haya organizado en torno al síntoma. Cuestión representada más 

que por el $ barrado, por la relación en la que éste se encuentra con la verdad (a). Al 

respecto, Eric Laurent señala que, en este punto de su enseñanza, Lacan extrapoló sus 

dilucidaciones sobre Dora a la estructura de la histeria.  

 

Y esta estructura también es la de la relación de Sócrates con los amos. Si 

Sócrates es un histérico, lo es porque iba a ver a los amos de la ciudad 

pidiéndoles, en nombre de su síntoma, de su no saber nada, de su división 

subjetiva, él iba a ver a los amos de la ciudad para que ellos dieran cuenta. 

Entonces, este recorrido general de la histeria nos permite vislumbrar cómo el 

sujeto histérico instala el padre en posición de amo, tal como lo hacían las 

histéricas de Freud, y a la vez lo designa como un amo castrado
257

.  

 

En este punto, es interesante ver el desplazamiento de un Sócrates amo a un Sócrates 

histérico que cuestionaba a todos aquellos que la época les confirió el lugar de amos del 

saber, cuestión que como en el discurso, o más bien por estar en el discurso, le permitió 

desplazarse de una figura a la otra.  

 

El deseo de saber pulsión epistemológica llamaron algunos, y como he precisado, no 

surge ni en el discurso del amo ni en el discurso psicoanalítico, sino en el de la histérica. De 
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hecho, para ingresar en el segundo se hace necesario que hasta un punto este deseo haya 

surgido, que el que allí ingresa en la posición de analizante “haya sido mordido por ese 

deseo particularmente problemático”
258

. En el discurso del amo el objeto a, causa del deseo 

del sujeto, está puesto en pérdida; luego el deseo del esclavo es allí el deseo del Otro, aquel 

para quien trabaja quedándole tan solo el goce, quedándole tan solo gozar. Sin embargo, el 

esclavo debe retribuirle algo al amo, si no la cosa no marcharía, eso que le devuelve no es 

otra cosa que la plusvalía, el plus de goce, las migajas de ese goce. 

2. 5. El discurso del analista: envés del discurso del amo 

Así como cuando se habla del discurso capitalista y del capitalismo no se está diciendo lo 

mismo, hay que decir que el discurso analítico tampoco equivale a cuando se hace 

referencia al psicoanálisis. Considero que es importante iniciar este apartado con esta 

anotación, pues una cosa será la doctrina psicoanalítica, la obra de Freud, la de Lacan, 

bueno y la de tantos otros, y otra el lazo social que sostiene a la pareja analista  

analizante. Cuestión por la que desde el Seminario 16 Lacan planteó la necesidad de 

desarrollar esa diferenciación, en tanto por entonces era muy común que cuando se hablaba 

genéricamente de discurso, se implicara allí al psicoanálisis.  

 

En El seminario 17, en la clase del 14 de enero de 1970, Lacan pregunta: “¿Qué es de la 

estructura de este discurso?”
259

. Indagación que apunta a trazar las leyes que permiten 

establecer “las condiciones de un discurso propiamente analítico”
260

. Trazo, escritura, en la 

que se ha de articular lo que se halla en la base de la experiencia analítica, su lógica 

intrínseca, así como cuál ha de ser la posición del psicoanalista en la dirección de la cura y 

en relación con el analizante. Por ello, Lacan también puntuó una diferencia entre el 

discurso del analista y el discurso del analizante. Este último es el discurso de la histérica 

y, como mencionamos en el aparatado anterior, es la regla que quien hace una demanda de 

análisis hombre o mujer se ubique en esa posición. 
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En el lazo social del que empezamos a ocuparnos, armado artificialmente digamos que 

no se da en la calle, el que hace dicha demanda ubicará al analista como el que sabe, 

como un sujeto supuesto saber, confiriéndole con ello un lugar de amo. Condición que 

permitirá instaurar la transferencia necesaria para que el análisis se dé, pero de la que, a su 

vez, al analista no le está permitido creerse, pues pese a que él está ubicado en la posición 

de quien dirige el asunto no está allí como un amo, no es ese sujeto supuesto saber. ¿En qué 

radica entonces esta posición?  

 

 

 

 

Figura 9. 

Como he precisado, la función de estos elementos se haya directamente relacionada con el 

lugar que ocupan en cada figura del discurso. Para este caso, el objeto a que, como efecto 

de discurso es efecto de rechazo, representa aquí a la posición del analista. El analista será 

entonces semblante de a, cuyo destino será, al final de la cura analítica, el de terminar 

cayendo; tal como ocurrió en la estructuración subjetiva, puesto que en tanto su “producto, 

está destinado a ser perdido, a ser eliminado del proceso”
261

. Sin embargo, Lacan señaló 

cómo aunque este objeto es “opaco, desconocido desde hace mucho tiempo”, al mismo 

tiempo es esencial. Valga recordar aquí que al abjeto no solo quedó como aquella pérdida 

del goce absoluto condición de posibilidad del sujeto y del lazo social, sino que, al 

mismo tiempo, pasó a ser la causa de deseo del sujeto; razón de la producción de objetos 

plus de goce en esa búsqueda incesante de recuperar aquel menos esencial: el objeto a. Esto 

para decir que, en tanto semblante de a, el analista pasa a ser objeto, “causa del deseo del 

analizante”
262

. 

 

A su vez, lo que le permite al analista hacer semblante de a, en lo que radica su posición, es 

el estar agenciado por el saber (S2). En la matriz lo vemos ubicado en el piso de abajo, en el 

lugar de la verdad, como lo que agencia. Saber que, en consecuencia, es no-todo. En este 

emplazamiento, el S2 no es un todo saber, como ocurre en el amo moderno del discurso 
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universitario; tampoco es un saber de amo y, mucho menos, es un saber que dé cuenta del 

deseo del Otro, aquel por el que el sujeto histérico demanda. ¿De qué se trata entonces 

cuando el saber aparece ubicado en el lugar de la verdad? “¿Cómo saber sin saber?”
263

, 

pregunta Lacan. Lo primero que al respecto nota, es que “es un enigma”
264

 esta es su 

función, pues “la verdad solo puede decirse a medias”
265

.  

 

Al respecto, Lacan enuncia que el analista cuenta con un saber que le viene de dos partes: 

de su escucha y de lo que denominó como un saber hacer analítico. Sin embargo, en ambos 

puntos, esto llega hasta un punto, el de la interpretación, lo que le permitirá abrir, 

desplazarse, hacia otros asuntos. El analizante ($) ubicado en el lugar del Otro, del trabajo,  

es tomado allí como el autor de un texto, es citado por el analista para interpretarlo, como 

cuando uno en la posición de lector cita a un autor y lo interpreta, Freud y Lacan en nuestro 

caso. La cita es, citando a Lacan, un medio decir, como lo es el enigma. Cuando uno 

interpreta un texto, le confiere el estatuto de un supuesto saber, pues uno sabe que allí hay 

una verdad a la que no puede acceder directamente —hay que interpretar, toca leer entre 

líneas, se dice—. Se sabe además que habrá siempre un punto de fuga, donde la verdad se 

muestra allí como no-toda. Hemos dicho ya que el analista le confiere ese supuesto saber a 

quien está escuchado, a quien le ha dado la licencia de decir lo que le pase por la cabeza, a 

quien escribe su propio texto que, como dice Pablo Peusner, no está escrito de antemano, 

“sino que curiosamente se escribe durante la lectura”
266

.  

 

Más aún, el sentido de lo dicho, de la cita, depende de quién se supone lo dijo. Si x cosa se 

dice que la dijo fulano, adquiere un sentido distinto a si se dice que esa enunciación fue 

enunciada por mengano. Nótese aquí además la diferencia entre el enunciado y la 

enunciación. La cita y el enigma son ubicados en el segundo registro, mientras el primero, 

el enunciado, es el sólido apoyo que se encuentra en el nombre del autor
267

.  
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En tanto el sujeto barrado es ubicado en el lugar del Otro, es el analizante el que en su 

trabajo producirá significantes, entre estos el significante amo, aquel que lo representa ante 

otros significantes, aquellos con los cuales se identifica. En consecuencia, menciona Lacan, 

es curioso que a la final lo que un psicoanálisis produce es el discurso del amo, en tanto S1 

ocupa allí el lugar de la producción.  No obstante, y aquí está el quid del asunto, lo que allí 

habrá de surgir es “otro estilo de significante amo”
268

.  

 

Cuando nos ocupamos del discurso del amo, decíamos que su envés es el discurso del 

analista. Retomemos este punto, a partir de lo que desde esa anotación hemos ganado. 

Lacan nos remite a dos momentos de la obra de Freud, el que corresponde a la 

Traumdeutung y el que fue inaugurado tras la aparición de Más allá del principio del 

placer. En el primero, los sueños habían mostrado ser la vía regia para acceder al 

inconsciente, por tratarse del deseo latente, reprimido, que el contenido manifiesto 

encubría, por lo que se planteó que “el inconsciente permite situar el deseo”
269

. Tras el 

texto de 1920, la repetición pasó a ocupar el primer plano, y aunque propiamente Freud no 

habló de goce, no hizo de ello un concepto, empero es “el término que le corresponde con 

propiedad”
270

. Esto es, que lo que allí tiende a repetirse, lo que insiste, “es propiamente lo 

que va contra la vida”
271

; lo que al padre del psicoanálisis le permitió articular a la 

repetición con el instinto de muerte.  

 

Este instinto, al que por lo demás en este seminario Lacan no trocó por pulsión, va, sin 

embargo, más allá de una cuestión biológica, de necesidad y de satisfacción, que desborda 

como goce aquello de lo que el principio de placer está encargado de mantener: la menor 

tensión posible y con ello la vida misma. Así, eso que se repite incansablemente, en tanto 

fracaso, en tanto defecto, es una pérdida, es, al decir de Freud, una “mengua de goce”, 

como detallamos en el segundo punto del presente capítulo. A juicio de Lacan, esto fue lo 

que Freud ubicó como la función del objeto perdido que, para el caso del masoquismo, no 
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es otra cosa que la búsqueda incesante de ese goce perdido, de esa satisfacción primordial y 

mítica, de “aquel goce ruinoso”
272

.  

 

Lacan aclaró que cuando se habla de repetición no se hace en el sentido de terminar y 

volver a empezar x o y acción, tal como ocurre con ciertas de nuestras funciones biológicas, 

como la digestión. Aquí, repetición indica un rasgo, resultado de una irrupción de goce, lo 

que este dejó impreso. Rasgo cercano a la letra, dice allí, a un elemento de la escritura, y 

que conmemora esa irrupción, sentida en su momento como opuesta al principio del placer. 

Ese más allá es el retorno al goce, operación de repetición del rasgo unario que hace 

fracasar ese límite impuesto por el principio del placer. “No hay más que decir, no al dolor 

necesariamente, al displacer, que no quiere decir nada más que el goce”
273

.  

 

Hechas estas aclaraciones, lo que Lacan añadió, al decir de Freud, fue que lo que permite 

que el sujeto retorne en la búsqueda de ese objeto perdido es justamente la función del 

rasgo unario, definido allí como “la forma más simple de la marca, que es el origen del 

significante propiamente dicho. Y aquí les adelanto cosa que no se ve en el texto de 

Freud, pero que el psicoanalista no puede dejar de lado, evitar o rechazar que todo lo que 

a nosotros, analistas, nos interesa, como saber se origina en el rasgo unario”
274

. 

 

En la relación fundamental del significante que representa al sujeto para otro significante, 

este rasgo es representado por el significante amo (S1) en su articulación al saber (S2). En el 

matema del discurso del amo, el sujeto barrado aparece debajo de esta operación 

significante; debajo no solo en cuanto a la disposición que allí toman estos elementos, sino 

más aún, en el sent

a la esencia. Es lo primero y no lo segundo, lo que le interesa a Lacan, en el sentido de ‘lo 

que yace’. El sujeto del significante que no comparte nada con el sujeto del conocimiento, 

introduce desde el origen al saber en una relación lógica. “Este saber muestra aquí su raíz 
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en el hecho de que, en la repetición, y para empezar bajo la forma del rasgo unario, resulta 

ser el medio de goce”
275

.  

 

En dicho discurso, este medio de goce es el que trabaja para el amo, generándole una 

pérdida de goce, con lo que abre, en consecuencia, la hiancia que vendrá a ser ocupada por 

los objetos a parciales que surgen en la producción de ese incansable trabajador en la 

búsqueda de aquel objeto perdido, vía la repetición. El saber, la cadena significante en la 

que la repetición se juega también a nivel de la producción significante, lo que en el decir 

del sujeto se repite, es no solo su medio de goce, sino el medio por el cual se podrá saber de 

él, pero siempre como pérdida, como plus de goce. Al respecto, Laurent comenta que ese 

saber como medio de goce “es el estatuto del saber del inconsciente al inicio de un análisis; 

el que viene lo hace en la posición de ser dirigido, por su inconsciente; como único medio 

para ordenar su goce tiene esa repetición incansable”
276

. En cambio el psicoanálisis, en 

tanto es el campo del goce, lleva a que en su discurso el saber sea hermana de la verdad. 

 

El empleo de la regla fundamental, la asociación libre, condujo a Freud a que su 

descubrimiento, el inconsciente, pudiese ser deletreado
277

, regla en la que además quedó 

patente el hecho de que nosotros no empleamos el lenguaje, sino que este nos emplea. Más 

aún, nos dice Lacan, que el descubrimiento freudiano radicó en que ese más allá del 

principio del placer es la repetición, lo cual determina todo aquello con lo que nos 

enfrentamos al explorar el inconsciente
278

. Asimismo, que la famosa formula freudiana 

donde ello era yo debo advenir, está dirigido entonces al psicoanalista “Si el analista trata 

de ocupar ese lugar arriba a la izquierda que determina su discurso, es precisamente porque 

no está ahí, en absoluto por sí mismo. Es ahí donde estaba el plus de goce, el gozar del otro, 

adonde yo, en tanto profiero el acto psicoanalítico, debo llegar”
279

.    
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Esta es la razón por la que el analista al advenir como a “se elimina completamente de su 

propio discurso”
280

. A diferencia del amo, quien “manifiesta querer dominar”
281

, el discurso 

analítico es su envés, en tanto  

 

Debe encontrarse en el punto opuesto a toda voluntad, al menos manifiesta, de 

dominar. Digo al menos manifiesta, no porque tenga que disimularla, sino 

porque, después de todo, es fácil deslizarse de nuevo hacia el discurso del 

dominio. A decir verdad, de eso partimos en lo que constituye la enseñanza del 

discurso de la conciencia, que vuelve, que vuelve a empezar siempre sin cesar. 

[…] Discurso de la síntesis, discurso de la conciencia que domina
282

.  

 

Decir que en la posición del analista este se elimina de su propio discurso, lleva a que él en 

tanto a no está a allí como sujeto, sino en una posición de absoluta neutralidad. En su acto, 

el analista está eximido de las pasiones del hombre: el amor, el odio y la ignorancia. Razón 

por la que además lo que en este dispositivo se entabla no es un diálogo entre dos sujetos, 

pues el único sujeto en cuestión es el analizante. 

 

En el discurso del amo, el fantasma aparece en la línea inferior ($  a), con lo cual se 

indica que no puede acceder a su verdad ($) a aquello que lo divide (objeto a) como efecto 

de la operación significante (S1  S2).  Imposibilidad () que le imposibilita –valga la 

redundancia– saber de su deseo, si quiera llegar a preguntarse por él. “En su punto de 

partida fundamental, el discurso del amo excluye al fantasma. Esto es precisamente lo que 

lo hace, en su fundamento, completamente ciego”
283

. Por su parte, en el discurso analítico, 

se invierte radicalmente este asunto. La articulación fantasmática que entonces quedaba 

excluida pasa a ubicarse en la primera línea, allí surge pues el fantasma de la siguiente 

manera: a  $. En consecuencia, el saber ha dejado de ser un saber de amo, es, como 

decíamos al hablar de la cita, del enigma y del mito, un medio decir, un saber no todo pero 

que, como en el caso de aquellos tres, es un saber para ser interpretado. Acto, por medio del 

cual, también mencionamos, se llegará a articula en la producción de este discurso el 

significante amo, que en un principio le vino del Otro, y en el que el sujeto se encuentra 
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alienado, “significante que dará al sujeto la clave de su división”
284

, y que será producido 

para ser desechado mediante el decir, mediante la asociación libre.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

 

Cuando en el seminario del año anterior, De un Otro al otro, Lacan interrogaba por la 

existencia misma del psicoanálisis, decía que este “es síntoma del punto del tiempo al que 

hemos llegado en lo que llamaré, con esta palabra provisional, la civilización”
285

. Allí 

prefiere no usar la palabra cultura, no solo porque la palabra civilización sea más basta, 

sino debido al uso comercial que del otro término se hace. 

2. 6. El discurso universitario: amo moderno, malestar de los 

astudados.  

 

Ustedes son producto de la Universidad y demuestran que son la 

plusvalía, aunque solo fuera por lo siguiente –algo que no sólo 

consienten sino que aplauden, y no veo por qué tendría yo que 

poner objeción alguna–, es que ustedes mismos salen de aquí 

igualados a más o a menos unidades de valor. Vienen aquí a 

hacerse unidades de valor. Salen de aquí estampillados como 

unidades de valor
286

. 

 

Demos un último cuarto de vuelta.  

 

 

 

Figura 10. 

Aparece entonces el discurso universitario que, al decir de Lacan, aunque no posee la 

misma organización que el amo antiguo es, sin embargo, otro discurso amo, es el amo 

moderno, al que, dicho sea de paso, Lacan llamó aquí con nombre propio: el capitalista. En 

este discurso, el énfasis está puesto en que el término que pasó a ocupar el lugar del agente 

fue el del saber (S2). De esta modificación, la cuestión principal que Lacan advirtió fue que 

en este discurso se trata de la tiranía del saber, en tanto su “característica es ser, no saber de 

todo, no estamos en eso, sino todo-saber”
287

. A diferencia de la estructura del amo antiguo, 
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en la que el saber era parte del esclavo, en este caso el todo-saber no le pertenecerá a nadie, 

nadie habrá de encarnarlo. En consecuencia, el que antes tenía los medios de producción 

el saber hacer ha sido desposeído; término con el que Lacan calificó al proletario, en 

tanto “no está simplemente explotado, es alguien que ha sido despojado de su función de 

saber”
288

 , con lo que, a su vez, la falta estructural del sujeto ($) fue redoblada. Continúa 

Lacan: “Entiéndase lo que se sostiene en el hecho de que no es nada más que saber, y que 

se llama, en el lenguaje corriente, burocracia. No puede decirse que no hay aquí algo 

problemático”
289

. Ahora bien, ¿de qué es efecto esta modificación? ¿Qué es lo que 

posicionó allí al saber (S2) y qué lo que le dio su fuerza?  

 

En el discurso del amo S1 es su dominante, es la articulación de la ley “entre cuyos muros 

habitamos y que constituye el derecho”
290

; ley que, autorizada en la justicia, regla y 

enmarca nuestras relaciones con la alteridad. Lo que, entre otras, hace que no tengamos 

infinitas formas de relacionarnos con el otro. De hecho, son bien reducidas, pues hay unas 

reglas sociales, de parentesco, jerárquicas, en últimas, de lenguaje, que limitan y marcan al 

mismo tiempo una imposibilidad en ese encuentro. En este nuevo orden S1, abajo a la 

izquierda, pasó a ocupar el lugar de la verdad, asunto que, a juicio de Lacan, no señala otra 

cosa que la lógica, “el movimiento actual de la ciencia”
291

. Es el sostén del denominado 

progreso científico que refuerza y posiciona al saber como agente del discurso. S1 opera 

entonces como un imperativo categórico que le ordena al trabajador, que para este caso es 

el estudiante, que no se detenga. Emplazamiento en el que la verdad ha quedado como lo 

más opaco
292

, pues en la ciencia “toda pregunta por la verdad resulta, hablando con 

propiedad, aplastada”
293

. 

 

En un juego de palabras, el estudiante es denominado aquí como el astudado. Para este 

caso, y tal como ocurre con él término que en las demás figuras se posesiona arriba a la 

derecha, él es el que trabaja. El a estudiante está asustado, se siente astudado. “Está 
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astudado porque como todo buen trabajador guíense por los otros pequeños órdenes, 

tiene que producir algo”
294

. Del amo como tal, de lo que fuera su figura, solo queda el 

mandato superyoico, la orden… el imperativo. Nadie lo encarna, eso ya no es necesario; 

más aún, se encuentra por todos lados. “Es imposible dejar de obedecer esa orden que está 

ahí, en el lugar que constituye la verdad de la ciencia  Sigue. Adelante. Sigue sabiendo 

cada vez más”
295

. En este deber ser, impuesto para todos por igual, tampoco tiene lugar 

alguno la singularidad, lo que a cada quien pueda interesarle. Lo único que importa aquí es 

la orden de seguir sabiendo, de saber cada vez más.   

 

En este ordenamiento, el sujeto barrado ($) se encuentra en el lugar de lo producido, del 

resto. Una interpretación que a este respecto puede hacerse es que pese a que el astudado 

tiene que producir esa es la orden, lo que produce no le pertenecerá; es por ello un 

desposeído. O bien, porque ha de entregar, de ceder, de reembolsar su producto al amo; o 

bien, porque nunca será suficiente, siempre faltará más saber para producir. En todo caso él 

no sabe, nunca sabrá, pues al igual que en los otros tres órdenes entre los términos que se 

hallan ubicados en el lugar de la verdad y en el de la producción hay algo que obtura (S1  

$). En este punto se muestra otra cara de lo imposible de educar, ya no exclusivamente en 

lo que al goce se refiere, sino en cuanto una relación de impotencia. “Parecería que de lo 

que se trata es de dividir a los sujetos con el saber. Es fácil acceder a ello porque siempre 

hay algo que el profesor sabe más”
296

. Por ello Lacan dice que, para este discurso, se hace 

insensata “su pretensión de tener como producción un ser que piensa, un sujeto. Como 

sujeto en su producción ni hablar de que pueda percibirse en algún momento como amo del 

saber”
297

 .  

 

Este mandato que aparece bajo la orden mentada, atraviesa al ámbito de lo educativo, 

posición en la que además se puede durar la mayor parte de la vida; desde el jardín de 

infantes, que cada vez tiene más grados, hasta los estudios posdoctorales y, al fin de 

cuentas, nunca se sabrá lo suficiente. Asimismo, no puede ser aceptado, no puede 
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permitirse que alguien no entre allí, es un derecho irrenunciable que hay que hacer efectivo. 

No hacerlo es un traspié, es atentar contra la verdad del amo moderno, contra el imperativo 

categórico que lo sostiene, que empodera al todo-saber. Por su parte, de allí es posible salir 

para volver a entrar en dos vías: cuando el estudiante no cumple con los ideales que 

allí le son demandados, con lo que logra ser expulsado, desalojado, desechado del sistema; 

o cuando logra cumplir con todos los requisitos y trámites burocráticos allí exigidos, caso 

en el que, en tanto objeto (a), también será evacuado mediante un papel que lo despojará de 

ese estatuto, para pasar a ser una partícula (objeto allí también), una unidad de valor más en 

el mercado laboral. “Tan consumibles como los otros. Como suele decirse, Sociedad del 

conocimiento. El material humano, como se dijo en su momento  y algunos aplaudían, 

considerándolo un piropo”
298

.  

 

En este punto cabe decir que el que el ideal que allí rige sea el de que hay que seguir 

sabiendo cada vez más, ha conllevado a que los ideales que sostenían el esfuerzo de las 

familias para que sus hijos fueran a la escuela y luego a la universidad, ha pasado a un 

segundo plano. El estudiar para ser alguien en la vida, como lo único que realmente los 

padres podían legarles a sus hijos, hacía del saber, de los conocimientos allí adquiridos, un 

bien no capitalizable, un intangible. Como algo de lo que antes no se tenía idea, dice Lacan 

en El Seminario 16, el saber ha entrado en el mercado, ha devenido mercancía, “vale dinero 

y cada vez más. […] Debería tenerse al menos una mínima idea de ello cuando se ve que la 

forma en que se asumen las cosas y el aire de feria que esto adquiere desde hace algún 

tiempo en la Universidad”
299

.  

 

Ahora los chicos estudian dos carreras al mismo tiempo, varios idiomas, adquieren 

múltiples competencias y destrezas dirigidas a lo que es considerado bajo la categoría de lo 

útil. De poder se especializan en el exterior y se escucha como un ideal de nuestra época 

que antes de los treinta se debe contar con un doctorado. En este punto no debe caerse en la 

trampa de considerar que el deseo de saber se ha exacerbado en nuestra época. Más bien lo 

que hay son unos imperativos de competitividad y de éxito, ubicados en el lugar del ideal 

con el que las generaciones actuales se identifican.  Por otra parte, las cosas del amor han 
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quedado allí desplazadas, pues es mejor no enamorarse, no casarse y no tener hijos antes de 

cumplir con estos mandatos. Al respecto Carmen Gallano comenta:  

 

Son muchas las mujeres hoy, por ejemplo, y lo veo no solo en mi consulta, que 

padecen la carga de éxito profesional en una vida agobiada que no les deja 

tiempo para el amor y que descubren cómo están secuestradas por los mensajes 

de una madre o de un padre que se lamentan de no haber podido realizarse en 

sus ideales por obstáculos exteriores de que en otros tiempos no teníamos las 

condiciones para ello y que dicen que se han sacrificado, que se han volcado 

sobre sus hijos para que sus hijos realicen su frustrado sueño. Ese es el legado, la 

carga de los ideales como ideales de la sociedad del éxito de hoy: la obligación 

de los hijos de tener éxito; tantos sacrificios de pagar estudios, master en los 

EEUU, formaciones, etc… y luego, descubrir como pasa hoy en lo que se llama 

la generación de los mileuristas, un término español para designar que todos 

esos master y formaciones universitarias reducen a todos a tener un sueldo no 

superior a mil euros con el que en las grandes ciudades no se puede vivir
300

.      

 

Por otra parte, considero que este discurso es sobre el que se sostiene el ideal de que a más 

educación menos barbarie, cuando la historia nos enseña que esta paradigma de progreso, 

de profilaxis social vía la educación no es más que una ilusión y que, en muchas ocasiones, 

a más educación más barbarie. Lo que Lacan señaló cuando refirió el que los significantes 

amo del discurso universitario en su copulación con la ciencia no le “deja ningún lugar al 

hombre”
301

, que este no es sino su humus, su residuo.  

 

Al mismo tiempo, y como una paradoja, nos encontramos que tanto la universidad como la 

escuela han perdido su estatuto de ser un lugar donde el estudiante va a acceder a este, a 

donde se va a forjar un saber. Y no porque el saber que allí se imparte no sea sólido o no 

esté bien estructurado como les dice Lacan a los estudiantes el 3 de diciembre de 1969 en 

Vincennes, centro experimental universitario
302
, sino porque al igual que el obrero y el 

campesino, el estudiante ha quedado también allí como un desposeído. Él se ha enfilado en 

las luchas de aquellos, ocupando el lugar del desecho. “La explotación capitalista le frustra 
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de su saber, volviéndolo inútil. Pero el que se le da a cambio en una especie de subversión, 

es otra cosa, un saber de amo. Por eso no ha hecho más que cambiar de amo”
303

.  

 

Cuando Lacan postuló la teoría de los cuatro discursos acontecía mayo del 68, momento de 

actualidad que se creía “en situación de poner bastantes cosas patas arriba”
304

. Los 

acontecimientos situaban en su núcleo el malestar de los asustados, a lo que, como 

mencioné, “se había reforzado con los obreros explotados”
305

. El psicoanalista dice a los 

estudiantes que este discurso es revolucionario y aquellos los encargados de su revolución, 

“porque juegan la función de ilotas de este régimen”
306

; en cuanto aquí revolución no es 

tomada bajo la acepción frecuente con que este término es asumido y a partir del cual se 

supondría un cambio de cosas. Aquí fue utilizado por Lacan en su acepción de revolucionar 

hasta volver a quedar en el mismo lugar, como la “rotación de una figura alrededor de un 

eje, que configura un sólido o una superficie” o como “el movimiento de un astro a lo largo 

de una órbita”
307

. Así pues, los astudados han revolucionado a tal punto de volver a estar en 

un discurso amo; han cambiado un amo por otro, tal como ocurrió en la URSS. Dice Lacan: 

 

Me gustaría hacerles una pequeña observación. La configuración de los obreros 

campesinos ha conducido, de todos modos, a una forma de sociedad en la que 

precisamente es la Universidad la que tiene la sartén por el mango. Porque lo 

que reina en lo que comúnmente se llama la Unión de Repúblicas Socialistas 

Soviéticas es la Universidad
308

. 

 

La Unión Soviética es entonces tomada por Lacan como un buen ejemplo de la burocracia, 

del discurso universitario, por lo que este último va más allá de los muros de la 

Universidad, pues en tanto modalidad de todo-saber, de legislación absoluta, todos deben 

acatar la ley, pero ya no en el sentido de la ley del discurso del amo representado en el 

derecho o de las leyes propias del lenguaje, leyes ordenadoras del goce y en las que siempre 

se escapa algo —lo imposible de gobernar—, sino que, como puntúa Rosa Yurevich
309

, 
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todo tiene que ser legislado. Todos por medio de la legislación han de gozar igual. Asunto 

cercano a lo que Soler indicaba al referirse al discurso capitalista como una justicia 

distributiva del goce.  Y al igual que en el discurso de la ciencia, que le da su sustento tanto 

al discurso universitario como al capitalista, “el sujeto queda forcluido, el sujeto deja de ser 

considerado en su singularidad; si hay la prohibición es para todos”
310

.  

 

En este orden de ideas, comenta Yurevich, en la actualidad se legisla en todos los 

estamentos. Por ejemplo, “las parejas gay han existido durante siglos, pero ahora hay que 

legislar, que se casen, que vivan juntos, todos tienen que estar dentro de un orden. Algo se 

ha vuelto insoportable: el desorden”
311

. Así, en este discurso donde el significante amo 

aparece en el lugar de la verdad, sobre el que todo el saber se ubica, el goce, el cómo gozar 

es dictado para todos por igual, “si ustedes quieren gozar de esa manera siendo una pareja 

gay, lo vamos a legislar. ¿Quieren adoptar niños? Lo vamos a legislar. Todo tiene que estar 

dentro de una ley”
312

.  

 

Por su parte, el discurso de la histérica es el reverso del discurso universitario, porque 

contrario a este último, el primero parte del síntoma, aquello que no es igual para todos, 

sino absolutamente singular; lo que el psicoanálisis consolidó bajo el epitome que 

direcciona la cura, esto es, el “caso por caso”, el “uno por uno”. Contrario a ello, y para que 

la cosa marche sobre ruedas, se autorizan maneras específicas de goce. Así pues, lo 

subjetivo, lo de cada uno, no tiene cabida alguna ni en la burocracia, ni en el saber 

científico que lo sustenta.     

 

Antes de continuar, un paréntesis. El 22 de febrero de 1969 Lacan asistió a la conferencia 

dictada por Michel Foucault, titulada ¿Qué es un autor? Conferencia de importancia 

considerable para esta época de la enseñanza de Lacan, y a la que aludió a lo largo de los 

seminarios de entonces. Al respecto, Eric Laurent comenta que allí estaban “presentes unos 

viejos universitarios, aún existencialistas, que acusaban a los estructuralistas de la muerte 
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del hombre”
313

. Entre los asistentes, la última intervención fue realizada por Lacan, quien 

destacó que “le llamemos estructuralismo o no, no se trata de ningún modo, en el campo 

vagamente designado por esta etiqueta, de la negación del sujeto. Se trata de la dependencia 

del sujeto […] respecto de algo verdaderamente elemental, que hemos intentado aislar con 

el término de «significante»”
314

. Por otra parte, Lacan hizo alusión a aquel grafiti que se 

leía por entonces de que las estructuras no bajaban a las calles. “El hecho de que se escriba 

en el lugar mismo en el que se operó esta bajada no prueba otra cosa sino que, 

simplemente, lo que muy a menudo es, incluso las más de las veces, interno a lo que se 

llama el acto, es que se desconoce a sí mismo”
315

.    

 

Esta breve anotación de carácter contextual, hace eco de las quejas con que los estudiantes 

revolucionarios se le enfrentaban por entonces a Lacan. En Vincennes, aquellos sostenían 

que no era en la Universidad, sino saliendo de ella, donde estaba la revolución. Que 

definitivamente no era leyendo y citando a Marx, sacándole punta a las palabras como 

hacía Lacan que la revolución iba a ser lograda; “porque del Marx académico estamos ya 

hasta la coronilla. […] Hacer Marx académico es servir a una Universidad burguesa. Si se 

tiene que mandar por los aires a la Universidad, será desde el exterior con los que están 

afuera”
316

. Empero, Lacan les señala cómo el solo hecho de los que “salen” a armar 

“afuera” la revolución, siguen siendo seres hablantes, implica que siguen dentro. ¿Dentro 

de qué? Dentro del discurso, dentro de la estructura, que no es sin el lenguaje. O es que –les 

pregunta Lacan– cuándo salen se vuelven afásicos. La respuesta no se hace esperar. 

Respuesta ante la que Lacan queda estupefacto, pero que no hace sino signo del gorrito que 

les cuelga encima a los astudados, la U del discurso universitario.  

 

Dos años después, en la conferencia a la que hemos referido de Lacan, el 13 de octubre de 

1972 en la Universidad de Lovaina
317

, otro estudiante hizo su entrada
318

. Entre otras, el 
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joven critica la cultura que denominó como del espectáculo, critica a los estudiantes que, a 

su juicio, se hallan en ella alienados, los que saldrán a hacer —les dice— “cuadros del 

sistema”
319

. Declara, respondiendo a Lacan, que lo que hay que hacer es la revolución, y le 

imputa el hecho de que él se preste para mantener ese estado de cosas: “personas como 

usted, que están en el trance de venir, en el fondo, a aportar a todas esas personas que están 

ahí la justificación de la miseria cotidiana, ¡en el fondo, es eso lo que usted hace!”
320

. El 

estudiante planteaba entonces que lo que había que hacer, la alternativa posible, era 

organizarse para cambiar las cosas, el malestar, la situación de los estudiantes, cambiar la 

vida que están llevando, en lugar de “venir a escuchar a alguien que habla, e incluso que 

pueda hablar de política, o de cualquier otra cosa”
321

. A lo que Lacan le preguntó si él 

estaba en la organización. La respuesta es afirmativa.  

 

Este muchacho es un lógico, enuncia Lacan, pues lo que propone, las revoluciones, como 

ya notábamos, “tienen por principio, como el nombre lo indica, volver al punto de partida, 

es decir, restaurar justamente lo que cojeaba”
322

. La organización, la cohesión, el 

denominado “nuevo orden”
323

, no son otra cosa sino eso, dar nuevamente un cuarto de 

vuelta en la estructura tetraédrica para retornar, quedar de nuevo parados en el discurso del 

amo. Un discurso del amor si se quiere, “anhelo de que estemos todos juntos”
324

, un 

discurso en el que cada uno está identificado con aquello que vía el lenguaje le viene del 

Otro, rasgo unario que lo marca y al cual se identifica. Sin embargo, esta adhesión a la 

masa, con quienes vía la identificación sus miembros se cohesionan en torno a un ideal, 

puesto en lo que Freud había denominado como el ideal del yo, ya no opera tan solo en la 

lógica del discurso del amo, pues lo que Lacan refirió como el discurso de la ciencia ha 

proliferado. Se trata ahora efectivamente de que la cosa marche al punto tal de que muy 

pronto “sabremos cómo producir, en fin, tal o cual tipo de individuo que sabrá marchar”
325

. 
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Ahora bien, la propuesta del psicoanálisis no va en la línea de revolucionar este asunto, no 

al menos en el sentido al que se viene haciendo alusión, esto es en el de revolucionar hasta 

quedar en el mismo lugar, cambiando un amo por otro. El discurso universitario, al igual 

que el del analista, el de la histérica y el del amo, es un discurso más, aunque no por ello 

Lacan dejara de señalar su fuerza en la “vida contemporánea”.  Lacan, y en esto fue 

enfático, no propuso abolir este discurso, bajo la ilusión de un progreso para el hombre, 

ilusión que apuntaría a alguna clase de optimismo o de solución feliz.  Ya Pascal lo había 

dicho, “estamos todos embarcados en el discurso de la ciencia”
326

; en lo que, por su parte, 

resuena el enunciado del poeta al que Freud aludió en El malestar en la cultura: “Por cierto 

que de este mundo no podemos caernos. Estamos definitivamente en él”
327

. 

 

Sin dejar de reconocer la tiranía de ese todo saber, no hay que olvidar que en este discurso 

la verdad continúa siendo no toda. Ello es lo que ocurre en las mal llamadas ciencias 

“humanas”, en las que, contrario a tal imperativo, no hay en ellas nada que se sostenga. 

Pese a lo alienante que puede llegar a ser este discurso, al quedar capturado en el circuito S2 

 a  $  S2…, empujado por la verdad que lo soporta (S1), ello es, a su vez, un punto 

de fuga, es la hiancia sobre la que este discurso se sostiene y que le permite al astudado, 

objetar a sus mandatos, no quedar allí detenido; histerizar ese discurso.  

 

Para terminar este numeral, al que he titulado “El discurso universitario: amo moderno 

malestar de los astudados”, considero que lo hasta aquí obtenido me permite traer a cuento 

una corta experiencia. Hace un tiempo, trabajé en unan institución escolar en el que había 

un grupo interdisciplinar, denominado Learning center y constituido por psicología, terapia 

ocupacional y fonoaudiología. Allí eran atendidas las demandas de los maestros cuyo 

propósito consistía en que x o y estudiante funcionara en sus clases, adquirieran los 

contenidos allí impartidos y pudiesen convivir con sus compañeros. En suma, que se 

interesaran por “lo importante” y no asistieran allí solo por el recreo o para hacer amigos (a 

juicio de muchos lo menos importante). Los niños que se presentaban como un impasse 

frente a estos requerimientos eran allí remitidos y, además, este programa era vendido 
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como un plus para los padres, a quienes se les prometía de entrada resultados satisfactorios 

y exitosos. Resultados que eran presentados mes a mes en una especie de informe de 

carácter gerencial, donde la efectividad era medida en términos muy actuales, a saber, 

indicadores de gestión. 

 

En un texto de Colette Soler, El psicoanálisis frente a la demanda escolar (1983), ella 

comenta: “En el nivel de la demanda enunciada, la que motiva la consulta, nunca es el niño 

quien consulta”
328

. En el caso que describo, para que un estudiante asistiera el profesor 

tenía que remitirlo, hacer un trámite, seguir unos protocolos. Él debía diligenciar un 

formato en el que justificara por qué aquel debía asistir, formato que quedaba como anexo a 

la hoja de vida del estudiante. Esto, para decirlo con Lacan, pasaba a ser el significante que 

representaba a ese sujeto para otros significantes. Continúa Soler: “es siempre un adulto el 

que demanda para ese niño una rectificación: rectificación de sus comportamientos o de sus 

rendimientos… escolares”
329

. Y por supuesto las terapias en las que aquellos ingresaban 

iban dirigidas estrictamente a “arreglar” esas dificultades, a una pretendida normalización. 

En dicho texto Soler menciona  

 

Conviene, en principio, preguntarse cómo resulta afectado el niño por aquello de 

lo que supuestamente habría que liberarlo. ¿Cómo resulta afectado, por ejemplo, 

por el hecho de no ser un buen alumno, o por no aprender al mismo tiempo que 

sus compañeros, o por cometer faltas de ortografía, etc.? Ya se trate de una 

inhibición, de un impedimento o de un inconveniente… ¿no haría falta que él 

también lo sintiera así?
330

  

 

Sin embargo, y de acuerdo con lo expuesto hasta este punto del discurso universitario, este 

raciocinio, este tipo de preguntas, este saber por el que el psicoanálisis indaga difícilmente 

permea estos espacios, pues en esa legislación para todos por igual, el caso por caso, la 

subjetividad es lo que ha de ser evacuado. Por otra parte, lo que sustentaba el trabajo de 

este grupo interdisciplinar era el saber dictado por la ciencia, apoyando en paradigmas 
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neurológicos y fisiológicos aquello que no funcionaba. Desde allí o bien se le daban 

indicaciones concretas a los profesores o a los padres de familia para que maniobraran el 

asunto o se lograban remisiones a psiquiatría. Lo que por lo general se esperaba y esto 

era un clamor por parte de muchos docentes era que el estudiante recibiera algún tipo de 

medicamento.  

 

Claramente cuestionar ese saber (S2), así como los procedimientos hechos en su nombre 

histerizar el discurso, si se quiere quedaba en el nivel de lo imposible ¿o quizás de la 

impotencia? Entre otras por qué lo que ocupa al psicoanálisis y lo que ocupa a la escuela en 

muchos puntos no compagina, menos aun cuando esta última se apoya en el discurso de la 

ciencia. Así pues, “suponer que todo fracaso preocupa al sujeto es ubicarse en una 

perspectiva pedagógica. Hay fracasos que no lo contrarían y que incluso lo valorizan 

absolutamente. Son los fracasos que sostienen sus identificaciones ideales”
331

.    

 2. 7. El discurso capitalista. ¿Radicalización del discurso 

universitario o quinto discurso? 

 Algo ha cambiado en el discurso del amo a partir de cierto 

momento de la historia. No vamos a devanarnos los sesos para 

saber si es a causa de Lutero o de Calvino, o de vayan a saber qué 

tráfico de navíos por ahí en Génova, o en el mar Mediterráneo, o en 

otra parte, ya que lo importante es que a partir de cierto día, el plus 

de goce se cuenta, se contabiliza, se totaliza. Aquí empieza lo que 

se llama acumulación de capital
332

. 

 

Como señalamos, si nuevamente diéramos un cuarto de vuelta, regresaríamos al 

“principio”, esto es al discurso del amo. Pero hay otra opción, hay una quinta escritura en la 

que se rompe con la lógica que ordenaba a las figuras precedentes, pues no solo es el cuarto 

de vuelta, sino que al darla los términos deben continuar dispuestos en el mismo orden. 

Tenemos entonces que al revolucionar hacia el discurso del amo, son invertidos los 

términos del costado izquierdo, por lo que el sujeto barrado ($) pasa al lugar del agente y el 

significante amo (S1) es ubicado en el lugar de la verdad. A su vez, sobre la arista de este 

costado también operó esta inversión. Veámoslos en paralelo: 
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Figura 11. 

 

Si bien a lo largo de El seminario 17 Lacan no trazó este quinto discurso, empero mientras 

avanzaba en los otros cuatro órdenes parecía estar hablando de él, al referir al discurso 

universitario, donde, al igual que el proletario, el a-estudiante es igualmente desposeído. 

Esta pista y las consecuencias que al respecto he desarrollado, me permiten plantear la 

siguiente hipótesis: que el denominado quinto discurso es la radicalización del discurso 

universitario, lectura que propongo para este apartado.  

 

El primer y único lugar donde Lacan escribió y formalizó este nuevo ordenamiento fue en 

la conferencia dictada en Milán el 12 de mayo de 1972. Allí él dice: 

… la crisis, no del discurso del amo, sino del discurso capitalista, que es el 

sustituto está abierta.  

Para nada les estoy diciendo que el discurso capitalista sea feo, al contrario es 

algo locamente astuto, ¿eh? 

Locamente astuto, pero destinado a estallar. 

En fin, es después de todo lo más astuto que se ha hecho como discurso. Pero no 

está menos destinado a estallar. Es que es insostenible. Es insostenible… en un 

truco que podría explicarles… porque el discurso capitalista es ahí, ustedes lo 

ven (indica la fórmula) una pequeña inversión simplemente entre S1 y el S… 

que es el sujeto… es suficiente para que esto marche como ruedas, no pueda 

marchar mejor, pero justamente marcha demasiado rápido, se consuma, se 

consuma tan bien que se consume
333

. 

 

Al igual que en el discurso de la histérica, en el capitalista el sujeto tachado se halla 

ubicado en el lugar del agente. A esta cuestión aludió Lacan en Televisión, donde precisó 

que uno y otro, el capitalista y el de la histérica, “tienen casi la misma estructura”
334

. En el 

discurso de la histérica, el sujeto ($) cuestiona al amo (S1), le demanda por un saber sobre 
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su ser, para irremediablemente hacer evidente su falta, en tanto el saber que él produce no 

alcanza a dar cuenta. En este quinto discurso, el sujeto ($) se dirige al saber (S2), a ese todo-

saber que la ciencia ha asegurado. Entonces, y a diferencia del primero, ya no es ese saber 

particular lo que se produce, saber que de nuevo pasará a ser interrogado, en tanto no 

responde a la verdad, ya que cualquier respuesta ofrecida por ese amo, también en falta, 

queda en una relación de impotencia con respecto a lo que se le cuestiona (a). 

 

 

 

 

Figura 12. 

Ahora, en el discurso capitalista, abajo a la derecha, están los objetos producidos por ese 

saber científico, objetos plus-de-goce que saturan al sujeto, en otras palabras, que lo callan. 

Mas el circuito que aquí se ha vuelto continuo, infinito (∞), ordena desde aquel lugar de la 

verdad que hay que saber cada vez más, tal como veíamos en el discurso universitario. El 

imperativo queda también allí en ese movimiento incesante, por lo que si hay que continuar 

sabiendo cada vez más, entontes hay que continuar produciendo cada vez más. Por su parte 

este sujeto que se cree autónomo y libre en esta producción de objetos, que cree ser el que 

domina al saber poniéndolo a trabajar a gusto propio, instituyéndose como el amo de la 

creación, así como de los significantes que lo determinan, cae en la trampa, pues ha sido 

capturado en este circuito. Así las cosas, este sujeto (individuo, sin falla) “aparentemente en 

posición de mando del plus-de-gozar por mediación del saber [S2], no deja de estar, a su 

vez, a las órdenes del plus-de-gozar”
335

.      

 

Tales objetos y los saberes que los determinan son autorizados por los especialistas de 

turno, mediados por aquel saber puesto del lado de la ciencia y que, para el caso de la 

escena escolar entra a mediar en los lazos sociales que allí se entablan.. Cómo enseñar hoy 

sin x o y herramienta que nos garantiza de entrada que los niños aprenderán mejor. Ese 

saber no todo con el que cada docente contaba para trasmitir sus enseñanzas es destituido, 

ha pasado a un segundo plano, pues lo que se escucha es que ya no debe enseñarse como 

nos enseñaron a nosotros, que eso está mandado a recoger, entre otras porque no hay que 
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dejar que los niños se aburran, deben divertirse mientras aprenden, esa es la orden. Esto sin 

contar que todo lo que se les enseñe debe servirles para algo. Al planear su clase, el maestro 

debe partir de la pregunta sobre por qué uno u otro contenido es útil y si no descartarlo. 

Para tales finalidades, en su mobiliario los colegios han implementado herramientas de 

última tecnología, y aquellos que venden los nuevos instrumentos para lograr el saber, al 

mejor estilo de los visitadores médicos en los centros de salud, enviados por los 

laboratorios farmacéuticos, en este caso son remitidos ahora por las editoriales. Es el 

mercado del saber, el aire de feria al que refirió Lacan al hablar de la Universidad en su 

mayor esplendor.  

 

En este punto, colijo que cuando se dice que en el discurso capitalista no hay lazo, es 

porque entre los partenaires que se encuentran en el acto educativo, entre el maestro y el 

alumno, entre cada alumno y sus compañeros median esos objetos. De hecho, para qué 

profesor si está internet. En este sentido y como algo propio de nuestra época los programas 

de educación se pueden hacer a distancia, on line. El profesor no es allí sino un facilitador 

de carácter informativo, no necesita tener rostro, voz, cuerpo… ni tampoco es necesario 

compartir con compañeros de clase, para eso están los foros virtuales. Así, el sujeto está 

sólo, ya no es sujeto, no está sujetado a otros, aquel es “esencialmente el Uno solo, uno 

entre otros, ni siquiera el Uno del ideal que colectiviza”
336

. En este sentido, Soler comenta 

que la proletarización generalizada, todos proletarios, es a lo único que, a juicio de Lacan, 

puede ser denominado como síntoma social. Así, todos los individuos son proletarios en 

tanto “«no tiene ningún discurso con que hacer lazo social»”
337

. 

 

Una de las ilusiones que al respecto promete este quinto discurso es que no hay 

imposibilidad. Cuestión que señalamos quedó elidida en ese circuito infinito (∞), en el que 

la hiancia se ha perdido y, con ello, la incompletud de ese sujeto barrado. Entonces, en el 

discurso capitalista ¿cuál es el estatuto de la no complementariedad, de la no relación 

sexual, sobre la que se inscribe el lazo social? ¿Qué implicaciones suponen estos asuntos en 

lo escolar?   
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Por una parte, en la labor educativa hay que consumir todos los objetos que el mercado 

ofrece, pues se asegura que los fracasos escolares quedarán erradicados en su utilización. 

Sin embargo, por el psicoanálisis sabemos que esa labor se topa con el imposible que le es 

propio, y que en tanto a la escuela continúen acudiendo sujetos en falta esa ilusión, para 

decirlo con Freud, se estrella con un trozo de realidad y se hace pedazos. Por otra, esa 

supuesta complementariedad, también cae en la trampa, pues la dificultad de la relación con 

la alteridad, con nuestros hijos, con nuestros alumnos, con nuestros padres, con nuestro 

propio cuerpo, no ha desaparecido. A veces incluso pareciera que se tratara de todo lo 

contrario, pues al menos antes las relaciones duraban, se contaba con cierta estabilidad 

laboral, familiar, de pareja, etc. “Entre las jóvenes generaciones, es una práctica habitual: 

nos gustamos, nos acercamos; no nos gustamos más, bye bye. Después de todo no siempre 

es un drama”
338

. 

  

En consecuencia, dicha complementariedad viene a estar aquí también entrecomillada. De 

la que aquí se trata es la de un individuo con su objeto, con sus objetos plus de goce. Por 

supuesto, allí no hay lazo al otro, no hay vínculo social, lo que hay son lazos con esos 

objetos. Producimos para consumir y consumimos para producir, es un ciclo infinito, una 

producción infinita de plusvalía, de objetos plus-de-goce, que en tanto no satisfacen 

como se cree antes de tenerlos entre las manos se hace perentorio “producir siempre 

más, y mejor, [lo cual] se alimenta de la impotencia para satisfacer, la cual relanza el ciclo 

una y otra vez”
339

.  Ahora bien, si en este ordenamiento el sujeto accede a la verdad que 

adviene allí como toda, y entre esta y el goce desaparece la barricada, uno de los efectos no 

sería entonces que, como dice Lacan en una de sus definiciones sobre la angustia, que la 

falta falta. Si la falta falta, se borra la hiancia, la Spaltung del sujeto, en el acceso a objetos 

en cuya relación deja además de hacer lazo con los otros. Cada uno con su objeto o, quizás 

más bien, cada uno como objeto. Luego, una de las cuestiones de actualidad en la clínica no 

son justamente el incremento de los ataques de pánico.  

 

Valga aquí la pregunta por la miseria psicológica de las masas a la que alguna vez Freud 

aludió, ¿cuál sería entonces su correlato en la actualidad en la que dicho discurso impera? 

                                                 
338

 Ibíd., 404. 
339

 Ibíd., 402.  



125                                      Del malestar generalizado a lo que opera a partir de la estructura 

 

Miseria que ya no está del lado de seguir o no a un conductor, puesto en el lugar del ideal 

del yo de cada uno de sus miembros, ligándolos a su vez entre ellos; masas que tampoco 

son a las que Freud hizo referencia, perdurables en el tiempo y en la cultura. Se trata ahora 

de una miseria en la que, además de los del consumo, los ideales que antes hacían de 

semblante hoy brillan por su ausencia y que, como en el caso del discurso universitario, no 

hay quien los encarne, están por todos lados. Así, estos imperativos tiránicos y demoledores 

que empujan a un goce irrestricto son de carácter superyoico, y en tanto quedan ubicados 

desde el lugar de una verdad no toda, el sujeto-individuo queda sin recursos para poder 

responder a sus mandatos. 

 

En los espacios dónde más allá de lo que se haga o se aprenda, hacer el semblante es lo que 

le permite al maestro, o a quien agencie esa función, transmitir, enseñar y anteponer a su 

vez límite al goce de aquellos que les son encargados; asuntos que grosso modo considero 

conforman la función de la escuela. Por este medio, como señaló Freud, el profesor suscita 

pasiones y sentimientos, e influye de diversas maneras en el carácter y en los intereses de 

sus estudiantes. Considero que aquel bello texto, Sobre la psicología del colegial (1914), 

redactado por Freud como encargo para el aniversario del colegio en el que estudió, permite 

colegir este asunto sobre el semblante; aquello que, por lo menos para él, trascendió a su 

época de estudiante. Para terminar traeré dos referencias del texto en mención. 

 

Uno tiene un raro sentimiento cuando a edad tan avanzada vuelve a recibir la 

orden de redactar una «composición en alemán» para el colegio; pero obedece 

de manera automática, como aquel veterano que a la voz de «¡Atención!» se ve 

constreñido a llevarse las manos a las costuras del pantalón dejando caer al suelo 

su paquetito. Es asombroso cuán rápido dice uno que sí, que colaborará, como si 

en el último medio siglo nada hubiera cambiado. Y sin embargo uno ha 

envejecido desde entonces, frisa ya los sesenta años, y tanto el sentimiento del 

propio cuerpo como el espejo le muestran de manera indudable cuánto lleva ya 

ardiendo la vela de su vida
340

. 

   […] No sé qué nos reclamaba con más intensidad ni que era más sustantivo 

para nosotros: ocuparnos de las ciencias que nos exponían o de la personalidad 

de nuestros maestros. Lo cierto es que esto último constituyó en todos nosotros 

una corriente subterránea nunca extinguida, y en muchos el camino hacia las 

ciencias pasaba exclusivamente por las personas de los maestros, era grande el 
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número de los que se atascaban en este camino, y algunos ¿por qué no 

confesarlo? lo extraviaron para siempre. 

Los cortejábamos o nos apartábamos de ellos, les imaginábamos simpatías o 

antipatías probablemente inexistentes, estudiábamos sus caracteres y sobre la 

base de estos formábamos o deformábamos los nuestros. Provocaron nuestras 

más intensas revueltas y nos compelieron a la más total sumisión; espiábamos en 

sus pequeñas debilidades y estábamos orgullosos de sus excelencias, de su saber 

y de su sentido de la justicia. En el fondo los amábamos mucho cuando nos 

proporcionaban algún fundamento para ello; no sé si todos nuestros maestros lo 

han notado. Pero no se puede desconocer que adoptamos hacia ellos una actitud 

particularísima, acaso de consecuencias incómodas para los afectados. De 

antemano nos inclinamos por igual al amor y al odio, a la crítica y a la 

veneración
341

.    
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Conclusión. El lazo social interrogado: lo que hace 

problema en la escuela  

 

Cuando empecé a plantear la presente investigación, tomé como escena la institución 

escolar, preguntándome por ciertos fenómenos de los que allí acontecen y que han sido 

planteados más allá del ámbito educativo, en tanto incluyen, angustian y preocupan a los 

distintos actores que en ella participan. Asunto que pasa por estudiantes, padres de familia, 

docentes y administrativos, hasta los encargados de generar las políticas en lo que 

concierne a este ámbito de la sociedad. Esto sin contar con que la gran mayoría, y cada vez 

con mayor fuerza, pasamos una parte importante de nuestras vidas por aquel lugar, por 

aquella escena, y algunos, como parte de nuestro quehacer, decidimos volver a enlistarnos 

allí.  

 

Tanto en estos espacios como en las más diversas instituciones que conforman nuestra 

sociedad, el malestar es un tema de actualidad. Sin embargo, al transitar por los escritos de 

Sigmund Freud y de Jacques Lacan es patente que el malestar es una cuestión de estructura. 

Desde allí se colige que las instituciones educativas, como toda obra humana, y quienes a 

ella asisten, se encuentran constituidos por una hiancia, por una falla que es la que al mismo 

tiempo permite su existencia. En este sentido, la pregunta que comandó este trabajo 

consistió en ¿Cómo pasar de las enunciaciones efectivas, del malestar generalizado, del 

descontento actual sobre el que la sociedad y las añoranzas por un tiempo pretérito ponen el 
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acento a lo que opera a partir de la estructura? A modo de conclusión y desde los 

constructos teóricos que hasta este punto se han abordado, se puntualiza lo siguiente. 

1. Desde el proyecto freudiano, la convivencia humana y las relaciones con el otro fueron 

señaladas como uno de los mayores obstáculos para nuestra tarea económica en la 

consecución de la felicidad. Por lo que la educación, entre otras labores de la cultura, ha de 

vérselas directamente con dos de las tres tareas imposibles que Freud resaltó: educar y 

gobernar. Y de forma indirecta, la de curar, pues hoy en día han proliferado ofertas 

educativas en las que, como parte de los programas que ofrecen, se promocionan como 

especialistas en niños y jóvenes con problemáticas específicas, trastornos y 

comportamientos particulares. O para no irnos a los extremos, y tal como se señaló en 

páginas anteriores, en las instituciones escolares, y como parte de la nómina, aparecen, 

junto a los docentes, el fonoaudiólogo, el terapeuta ocupacional y de lenguaje, el psicólogo, 

etc. Aquellos que curarán y condicionarán a los niños para que funcionen en todo aquello 

que la escuela les demanda.     

 

Así pues, a lo largo del primer capítulo, se planteó cómo Freud coligió que en todas las 

épocas culturales, desde los pueblos primitivos, han sido instituidas diversas formas 

mediante las cuales pueda ser domeñada, organizada, ordenada y regulada la vida pulsional 

de los hombres, pues sus mociones de deseo no están en función de las relaciones humanas 

y de los intereses más altos de la cultura. Más aún, quedó descartado que el hombre posea 

alguna clase de instinto o de una pulsión gregaria solidaria con tales intereses y sobre lo que 

se sostenga el vínculo social. Por el contrario, Freud dilucidó que las instituciones 

culturales tiene como una de sus finalidades la instauración de los diques morales, éticos, y 

relativos al pudor y la vergüenza, así como el establecer ciertas prohibiciones 

fundamentales en el origen tanto de la estructura social como de la estructura psíquica de 

los sujetos que allí participan.  

 

En consecuencia, las instituciones escolares han sido una de las empresas culturales 

encargadas de que los que a ella arriban conquisten tanto el dominio de su vida pulsional 
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como los conocimientos y saberes que dictan cada época. Principalmente aquellas que en 

Colombia cobijan la educación preescolar, básica y media, en donde como parte de los 

programas y de las actividades curriculares, el énfasis está puesto no solo del lado de lo 

académico, sino en una medida bien importante, en la convivencia. De este modo, puedo 

decir que uno de los impasses con el que dichas instituciones y sus funcionarios se 

encuentran, trasciende los asuntos del orden del aprendizaje, pues eso que no permite ser 

conquistado, eso que Freud mostró como lo no educable, es la vida psíquica y anímica de 

los hombres, aquello que como resto, indicó Lacan, insiste en la repetición y se resiste a ser 

ordenado y regulado por el discurso.  

 

Pese a lo que esta tarea tiene de imposible, la postura de Freud nunca fue la de abandonarla 

o, como postularon algunos lectores de su obra, la de abolir la represión como si ello 

fuera posible, para que los niños no contrajeran neurosis o llegaran a traumatizarse. 

Aunque, Freud no indagó mucho en este campo, pues apenas hizo algunos aportes sobre el 

interés del psicoanálisis para las ciencias de la educación, no dudó en reconocer “el alto 

valor social”
342

 de la labor de los pedagogos, diciéndoles lo insostenible que llegaría a ser 

darles a los pequeños “la libertad de seguir todos sus impulsos sin limitación alguna”
343

. De 

hacerlo, ello traería penosas consecuencias tanto a los pequeños como a quienes comportan 

su entorno social. Con cierta idea de matizar este asunto, Freud les dice a los maestros que 

“la educación tiene que buscar su senda entre la Escila de la permisión y la Caribdis de la 

denegación {frustración}. Si esta tarea no es del todo insoluble, será preciso descubrir para 

la educación un optimum en que consiga lo más y perjudique lo menos”
344

. 

 

Sobre todo en los colegios, ocurre que además de instruir en las asignaturas que tienen a su 

cargo, los docentes deben encargarse de responsabilidades que van desde el cuidado del 

cuerpo, hasta, al decir de muchos, el cuidado del alma. “¡Que no se maten!” Profería un 
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profesor como aquello por lo que él debía encargarse desde que sus estudiantes ingresaban 

al aula, más allá de que aprendieran o no los conocimientos que él debía transmitirles. 

Ejemplo que al mismo tiempo permite preguntarnos por cuál es el estatuto que hoy en día 

tiene el saber y su transmisión en la relación entre el profesor y el estudiante. El saber que, 

como vislumbró Lacan, “es lo que hace que la vida se detenga en un cierto límite frente al 

goce”
345

. Asunto que, a su vez, plantea que el saber tiene un lugar particular en el vínculo 

social que sostiene el campo al que hemos referido; cuestión que en ese sentido, y como un 

asunto de actualidad, se encuentra en alto grado cuestionado. 

 

En una época, lo que en los colegios era denominado en términos de ‘urbanidad’, hoy se ha 

diversificado en ‘ética y valores’, ‘democracia’, ‘educación sexual’, ‘competencias 

ciudadanas’, ‘derechos humanos’, etc. Incluso, y muy del lado de los ideales de nuestra 

época, la ‘inteligencia emocional’ ha ingresado a conformar los planes de estudio. Si se 

toma el currículo de cualquier colegio muchas de estas materias, así como sus contenidos 

aparecen junto a las tradicionales.  

 

Los distintos métodos, conocimientos y formas de legislar que en suma han sido 

instaurados en el ámbito educativo, dirigidos además por las variantes de cada época —de 

la Urbanidad de Carreño hemos pasado a la “Inteligencia emocional”— no hacen sino 

bordear e incluso pretender enseñar aquello imposible de educar. Sin embargo, son modos 

como las instituciones escolares, en particular, y las sociedades, en general, hacen frente a 

los impasses propios de las relaciones humanas, de esa no complementariedad entre los 

sexos, que excede a las relaciones de pareja entre un hombre y una mujer
346

. Así como del 

sujeto con su cuerpo, aquel que a cada cual y no sin el Otro le ha tocado organizar. 

Imposible que apunta directamente al padecimiento al pathos del significante, aquel 

que representará al sujeto ante otro significante, que dejará su marca en el cuerpo y con lo 
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que cada uno ha de hacer por el solo hecho, por el acto, de haber ingresado al mundo 

humano. Paso decisivo y fundante, que cada quien habrá de atravesar para pasar de ser 

viviente a habitar el lenguaje, a ser empleado por este, tal como Lacan señaló en El reverso 

del psicoanálisis.  

 

2. Por su parte, y como asunto central a lo largo del segundo capítulo, asistimos con Lacan 

al planteamiento de la teoría de los cuatro discursos como las modalidades en que el goce 

es regulado, condición sin la cual el lazo social no sería posible. Si bien, desde mucho antes 

el psicoanalista francés, en su retorno al proyecto freudiano, había abandonado la idea de 

reconstruir una ontogénesis y una filogénesis articuladas y actualizadas en una 

psicogénesis, él continuó preguntándose por el lugar de lo subjetivo en lo social, siendo la 

noción que introdujo de discurso lo que le permitió continuar indagando por cómo este 

segundo término y hasta qué punto, tiene una incidencia sobre el primero, así como que uno 

y otro son efecto de discurso.  

 

Desde este giro, tanto el deseo como la complexión psíquica fueron desarraigados de 

aquella concepción freudiana que los anudaba a lo connatural en el hombre, debido a una 

pulsionalidad, a un empuje; sino que al pasar de la necesidad a la demanda que al viviente 

le llega del Otro, logra, y solo por la vía que le ofrece el lenguaje, advenir como sujeto, ser 

significado, pasar a ser representado por un significante para otro significante. 

 

Discurso sin palabras que Lacan postuló como el soporte de las formas y de los modos 

posibles en que el ser humano hace lazo, para lo cual fue necesario que en un origen mítico 

algo se hubiese perdido (el objeto a), un resto sin el cual nada podría funcionar. Cuatro 

impromptus, cuatro composiciones que por débiles que parezcan, pues no son más que 

“unos lugares y unas letritas”, dice Lacan, “es aún lo bastante fuerte para implicar lo que 

constituye el signo de esta fuerza lógica, a saber, la incompletud. […] La propiedad de cada 
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uno de estos pequeños esquemas de cuatro patas, es que dejan cada uno su hiancia”
347

. 

Hueco, agujero que el discurso capitalista, como la radicalización del discurso universitario, 

según ya vimos, pretende colmar con una producción incesante de objetos.     

 

Desde estos asuntos, el situar qué es lo que cada sujeto se juega en su malestar, cómo pasar 

de las quejas generalizadas a las implicaciones subjetivas, no dejándolo sólo del lado de la 

denominada crisis social, sino involucrando al sujeto, fue una de las cuestiones sobre las 

que Lacan afinó con su teoría de los discursos. Siendo en el discurso analítico desde donde 

puede afirmarse que “en cualquier caso, si nos mostramos crispados, aunque lo sea en 

apariencia, nunca es por un exceso cometido por otro. Siempre es porque ese exceso 

coincide con un exceso en uno mismo”
348

.      

 

Una de las cuestiones a las que después de este recorrido he llegado es que en tanto la falta 

es estructural, ello siempre ha generado malestar. Entonces, ¿por qué con frecuencia se 

escucha que el malestar se ha incrementado en la actualidad? Pues bien, a partir de lo que 

se propone en esta investigación como la radicalización del discurso universitario o quinto 

discurso, tenemos la pérdida de referentes simbólicos, de semblantes. Lo veíamos con ese 

saber hacer del que los padres y los profesores han sido expoliados. Es claro que nunca se 

ha sabido qué hacer con respecto a los hijos, con respecto a los alumnos, en fin con 

respecto a la alteridad, razón por la que en todas las épocas la cultura y sus instituciones 

han tenido que hacer con ese no saber. En el hecho de que hoy se les “enseñe” a educar a 

sus hijos como lo dictan en las “escuelas para padres”, se ofrezcan recetas y fórmulas 

por parte de los “especialistas”, ha desvirtuado y abolido tradiciones familiares. No por 

ello, como muchas veces se cree, los hijos sufrirán menos que lo que se supone sufrieron 

sus padres. 
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Por su parte, los docentes piden, reclaman, cómo educar a sus estudiantes, cómo hacer para 

que les obedezcan, para que se interesen por lo que les enseñan, cómo disciplinarlos y, más 

aún, ¡cómo normalizarlos!  Por supuesto, aparecen los especialistas, aparece el médico, el 

psiquiatra, el logópeda, el psicólogo. Todos aquellos que si saben qué es lo que le acontece 

a los estudiantes y qué a los docentes, qué es lo que estos últimos hacen mal, y en qué 

casilla diagnóstica el primero ha de ser clasificado. Valga decir lo difícil que es decirle a un 

profesor, capturado por esta dinámica, que tal vez se trate de otra cosa. Y si con el solo 

hecho de decirlo esto tendrá algún efecto.  

 

Esta ilusión de un todo saber, de que hay alguien que sí sabe, vendida hoy como certeza, 

más cuando se haya soportado sobre el discurso de la ciencia, sumado a la promoción de 

derechos, ha hecho que en la escuela el llamado sea a la igualdad, a la abolición de la 

diferencia, “incluso con un supuesto derecho al goce”
349

. Si ello es un derecho se exige 

entonces su justa distribución, todos deben gozar igual, su democratización. Así, en las filas 

de la escuela, padres, madres, docentes y niños están en igualdad de condiciones, quedan 

todos ubicados en una relación de semejanza. Por supuesto que esto ha frenado excesos, sin 

embargo, ha desatado otros. Los “grandes” quieren ser apreciados, comprendidos, 

entendidos por los “pequeños”, por aquellos a quienes se supone están encargados de 

“formar”; pasando incluso a una especie de camaradería, de amistad, a ver si al menos por 

ese lado la cosa empieza a funcionar.   

 

3. Una cuestión “particular” que llamó mi atención y con la que en un momento me sentí 

identificada al trabajar en algunas de estas instituciones, de hecho por donde en un 

principio partió mi investigación, es lo que desde distintos campos relacionados con este 

sector como con los de salud mental, fue catalogado como “el malestar docente”; y que, 

aunque habría que ir al caso por caso, compromete, denuncia y enuncia algo de lo que 

acontece en el lazo social, sobre todo en los modos como este emerge en la escuela. 
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Desde el lado de la psicología, que es propiamente donde surge dicha nominación, 

encontramos que en las últimas dos décadas del siglo pasado, dicho malestar fue 

conceptualizado en un intento por atrapar una serie de manifestaciones que pareciera 

habrían empezado a hacerse evidentes o, al menos, a enunciarse de un modo distinto, y ello 

no solo en centros educativos, sino a la vez en los de salud mental, debido a las constantes 

remisiones que incapacitaban e inhibían a los maestros en sus funciones, pues los índices y 

las estadísticas de deserción laboral en escuelas y magisterios se presentaban en aumento; 

situaciones que según los estudios por entonces realizados
350

, empezaron a traspasar las 

fronteras de occidente. 

 

Sin embargo, en la medida en que empecé a realizar este recorrido, la conceptualización de 

un malestar como algo exclusivo de los maestros, empezó a parecerme cada vez más 

complicada, preguntándome por ejemplo, si en el caso de aquellos su malestar se desliga 

específicamente de su trabajo o si, por el contrario, hay quienes no tienen mayor conflicto 

con el mismo. Si otros campos laborales, tendrían a su vez un malestar propio con el cual 

identificarse, haciéndose lícito llevarlo al estatuto de un concepto. Por ello, surgió la 

pregunta acerca de en qué se diferencia o en qué se continúa aquel malestar en la cultura 

dilucidado por Freud con aquellos malestares docentes o no, presentes en el ámbito 

escolar, y esto en doble vía.  
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Tanto en la vertiente de que la educación es una producción cultural cuyo accionar en todos 

los tiempos ha sido la de regular y de instaurar los diques señalados, como la transmisión 

de unos saberes, de unos ideales y de unos conocimientos demarcados y validados 

principalmente según la época. Como en su vertiente institucional, emergente en un 

momento específico de la historia (la Ilustración). Es decir que la escuela como la 

conocemos hoy y como bien se sabe, no ha existido siempre. Decíamos entonces que tanto 

Freud como Lacan, y con los recursos con los que cada uno contó para ello, señalaron que 

hay una falla estructural, falla que atraviesa las dos vertientes señaladas y que soporta lo 

que el primero identificó como el malestar de los hombres en la cultura y, el segundo, como 

el imposible sobre el que las modalidades del lazo social se sostienen. 

 

Por otra parte, y al seguir a Lacan, surgió otra sospecha frente a mis primeras intuiciones. 

Esto es que muchas de las elaboraciones que por entonces servían a mi identificación, se 

hallaban inmersas en la lógica de lo que aquel enunció, sin mayores desarrollos, como el 

discurso capitalista. Lógica en la que, por una lado, se ordena una parte importante del 

sistema educativo, así como un sin número de los productos y servicios que hoy se 

ofrecen
351

. Y, por otra, en que pese a que en la actualidad se interrogue un estado de cosas, 

lo que en últimas se pretende es que el malestar desaparezca. Considero que esto hace que 

el asunto se quede en el nivel del fenómeno, de la denuncia y de la queja, de mostrar todo 

lo que pese a los esfuerzos realizados se continúa perpetuando y del lamento porque antes 

las cosas no iban tan mal. Si bien en un primer momento ello es importante, empero el 

quedarse allí no hace sino encubrir que precisamente lo que allí se juega es un imposible, 

imposible a su vez de desaparecer. Más con el artificio ofrecido por la lógica de aquel 

quinto discurso, ese imposible, ese real, condición del hombre en tanto ser hablante, sea 

sentido como un fracaso. 
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En Televisión (1973), su interlocutor le preguntaba a Lacan: “Los psicólogos, los 

psicoterapeutas, los psiquiatras, todos los trabajadores de la salud mental, desde la base, y 

severamente, cargan con toda la miseria del mundo. ¿Y el analista mientras tanto?”
352

. 

Decía que el “malestar docente” fue una categoría que emergió del lado de los psi que de 

algún modo han anudado su quehacer al sector educativo, bien sea desde la escucha, desde 

las intervenciones en crisis, desde el espacio mismo con el que cuentan al interior de la 

institución escolar. Incluso desde la formación universitaria, pues hoy se cuenta con 

numerosas especializaciones enfocadas en dilucidar lo psicológico en lo educativo. 

 

Al respecto, Lacan responde: “Es cierto que cargar con la miseria del mundo, como usted 

dice, es entrar en el discurso que la condiciona, aunque más no sea a título de protesta. […] 

Además los psico, quienes quiera que sean, aquellos que se dedican a su supuesta carga, no 

tienen que protestar, sino colaborar. Lo sepan o no es lo que hacen”
353

. Veíamos también, 

cómo Lacan subvirtió de una forma bien interesante lo que comúnmente se cree de la 

protesta, de la denuncia, de la revolución. Lo veíamos ya en el capítulo anterior cuando se 

dirige a los estudiantes en torno a los acontecimientos de mayo del 68, de cómo se 

revoluciona hasta quedar en el mismo punto. Un poco más adelante, en el texto al que aquí 

refiero, Lacan agregó cómo al denunciar al discurso que genera esta miseria, se le fortalece, 

pues lo que se hace es darle normas, se le perfecciona
354

.  

 

Esto me remitió a qué es lo que ocurre cuando en las instituciones educativas o no, se ha 

implementado, con una alta dosis de burocracia el llenar fórmulas, formatos, peticiones, 

hacer un buzón de quejas, de sugerencias y, por supuesto, de felicitaciones. No hablar de 

dificultades ni de errores, sino de opciones de mejoramiento, etc. También han entrado en 

la escena los denominados comités de bienestar. En colegios y universidades está 

“Bienestar estudiantil”, “Bienestar universitario”, así como los denominados “Copaso” 
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(Comité Prioritario de Salud Ocupacional), que incluso se hallan regulados por una 

normatividad y una legislatura estatal. En otras palabras, es obligatorio que esto último 

exista en toda empresa, son disposiciones legales. A ello se le suma el surgimiento de los 

especialistas, gurús y personalidades de todo tipo dedicados a erradicar el malestar que 

agobia a las instituciones, como intentos de paliar el agujero que el discurso capitalista no 

logra recubrir. 

 

Sin embargo, y esto es lo que la teoría de los discursos nos permite decir a este nivel, en la 

base de todo esto lo que impera es que la cosa funcione, que los niños se comporten, sean 

disciplinados, autónomos y eficientes, que hagan sus deberes y obtengan buenos resultados. 

Discurso del amo, del amo moderno, que por supuesto rige sobre los trabajadores. Así 

mismo, y para que la maquinaria no se detenga, hay que formar, que educar también a los 

docentes para que cumplan con lo que allí se dispone. Se espera que estos lleguen a tiempo, 

llenen las fórmulas, cambien el lenguaje, “hablen el mismo idioma” y, finalmente, se 

“pongan la camiseta” de la institución, tengan sentido de pertenencia. Y, al igual que sus 

estudiantes, se comporten, hagan sus deberes, sean autónomos y obtengan buenos 

resultados. De modo semejante, se espera que los padres acudan a todas las reuniones, 

ayuden a los niños, sean buen ejemplo, asistan a los talleres en que un experto les enseñará 

a ser “buenos” padres. Todo esto sabemos que ya está legislado. He ahí lo que Lacan 

señalaba con el discurso universitario.  

 

Y dice Lacan en aquella entrevista, “es bien cómoda me doy aquí una réplica demasiado 

fácil bien cómoda esa idea de discurso, para reducir el juicio a lo que lo determina”
355

. Así 

pues, una de las hipótesis que hemos construido a lo largo de esta investigación y que me 

interesa terminar de puntuar aquí, es que tanto el malestar de los docentes como otros de los 

que llaman la atención en la escuela, si bien cuentan con un importante factor fenoménico, 

es lo que se manifiesta, y que aunque pueden variar de institución en institución, la queja en 
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cambio aparece como una letanía. Se encuentran entonces soportados sobre una matriz, 

sobre lo propiamente estructural, esto es sobre lo real. Recordemos que Lacan decía que la 

estructura es lo real.     

 

4. Ahora bien, una de las preguntas que surge consiste en cómo el docente se posiciona 

frente al fracaso de sus estudiantes, fracaso que en el discurso universitario queda signado 

por ese no acceso entre el imperativo de saber y el sujeto dividido, que adviene allí como 

resto. Punto que cuando de este discurso me ocupé, precisé que sería otra de las caras de 

ese imposible que hay en lo educativo, además del componente pulsional y de goce. ¿Cómo 

ello lo angustia, lo divide, por qué esto lo crispa? 

 

Una posible lectura podría ser que aquello que el docente lee como el fracaso de su 

estudiante, se halla en relación con su propio narcisismo, con las identificaciones que le 

permiten desempeñar ese rol, con los ideales que habrían sido signados por sus propios 

padres y por sus profesores, y desde donde, a juicio de Freud, el maestro enseña; 

recordemos sus palabras: “…no importa cómo se haya arreglado en ellos su yo con su 

superyó; en la educación del niño se muestran rigurosos y exigentes. Están contentos de 

poder identificarse ahora plenamente con sus propios padres, que en sus tiempos les 

impusieron a ellos mismos esas gravosas limitaciones”
356

.  

 

Si lo que al profesor le da ese estatuto es un cierto lugar de amo, de prestigio, donde el 

trabajo del Otro le da ese reconocimiento pensemos aquí en la estructura del amo 

antiguo, ¿qué acontece cuando por los impasses señalados el prestigio se va al piso? Si el 

todo saber es algo que está por todas partes, en tanto ya no es encarnado por ninguna 

autoridad, por ningún amo, por ningún profesor, ¿hasta qué punto ello acrecienta más su 

malestar? Por ejemplo, es notoria la molestia de los docentes cuando el estudiante se remite 

exclusivamente a los medios virtuales para la realización de sus tareas, para qué ir hoy a un 
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libro, a una biblioteca, a donde hasta no hace mucho se consideraba allí a un sujeto 

supuesto saber. De hecho son conocidas las propuestas de que ya no se necesita al profesor 

para aprender, es una figura que cada vez más se ha devaluado y que socialmente tampoco 

trae mucho reconocimiento.        

 

5. Finalmente, considero que las interpretaciones que se pueden hacer desde los 

planteamientos de estos grandes autores son inconmensurables, y por supuesto remiten 

tanto a la escena escolar como a los vínculos sociales y a los posicionamientos subjetivos 

que rebasan estos muros. Desde lo que he podido colegir hay dos asuntos que por su 

extensión rebasan las posibilidades de la presente investigación, así que los voy a dejar 

planteados a manera de interrogante. 

   

a) Si colegimos que en el único discurso que surge y que se produce un deseo de saber es 

en el discurso de la histérica, cómo ello se articula en la escuela. Comúnmente se escucha 

sin detenerse en sus posibilidades, o simplemente dándolo por sentado, como una cuestión 

casi obvia y que se hallaría ligada a la labor de los maestros, el hacer que los niños deseen 

saber. Así mismo, se escucha la queja de que los chicos de hoy no se interesan por nada, no 

desean hacer nada, muchas veces ni lo que se supone les debería gustar.  

 

b) ¿Qué del discurso analítico en lo escolar? Los otros cuatros pueden ser incluso más 

fáciles de pensar allí, unos con mayor incidencia que los otros. Pero en cuanto a este, ¿qué 

posibilidades habría? Diré algo muy puntual al respecto, pero dejándolo como una pregunta 

abierta. Considero que una posibilidad es trabajar en una institución escolar desde el 

psicoanálisis o con el psicoanálisis, teniendo presente las ganancias teóricas allí obtenidas. 

Otra es que un analista trabaje allí en la posición que le da este discurso, y habría que ver 

también sus posibilidades, en tanto el analista lacaniano, al instituir su acto, está en 

posición de analista este su consultorio dentro o fuera de la institución. 
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A juicio de algunos autores como Maud Mannoni, el dispositivo analítico debe permanecer 

por fuera de la institución. En La educación imposible
357

, ella señala cómo el que el 

dispositivo como tal ingresé allí, fácilmente caería en las redes de la misma institución, lo 

cual es lo que en muchas ocasiones genera el problema. Los consultorios entonces 

permanecían afuera y quien deseara podía hacer una demanda de análisis, pues tampoco esa 

demanda podía institucionalizarse para todos, al modo de un trámite burocrático. Sin 

embargo, la institución como tal contaba con el psicoanálisis como uno de sus ejes 

centrales, y la manera de hacer intervenciones en la cotidianidad del centro daba cuenta de 

una posición analítica por parte de quienes la sostenían.  

 

No obstante, este es un asunto para ser pensado mucho más allá de estas breves líneas, 

teniendo siempre presente que el sujeto de la educación no es el sujeto del psicoanálisis, y 

que lo que a la escuela le interesa sostener no es compartido por los intereses de este 

último, así en algunos puntos se puedan llegar a cruzar.     
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