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PROLOGO 

Desde los comienzos de un supuesto pensamiento crítico colombiano, tal 
como intenta esbozarse en este libro, surgen los temas de una actualidad 
que todavía es la nuestra: las tensas relaciones entre tradición y futuro, la 
poesía como faro utópico destinado a atraer la mirada de quienes navegan 
confiados en las aguas de un incipiente progreso material burgués, según 
metáfora del joven romántico José María Samper; el proceso de autonomi-
zación de la literatura y su difícil corte de amarras con la ¡glesia, la 
gramática y los partidos; la búsqueda de una identidad americana y de un 
patrimonio intelectual que amenazan diluirse a cada vuelta de la historia. 

Múltiples han sido los intentos por simplificar este proceso y reducirlo a 
la esbeltez de una sola línea o a la elegancia de un determinante único. Son 
miradas panorámicas que omiten la consideración de las figuras individua­
les y pueden uniformar el paisaje sin detenerse en sus variedades. Este libro 
obedece a una intención contraria: detenerse en la diversidad y tratar de 
seguir el hilo conductor de más de un proceso, sin adelantar conclusiones 
excesivamente simplificadoras. Su trayecto va de la mitad del siglo XIX, 
como quien dice los primeros engendros de un pensamiento poético 
romántico, hasta mediados del presente siglo. Cien años de ejercicio crítico 
aplicado a la literatura, pero no estrictamente circunscrito a cuestiones 
técnicas, formales o textuales. En la crítica literaria vienen, en intrincado 
contexto, enredados casi todos los problemas que se le han planteado a la 
inteligencia colombiana a lo largo de su historia cultural. No hay que 
admirarse, pues, si la mayor parte de los temas aparecen expuestos en 
forma de polémica. Sobre ninguno se ha escuchado exclusivamente una 
voz, si bien los dogmatismos han sido una constante. 

Después de un recorrido bastante largo por una cantidad casi inverosímil 
de textos críticos, me queda la convicción de que hay allí un legado que se 
hace preciso recoger, analizar e incorporar a nuestra reflexión actual sobre 
la literatura y, en general, sobre la historia cultural del país. 

No es éste, ciertamente, un estudio exhaustivo. Una aspiración a serlo, 
en un campo que se explora por primera vez, sería pretencioso e ingenuo. 



8 PRÓLOGO 

Espero haber señalado algunos temas fundamentales, haber resaltado lo 
suficiente ciertas figuras y haber llamado la atención sobre ciertas obras que 
todavía conservan intacto su tesoro escondido. Faltan nombres, segura­
mente hay aspectos descuidados o momentos insuficientemente considera­
dos. Tampoco intenté, por otra parte, un registro desapasionado del proce­
so que pretendo examinar. Adopto una posición crítica y la explícito tan a 
menudo como lo considere pertinente. La perspectiva de mi análisis no 
podía provenir sino dei presente, de este fin de siglo que, por tantos 
aspectos, se parece al otro, al del siglo pasado. Por algo es Silva nuestra 
figura poética tutelar y Sanín Cano su otra versión en lenguaje crítico, hasta 
cierto punto. 

El apoyo financiero para este trabajo fue proporcionado por Colcultura e 
Icetex, a través de una de sus becas Francisco de Paula Santander, La 
Universidad Nacional me concedió una descarga parcial en mis tareas 
docentes con el fin de dedicar ese tiempo a la investigación. Debo agradecer 
a Guillermo Alberto Arévalo, crítico literario y profesor de literatura de la 
Universidad Pedagógica Nacional, por el interés que se tomó como lector 
oficial de esta monografía. Sus anotaciones y, sobre todo, su estímulo 
amistoso contaron mucho a la hora de la brega. Así mismo, John Jairo 
Galán, estudiante de literatura de la Universidad Nacional, fue un excelente 
auxiliar en la pesquisa bibliográfica. 

La proliferación de las citas y el aparato erudito son una exigencia in­
declinable en este tipo de investigaciones. Espero que no estorben a un 
virtual lector desinteresado de las implicaciones académicas del asunto. 
Procuré, en cambio, mantener un tono y un estilo, hasta donde me fue 
posible, incontaminados por el tecnicismo y la barbarie idiomática que hoy 
reinan en los estudios universitarios de literatura. Si estas páginas se dejan 
leer con fluidez y, ojalá, con cierto agrado, y si suscitan algún interés por la 
discusión crítica, sustentándola en premisas históricas, ya habrá comenzado 
a cumplir con sus objetivos este libro. 

EL AUTOR 



INTRODUCCIÓN 

En Europa, las décadas finales del siglo XVIII y los comienzos del XIX 
fueron años decisivos para la formación de la crítica literaria moderna. Es 
entonces cuando se desintegra el gran sistema de la crítica neoclásica, con 
sus métodos y temas heredados de la antigüedad, y se plantean los pro­
blemas propios de la literatura moderna, al tiempo con la aparición y 
desarrollo del Romanticismo1. 

"Antes del siglo XIX hay críticos, pero no hay crítica", afirma Albert 
Thibaudet al comienzo de su libro Fisiología de la crítica. "La crítica, como 
la conocemos y practicamos hoy, es un producto del siglo XIX". Thibaudet 
dice entender por tal "un grupo de escritores, más o menos especializados, 
que se dedican por profesión a hablar de libros". A decir verdad, no 
solamente de libros. Tarea de la crítica es, para él, igualmente, estudiar los 
efectos sociales de la literatura, la configuración de un público lector, la 
formación del gusto en cuanto fenómeno social, la evolución histórica de 
los géneros. Es al crítico a quien corresponde introducir un cierto orden 
dentro de la literatura: establecer secuencias de escritores y obras, compo­
ner familias intelectuales, señalar las tendencias comunes y los caminos 
dispares. Lo que Thibaudet considera que no existe antes del siglo XIX es la 
crítica como institución, como función social determinada y en relación con 
otras funciones, literarias o no, dentro de la sociedad2. 

Hay quienes retrotraen el nacimiento de la crítica a momentos anterio­
res; por ejemplo, al siglo XVI, o a la antigua Grecia. Pero con cierta 
unanimidad se reconoce hoy que la actividad crítica como disciplina "autó­
noma" es un fenómeno de los dos últimos siglos, ante todo por su subordi­
nación a dos factores históricos que sólo se cumplen para entonces: prime­
ro, la afirmación de un concepto de literatura independiente, que ha 
deslindado campos con la ciencia y con cualquier otra actividad intelectual 
diferente. Esto es, que ha efectuado su divorcio de la vieja noción de "bellas 

1. Véase RENE WELLEK, Historia de la crítica moderna, Madrid, Ed. Gredos, 1969, 
vol. I, pág. 11. 

2. Véase DELFAU -ROCHE, Littérature et Histoire, París, Ed. Du Seuil, 1977, pág. 20. 
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letras" que englobaba, hasta el neoclasicismo, la elocuencia, la historia y la 
filosofía, en el mismo nivel que la poesía o el drama. Y segundo, la 
aparición de ciertas condiciones sociales que permiten una relativa profe­
sionalización del crítico: público lector, industria editorial, prensa3. 

En Hispanoamérica, tales condiciones comienzan apenas a desarrollarse 
en la segunda mitad del siglo XIX y el proceso de su formación coincide, 
aproximadamente, con el predominio del Romanticismo en el continente, o 
por lo menos con su segunda fase, entre 1860 y 1890, de acuerdo con la 
periodización de Pedro Henríquez Ureña. Entre los rasgos de la época 
destacados por el gran crítico dominicano están la influencia del desarrollo 
económico moderno que habrá de convertirse en verdadera prosperidad 
para estos países hacia 1880; el incremento significativo de la educación 
escolar, con una liberación relativa de las tradiciones coloniales; y la 
multiplicación del periodismo, incluyendo las revistas literarias4. Es difícil 
medir hasta dónde los procesos de estabilización y modernización hacen 
efectivas ciertas condiciones para la crítica, como la configuración de un 
público lector. Sabemos de la importancia que adquiere en una ciudad como 
Bogotá la población estudiantil universitaria, a mediados del siglo pasado, y 
su demanda de libros europeos recientes5. Sabemos también de la impor­
tancia que adquiere el público femenino como lector de novelas publicadas 
en periódicos y revistas especialmente dedicados a ellas6. Es la época en que 
se multiplican las sociedades científicas y literarias; se funda la Academia 
Colombiana de la Lengua, proliferan tertulias como El Mosaico, se abren 
librerías en las calles más frecuentadas de cada capital, a las cuales llegan los 
libros más solicitados del momento. Y el periódico se convierte en "el 
principal instrumento de la vida intelectual, que raramente se desentendía 

3. "Ei surgimiento del concepto de literatura y la formación de un público burgués entre 
1750 y 1850 profesionalizan la actividad del escritor. Desde entonces, entrar en el 'oficio de 
las letras' no es ya una metáfora: la expresión se entenderá primero en el sentido del escritor 
que vive de su pluma antes de aplicarse también a una segunda profesión, que nace a mitad 
del siglo XIX, la de crítico". Ibtd., pág. 23. 

4. Ver HENRÍQUEZ U R E Ñ A , Las corrientes literarias en la América Hispánica, capítulo VI 
y también su Historia de la cultura en la América Hispánica, capítulo VI. Entre las revistas 
colombianas, Henríquez Ureña menciona: El mosaico, La Revista de Bogotá, La Patria, El 
repertorio colombiano, El papel periódico ilustrado, y la Revista Literaria. 

5. Ver JOSÉ MARÍA SAMPER, Historia de un alma. Medellín, Editorial Bedout, 1971; por 
ejemplo, págs. 135, 155 y ss., 187-192, 194 y ss. 

6. Ver GUSTAVO OTERO MUÑOZ, Historia de la literatura colombiana. 
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de la vida política"7. Libros, revistas y periódicos circulaban entre "las 
burguesías activas y pensantes" de las ciudades. Los intelectuales típicos de 
este período fueron, según Henríquez Ureña, "luchadores y constructores", 
y veían en la literatura una forma de "servicio público". La literatura tenía 
cierto cariz de apostolado: defender la libertad y difundir la verdad era su 
misión. En esto coincidieron Montalvo, Ruy Barbosa, Varona, Hostos, 
González Prada y los colombianos Miguel A. Caro, J. M. Samper, Juan de 
Dios Uribe8. 

La actividad crítica estuvo, durante todo este período, indisolublemente 
ligada a la religión y a la política. Los periódicos y revistas se fundaban con 
una mezcla de intenciones literarias y partidistas. La publicación aparecía 
como medio de difusión "doctrinaria". El componente literario y crítico, 
destacado siempre, se ponía al servicio de la causa política, como si se 
tratase de una servidumbre natural. En Colombia se hacía difícil concebir la 
existencia de una revista literaria sin partido. La aparición de cualquier tipo 
de publicación periódica, por más explícitos que fueran sus objetivos 
culturales, suscitaba la aparición de otra como respuesta banderiza9. 

El deslinde entre el campo de la política y el de la crítica literaria fue 
difícil. La primera impuso sobre la segunda no sólo ciertos fines a menudo 
impertinentes sino también ciertas peculiaridades estilísticas, derivadas 
unas veces de las exigencias del panfleto, la propaganda y la polémica, otras 
de la elocuencia retórica orientada a la agitación partidista. La emancipa­
ción de la crítica con respecto a la religión y a la moral tampoco estuvo 

7. Ver JOSÉ Luis ROMERO, Latinoamérica: las ciudades y las ideas, Méjico, Ed. Siglo XXI, 
1976, pág. 246. 

8. Invaluables resultan, como testimonios no imparciales de la vida intelectual colombia­
na en la década del 80, las crónicas de Juan de Dios Uribe, publicadas en La Siesta y en otros 
periódicos capitalinos y provincianos del momento. Vale la pena citar, entre otras, las 
siguientes: "Perfiles de la capital", La balanza, Medellín, 1880; "Desde Bogotá", El Estado, 
Med., 1881; "Vida intelectual", La Siesta, Bogotá, 1886; "Cuadro doloroso", La Siesta, 
Bogotá, 1886. 

9. En 1843, por poner sólo un ejemplo, comenzó a circular un periódico estudiantil 
titulado Eco de la Universidad, producto de un entusiasmo juvenil por los autores románti­
cos españoles recién descubiertos en la capital colombiana. En poco tiempo vino a enfren­
társele un rival, El Observador, fundado por antiguos colaboradores del anterior, con 
idénticas metas literarias; disentían sólo de las simpatías conservadoras que profesaba el 
jefe de redacción del primero. Ver Gustavo Otero Muñoz, "Albores del Romanticismo en 
Colombia", en Conferencias pronunciadas por sus autores en la sala de la Academia en los 
años 1940-1942 con ocasión de las fiestas patrias, Bogotá, Academia Colombiana de 
Historia, Ed. Librería Voluntad, 1942, págs. 263-264. 
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desligada de su emancipación política, pues en la historia de Colombia lo 
uno venía con lo otro. Dividir a los críticos literarios en conservadores y 
liberales era lo mismo que dividirlos en católicos y librepensadores. La 
crítica fue una actividad de militantes que casi nada tuvo que ver con 
valoraciones puramente artísticas. Y esto puede asegurarse, para toda la 
época anterior al Modernismo, con muy escasas excepciones. Algo similar 
podría decirse con respecto al imperio del "gramaticalismo" que en Colom­
bia sustituyó, con tanta frecuencia, al análisis literario, pasando por valora­
ción estética y, en ocasiones, casi religiosa. La emancipación de la gramática 
equivalía, según dijo Nietzsche, a una emancipación de la teología10, 

"La crítica se planteaba en la época romántica como una toma de 
posición valorativa, orientadora y abierta a las transformaciones de la 
literatura y de la sociedad. Por ello tenía que proponerse incluir la creación 
literaria en el horizonte de la común realidad vivida, de las experiencias y 
necesidades del sector de la sociedad participante en el proceso de comuni­
cación literaria, incluidas las sociales e individuales en el terreno de la 
literatura. De allí que la crítica se viera a sí misma sólo como un caso 
particular de comportamiento crítico frente a hechos determinados y más 
en general frente a la realidad"11. El crítico fue, pues, durante esta segunda 
mitad del siglo XIX, no sólo "un estratega en las luchas literarias", como 
dice Carlos Rincón, sino un estratega en las luchas sociales. Escribir fue uno 
de los modos de participación en ellas. 

En las dos últimas décadas del siglo asoman los primeros debates sobre la 
autonomía deharte. Sanín Cano es quien más claramente la formula y, por 
un tiempo, se le vuelve una militancia contra la pertinaz tradición de 
instrumentalizar la literatura con fines políticos. Mide armas, en primer 
lugar, contra Rafael Núñez y allí resuenan, probablemente, las fórmulas 
iniciales de una crítica que quiere ser artística y nada más. O que, al menos, 
"antepone el sentido de lo bello a toda clase de consideraciones"12. Cuando 

10. Véase, si no, la afirmación de Marco Fidel Suárez en su famoso discurso "El castellano 
en mi tierra": "El que altera perversamente la sintaxis (...) no sólo es prevaricador del habla 
(...) sino de su raza y de su patria"; afirmación que se corona en la frase final del discurso, con 
la fusión de gramática, raza y patria en la síntesis suprema del "Reinado de Dios". Estudios 
escogidos, Bogotá, Biblioteca de Autores Colombianos, 1952, pág. 321, 

11. CARLOS RINCÓN, "El crítico, ¿un estratega en las luchas literarias?", en El cambio en 
la noción de literatura, Bogotá, instituto Colombiano de Cultura, 1978, pág. 53 

12. BALDOMF.RO SAN'IN CANO, Escritos, Bogotá, Instituto Colombiano de Cultura, pág, 
44. 
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una publicación periódica, como la Revista Gris (1892-1896), decide excluir 
sistemáticamente de sus páginas toda consideración que no sea directamen­
te literaria, indica con ello que algo está cambiando en la vida cultural 
colombiana. Es inútil buscar en esa revista las discusiones políticas y 
religiosas del momento. Una mirada a su contenido nos muestra que el 
interés se centra, de manera excluyente, en la poesía, el relato poético y el 
comentario crítico artístico13. No es casual que a la vuelta de tres años, el 
director de la revista, Max Grillo, se vea obligado a registrar "la indiferencia 
con que mira nuestro público las empresas periodísticas que no viven la 
vida azarosa de la política"14. Se percibe en la sociedad, según él, una 
hostilidad manifiesta contra todos los amantes de la belleza, y un clima de 
ostracismo amenaza a los poetas. Son, a no dudarlo, los primeros efectos del 
divorcio de la literatura con respecto a las demás esferas de la actividad 
social, secuelas de una emancipación que necesariamente genera esa impre­
sión de desamparo. La consecuente retirada hacia la pura subjetividad no se 
hace esperar. Tal movimiento adopta, generalmente, una actitud impresio­
nista: "No hago crítica (...) sino que expreso simplemente las impresiones 
personales que la lectura me ha ocasionado", escribía Salomón Ponce 
Aguilera en un artículo de 1893 sobre Julio Flórez, publicado, precisamente, 
en la Revista Gr is l \ Esta, y su gemela Trofeos, se llenan de alusiones a la 
belleza definida como efecto subjetivo, como impresión producida por los 
objetos en el sujeto sensible. Embellecer el alma, conmoverla, hacerla gozar 
con la emoción estética, son expresiones frecuentes para describir la esen­
cia misma del arte en su capacidad de afectar al contemplador. Algunos dan 
el paso siguiente y ven en las obras solo música, ritmo, juegos de sugerencia 
destinados a tocar las fibras de la sensibilidad del lector artista. Y declaran 
que el arte nada tiene que ver con las antiguas y veneradas verdades de 
orden superior. Víctor M. Londoño se apropia una cita de Rémy de 
Gourmont: "Amigo, lo que es verdadero es verdadero y lo que es bello 
es bello; entre estos términos y otros que uno pudiera intercalar, no hay 

13. Quizás en esta Revista se revele el ingenio de un escritor decadente', de un poeta 
parnasiano'; difícilmente un filólogo o un humanista ", se decía en la presentación del 
primer número. Decadente no significaba otra cosa sino, precisamente, conciencia de 
autonomía. 

14. "Otra jornada", presentación editorial de la primera entrega del año III, Revista Gris, 
enero de 1895. 

15. Revista Gris, año i, número 10, julio de 1893, pág. 331, 
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relación necesaria"16. Ponce Aguilera, en el artículo citado, se burla de 
aquéllos que quisieran "ver convertida la divina poesía en arte docente, sin 
acordarse quizás de que no todo lo útil es bello". Sanín Cano extrae de esto 
una consecuencia inesperada para la época: el arte se rebaja cuando se pone 
al servicio de cualquier poder, llámese iglesia, gobierno, o partido17. Con 
razón Miguel Antonio Caro vio en él al más peligroso de los enemigos de la 
ortodoxia, desertor de todo aquello que cimentaba la verdad, para el 
humanista conservador: la religión católica, el patriotismo, la tradición 
hispánica y clásica18. 

Es particularmente notable a este respecto el artículo que Caro escribió 
para el centenario del nacimiento de don Andrés Bello, en 1881, porque allí 
pone todo su esmero en demostrar que el gran maestro venezolano conde­
nó ya en su momento las tendencias a la instrucción laica, a la moral 
independiente de la religión y a legislar haciendo tabla rasa de la tradición 
colonial española. La figura de Bello que el colombiano quiere rescatar 
encarna todo aquello por lo que Caro luchó como polemista católico, esos 
ideales programáticos que son, para él, los "elementos fundamentales y 
constitutivos de la sociedad hispanoamericana": ciertas tradiciones históri­
cas y costumbres sociales, que vienen de la Colonia y que forman parte de la 
civilización española; el catolicismo, no solo como cuerpo de doctrinas y 
creencias, sino como institución, con sus jerarquías, su autoridad terrenal y 
su inalienable derecho a ser el educador del pueblo; la legislación española y 
el derecho romano; la lengua castellana y los modelos literarios de las litera­
turas clásicas y de la española19. Estas verdades de Caro serían las mismas de 
Bello y se ve cómo aquél espiga en la obra de éste para encontrar las citas y los 
testimonios que le permitan presentarlo ante el lector en hábito de "creyente y 
observante católico", contra los que creen "que la ilustración no se aviene 
bien con la religión". 

Esto que podríamos denominar "la disputa por Bello", la pugna por 
quedarse con su legado y proclamarlo precursor, no carece de actualidad. 
José Antonio Portuondo afirma que Bello, señalado como reaccionario por 

16. Revista Trofeos, número 7, 1907. 
17. "De lo exótico", en Revista Gris, entrega novena, año II, septiembre de 1894, pág. 

289. 
18. Ver "Cartas abiertas a Brake", firmadas por Miguel Antonio Caro con el seudónimo 

"Manuel", en El Orden, Bogotá, número 144-46-47-48-50-52, julio 6 - agosto 31 de 1889, 
19. MIGUEL ANTONIO CARO, Escritos sobre don Andrés Bello, Bogotá, Instituto Caro y 

Cuervo, 1981, págs. 128-129. 
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Sarmiento y Lastarria en la famosa polémica de 1842, era en realidad "un 
verdadero revolucionario en el campo de los estudios literarios", pues él y 
no otro fue quien sentó "las bases para la liberación de la crítica de sus 
coyundas retóricas", al afincar el juicio crítico en la filología, y la gramática 
en fundamentos filosóficos tomados del empirismo inglés20. Rafael Gu­
tiérrez Girardot, por su parte, encuentra en la obra de Bello "una unidad 
que no sólo responde a las necesidades de las nuevas repúblicas, sino que 
fomenta enérgica, pero no polémicamente, la emancipación intelectual y 
esboza futuros caminos"21. Ese principio de unidad no es el del orden sino el 
de "la racionalización", que presidió por igual la Gramática Española para 
uso de los americanos y el Código Civil de la República de Chile. Rafael 
Gutiérrez Girardot asigna a don Andrés Bello una importancia capital en la 
historia intelectual de Hispanoamérica, como aquél que formuló "el pensa­
miento de la nueva época secular", respondiendo a la necesidad histórica de 
"superar la mentalidad irracional de la época colonial mediante la razón"22. 
Ese concepto que la sociología moderna conoce por el nombre de "seculari­
zación" y que se refiere, según Gutiérrez Girardot, al "proceso por el cual 
partes de la sociedad y trozos de la cultura no reconocen como lo determi­
nante de la vida los símbolos y representaciones de las instituciones 
religiosas"23, viene a servir de base para explicar la obra intelectual de 
Bello. El proceso histórico iniciado en la Independencia tenía que ser 
completado con la fundamentación racional del derecho y de la gramática, 
de la literatura y de la crítica. 

Caro se interesa por la figura de Bello en sentido exactamente contrario. 
Ya desde el siglo XIX comenzaba a abrirse paso la defensa de Bello 
preconizándolo "emancipador intelectual", con la intención de absolverlo 
de las inculpaciones que sus adversarios le habían formulado como reaccio­
nario y enemigo del progreso24. Caro se opuso abiertamente a ese tipo de 

20. JOSÉ A. PORTUONDO, La emancipación literaria en Hispanoamérica, La Habana, 
Cuba, Casa de las Américas, 1975, pág. 40. 

21. RAFAEL GUTIÉRREZ GIRARDOT, Temas y problemas de una historia social de la 
literatura hispanoamericana. Bogotá, Ed. Canem, 1989, pág. 63. 

22. Ibid., pág. 63. 
23. Ibtd., pág. 64. 
24. "Corifeo de la contra-revolución intelectual", lo llamó Lastarria, quien asegura así 

mismo que el "gran movimiento de progreso y de emancipación intelectual" del período 
liberal anterior a 1883 comienza a declinar con la influencia de Bello. Ver, en relación con la 
polémica Bello-Lastarria, desde las implicaciones para la historia, Germán Colmenares, Las 
convenciones contra la cultura, Bogotá, Tercer Mundo Editores, págs. 49-68, 
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defensa y sostuvo que no le hacía falta a la gloria intelectual del maestro y 
más bien la desvirtuaba: "y a la verdad, si los frutos de esa emancipación y 
de esa reforma y ese movimiento, son los que conoce el público, la gloria de 
Bello está interesada en que no haya razón para atribuirlos a su influencia. 
Suum Cuique"2i. El título de emancipador resonaba a los oídos del conser­
vador Caro con ecos demasiado liberales y le sentía, sin duda, esas resonan­
cias de secularización que de ninguna manera le venían bien a la imagen que 
él deseaba para el gran estabilizador, que no reformador, según él, ni menos 
aún revolucionario. Prefería los ataques de Sarmiento y Lastarria a ios 
encomios de Amunátegui26. Lejos de aceptar una interpretación de Bello y 
su obra en sentido racionalizador y secularizador, Caro enfatiza los aspec­
tos contrarios: los fundamentos morales y jurídicos de la sociedad hispa­
noamericana no podrían residir sino en la religión católica. "El gran deseo 
que me anima es que en América la ciencia esté siempre unida a la fe, que 
sea inseparable de la fe": con estas palabras de Bello, recogidas de una 
conversación privada y consignadas luego por el interlocutor, termina Caro 
su artículo conmemorativo. 

En los antípodas de Caro, con su resuelta sumisión a dogmas y verdades 
eternas, su negativa a cualquier forma de autonomía literaria y su inflexible 
n o r t i n i c m n r\/~»l i t \ r r \ Tr^c** A c n n r i n n QiN/a i í f>nnr ta a r P h r p e p n M r f*r\ la \\tf*ro -

tura colombiana la más libre de las figuras, la menos arraigada en tradicio­
nes o verdades generales, la más flexible y oscilante. En otras palabras, para 
bien o para mal, la más moderna. En Silva parece quebrarse la armoniosa 
disposición de los saberes y la posibilidad de encontrar una clave única para 
su desciframiento. De sobremesa, al mismo tiempo una deficiente novela y 
un admirable ensayo de reflexión crítica sobre la cultura moderna, es el 
testimonio más desgarrado de lo que significa la modernidad para un 
escritor latinoamericano. Todo lo que temía Caro y a lo que intentaba 

25. MIGUEL A N T O N I O CARO, op. cit., pág. 203. 

26. "El señor Lastarria, partidario del 'liberalismo literario' y persuadido de que el 
derecho romano y el latín son 'estudios que a nosotros no nos han servido jamás como 
instrumentos de progreso', el señor Lastarria es lógico y consecuente cuando censura a Bello 
como enemigo de la 'emancipación intelectual'. Si la emancipación intelectual fuese, como 
indudablemente la entiende el señor Lastarria, la repudiación de la cultura clásica, Bello fue 
enemigo de tal emancipación, y su labor en este punto no es ciertamente la menor de sus 
glorias. La defensa de Bello, y la de los estudios humanísticos bienentendidos,se identifican 
en una sola causa, contra los ataques de Sarmiento y de Lastarria. Por esta razón considera­
mos pusilánime, y, con el señor Lastarria, contradictorio, el género de defensa de Bello 
adoptado por el señor Amunátegui". Ibid., pág. 202. 
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oponer el dique de sus creencias religiosas, se da en Silva con esa apariencia 
de enfermedad espiritual que es propia de la transición a lo moderno en el 
arte. Curiosidad sin límites, escepticismo, relativización de todos los valo­
res, absolutización de la experiencia como fuente de la única verdad posible: 
lo subjetivo. Silva escribió sólo cinco artículos críticos, sin excesiva impor­
tancia, pero su novela está llena de momentos ensayísticos en los que, a 
través de la sensibilidad y las crisis del protagonista, se va filtrando una fina 
evaluación de la literatura colombiana e hispanoamericana. Sin embargo, 
Silva cuenta aún más como ejemplo del autor moderno que incorpora la 
crítica dentro del propio proceso creativo, a la manera de Baudelaire. 

Podría decirse que en la fluctuación entre los dos polos representados por 
Silva y Caro avanza la literatura colombiana. En ei campo de la crítica, la 
línea de Caro se perpetúa en Gómez Restrepo y llega hasta Rafael Maya; la 
de Silva en Eduardo Castillo, hasta Fernando Charry Lara, al menos en 
cuanto este último encuentra, como Silva, la cuestión crítica ya suscitada 
por su propia obra poética. 

Habría que trazar una tercera línea para los intentos de superar el 
dogmatismo y el impresionismo en la crítica, mediante la fundamentación 
científica del análisis y del juicio. No sin advertir que tales clasificaciones 
distan mucho de ser patrones fijos e inequívocos. El positivismo proveyó, 
durante la segunda mitad del siglo XIX, los materiales para esta instrumen­
tación científica de la crítica. Pero el positivismo no siempre sirvió como 
antídoto eficaz contra el dogmatismo; con frecuencia sucedió al contrario y 
terminó convirtiéndose en otra modalidad del sectarismo. Así sucede, por 
ejemplo, en la obra de Juan de Dios Uribe y de otros polemistas liberales, 
para quienes la ciencia moderna, o ciertos aspectos de ella, se tornan 
creencia y demandan una adhesión emocional en todo semejante a la de 
Caro con respecto a su fe católica. Ni tampoco podría asegurarse que este 
último se haya privado de utilizar diestramente lo que en la ciencia positiva 
pudiese encontrar de valedero para avanzar por su camino y sacar ciertas sus 
verdades. Y, para no abundar demasiado en la destrucción del esquema, 
¿quién más fascinado con la psicología experimental decimonónica y sus 
implicaciones biológicas deterministas que Silva? 

Ajeno, con frecuencia, a la objetividad y al espíritu experimental, el 
positivismo adoptó en nuestro siglo XIX un aspecto extrañamente idealista 
y utópico, sobre todo en su alianza con el Romanticismo y algunos sectores 
del liberalismo. Así, Juan de Dios Uribe supo extraer de un darwinismo 
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más o menos sumario todo un programa radical en política y en crítica 
literaria27. La ilustración y el progreso técnico mostraron por un instante 
un risueño rostro poético. El ferrocarril, el telégrafo y la navegación a vapor 
militaron en las filas liberales y se hicieron temas románticos, como sueños 
de anticipación, antes de sumirse en su verdadera vida prosaica al conver­
tirse en realidad28. 

En una breve revisión de la historia de la crítica francesa, Roger Fayolle 
muestra uno de los caminos recorridos por esta actividad literaria hacia su 
emancipación: la libertad de juzgar la obra contemporánea con indepen­
dencia de los modelos antiguos. Montesquieu insiste en el carácter his­
tórico del gusto y en la posibilidad de analizar y explicar las causas de su 
evolución. Helvétius discurre, en un capítulo declarativamente titulado 
"L'influence du climat sur le génie poétique", sobre un tópico que será 
favorito de la crítica "científica" posterior. D Alembert señala que es mejor 
equivocarse libremente que por superstición y reivindica la herejía literaria 
como germen posible de una respetable verdad futura. Esta emancipación 
del pensamiento crítico, iniciada en la Ilustración, es debida en gran parte, 
según Fayolle, al contacto con literaturas extranjeras y al sentido histórico 
llevado al terreno del juicio crítico29. Pero es igualmente claro en las 
referencias anteriores la preponderancia de la racionalidad como criterio 
opuesto críticamente a la autoridad de la tradición. La reivindicación de la 
autonomía crítica parece un resultado del proceso por el cual la razón y la 
experiencia reclaman el derecho a juzgar y a equivocarse sin la tutela de un 

27. "¿Hay algo más hermoso que el trabajo del sabio buscando entre los pliegues de la 
tierra la huella de nuestros antepasados? ¿Algo que despierte más bellas y profundas ideas 
que un laboratorio, que una exposición, que una Universidad?",Juan de Dios Uribe, Sobre el 
yunque. Bogotá, Imprenta de "La Tribuna", 1913, vol. II, pág. 49. Esto, que hoy parece una 
ingeniosa parodia, fue escrito con ingenua sinceridad por su autor en 1880. 

28. Ver JUAN MONTALVO, Las Catilinanas. Caracas, Biblioteca Ayacucho, pág. 124. 
Salvador Camacho Roldan poetiza de esta manera, en escueta prosa, las virtudes del 
ferrocarril: "el ferrocarril liga entre sí las diversas partes de un mismo territorio, facilita 
singularmente las operaciones del cambio, permite la concentración rápida de las fuerzas, 
pone en contacto a los hombres separados por las distancias, los obliga a conocerse y amarse, 
establece el comercio de los sentimientos, y de las ideas y acaba por fundir las rivalidades y 
antipatías de ' i ignorancia en una obra de amistad y concordia". Estudios, Bogotá, Editorial 
Minerva, s.f.,, ágs. 53-34, Y a este elogio puede asociarse el poema en prosa de Silva, en De 
sobremesa, cuando José Fernández traza su plan de reforma social para el país, idealizando 
con ensueños irrealizables un progreso técnico destinado a traer la felicidad a estos pueblos y 
la gloria política a un poeta que no escribe. 

29. ROGER FAYOLLE, La critique, París, Librairie Armand Colin, 1964, págs, 66-67. 
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poder externo al asunto analizado. Esta carencia de un vínculo trascenden­
tal, esta impresión de que la historia ya no puede brindar un significado 
supremo que justifique o invalide a los demás, es lo que se denomina cultura 
de la modernidad, cultura crítica50. El papel cumplido en la literatura 
francesa por la Ilustración se asemeja al que, hasta ciertp punto, desempeñó 
el positivismo en la literatura de Hispanoamérica, al reducir el ámbito de la 
verdad a la experiencia y al método racional. No obstante, lo mismo que la 
Ilustración, el positivismo tiende a reducir el arte a un efecto de instrucción 
pública. El propósito moralizador y progresista es demasiado visible, tanto 
o más que el esquema mismo de interpretación de los tres factores, 
propalado por Taine. Los esteticistas del Modernismo son los encargados 
de separar la función estética de la función útil del arte, al menos en teoría. 
En la práctica, tanto Darío como Rodó mantuvieron un ojo puesto en la 
utilidad civilizadora del arte y el otro en el primor formal. Lo mismo podría 
decirse de Sanín Cano, después de su primer fervor "decadentista". 

En la segunda mitad del siglo XIX avanzan simultáneamente y no del 
todo diferenciados varios procesos relacionados con la crítica literaria. La 
autonomía del valor estético en cuanto criterio exclusivo del juicio crítico es 
resaltada por algunos modernistas que quisieran ver al arte desligado de 
toda servidumbre utilitaria, ya sea docente o propagandística. Tal autono­
mía es un proceso irregular y depende en cada momento de la capacidad de 
integración ideológica del orden social predominante31. La secularización, 
en el sentido ya mencionado en formulación de Gutiérrez Girardot, avanza 
ligado a la modernización de la sociedad y es uno de los aspectos de su 
constitución como orden racional y laico. En cuanto a la profesionalización 
del crítico y a la constitución de una disciplina intelectual con su propia 
legalidad y su status en la sociedad, es también un proceso inestable, 
sometido a la división concreta del trabajo social en un momento determi­
nado y al grado de especialización de las funciones intelectuales. En Colom­
bia, ni en el siglo XIX ni en el presente se han reunido las condiciones 
propicias para la formación de un grupo profesional de críticos literarios. 
Sin embargo, la actividad crítica ha sido realizada con logros desiguales 
pero no sin cierta continuidad hasta hoy. A desempeñarla han acudido 

30. DANIEL BELL, Las contradicciones culturales del capitalismo, Madrid, Alianza Editorial, 
1977, págs. 31-33. 

31. Ver RAYMOND WILLIAMS, Cultura. Sociología de la comunicación y del arte. Barcelo­
na, Paidós, 1981, pág. 206. 
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intelectuales de todos los frentes: de la religión, de la política, del periodis­
mo, del magisterio, de la sociología, de otros géneros literarios como la 
poesía y la narrativa. Hay una tradición crítica: léxicos, sistemas conceptua­
les y métodos, actitudes y metas, se han sucedido en nuestra historia 
literaria. ¿Dónde está el gran crítico? ¿El equivalente, en su género, de Silva 
en la poesía o de Tomás Carrasquilla en la novela? La pregunta es retórica. 
La respuesta no puede estar sino en una historia de la crítica literaria de 
nuestro país, que no se ha hecho. Y su formulación, probablemente, no se 
condensará en un gran nombre sino en un proceso tortuoso, en todo caso no 
lineal y quizá no tan pobre como ciertas expectativas harían suponerlo. 


