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El presente anfeu lu es la introduro6n a un lrab~jo 
que próximamente 5C publicar~ en el Departamento 
de Humanidades de la Facultad de Ciencias Humjl ­
n~s para la cátedra de Mcwdologla de la Investi ­
gación. 

INTRODUCCION 

Cuando se plantean los problemas del conoci ­
miento científico, es frecuente encontrar vinculado 
el trabajo de las leorías científicas' a lo que comun­
mente se denom ina "visiones lot¡¡lizantes y unifica ­
das del mundo" pretendiendo de esta mancra que el 
conoci miento científico funcione como conocimic,!!o 
universal que resuelve todos los problemas con res· 
pecto a la naturaleza y al hombre . 

No obstante es necesario examinar detenidumcn­
te dicha vinculación, dado que lo que allí se- encubre 
es el desconocimiento del desarro llo histórico de las 
teorías científicas gracias al cual se impone esa fal­
sa identificación entre el conocimiento científico y las 
visiones totalizan tes del mundo, dos formas de cono­
cer realmente antagónicas. Veamos: 

Freud, ha definido en forma precisa lo que !!!.s 
visiones del mundo tienen como proyecto: 

"Una construcción intelectual que resuelve uni­
tariamente sobre la base de una hipótesis superior, 
todos los problemas (de nuestro ser), y en la cual 
no queda por lo tanto, abierta imerrogaciólI ninguna 
y encuentra su lugar determinado todo lo que req uie­
re nuestro interés" ( 11. 

Tal principio unificador, muchas veces expresado 
como un imperativo de cualquier conocim iento que 

. 1. Frelld, S. " Una conC('pd ón ud Univcl"Sco" en Oh'''1 ("o m­

ple/lu. Tonw 111. Biblimcca Nueva, Ml\dtid. 1973, p. 
';19 1 sigo 

se pretenda científico, y la mayoría de las veces cons­
tituído a partir de una extrapol;lción de una teoría 
científica particular, más que ser un hecho formu­
lado por las teorías, es un ideal impuesto a ellas 
desde fuera. 

y ciertamente ha sido este principio "judicativo" 
el que ha regido el funcionamiento de las visiones 
del mundo, la mayoría de las veces bajo el ropaje de 
la rcrlexión filosófica : (2) 

Dada una hipótesis superior, (que actúa aquí 
como supuesto evidente ) el conocimiento de la rea­
lidad adquiere la característica de ser una búsqueda 
de respuestas a problemas más que plan teamientos 
de p.reguntas en torno a ella. convirtiéndose de esta 
manera el conocimiento en una simple manifestación 
del poder de verdad del principio supremo. 

He aquí una oposición fundamental con aquello 
que a panir de la edad modern a se ha denomin ado 
conocimiento cielllífí co. Si ciertamente podemos afir­
mar que éste acepta la unidad de explotación del uni­
verso, semejante llceptación no tiene más sentido que 
el ser un programa ,,- desarrollar, que en nada ata­
ñe a una caracterización esencial del proyecto cien­
tífico, pues dicho proyecto, a diferencia de las visio­
nes del mundo, está limitado, y doblemente: 

Primero, al estar referido a lo cognoscible en lo 
presente, se revela el proyecto como histÓri t..'O. 

Segundo, al tener a su base un dominio especí­
fico de fenómenos, el mismo proyecto restringe el 

2. 	 Véase Foucauh M, [;/ Ordl'n del DiscurlO. TurquclS EJj­
[Or. 1974, pág. 3.8 . 

También \(, mÍlk... 1" religioso y 10 polhicu han <.!csc;mpi' ­
ií ~do el mismo J>lIpcl l'n la conslitución de di ch~ s visiones del 
mundo. 
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o. .. aHCc d~' '>u :> ":WH.:cpl\l... a la r" l!¡óu por él delirnila­
,' , ,-, 

1',,, \,"~,\. el l 'OI1U(,: ;III;Cllh) científico al lener I,.'omo 

1,,· ll .1 luenl:! la "ctahur:ld6 11 inle!ecll,l¡¡1 de ob~n"iI' 
u"nc" t:uidudosumcnh: comprobadas" (caraclI:rislica 
\k 1,1 'ItI..: Im:go d' ·~: lI'mllar.::mos como proceso in­
\ ..:, II!- o.Il i\·o), niega 101 Ilt· ... ibili<!i¡d de un conocimiento 
P' -( Rcvclacipn, IlllUiciull ¡lomuda aquí en un sentidO 
•.11l1 phu) u ¡u.hvillol~ión, <.Iu\: f\Hili que.: ser ciertamente 
....' :. '.,;lnlle.:IHlX ~ prc:.c.:nt¡1II como ILUSIONES o me­
,,)- .Icllian com ' OBSTACULOS para el conocimien­
'" , 'ctll, fico " ' ,

• 
" I):,,~I I~ Ll'1Iri~ J .' 1.. .d~li ... idau que la mratnic. Olio 
t I. .. pu.-.ko ""r (un~"lcr~J~~ l'1>ln.. lalr ' \Ji; con~I WiODo, CQnl\l 

L.I.. ~h~_.¡';I"lIe. mu~ ~ mlll i a~ de UIUpt.H úe elipc.i,·nd. muy 
~ ' ''L1 ''''''', J ., .U) ,I~ 1.,,:(,) po,h:n~ ""'mili r que ,.un v.ilidaa; en 

,...1" lO, mjl" ~ Iu~r, 1" ' " ulla "'el /11..;;, .010 pil~ -aqucllos 
. ,' " p, ,, ,le • ., roc.ien.. iJ que pueden ~r (.'UI'Ilprcndidos por JOC­

.1,. , ,1,· ,' nu~ ,"Il,'ephoa" . 

I l.:i""uh,' r~, \'(Ie""e•. "u Terminllción de l. Físio."lI" I:n 
X,'"",.. I 1"" . ,iI" Vul. IX Nu. I iuniu 1971 , p¡i¡. 1-7. 

• 

" 1.. ~m l u[tI Jc I~ 1I~lur'!k", Jetcrmin,du u:¡omilk~'*ntll 
." .0 u'lucm~ tum.L!lncn[~J, por d pruyC\:[U (m~lcln,ilicu), 

""'JI" ;,1 ... ,• .1 UI1 MODO DE ACCESO 1»'" I~ coerptll )' eor­
1,..,..·,,1.... 'IU" h.ly ell .'tI: ~lIlb¡w ~J.:C\.IlIdu ¡JIu p~ra los ob­
J,-tv• .u.i .>lu.i,ic.tnlclltc prcd.:lc.nlinl&dos . . . 1..,: co..;I~ se mUd­
1r ~ 11 Ah..... ell ,.., ',·1...·'...14·' ue Io~ lugare, e instante), u en 
l.,. 111 ...1,,1... ue 1.. m.. li¡ :1 JI: lu l ...ct l.1 .Iu uanlt$. COrnil loe 

llll.iú ll .... e~tJ PI'''''~U' .., k.> pour el pr",,·e< \\I ·· , 

) h:tlk¡:,¡.¡cr ,\1. 1-, P" ',/'Ht" por ,,, COlil. Ed. Au., A..,I:1I­
"N, It",eno. Au"., l'Jn , 11. IIj . 

.¡ • v II,! II:Ofl!l qu.: "rclen.!1: explic:ar WI Icnómcn", ~ r-rur 

Jc un.. fu..:r.... no. nto:tUur.hI.· c mclu.o ioJelinible.· rkI '" 

.".. lI...r¡~ (",1:1I1IIi.... Un~ \curia '>610 r < clI:n tífk~ a ""nir ~I 
'." ,', .. t., .:n '-Iue l>ermnl: • •i "" ..,<.-,;ul&r, .1 ~nu.. ¡mlltliulr UIIII 
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En tltra~ pal..lna..;. este nlrach:r c..pecirico a~¡~­
nallu ~'H primera ;n.. taucia a lo que.: hemos Jl.'llornh.. ¡ · 

uu proceso invc:\ugat i\ ü. nm pone de m¡m lfu:~lu UI,a 
lcm:uh:ación de la pmbkmálku científica ajellO! a las 
:.irnpk.\o or;niontl> y a las n:pn:.\oclltao..:iOtlCs ~\· !1I!rak ... 
( un n:!> Jl<.!clu a "1;.1 ci\:uc:b" , MCIH;ion~nlt)..];¡s pur 
¡¡hur.. : 

- El conocimi.:nlO clcnlifico I /() P¡¡rtc dc 1"5 opi ­
niont!S (O .Iel conocimienlo (;omun I~ 'POrCliO la cien­
cia !Jo <s un cumulo de dalOS emplrit."OS. Dil.'C Hei­
~nb::rg pn-cisllnt.lo es t..: punto con 1..:., peCIO a 101 fi­
siclI : " la idealiz••ción (lo u lle hemos denominado da­
ooral,:a)l¡ irHelcCIUal) lie.:lI ~ 'Iugar al ace.:n:arnos a la 
rc:.tlic.Jad con eLrtos I,."')IIC.:plo.. que :oe han ido conCir­
n ':mdu en la descrilldon de los renÓnlcnlb. . De 
es te mooo. redudmu:. el cuadm de la realidad , . , 
a l renunciar a tOO~ lo.. flI!>gos de.: los renúlllenus 
ljue nu M: dejan (.·ompre.:ndcf cn c!> tus \:onc..:ptos" t~,. 

-El conocimicllto cie.:nldi..:o no parle de reveJacio­
nes extra-illlele..:tuales : nQ eS'ulla vc ru¡¡d (mica, abso­
luta e.: indcpcndicnle de un acontece.:r htsto•...:o, y que 
SI: manifiesta eH cJ()minio~ parcjaJe~ y por I¡tllltJ iUl­
p.:r(e.:clos, 

Esta.. dos consideraCIOnes es n.:ccsariu tencrlas 
ue pre.:~nle para nue..l ro trabaJO. B:i"lenus insistir por 
ahora qUe!: el conocitme.:ntu cie.:ntífico e.:sta cn abiena 
llPll.. iciou ..·UIl eSI" futma de p];tnICiH la teuría cien­
lífie•• )' la invesligución . 

No es de extr:.tilar l/ue csta concepción del "a"~" 
como una \lisión JcI ullIverw ~ hay" uesarroU"du 
a 10 largo de muchos loiglos de nuelolra !Hlotona, qu..: 
h:.tya h.Jlllado ronll~s distintas y l/UC aún perdul\: ~' tI 

ud h.llnbrt·' rn ; C....ldit·, M_ ,. ullro>. I:I'" /..,,,..Iu,i. 1 M",­
}Cm"". EJ. M.." In..'7 RUCA S A. P. t 'J , 

) , 11~u.cntxrJ{ \l' ...... T..rmon~,' '''1Il .1.· 1.. F¡~i..:.o ·· IIp. dI 
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Por una parte un afianzamiento de las visiones 

totalizadoras del conocimiento en términos del mo­
delo lógico-formal, al que nos hemos referido, o 
la posibilidad de establecer al ¡merior de las "diversas 
teorías cielllíficas una discusión de su verdadera pro­
blemática y a la cual haremos alusión posterior­

, mente ('). 

Ciertamente el primer camino es el que más ma­
nifiestamente se ha desarrollado perpetuando de es­
ta manera el esquema clásico con respecto al pro ­ {blema del conocimiento científico. 

Un análisis detallado del desarrollo contemporá­
neo de las teorías científicas nos pondrá de manifies­
to la dualidad mencionada anteriormente. 

Se constata en el panorama de las ciencias ac­
tuales una separación cada vez más tajante~tre_ cl 
dominio de las ciencias mateOlático--deductivas y las 
ciencias mal llamadas "humanas" en las cuales el 
cámpo de experimentación o1rece una serie de ca­

. racteristicas muy distintas a las primeras. 

Es más : el mismo carácter de especialización a 
la cual se ven abocadas las regiones específicas de la 
matemática, la física y la química contribuye a que 
la búsqueda de un principio unificado con respecto 
a tales teorías, encuentre su respuesta en el llama­
tivo planteamiento humanista, que bajo la apariencia 
de una auténtica reflexión filosófica entraría a uni­
fiear los dominios separados de dichas teorías y. en 
última instancia del conocimiento cientírico "en ge­
nera)". 

Así se explica el por qué el puesto que ocupa la 
renexión filosófica humanista tenga como misión 

9. Con respecro a la a is is de los fund~mentos.y sus con§e­
cuencias no sólo en el rerreno de I~s m~l em't¡C2S sino 

también en el de la teorf~ axiomátic. en IICIlC~I. véoasc 
Bourb~ki N. op. cit. p:{g. 51 sigo 

V6Isc además ucoun D. Pllrll unll critic" de 111 t"pistema­
logía. Edirorial Siglo XXI, Argentina, 1973, pi¡. 12 sig. 

por una tarte recuperar el puesto central del hom­
bre, pues o perdido en esa red de conocimientos 
cada vez más especializados de las teodas y por 
Olra, mosfrar cómo si en el á~ito.... d~_Jas ciencias 
matemático-deductivas ersu!é~o "manQ ha si2Q. 01­
~ en el campo delas Ciencias humrnis es ne­
cesario refuperarlo. 

Ci~~i!l-~metamático-deductivas y ..ciencias "!m­
manas" se hallan as! de nuevo ligadas ---externamen­
te, lógico está- a través de la reflexión humanista. 

Paradógicamente es también aquí donde encuentra 
su fundamentación aquella visión positivista que ampa­
rada en la distinción de estos dos dominios de teodas, 
intenta explicarla oponiendo el campo de lo "matema­
tizable" (ciencias matemático~deductivas) , a aquello 
que le sería irreductible por ser el lugar de solas in­
terpretaciones (ciencias humanas) volviendo de nue­
vo a plantear la discusión -también externa- en 
términos de lo objetivo y de lo subjetivo de las teo­
rías (10) • 

y así, estas d9s reflexiones que aparecen como 
abiertamente añi3g6nicas vuelven- a plantear de nue­
vo la misma discusión tradicional de un principio 
unificador - la una en términos de un humanismo. 
la otra en términos de una supuesta objetividad­
que por ser planteado al exterior de las teorías cien­
tíficas no hace lPás que continuar la vieja idea de 
un conocimiento general ya-histórico. 

No obstante el desarrollo histórico de las teorías 
científicas lo que nos revela es un "espacio abierto" 
en tres dimensiones, cada una de ellas con particula­
ridades especificas que trataremos de caracterizar: 

1) La dimensión de las ciencias matemáticas y físicas. 
2) La dimensión de las ciencias del lenguaje, la vida 

y la producción de las riquezas. 

10. V6Ise fouault M. Las p41abr#1 y ¡"S CO$IIS. Siglo XXI 
EdilUres S. A. México. 1971, pi¡. 336. 
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3) 	La dimensiÓn de un a reflexión que ' al interior de 
cada una de las dimensiones anteriores plantea 
tres tipo de análisis no excl uyentes: epistemolo­
gía, ' genealogía y arqueología CIl ) . 

La primera dimensión está caracterizada por un 
lipo de estruClUra teórica donde rige "un orden de 
encadenamiento deductivo y lineal de proposiciones 
evidentes y comprobad as" ( 1:.' ) , 

Si ciertamente se mencionan aquí las ciencias ma­
temático ded uctivas es bueno aclarar que a esta di ­
mensión pertenecen también las teorías físicas, en 
tanto el desarrollo de la física contemporánea tien ­
de cada vez más a una construcción teórica de tipo 
axi,1mático donde el papel asignado a las matemá­
ticas no es el de ser un simple medio de expresión 
(o ropaje) de las leyes físicas, ---criterio instrumen ­
tal frecuentemente planteado en la enseñanL."1 peda­
gógica de estas disciplinas-, si no la estructura bá­
sica del comportamiento de los objetos físicos ( l a). 

Es en esta estructura teórica deductiva donde to­
ma cuerpo lo que se denomina el método de expo­
sici6n axiomático de una teoría, que por las mismas 
propiedades que en él se encuen tran presentes han 
llevado a veces a planteamientos erróneos con res­
pecto a su caracterización l B! . 

Comentemos brevemente las propiedades básicas 
del método axiomático anotadas por Robert Blanché: 

1) 	"Oue sean enunciados explícitamente los términos 
primeros con ayuda de los cuales se propone de­
finir todos los otros. 

2) 	Que sean enunciadas explícitamente las proposi­
ciones primeras con ayuda de las cuales se pro­
pone demostrar todas las otras. 

3) 	Oue las relaciones enunciadas entre los términos 
primeros, sean puras relaciones lógicas y perma­
nezcan independientes del sentido concreto que 
se pueda dar a los términos. 

11. 	 Un desarrollo pormenorizado de es te aspeclO se em:uel1tn 
en Foucauh M, Las pu ab,as y las cosas, op. dt. pág. 

336. 

Vbse además: Bachd:l.rd G. La filosofía del No . AmorrorlU. 
EditoTes, Argentina 1973 , pág. i-l7. 

wguilhem G..Lo normal )' lo ptllol6gico. Siglo XX I Edito· 
~s, Argentina 1971. Introducción. 

Fouc.:Iult M. ÚJ A,qll~oIoRía dd Jilbe?". Ed. Siglo XXI Edito· 
res S. A. México, 1971. Introducción. 

12. 	Foualuh M. Lis palabras y las COStls. op. cit. p. 336. 

13. 	 Véase: Heisenberg W. " La terminación de la flsica" op. 
cit. 

Blanché R. La axiomálictl, op. cil. p. n. 

8a.chclard G. ÚI fo rmación del tspíriru ci~ntífico . Siglo XX t 

Ed. SAo Argentina. 1972. Introducción. 


14. 	 P¡¿n$C5e no más en las discusionc:s tan frecuent es con re3i' 
peciO al idealismo ~. al apr iorismo cuando se anaUun las 

relaciones teorla y experiencia. 

cfr. Bachcbrd G. "La filosofía dialogada" en Le rlltionalismc 
tlp/iqu~. París, P.U.F.. 19iO, p. 1· 11. (Traducción de A. A. 
Resucpo y ·L. A. Pabu). 

4) 	Que s610 estas relaciones intervengan en las de· 
moslraciones independiememente del sentido de 
los 	 términos" ( I~). 

Es claro a través de estas 4 propiedades la insis­
tencia reiterada en la no deducción mecánica de los 
términos y proposiciones primeras a partir de una 
supuesta experiencia que actuaría como el punto de 
partida (Véase De Santi. las " idealidades matemáticas" , 
en Epistemología y Marxismo. Ed. Martínez Roca, 
Buenos Aires, 1974 , p. 104 ): es más se muestra co· 
mo el "senlido concreto" de los términos (prop. 3a.) , 
hace referencia sólo a las aplicaciones de la teoría, 
aplicaciones en las cuales la teoría se revela como 
cierta, o mejor aún como dominios concretos de ella. 
Piénsese por ejemplo en los campos numéricos coo · 
mo dominio de la teoría de los grupos; en la geome­
tría Euclidiana como un caso concreto de la ax io ­
mática de la geometría. 

Pero quizá lo que más nos interesa por ahora e~ 
moslrar .cómo la comprensión del carácte r axiomá­
tico de una teoría pone en tela de juiCIO aquella prácti­
ca pedagógica que apoyada en la ejemplificación "con­
creta" o "figurativa", pretende a partir d~ ella expli­
car y hacer comprender el ámbito de una teoría, lo­
grando sólo, bajo la categoría de la " facilitación"' 
en la comprensión de ella, " traducir" los conceptos 
científicos al lenguaje cotidi ano, es decir falsificarlos 
y 10 más grave aÍln desconocer su producción histó' 
rica 1101) . 

Ciertamente hay que anotar aquí que el carácter 
axiomático de una teoría tiene una historia de su 
constitución, ejemplo típico de la cual se halla en la 
física , la matemática y la geometría. Pero recorde­
mos que de antemano nos hemos situado en esta eta­
pa de constitución axiomática, para dar cuenta desde 
allí de la estructura interna de una teoría. Tal acti­
tud no implica en ningún momento el desconocimien­
to del carácter histórico del conocimiento científico 
como luego veremos; simplemente evita plantear fal­
sos problemas entre el análisis del método expositi vo 
y del método experimental de una teoría 11 7). 

La forma ax iomática construída por Peana pa­
ra la teoría de los números naturales, es una muestra 
clara de la estructura teórica de dicho método axio­
mático, pues no comporta sino 3 términos prime­
ros: cero, el número, el sucesor de, y cinco propo­
siciones primeras .. . ; 

1.'5. 	 Blanché R. lA axiomática. op. cit. pág. 24·2.'5. 

16. 	Con resp«tu ~I problema de 1:1. pedagogía, véase: Antonio 
ReslTcpo Arango: "Obsláculos ~pislemológicos y pedago­

gía", art iculo en d cu~ l se muestra cómo la práctica pedagó­
gica ¡radicional no sólo no explica sino que m:!.l·interpreta y 
obst:l.cuJiu 1:1. comprensión de una teoría. 

17. Véase M:l.tx C. El rtlpiral. C,ílica de la tconOmia polílictl. 
Tomo 1. Fondo de cultura econÓmial. México, 1973, pre­

facio • 1~ segunda edición. 

Al respecto dice B3chelard h3blando del problem:l. d~ los 
postulados: "Peto el postulado se lo ~firma! Ud. no liene que 
eSlablecet cómo tiene un postulado! Es la estructura, In 
:lJdom~licas del racionalismo: C'\ rac ionalismo nn debe ocupar­
se de lo que hay antes de los postulados!". 

Bachclard G. El compromi1Q fllCiontllirta, Siglo XXI edito­
res, Argemina, 1973, p. 60. 

http:Bachd:l.rd
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3) lJ.~s. #s ~"..~/~S&J<-';E~n J.l0J'v~d~ 
1~.!.L. 6-1 ~~ s;vc#:.s..".:l,e.

fA 4) ¿E¡L.c ~e> E J 

De igu<t' manera ~I I .ueSlra como un sis­
It!Ula comp,~to de r¡si!.:;¡ teórica consiste en "cancep­
I O~ y en h:yes de base par" enlazar estos conceptos 
con hh cOIll....cucncias que se derivan por deducción 
lúgi..:,," P ~J , estructura h:..Jrica qUI: lo.:jos ~ esquivar 
~lrublcma dE. ¡~ l': pcn..:ncla c.u a~ de u.!! supuesto 
Ic(c,JIISll lll o IOrlllalll>lIl< lo ubica en clmvcJ que a
'·L t:t, rrc.'pliffilc. - - - - - - -- ­

Frente él esta primera dimensión se sitüa otra 
conl> liluida por :t(ludlas ciencias que "proceden a po' 
ner etl rdacióll c!ememos discOlllinuos pero análo­
!:O$, de tal manera que puedt:Ll establecer cntre ellos 
!'c1adones causales y ¡;Ollstantes dI! estructura" I~W,. 

A esta sc:gunda dimcnsi.ín pertencet:n aquell .. :> dis­
dpliuils que !':ontcmpuráncumclltc S" COllo,eo como 
LiLlgüi~lka, Biologíil y Economía y que lienen como 
l!ljclu Je tnlbujo el JengulIjc, la vida y la producción 

y u,~lribu¡;ión de las ril.juezóLs re~pectivamcnle . Y al 
j!~ ual 'IU..: lo Ilue anotamos respecto a las ciencias 
mi.lh:1ll::lieo l.k\!ucth'as, l"1 la cOllslituci6n de estus 
fl'Mí ;¡ ~ cicntífkas ha acontecido toda una transfor­
mación y L'na delimitación de sus respectivos Cótm­
po:, Ik Irubajo. Fund:L1l1enl .. lus como cSlaban sus 
uHalt~i~ M)bre el andamiaje úe Iu. represenlaclón, la 
)!,liLlIl,ilica general, hl. hislori ... natural y el análisis de 
I.I ~ ri(Juez..::. tcni/m COIIIO misión la disposición en 
l.'uadro del discurso COIllO representación del pensa~ 
1lI;..:lIIt), 1;1 construccio.Ín de las taxinomias como or­
d..:nlLOlienlO de lus cara':lcres visibles de los seres y el 
an:i/isis ue los pr«ios y el mell'ado como fOrma 
' .. ..:Ional de dar cu~.lIa de los iOler..:ambios de los bie­
Ih:S l.'Conómicos enln: los hombres. 

E" necesario que aparezcan el lenruaje, 111. vida y 
d ,-ahajo ,-=omo objclo de imcrés científico. para que 
pucdOlI1 !>urgir la linguistica, la biología y la . cro"o­
1~ : i,L !:omo cicncias 'Iue den cuenta de ellos (11aI'). 

Con..:epto~ como los de lengWl, estructura de lo 
\'i~(cllil" y modo de producción, dan cuenla del por 
(IUL! el illlÚli~is d~ cstas trt~~ disciplinas se n:\ dcspla­
l ad, dd campo de la representacion 11 reMlid¡ades 
11J:r.1¡","..:,r~ (/<.!finiuas que no sólo hu•• devehadu el mo­
\iJllieulO aparente en lorno 111 cual se habi<ln COns. 
tI lIltlu las teorias anteriores, sino 'lue han pueslo de 
pr..:....1He la hi!>loria re31 del lenguaje, Jos seres vi­
~· .l· lIIcS y lo.lS mudos de prooucción económicos. 

Anlt.:s de referirnos u la tercera dimensión es 
11L':1:\;~ario señalar el plan común que: se establece 

I'h"l" I JI: EJmund lanr.bu. Fcn",JIII;o", oJ .,..,sis. Q\cl¡ea 
1\.Ibh~llIIrlt Colm, any Ncw York, 196b, 

1"J Ein,I~,n A. "Teoria y ('s["Io.:.iencia" en Slalld': R. El "'¡-. 
fu¡)" tJCpnlml!H,41 y 101 Ji/Uf O/;" Jt '" !hi(oI. FonJu de: rol· 

,,,r...·c, .!ÓmiC3, ~.'':sicu. 1972. p. 01111-424. 

s""a'r plalllcutlienlu C1 d de Hci.c:Dberl cuando .f.inna 
.,ue : ~la mt~..II:c" clhrc. n Ulla tcuria ciellllfica CC'rnda en 
.i mij.ffi~ . E. un.. dI:;crip,iJII c.5trictlffiC"Rle COn;:ec1a de: la nI­

lurJ.ku ':11 I...tlus ~q!jellus ,nos en qL,LC 1Cfl¡,:an i.pl¡cación w' 
" '",:~plrn." . 

!(I:i~nberll W. Mí, JI; J~ 1.. lmu. B.A.e. Mldrid, 1974. 
p. 113. 

lO. FI>Ut;l,,1t M, Lu pMI"¡u.s , la: (QUS. op. de. r· )~ 

20'.I'u:. un deurrotlo pot¡ncnoriudu de au perle. ~ !DI' 
c.pitulo5 VU y V1U LIt Foucjult M. ÚS ,..".1 7 1". 

( :)I,J$. ()p.. cil. 

.:ntrl! estas dos dimensiones hasta ahora descritas: 

-Po.lr una pan.: se enC\lellUa el intento de aplica­
ción d.: las ma'cmatic"s al dULnHliu de estas ciencias 
"I!mpiricas"; aplicación hccha la mayoria dI! las ve­
ces con el ya d¡¡sieo criterio de prctcndcr definir 
su eSfalUfO de d cntifidd:Ld por la p:ulkipadón que 
..:n dl;ls se de a la m'Jlemátic.l. 

Se en. ul!ntra aquí una de las formas concretas co· 
mo d modelo Ulclilfisico toma cuerpo en el an;ilisis de 
las rclac1iJneS int..:rdls.:iplinarias, fn.'c uenh!lIIcnte pa­
sadu por alto en aras dc una instrumentalización {J\le 
Plw:ndc falsamente hal.·~r de las matemtitieas alp 
COII¡;rclO por,!!'c Se "acomoda" a realidades "cOOl.:re­
'as" y de la liugüistic". biolOria y cC'Ol1omía algo ciell­
tlfil.'O por(lue en cI¡;IS h:Ly (";lbiJa para la manipula­
ción de cstrul.:turas mal..:málil:as. Lo único 1../uc ¡dli 
se logra es una lergiversaciou lanto de lo matemá­
tico ¡,:omo de 10 que n;a)meule es la knguu, lo vi­
lIiente y lo económico i ~" . 

A Illulo de ejcmplo vcunlOS lo que 111 respl'cto 
!lOS dice M. Goddicr analii'.,mdtJ la"i rela¡':lunes ":1I1,e 
la economía y 1.. leoria f'Hnl,rl d..: hl inlles,igal.:lul! 
de operaciones: 

"La prueba de la impotcnci:1 radical de la teoríiJ 
formal de la acción oru:LlIuda a un fin de dar una 
definición de la economia como lal, se enCuelllra en 
la prupia fecundidad. de la illyestigación de 0llCracio­
ncs, que ha logrado en estos últimos años pt;rfen:io­
nar a un l:rado l11uy aho las instrumenlos pral:llCOS 
de la udministraeión economica. La teoría formal 
ve en ello el tC"itimonio de su cyid..:ncia apodíctica y 1 
dI! lou fecundidiLd. pero la im·eJ'ti¡.:aó,)n dI.' op"rll";u, 
lIes ,,"o es lUla ram..s de la f'conumía pulí,.C{J, SI1IIJ mI 

(·un/.mto de proc,·tiimit·nlOl· nw/(·mJti¡·o.f, l//J.c.' pam;­
le'l maximilSlr o ",;',imil.f¡r el I'a/ur ,lo! UII" /wl("j.in 
ohjttil·o • .. 

L~ procedimienlos matemalicos. son "indiferen­
les" de los objetos 'Iue nULtlipulan y la lú!!il:a del 
calculu es en foJ¡¡s parles la misma. f'or lo /(m!O 111 
inw:.fli¡,,'Ocitin tll: " : 'f:fllciOlleS ni) ,h-li1Lt~ 1" ("('UIIOI/IIII 

tul ",mlQ lumpU('1J ti,.fjllf: d "r'(" mililur o ü, tcurw 
ti~ lu in/urmudtin. Por Jo I:ontrariu paru po/fu apll­
curse supune flIC\' estos "olJj.:los" ya "xistc,tI y eH"'! 
QI:/itl;dos y q/J.e Sil nwn;pll{aóón plf1ntet: td tipo ti.. 
prohlemas que s..,t1 "(JpUl, J~ resoll" 'r" \~:). 

-Por otra parte, se encuentra el intento de aplica­
ción del modelo axiomalico y formalizado. de: lo ma­
lematiiable :t la lingüística, la biología y la CI.:ono· 
mí ... tomando de \!sta momera la exactitud cumo ú .. i­

11 . ','t.. inve.ripdón mltemálil.·j de b n.tul'Ik.ta nu ,,. ,.:.r..:­
11 porque cucnte tSlltlamen(t:, ,ino "Iue Jo:be cuntar n I 

PO"lue l. vincul~C"ión • ~L,L ~-Jmpu de ubjt:'''' ( ' ~lIe d (':m¡c­
IU úe ezaclilUÚ. Pur 0:1 cuntnrjo, tOOol$ lu cicu.:in Je l n ­
plrilu y 2ún tud;oI5 tu cicoc¡J~ Llo: lu .. illkllle, pro:dSllnlt:IIH 
~I''' permallCOL:r riflUrouS. Ii~nen lIUC W" I nc.:curi~mcn l c 
inn:acl.u. Sin JIKIa pucUc tQIIccbirliC' [3mbl¿n tu viv.cnlO: l:U­
/"DlI Al.IIIlilud de muvirnic:nlO ~,,;odu-lcmpoTlI. pero enlull­
ces y;l no 5C capta lu vivieOle". 

IlcltJc..,cr +d. "u ~" de: l. im"ien 0.10:1 mundu" en S~Il.llJ 
po:,JiJ",. ELI. ~'" HuellOS Air.:). 1960. p. 71. 

22. GocIc:lier M. J(JI(;oIl.,lid..J e j"~·';Ofr'»id.w tfI u'....omi... 
Si,l" XXI EditOfU S. A. Mésico. 1967. (El n.buy..Jo 

n nlleUroJ. 
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ce modelo de investigación posible y confundiendo 
en el lerreno del proceso in....estigativo de estas cien­
cias, el rigor con la exactitud. Volveremos luego so­
brc este punto. 

Pues bien los problemas planteados aquí no son 
de menos importancia. Mencionemos simplemente la 
pretensión de la lingüística transformacional Choms­
kiana por dar a los estudios sobre la gramática el 
carácter de una estructura formal y los intentos de 
axiomatizar la biología hechos por Woodger, inlcntos 
que "siguen siendo esporádicos y tiencn sólo un in­
terés de curiosidad" (23) . 

Sea pues que se intente una aplicación de la ma­
temática o del modelo axiomático a estas últimas 
teorías analizadas, las relaciones existentes entre am­
bos dominios plantean una serie de dificultades que 
sólo un análisis detallado de la constitución del ob­
jeto, I,:onceptos y método de investigaci6n de cada 
uno. de esas disciplinas puede allanar. 

A semejame análisis es al que hace referencia la 
tercera dimensión mencionada anteriormente y de lo. 
cual nos ocuparemos a continuación. 

No obstante es necesario delimitar el alcance de 
esta reflexión respecto a lo que en forma globa l se 
denomina teoría del conocimiento, en primer lugar 
porque dicha renexión no tiene como proyecto esta­
blecer las oondi<:iones de derecho de la existencia 
del conocimiento cientíCico - supuesto implícito en 
toda teoría del conocimiento y g!'acias al cual puede 
rormularse en forma abstracta la estructura y la va­
lidez ideales de una teoría-, y en segundo lugar 
porque el rechazo al que generalmente se ve aboca­
da esla tercera dimensi6n ---expresado abiertamente. 
aunque no en forma fundamentada- no es más que 
la forma real como se pretende ocultar el verdadero 
problema de las teorías científicas: hablar de una re­
flexión sobre las ciencias por ejemplo, es para unos 
sinónimo de ocuparse de abstracciones vacías o in­
quietudes quiméricas propias de un que-hacer poco 
práctico ; para otros plantear problemas que en nada 
atailen al conocimiento científico y que por tanto se 
piensan como externos a él; o cuando más para otros, 
tales reflexiones tienen sólo el interés de ulla curio­
sidad cultural que en buena parte puede servir, ya 
como catalizador, ya como buen complemento para 
una formación eminentemente tecnocrática. 

A pesar de estos criterios tan dispersos, no obs­
tante todas estas posiciones reposan sobre un mismo 
supuesto : el planteamiento a-histórico del conoci­
miento científico en aras · del cual una teoría del ca­
nocimiento formula y "resuelve" externamente como 
luego veremos, los problemas inherentes a su cons­
titución y desarrollo. 

Contrariamente a ello y teniendo como principio 
fundamental el que ..~!!!-ci~ I!Q.. nace .JI~.Jª-dI;.:.. 

23. 81anch1!: R. Ls m omtÍl;coJ. op. ch. p. 6'. 
Es buellO anotar que también entre las disciplinas de la 

biologla, l. lingiilstica y la economll , se halla frecuentemente 
el intemo (o al menos el deseo) de establecer entre eUu 
relaciolle. 5e:mej.ntes a 1., descritl$ :&meriormente. Véut POI 
rjemplo: 

Jacob F. Y OI" ros. l...6gkll de lo lIiuírf'llr r histo';. dr {II biolD,lII. 
Cuader~ Anagrama, Barcelona, 1975, donde se ~t:&bl('(r 
una discu.ión en torno :& las relaciones Lingilluica-biologla. 

finición de un 0tieto, ni de la imposici6n de"""y-.!l mé­
IOdo" sJi9 TI(t~ ji. cons1ÍluCióñ ~ un. cu~ d~con­
~ con ~s correspondientes re~ dCLJ)roduc­

.. (~I, la tercera dimensi6n arriba enunciada apun­
ta a dar cuenta de "la producción especffica de los 
,"'Cnceptos y de la formaci6n de las teorías de cada 
una de las ciencias" ( 2~) 

Concebir tal tarea implica poner en su justo lu­
gar la realidad efectiva de la historia de las ciencias, 
pues salta a la vhaa el hecho dc que en la produc­
ción de los conccptos y en la formación de las teo­
rías el papel de la historia deja de ser el simple in­
ventario de los descubrimientos científicos, regidos 
bien por el azar de una práctica o por la "genialidad" 
del _hombre científco y se convierte ~n la directriz 
básica para "estudiar, descubrir y analizar los pro­
blemas tales como se plantean o se eluden, se resuel­
ven o se desvanecen en la práctica erectivu de los 
investigadores" (:.?fII. 

Este partir de la e;¡¡:istencia de hecho de las teo­
rías, pone de manifiesto que el trabajo de esta refle ­
xi6n que podemos denominar epistemología encuen­
tra su lugar al interior de las teorías mismas; en otras 
palabras, frente a una teoría del conocimiento que 
en su desarrollo mismo se ha situado siempre al ex­
terior de lo que acontece en el conocimiento cienlÍ- \ 
fico, esta reflexi6n intenta cuestionar desde U in\Ui9r 
los proólelMSde lalOrmufiCjQñ7"'la 1Ormaci6n y J!. 
OO'ñstitución de ras teorías científic1S f!"l1 . 
.... -- ­

Se comprende así el por qué una epistemologfa 
está en abierta oposición con el concepto unitario de 
"ciencia" categoría que acentada en el marco de re­
ferencia de la unidad del conocimiento cientifico, no 
es más que una noción ideol6gica en el sentido de 
tomar como ideal algo que en su devenir no existe. 
En cambio la expresi6n " la ciencia", es síntoma de la 
existencia de un objeto diferente al designado por 
dicha expresi6n ; existen " las ciencias". De ahí que 
la epistemología no pueda existir más que como epis­
temologia particular de cada una de las ciencias. 

Bástenos por ahora insistir en estas dos caracterís­

tieas propias de la reflexi6n epistemológica: Su~­

rácl~r. histórico y su sentido particular, que la sitúan 

en un ámbito totalmente distinto a lo que tradicional­

mente se entiende por teoría del conocimiento. 


Si hemos hablado de tres tipos d~ anál isis en esta 

tercera dimensión, es precisamente porque el dar 

cuen ta de la estructura de una teoría científica -epis­

temología- exige situarla a ella como una práctica 

entre otras y al interior de las cuales sus conceptos 

y objetos se conStruyen y transforman: de ello dan 

cuenta los análisis arqueol6gicos y geneal6gicos an­

tes mencionados y que desarrollaremos posteriormen­

te cuando se analicen los problemas específicos de la 

formación de los conceptos y de los objetos de una 

teoría . 


24. 	 Ficlwtl Y Pe<heUJ: M. Sobre 1/1 histOrill dr ltU ~"¿"1. 
$i¡lo XXI editores, S. A. , Argentina, 1971, p. 90. 

2'. 	ch. l bidtm p. 91. 

26. 	 I....ecourt D. PII7/1 UN: aíliCII dr 111 tpiJUmolQp. op. ci t. 
p. 71. 

27. 	VéaY:. Baehe!.nl G. i..A «,Mdad riKio,,"¡ulll "' 14 fl1g/l 
tontem{l()rtÍnc". Introdu~ci6n "La tare. de la filosofía de 

lIS citn~jas". Ed. Si¡lo Veinte. Buenos Aires. 19n. p. 7 si¡. 
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