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El presente articulo es la introduccién a un trabajo
que préximamente se¢ publicard en el Departamento
de Humanidades de la Facultad de Ciencias Huma-
nas para la citedra de Metodologia de la Investi-
gacion,

INTRODUCCION

Cuando se plantean los problemas del conoci-
miento cientifico, es frecuente encontrar vinculado
el trabajo de las teorias cientificas a lo que comun-
mente s¢ denomina ‘“‘visiones totalizantes y unifica-
das del mundo” pretendiendo de esta manera que el
conocimiento cientifico funcione como conocimiento
universal que resuelve todos los problemas con res-
pecto a la naturaleza y al hombre.

No obstante es necesario examinar detenidamen-
te dicha vinculacién, dado que lo que alli se-encubre
es el desconocimiento del desarrollo historico de las
teorias cientificas gracias al cual se impone esa fal-
sa identificacién entre el conocimiento cientifico y las
visiones totalizantes del mundo, dos formas de cono-
cer realmente antagbnicas. Veamos:

_Freud, ha definido en forma precisa lo que las
visiones del mundo tienen como proyecto:

“Una construccién intelectual que resuelve uni-
tariamente sobre la base de una hipdtesis superior,
todos los problemas (de nuestro ser), y en la cual
no queda por lo tanto, abierta interrogacion ninguna
y encuentra su lugar determinado todo lo que requie-
ré nuestro interés” 1),

Tal principio unificador, muchas veces expresado
como un imperativo de cualquier conocimiento que

"1. Freud, S. “Una concepcion del Universo™ en Obras Com-
pletas. Tomo I1[, Biblioteca Nueva, Madrid, 1973, p.
3191 sig,
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se pretenda cientifico, y la mayoria de las veces cons-
tituido a partir de una extrapolacién de una teoria
cientifica particular, mas que ser un hecho formu-
lado por las teorias, es un ideal impuesto a ellas
desde fuera.

Y ciertamente ha sido este principio “judicativo”
el que ha regido el funcionamiento de las visiones
del mundo, la mayoria de las veces bajo el ropaje de
la reflexion filosofica: (2

Dada una hipétesis superior, (que actia aqui
como supuesto evidente) el conocimiento de la rea-
lidad adquiere la caracteristica de ser una busqueda
de respuestas a problemas mas que planteamientos
de preguntas en torno a ella, convirtiéndose de esta
manera el conocimiento en una simple manifestacion
del poder de verdad del principio supremo.

He aqui una oposicién fundamental con aquello
que a partir de la edad moderna se ha denominado
conocimiento cientifico. Si ciertamente podemos afir-
mar que éste acepta la unidad de explotacién del uni-
verso, semejante aceptacion no tiene mds sentido que
el ser un programa a- desarrollar, que en nada ata-
fle a una caracterizacion esencial del proyecto cien-
tifico, pues dicho proyecto, a diferencia de las visio-
nes del mundo, estd limitado, y doblemente:

Primero, al estar referido a lo cognoscible en lo
presenie, se¢ revela el proyecto como histérico.

Segundo, al tener a su base un dominio especi-
fico de fenémenos, el mismo proyecto restringe el

2. Véase Foucault M, E! Orden del Discurso. Turquets Edi-
tor. 1974, pdg. 38,
También lo mitico, lo religioso y lo politico han desempe-
fiado ¢l mismo papel en la constitucién de dichas visiones del
mundo.




wicanee de sus conceptos a la reaidn por él delimita-

Por eso, el conocimiento cientifico al tener como
waea luente la “claboracion intelectual de observa-
ciones  cutdadosamente comprobadas™  (caracteristica
de [0 que Juego desarrollaremos como proceso in-
vestigativo ), niega la pesibilidad de un conocimiento
por Revelacion, mtuicion (tomada aqui en un sentido
aimpho) o adivinacion, que mas que ser ciertamente
conocinmientos se presentan como ILUSIONES o me-
w0 actuan com OBSTACULOS para el conocimien-
W cienhfico 'Y,

i "lpwal la woria Jde la relatividad que la mecdnica cudn
tha pucden ser consideradas comu eor’ s conclusas, como
wheahaciones anuy  amplias de campos de  experiencia  muy
viensos, de cuyas leyes podemos admitir que son wvilidas en
todo nempo vy lugar, paro una vez mas, solo para aquellos
o de caperiencia gque pueden ser comprendidos por me-
iy de estos concepros”,

Heisenberg, Wermer, “La Terminacién de la Fisica” en
Revnta U poeovirg: Vol 1X No. 1 junio 1971, pdg. 1-7.

“l ambio de la naoraleza determinado axiomadticamenty
sy esuema tundamental, por ¢l proyecto  (matemadtico),
exgge ahora un MODO DE ACCESO para los cuerpus y cor-
pusculos que hay en ecse dmbito adecuado sdlo para los ob-
Jtus  asiomdticamente predetcrminados. .. las cosas se¢ mues
tran abora en las relaciones de los lugares ¢ instantes, o en
Lis medidas de la masa ¥y de las tuerzr actuantes. Como se
dnucsbian, osla pl\'li};ul..;lu por el proyecio .

Hewdepger M. La Pregunta por la Cosa. Ed. Alfa, Argen-
g, Buenos Aires, 1975, p. 85,

4 “una teoria que pretende explicar un fendmeno 2 partir

de una luerza no mensurable ¢ incluso indefinible, "no cs
una teoria cientifica. Una teoria sélo e« crenrifica a partic del
Lt ol CRYue peraite, st no cecutar, al menos imaginar una
Capudianid que pousis probar yue es falsa™,

Frievista con Ju.ques Monod “La ciencia, valor supremo
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En otras palubras, este caricter especifico asig-
nado en primera instancia a lo que hemos denomita-
do proceso investigativo, nos pone de manifiesto una
tematizacion de L problemitica cientifica ajena a las
simples opiniones y a lus representaciones generales
con respecto a “la ciencia”. Mencionémoslas  por
ahora:

—EIl conocimiento cienlifico no parte de las opi-
niones (o el conocimiento comun). Por eso la cien-
cia no es un cumulo de datos empiricos. Dice Hei-
senbzrg precisundo estc punto con icspecto a la [i-
sica: "la idealizacion (lo aue hemos denominado ela-
boracion imelectual) tiene Jugar al acercarnos a la
realidad con ¢i rtos conceptos que se han ido confir-
mando en la descripcion de los fenomenos. .. De
este modo, reducimos ¢l cuadro de la realidad. . .
al renuncior o todos los rasgos de los fendmenos
que no se dejan comprender en estos conceptos” 'Y

—El conocimiento cientilico na parte de revelacio-
nes extria-intelectuales: no es’una verdad unica, abso-
luta ¢ independiente de un acontecer histoi.co, y que
se manifiesta en dominios parciales y por tanto im-
perfectos.

Estas dos consideraciones es necesario tenerlas
de presente para nuestro trubajo. Badstenos insistir por
shora que el conocimiento cientifico estd en abierta
oposicion con esta fofma de plantear la teoria cien-
tifica y lu investigucion.

No es de extranar que esta concepcion del saber
como una vision del universo se haya desarrollado
a lo largo de muchos siglos de nuestra histona, que
haya wmado formus distintas y que adn perdure en

del hombre” en: Godelier M. y otros. pistemologia y Mar=
xismo. Ed. Martinez Roca S, A, p. 15,

5. Mewsenberg W “La Terminacion de la Fisica™ op. cit
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nuesken cpocn bigo esqueimins spaieniemente  dile
teates, Muchas son las causus que pucden explicar
esle tipo de planteamientos, sehalemos una quc
oy interesa expresamente: los modelos de cientifi-
vdad gue se imponen @ partic de una teoria cienti-
fica, y que son ¢l ef cto de su extrapolacion. Baste
secordar ¢l papel asignado a la Geometria Euclidii-
ng, o a la fisica clisica dentro del pensamiento cien-
thico hasta finales del siglo XIX '™ para constatar
de que manera a partir de la norma o modelo de
vientificidad dado por estas disciplinas, es posible or-
denur una seric de conocimientos que se jecurqui-
zuran de acuerdo a su proximidad con dicho modelo.

Tal ‘jerarquizacién y ordenamiento toman cuerpo
en unu serie de procedimientos do control, seleccion
y exclusion para la produccion de los conocimientos
y yue van desde la asignacion del lugar que a dichos
canocinmientos corresponde dentro del ordenamiento,
hasta la prohibicién y ¢l rechazo de discursos a Jos
cuales les es vedadu su aparicion, bien porque se
imponga “un tabtu del objeto™ —al cual hacen refe-
rencie —, “ur ritual de las circunstancias” que debe
cumplirse para su aparicion, o una ley que sancione
“el dcrqfcho exclusivo o privilegiado del sujeto que
habla" 1%,

La suerte suirida por Galois y Cantor en Mate-
maticas; Gauss y Bolyai en Geomelria; Marx en Eco-
nomia, Nietzsclie en Filologia, etc., para citar sélo
unos cjemplos, ponen de manifiesto la eficacia de ta-
s procedimientes ),

6. Clr. Heisenberg W. “Cambios recientes en los fundamen-
tos de las ciencias exactas” en Los nwewos fundamentos de

W civnera, Editorial Norie y Sur, Madrid, 1962, Pig. 109-119. -

Blanché R, La Axiomdtica. Centro de Estudios Filos6ficas.
Un. Auiénoma de México, 1965, pig. 59 sig.

7. Foucuult M. El Orden del Discurso, op. cit. pig. 12 sig.

K. “Sabemos gue en of siglo XIX —dice Althusser—, nacic-
ton dos v pies nifos a los que no se les esperaba: Marx,

—

e guinsa o uecesaie il die L o s
comun de operar osie tipo de conbiol sobe ¢l cone
cimiento, se ejerce u traves de Ja ya clasica distincion
entre la verdad y el error, distincion fundamentada
por las escuclas filosolicas y en donde loman >u
astento las wiversas visiones del mundo a las cuales
ya nos hemos refendo.

Pues bien: muchas interpretaciones del panora-
ma actuval del desenvolvimiento de las teorias cienti-
ficas ubundun tambien en este tipo de jerarquizacio-
nes y ordenamicntos. Si ciertamente las visiones tota-
lizadoras ya no tienen o poder de conviccion para
cllo, formas .nds sofisticadas vienen a ocupar su lu-
gar: llamese “matematizacion”, “formalismo™ o *“po-
sitivismo I0gico’, la instancia de control y seleccion
permanece inmutable, Is importante anotar aqui que
es a partir de la crisis de los fundamemos de las ma-
temuiicas, desatada u linales del siglo pasado y de
la respuesta dada a dicha crisis, en donde podemos
encontrar el surgimiente de una doble coyuntura:

Nicwsche, Freud. Hijos “patorales’ en ¢l sentide en que la
naturaleza contradice las costumbres, el derech, la moral y
el buen —vivir. La naturaleza, o sea la regla viclada la
madre soltera, ¢s decir, la ausencia de padre legal, La razin
widental a un hijo ilegitime s lo hace pagar caro. Marx,
Nietzsche  Freud para poder sobrevivir tuvieron que saldar
su cuents a un precio enorme: condenas, rechazos, injunas,
miseria, hambre y muerte o locura. [ablo sélo de ellos (po-
dria pombrar a orros malditos que vivieron su cundens =
muerte en el color] ¢l sonido o el pocmal, porque dicron
vrigen a ciencia o a critica”. Luis Althusser, Frend y [acan,
Cuadernos Anagrama, Barcelona, 1970 pig. 14

Véase ademiis el interesante libro sobre el caso de Evaristo
Galois: Infeld L. Ef elegrdo de los dioses. Siglo XX Ed, 8. A,
Argentina 1974, pig. 206 sig.

Santalé L. Geomerrias no cuclidianas. Ed. Universiaria
de Bucnos Aires, 1969. pdg. 12 sig.

Bourbaki N. FElementos de bustoria de lus marewsiticas.
Alianza LEditoral, 5. A, Madud, 1976, pig. 48,
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Por una parte un afianzamiento de las visiones

totalizadoras del conocimiento en términos del mo-
delo légico-formal, al que nos hemos referido, ©
la posibilidad de establecer al interior de las diversas
teorias cientificas una discusiéon de su verdadera pro-
blematica y a la cual haremos alusién posterior-
mente (9.

Ciertamente el primer camino es el que mds ma-
nifiestamente se ha desarrollado perpetuando de es-
ta manera el esquema cldsico con respecto al pro-
blema del conocimiento cientifico.

Un andlisis detallado del desarrollo contempora-
neo de las teorias cientificas nos pondrd de manifies-
to la dualidad mencionada anteriormente.

Se constata en el panorama de las ciencias ac-
tuales una separacién cada vez méas tajante entre cl

/ dominio de las ciencias matematico-deductivas y las

ciencias mal llamadas “humanas” en las cuales el
campo de experimentacion ofrece una serie de ca-
_Facteristicas muy distintas a las primeras.

Es mas: el mismo caricter de especializacién a
la cual se ven abocadas las regiones especificas de la
matematica, la fisica y la quimica contribuye a que
la bisqueda de un principio unificado con respecto
a tales teorias, encuentre su respuesta en el [lama-
tivo planteamiento humanista, que bajo la apariencia
de una auténtica reflexion filosofica entraria a uni-
ficar los dominios separados de dichas teorias y. en
ﬁltin-ll:‘: instancia del conocimiento cientifico “en ge-
neral”.

Asi se explica el por qué el puesto que ocupa la
reflexion filosofica humanista tenga como misi6n

9. Con respecto a la crisis de los fundamentos .y sus conse-

cuencias no sélo en el terreno de las matemdticas sino
también en el de la teorfa axiomitica en general, véase
Bourbaki N. op. cit. pdg. 51 sig.

Véase ademds Lecourt D. Para una critica de la epistemo-
logia. Editorial Siglo XXI, Argentina, 1973, pdg. 12 sig.

por una parte recuperar el puesto central del hom-
bre, puesio perdido en esa red de conocimientos
cada vez | mas especializados de las teorias y por
otra, mosfrar cémo si en el 4mbito de las ciencias
matematico-deductivas ersujeto'_ﬁfr%ano ha sido ol-
vidadg, en el campo de la§ ciencias humdnas es ne-
cesario recuperarlo.

»

Ciencias _metamatico-deductivas y ciencias “hu-
manas” se hallan asi de nuevo ligadas —externamen-
te, logico estéi— a través de la reflexion humanista.

Paradégicamente es también aqui donde encuentra
su fundamentacion aquella visién positivista que ampa-
rada en la distincién de estos dos dominios de teorias,
intenta explicarla oponiendo el campao de lo “matema-
tizable” (ciencias matematico-deductivas), a aquello
que le seria irreductible por ser el lugar de solas in-
terpretaciones (ciencias humanas) volviendo de nue-
vo a plantear la discusion —también externa— en
términos de lo objetivo y de lo subjetivo de las teo-
rias (1M .

Y asi, cstas dos reflexiones que aparecen como
abiertamente antagonicas vuelven a plantear de nue-
vo la misma discusién tradicional de un principio
unificador —la una en términos de un humanismo,
la otra en términos de una supuesta objetividad—
que por ser planteado al exterior de las teorias cien-
tificas no hace wéas que continuar la vieja idea de
un conocimiento general y a-histérico.

No obstante el desarrollo histérico de las teorias
cientificas lo que nos revela es un “espacio abierto”
en tres dimensiones, cada una de ellas con particula-
ridades especificas que trataremos de caracterizar:

1) La dimensién de las ciencias matematicas y fisicas.
2) La dimensién de las ciencias del lenguaje, la vida
y la produccién de las riquezas.

10. Véase Foucault M. Las palabras y las cosas. Siglo XXI
Editores S. A. México, 1971, pdg. 336.
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3) La dimensién de una reflexién que’al interior de
cada una de las dimensiones anteriores plantea
tres tipo de andlisis no excluyentes: epistemolo-
gia, genealogia y arqueologia ('*).

La primera dimension estd caracterizada por un
tipo de estructura teérica donde rige “un orden de
encadenamiento deductivo y lineal de proposiciones
evidentes y comprobadas™ 12),

Si ciertamente se mencionan aqui las ciencias ma-
tematico deductivas es bueno aclarar que a esta di-
mensiéon pertenecen también las teorias fisicas, en
tanto el desarrollo de la fisica contempordnea tien-
de cada vez mas a una construccion tedrica de tipo
axiomatico donde el papel asignado a las matemé-
ticas no es el de ser un simple medio de expresion
(o ropaje) de las leyes fisicas, —criterio instrumen-
tal frecuentemente planteado en la ensenanza peda-
gogica de estas disciplinas—, sino la estructura ba-
sica del comportamiento de los objetos fisicos 11%).

Es en esta estructura teérica deductiva donde to-
ma cuerpo lo que se denomina el método de expo-
sicién axiomdtico de una teoria, que por las mismas
propiedades que en él se encuentran presentes han
llevado a veces a planteamientos erréneos con res-
pecto a su caracterizacion ().

Comentemos brevemente las propiedades basicas
del método axiomatico anotadas por Robert Blanché:

1) “Que sean enunciados explicitamente los términos
primeros con ayuda de los cuales se propone de-
finir todos los otros.

2) Que sean enunciadas explicitamente las proposi-
ciones primeras con ayuda de las cuales se pro-
pone demostrar todas las otras.

3) Que las relaciones enunciadas entre los términos
primeros, sean puras relaciones logicas y perma-
nezcan independientes del sentido concreto que
se pueda dar a los términos.

11. Un desarrollo pormenorizado de este aspecto se encuentra

en Foucault M: Las palabras y las cosas, op. cit. pig.
336.

Véase ademds: Bachelard G. La filosofia del No, Amorrortu.
Editores, Argentina 1973, pig. 7-17.

Canguilhem G. .Lo normal y lo patolégico. Siglo XXI Edito-
res, Argentina 1971. Introduccidn.

Foucault M. La Arqueologia del Saber. Ed. Siglo XXI Edito-
res S. A. México, 1971. Introduccién.

12. Foucault M. Las palabras y las cosas. op. cit. p. 336.

13. Véase: Heisenberg W, “La terminacién de la fisica” op.
cit.

Blanché R. La axiomdtica, op. cit. p. 77.
Bachelard G. La formacién del espiritu cientifico. Siglo XXI
Ed. SA. Argentina, 1972. Introduccién, 2

14. Piénsese no mds en las discusiones tan frecuentes con res-

pecto al idealismo y al apriorismo cuando se analizan Jas
relaciones teorfa y experiencia.

cfr. Bachelard G, “La filosofia dialogada” en Le rationalisme
apligué. Paris, P.UF., 1970, p. 1-11. (Traduccién de A.A.
Restrepo v L. A. Palau).

4) Que sélo estas relaciones intervengan en !as de-
mostraciones independientemente del sentido de
los términos™ (19,

Es claro a través de estas 4 propiedades la insis-
tencia reiterada en la no deduccién mecanica de l0S
términos y proposiciones primeras a partir de una
supuesta experiencia que actuaria como el punto de
partida (Véase De Santi, las “idealidades matemiticas”™,
en Epistemologia y Marxismo. Ed. Martinez Roca,
Buenos Aires, 1974, p. 104); es mas se muestra co-
mo el “sentido concreto” de los términos (prop. 3a.),
hace referencia s6lo a las aplicaciones de la teoria,
aplicaciones en las cuales la teoria se revela como
cierta, 0 mejor ain como dominios concretos de ella.
Piénsese por ejemplo en los campos numéricos co-
mo dominio de la teoria de los grupos; en la geome-
tria Euclidiana como un caso concreto de la axio-
madtica de la geometria.

Pero quiza lo que mds nos interesa por ahora es
mostrar <6mo la comprensién del caricter axiomd-
tico de una teoria pone en tela de juicio aquella précti-
ca pedagdgica que apoyada en la ejemplificacion “con-
creta” o “figurativa”, pretende a partir d¢ ella expli-
car y hacer comprender el 4mbito de una teoria, lo-
grando solo, bajo la categoria de la “facilitacién™
en la comprension de ella, “traducir” los conceptos
cientificos al lenguaje cotidiano, es decir falsificarlos
y lo més grave ain desconocer su produccion histd-
rica (1),

Ciertamente hay que anotar aqui que el cardcter
axiomdtico de una teoria ticne una historia de su
constitucion, ejemplo tipico de la cual se halla en la
fisica, la matemdtica y la geometria. Pero recorde-
mos que de antemano nos hemos situado en esta eta-
pa de constitucién axiomdtica, para dar cuenta desde
alli de la estructura interna de una teoria. Tal acti-
tud no implica en ningin momento el desconocimien-
to del caricter histérico del conocimiento cientifico
como luego veremos; simplemente evita plantear fal-
sos problemas entre ¢l andlisis del método expositivo
y del método experimental de una teoria V7).

La forma axiomitica construida por Peano pa-
ra la teoria de los nimeros naturales, es una muestra
clara de la estructura teérica de dicho método axio-
mético, pues no comporta sino 3 términos prime-
ros: cero, el nimero, el sucesor de, y cinco propo-
siciones primeras. . . :

15. Blanché R. La axiomatica. op. cit. pag. 24-25.

16. Con respecto al problema de la pedagogia, véase: Antonio

Restrepo Arango: “Obstdculos epistemolégicos y pedago-
gia”, articulo en el cual se muesira cémo la prictica pedagé
gica tradicional no sélo no explica sino gue mal-interpreta ¥
obstaculiza la comprensiéon de una teoria.

17. Véase Marx C. El capital. Critica de la economia politica.
Tomo I. Fondo de cultura econémica, México, 1973, pre-
facio a la segunda edicién.

Al respecto dice Bachelard hablando del problema de los
postulados: “Pero el postulado se lo afirma! Ud. no tiene que
establecer cémo tiene un postulado! Es la estructura, las
axiomdrticas del racionalismo: el racionalismo no debe ocupar-
se de lo que hay antes de los postulados!™.

Bachelard G. El compromiso racionalista. Siglo XXI edito-
res, Argentina, 1973, p. 60.
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5) Si una propiedad pertenece a cero y si, cuando per-
: g S tenece a un numero cualesquiera, perlenece tam-
2) El sucesor de un numero es un nUmero. - bién a su sucesor, entonc.s pertenece a todos los
3) Varios nimeros cualesquiera no pueden tener cl numeros (principio de induccién) (.
nuso sucesor. - 18. Blanché R. La axiomiitica. op. cit. p. 32-33.
4) Cero no es ¢l sucesor de ningin nimere. Un desarrollo de esta axiomdtica puede verse cn el ca-

1) Cero es un nimero.
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De igual manera Einslein 1.uestra como un sis-
tenta compieto de fisica tedrica consiste en “‘concep-
tos y en leyes de base para cnlazar estos conceplos
con lus consecuencias que se derivan por deduccién
[Ogica” (", estructura tedrica que lejos de esquivar
¢l problema de Ta ¢ peficncia en_aras de un supuesto
iiealisino o formalisme  lo ubica en el nivel que a
-.-t_J-un'usHo'ﬁUu. o5 3 g

Freate a esta primera dimensién se sitia otra
constituida por aquellas ciencias que “‘proceden a po-
ner en relacion elementos discontinuos pero analo-
#os, de tal manera que pueden establecer entre elios
relaciones causales y constantes de estructura®™ ‘*¥),

A esta segunda dimension pertenecen aquellus dis-
ciplinas que contemporaneamente s+ conocen Como
Lingiistica, Biologia y Economia y que tienen como
ibjeto de trabajo el lenguaje, la vida y la produccién
y distribucion de las riquezas respectivamente. Y al
igual que lo que anotamos respecto a las ciencias
matemattico deductivas, ¢n la constitucidn de estas
teorias cientificas ha acontecido toda una transfor-
macion y ena delimitacion de sus respectivos cam-
pos de trabajo. Fundament. los como estaban sus
analisis sobre el andamiaje de la representacién, la
pramitica general, la historia natural y el anélisis de
las riquezas tenian como misién la disposicidon en
cuadro del discurso como representacién del pensa-
mienty, la construccion de las taxinomias como or-
denamiento de los caracteres visibles de los seres y el
anilisis de los precios y el meicado como forma
tuctonal de dar cucata de los intercambios de los bie-
nes economicos entre los hombres.

Es necesario que aparezcun el lenpuaje, la vida y
el t-abajo como objeto de interés cientifico, para que
pucdan surgir la lingiistica, la biologia y la_econo-
£ida como ciencias que den cuenta de elios (),

Conceptos como los de lengua, estructura de lo
vivienle y modo de produccion, dan cuenta del por
qué ) andlisis de estas tres disciplinas se ha despla-
cade del campo de la representacion a realidades
histdncas definidas que no s6lo haa develado el mo-
vinliento aparente eu torno al cual se habian cons-
tuido las eorias anteriores, sino gue han presto de
presente la historia real del lenguaje, los seres vi-
vieres y los modos de produccién econémicos.

Antes de referimos a Ja tercera dimension es
necesario scnalur el plan comin que se establece

pitulo | de Edmund Landau, Fowndation, of emalysis. Chelses
Fublishing Com,any New York, 1966.

19. Einstcin A. “Teoria y expeciencia™ en Blanché R. El mé-
fodu experimental y la filosofia de la fisica. Fondu de cul-
turd vocadmica, México, 1972, p. 418-424.

Siilar planteamiento es el de Heisenberg cuando afirma
que: “La mecunica clisica es una teorfa cieniifica cerrada en
o misma. Es una descripcidn estrictamente correcta de la na-
turaleza en tdos aquellos casos en que tengan aplicacién sus
canceptos”,

Heisenberg W. Mdr alld de la fisica. B.A.C. Madrid, 1974,
p. 83.
20. Foucanlt M. Las pulabras y las cosas. op. cit. p. 336,

20". Para un desarrollo pormenorizado de esta parie, véarfse los
capitulos VII y VII1 de Foucault M. Las palabras y lac
£o5as5. apy cil.

entre estas dos dimensiones hasta shora descritas:

—Por una parte se encuentra ¢l intento de aplica-
cién de las matematicas a) dominio de estas ciencias
“empiricas”; aplicacion hecha la mayoria de las ve-
ces con el ya clasico criterio de pretender definir
su estatuto de cientificidad por Ja participacion que
en cllas se de a la matematica.

Se em uentra aqui una de las formas concretas co-
mo el modelo metafisico toma cuerpo en el andlisis de
las reluciones interdisciplinarias, frecuentemente pa-
sado por alto en aras de una instrumentalizacion que
pretende falsamente hacer de las matemiticas algo
concereto porgee se “acomoda” a realidades “‘concre-
tas” y de la lingdistic., biolopia y economiu algo cien-
ufico porque en clias hay cubida para la manipula-
cion de estructuras matemiticas. Lo dnico que alli
se logra es una tergiversacion tanto de lo malema-
tico como de lo que realmente es la lengua, lo vi-
viente y lo econdémico 1),

A titulo de ejemplo veumos lo que al respecto
nos dice M, Godelier analizando las relaciones ente
la economia y la teoria formal de la investigacion
de operaciones:

“La prueba de la impotencia radical de la teoria
formal de la accién orientada a un fin de dar una
definicion de la economia como tal, se encuentra en
la propia fecundidad de Ja investigacion de operacio-
nes, que ha logrado en estos ultimos afos perfeccio-
nar a un grado muy allo las instrumentos practicos
de la administracion economica. La teorin formal
ve en ello el testimonio de su evidencia apodictica y
de su fecundidad, pero la investigacion de operacio-
nes no es una rama de la economia polii.ca, sine un
conjanto de procedimientos matematicos, que permi-
ten maximizar o minimizar el valor de una funcion
objetivo. . ,

Los procedimientos matemaiticos son “indiferen-
tes” de los objetos que manipulan y la logica del
cileulo es en wdas partes fa misma. Por lo tanto la
investigacion de vperaciones no define la econonia
tal cemo tampoce define el arte militar o la teoria
de la informacion. Por lo contrario para poder apli-
carse supone que estos “objelos” ya existen yoestén
definidos y que su manipulacion plantee el tipo de
problemas que serd capuz de resolver” (331,

—Por otra parte, se encuentra el intento de aplica-
cién del modelo axiomitico y formalizado de lo ma-
tematizuble a la lingiistica, In biologia y la econo-
mia, tomando de esta manera la exactitud como tni-

21. “La investigacion matemitica de la naturileza no e (xac-

ta porque cucnte cxactamente, sino que debe contar asi
porque la vinculacién a su campo de objetos tiene el caric-
ter de exactitud. Pur el contrario, todas las ciencias del cs-
piritu y ain todas las ciencias de lo viviente, precisamentc
pard permanecer rigurosas, liLmen que sl Necesariamente
inexactas. Sin Juda puede concebirse también lo viviente co-
mo magnitud de movimiento espacio-temporal, pero enton-

ces ya no se capta lo viviente”.

Heideger M. “La época de la imagen del mundo”™ en Sen/u
perdidas, Ed, Losada, Buenos Aires, 1960, p. 71.

22. Godelier M. Rucionalidad ¢ irrc-iondlidad en cconomia,
Siglo XXI Editores 5. A. Mcxico, 1967. (El subrayado
€8 Duestro). .
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co modelo de investigacién posible y confundiendo
en el terreno del proceso investigativo de estas cien-
cias, el rigor con la exactitud. Volveremos luego so-
bre este punto.

Pues bien los problemas planteados aqui no son
de menos importancia. Mencionemos simplemente la
pretensién de la lingiiistica transformacional Choms-
kiana por dar a los estudios sobre la gramdtica el
cardcter de una estructura formal y los intentos de
axiomatizar la biologia hechos por Woodger, intentos
que “siguen siendo esporadicos y tienen sélo un in-
terés de curiosidad” (*).

Sea pues que se intente una aplicacion de la ma-
temdtica o del modelo axiomitico a estas ultimas
teorias analizadas, las relaciones existentes entre am-
bos dominios plantean una serie de dificultades que
sOlo un andlisis detallado de la constitucién del ob-
jeto, conceptos y método de investigacion de cada
una de esas disciplinas puede allanar.

A semejante andlisis es al que hace referencia la
tercera dimensién mencionada anteriormente y de la
cual nos ocuparemos a continuacion.

No obstante es necesario delimitar el alcance de
esta reflexiéon respecto a lo que en forma global se
denomina teoria del conocimiento, en primer lugar
porque dicha reflexién no tiene como proyecto esta-
blecer las condiciones de derecho de la existencia
del conocimiento cientifico —supuesto implicito en
toda teoria del conocimiento y gracias al cual puede
formularse en forma abstracta la estructura y la va-
lidez ideales de una teoria—, y en segundo lugar
porque el rechazo al que generalmente se ve aboca-
da esta tercera dimension —expresado abiertamente,
aunque no en forma fundamentada— no es mas que
la forma real como se pretende ocultar el verdadero
problema de las teorias cientificas: hablar de una re-
flexién sobre las ciencias por ejemplo, es para unos
sinénimo de ocuparse de abstracciones vacias o in-
quietudes quiméricas propias de un que-hacer poco
prictico; para otros plantear problemas que en nada
atanen al conocimiento cientifico y que por tanto se
piensan como externos a €l; o cuando més para otros,
tales reflexiones tienen sélo el interés de una curio-
sidad cultural que en buena parte puede servir, ya
como catalizador, ya como buen complemento para
una formacién eminentemente tecnocritica.

A pesar de estos criterios tan dispersos, no obs-
tante todas estas posiciones reposan sobre un mismo
supuesto: el planteamiento a-histérico del conoci-
miento cientifico en aras del cual una teoria del co-
nocimiento formula y “resuelve” externamente ¢omo
luego veremos, los problemas inherentes a su cons-
titucion y desarrollo.

Contrariamente a ello y teniendo como principio
fundamental el que “una ciencia no nace de la dg-

23. Blanché R. La axiomdtica. op. cit. p. 65. :
Es bueno anotar que también entre las disciplinas de la
biologfa, la lingiifstica y la economia, se halla frecuentemente
el intento (o al menos el deseo) de establecer entre ellas
relaciones semejantes a las descritas anteriormente. Véase por
ejemplo:
Jacob F. y otros. Ldgica de la viviente e bistoria de la biologia.
Cuadernos Anagrama, Barcelona, 1975, donde se establece
una discusion en torno a las relaciones Lingiiistica-biologia.

finicion de un objeto, ni de la imposiciéon de un mé-
todo™ sifo “de Ta consfitucién de un cuerpo de con-
ceplos con_ sus correspondientes reglas de_produc-_
Cﬁa’,-l; tercera dimension arriba enunciada apun-
ta a dar cuenta de “la produccién especifica de los

conceptos y de la formacion de las teorias de cada
una de las ciencias™ (*%)

Concebir tal tarea implica poner en su justo lu-
gar la realidad efectiva de la historia de las ciencias,
pues salta a la vista el hecho de que en la produc-
cion de los conceptos y en la formacién de las teo-
rias el papel de la historia deja de ser el simple in-
ventario de los descubrimientos cientificos, regidos
bien por el azar de una prictica o por la “genialidad”
del hombre cientifco y se convierte en la directriz
bésica para “estudiar, descubrir y analizar los pro-
blemas tales como se plantean o se eluden, se resuel-
ven o se desvanecen en la préctica efectiva de los
investigadores™ (26),

Este partir de la existencia de hecho de las teo-
rias, pone de manifiesto que el trabajo de esta refle-
xién que podemos denominar epistemologia encuen-
tra su lugar al interior de las teorias mismas; en otras
palabras, frente a una teoria del conocimiento que
en su desarrollo mismo se ha situado siempre al ex-
terior de lo que acontece en el conocimiento cienti-
fico, esta reflexién intenta cuestionar desde ¢l interior
los_problermas de la_ formulag:iﬁﬁ,'_ la Tagl_najﬁn_}'l_a
constifucion de 'IE!'E_ teorias cientificas ¢

Se comprende asi el por qué una epistemologfa
estd en abierta oposicién con el concepto unitario de
“ciencia” categoria que acentada en el marco de re-
ferencia de la unidad del conocimiento cientifico, no
es mas que una nocién ideolégica en el sentido de
tomar como ideal algo que en su devenir no existe.
En cambio la expresion “la ciencia”, es sintoma de la
existencia de un objeto diferente al designado por
dicha expresién; existen “las ciencias”. De ahi que
la epistemologia no pueda existir mas que como epis-
temologfa particular de cada una de las ciencias.

Béstenos por ahora insistir en estas dos caracteris-
tieas propias de la reflexién epistemolégica: Su_ca-
racter histérico y su sentido particular, que Ia sitdan
en un dmbito totalmente distinto a lo que tradicional-
mente se entiende por teoria del conocimiento.

Si hemos hablado de tres tipos de andlisis en esta
tercera dimensién, es precisamente porque el dar
cuenta de la estructura de una teoria cientifica —epis-
temologia— exige situarla a ella como una préictica
entre otras y al interior de las cuales sus conceptos
y objetos se construyen y transforman: de ello dan
cuenta los andlisis arqueoldgicos y geneal6gicos an-
tes mencionados y que desarrollaremos posteriormen-
te cuando se analicen los problemas especificos de la
formacién de los conceptos y de los objetos de una
teoria,

24. Fichant y Pecheux M. Sobre la bistoria de las cienmcias.
Siglo XXI editores, S. A., Argentina, 1971, p. 90.

25. cfr. Ibidem p. 91.

26. Lecourt D. Para unc critica de la epistemologia. op. cit.
p. L.

27. Véase. Bachelard G. La actividad racionalista en la fisica
contemporines, Introduccién “La tarea de la filosoffa de
las ciencias”, Ed. Siglo Veinte. Buenos Aires, 1975, p, 7 sig.
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