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“La Universidad, ese lugar en el cual se sabe aprender
y en el cual se aprende a saber, no

seré nunca, por consiguiente,

pese a ciertas apariencias, una especie de colmena”

Jacques Derrida

La “razon de ser” de la universidad

El giro pragmético de las dos Ultimas décadas ha desvanecido la pregunta
por el sentido de la universidad y la “razén de ser” de las instituciones que se
ocupan del conocimiento, la formacidn, la cultura y la investigacién. El tema, con
frecuencia, vedado, olvidado y despreciado, se descalifica como “metafisico”
0 “ideoldgico” para justificar un a priori que se ha extendido para sustituir su
alcance y pertinencia y que sélo busca refrendar el pragmatismo como discurso
de la globalizacion y de la “sociedad del conocimiento”, el cual condensa la dgica
de los rendimientos y los resultados de la reingenieria del saber y de la ensefianza.
El desprecio y la indiferencia por redefinir la “razon de ser” de la universidad, o
repensar la ldea de universidad, se apoyan en la “subsuncion real del capital”,
los “indicadores de gestion”, los “estandares de conocimiento”, las evaluaciones
masivas y las “competencias” de saberes y practicas, adoptados como discursos
del emprendimiento, la empleabilidad, los negocios, la racionalizacién de los
gastos y de la administracion, la autofinanciacion y la privatizacion.



El proyecto de reforma de las Instituciones de Educacion
superior, IES, y de la universidad, en particular, plantea —
quiérase 0 no—, un sentido de la universidad publica, una
tipificacién de sus funciones, un modo de entender su
“razén de ser”. Son varias dimensiones que tematizan su
sentido, desde la formulacién de las “nuevas condiciones”
y su “naturaleza” hasta la reconfiguracién de una nueva
arquitectura académica, politica y financiera en el marco
del capitalismo global. La introduccién de nuevos elementos
estratégicos que reestructuran la totalidad del sistema de
educacion superior, la sitGan en una drbita de pensamiento,
gobierno, conocimiento, docencia y finanzas de la empresa
capitalista. No se trata de una reforma cosmética ni de una
propuestainocua, sinoque, porelcontrario, esunproyectoque
busca legitimar, de un lado, el largo proceso de privatizacion,
mercantilizacién y desmonte de la educacion publica, y, de
otro —ahi radica su novedad-, instala la educacién superior
en el ciclo de acumulacién del gran capital internacional por
“desposesion”, el cual actla en la nueva espacialidad del
Tratado de Libre Comercio, TLC, con los Estados Unidos,
las “locomotoras” del Plan Nacional de Desarrollo, PND, el
proceso Bolonia y la politica de reestructuracion del Estado.
Se trata de una reforma estructural de la universidad
colombiana que combina habilmente dos procesos
complementarios: extender a la universidad el largo proceso
neoliberal que desestructurd la escuela plblica —y que ahora
aspira a legitimar, profundizando lo ya existente—, y operar,
de otro lado, como agente en el proceso de acumulacion
de capital en el mercado transnacional mediante la via
de la corporativizacion, el lucro, los grandes negocios y la
mercantilizacién. En esta ldgica “solo faltaba la universidad”
dijo la ministra de educacion, Maria Fernanda Ocampo, en
la instalacién del Foro Internacional (Bogota, 05 de abril).
Para el gran capital hoy resulta desesperante, ineficiente
e improductivo el “actual estado de cosas”. Una nueva
l6gica se ha impuesto para destruir la “razén de ser” de
la universidad publica, democratica, auténoma, ligada a
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la formacién universal, a las libertades y derechos fundamentales, pese a tantas
limitaciones e insuficiencias en sociedades de “democracia vacia” como Colombia,
marcadas por la violencia, la injusticia, la corrupcion, el atraso y el autoritarismo.

El'nlcleo central de esta involucién ha consistido en poner en marcha la conversion
de la universidad en una empresa capitalista regida por la ldgica del mercado vy
las reglas de la ganancia, la explotacion y el costo/beneficio, proceso que ya tiene
un larga aplicacion en Colombia y Ameérica Latina mediante politicas educativas
de desregulacién, control, reingenierfa y pragmatismo trazadas por la banca
internacional y los organismos multilaterales. Este giro pragmatico ha significado
abandonar la tradicién de la educacion publica como patrimonio de la nacién vy
de los principios fundantes de la universidad democratica. Es la renuncia total al
postulado de la educacion universal, gratuita democratica y financiada por el Estado.
Este “revolcon neoliberal” produjo una verdadera contrarrevolucion conservadora y
privatizadora que se centrd en castigar el democratismo social consagrado en el
“bloque constitucional”, destruir los derechos sociales y laborales de los maestros y
maestras, despedagogizar la profesion docente, reorganizar el sistema institucional
basado en la gestion como “administracion de recursos”, adoptar el modelo
de evaluaciones masivas y el discurso pragmatico de las competencias y de los
estandares. Todo ello, acompafiado de una politica de abandono por parte del Estado
de sus responsabilidades sociales y de financiacion de la educacién, conducentes
a la privatizacion y mercantilizacion. Una de las caracteristicas de este proceso
involutivo descanso en la sacralizacion del discurso ideolégico de la “calidad” y de la
“excelencia académica”, verdadero estratagema de la “sociedad del conocimiento”
que solo apunta al saqueo del conocimiento, al despojo del saber de maestros y
estudiantes, al control de las précticas pedagdgicas y la “racionalizacion” de la
investigacion y de la vida universitaria.

La sustitucién de la “razén de ser” democratica, universal y garantista de la
universidad se ha encaminado a socavar la soberania y las libertades fundamentales,
fundantes otrora de la sociedad demo-liberal a la que los grupos gobernantes
renunciaron bajo el domino imperial de los Estados Unidos y la lbgica del
“capitalismo tardio” de la globalizacion neoliberal. A partir de los afios sesenta, la
“ldea de Universidad”, la “razén de ser” publica, democratica, de la universidad se
ha desplazado al despliegue de la corporativizacién, el control de las subjetividades,
al despojo del saber, a la terrorificacion de la protesta universitaria, al manejo de la
reingenierfa institucional, al sometimiento del dictado imperial, a la curricularizacion
de las practicas de saber, al endiosamiento de la “calidad”, la “acreditacion” y
la “certificacién”, piezas claves de la “sociedad del conocimiento” que ha hecho



sucumbir la formacion integral, la autonomia, las libertades
y la financiacién de la universidad por parte del Estado. Tras
el momento fulgurante de la universidad deliberante, critica
y comprometida con la nacién y las necesidades de los
pueblos, el democratismo universitario fue reemplazado por
la pragmatica, los negocios y la flexibilizacién e individuacion
del trabajo docente, con lo que quedd sepultada la “Idea
de Universidad” que se insinuaba desde varias perspectivas
en el movimiento social de estudiantes, maestros vy
trabajadores. La “razén de ser”, abierta, critica y plural, que
buscaba articularse con la nacién, la defensa de la educacion
como patrimonio publico, la construccién de un horizonte de
sentido del “bien publico”, no transable, fue arrasada por la
represion, el imperio de las competencias y la ideologia de
la calidad, apoyada en la terrorificacién de la protesta vy el
control del saber.
Jacques Derrida sostiene:

“¢Existe hoy en dia, en lo que respecta a la Universidad, lo
que se llama una «razén de ser? ... En dos o tres palabras,
nombra todo aquello de lo que hablaré: la razén y el ser, por
supuesto, la esencia de la Universidad en su relacion con
la razén y con el ser, pero también la causa, la finalidad,
la necesidad, las justificaciones, el sentido, la mision, en
una palabra, la destinacion de la Universidad. Tener una
«razon de ser» es tener una justificacion para existir, tener
un sentido, una finalidad, una destinacién. Es asimismo
tener una causa, dejarse explicar, segin el «principio de
razony, por una razon que es también una causa (ground,
Grund), es decir también un fundamento y una fundacion”.
(Jacques Derrida, Las pupilas de la Universidad. El principio
de razon y la idea de la Universidad, 7997)."

Este preguntarse por la Universidad es un abrir las pupilas,
como dice Derrida, un proceso de referencia de nuestra
“destinacion”, una “razon de ser” que redefine “lo comin”,
un modo de situarse en este “campo de batalla”, en el que
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resulta crucial valorar la pertinencia de nuestras “vistas”, de nuestro mirador. La actitud
con la cual se asuma esta pregunta perfila una posicion en el mundo, un horizonte de
sentido. «iCon vistas a qué?», pregunta Derrida, “éiLa Universidad con vistas a qué?
¢Cual es esta vista, cudles son las vistas de la Universidad? O también: équé se ve
desde la Universidad, ya se esté simplemente en ella 0 embarcado en ella, ya se
esté, al interrogarse acerca de su destinacion, en tierra o en alta mar?” (J. Derrida,
Universidad sin condicién). Este interrogarse alude a la funcién social e histérica de la
universidad, a su materialidad histdrica, al tipo de proyecto histérico, al modelo que
se articula con la formacion econémico-social. Frente a la diversidad de tipificaciones
se advierte una multiplicidad de experiencias, debates, luchas y proyectos. De hecho,
estamos en presencia de un modelo de universidad que ha tomado cuerpo sobre la
base de la globalizacion neoliberal y del mercado que ha ido estrangulando la “Idea de
Universidad” centrada en la autonomia, las libertades académicas, la esfera publica
democratica y la formacién universal que los pragmaticos y neoliberales desprecian,
mientras sucumben ante el mercado transnacional con el prurito de la fatalidad de la
historia, la meritocracia, la “rendicién de cuentas” y la ensofiacién de la calidad y la
competitividad como sustratum de una relacion de saber y poder segln el management,
la reingenieria y el pragmatismo de estandares y competencias.

Lo nuevo de la reforma: “acumulacion por desposesion”

David Harvey sostiene que la acumulacion primitiva del capital continGa de
manera agresiva durante las Ultimas tres décadas (desplazamiento de poblaciones,
monetarizacion, privatizacion, mercantilizacion, financiarizacion, flexibilizacion vy
precarizacion del trabajo, recolonizacién, guerras, reterritorializacion del capital, etc.),
proceso que se produce en medio del mas brutal ataque al democratismo social, los
derechos fundamentales, civiles, economicos y politicos. Esta fase, que incorpora
procesos, modelos, programas y politicas, desmantela la esfera pablica democrética,
uno de cuyos pilares lo representan la salud, la seguridad social, la educacién publica y
la universidad; estrategias envolventes que comprende el mundo del trabajo, la vida, los
saberes, el cuerpo y la subjetividad. Nuevas estrategias, mecanismos e instrumentos
de la geopolitica y de la macroeconomia se aplican en este saqueo contra la propiedad
intelectual y los territorios de poblaciones y comunidades, los recursos geneéticos, la
tierra, el agua y los recursos de la naturaleza, los legados histéricos y ancestrales de los
pueblos originarios, la soberania de las naciones y el constitucionalismo social. Esto es,
lo que Harvey llama, la nueva fase de la “acumulacion por desposesion” (David Harvey,
El nuevo imperialismo, Madrid, Akal, 2004). I p
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La politica del gobierno nacional se orienta a consolidar este proceso de
“acumulacion por desposesion” mediante la profundizacion de la privatizacién, la
empresarizacion y la corporativizacién de la universidad publica, a escala global.
“Seran negocios en los que todos ganan” dijo Santos en su discurso de presentacion
del proyecto de reforma (Bogota, 10 de marzo de 2011). Requiere entonces romper
las barreras constitucionales, politicas vy juridicas para dar curso al proceso de
“subsuncién real del capital” (Marx) e incorporar la |dgica de la iniciativa privada, los
negocios, el “animo de lucro”, proceso que destruye la autonomia universitaria y la
esfera publica democratica, fundamentos del pensar y la formacion.

David Harvey analiza la produccién de una economia del espacio y sefala que
en un determinado sistema territorial se articulan el exceso de fuerza de trabajo y
los excedentes de capital. En virtud de esta anomalia estructural, el capital tiene
varias estrategias para enfrentar la crisis de sobreacumulacién: a) invertir a largo
plazo en el campo de la ensefianza vy la investigacion, b) producir “desplazamientos
espaciales mediante la apertura de nuevos mercados, nuevas capacidades de
produccién y nuevas posibilidades (recursos, fuerza de trabajo, condiciones sociales)
en otro lugares o c) alguna combinacién de a y b". Lo significativo de este nuevo
ciclo de acumulacion “por desposesion” es la pérdida de territorios y saberes —y
la universidad es un territorio de saber—; es la imposibilidad de la “universidad
sin condicion” (Derrida); es el despojo del conocimiento, de la ensefianza y de la
autonomia a través de las nuevas ldgicas del capital transnacional que activan
dispositivos y mecanismos para acentuar la desposesion en diversos dmbitos como
los derechos de propiedad intelectual (patentes, material genético, semillas, etc.)
destruyendo las autonomias y los saberes académicos, comunitarios y ancestrales;
la produccion farmacéutica mediante el pillaje y la biopirateria; la mercantilizacion
de la vida, la apropiacion de la naturaleza y de la cultura (agua, tierra, bosques,
recursos naturales, muasica, creatividad popular), y la intensificacion —reinvencion—
de la enajenacion de los profesionales y de los intelectuales.

Harvey dice que “La empresarizacion y la privatizacion de instituciones hasta ahora
publicas (como las universidades), por no mencionar la oleada de privatizaciones del agua
y de otros bienes publicos de todo tipo, recorre el mundo, supone una reedicion a escala
gigantesca del cercado de las tierras comunales en la Europa de los siglos XV y XVI” (Op.
Cit., p. 118).

La reforma de la universidad colombiana actia como condensador de la
transnacionalizacion de la educacion superior en el universo del capital global. Se
trata de un proyecto integral del gran capital, y no una reforma cosmética que sélo
mantiene la linea de continuidad neoliberal. No es “mas de lo mismo” ni una simple



adecuacion. La novedad de la reforma de la Ley 30 revela,
por el contrario, un nuevo sentido de la universidad, marcado
por el ciclo de acumulacién del capital por “desposesion”
y que representa el despojo de “lo comin”, la suspension
de la tradicién democrética, la invasion territorial de los
negocios y la corporativizacién en la espacialidad plural
de los saberes, su destruccion y la institucionalizacién del
sistema gerencial, comercial y pragmatico. Se trata de un
modelo de universidad-empresa, asentado en condiciones
de pafses sometidos al Imperio y al gran capital, cuyo eje
gira alrededor del lucro, los negocios y el vasto campo del
mercado global de los megaproyectos transnacionales. Esta
novedad histérica muestra hasta la saciedad que “El limite
del capital es el propio capital” (Marx). Esta singularidad
se instala en la relacién continuidad/discontinuidad de la
acumulacién del capital que erosiona la esfera democratica,
socava el ya precario Estado social de derecho, conculca los
derechos fundamentales y destruye el democratismo social.
La discontinuidad que representa este proyecto de reforma,
constituye una invasion cultural y una recolonizacion
intelectual del conocimiento, los saberes y las practicas. Bajo
el imperio de la OMC y de la banca mundial, el conocimiento
se ha hecho trizas. Esta fuerza destructiva del capital y de
la globalizacion ha mostrado que lo nuevo puede ser una
forma para la reproduccién ampliada de la exclusion, la
profundizacion de abismos sociales y formativos inmensos
que la sociedad capitalista no ha podido resolver. Por eso,
resulta una ofensa al pensamiento y a la cultura universal
manipular la frase de Einstein: “si la educacion te parece
cara, prueba con la ignorancia”, buscando con ello, legitimar
la privatizacion vy la barbarie del capitalismo.

El “mantra” de la reforma: la regresion innovativa

El eufemismo del “mantra” de los orientales es utilizado
por el gobierno de Santos y los neoliberales para simular
la “liberacion de la mente” y justificar ideoldgicamente
su discurso. El proyecto de reforma de la ley 30 es una
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condensacion de la politica regresiva que transformé la educacion en una mercancia
impuesta hegemonicamente y pretende convertir la universidad en un “bien
transable”, en una empresa rentable segln las leyes del mercado que ya demostraron
su capacidad destructiva en el mundo y en Colombia. La recurrente estrategia de
la “calidad de la educacién” es una forma del despojo de “lo com(n”; una politica
compensatoria que reproduce el circuito infernal del atraso, la desercidn, el control
y el saqueo del saber. Segin la paradoja de Zendn de Elea, Aquiles no alcanzard la
tortuga. La “innovacién” que se propone, legitima el discurso de la “terciarizacién” de
laeducacion, lalegalizacién de los “recursos limitados” y la privatizacion. Toma cuerpo
el sofisma: “En tiempos de recesion se requiere el recorte de gastos no prioritarios”.
El “mantra” ideolégico que mueve la reforma de la universidad colombiana se inspira
en el transformismo educativo que durante los Ultimos 20 afios destruyé lo publico,
la funcién social de la educacién y el democratismo constitucional. Esta nueva
reterritorializacion del saber se asienta en la innovacion regresiva.

Es preciso saber que la reforma de la universidad publica estd instalada en
una “bomba de tiempo™: universidades colapsadas financieramente; saqueadas
muchas de ellas por la corrupcion y el clientelismo; controladas otras, por clientelas
regionales y grupos vinculados con la parapolitica o las grandes corporaciones. No
pocas sometidas bajo la l6gica de la terrorizacion de los conflictos, la precarizacion
del trabajo docente y las limitaciones a las libertades fundamentales. En general,
la “funcion social” se centra en ofertar programas para captar rentas propias, con
resultados mediocres, alta desercién, en condiciones precarias para la formacion;
rumiando la fatalidad de la “universidad real” del gatopardismo: una suerte de
universidad compensatoria ante el vacio social y la mediocridad. La ausencia de
democracia y participacion se apuntala en élites descompuestas. La precariedad
de la formacién, la docencia y la investigacion es “pan de cada dia”, asi como la
“calidad” acicateada por la precarizacién del trabajo, el control burocratico vy
empresarial sobre el saber y las practicas pedagdgicas e investigativas. Reina una
corporativizacion del mundo de la vida universitaria. En general, la universidad ha ido
dejando de ser inercial para el “espiritu” del capital. Diversas politicas y programas
se movieron en la perspectiva de la venta de servicios, organizacién de negocios,
reconfiguracidn de las funciones de los docentes, estandarizacién del conocimiento
y bancarizacién de la educacién, despedagogizacién de la ensefianza, suspension
del proyecto de formacion, institucionalizacién de la investigacion como mercado.
De este modo se explica la parafernalia de la acreditacion, de la certificacion y de
los lineamientos curriculares que consolidaron una vision mercantil de la formacion
universitaria. Un ejemplo fue la forma cémo se absolutizaron las evaluaciones



masivas, las publicaciones indexadas, los doctorados vy el
control gerencial y autoritario sobre el trabajo docente.
Ademas del mar de negocios, se generaron estructuras
paralelas en la academia, amén de la odiosa feudalizacion
de la academia y de sus apropiaciones corporativas que
acentud el espiritu mercantil, el arribismo, la competencia
y el pragmatismo.

La “innovacién” es una retdrica que encubre la larga la
lista de promesas incumplidas, sin “calidad” ni formacion y
con ausencia de democracia. El Estado ha esgrimido ciertos
logros en el marco de la politica internacional mediante
“acreditaciones”, publicaciones y doctorados, aspectos
que han alcanzado escasamente una media-baja y que han
revelado en muchas universidades un precario impacto
social y cientifico y, mas bien, han estado signados por la
corporativizacién y la privatizacion, sin haber superado la
endogamia, el clientelismo y una suerte de modernizacion
feudalizada. El “espiritu” calvinista de competencia favorecio
significativamente las instituciones “reconocidas” y fuertes
y debilitd las regionales (salvo algunas excepciones),
institucionalizd las universidades “no viables” y conflictivas,
para las que hoy la reforma busca exigir estrictas condiciones
y términos perentorios. Las “grandes” que lograron algunas
metas, lo hicieron mediante procesos de privatizacion y
reingenieria institucional y buena parte de sus recursos han
sido captados a través de las cuentas propias obtenidas
por la venta de servicios. De otro lado, las universidades
“pequenas”, “conflictivas” y regionales han vivido en medio
de verdaderas afugias, algunas de ellas pudieron crecer
sobre la base de la precarizacién del trabajo docente y la
ampliacién de la cobertura en desmedro de los derechos
y de las condiciones de la formacién integral. Varias
universidades se convirtieron en “tituladeros” mediante la
extension abusiva de la educacién a distancia, la educacion
virtual y la On-line University segln el canon establecido
en los organismos multilaterales y refrendados en las
Conferencias Mundiales sobre la Educacion Superior.
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La nueva reterritorializacién y resemantizaciéon de la ensefianza universitaria se
levanta sobre un tipo de innovacion que, en las condiciones de globalizacién, se torna
regresiva, signada por la terciarizacion, la educacion a distancia y la precarizacion
del trabajo docente. La reforma de la Ley 30 representa un proceso del capitalismo
tardio en la légica de la “sociedad del conocimiento” para incorporarse al nuevo
ciclo de acumulacién y crear “capital humano” como modelo de articulacién con la
transformacion tecnolégica y el mercado global de servicios.

Ante la “innovacion regresiva de la acumulacion “por desposesion”, el Movimiento
Social Universitario esta obligado a repensar la “razén de ser” y redefinir la “Idea
de Universidad” para cimentar nuestra “destinacién” como nacién y como pueblo
y redefinir nuestra “condicion” como territorio de autonomia, saber y democracia.
Desde esta perspectiva, la reforma de la ley 30 no puede servir de “cortina de humo”
0 encubrir el proceso en curso de la destruccion de la universidad publica. La Idea
de Universidad compromete el reto de construir una propuesta alternativa ante la
“l6gica incorregible” del capital y el gatopardismo universitario. Cérdoba 1918, mayo
del 68, 1971, constituyen hitos en América Latina y en Colombia sobre los cuales una
transformacidn universitaria puede transitar un nuevo tiempo histérico y repensar
un horizonte alternativo, sustentable, capaz de reconstruir “lo comdn” y desafiar el
“desierto de lo Real” del gran capital.

Itsvan Meszaros sugiere “la tarea histérica de producir un sistema educativo
duradero, y completamente a disposicion del pueblo, mucho mas alla del &mbito
educacional formal”, advirtiendo que el capital se mueve en una “légica incorregible”
que combina reformismo y transformismo sin superar la crisis de la educacion
formal; juega con una diversidad de restricciones severas y mantiene al mismo
tiempo el sefiuelo de la naturalizacion feliz de la alienacién. Ante la subalternidad, la
terciarizacién del trabajo, la recolonizacion del mundo de la vida, la estandarizacidn
de la ensefianza y el saqueo del conocimiento, emerge entonces la pregunta ¢cémo
enfrentar “lo nuevo” del capital con /o nuevo de “lo comun”? La reforma de la Ley 30
es la gran subasta de la universidad publica en el marco de la transnacionalizacion de
la Educacién Superior que ha hecho florecer el nuevo “espiritu” de los estudiantes,
la voz de la “parte sin parte”, como fuerza creadora de la potencia y la alegria de los
j6venes que provocan la Idea de una Nueva Universidad (Darcy Ribeiro, Boaventura
de Souza Santos, Itsvan Meszaros, Paulo Freire, entre otros) en un horizonte de
nuevas subjetividades, del pensar critico y del espiritu libertario de los estudiantes,
sujetos de este Kaziyadu (renacer) de Fals Borda, lleno de potencia y esperanza. E2Q)
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