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RESUMEN 

La Holonarquia administrativa, surge como una nueva perspectiva compleja en el 

entendimiento de las relaciones humanas en las organizaciones. Entendimiento 

que se sugiere debe estar basado en las perspectivas caóticas, complejas y 

holísticas propias del actual paradigma ambiental, en el cual, el hombre y la 

naturaleza corresponden a una misma red de interconexiones, y todo lo que le 

sucede a uno inexorablemente le sucede al otro. El hombre dentro de la 

perspectiva holonica, abandona su papel de individuo, sólo y aislado, pasando a 

ser parte y todo de una misma realidad. La Holonarquía administrativa, integra al 

individuo a su condición de ser social, invitandolo a cuidar, cooperar y 

solidarizarse con la organización, la naturaleza y la vida. 

ABSTRACT 

The Holonarquia administrative, arises like a new complex perspective in the 

understanding of the human relations in the organizations. Understanding that is 

suggested should be based on the own holistic, complex, and chaotic perspective 

of the present environmental paradigm, in which, the man and the nature 

correspond to a same network of interconnections, and everything that happens to 

one inexorably happens him al another. The man inside the perspective holonica, 

abandons its role of individual, only and remote, passing to be part and all of a 

same reality. The Holonarquía administrative, integrates al individual to its social 

condition to be, inviting it to take care of, to cooperate and to support the 

organization, the nature and the life.  
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INTRODUCCION 
 

 
 

“Todo pensamiento que no manifieste una conciencia 
                                                                                                   de la falsedad radical de las condiciones de vida 
                                                                                                                  reinantes   es un pensamiento erróneo.  
                                                                                                                  Hacer abstracción de tales condiciones 

                                                                                                          Omnipresentes no solo es inmoral: 
 es falso”. 

        H. Marcuse   
 
 
El mecanicismo, derivación de la propuesta cartesiana, instauró un orden tan 

contundente que de allí se originó toda la ciencia, parte de la filosofía que se 

conoce hasta hoy y gran parte de las prácticas empresariales, institucionales, 

gubernamentales y estatales en nuestra cultura.  

 

La visión lineal del mundo, convirtió al hombre en medidor y juez del plano natural 

con el pretendido ideal del dominio absoluto de la naturaleza, y con ello, el 

encuentro con un porvenir lleno de felicidad y tranquilidad para la especie humana. 

La separación filosófica del objeto y el sujeto, hizo que toda la ciencia partiera de la 

premisa de que la verdad es de domino del hombre  y que para llegar a ella, era 

preciso el estudio de las leyes naturales a partir de postulados positivistas. Lo 

estudiado y el científico pertenecían entonces a planos diferentes, donde lo 

estudiado quedaba en absoluta disposición de la voluntad de la ciencia y donde el 

científico consideraba firmemente que su objeto de análisis podría dar respuesta a 

problemas universales que contribuirían a conseguir el objetivo del proyecto de la 

modernidad.   

 

En algunos casos el carácter universal de la ciencia entregó resultados 

satisfactorios, es decir, los desarrollos científicos contribuyeron considerablemente 

al bienestar del hombre en el plano material, pero fue y sigue siendo insuficiente 

en el plano social y moral. La separación que se da desde Kant, entre ciencia y 

ética,  contribuye a la deshumanización de la ciencia moderna, la cual no conoce 
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otra forma de desarrollarse sino es mediante algún tipo de explotación de la 

naturaleza o del hombre, bien sea por mecanismos directos de industrialización o 

por formas economicistas de contraprestación.   

 

En el plano administrativo, la visión mecanicista hizo de los administradores 

clásicos, representantes de la nueva inquisición económica: el capitalismo, los 

cuales, mantuvieron el ideal moderno de mecanización de los procesos humanos 

dentro de las empresas. No se trataba de optimizar las máquinas simplemente, 

también se pretendió maquinizar al hombre y con ello obtener un lucro que cada 

vez debía ser mayor. En este contexto, las relaciones entre los individuos son 

estrictamente piramidales y sin ninguna posibilidad de algún tipo de igualdad que 

permitiera a los empleados tener mayor iniciativa a la hora de decidir sobre su 

labor, o que contribuyera a crear lazos de pertenencia con la empresa con el fin de 

conseguir objetivos comunes.   

 

Si bien la modernidad con su visión lineal pretendió reducir al hombre y a la 

naturaleza a simples herramientas económicas, la visión compleja comienza a 

visualizar al hombre como agente activo de la naturaleza. No se trata de seguir 

manipulando al hombre y a la naturaleza en razón de alguna lógica económica, se 

trata de integrar al hombre y a la naturaleza en la misma trama,  en la cual no se 

es ni más, ni menos importante, simplemente se pertenece a un mismo sistema,  

del cual pueden surgir muchos otros y donde el hombre no es más que una 

emergencia de la naturaleza. En esta visión, las relaciones dentro de la 

organización deben cambiar necesariamente, así como los niveles jerárquicos 

deben poseer nuevas lógicas de comportamiento, fuera de los patrones de poder 

impuestos por el objetivo de la modernidad. 

 

Este es el llamado que hace la presente investigación, para lo cuál se tratará de 

hacer uso del área de las humanidades como referente para la elaboración del 

proyecto, el cual presentará un enfoque teórico a partir del pensamiento complejo 
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y la ética ambiental o la ética compleja; ya que se considera, que a partir de estos 

enfoques se puede brindar una nueva visión ética dentro de las jerarquías 

organizacionales. 

 

A partir de los aportes teóricos de la ética ambiental como introducción al 

pensamiento complejo, se tratará de resolver con la mayor claridad posible los 

siguientes cuestionamientos correspondientes a la formulación del problema de 

investigación: ¿Cómo debe ser entendida una nueva ética entre las relaciones 

humanas propias de las jerarquías organizacionales? 

 

A partir del pensamiento complejo ¿Qué elementos de índole cultural será 

necesario modificar, para conseguir una visión integradora de los niveles 

jerárquicos de la organización? 

 

¿Cuál debe ser la nueva visión ética de la organización, que permita a los 

administradores de empresas manejar las relaciones jerárquicas reduciendo las 

restricciones de poder y con una mayor comprensión de las diferencias de los 

individuos y la cooperación humana y en creciente comunión con el medio 

ambiente? 

 

Resolviendo estos cuestionamientos, se puede asegurar el logro del objetivo 

central de la presenta investigación el cual consiste en formular teóricamente una 

visión ética de las relaciones humanas al interior de la organización, a partir del 

pensamiento complejo y la ética ambiental, que contribuya a la integración de los 

diferentes niveles jerárquicos, con el fin de aportar al desarrollo teórico-conceptual 

de la Administración y a la nueva visión que de ella se pueda construir. Para 

alcanzar la anterior propuesta, es necesario desarrollar específicamente los 

siguientes objetivos: 
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Establecer las características filosóficas de la noción ética del mundo, derivada de 

la visión mecanicista. 

 

Explicar teóricamente los alcances de la visión lineal del mundo, dentro de la 

organización, como resultado del proyecto de la modernidad. 

 

Explicar en que consiste el pensamiento complejo, la ética ambiental y sus 

implicaciones dentro de la organización económica. 

 

Establecer un paralelo, entre la visión mecanicista y el pensamiento complejo, que 

contribuya a la integración teórica de estos enfoques. 

 

Explicar la dinámica tradicional de las jerarquías presentes dentro de las 

organizaciones, y cuál debe ser el papel  actual de estas a partir del pensamiento 

complejo. 

 

La presente investigación se desarrolla en tres grandes capítulos que dan solución 

a los planteamientos antes mencionados, si bien se trató de mantener una  

rigurosidad metodológica en el desarrollo de los planteamientos, en ocasiones las 

aproximaciones teóricas eran dadas de forma anticipada al rigor conceptual. Esto 

se debe, a que durante el proceso investigativo las soluciones se van dando sin la 

intervención intencional del autor si bien, es responsabilidad del autor su 

contenido, en ocasiones no se puede violentar la solución encontrada en aras de 

un orden que puede ir en contra del propio discurso. Los tres grandes capítulos 

hacen referencia a: 

 

1. MECANICISMO, MODERNIDAD Y POSTMODERNIDAD: Cosmovisiones 

derivadas de una percepción lineal y fragmentada del Mundo.  
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En este capítulo se elabora un seguimiento crítico a la cosmovisión mecanicista, 

instaurada en la modernidad y que también influyó, según algunos autores, a la 

postmodernidad. También se explican de manera amplia y detallada las 

características filosóficas de la noción ética del mundo, derivada de la visión 

mecanicista y los alcances de la visión lineal del mundo dentro de la organización, 

como resultado del proyecto de la modernidad. 

 

2. ÉTICA AMBIENTAL, PENSAMIENTO COMPLEJO Y SUS 

IMPLICACIONES DENTRO DE LA ORGANIZACIÓN ECONÓMICA. 

 

En este capítulo se explican el pensamiento ambiental complejo o ética ambiental, 

la ecología profunda o Ecosofía, al igual que una breve referencia al 

Ecofeminismo, a la complejidad como teoría y una aproximación a las teorías 

clásicas de la administración. Es de aclarar, que el  estudio sobre las teorías 

organizacionales y administrativas, se realizó específicamente sobre las 

propuestas de Henry Fayol, Frederick  W. Taylor y Max Weber, además de la 

escuela de las relaciones humanas. Esto se debe a que si bien, existe un cuerpo 

teórico generoso respecto a propuestas administrativas y organizacionales, es 

claro que no cambian sustancialmente las “teorías” de los autores anteriores, y en 

algunas que se notan cambios sustanciales, se descubre que pertenecen a 

soluciones parciales de casos particulares. En la escuela de las relaciones 

humanas, por ejemplo, aún hoy día, llama la atención el especial interés de Elton 

Mayo hacia las necesidades morales o de estados de ánimo de los empleados, 

aspecto resultante de sus investigaciones exhaustivas en la planta de Hawthorne.  

También se hace una breve aproximación al enfoque sistémico, como preámbulo 

o introducción a lo que sería más adelante la Holonarquia Administrativa. El lector 

encontrará en el desarrollo teórico propuesto, diversas referencias al enfoque 

sistémico, por lo cual, al tratarlo directa y particularmente no se vio conveniente 

repetir aspectos tratados a lo largo de la investigación. 
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3. HOLONARQUIA ADMINISTRATIVA: ETICA COMPLEJA DE LAS 

RELACIONES ORGANIZACIONALES 

 

En este capítulo se desarrolla la propuesta del autor como resultado de la 

investigación. Se explica la dinámica tradicional de las jerarquías presentes dentro 

de las organizaciones y su papel  actual, a partir del pensamiento complejo. 

Además se formula teóricamente una visión ética de las relaciones humanas en la 

organización, en la forma de Holonarquía Administrativa, a partir del pensamiento 

complejo y la ética ambiental, que contribuyen a la integración de los diferentes 

niveles jerárquicos, lo cual aporta al desarrollo teórico-conceptual de la 

Administración y a la nueva visión que de ella se está construyendo. Esto con la 

necesidad sentida de la construcción de valores en empresa, como el cuidado, la 

cooperación y la solidaridad, los cuales son definidos desde el segundo capítulo y 

mencionados con suficiencia a lo largo del trabajo desde un enfoque ambiental. 
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ANTECEDENTES  
 

En la revisión de los antecedentes no se encontraron trabajos que se acercaran a 

la formulación teórica de una visión ética entre las jerarquías organizacionales a 

partir del pensamiento complejo y la ética ambiental, pero se encontró un aporte 

valioso de la teoría de la ecología profunda formulada por Arne Naess y el 

concepto de Holón desarrollado por Arthur Koestler en el libro “El Fantasma en la 

Máquina” (1964), el cual será aplicado a la administración de empresas en la 

figura de Holonarquía como fundamento teórico de esta investigación.  El 

concepto de Holon, así como el de Holonarquía serán desarrollados en el último 

capítulo, pues de estos dos conceptos se desprende una relación diferente a la 

presentada hasta hoy por la jerarquía clásica, en la cual la ética compleja es 

preponderante en la búsqueda de una nueva visión ética de las organizaciones. 

 

La tesis de grado del Mg. Wilfer Arango hace un aporte importante en la 

explicación clara y generosa acerca del paso de una visión mecanicista a una 

visión compleja, abarcante y convergente  

 
La jerarquía es un factor de vital importancia a considerar, y se 

constituye en un gran cambio revolucionario, y así paradigmático...El 

cambio, conforme al holismo como fundamento de la organización 

compleja, ha de establecerse primeramente como una conjunción y 

no una exclusión, con lo que se quiere expresar que la jerarquía 

compleja ha de tener en cuenta la jerarquía clásica, pues el 

pensamiento complejo es ante todo incluyente1.  
 

De esta manera los conceptos desarrollados por el autor en mención, serán de 

gran valor documental para enriquecer el trabajo que se pretende desarrollar. La 

                                             
1ARANGO FERNÁNDEZ, Wilfer Ignacio. Perspectiva Compleja, Caótica y Viva para las Organizaciones. La 
Jerarquía Compleja. Manizales (Col): Universidad Nacional de Colombia  sede Manizales. Facultad de 
Ciencias y Administración. Tesis de Grado  para la Maestría en Administración, 2004 p 250. 
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sustentación de la debilidad existente hoy día en la concepción generalizada sobre 

las jerarquías organizacionales, al establecerse que “La organización piramidal 

basada en el control jerárquico es ya obsoleta”2 fortalecen en gran medida la 

necesidad de adelantar un estudio acerca de las visiones éticas que deben 

desarrollarse en las organizaciones económicas, que inexorablemente 

repercutirán en el medio social y ambiental.  Si bien, el trabajo sobre “Jerarquías 

complejas” de Wilfer Arango, es quizás el más próximo a la idea que se trata de 

desarrollar en este proyecto, se debe aclarar que el énfasis no fue precisamente el 

de la relaciones éticas, las cuales se encuentran siempre presentes en el 

interminable vínculo existente entre los hombres y su entorno.  

 

Los aportes de la jerarquía compleja, a partir de los estudios sobre complejidad, 

teoría del caos y de lo vivo, entregan un valioso aporte por el cuidado ecológico 

que le corresponde a las organizaciones económicas  

 
La jerarquía compleja, si bien pretende servir al entendimiento 

organizacional y a una gestión más eficaz de las mismas, tienen un 

llamado central que aboga por la ecología. Por ello, de nada sirve 

tener organizaciones, especialmente las empresariales, a la 

vanguardia de la competitividad, la eficiencia y la eficacia, si están 

en contra del sistema en el cual anidan: el planeta3.   

 

Lo anterior, conlleva una gran responsabilidad del hombre y, por consiguiente, se 

debe elaborar el estudio de las perspectivas éticas inmersas en toda relación de 

subordinación, dominación y control que impera en el paradigma organizacional 

derivado de la modernidad y que aún sigue incidiendo en la lógica administrativa 

de las organizaciones actuales. De esta manera, tratar de reestablecer las nuevas 

lógicas de interacción que deben sustentar las relaciones de cooperación, 

solidaridad y cuidado, como fundamentos de la ética ambiental, de la complejidad 
                                             
2 Ibid.,p. 246. 
3 Ibid., p 251. 
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y del caos y como propuesta clara en las nuevas relaciones organizacionales que 

empiezan a emerger. Si bien los aportes entregados por esta investigación ayudan 

a comprender las nuevas dinámicas existentes en las relaciones de subordinación 

de las organizaciones, no se encontró en dicho estudio el concepto de Holón como 

referente conceptual para el desarrollo de la misma y menos aún,                 

el concepto de holonarquía como una nueva dinámica de relaciones entre los 

individuos pertenecientes a una organización y el cual surge como un aporte 

valioso para la comprensión de la ética relacional de la organización.                                        

 

Otros estudios han involucrado el concepto de Holon, pero estos son dirigidos a 

otros campos de investigación, como la sinergética jerárquica en los campos del  

paisaje, adelantados en el Departamento  de Geografía de la Universidad Nacional 

de Colombia4, y de gran aporte al desarrollo teórico de la Geografía y la 

Arquitectura. Otras aproximaciones a la aplicación de este concepto se encuentran 

en trabajos sobre Sistemas de Manufactura5, los cuales hacen énfasis en las 

analogías presentes entre los sistemas vivos y las dinámicas propias de los 

sistemas de manufacturas que están alcanzando grandes desarrollos a escala 

mundial, como consecuencia del papel protagónico que tiene en la actualidad el 

                                             
4 En el artículo “The fundamental principles of landscape evolution” se aclara:”Este artículo 
considera los procesos de autoorganización en la dinámica del suelo y examina las interacciones 
entre los niveles en la "holarquía" del paisaje. Estos se evalúan en términos de escala, 
comunicación, estabilidad y evolución en una fuente fluctuante de energía.”  
 
Florez. Antonio. “The fundamental principles of landscape evolution”  disponible en 
www.humanas.unal.edu. Revisado el día 28 julio de 2006. 

5 En este trabajo de investigación  presentado en Praga en septiembre de 2003 se considera que 
“Los Sistemas de Manufactura Holónica (HMS) representan la aplicación de estos conceptos a la 
industria de la manufactura. La meta es trabajar atendiendo a los beneficios que las organizaciones 
holónicas proveen a los organismos vivos y a las sociedades tales como estabilidad al afrontar los 
disturbios, adaptabilidad y flexibilidad frente a los cambios, y eficiente uso de los recursos.”  

Luis Enrique Gaxiola ““Proposal of Holonic Manufacturing Execution Systems. Based on Web 
Service Technologies for Mexican SMEs” Documento disponible en 
http://transferencia.mty.itesm.mx revisado el 11 de noviembre de 2005. 
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comercio global y el “libre mercado”, por lo que se hace necesario el estudio desde 

una perspectiva compleja. 

 

Otro enfoque disciplinal sobre el que se ha trabajado el concepto de Holón, es el 

concerniente a la sicología en los trabajos sobre terapia familiar: 

 
El término de Koestler es útil en particular para la terapia de familia 

porque la unidad de intervención es siempre un holón. Cada holón -

el individuo, la familia nuclear, la familia extensa y la comunidad es 

un todo y una parte al mismo tiempo no más lo uno que lo otro y sin 

que una determinación sea incompatible con la otra ni entre en 

conflicto con ella…Cada todo contiene a la parte, y cada parte 

contiene también el liprograma que el todo impone. La parte y el 

todo se contienen recíprocamente en un proceso continuado, actual, 

corriente, de comunicación e interrelación6. 

  

Surge también, bajo este contexto el análisis pertinente sobre este concepto en la 

organización y sus implicaciones jerárquicas. 

 

En la revisión bibliográfica no se encontraron estudios dirigidos a la investigación 

sobre relaciones organizacionales bajo el concepto de Holonarquía, si bien este 

concepto ha sido utilizado por otros autores para el estudio de relaciones teóricas 

abarcativas, como es el caso de Ken Wilber7, quien utilizó el concepto para 

elaborar un estudio de diferentes teorías sociales a partir de varios puntos de 

                                             
6 CIBANAL, Luis. Escuelas Terapia Familiar. Documento disponible en 
http//perso.wanadoo.es/aniorte_nic/apunt_terap_famil_13.htm Texto revisado el día 15 de 
septiembre de 2006. 

WILBER., Ken. A brief history about everything, 2nd ed. Random House 2000. 
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vista, sin pretender mezclarlas, pero si relacionándolas para tener una visión 

holística de la realidad, que le permitiera hacer el ejercicio de elaborar un 

“pensamiento completo“ sobre la realidad que se ha enseñado tradicionalmente 

como lineal y fragmentada. De este trabajo se pueden extraer ideas importantes 

para relacionar dicha visión con la integralidad propia de la dinámica jerárquica 

actual, de la que se desprende inevitablemente, una nueva visión ética abarcativa 

y no excluyente. 
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I. MECANICISMO, MODERNIDAD Y POSTMODERNIDAD: Cosmovisiones 
derivadas de una percepción lineal y fragmentada del Mundo. 
 
1.1 Mecanicismo: La realidad como una máquina 
 

El mecanicismo como cosmovisión se instauró definitivamente dentro de la 

modernidad en el siglo XVII bajo lo que se denominó: “la revolución científica de la 

modernidad,”8 a tal punto, que es talvez imposible hablar de modernidad sin que 

en ella se encuentre el mecanicismo como su característica fundamental. Quizás 

en su concepción epistemológica dichos términos hacen referencia a 

características distintas de una misma época, pero también, se debe reconocer 

que la modernidad fue totalmente mecanicista y que el mecanicismo fue su 

característica principal en la relación del hombre con el medio. La división propia 

de la modernidad es producto de la visión mecanicista que se pretendió instaurar y 

que degeneró tanto al conocimiento como a sus relaciones éticas. Por tal motivo 

se deja claro que todo el desarrollo científico y ético desde la modernidad es el 

resultado de años y años de una visión  mecanicista que pretendió tecnificar al 

mundo, no como un todo, sino como una sumatoria de partes. En el mecanicismo 

se considera que conociendo las leyes de los fenómenos aislados, se pueden 

conocer sus comportamientos, de tal forma que el todo puede ser explicado nada 

más que con la suma de sus partes constituyentes. 

 

Si bien en los inicios del mecanicismo, los pensadores comienzan a hacerse 

muchas preguntas acerca del movimiento de los objetos y de los elementos 

componentes de la realidad, estas no eran cuestiones centrales en sus 

discusiones “Como ejemplo podemos citar el hecho de que al final de la 

                                             
8 ROLDAN., Jairo et al. “Complementariedad: Física, Ciencia y Conocimiento”, Documento 
sometido a publicación. Santiago de Cali: Universidad del Valle, 2002 p 107 Según Roldan: “Lo que 
sucedió en este siglo, sin embargo, es mucho más importante que la sustitución de una teoría por 
otra, de una fórmula por otra, de una explicación por otra. Lo más relevante fue la inclusión de 
estas nuevas ideas acerca del movimiento y del objeto físico en todo el marco conceptual y cultural 
de la época”: 
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antigüedad, en el imperio romano, había dos grandes escuelas filosóficas: la 

estoica y la epicúrea, que diferían en su concepción de la física. Los epicúreos 

creían en los átomos y los estoicos en un continuo que permeaba todo el universo: 

el neuma”9 

 

Si se estudian con profundidad estas dos escuelas, se encuentra que la parte 

correspondiente a la física aún era precaria, pues sus motivaciones aún en los  

albores de la modernidad residían en las preocupaciones morales de cómo vivir, 

“Las grandes diferencias en la visión filosófica giraban más bien en torno a la 

moral, de lo que es bueno en la relación entre los seres humanos, de la manera 

correcta de vivir una vida”10 Estas preocupaciones de tipo moral, son relegadas a 

un segundo plano cuando el auge del mecanicismo está en su mayor nivel, 

después de la escisión que Kant propone entre ciencia, ética y arte, la relaciones 

entre el hombre y su entorno se resumen a la capacidad y forma en que este 

domina a aquel. El desarrollo de este tema se ampliará en líneas posteriores por 

ahora es importante resaltar la idea de cómo teniendo la ética gran importancia 

entre los filósofos de la antigüedad, va sucumbiendo ante el desarrollo de la 

ciencia. 

 

El mecanicismo fue el resultado de la unidad entre la filosofía cartesiana basada 

en el racionalismo y  el  método científico, para el descubrimiento de  la verdad y 

“único” camino que permitía recomponer y unificar no sólo la pluralidad de ciencias 

sino la propia sabiduría humana y las matemáticas, como la única disciplina que 

podía considerarse un “autentico saber”, porque aportaba certeza e imposibilidad 

de dudar. Hoy en día tenemos una situación paradójica y es que los físicos saben 

muy bien que la teoría de la mecánica ha sido superada, más sin embargo, 

muchos continúan teniendo una visión del mundo que está muy cercana a la visión 

                                             
9 Ibid, p 108 
10 Ibid, p 108 
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mecanicista”11. La cosmovisión naciente del mecanicismo se fundamentó en la 

teoría física, a partir de los descubrimientos aportados por Newton en la  mecánica 

clásica, lo cual le dio carácter universal, pensándose que todos los fenómenos 

eran reducibles a la nueva teoría física (con los nuevos conceptos de espacio, 

tiempo, materia y fuerza), pero fue Laplace quien concatenó el racionalismo de 

Descartes y la mecánica de  Newton, promoviendo su consolidación unos 250 

años.  
Laplace fue la persona que integró la visión cartesiana y las 

ecuaciones de la mecánica clásica. Las ecuaciones no son tan 

importantes, se pueden tomar las ecuaciones originales de Newton 

o cualquier otra formulación equivalente de la mecánica. Lo que 

cuenta es el papel que juega la formulación en nuestra visión del 

movimiento12.  

 

Al hablar del mecanicismo, es indispensable explicar aspectos filosóficos que 

contribuyeron a su consolidación en la ciencia y que pareciera que aún siguen 

llamando la atención a los científicos, por su grado de practicidad: el objetivismo, 

el reduccionismo, el determinismo, el carácter no antrópico y la relación mecánica 

entre el todo y la parte 

 
1.1.1 El Objetivismo 

 
El objetivismo hace referencia a una realidad que está por fuera del ser humano, 

es decir, una realidad en si misma, que existe aún sin el papel definitorio que el 

hombre hace sobre los objetos que percibe. Dicha realidad existe y está presente 

aún en la ausencia del hombre. En este sentido, Laplace consideraba que la única 

forma de conocer la realidad era sometiéndola a un estudio “completo” entre 

causas iniciales y finales, 

 
                                             
11 Ibid, p 109 
12 Ibid  p 110 
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Debemos entonces considerar el estado presente del Universo 

como el efecto de un estado anterior y como la causa de aquel 

estado que ha de seguir. Supongamos por un instante una 

inteligencia que pudiera conocer todas las fuerzas por las cuales la 

naturaleza está animada y la situación respectiva de las entidades 

que la componen...tal inteligencia incluiría en la misma formula el 

movimiento de los grandes cuerpos del universo y de los más ligeros 

átomos; para tal inteligencia nada sería incierto y el futuro, al igual 

que el pasado estaría presente ante sus ojos13. 

 

 Para Laplace, este tipo de conocimiento es el que deben perseguir los científicos, 

a medida que se van descubriendo nuevas fórmulas y nuevos mecanismos de 

aprehensión del conocimiento, más próximos estarán a ser dicha inteligencia. 

 

Dentro de la lógica del objetivismo y siguiendo a Laplace, la realidad puede ser 

vista desde el exterior por un observador ajeno a ella y dicha realidad posee 

características propias que la hacen única y otras otorgadas por el observador que 

la hacen particular y especial; a lo primero Galileo y posteriormente John Locke, lo 

llamaron cualidades primarias y a lo siguiente lo llamaron cualidades secundarias  
 

Para precisar esta idea...las cualidades primarias existen en el 

objeto tal cual es, son cualidades en si del objeto. La forma 

geométrica, la masa, el movimiento, son cualidades primarias...si yo 

miro la mesa y digo que su color es bonito, esa característica no 

está en la mesa, está en mi, es una cualidad secundaria; quizás 

para mi esta mesa es bella; pero para algún otro no lo será. Por 

tanto, se puede afirmar que la belleza no será algo que le 

pertenezca en sí, o sea que, de cierta manera, es una ilusión 

                                             
13 Laplace, Citado por Roldan, Jairo op cit p 111. 
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comparada con la cosa en sí, no es una realidad que exista en el 

mundo, existe sólo en mi visión14. 
 

Para aquella inteligencia superior de líneas anteriores, no existen cualidades 

secundarias, de allí se desprende el arduo y penoso camino que seguirían todas 

las explicaciones acerca de la naturaleza  ética del hombre, que seguramente 

fueron catalogadas como cualidades secundarias en el análisis de la realidad. En 

este momento ciencia y ética, presentan más clara su escisión.   

 

1.1.2 El reduccionismo 
 

El reduccionismo mecanicista consistió en reducir a todas las ciencias a un único 

conocimiento: la física. Si bien, esta tenia la capacidad de elaborar formulas que 

podían llegar a explicar fenómenos de la naturaleza, que hasta entonces sólo 

poseían explicaciones metafísicas o religiosas, aún no podía elaborar estudios 

acerca de la conducta humana o sus implicaciones éticas dentro de la sociedad. A 

las falencias sobre estos temas no se le otorgó ningún interés, pues si bien 

correspondía a la sicología o sociología elaborar dichos estudios, estás ciencias 

fueron relegadas a un segundo plano, mientras no demostraran mediante 

formulaciones matemáticas sus resultados no podrían llegar al status de científico 

adquirido por la física. 

  

En síntesis, dentro de la visión reduccionista, la sociología se reduce a 

la sicología, esta a la biología, la cual se reduce a la química, que se 

reduce a la física, y esta finalmente a la física de las partículas 

fundamentales. Tenemos entonces el gran esquema reduccionista en 

donde toda la realidad está constituida por los átomos modernos, las 

partículas fundamentales15. 

                                             
14 Ibid, p112 
15 Ibid, p. 114. 
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Esquema reduccionista de la Ciencia16 
 

 

Sociología 

Sicología 

Biología 

Química 

Resto de la Física 

Física de Partículas 

 

No debe sorprender que la física de partículas esté en la base de la tabla, si se 

entiende que ella es la base de todo el conocimiento, según el planteamiento 

reduccionista del mecanicismo y sin ella ninguna ciencia puede llegar a 

catalogarse como tal.  Si se invierte el esquema, tendríamos una división 

jerárquica de las ciencias consistente en colocar a la física como cabeza de todo 

conocimiento.  De esta forma se le ve a la física en la cosmovisión mecanicista,  

como base y cabeza de todo conocimiento, reconocimiento que hace 

preponderante el estudio de nuevas formas de saber, que den “vida” a lo que se 

ha dedicado a esquematizar.  

 

1.1.3 El Determinismo 
 
En el determinismo, se establece que conociendo la causas iniciales es posible 

determinar las causas finales de los fenómenos, “Lo que importa es la situación 

inicial a partir de la cual se siguen las situaciones futuras, o sea que, en ese 

sentido, las condiciones iniciales son las causas del futuro y no al revés, 

solamente el pasado es una causa“.17 Esto fue sorprendentemente importante 

durante el siglo XVII, lo que llevó a pensar que las condiciones iniciales basadas 

                                             
16 Ibid, p. 114. 
17 Ibid, p. 119. 
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en el pasado determinarían cuales serian las condiciones del futuro. En términos 

de Laplace, la inteligencia superior capaz de conocer las condiciones iniciales de 

un fenómeno, también lo haría de las finales, presente y futuro serían para dicha 

inteligencia, situaciones evidentes; de lo cual se desprende que “no hay un 

propósito en la vida, no hay ningún sentido moral para ninguna acción, no hay libre 

albedrío, no hay escogencias morales, todo ello es solo una ilusión, pues todo se 

reduce al ciego movimiento de los átomos”.18  

 

De esta manera el determinismo propuso la muerte de las valoraciones morales 

en los actos de la ciencia y del hombre. Mientras los fenómenos no pudieran ser 

conocidos en sus causas iniciales, no se podría hablar de comportamientos 

errados o propósitos inmorales. La ciencias humanas, se convirtieron en “libros 

auxiliares” de la física, lo cual hacía al hombre libre de responsabilidad y débil de 

espíritu. 

 

Aunque en la actualidad, todavía algunos piensen en el control absoluto de las 

situaciones, existe cierto acuerdo sobre la imposibilidad que el determinismo 

vuelva a tener el papel protagónico que tuvo durante la modernidad, pues la 

complejidad de la realidad actual, hace pensar en el desarrollo del conocimiento 

periférico como alternativa al caos y complejidad que se viven hoy.  

 

1.1.4 Carácter no antrópico del mecanicismo 
 
Esta perspectiva se refiere a la grave consecuencia derivada de los tres puntos 

anteriores. Si el mecanicismo consideraba que existía una realidad fuera del 

hombre, totalmente independiente a él, lo que convertía a este en una  mera 

contingencia, como algo que puede o no puede existir, porque lo importante para 

esta cosmovisión eran los fundamentos de los átomos y sus interacciones, y 

además que las causas iniciales de los actos completamente humanos ya estarían 
                                             
18 Ibid, p. 120. 
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determinando las condiciones finales, se estaría dejando sin piso la idea del libre 

albedrío  y la de la responsabilidad del hombre. “Ello significa que no existe libre 

albedrío, o sea que la ética se queda sin una base seria, o sin base alguna, puesto 

que ¿cuál podría ser tal base si no existe la responsabilidad en el ser humano?”19 

La ética una vez más, estaría siendo eliminada de una visión evidentemente 

inhumana y definitivamente ajena a la realidad compleja de la naturaleza. 

 

1.1.5 Relación mecánica entre el todo y la parte:  
 

Con el surgimiento de la clase burguesa, que se consolidó definitivamente con la 

Revolución Francesa, se dio un cambio fundamental en la sociedad Europea, con 

la implementación del mecanicismo como cosmovisión, lo político, social y 

económico tuvo especial vigor en las transformaciones siguientes. “La visión 

mecanicista correspondía con los intereses  de este grupo de personas, hacía 

énfasis en la importancia de la  materia, insistía en que las cosas se podían 

contar, matematizar, en suma se trataba de una visión materialista tanto en el 

sentido metafísico como económico”20. Toda la Europa de esa época, estaba 

fascinada con los adelantos técnicos en estructuras visibles y fuertemente 

influyentes, como el caso del reloj. Europa estaba llena de ellos, los cuales 

controlaban gran parte de la vida social del momento, la tecnificación estaba 

dando sus frutos y seguramente en algún momento, esas condiciones 

matemáticas iniciales le podrían ayudar a comprender el movimiento del universo. 

 
La idea era que muy pronto se podría explicar todos los movimientos del 

universo, incluidos los movimientos orgánicos, en términos de máquinas. 

Si se podía tener una máquina que se moviera como un ser humano, se 

podía esperar entonces que muy pronto se podría desarrollar una que 

reprodujera exactamente todo21. 

                                             
19 Ibid, p. 122. 
20 Ibid p. 123. 
21 Ibid, p. 123. 
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De aquí surge en gran medida, la idea de que la realidad podría ser estudiada a 

partir de la división en sus partes constitutivas. ¿Si el estudio de la mecánica de un 

reloj, se hacia de tal manera que se observaba el funcionamiento individual de 

cada una de sus partes, porque no aplicar la misma metodología para el resto de 

los casos de estudio? El mundo entonces empezó a funcionar para ellos como un 

reloj, en el que la suma de sus partes comprendía el total del sistema.  Esta lógica 

científica influyó también en pensadores como Condorcet:  

 
Quien afirmaba que quizás llegaríamos a tener una teoría 

matemática de la sociedad, con tres o cuatro leyes, no importa 

cuantas sean, con el mismo carácter de las leyes de Newton. 

Entonces, así como conociendo las leyes de  Newton podemos 

aspirar a construir una máquina perfecta, cuando conozcamos las 

leyes de la sociedad podremos esperar la construcción de una 

sociedad perfecta22. 

 

Y cien años después, a Marx quien sostenía “...del mismo modo que en la 

mecánica se puede predecir todo a partir de las leyes de Newton, mediante las 

leyes sociales se podría hacer predicciones y obtener la sociedad perfecta”23.  

 

Fue tan poderosa esta cosmovisión que aún tenemos el ideal utópico de encontrar 

formulas matemáticas que representen de alguna forma todo el conocimiento 

adelantado hasta hoy.  

El conocimiento desarrollado a partir de la visión mecanicista, contribuyó 

notablemente con la tecnificación de los procesos industriales y con la evolución 

de la tecnología, y por eso, si bien su papel fue protagónico, es de anotar, que 

dejó por fuera de todo su desarrollo material, al papel del hombre frente a la 

naturaleza. Al determinar la escisión entre objeto y sujeto, el mecanicismo alejó al 
                                             
22 Ibid, p.126. 
23 Ibid, p.126. 
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hombre de su responsabilidad con la naturaleza y su relación con los demás 

habitantes del planeta.  

 
La visión del mundo moderno, construida por la imaginación creadora 

de occidente, se caracterizó por esta fuerte trama de escisiones que 

constituyeron el capítulo más trágico de la historia de la cultura, por 

cuanto dichas escisiones estuvieron acompañadas, desde Platón 

hasta Descartes, de una relación intrínseca de poder del alma sobre 

el cuerpo, del espíritu sobre la materia, de los celestial sobre lo 

natural, de lo interior sobre lo exterior. Este imaginario repercutió 

poderosamente en todos los ámbitos del conocimiento e influenció el 

ethos presente en las relaciones entre una cultura que se creyó 

sobrenatural e infinitamente poderosa gracias a la razón, y las tramas 

de la vida ecosistémica24.    

 

Lo ético quedó relegado a las buenas intenciones  de los científicos que no 

supieron cómo debían llevar a cabo la integración del hombre y su entorno y por 

eso, quizás fue más “práctico” alejarlo de él. 

 

Al desarrollo alcanzado en ingeniería durante el renacimiento, se le imputa el 

cambio en las ideas de sustituir el organicismo de Aristóteles como modelo de 

representación de los seres vivos, al modelo de máquina tomado en  el 

mecanicismo y propuesto por Descartes. Como ejemplo, se dice de la relación 

organismo vivo (considerado como maquina por parte de los mecanicistas), que si 

se dejase a un mono teclear en una máquina de escribir durante suficiente tiempo, 

acabaría por producir uno de los sonetos de Shakespeare. Esta era la lógica 

inspirada por la visión mecanicista y representada fielmente en la modernidad.  

 
1.2 Modernidad: La Conciencia de un Mundo Mejor 

                                             
24 NOGUERA DE ECHEVERRI, Ana Patricia. El Reencantamiento del Mundo. Manizales: 
Universidad Nacional de Colombia sede Manizales –PNUMA- IDEA, 2004. p30 
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La palabra “moderno” en su forma latina “modernus” se utilizó por primera vez en 

el siglo V a fin de distinguir el presente, que se había vuelto oficialmente cristiano, 

del pasado romano y pagano. 

 
 El término “moderno”, con un contenido diverso, expresa una y 

otra vez la conciencia de una época que se relaciona con el 

pasado, la antigüedad, a fin de considerarse a si misma como el 

resultado de una transición de lo antiguo a lo nuevo. 

 

Algunos escritores limitan este concepto de “modernidad” al 

Renacimiento, pero esto, históricamente, es demasiado reducido. 

La gente se consideraba moderna tanto durante el periodo de 

Carlos el Grande, en el siglo XII, como en Francia a fines del siglo 

XVII, en la época de la famosa “querella de los antiguos y los 

modernos”. Es decir, que el término “moderno” apareció y 

reapareció en Europa exactamente en aquellos periodos en los que 

se formó la conciencia de una nueva época a través de una 

relación renovada con los antiguos…25. 

 

Lo que sugiere que si bien el término moderno fue utilizado reiteradamente en el 

transcurrir de una época a otra, queda claro que con la instauración de la 

“revolución científica de la modernidad”, dicha palabra adquirió connotaciones 

diferentes. Ya no se hacia referencia a un simple cambio de costumbres o formas 

culturales de ver la realidad, se trataba entonces, de la superación de siglos de 

oscuridad sumida en la metafísica y la religión y el nacimiento de una nueva 

realidad técnica, científica y social  que permitía, por primera vez, llegar a 

explicaciones científicas de fenómenos que antaño se consideraban de 

conocimiento exclusivo de los dioses. 
                                             
25 HABERMAS., Jürgen et al. “La Modernidad, un Proyecto Incompleto” En: LA 
POSMODERNIDAD. 4ª Edición. Barcelona: Kairos, 1998.p20. 
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La modernidad como época, cosmovisión y filosofía posee como momento clave  

la salida de la Edad Media. En el Renacimiento se dan grandes cambios técnicos, 

científicos y políticos que vienen a  suponer, al mismo tiempo, un juego de signos, 

de costumbres y de cultura que va sedimentando una nueva estructura social. Se 

podría decir que los siglos XVII y XVIII ponen las bases filosóficas (Descartes y la 

Filosofía de las Luces) y políticas (el Estado monárquico que sucede al feudal), “al 

tiempo que las ciencias física y natural, dando los primeros pasos en lo que 

respecta a la tecnología aplicada, hacen que los fundamentos de la modernidad 

den un gran salto adelante”26. 

 

La ciencia objetiva para los filósofos modernos, se refiere a la universalización del 

conocimiento a través de la ciencia positiva derivada de la filosofía cartesiana, 

pretendiendo conocer el mundo a través de la representación matemática de la  

naturaleza y su inevitable papel como fundamento reductor de la realidad; la cual 

está compuesta por hombre y naturaleza y que la modernidad pretendió escindir y 

minimizar, alejando al hombre de su medio natural y colocando como protagonista 

en el juego del análisis científico, con graves consecuencia en el campo moral al 

reducir, sin pretender hacerlo, al hombre mismo.  

 
Heidegger, siguiendo en esta línea de Nietzche, ha demostrado 

que concebir el ser como principio fundamental y la realidad como 

un sistema racional de causas y efectos no es sino un modo de 

hacer extensivo a todo el ser el modelo de objetividad “científica”, 

de una mentalidad que, para poder dominar y organizar 

rigurosamente todas las cosas, las tiene que reducir al nivel de 

puras apariencias mensurables, manipulables, sustituibles, 

                                             
26 URDANIBIA., Iñaki et al. “Lo Narrativo en la Posmodernidad”. En: En Torno a la Posmodernidad.  
Barcelona: Anthropos Editorial del Hombre, 1994. p 45 
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reduciendo finalmente a este nivel incluso al hombre mismo, su 

autoridad, su historicidad...27 

 

La moralidad por su parte,  estaba enfocada a designar una norma incondicional, 

necesaria y absoluta hacia el mundo que considera y que debe ser el fundamento 

racional de toda conducta moral. En otras palabras, las opciones morales sólo son 

válidas si pueden ser adoptadas por todos  en todo momento. El imperativo 

categórico es un mandato que debe ser obedecido como un deber moral por 

encima de los impulsos individuales, con el fin de alcanzar una sociedad 

humanitaria basada en la razón y creada por la voluntad.  

 

Desde Kant, la ciencia adquiere autonomía, por su capacidad de investigar las 

leyes de los procesos naturales, lo que no ocurre igual con la ética ni la política, es 

decir, el hombre adquiere una autonomía parcial, destinada a regir sus postulados 

éticos y políticos a imperativos categóricos que van a desconocer la integralidad 

de los fenómenos, pero que sí reconocen la existencia de entidades superiores.  

 
La ciencia es autónoma, pero no lo son la ética ni tampoco la política. 

Ambas están regidas por un imperativo categórico que no depende 

de sus propios presupuestos. La libertad no es un atributo que le 

llega al hombre por el camino de la naturaleza, sino por su 

participación en un mundo trascendente al que pertenece por entero 

el alma. En esa forma, la filosofía de Kant no solamente divide al 

hombre en razón y espíritu sino que también hipoteca su libre arbitrio 

a postulados trascendentes. Esta ruptura entre hombre y naturaleza, 

entre ciencia y ética, entre tiempo y eternidad, es el fundamento de la 

esquizofrenia cultural de la modernidad28.  

 

                                             
27 VATTIMO., G et al. Op cit. p 16 
28 ANGEL MAYA., Augusto. El Retorno de Icaro. La Razón de la Vida. Muerte y Vida de la Filosofía 
Una Propuesta Ambiental. Bogotá: PNUMA- ASOCARS – IDEA- UNDP. 2002, p 52.  
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Dichos postulados, se dirigen hacia algún tipo de universalización de las 

conductas éticas, el imperativo categórico no es más que la negación individual 

del desarrollo cultural; pretender que el mundo se comporte bajo leyes universales 

es desconocer las particularidades existentes entre culturas, incluso entre 

individuos, los cuales no pueden ser dirigidos a comportamientos impuestos, pues 

lo ético corresponde a acuerdos asumidos culturalmente, y no como lo consideran 

los fundamentalistas de la religión y la política, a imposiciones externas.  

 
La vieja moral, la de Kant, reclama de cada individuo acciones que 

desearía en todos los hombres. Tiene este algo de bella 

ingenuidad, como si cada uno supiera que género de acción 

asegura el bienestar del conjunto de la humanidad, y, por 

consiguiente, cuales fueran las acciones que, de un modo general, 

merecerían ser deseadas… Quizás una mirada sobre el porvenir 

no haga aparecer como digno de desearse que todos los hombres 

realicen actos semejantes; quizás se debería más bien, en interés 

de los fines ecuménicos para toda la extensión de la humanidad, 

proponer deberes especiales.29   

 

El proyecto de la modernidad formulado en el siglo XVIII por los filósofos de la 

Ilustración consistió en desarrollar una ciencia objetiva, una moralidad universal y 

un arte autónomo acorde con su propia lógica. Al mismo tiempo, dicho proyecto 

pretendía liberar al conocimiento de las formas de dominio esotéricos que 

estuvieron presentes durante la Edad Media y los cuales causaron una fuerte 

represión cultural y científica. La separación del pensamiento entre ciencia, moral 

y arte, permitió la profesionalización del conocimiento e hizo posible incluso su 

institucionalización. El conocimiento especializado alejó aún más a las élites 

poseedoras de dicho conocimiento del público en general, al que cada vez le fue 

más difícil acercarse a las nuevas forma del saber.  

                                             
29 NIETZSCHE., Federico. Humano demasiado Humano. Santa Fe de Bogotá: Editorial Edad, 
1984. p38. 
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Los pensadores de la Ilustración con la mentalidad de un 

Condorcet aún tenían la extravagante expectativa de que las artes 

y la ciencia no sólo promoverían el control de las fuerzas naturales, 

sino también la comprensión del mundo y del yo, el progreso moral, 

la justicia de las instituciones e incluso la felicidad de los seres 

humanos.30   

 

El proyecto de la modernidad, no sólo fracasó por la visión lineal y quizás un poco 

arrogante de la realidad, sino por su afán en parcelar el conocimiento, haciéndolo 

cada vez más lejano a las posibilidades de integración que necesitaba para 

conseguir resultados que se acercaran efectivamente a la realidad de estudio y de 

la cual el hombre no podía seguir siendo un agente externo y superior.  

 

La naturaleza, dentro de la lógica de la modernidad, no pasó de ser más que un 

objeto aislado de estudio, que podría ser medible por fórmulas y representable en 

planos, es decir, lo natural como meta de conocimiento. La división del 

conocimiento, no significó solamente la bifurcación entre ciencia y ética; también 

desde tiempos de Platón, significó la separación entre hombre y naturaleza, al 

considerar éste que es el hombre quien piensa y es él quien puede influir en la 

tierra y no al contrario. La modernidad retomó dicha premisa y construyó desde 

Descartes todo el escenario propicio para el estudio de la naturaleza a partir de la 

visión del hombre como un ser superior a su entorno.  

 

La posibilidad de ver al hombre y a la naturaleza como un conjunto unitario, no es 

nueva; desde los Jonios, el hombre y la naturaleza se trataron de unir para buscar 

el conocimiento del mundo, pero fue Platón quién originó una nueva visión del 

                                             
30 HABERMAS., Jürgen et al “La Modernidad, un Proyecto Incompleto” En: LA POSMODERNIDAD. 4ª 
Edición. Barcelona: Kairos, 1998. p 28. 
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mundo, dividiéndolo y dándole al hombre presupuestos divinos que acercaron la 

filosofía más a una religión que a la búsqueda real del conocimiento. La 

integración entre hombre y naturaleza fue un trabajo que trató de llevar a cabo por 

primera vez Hegel, quien intentó entender la totalidad como un sistema,  

 
No pueden existir sistemas separados, que se expliquen de manera 

aislada, como lo presuponía el nominalismo. No existe tampoco un 

campo para la libertad absoluta y otro para la determinación absoluta, 

como lo pretende Kant. No es posible entender el mundo como un reino 

de dios y otro de la materia. El sistema es único y obedece a un mismo 

principio de acción. Cualquier tipo de realidad no es más que la 

transformación progresiva de un espíritu absoluto, que aparece o se 

manifiesta en cada etapa, transformándose a través de sus propias 

contradicciones31. 

 

Esto implica como lo había planteado Parménides, que no existe una verdad 

absoluta y otra relativa, lo relativo se encuentra vinculado a lo absoluto y viceversa 

y ni la ética existe para acabar con el placer, ni la razón debe ser de algún modo el 

epitafio de la sensibilidad. La realidad es una continua contradicción, por lo cual no 

pueden existir linealidades ni formas unilaterales de conocimiento; todo pertenece 

a un mismo sistema donde razón y sensibilidad se mezclan, placer y ética se 

reemplazan en ocasiones más o menos perceptibles y la verdad se reconstruye, 

se niega y se reafirma.   

 

Desde Platón, el hombre había sido enaltecido por la razón y el espíritu, y con 

Descartes la naturaleza había sido relegada a ser simplemente extensión; pero es 

con la filosofía de Marx, que hombre y naturaleza encuentran relación práctica por 

medio del trabajo, aunque para Marx no dejara de ser una forma de relación 

instrumental y utilitarista.  

                                             
31 ANGEL MAYA, Op. Cit., p. 52. 
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Para Marx la naturaleza no es ajena al hombre ni el hombre lo es 

a la naturaleza. Ambos representan un sistema único en el que el 

hombre construye cultura por medio de la transformación del 

medio natural. Mientras la naturaleza tiende a ser humanizada o 

culturizada, el hombre no puede construirse como especie sino 

transformando el medio natural. Cultura y naturaleza son formas 

simbióticas que en la actualidad no se pueden entender de 

manera independiente32.  

 

Se reconoce entonces que tanto hombre como naturaleza pertenecen a un mismo 

sistema, que una hace parte del otro y por ende, no existe superioridad del 

hombre que le permita la explotación del medio natural en la forma que se conoce 

hoy. 

 

Según Lyotard citado por Iñaki Urdanibia33, con el final de la segunda guerra 

mundial se percibe un cambio, la carrera en el desarrollo de armas de todo tipo, la 

aplicación de la ciencia y la tecnología para la destrucción de naciones son las 

bases de la degradación del hombre y del proyecto de la modernidad. Los ideales 

de la modernidad son abiertamente violados...ideales que estipulaban que todo lo 

que se hacía en materia de ciencia, de técnica, de arte y de libertades estaba 

dirigido al bienestar del hombre y definitivamente nunca, para su autodestrucción.  

 
Es verdad que el desarrollo de las ciencias y las técnicas no 

puede pretender ya más hacer progresar la humanidad...que la 

barbarie no ha cedido el paso ante una civilización que parece, al 

contrario, segregar, a medida que avanza, formas de barbarie 

                                             
32 Ibid, p. 105. 
33 URDANIBIA., Iñaki et all. Op cit. p45. 
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desconocidas y desiguales. Nos encontramos, pues, en la “era 

del vacío34.  

   

No se puede negar la existencia dominante de la tecnología, es decir, de la 

subordinación masiva de los enunciados cognoscitivos, que es el criterio técnico.  

Pero lo mecánico y lo industrial, sobretodo cuando entran en el campo 

tradicionalmente reservado al artista, son portadores de algo totalmente distinto, 

aunque sean efectos de poder. Los objetos y los pensamientos salidos del 

conocimiento científico y de la economía capitalista, propagan con ellos una de las 

reglas a las que está sometida su propia posibilidad de ser, la regla según  la cual 

tenemos la idea del mundo y de lo simple, pero no podemos representarlos.  

Podemos concebir lo absolutamente grande, lo poderoso pero cualquier intento 

por ilustrar esta idea por medio de un objeto destinado a  “hacer ver” esta 

magnitud, nos parece insuficiente. Moderno entonces, fue tomado como el arte de 

“hacer ver” o presentar lo impresentable. En el arte como en la ciencia, empiezan a 

emerge una serie de características que sustenta la idea optimista  de una nueva 

forma de acercarse los hombres entre ellos y su entorno.  

 
1.3 Posmodernidad: Nuevas perspectivas de integración 
 
En este caso, la posmodernidad, es el resultado de la reflexión del hombre, ya que 

no designa en ningún sentido el reemplazo del proyecto moderno, sino que 

sugiere un acercamiento mejor al ser humano, pero no como enmarcado en una 

ciencia, moral o arte universalizantes, si no, en el reconocimiento de las 

particularidades propias de cada cultura “Ahora predomina mayormente la 

identidad por referencia a pequeños grupos cercanos (Dubiel, 1987, 1.042), los 

consensos locales, coyunturales y rescindibles, las visiones fragmentadas, 

escépticas, de la realidad (Welsch, 1987, 4 ss)35”. Pero este reconocimiento no 

                                             
34 Ibid, p. 52. 
35 MARDONES., Jose María et al. “El Neo-Conservadurismo de los Posmodernos”. En: En Torno a 
la Posmodernidad. Barcelona: Anthropos Editorial del Hombre, 1994. p 21. 
 



 35

significa una época mejor, es precisamente la crisis de lo humano, lo que ha 

permitido dar lugar a la idea de posmodernidad. En esta sociedad posmoderna, 

cuyo ápice o utopía realizada es, para Baudrillard, América (USA), hay según el 

estudio de R. Bellah y sus colaboradores (1985),  

 
…un aumento de la carencia de diálogo, crece la soledad de las 

personas y muchas se describen sin relaciones humanas, a 

pesar de estar entrelazadas de cables electrónicos y de vivir cada 

día “en la masa” y como “la masa”. Si no queremos que el 

prototipo de “sujeto débil” desemboque en un sujeto de estas 

características norteamericanas (que ya existe entre nosotros), 

hay que cambiar “los hábitos del corazón”, el comportamiento 

interhumano, y para ello hay que dotar a la persona de sentido 

crítico, de orientación moral y de visión patética de la historia (W. 

Benjamín).36 

 

El reconocimiento de las particularidades alimenta la idea posmoderna de una 

ética particular, propia e individual, lo cual es para Lyotard el ideal de análisis para 

la comprensión de las diferentes culturas, ideal que para Habermas puede ser 

peligrosa e incluso peor que los resultados originados por la modernidad en 

sentido moral, pues para este, se deben mantener principios éticos universales 

porque lo contrario conllevaría a posibles autoritarismos, movimientos xenófobos y 

a la exclusión como forma posmoderna de violencia. Los neoconservadores, son 

para Habermas, los nuevos inquisidores de la cultura, que poseen cierto afán 

sospechoso en hacer de sus pueblos ejemplos deambulantes de lo que debe ser 

bueno o malo y creen poseer los argumentos para calificar o descalificar a los 

otros e incluso a sus propios ciudadanos.  

 

                                             
36 ibid, p. 28. 
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La ciencia por su parte, adquiere características diferentes a las establecidas en la 

modernidad; el conocimiento, la técnica y la tecnología, empiezan a estudiarse a 

partir de relaciones, es decir, ya no se pretende la fragmentación científica como 

forma de dominio de la naturaleza, aunque todavía pareciera que la ciencia sigue 

bajo el dominio del poder económico y político en contra del bienestar del hombre. 

La ciencia se encuentra en una época de conflicto, de autorreflexión y de una 

nueva construcción, pues no tiene sentido una ciencia que no sea dirigida al 

hombre, sería como usar aceite para regar las plantas  

 

Los “metarrelatos” a los que se refiere la condición posmoderna, son aquellos que 

han marcado la modernidad: emancipación progresiva de la razón y de la libertad, 

emancipación progresiva y catastrófica del trabajo (fuente de valor alienado en el 

capitalismo), enriquecimiento de toda la humanidad a través del progreso de la 

tecnología capitalista, e incluso, si se cuenta al cristianismo dentro de la 

modernidad como la forma de salvación de las criaturas por medio de la 

conversión de las almas al relato cristiano del amor mártir.   

 

Las críticas que se establecieron hacia los años 60 en contra del racionalismo 

exacerbado y la dependencia del mundo empresarial, dieron partida a la era 

posmoderna. Comenzaron a abogar por un pensamiento nostálgico y de 

recuperación arqueológica y morfológica, en un intento por superar el agotamiento 

de los modelos culturales provenientes de la tradición moderna y vanguardista, 

correspondientes al apogeo de la sociedad industrial, y de plantear fórmulas 

culturales aptas para las sociedades tecnológicas avanzadas. 

 

 

1.4 La Administración, entre la Modernidad y la Posmodernidad 

 
Desde los inicios de la teoría administrativa, con representantes llamados clásicos 

de la administración como Federick Wislow Taylor, los Esposos Gibreth y Henry L 



 37

Gantt37, George Elton Mayo y Max Weber38, la administración no ha sido  más que 

una disciplina de estudio social, enfocada al planteamiento de teorías 

revolucionarias de la dirección de los recursos dentro de las organizaciones 

empresariales. Cada uno de los anteriores teóricos, ha planteado soluciones 

acordes a su situación y su época que han causado conmoción entre la 

comunidad empresarial por forjar modelos de innovación administrativa, que aún 

son estudiados, analizados y aplicados en las institucionales actuales.   

 

Aunque todas se enfocan en la búsqueda de mayor rendimiento económico para 

la empresa, desde el punto de vista de la productividad, ingresos y mercado, son 

teorías que de forma “disfrazada” han pretendido mejorar las condiciones del 

trabajador al mismo tiempo que mejorar la estabilidad de la empresa que las 

aplique.  Sin embargo, el comportamiento empresarial tradicional a través de la 

aplicación de estas teorías, ha demostrado a la comunidad administrativa, que las 

implicaciones del éxito tienen explicito el detrimento del trabajador como ente 

social y económico. 

 

La modernidad en la administración se caracteriza por la linealidad de sus teorías, 

que van desde los planteamientos clásicos hasta los actuales, en lo cuales 

podemos anotar su afán innovador que se traduce en una reutilización de los 

planteamientos anteriores, pues conservan una vitalidad sorprendente y aún 

siguen siendo útiles en las organizaciones.   

 

La filosofía de la modernidad afectó entonces las teorías llamadas clásicas de la 

administración, desde sus planteamientos por la humanización del trabajo, e 

influyó claramente en los conceptos de los estudiosos acerca de la dignificación 

                                             
37 Quienes fueron los creadores de la llamada Administración Científica, llamada así por la 
racionalización que hace de los métodos de ingeniería aplicados a la administración y debido a que 
se desarrollaron investigaciones experimentales orientadas hacia el rendimiento del obrero. 
38 Plantearon teorías dirigidas hacia la organización  a partir de las relaciones humanas y la 
generación de estructuras organizacionales, basadas en niveles de mando 
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del hombre en el trabajo, desde el punto de vista de sus mejoras ambientales, 

económicas, físicas y sociales, pues dentro del manejo de las organizaciones 

también fueron diseñadas teorías (como las escuelas del sistema social y las 

ambientalistas) que  planteaban principios para fomentar y preservar los derechos 

humanos, la libertad y la fraternidad en el trabajo, mediante técnicas especiales de 

motivación y mejoramiento continuo. 

 

Sin embargo, los enfoques de los dirigentes hacia la aplicación desmesurada de 

estas teorías tomando a las organizaciones como formas universalmente iguales, 

decapitó los ideales de la administración moderna.  La acumulación de capital y el 

crecimiento exponencial del capitalismo convirtió a la administración en el mejor 

de los métodos de fracaso de la modernidad aplicada, pues todos sus principios 

se ven atropellados desde el inicio de sus planteamientos hasta las 

organizaciones actuales. 

 

La aplicación de la técnica, la tecnología y la innovación, a pesar de haberse 

convertido en los fundamentos básicos para el éxito de las organizaciones, han 

sido también los parámetros claves para la deshumanización del hombre como 

componente social y económico.  La velocidad del cambio, no ha cumplido con las 

características para las que fue planteado su ideal, la nobleza de la filosofía de 

universalización para el bienestar y la primordialidad de las ciencias duras como 

bases para la interpretación del mundo, se tornaron en contra de los principios 

modernos demostrando nuevamente su fracaso. 

 

La segunda guerra mundial, base para el cambio de pensamiento y enfoque social 

posmoderno, parece no haber sido tomada en cuenta por la administración, pues 

sus planteamientos no afectaron ni sus fundamentos teóricos ni sus aplicaciones 

organizacionales y al parecer fue tomada solo como un acontecimiento histórico 

que diferenció las formas de producción pero no las  formas de administración 

social aplicada en las instituciones económicas. 
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Peter Drucker reconocido como “el padre de la administración moderna y como  el 

hombre que invento la sociedad corporativa”39, ha sido aclamado por las altas 

gerencias empresariales por los aportes realizados a las aplicaciones 

administrativas vigentes, mediante el estudio de los casos empresariales pasados.   

 

El paradigma del cambio, planteado por él mismo genera altas expectativas para 

evolucionar ante el éxito de la sociedad capitalista y poscapitalista y ha fomentado 

la velocidad de su evolución ¿Cómo puede entonces ser calificado como el padre 

de la administración moderna, si ha fomentado la adaptación al capitalismo y por 

ende la deshumanización del hombre?40   

 

La influencia de sus planteamientos dentro de la administración actual ha sido 

efectiva en cuanto a la búsqueda de acumulación del capital, sobretodo en sus 

aportes con respecto a la velocidad de adaptación al cambio y en realidad su 

metodología es una contribución a las organizaciones capitalistas.   

 

Sin embargo, sus postulados no deberían ser considerados como la panacea 

administrativa ni mucho menos como el “Descubrimiento de la Administración 

moderna” , pues su metodología se basa en el análisis de la aplicación de las 

teorías ya existentes y su forma de enfrentar el desafío del avance tecnológico, 

pero en realidad no desarrolla postulados que le ayuden a la administración a 

generar nuevas visiones de gerencia para la empresa que le permitan fortalecer la 

fraternidad, igualdad y libertad como principios modernos, ni mucho menos, como 

                                             
39 FLAHERTY., John E. Peter Drucker. La Esencia de la Administración Moderna. México: Prentice 
Hall, 2001.p 1 
 
40 Para resolver el anterior cuestionamiento, se debe recordar el ideal moderno como filosofía 
cultural y comportamiento social que se ha venido desarrollando a lo largo de la ponencia, pues si 
se entiende modernidad solo como innovación se entra en el reduccionismo conceptual y se deja 
atrás la realidad que constituye el ideal moderno. 



 40

un acercamiento al ser humano enmarcado al reconocimiento de particularidades 

propias de cada cultura. 

 

Se enfatiza entonces en el error en el que incurre la designación que se le ha 

impartido como padre de la administración moderna, pues su metodología solo 

demuestra el fracaso de la ideología, ya que las empresas que implementan la 

metodología propuesta se envuelven cada vez más en el círculo capitalista que 

como ya se ha mencionado destruye los ideales modernos, acrecentando la 

evolución tecnológica y la deshumanización del hombre. 

 

Se puede concluir entonces a partir de las anteriores afirmaciones, que la 

administración continúa en la modernidad incluso cultivando el fracaso del ideal 

moderno. La administración se encuentra en un punto estático, donde la 

modernidad parece dominante aunque se encuentre muerta.  La explotación del 

hombre por el hombre y de la naturaleza, hacen urgente la necesidad de 

comprender la realidad organizacional desde otras lógicas. Si bien la modernidad 

pretendió liberar al hombre del oscurantismo y la posmodernidad lo quiso salvar 

de la deshumanización en la que se embarcó el proyecto moderno, lo cierto es 

que aún hoy día, las organizaciones no involucran al interior de sus esquemas 

administrativos patrones de cooperación, solidaridad y cuidado que deben 

acompañar el desarrollo actual de cualquier tipo de relación entre individuos y de 

estos con el entorno.  
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II. ÉTICA AMBIENTAL, PENSAMIENTO COMPLEJO, Y SUS IMPLICACIONES 
DENTRO DE LA ORGANIZACIÓN ECONÓMICA. 
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2.1 Etica Ambiental: Reacción Necesaria 

 
Como resultado de la visión ética de la modernidad, el hombre encontró la 

posibilidad de explotar la naturaleza hasta su máximo nivel, obviamente, es el 

resultado de siglos de positivismo científico, que consideró a la naturaleza como 

herramienta de experimentación y representación y no como nicho, casa o hábitat. 

La idea de superioridad que se da desde Platón y que es reforzada por Kant y 

alimentada por Descartes desde la ciencia,  permitió al hombre situarse por 

encima de su entorno,  con el fin de manipularlo, controlarlo y explotarlo para su 

propio “beneficio”; lo cual se convirtió en una amenaza real para su supervivencia.  

 

La adaptación del ser humano a su medio natural y su consiguiente afán de 

transformarlo a su conveniencia, es una de las grandes emergencias evolutivas de 

la especie, que permitió la institucionalización de la sociedad como  dominadora 

del medio con el fin de mantener la subsistencia del hombre. Se podría decir que 

la explotación inicial de la naturaleza por el hombre, es una consecuencia normal 

de supervivencia humana, pero dicha explotación expresada en niveles de 

multiplicación de la especie comienza a ser problemática; ya no es válida la idea 

inicial de explotación por supervivencia, pues el hombre hace rato que dejó de ser 

una especie irracional y pasó a ser dueño de su libertad y por ende, determinó su 

responsabilidad.   

 

La ética desde Kant, proviene de la libertad del hombre, pero no en el sentido 

divino de una libertad obtenida por derecho propio, sino en las formas sociales de 

adaptación, es decir, la libertad, ética y política, no corresponden a entidades 

trascendentales, sino a la relación del hombre con el medio, su interacción y 

evolución.   

 
Por lo general la ética, el derecho y la política están basados sobre 

los principios de la lógica formal, es decir, sobre el planteamiento 
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que susurró la diosa al oído de Parménides. El ser es y nada tiene 

que ver con el no-ser. Las cosas son absolutas y no pueden 

entenderse como mezclas de contrarios, como lo había sugerido 

Heráclito. En esta forma existen principios morales absolutos que 

no pueden ser transgredidos en ninguna forma ni desde ningún 

presupuesto41.  

 

Para Kant, por ejemplo, el principio absoluto de la verdad, era un imperativo 

categórico sin posibilidad de ser transgredido. La verdad debía decirse siempre, 

pues esto era la base de una sociedad justa; con Maquiavelo42, se encuentra que 

en ocasiones la mentira es necesaria, en los casos en que el príncipe lo 

necesitara. Los principios de verdad y responsabilidad, deben pertenecer a un 

desarrollo evolutivo de la sociedad, en correspondencia con las semejanzas de 

ésta con el orden ecosistémico, pero al mismo tiempo con las diferencias que 

seguramente presentan. 

 

Aunque tradicionalmente el hombre se ha considerado como un ego por fuera de 

la naturaleza, esta idea empieza a cambiar y la visión de mundo que parece estar 

germinando conlleva a una visión integradora, donde el hombre hace parte de la 

naturaleza y no está por fuera o por encima, según la tradición moderna. El 

enfoque integrador, derivado de la teoría de sistemas y la cibernética, dirige la 

atención hacia  las totalidades integradas, de ahí que se empieza a hablar de 

nichos o relaciones y se trate de alejar de la visión reduccionista del mundo. Se 

trata de establecer una visión biocéntrica del mundo, en contraposición a la visión 

antropocéntrica que ha dominado el pensamiento moderno.  

 

                                             
41 ANGEL MAYA, Op. Cit., p. 230. 
42 Para ver otras citas acerca del libro de Nicolás Maquiavelo se puede visitar, El Arte de La Estrategia. El 
Príncipe de Maquiavelo. Documento publicado en www.geocites.com/Tokyo/Harbor/8292/maquiavelo.htm. 
Revisado el día 3 mayo 2006. 
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Mirada así la vida, deben cambiar las relaciones entre las culturas y 

los ecosistemas. Mientras la mirada a esas relaciones entre los 

ecosistemas y la cultura sea una mirada de dominio y los discursos 

del desarrollo, aún del desarrollo sostenible, sigan imperando, 

seguiremos siendo una especie ingrata, y morando la tierra –ese 

mundo de la vida simbólico-biótico del cual hacemos parte- como si 

fuera una bodega llena de recursos disponibles y para siempre. 

 
La ética ambiental exige una disolución total de los dos mundos 

platónicos, y una actitud de solidaridad, diálogo y reconciliación 

entre cultura y ecosistemas…La ética ambiental, también exige un 

cambio cultural radical en todas las dimensiones de nuestro mundo 

de la vida. Y una de ellas es la más crítica: la dimensión política y 

económica. Sin embargo, nos corresponde como amantes de la 

filosofía fenomenológica, construir las bases conceptuales para que 

en el futuro podamos vivir bella, respetuosa y solidariamente entre 

nosotros y con todas las demás especies y formas de vida que 

habitan la tierra43.  

 

La ética ambiental, surge como emergencia de la naturaleza, si bien es motivada 

por los daños que el hombre le ha impartido, también es cierto que le corresponde 

al hombre, cambiar la visión elemental de la vida, donde las relaciones de poder y 

dominio se encuentran presentes cada día.  

 

El respeto, la solidaridad, la cooperación y el cuidado, son valores que deben 

sustentarse bajo políticas serias de educación y administración organizacional, 

tendientes al cambio que debe generarse en el ámbito familiar y empresarial, en 

los cuales la idea de jerarquía está más acentuada y donde se desarrolla la 

mentalidad dominadora que caracteriza la especia humana. El respeto por el otro 

y la admiración que debe existir en la diferencia, como referente de convivencia, 

                                             
43 NOGUERA DE ECHEVERRI, Ana Patricia. Op cit, p47. 
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son de gran importancia en el estudio de la ética ambiental, ya que esta converge 

con la ética de la alteridad, en todos los escenarios de la vida natural. La 

naturaleza está llena de diferencias y aún así todos sus miembros, exceptuando al 

hombre, han sabido convivir y compartir durante siglos, protegiéndose y 

aceptándose  

 
…los estudios sobre la diferencia han llegado al consenso de que 

la alteridad es la figura fundamental para toda ética, toda estética, 

toda ciencia, toda técnica, que pretenda dar el paso de la 

homogeneidad universalista moderna, a la diversidad, 

particularidad, singularidad y sentido de región que son hoy en 

día puntos de partida de toda investigación y transformación 

cultural44. 
 

El pretendido ideal de cuidar lo natural,  está contribuyendo esencialmente al 

cambio cultural que la ética ambiental propone, los conceptos de solidaridad y 

cooperación propios de esta ética, rompen drásticamente con el concepto de 

jerarquía clásica que predomina en muchas escenarios de la vida familiar, social y 

obviamente laboral.  

 
Los seres vivos son miembros de comunidades ecológicas 

vinculados por una red de interdependencias, en donde prima la 

cooperación y la asociación antes que la lucha a muerte por 

sobrevivir. De este principio natural surge el valor de la solidaridad, 

que debe sobreponerse y superar el de la agresividad. Los valores 

no son entelequias universales a las que nos ligamos como en un 

contrato unilateral que debemos aceptar. Los valores son 

construcciones históricas que están ligadas a formas de percibir y 

de pensar45. 

                                             
44 Ibid, p. 87. 
45 Ibid, p. 53. 
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Esta idea de valor es la que debe sustentar toda transformación, pues cualquier 

tipo de cambio, propuesto de manera unilateral, no será posible desde una 

perspectiva ambiental, en la jerarquía compleja se sostiene que: 

 
...el poder, como atributo específico de los órdenes jerárquicos, se 

convierten en un elemento diferenciador, frustrando las intenciones 

de integración. Es por ello que el cambio paradigmático ha de 

acentuarse en la clase de poder que se concibe en las 

organizaciones, el cual no ha de ser herramienta de dominación 

sino de influencia46.  

Entendida la influencia como acuerdos de convicción frente a situaciones 

determinadas. Si bien la influencia sigue siendo un mecanismo de dominación, por 

lo menos se llega a él por medio de acuerdos y no de imposiciones autoritarias 

que diezman la capacidad creativa del individuo y le hacen perder su naturaleza 

solidaria.  

 

En el mismo esquema de Jerarquía Compleja, se encuentra presente el principio 

de alteridad. Las relaciones de dominio en un ámbito de influencia, corresponden 

decididamente al reconocimiento del otro como otro y por este motivo la influencia 

es acercarse al otro y propugnarle un valor intrínseco47 a la idea de ser otro, 

diferente, aunque en el plano organizativo de la empresa o de la familia, o incluso 

de la sociedad, nos correspondan niveles jerárquicos diferentes  
 

Sólo es posible una ética de la alteridad en una multiculturalidad 

que se acepta no desde afuera como si fuéramos dioses o sujetos 

                                             
46 ARANGO., Wilfer Ignacio. Op cit, p 249. 
47 Para Eduardo Mora, “el valor intrínsico se le otorga a lo semejante, a lo que en el orden o en el 
caos del universo está más próximo, al prójimo. Porque con ese semejante, próximo, la persona 
tiende a la identificación. Cuando lo semejante padece, el sujeto moral compadece, porque se trata 
de un padecimientos semejante al padecido por ese sujeto.”  
MORA, Eduardo et al. “Una Ética Ambiental igualitarista y compasiva” En: Ética Ecológica. 
Propuesta para una Reorientación. Montevideo (Uruguay): Editorial Nordan-Comunidad, 2004 p 54. 
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exóticos para mostrar, sino desde dentro como partícipes de la 

diferencia. Una ética de la alteridad, desde la dimensión estético-

ambiental, es la ruptura con aquella actitud <<magnánima>> donde 

nosotros como yoes aceptamos a los diferentes y nos aceptamos 

como diferentes frente a ellos. Es el lugar donde yo también soy 

diferente, soy un alter para el otro48. 

 

En la ética ambiental, es de gran importancia el principio de responsabilidad, si 

bien, podría decirse que este principio es exclusivo del hombre “El hombre es el 

único ser conocido por nosotros que puede tener responsabilidad. Y pudiéndola 

tener, la tiene”49 por cuanto le corresponde el hecho de la razón y su influencia 

desmedida sobre el medio natural debe entonces, encaminarse hacia la 

reconciliación con la naturaleza, entendida como el habitat, el planeta, la tierra; es 

en gran medida su razón de ser en la actualidad. El principio de responsabilidad 

es claramente antropocéntrico, pero por este motivo no significa que no pueda ser 

tenido en cuenta en un ética ambiental, que precisamente necesita de la mano del 

hombre para fortalecer los lazos de “amistad” con la naturaleza, disminuida 

generosamente por la propia irresponsabilidad del hombre; además debe 

entenderse la ética ambiental, sobre todo como una ética abarcativa, necesaria en 

la relación hombre-naturaleza, como elementos constitutivos de un orden superior.  

 

El principio de responsabilidad proponía también “Trabajar en la idea de una paz 

entre el espíritu y la naturaleza, paz por cuyo amor la presunción del hombre 

renuncia a muchas cosas de las cuales los hábitos parecían otorgarles 

derechos”50. De este modo, para Jonas la iniciativa es, y no puede ser de otra 

forma, del hombre. La paz que propone como derivación del amor, no deja de ser 

                                             
 
48 NOGUERA DE ECHEVERRI, Ana Patricia. Op cit, p137. 
 
49 JONAS, Hans. Pour una Éthique du Futur. Paris. Seuil. 1998 p 76. 
50 Ibid, p 68 
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unilateral y lo es por la responsabilidad concerniente al hombre respecto a la 

naturaleza y a todas las especies presentes en ella.  

 

Con el auge de las teorías ecológicas, se desarrolló desde más o menos los años 

sesenta, una nueva visión de la ecología más allá de los supuestos tradicionales 

que la reducían simplemente “al cuidado de lo verde”, 

  
...la ecología empezó a ser fuente de influencia cultural con su 

enfoque temático y su conceptualización centrados en la 

integración en vez de en el individualismo, en la cooperación en 

vez de en la competencia y la dominación, en la diversidad en vez 

de en la homogeinedad, en el todo en vez de en las partes.51 

 

A partir de entonces la ética ambiental hace un llamado a la integralidad de la 

realidad y a la urgente necesidad de ver a la naturaleza como la casa o nicho que 

necesita cuidado y consideración.  

 

Las relaciones del hombre, bajo los principios de diversidad, integración, y 

cooperación, hacen del estudio de la ética jerárquica a partir de la ética ambiental, 

reflexionar sobre el papel del hombre en la organización. Su papel quizás, ya no 

es de dominio y explotación, sino que es inexorablemente de cuidado, 

cooperación y solidaridad. La nueva visión es holística, el todo ya no es más una 

extensión en la sumatoria de las partes constitutivas, ahora, el todo es superior y 

debe ser estudiado en términos de relaciones emergentes y de redes que se 

interrelacionan. Lo mismo pasa con las jerarquías, y sus concepción ética. Las 

relaciones al interior de cualquier organización no pueden ejercerse bajo 

perspectivas clásicas jerárquicas, debe hacerse bajo condiciones de cooperación 

e igualdad, que si bien puede ser una igualdad parcial por causa de un orden 

inicialmente necesario, por motivos del caos y la indeterminación existentes en la 
                                             
 
51 MORA, Eduardo et al. Op cit, p 55 



 49

realidad, debe concebirse bajo esquemas necesarios de cooperación, cuidado y 

solidaridad. 

 

Al desarrollo alcanzado por la Ética ecológica, se deben añadir los desarrollos de 

otras teorías ecosistémicas que han tratado de sustentar una concepción ética 

diferente a la propuesta por la modernidad; tal es el caso de la ecología profunda o 

ecosofía y del ecofenimismo. Se podría decir incluso, que estas teorías abogan 

por los mismos principios de sustentabilidad y cuidado por la naturaleza; en todas 

la escisión del hombre y naturaleza es inexistente y en todas también, se hace el 

llamado a la reconciliación entre la especie humana y su entorno mediante 

mecanismo de convivencia y cooperación.   

 

2.1.2 Ecología Profunda o Ecosofía: El término “Ecología Profunda” fue 

establecido por Arne Naess52 (1912 -), como el resultado de la integración entre 

diversas concepciones del mundo que empezaban a germinar y que él con gran 

ingenio y sensibilidad logró reunir mediante una visión integradora. En esta teoría  

Naess propone: 

1. El rechazo de que el ser humano es sólo un organismo en el 

ambiente, sino establecer la imagen de relación total integrada.  

2. La igualdad Biocéntrica, todas las cosas naturales, los 

ecosistemas, la vida, los paisajes, los suelos, montañas, etc., todos 

tienen un derecho intrínseco a existir.   

3. La autorealización y la diversidad de formas, sean organismos, 

comunidades, ecosistemas, paisajes, etc, o en el ámbito humano: 

los derechos humanos, formas de vida, culturas, igualdad de los 

                                             
52 Matemático, filósofo y astrónomo, nacido en Oslo, Noruega, en el año de 1912. quien introdujo el 
termino “Ecología Profunda” a comienzos de los años setenta en un artículo titulado “Tha Shallow 
and the deep. Long-Range ecology movements: a summary.  
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sexos, lucha contra invasión y dominaciones de tipo cultural, 

económicas y militares, etc53.  

Estos planteamientos, son definitivamente adoptados por la Ética Ecológica y 

quizás por tal motivo no existan diferencias sustanciales entre una teoría y la otra, 

sino más bien un gran cúmulo de coincidencias que hacen que se relacionen y se 

retreoalimenten. Lo sustancial en estas teorías, es la gran cantidad de relaciones 

que se reconocen en la naturaleza y que definen al hombre mismo como un 

protagonista más en esta maravillosa “Trama de la vida”. Del mismo modo, los 

puntos anteriores propuestos por Naess, pueden ser llevados al campo 

organizacional.  Ningún tipo de rechazo o exclusión debería ser aceptado en la 

forma de organización económica que se conoce hoy y más bien el respeto por la 

diferencia y los mecanismos de autorrealización deberían mantener viva la 

posibilidad cada día más creciente de la cooperación y el cuidado de la empresa y 

entre sus miembros.     

Para Fritjof Capra,  

 
“La ecología superficial es antropocéntrica, es decir, está centrada en 

el ser humano. Ve a éste por encima o aparte de la naturaleza, como 

fuente de todo valor, y le da a aquella un valor únicamente 

instrumental, << de uso>>. La ecología profunda no separa a los 

humanos –ni a ninguna otra cosa- del entorno natural. Ve el mundo, 

no como una colección de objetos aislados, sino como una red de 

fenómenos fundamentalmente interconectados e interdependientes. 

La ecología profunda reconoce el valor intrínseco de todos los seres 

vivos y ve a los humanos como una mera hebra de la trama de la 

vida”54. 

 
                                             
53 www.mogensgallardo.com/deepeco/ecología_profunda.html. Documento revisado el día 10 de 
julio de 2006. 
54 CAPRA., Fritjof. La Trama de la Vida. Barcelona: Anagrama. 1998, p 29. 
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Concepto claro, que “aterriza” el ego humano al invocarlo como una mera hebra 

en la maravillosa emergencia de la vida, y posiciona al entorno natural en el sitial 

que debe poseer como casa o hábitat de todas las especies. La red de 

interconexiones propia de la ecología profunda sugiere un cambio de visión, 

dirigido al respeto de lo otro, a aquello que está por fuera pero también de lo que 

se hace parte. En este cambio de paradigma, las relaciones son radicalmente 

distintas, como se esquematiza en el siguiente paralelo:55 

 

 

PARADIGMA DOMINANTE  ECOLOGÍA PROFUNDA  
Dominación sobre la naturaleza  En armonía con la naturaleza  
Ambiente natural como un recurso para 
los humanos  

Toda la naturaleza tiene valor intrínseco 

Crecimiento material y económico para 
una población creciente de humanos  

Necesidades elegantemente simples  

Creencia en recursos y reservas 
amplias, ilimitadas  

Reservas terrestres limitadas  

Progreso y soluciones de alta tecnología Tecnología apropiada, ciencia no-
dominante  

Consumismo  Vivir con lo que es 
suficiente/reciclaje/eficiencia  

Comunidad centralizada/naciones  Tradiciones minoritarias/bioregiones  
 

 
La ecología superficial, divide, desintegra, aísla, corrompe al sistema natural, de 

allí el habitar egoísta y utilitarista, y la certidumbre de superioridad que ha 

mantenido el hombre, lejos de su sitio ecológico y ubicado en una esfera 

disfrazada de razón distante e impenetrable a la naturaleza. La ecología profunda, 

en cambio, no separa, porque no se puede separar lo inseparable, no desintegra, 

                                             
55 paralelo tomado de  www.mogensgallardo.com/deepeco/ecología_profunda.html. Documento 
revisado el día 10 de octubre de 2005 
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porque todo pertenece a un mismo sistema, no jerarquiza, porque lo importante 

está en todos y en todo, y reconoce al hombre como una emergencia de la 

naturaleza que dadas sus características racionales y destructivas, le corresponde 

un deber moral  superior, y un cuidado ecológico propio de su responsabilidad.  

 
Toda la cuestión de los valores es crucial en la ecología 

profunda, es en realidad su característica definitoria central. 

Mientras que le viejo paradigma se basa en valores 

antropocéntricos (centrados en el hombre), la ecología profunda 

tiene sus bases en valores ecocéntricos (centrados en la tierra). 

Es una visión del mundo que reconoce el valor inherente de la 

vida no humana. Todos los seres vivos son miembros de 

comunidades ecológicas vinculadas por una red de 

interdependencias. Cuando esta profunda percepción ecológica 

se vuelve parte de nuestra vida cotidiana, emerge un sistema 

ético radicalmente nuevo.56 

 
2.1.3 El Ecofenimismo: Aparece una década después (finales de los años 

setenta) de los primeros escritos sobre ambientalismo y la propuesta de la 

ecología profunda, como una reacción de los movimientos sociales feministas.  

 
La primera en utilizar el término ecofeminismo fue Francoise 

d’Eaubonne, en 1974, quien según Llort, buscaba representar el 

potencial de las mujeres para encabezar una revolución 

ecológica que conllevara a nuevas relaciones de género entre 

hombres y mujeres, y una relación distinta entre los seres 

humanos y la naturaleza.57    

 

                                             
56 CAPRA, Fritjof. Op cit. p 32 
 
57 OLARTE GRAJALES, Ana Carolina. “Perspectiva Ecofemenina de la Dirección Empresarial: Una 
Visión Compleja”. Tesis de Grado para Maestría en Administración de la Universidad Nacional de 
Colombia sede Manizales, 2006. p 16. 
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Dicha propuesta designaba como forma de defensa tanto de la naturaleza como 

del género femenino, la capacidad de promover soluciones viables a la 

problemática originada por la explotación de la naturaleza y la aparente 

deshumanización del hombre, bajo perspectivas de cuidado, tolerancia, respeto y 

amor, como características propias de la mujer. Si bien el ecofeminismo no 

pretende plantear la discusión en términos de género, es claro que la sociedad 

patriarcal ha fomentado características contraproducentes en aras de la 

supervivencia del planeta y que las características propias de lo femenino han 

queda rezagadas aún siendo parte constitutivas del hombre y la mujer.  

 
El varón representa la objetividad y la universalidad del 

conocimiento, mientras que la mujer encarna la subjetividad y la 

individualidad, dominada por el sentimiento. Por ello, en la 

relaciones con el mundo exterior, el primero supone la fuerza y la 

actividad, y la segunda, la debilidad y la pasividad, el primero 

representa a la cultura y la segunda a la naturaleza58.    

 

Desde Hegel se percibe pues como la visión de cultura y naturaleza se entendían 

como elementos separados, como hombre y mujer. Quizás para Hegel no existiera 

una separación total, sino vínculos  de convivencia y dependencia, pero 

igualmente queda una perceptible escisión en dicha diferenciación.   

 

La profesora Maria José Guerra P59. Propugna por una reorientación de los 

movimientos feministas de la década de los sesenta y los sesenta, hacia un 

concepto más amplio que trascienda la discusión de la exclusión de la mujer y el 

dominio del hombre como género.  

                                             
58 Hegel, En: BEL BRAVO, Maria Antonia. Ecofeminismo: Un Reencuentro con la Naturaleza. 1 Ed. 
Jaén: Universidad de JAÉN, 1999. P. 15. 
 
59 Mari José Guerra Palmero. Doctora en Filosofía y profesora titular de Filosofía Moral de la 
Universidad de La Laguna (Tenerife, España). 
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“Las orientaciones ecofeministas que más me interesan son 

las que, desde un compromiso por la materialidad y la 

inmanencia, han apreciado la necesidad de conjugar la 

demanda de igualdad con una reconsideración de la esfera 

de la reproducción social –standpoint feminisms- que 

históricamente hemos asociado con lo femenino”60. 

 

Así pues, se trata de revisar los parámetros de igualdad que tradicionalmente han 

sido la lucha de los movimiento feministas frente a la influencia que la mujer ha 

tenido dentro de la cultura occidental. Entendiendo que el trabajo de la mujer, sea 

remunerado o no, siempre ha estado dirigido a prácticas de cuidado y bienestar 

para los otros, mientras que las prácticas materiales, dirigidas por los hombres con 

una clara visión patriarcal, han sido de mayor resonancia social y económica, 

otorgándole al trabajo femenino un carácter de obligatoriedad mientras que al 

masculino se le dejo el sentido de lo importante y novedoso.   

 

Si a la discusión entre lo masculino y lo femenino se le agrega la relación con el 

medio natural, las cargas son diferentes. Lo femenino posee una mayor 

sensibilidad hacia el cuidado de la naturaleza, mientras que lo masculino ha 

sucumbido a sus deseos de control y transformación y ha provocado el descalabro 

ecológico actual. Es en este punto donde  los movimientos Ecofeministas, 

alimentan  una nueva visión del mundo, propia de la Ética Ecológica y le dictan al 

hombre un nuevo orden en los procesos de transformación que pretende. Las 

características femeninas de cuidado y cooperación, son indispensables en la 

aplicación de una Ética Ecológica dentro de cualquier organización, este es quizás 

uno de los aportes más importantes del movimiento Ecofeministas a la 

investigación que se adelanta. 

 
                                             
60 GUERRA PALMERO, Maria José. “Ecofeminismo: la sostenibilidad de la vida humana como 
problema.” En: Ética Ecológica. Propuesta para una Reorientación. Montevideo (Uruguay): Editorial 
Nordan-Comunidad, 2004 p 227. 
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Los aporte del Ecofeminismo a la Ética Ambiental, son de gran importancia, 

aunque el primero fue el resultado de un protesta inicial contra la exclusión y la 

explotación de la mujer y de la naturaleza, se debe resaltar la evolución que dicha 

teoría ha desarrollado en los últimos años, al ayudar a entender que el mundo 

debe ser visto bajo otros esquemas de pensamiento y que estos también pueden 

estar influidos por numerosos esquemas de sentimientos. La unión entre lo 

masculino y lo femenino debe estar orientada a la reconciliación con la naturaleza 

y con los demás habitantes del planeta. La discusión en la Ética Ambiental, 

supone el respeto por lo otro y el dialogo constante entre saberes, de ahí que el 

Ecofeminismo, como teoría ecológica, contribuye con su percepción del mundo 

desde lo femenino a la sensibilización de las relaciones abarcativas y al 

debilitamiento jerárquico entre hombres y mujeres, en el cual, el hombre al haber 

construido un mundo a su antojo, relegó a la mujer y a la naturaleza a una simple 

extensión.  

 

La Ecología Profunda y el Ecofeminismo, son teorías tendientes a la generación 

de una nueva visión del mundo. Visión que está germinando y que empieza a 

brindar sustento filosófico al devenir de la ciencia, del hombre y la naturaleza.  

Ambas teorías rompen con el esquema tradicional de lo jerárquico dentro de 

cualquier organización, la primera hace una invitación a establecer una imagen 

integrada de la realidad percibiendo al mundo como un organismo vivo y la 

segunda elabora un hermoso acercamiento del hombre y la mujer bajo 

características feministas, que ayudan a resolver de buen modo, la percepción 

lineal del mundo impuesta por la modernidad bajo premisas patriarcales.    

 

2.2 Complejidad, Ética y Jerarquía Organizacional 
 

El paradigma ecológico ha transformado las formas actuales de la organización, 

pues la búsqueda de lo elemental,  no daba respuesta a los enigmas de la 

organización compleja y altamente integradora de los sistemas vivos y el nivel 
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molecular no recapitulaba toda la lógica de la vida. Era preciso encontrar un nuevo 

lenguaje, el cual ha surgido durante el último cuarto del siglo XX conocido bajo 

diversas denominaciones, ya sea como teoría de los sistemas dinámicos, teoría de 

la complejidad, dinámica no lineal o dinámica de redes. 

 

2.2.1 Aproximación a la Teoría de la Complejidad  
 
La complejidad se refiere a una nueva visión del mundo, distinta a la visión lineal 

derivada de la propuesta moderna, que pretendía descomponer para conocer, 

dividir para apropiar conocimiento. Esta nueva visión  

 
…se refiere a la condición del cosmos que... es demasiado rico y 

variado como para ser entendido por rutas lineales simples, que no 

conducen ni a novedades ni a asombros…La teoría de la 

complejidad, dentro de la mecánica estadística (capítulo de la 

física), se preocupa del estudio de los atractores asociados a sus 

dinámicas y de la teoría de la innovación, de la autoorganización, 

del aprendizaje, de la adaptación, de los sistemas disipativos 

(relacionados con la segunda ley) y no-lineales, de las transiciones 

de fase (en especial las que ligan la fase caos con la fase 

orden),…Para entender muchos fenómenos hasta ahora mal 

explicados, la ciencia se inclina hacia la teoría del caos, de los 

fractales y a ésta de la complejidad.61 

 

Los desarrollados alcanzados por dicha teoría ya hicieron tránsito hacia problemas 

sociales y ambientales. Si bien, esta teoría surge como resultado de los 

desarrollos alcanzados por la física, como la aclara Ragno citando a Capra:  

 

                                             
61 Glosario de Carlos von der Becke en http://club.telepolis.com./ohcop/teor_com. Documento 
revisado el día 30 de agosto de 2006. 
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“Con el advenimiento de la física contemporánea se produce una 

crisis en la percepción e interpretación de la realidad, ocasionando 

un profundo cambio en nuestra visión del mundo y determinando el 

paso de una concepción mecanicista cartesiana y newtoniana a 

una visión holística e integral, que provoca la disolución del rígido 

sistema de conceptos imperantes”62. 

 

Es importante establecer la importancia que ha significado esta nueva visión para 

comprender mejor la dinámica propia de las sociedades y la problemática 

ambiental que estas han ocasionado y que aún, continúa gestándose.  Gracias a 

los adelantos de la Teoría General de Sistemas63 creada por el biólogo Ludwig 

Von Bertalanffy, precursora de la cibernética, la atención existente de una visión 

lineal de la realidad, fue trasladándose hacia una visión integradora y holistica. 

Aunque Bertalanffy  procuró una visión de una futura matemática formal  que 

explicara su teoría, siempre se opuso a la posición dominante de la física dentro 

de la ciencia moderna.  También cuestionó la linealidad propia en los procesos de 

la evolución de la especie,  según la teoría evolucionista y que imperaron sobre 

todo en el siglo XIX,  

 
Mientras que la mecánica newtoniana era una ciencia de fuerzas y 

trayectorias, el pensamiento evolucionista –pensamiento en 

términos de cambio, crecimiento y desarrollo- requería una nueva 

ciencia de la complejidad. La primera formulación de esta nueva 

ciencia fue la termodinámica clásica con su celebrado <segunda 

ley>, la ley de la disipación de la energía64. 

                                             
62 RAGNO, Luis. Nuevas Metáforas en Gestión de Organizaciones. Universidad del Aconcagua. 
Facultad de Ciencias Sociales y Administrativas. Área de Desarrollo Editorial e Investigaciones 
Aplicadas , 2002. p 11. 
63 Capra en su libro “La Trama de la Vida”, hace un merecido reconocimiento al médico, 
investigador, filósofo y economista ruso Alexander Bogdanov, como quizás, el primero en tratar de 
crear una teoría de sistemas de igual sofisticación que la propuesta por Bertalanffy, teoría que 
estuvo “oculta” varios años tras la represión existente en la Rusia comunista. Bogdanov llamó a su 
teoría Tektología, del griego tekton que significa Constructor.  CAPRA., Fritjof. Op cit, p 63. 
64 CAPRA., Fritjof. Op cit, p 67. 
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Según esta ley, existe una tendencia en los fenómenos físicos desde el orden 

hacia el desorden. Según los físicos estudiosos del tema, es aquí donde la 

entropía surge como medida para el desorden que aparece en un sistema físico 

cerrado. Además esta ley también establece que alguna energía mecánica queda 

siempre disipada en forma de calor y no se puede recuperar por completo. “Así 

pues, el mundo-máquina estaría inmerso en un proceso de agotamiento que le 

llevaría irremisiblemente a un punto final”65 A diferencia de los sistemas físicos 

cerrados, según Bertalanffy, los organismos vivos son organismos abiertos porque 

para poder vivir, necesitan alimentarse de energía y materia proveniente del 

entorno. Esta característica, propia de los organismos vivos, escapaba a las 

posibilidades físicas de la segunda ley de la termodinámica hasta que aparecieron 

los aportes de Ilya Prigogine, quien hacia los años setenta, usó los adelantos de 

las matemáticas para reformular la segunda ley y ampliarla hacia el concepto de 

sistemas abiertos, en términos de la autorregulación de las “estructuras 

disipativas”66.  La dinámica de estas estructuras disipativas, en términos de Capra, 

incluye además la emergencia espontánea  de nuevas formas de orden,  

 
“Esta emergencia espontánea de orden en puntos críticos de 

inestabilidad constituye uno de los conceptos más importantes 

para la nueva comprensión de la vida. Esta característica, que se 

conoce técnicamente con el nombre de autoorganización aunque 

a menudo se le designe, simplemente, como <emergencia>, ha 

sido reconocida como el origen dinámico del desarrollo del 

aprendizaje y de la evolución”67. 

 

                                             
65 Ibid, p 67. 
66 “Prigogine eligió el término <estructuras disipativas> para subrayar esta íntima interacción entre 
estructura, por un lado, y cambio (o disipación), por otro.”  
CAPRA, Fritjof. Las Conexiones Ocultas. Barcelona: Editorial Anagrama, 2003. p 37. 
67 Ibid, p 37. 
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Este concepto de emergencia sugiere entonces, que todo sistema vivo posee la 

capacidad de crear (capacidad de generar nuevas formas según Capra), que lo 

hace capaz de sobrevivir y adecuarse a cambios constantes del entorno. 

 

La Teoría de la Complejidad, es sumamente rica en nuevos desarrollos 

conceptuales sobre todo para la nueva física y los siguientes desarrollos en las 

matemáticas de la complejidad, como lo sugiere la visión integral que pretende 

estudiar. Pero para efectos de la investigación en curso, es necesario establecer la 

diferencia clara que existe entre los desarrollos en física y las necesidades de tipo 

humano en la organización. Aunque se debe tener la certeza de que cualquier 

adelanto en una afecta inexorablemente a la otra, de alguna manera y en algún 

momento. Para los estudios sobre Ética Ambiental y su incidencia en el campo de 

la relaciones organizacionales, la complejidad como característica general de esta, 

ha orientado la discusión de tipo empresarial u organizacional, hacia nuevos 

modos de ver la realidad económica y social de las empresas, “cuando 

contemplamos el entorno natural que nos rodea, vemos que el cambio, la 

adaptación y la creatividad son constantes. Nuestras organizaciones 

empresariales, sin embargo, parecen incapaces de adaptarse a él.”68 

 

Si bien, las organizaciones empresariales son dirigidas por el hombre y el hombre 

mismo como sociedad ha sobrevivido y evolucionado también como la naturaleza, 

mediante mecanismo de adaptación y cooperación, quizás es difícil de entender 

por qué estas organizaciones han presentado una fuerte vocación hacia la 

competencia y la “depredación mutua”. Es claro, que en páginas anteriores se ha 

dicho con suficiencia cuales han sido las causas filosóficas de dicho 

comportamiento, pero aún, después de realizar ese estudio, sigue provocando 

cierto desencanto la dificultad de la empresa actual por aceptar mecanismos 

naturales de supervivencia y cuidado frente a las demás organizaciones, sus 

miembros y la naturaleza, al respecto comenta Capra:  
                                             
68 Ibid. P 135 
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...a pesar de ese debate y de algunos éxitos anecdóticos en la 

transformación de ciertas organizaciones, el balance general es 

extremadamente pobre. En recientes encuestas los ejecutivos 

respondieron una y otra vez que sus esfuerzos para introducir 

cambios organizativos no daba los frutos prometidos. En lugar de 

dirigir organizaciones nuevas, acababan enfrentándose a los 

efectos colaterales indeseables de sus esfuerzos69. 

 

Quedaría por resolver, o por lo menos Capra no lo explica, cuales eran los “frutos 

prometidos” y cuales los “efectos colaterales indeseables”. Porque si se trata de 

mantener una lógica capitalista de acumulación y explotación, seguramente 

cualquier esfuerzo que se haga será en vano y si los resultados son el cuidado y el 

respeto hacia el otro (cuando se dice el otro se hace referencia también a la 

naturaleza) quizás siempre los resultados serán “efectos colaterales indeseables” 

dentro de la lógica moderna de acumulación por explotación. 

 

Si se pretende transformar la realidad construida a partir de la modernidad, se 

debe entender de una vez, y de forma categórica, que todo pertenece a un mismo 

conjunto, y que como tal debe ser visto  con la complejidad propia de los sistemas 

que conforman el universo. 

 
Las unidades complejas, como la sociedad o las naciones, son 

multidimensionales. La sociedad comporta dimensiones 

históricas, económicas, sociológicas, culturales, religiosas, y el 

diálogo entre esas unidades debe hacerse desde esa concepción 

de complejidad. De allí deriva la imperiosa necesidad de que ese 

diálogo entre las naciones se haga bajo un nuevo paradigma, el 

propuesto por las ciencias de la complejidad, es decir, la visión 

de interdependencia entre todos los seres humanos y los seres 

                                             
69 Ibid, p. 135. 
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animados e inanimados que pueblan el universo; la necesidad 

que todos tenemos de todos. La complejidad es de hecho, la 

unión entre la unidad y la multiplicidad, como elementos 

inseparables y diferentes que constituyen un todo.70 

 

La complejidad empieza a tomar fuerza con el resquebrajamiento del paradigma 

mecanicista, no significa que la complejidad sea o pretenda configurarse como el 

nuevo paradigma, solución ideal de los nuevos problemas de la humanidad. Se 

debe entender, que la complejidad surge como complemento del mecanicismo 

 
A primera vista la complejidad es un tejido (complexus: Lo que 

está tejido en conjunto) de constituyentes heterogéneos 

inseparablemente asociados: presenta la paradoja de lo uno y lo 

múltiple. Al mirarlo con más atención, la complejidad es, 

efectivamente, el tejido de eventos, acciones, interacciones, 

retroacciones, determinaciones, azares, que constituyen nuestro 

mundo fenoménico.71 

 

 para tratar de explicar e integrar los fenómenos que suceden. La complejidad no 

separa, no aísla, no es analítica, por el contrario, pretende la unión, la 

comprensión de lo caótico, la valoración de lo incomprensible.  
...habría que sustituir el paradigma de 

disyunción/reducción/unidimensionalización por un paradigma de 

distinción/conjunción que permita distinguir sin desarticular, 

asociar sin identificar o reducir. Ese paradigma comportaría un 

principio dialógico y translógico, que integraría la lógica clásica 

teniendo en cuenta sus límites de facto (problemas de 

contradicciones) y de jure (límites del formalismo).72  

                                             
70 MORIN., Edgar. Tierra patria. Buenos Aires: Nueva Visión. Buenos Aires. 2000, p .31 
71 MORIN., Edgar. Introducción al Pensamiento Complejo. Barcelona: Gedisa.1990. p .32 
 
72 Ibid, p. 34. 



 62

En este nuevo escenario, las relaciones éticas deben ser también holísticas e 

integrativas, ya que no es posible una explicación de los fenómenos sociales a 

partir de la teoría de la complejidad sin abordar la ética ambiental como parte del 

estudio ético propio de dichos fenómenos y que a partir de las nuevas relaciones y 

emergencias que se están estudiando, aparece como una posible explicación al 

camino que ya empezó su curso con el advenimiento de una nueva visión de la 

realidad, más amable con la naturaleza y todas las especies que en ella habitan. 

 

2.3 Complejidad y Ética Ambiental  
 

Los problemas ambientales más que resumirse en la creciente contaminación de 

ríos y mares, el resquebrajamiento de la capa de ozono y otros tantos temas de 

índole climático y físico, son el resultado de una percepción de la realidad 

fragmentada y dominadora por parte de la especie humana.  
 

La problemática ambiental, más que una crisis ecológica, es un 

cuestionamiento del pensamiento y del entendimiento, de la 

ontología y de la epistemología con las que la civilización 

accidental ha comprendido el ser, los entes y las cosas; de la 

ciencia y la razón tecnológica con las que ha sido dominada la 

naturaleza y economizado el mundo moderno73. 

 

                                             
73 LEFF, Enrique. “Pensar la Complejidad Ambiental” En: La Complejidad Ambiental. Primera 
Edición. México DF: PNUMA – Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y 
Humanidades- Siglo XXI editores, 2000. p 9. 
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 De ahí, la manifiesta necesidad de desarrollar una ética ecológica que coloque al 

ser humano al cuidado de sus congéneres y de la naturaleza. La razón tecnológica 

impuesta y la dinámica económica actual, hacen que el hombre colabore con su 

propia autodestrucción y, peor aún, que sienta cierto tipo de placer al hacerlo, 

alejando de su desarrollo histórico principios básicos de supervivencia como la 

solidaridad y la cooperación. 

  
..El ethos de la tradición capitalista, cuyo sujeto histórico sigue 

siendo la burguesía, por su propia naturaleza está centrado en el 

individualismo y la competitividad, que limita enormemente la 

solidaridad. En nuestros días, este ethos capitalista representa la 

mayor amenaza para la naturaleza, para las relaciones de 

cordialidad entre los pueblos y para el futuro común de la 

humanidad74 

 
Los esfuerzos y los aportes de algunas personas interesadas en el nuevo 

desarrollo teórico sobre ética ecológica, ecología, a partir de la teoría de la 

complejidad y otras tantas vertientes que abogan por un mundo mejor, han hecho 

necesario el dialogo de saberes y la interdisciplinariedad, con el fin de que dichos 

aportes brinden nuevas perspectivas en el entendimiento de la realidad y que 

ayuden a la comprensión de los fenómenos complejos que hacen de este mundo 

un espacio único y maravilloso.  

 
La complejidad ambiental abre una nueva reflexión sobre la 

naturaleza del ser, del saber y del conocer; sobre la hibridación de 

conocimientos en la interdisciplinariedad y la transdisciplinariedad, 

sobre el dialogo de saberes y la inserción de la subjetividad, los 

valores y los intereses en la toma de decisiones y en las estrategia 

de apropiación de la naturaleza.75  

                                             
74 BOFF., Leonardo. Ética Planetaria desde el Gran Sur. 1 ed. Madrid: Editorial Trotta, 2001.p 32. 
 
75 LEFF, Enrique. op cit. p 13. 
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No se puede entender un estudio a partir del pensamiento complejo, que no 

involucre un diálogo de saberes y un profundo respeto por los desarrollos teórico-

prácticos de las distintas disciplinas interesadas en un mejor futuro para las 

próximas generaciones.  

 

Como reacción al descalabro ambiental de la época actual, la complejidad 

ambiental, a partir de la Ética Ecológica, desarrolló dos conceptos de gran utilidad 

para el estudio que se está llevando a cabo, estos son: el concepto de 

sustentabilidad y el concepto de la Ética del Cuidado. Ambos contribuyen a un 

mejor entendimiento de la propuesta en desarrollo al involucrarlos en las 

relaciones humanas dentro de la organización y que tradicionalmente se han 

tomado en forma de jerarquía clásica, y que ahora empiezan a tomar forma de 

Holonarquia Administrativa. 

 

2.3.1 La Sustentabilidad 

 

La sustentabilidad dentro de la complejidad ambiental “...implica alcanzar un 

equilibrio entre la tendencia hacia la muerte entrópica del plantea, generada por la 

racionalidad del crecimiento económico, y la construcción de una productividad 

neguentrópica basada en el proceso fotosintético, en la organización de la vida y 

en la creatividad humana.”76 Para Leff, la problemática ambiental ha sido generada 

en gran medida, por la racionalidad económica vigente, la cual, logra su mayor 

esquematización en el concepto de empresa, como la célula fundamental del 

sistema de producción actual. En otros términos, la empresa como primer 

escalafón dentro de los niveles productivos globales, es partícipe desde su 

creación, en la tendencia entrópica del planeta, que lo está conduciendo 

rápidamente a la muerte. Es en este sentido, que el llamado a reforzar a la 

                                                                                                                                       
 
76 LEFF, Enrique. op cit. p 35. 
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naturaleza para su salvación se hace evidente, y no puede ser de otra manera, 

que generando un cambio de percepción de la organización tendiente al respeto 

por el otro, a la cooperación y a la solidaridad en el ejercicio diario de convivencia 

y al respeto y consideración hacia el entorno natural del cual se hace parte y con 

el cual constituimos una emergencia mucho más elevada llamada vida. 

 

No se puede negar el importante papel que desempeña la ciencia en la 

construcción de un concepto de sustentabilidad ampliado, y que trasciende al 

concepto de ética de la sustentabilidad, pero tampoco la sustentabilidad es posible 

solo a partir de las premisas científicas modernas. 

 
Hoy los asuntos cruciales de la sustentabilidad no son 

comprensibles ni resolubles sólo mediante los conocimientos de la 

ciencia, incluso con el concurso de un cuerpo científico 

interdisciplinario, debido en parte al carácter complejo de los 

asuntos ambientales y en parte porque las decisiones sobre la 

sustentabilidad ecológica y la justicia ambiental ponen en juego a 

diversos saberes y actores sociales. Los juicios de verdad implican 

la intervención de visiones, intereses y valores irreductibles al juicio 

“objetivo” de las ciencias.77   
 

De ahí, la necesidad repetida del dialogo de saberes. Quizás en términos 

organizacionales, las teorías clásicas y el cúmulo de propuestas administrativas 

que surgen, especialmente en Estados Unidos de Norteamérica, las cuales sirven 

para muchos dirigentes como su único norte y para otros como su única “ciencia”, 

no pueden seguir siendo la carta de navegación de la empresa actual, si bien 

algunas “teorías” de esta índole han resuelto problemas específicos, la realidad es 
                                             
77 Luque, Diana et al. “Una Ética para la Sustentabilidad. Manifiesto por la Vida.” En: Ética 
Ecológica. Una Propuesta para una Reorientación. Montevideo Uruguay: Nordan-Comunidad, 
2004. p 20 
Versión elaborada por los participantes al Simposio sobre ética ambiental y desarrollo sustentable, 
reunidos a instancias de la XIII Reunión del Foro de Ministros de Medio Ambiente de América 
Latina y el Caribe. Bogotá, 2002.  
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que no han hecho lo mismo con problemas de tipo general, pues estos al estar 

inmersos dentro de la complejidad de este gran sistema llamado tierra, deben ser 

revisados mediante la aplicación de otras lógicas  y con el concurso de una visión 

integral y holística. Los cambios organizativos no surgen a partir de una moda 

administrativa, estos se dan con el trabajo continuo de años de estar 

transformando la visión lineal y mecánica de la organización actual hacia una 

percepción de la organización con un sistema vivo; 

 
Siguiendo a Wheatley y Kellner-Rogers, propongo una solución 

sistémica al problema del cambio organizativo que, como muchas 

otras soluciones sistémicas, no resuelve únicamente un problema, 

sino muchos más. Es muy probable que comprender las 

organizaciones humanas en términos de los sistemas vivos, es 

decir, en términos de redes complejas no lineales, conduzca a 

nuevas perspectivas en la naturaleza de la complejidad del actual 

entorno empresarial.78  
 

El concepto de sostenibilidad se ha convertido en un elemento clave en el 

movimiento ecológico y es fundamental dentro de la lógica del paradigma de 

integralidad que se ha venido gestando en los últimos veinte años. No solo por la 

importancia real hacía el entorno natural, sino además, por la aplicabilidad que en 

términos culturales se debe iniciar mediante mecanismos de intervención directa 

de las organizaciones. 

 
Lester Brown, del Worldwatch Institute, ha dado una simple, clara y 

hermosa definición: <<Una sociedad sostenible es aquella capaz de 

satisfacer sus necesidades sin disminuir las oportunidades de 

generaciones futuras.>> Este, en pocas palabras, es el gran desafío 

de nuestro tiempo: crear comunidades sostenibles, es decir, entornos 

                                             
78 CAPRA, Fritjof. Op cit, p 137. 
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sociales y culturales en los que podamos satisfacer nuestras 

necesidades y aspiraciones sin comprometer el futuro de las 

generaciones qua han de seguirnos.79 

 

Con capacidad de transformar el medio, sin desmejorar las condiciones 

necesarias para crear y recrear el futuro. La sostenibilidad, no se debe entender 

como un fenómeno aislado de características unipersonales, el cual, se va 

generando a medida que alguna alma de “buena voluntad” se preocupe de 

desarrollar herramientas eficaces para enfrentar los problemas ecológicos 

actuales y del futuro, más bien, la sostenibilidad es una emergencia propia de la 

evolución humana, que al convertir al ser humano  en una especie 

desmesuradamente consumidora y depredadora, aún con toda su capacidad de 

raciocinio que posee, no le queda otro camino, que iniciar el urgente cuidado de la 

Tierra (Casa), procurando un espacio de desarrollo de todo su nicho, y 

manteniendo la conciencia sobre que cualquier acto que esté orientado a lastimar 

a la naturaleza,  será inexorablemente, un daño con características inimaginables 

para la propia existencia de la especie.  

 
2.3.2 Ética del Cuidado  

 

Este concepto, es sumamente importante para el trabajo que se sigue en la 

consolidación de la Holonarquía Administrativa, pues en términos de Leonardo 

Boff,  

 
El cuidado es una relación de enternecimientos y de preocupación 

que descubre el mundo como valor. No es primeramente objeto de 

posesión por parte del ser humano, ni escenario de los intereses 

utilitaristas. Tiene un valor intrínseco y una autonomía relativa. 

Posee subjetividad en la medida en que es sujeto de derechos, 

merece ser respetado, merece seguir existiendo y se configura 
                                             
79 CAPRA, Fritjof. Op cit, p 26. 
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como parte y parcela del todo.... La persona se siente envuelta 

afectivamente y vinculada estrechamente al destino del otro y de 

todo lo que es objeto de cuidado. Por eso el cuidado causa 

preocupación y hace que surja el sentimientos de 

responsabilidad.80 

 

Este concepto de cuidado, es el que hace viable el desarrollo necesario de una 

nueva ética entre los diferentes niveles jerárquicos de una organización y que aquí 

empieza a configurarse como Holonarquía Administrativa. Es posible que la lógica 

de dominio y poder propia de la jerarquía clásica trascienda hacia nuevas 

percepciones de comportamiento motivadas por la autoridad como influencia “... el 

significado original del término <<autoridad>> no es el de <<poder para mandar>>, 

sino el de <una base sólida para saber y actuar>...”81 y hacia la cooperación y la 

solidaridad propias de la lógica de la vida. 

 

El cuidado ayuda a salvaguardar a las especies de la entropía originada a partir de 

la relación hombre-naturaleza, porque sin cuidado ésta triunfa y deja a la 

naturaleza en deterioro constante. Lo mismo ocurre con el hombre, pues ambos 

pertenecen a un mismo sistema 82  

 
Sin cuidado triunfa la entropía, es decir, el desgaste de todas las 

cosas bajo la avaricia irrefrenable del tiempo; con el cuidado crece 

la sintropía, el complot favorable de todos los factores que 

mantienen lo más posible la existencia. No resulta difícil de que el 

cuidado funda la primera actitud ética fundamental, capaza de 

salvaguardar la Tierra como un sistema vivo y complejo, de 
                                             
80 BOFF, Leonardo. Op cit, p 75. 
81 CAPRA, Fritjof. Op cit p 124. 
 
82 En palabras de Leonardo Boff “. El ser humano siempre forma parte de la naturaleza e interviene 
en ella. La relación ser humano-naturaleza es dialéctica, esto es, ambas realidades se encuentran 
intricadas la una a la otra, de forma tal que el destino de una se convierte en el destino de la otra.” 
BOFF, Leonardo. Op cit, p 34.  
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proteger la vida, de garantizar los derechos de los seres humanos y 

de todas las criaturas, la convivencia en solidaridad, comprensión, 

compasión y amor.83 

 

Por lo anterior, se sustenta que la ética del cuidado es un patrón fundamental en el 

tránsito hacia una nueva ética dentro de la organización. Es necesario involucrar 

en la empresa, la convivencia solidaria, la cooperación y hasta sentimientos que 

parecen ajenos a la lógica capitalista y que son de índole Ecofeminista como la 

compasión y el amor. La estructura tradicional de poder al interior de la 

organización empieza de esta manera a declinar, no se trata de arriesgar un orden 

establecido e incluso necesario en ocasiones por la jerarquía clásica84, sino de 

mantener una correspondencia de solidaridad con lo otro, en aras de un proceso 

de sustentabilidad que contribuya a la existencia pacífica y amorosa entre los 

humanos y la naturaleza.  

 

La solidaridad, como característica propia de toda ética del cuidado, emerge como  
“una categoría óntica y, al mismo tiempo, política. Ontica, porque 

está inscrita objetivamente en el tejido de todos los seres. Todos 

ellos son seres-de-relación y por ello están Inter-retro-conectados y 

son recíprocamente solidarios. Ésta es la estructura básica del 

universo que ha generado las diversidades más diferentes, 

especialmente la biodiversidad, como forma de garantizar, 

solidariamente, la subsistencia del mayor número posible de seres, 

cuando no de todos los actualmente existentes...En el ámbito 

humano, en lugar de la selección, hemos de proponer el cuidado 

para que todos puedan seguir existiendo y no sean marginados o 

eliminados en nombre de los imperativos del interés de algunos 

                                             
83  BOFF, Leonardo. Op cit, p 76. 
 
84 Se ha dicho de forma repetida y categórica, que la Jerarquía clásica no debe desaparece por 
completo, se ha pretendido aclarar que se busca una ética nueva al interior de dicha jerarquía que 
trascienda los escenarios tradicionales de poder y dominio, derivados de una visión mecanicista, 
lineal y unidireccional. 
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grupos o de un tipo de cultura que pone el interés por encima de la 

dignidad”85. 

 

Sin mecanismos de solidaridad, el cuidado no sería posible, la Inter.-retro-

conexión significa una solidaridad dialéctica, en el sentido de reciprocidad, esta 

característica es en doble vía, en la cual el cuidado toma forma de múltiples 

direcciones y trasciende a diversos vínculos de convivencia y ayuda mutua. 

 

En las organizaciones económicas tradicionales, como primer pilar del sistema 

económico actual, también se perciben factores de competencia y deslealtad entre 

los empleados, los directivos y los propietarios. Aún, en la mayoría de 

organizaciones figura más el ejecutivo “competente” que el solidario, obviamente 

el primero genera algún tipo de utilidad económica a corto plazo,  lo que lo hará 

más visible, pero definitivamente el segundo, lo hará a largo plazo y de manera 

duradera. La solidaridad no es un atributo momentáneo, es constante, creciente y 

en términos si se quiere técnicos, eficiente-efectivo. 

 

2.4 Jerarquía Organizacional 

 
2.4.1 Aproximación a la Teoría de la Organización 
 

Si la complejidad posee en sí misma la comprensión dialógica en las relaciones 

del hombre en la organización, entonces el camino está por construirse; es decir, 

en los niveles jerárquicos las valoraciones éticas se dan por vía de la 

comunicación, sea informes técnicos de índole financiera o de gestión, o bien por 

valores propios desarrollados al interior de la organización (ética corporativa), 

como responsabilidad, respeto hacia los superiores y a sus compañeros. Las 

falencias comunicativas se encuentran sustentadas en nociones de poder y de 

control de la información como medio de explotación y de la dependencia laboral 

                                             
85 Ibid, p 77. 
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en vez de solidaridad y lealtad. Los avances teóricos sobre administración, se 

sustentan en la base del control y eficiencia de la organización; como bien lo 

define la burocracia, las Teorías clásicas de la administración, específicamente en 

Fayol y Taylor  y la escuela de las “Relaciones  Humanas” temas que se 

estudiarán un líneas siguientes y  que se han constituido quizás, como la forma de 

administración preponderante en la modernidad y que parecen más vigentes que 

nunca. 

 

Burocracia: La racionalidad Organizacional 

 
Fue Max Weber, sociólogo alemán (1864-1920), quién describió con profundidad 

el concepto “organización burocrática” bajo las siguientes características: 

“1. Es una organización con continuidad, no pasajera ni temporal. 

2. Opera de acuerdo con reglas y normas. 

3. Las actividades regulares se distribuyen de modo fijo, como deberes oficiales. 

4. Existen áreas de competencia (o jurisdiccionales) delimitadas 

específicamente”86. Características que demuestran una racionalidad exhaustiva 

que pretende regir todos los procedimientos internos de la organización 

económica. Desde la constitución de organizaciones acentuadas por la 

continuidad en los procesos, pasando por la repetitividad de acciones y el 

tratamiento particular para cada una de ellas, hasta la rigidez jerárquica en 

búsqueda de delimitaciones claras en los niveles de mando, que eviten la 

confusión de los empleados y provoquen pérdidas de tiempo. 

 

La burocracia pretende racionalizar las tareas y hacer eficiente, en términos de 

esa misma racionalidad, a la empresa para el logro de sus objetivos;  

 

                                             
86 DAVILA, Carlos. Teorías Organizacionales y Administración. Bogotá: Editorial Interamericana, 
1985. p 131. 
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La burocracia es ambivalente. La burocracia es racional porque 

aplica reglas impersonales válidas para todos y asegura la 

cohesión y la funcionalidad de una organización. Pero, por otra 

parte, esa misma burocracia puede ser criticada como siendo un 

puro instrumento de decisiones que no son necesariamente 

racionales. La burocracia puede ser considerada como un conjunto 

parasitario en el que se desarrollan toda una serie de bloques, de 

embotellamientos que se vuelven un fenómeno parasitario en el 

seno de la sociedad”87. 

 

Ahora bien,  la teoría acerca de las organizaciones burocráticas no pretendía 

motivar los “vicios” modernos de la empresa actual, en términos de corrupción, 

apatía laboral, o embotellamientos en la resolución de problemas de tipo 

organizacional. Para Weber la burocracia debió servir para agilizar procedimiento, 

aclarar confusiones de rango y poder y mantener la viabilidad de la empresa en 

términos de tiempo y economía. 

 

En el estudio sobre la obra de la burocracia, y las siguientes interpretaciones que 

algunos neoweberianos elaboraron, se distinguen como fundamentos de dicha 

teoría, los siguientes elementos: racionalidad, poder, autoridad y tipos de 

dominación. Elementos, que como se indicó en líneas anteriores, no buscaban la 

explotación del obrero, o la deshumanización de la labor; pretendía ideales de un 

adecuado funcionamiento organizacional y el desenvolvimiento del obrero con 

reglas y normas claras. Ocurrió que con la visión mecanicista y antropocéntrica 

derivada de la modernidad, la organización económica se convirtió en un agente 

deshumanizante en las relaciones de poder, donde la autoridad se ejercía con el 

objetivo de “mandar” y la jerarquía se establecía para ejercer dicho dominio, en 

contraposición a la naturaleza cooperativa que caracteriza las organizaciones 

                                             
87 MORIN., Edgar . Op cit, p. 128. 
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ecológicas. La burocracia sirvió para racionalizar el poder y ejercerlo en forma de 

dominación legal, que en términos de Weber:  

 
... es aquel que se ejerce por medio de un cuadro administrativo 

burocrático. Sólo el dirigente de la asociación posee su posición de 

imperio, bien por apropiación, bien por elección o por designación 

de su predecesor. Pero sus facultades de mando son también 

“competencias” legales. La totalidad del cuadro administrativo se 

compone, en el tipo más puro, de funcionarios individuales..., los 

cuales: 

1) personalmente libres, se deben sólo a los deberes objetivos de 

su cargo, 

2) en jerarquía administrativa rigurosa, 

3) con competencias rigurosamente fijadas 

4) en virtud de un contrato, o sea (en principio) sobre la base de 

libre selección según 

5) calificación profesional que fundamenta su nombramiento... 

6) son retribuidos en dinero con sueldo fijos, con derecho a pensión 

las más de las veces; son revocables siempre a instancia del 

propio funcionario... 

7) ejercen el cargo como su única o principal profesión. 

8) tienen ante sí una “carrera”, o “perspectiva” de ascensos y 

avances por años de ejercicio... 

9) trabajan con completa separación de los medios administrativos 

y sin apropiación del cargo, 

10) Y están sometidos a una rigurosa disciplina y vigilancia 

administrativa.88 

 

De ahí, la fácil interpretación acerca de la autoridad y el poder derivadas de la 

propuesta burocrática. Al revisar los elementos anteriores, resulta paradójico que 

                                             
88 WEBER., Max. ECONOMIA Y SOCIEDAD. Esbozo de sociología comprensiva. México: Fondo 
de Cultura Económica, 1944. p 178. 
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se hable de “personalmente libres”, cuando se deben exclusivamente “a los 

deberes objetivos de su cargo”. Pareciera que dentro de la teoría burocrática no 

existiera la posibilidad del caos, o que por lo menos, se trata de evitar a cualquier 

precio, así sea, el precio de limitar la creatividad humana. El concepto de 

“jerarquía administrativa rigurosa, y competencias rigurosamente fijadas” no 

corresponde a las necesidades actuales de desarrollo organizativo de la empresa. 

Por el contrario, estas características de la burocracia, están direccionadas en 

contra del porvenir del concepto de empresa existente, por lo que no se puede 

titubear al afirmar que dichos conceptos son anacrónicos y retardatarios.   

 

• La racionalidad: Este concepto, tan característico dentro del enfoque 

burocrático esta totalmente en contravía con la propuesta compleja actual,  

 
Por racionalización Weber entiende el proceso por medio del cual 

reglas y procedimientos explícitos, abstractos, intelectuales, y 

calculables gradualmente sustituyen a los sentimientos, la tradición 

y la mera intuición en todas las esferas de la vida. Desaparecen así 

las fuerzas misteriosas e impredecibles. La racionalización 

desmitifica e instrumentaliza la vida.89 

 

Esta lógica organizacional, puede entenderse en cierta medida, si se toma en 

cuenta el contexto en que fueron concebidas las empresas de finales del siglo XIX 

y principalmente las del comienzos del siglo XX,  

 
Las primeras teorías mecanicistas de la gestión empresarial datan 

de principios del siglo xx. En ellas las organizaciones eran descritas 

como conjuntos de piezas engarzadas con precisión –

departamentos clasificados por funciones como producción, 

                                             
89 DAVILA, Op cit, p 129. 
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marketing, finanzas o personal- y unidas por medio de líneas 

claramente definidas de mando y comunicación.90 

 

En estas empresas racionalmente concebidas, era difícil motivar en los empleados 

creatividad, solidaridad y cuidado. Además al inicio de la actividad mercantil, era 

delicado ensayar metodologías que se escapan en ese entonces al entendimiento 

económico. Lo urgente (el desarrollo económico) primó sobre lo importante (el 

desarrollo económico por y para el hombre y la naturaleza). 

 

• Poder, autoridad y tipos de dominación 

 

No se puede entender la organización burocrática sin estos conceptos.  Para 

Weber : 

 
“Poder significa la probabilidad de imponer la propia voluntad, 

dentro de una relación social, aun contra toda resistencia y 

cualquiera que sea el fundamento de esa probabilidad. Por 

dominación debe entenderse la probabilidades de encontrar 

obediencia a un mandato de determinado contenido entre personas 

dadas; por disciplina debe entenderse la probabilidad de encontrar 

obediencias para un mandato por parte de un conjunto de personas 

que, en virtud de actitudes arraigadas, sea pronta, simple y 

automática”91.  

 

Esta capacidad de dominio, fue instaurada esencialmente dentro de la empresa 

moderna, degenerando en conflictos laborales y personales, que afectaron tanto a 

la empresa como a sus trabajadores. Para Weber era preciso que el poder se 

legitimara por algún cuadro administrativo que garantizara dicha legitimidad; lo 

cual llamó “dominación legal”. En este autor, se encuentra una idea bastante 

                                             
90 CAPRA, Fritjof. Op cit, p 139. 
91 WEBER., Max . Op cit p, 43. 
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acentuada respecto al poder y el dominio, si bien es importante la claridad que 

hace sobre estos conceptos, en ocasiones también desconcierta, por lo que es 

importante no perder de vista el contexto en el que se desarrollo su teoría. Weber 

también comprendía que a cualquier tipo de asociación le corresponde una tipo de 

dominación que dependía necesariamente de la legitimidad contraída,  
 

Una asociación es siempre en algún grado asociación de 

dominación por la simple existencia de una cuadro administrativo. 

Sólo que el concepto es relativo. La asociación de dominación, en 

cuanto tal, es normalmente asociación administrativa. La 

peculiaridad de esta asociación está determinada por la forma en 

que se administra, por el carácter del círculo de personas que 

ejercen la administración, por los objetos administrativos y por el 

alcance que tenga la dominación. Las dos primeras características 

dependen en gran medida de cuáles sean los fundamentos de 

legitimidad de la dominación.92 

 

En otros autores el concepto de poder parece estar fuertemente ligado a la 

naturaleza humana, y los constantes conflictos de intereses que, en cualquier 

organización social, aparecen y dinamizan las relaciones del hombre,  

 
En palabras del economista John Kenneth Galbraith: “El ejercicio 

del poder, la sumisión de unos a la voluntad de otros, es inevitable 

en la sociedad moderna; nada se logra sin él[...] El poder puede ser 

socialmente maligno, pero no deja de ser socialmente esencial.” El 

papel fundamental del poder en la organización social está unido a 

inevitables conflictos de intereses. Debido a nuestra capacidad 

para tener preferencias y elegir opciones en consecuencia, los 

conflictos de intereses no pueden dejar de aparecer en toda 

                                             
92 Ibid, p 43. 
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comunidad humana. El poder es el medio por el que esos conflictos 

se resuelven.93 

 

Se puede entender que el ejercicio del poder está presente todavía dentro de las 

relaciones humanas y que este se configure de algún modo en autoridad. Pero la 

autoridad a partir del ejercicio del poder coercitivo no es legal en la medida que no 

genera respeto sino temor, de allí que la autoridad no corresponda a esquemas 

violentos de dominio sino a la entrega consciente del ser dominado a la voluntad 

del dominante.  
 

Desde tiempos inmemoriales las comunidades humanas han 

elegido como líderes a hombres y mujeres reconocidos por su 

sabiduría y su experiencia, porque ofrecían base sólida para la 

acción colectiva. Una vez elegidos, esos líderes eran investidos de 

poder... En otras palabras, la verdadera autoridad consiste en 

conferir poder  a otros para que actúen.94 

 

En esta medida, se puede llegar a acuerdos de autoridad dentro de una 

organización económica, que favorezca la capacidad creativa de los empleados en 

aras de un desarrollo organizacional que corresponda, de algún modo, al bienestar 

individual  de total del sistema. 

 

El la teoría burocrática se presentan tres tipos de dominación: La dominación 

racional, tradicional y la carismática. La primera, la dominación racional consiste 

en una extensión de la autoridad  legal. “...descansa en la creencia en la legalidad 

de ordenaciones estatuidas y de los derechos de mando de los llamados por esas 

ordenaciones a ejercer la autoridad...”95 a este tipo de dominación le corresponde, 

                                             
93 CAPRA, Fritjof. Op cit p 124. 
 
94 Ibid, p 124-125. 
 
95 Weber citado por  DAVILA LADRON DE GUEVARA, Carlos. Op cit, p 130. 
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justamente, la administración burocrática. La dominación tradicional, trata de la 

autoridad ejercida por algún mandato divino que se ha mantenido en el tiempo y 

posee características históricas “...descansa en la creencia cotidiana de la 

santidad de las tradiciones que rigieron desde lejanos tiempos y en la legitimidad 

de los señalados por esa tradición para ejercer la autoridad.”96 En este tipo de 

dominación se encuentra la gerentocracia y el patriarcalismo originario. Y la 

dominación carismática, consistente en el ejercicio de la autoridad a partir de 

patrones de admiración generados por algún tipo de comportamiento que genera 

respeto y sumisión hacia la autoridad. “...descansa en la entrega extracotidiana a 

la santidad, heroísmo o ejemplaridad de una persona y a las ordenaciones por 

ellas creadas o reveladas.”97 Weber elabora de esta manera una buena 

explicación de lo que debe ser el uso de la autoridad en la organización, 

representada en una estructura jerárquica bien definida en las diferentes oficinas 

con niveles de autoridad gradual. La estructura jerárquica es para Weber un: 

“sistema de súper y subordinación firmemente organizado, en el cual existe una 

supervisión de los funcionarios inferiores por los superiores.”98De ahí que deba 

existir un cuerpo de reglas y normas escritas bien definidas para tratar con 

problemas particulares del trabajo. Cada subordinado debe tener claridad acerca 

de la línea de mando para evitar embotellamientos en la resolución de conflictos y 

en la asignación de tareas. Es claro que la solución de los conflictos debe estar 

direccionada a niveles de mando superiores, ¿pero qué ocurre con algunos 

problemas que pueden ser solucionados por los empleados? Si bien la burocracia 

pretende racionalizarlo todo, hoy día esa lógica no es del todo conveniente. El 

cambio acelerado en la dinámica organizacional, promueve que los empleados 

ejerciten cada vez más, la capacidad creativa frente al bienestar organizativo, y la 

capacidad solidaria y de cuidado frente a los demás miembros de la empresa y el 

entorno. 

                                                                                                                                       
 
96 Ibid, p 130. 
97 Ibid, p 130. 
98 Ibid, p 132. 
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Como se ha visito  hasta aquí, respecto a la teoría burocrática cabe precisar que 

sus postulados positivistas, aplicados a una gran cantidad de empresas actuales, 

acrecienta aún más la necesidad de asumir una nueva forma de ver las 

organizaciones sociales y específicamente la económica. Si bien la burocracia 

posee elementos que pretende cierta estabilidad, esta no pasa de ser una 

estabilidad lineal, mecánica y unidireccional; la racionalidad burocrática aumenta 

la entropía organizacional, al alejar de la empresa la posibilidad del cambio 

creativo y del aprendizaje constante.  

 

Max Weber, específicamente en su obra “Econimia y Sociedad”, identifica ciertas 

características de solidaridad en determinados grupos sociales,  

 
La situación de “solidaridad” existe típicamente, a) en las 

comunidades familiares y de vida, reguladas por la tradición (tipo: 

casa y clan), b) en la relaciones cerradas que mantienen por su 

propia fuerza el monopolio de determinadas probabilidades (tipo: 

asociaciones políticas, especialmente en la antigüedad; pero en 

sentido más amplio, especialmente en caso de guerra, existentes 

todavía en la actualidad), c) en asociaciones lucrativas cuando la 

empresa se lleva personalmente por los partícipes (tipo: la 

sociedad mercantil abierta), d) en determinadas circunstancias, 

en las sociedades de trabajadores (tipo: artela).99 

 

No reconocía, o por lo menos, no identificó tipos de solidaridad diferentes a las  

anteriormente propuestas. Si bien, la solidaridad es reconocida por Weber como 

un atributo digno de ser asumido por la sociedad en general, también entendía 

que bajo premisas de competencia y acumulación económica creciente era poco 

probable que se produjeran ejercicios solidarios fuera de las fronteras individuales 

de cada agrupación. En Weber se puede encontrar una radiografía de la sociedad 
                                             
99 WEBER., Max . Op cit p 38. 
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moderna, motivada por el afán competitivo para el aumento de capital y dominio 

general. 

 

HENRY FAYOL y la Doctrina Administrativa 
 

Para algunos autores hablar de Doctrina Administrativa, teoría general de la 

administración, “ciencia” de la administración, teoría universalista y fayolismo, son 

términos similares, gracias a los aportes de Henry Fayol100 que contribuyeron a la 

creación de una teoría general de gran respaldo entre los industriales de la época.  

 

Según el pensamiento de Fayol, administrar es  
“...prever, organizar, mandar, coordinar y controlar. 

Prever es escrutar el porvenir y confeccionar el programa de 

acción. 

Organizar es constituir el doble organismo, material y social, de la 

empresa. 

Mandar es dirigir el personal. 

Coordinar es ligar, unir y armonizar todos los actos y todos los 

esfuerzos. 

Controlar es vigilar para que todo suceda conforme a las reglas 

establecidas y a las órdenes dadas. 

Así comprendida, la administración no es ni un privilegio exclusivo 

ni una carga del jefe o de los dirigentes de la empresa; es una 

función que se reparte, como las otras funciones esenciales, entre 

la cabeza y los miembros del cuerpo social”101. 

 

                                             
100 Henry Fayol (1849-1925), Ingeniero de minas Francés. Su obra se gestó en un periodo de 
rápido crecimiento económico en Francia y durante 50 años se dedicó a la observación y la 
reflexión. Desde 1900 tuvo como audiencia los congresos de minas y metalúrgicas; luego la 
sociedad que se creó para difundir sus ideas. En 1908 presentó una primera versión de lo que en 
1916 sería publicado como su libro “Administración Industrial y General.” DAVILA LADRON DE 
GUEVARA, Carlos. Op cit, p32 
101 FAYOL., Henry. Administración Industrial y General. Buenos Aires: El Ateneo, 1994. p 10. 
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Si bien para Fayol,  este tipo de administración es una función compartida entre 

los agentes y los directivos de la empresa, pareciera que la racionalidad propia de 

los estudios en administración de la época se dirigía hacia el ejercicio del control 

absoluto. Se debe recordar que Weber y Fayol eran contemporáneos y este 

segundo conocía la obra del primero. Se entiende en esta medida que en los 

escritos de Fayol la racionalidad unidireccional sea tan latente como en la 

burocracia de Weber.  Siguiendo la obra de Henry Fayol, se puede decir que el 

esquema básico del fayolismo sugiere: Operaciones de la Empresa, elementos de 

la administración, principios de la administración, procedimientos administrativos. 

 

• Operaciones de la Empresa Según Henry Fayol: 
 
Dentro de las operaciones de la empresa, fayol señalaba seis áreas: 

1. Operaciones técnicas que se refieren fundamentalmente a la actividades de 

producción y fabricación 

2. Operaciones Comerciales 

3. Operaciones Financieras 

4. Operaciones de Contabilidad 

5. Las relacionadas con la seguridad, o sea las que tiene que ver con la 

protección de los bienes de la empresa y de las personas. 

6. Conjunto de operaciones que él llama operaciones administrativas.  

Para Fayol, esta última área había sido  descuidada por parte de los 

administradores contemporáneos, quienes se fijaban con mayor atención  en las 

áreas técnicas y comerciales, “Mientras había existido una preocupación especial 

por el área técnica y comercial, sobre el área administrativa, según Fayol, había 

una gran ignorancia y no existía un conocimiento sistematizado. 

Fundamentalmente se hacía el trabajo sobre la base de la experiencia y de la 

intuición.”102Pero Fayol, iba más allá, y consideraba que a cada área dentro de las 

operaciones de la empresa le correspondía una capacidad especial, esto es, 
                                             
102 DAVILA, Carlos. Op cit, p 33. 
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capacidad técnica, capacidad comercial, capacidad financiera, y capacidad 

administrativa, las cuales deberían reposar sobre un conjunto de cualidades y 

conocimientos que se podrían resumir de la siguiente manera: 
“1) cualidades físicas: salud, vigor, destreza. 

 

2) cualidades intelectuales: aptitud para comprender y aprender, 

juicio, vigor y agilidad intelectuales. 

 

3) Cualidades morales: energía, firmeza, valor para aceptar las 
responsabilidades, iniciativa, abnegación, tacto, dignidad103. 

 

4) Cultura general: nociones diversas que no son exclusivamente 

del dominio de la función desempeñada. 

5) Conocimientos especiales: conciernen exclusivamente a la 

función, sea técnica, comercial, financiera, administrativa, etc. 

 

6) experiencia: conocimiento resultante de la práctica de los 

negocios. Es el recuerdo de las lecciones que uno mismo ha 

extraído de los hechos”104. 

 

Es llamativa la forma en que Fayol resumía adecuadamente las cualidades, 

conocimientos y destrezas que deberían poseer los agentes de la empresa para 

un adecuado desempeño laboral y es aún más llamativo que en la actualidad las 

empresas conserven su visión de negocio y no se hallan atrevido a aceptar aún, 

cualidades necesarias para el mundo contemporáneo, como la capacidad de 

aceptar el cambio, la solidaridad no sólo con la empresa sino con el conjunto de la 

sociedad que le rodea y que le influye y el cuidado como forma de convivencia 

entre los agentes, propietarios, administradores y el conjunto de la naturaleza. En 

                                             
103 Negrilla del autor  
104 FAYOL, Henry. Op cit, p 11. 
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Fayol, se encuentra un valioso aporte al estudio sobre administración, el cual se 

encuentra vigente aunque las necesidades sean distintas. 

 

• Elementos de la Administración según Fayol: En esta teoría se 

distinguen por lo menos cinco elementos que el mismo Fayol consideró de 

vital importancia en el proceso administrativo: previsión, organización, 

dirección, coordinación, control. 

 
- La previsión, que en términos actuales se conoce como planeación, es para 

Fayol “...prever, aquí, significa a la vez calcular el porvenir y prepararlo: prever 

ya es obrar”105 Pero este elemento no es tan simple como el mero cálculo de 

los resultados, también sugiere la consolidación adecuado de un programa de 

acción con características de unidad, continuidad, flexibilidad y precisión; en 

donde también destacaba el papel de las políticas del gobierno francés en la 

determinación acertada o no del papel de la previsión al interior de la empresa. 

Esta característica como elemento administrativo, sigue teniendo vigencia, 

aunque las condiciones actuales son distintas, para algunos administradores 

todo debe ser planeado y calculado, olvidando por momentos la incertidumbre 

propia de la vida económica y social actual.  

 

- La organización: en términos de Farol “organizar una empresa es proveerla 

de todo lo que es útil para su funcionamiento: materias, herramientas, capitales 

y personal”106. Fayol consideraba que una buena forma de organizar la 

empresa era dividiendo los componente en “organismo material” y el 

“organismo social”. A este último, le prestó gran atención, pues a este cuerpo 

social  le correspondía funciones administrativas que conforme crecía la 

organización, dichas funciones eran más restringidas a los cuadros superiores 

de la empresa, conformando nuevos niveles jerárquicos. Como se encontrará 

                                             
105 Fayol, citado por DAVILA LADRON DE GUEVARA, Carlos. Op cit, p 33. 
106 Ibid, p 34. 
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más adelante, Fayol poseía una visión respecto a la jerarquía más amplia que 

la del enfoque Taylorista; Fayol consideraba que a la estructura del organismo 

social le correspondía toda una jerarquía en la cual se debía articular el 

componente humano de la empresa y la forma de administrar la estructura 

material. “Ese conjunto de órganos, a cada uno de los cuales corresponde 

determinados “agentes”, son los niveles o escalones diversos de la pirámide 

organizacional.”107 En esta teoría, se distingue claramente el papel formativo 

que debe poseer un directivo de un operario, al nivel educativo superior le 

corresponde un nivel jerárquico mayor, en consecuencia los agentes de niveles 

jerárquicos inferiores se dedican exclusivamente a la técnica, mientras que la 

formación superior propia de los directivos, les corresponde la administración. 

 

- Dirección: Para Fayol, la organización debe estar plenamente ligada con la 

dirección, lo que se hace evidente cuando Fayol aclara: “Una vez constituido el 

cuerpo social, se trata de hacerle funcionar: tal es la misión de la dirección. 

Para cada jefe, la dirección consiste en sacar el mejor partido posible de los 

agentes que componen su unidad, en interés de la empresa.”108Es fácil 

determinar como para Fayol, los directivos deben trabajar siempre a favor de 

los intereses de la empresa, y para conseguir esto, Fayol elaboró una lista de 

preceptos administrativos los cuales llamó “Principios Generales de 

Administración” y que serán revisados en líneas posteriores, por ahora, es 

interesante determinar como la visión fayolista de dirección es unidireccional y 

rígida en el sentido de conveniencias de la empresa sobre las necesidades del 

empleado. En la empresa actual, como en la de principios del siglo XX, a 

directivos de más alto nivel les es dado defender los intereses de los 

propietarios, en el sentido que se encuentran o desean estarlo, más próximos a 

ellos, mientras que en niveles intermedios, el papel del supervisor es un tanto 

                                             
107 DAVILA , Carlos. Op cit, p 33. 
 
108 FAYOL, Citado por DAVILA, Carlos. Op cit, p 40. 
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más difícil, por cuanto se encuentra entre la base de la pirámide jerárquica y 

los directivos. Es en este nivel jerárquico donde los conflictos internos y 

laborales deben ser manejados con gran habilidad y equilibrio. Para esto Fayol 

aclaraba que el nivel formativo en los diferentes agentes debe corresponder 

con la responsabilidad propia de la tarea encomendada.  Es en este sentido 

que Fayol elabora su crítica a los agentes pertenecientes a niveles intermedios 

de la escala jerárquica al no tener la suficiente preparación para  el manejo 

administrativo de los agentes. Dice Farol: 
Vuestro porvenir (el de los ingenieros) dependerá en mucho de 

vuestras capacidades técnicas, pero dependerá más todavía de 

vuestra capacidad administrativa. Incluso para un principiante, 

saber mandar, prever, organizar, y controlar es el complemento 

indispensable de los conocimientos técnicos. No se os juzgará por 

lo que sabéis, sino por vuestras obras...109. 

 
La dirección, solo es posible para fayol, con organización y preparación 

adecuadas, si bien, es latente en Fayol la visión mecanicista en el concepto de 

dirigir además de conveniente en una sola dirección, es preciso destacar la labor 

de este ingeniero francés en la búsqueda de la organización empresarial. En su 

obra, o por lo menos en la revisada hasta aquí, no se encuentra muestras de un 

pensamiento con tendencia a la integración, pues si bien consideraba que en los 

distintos niveles  jerárquicos existían procesos administrativos, esto no constituía 

una pieza clave en su entendimiento administrativo, las necesidades de los 

empleados no podía estar en contra de las conveniencias de la empresa, de ahí 

que la relación empleado-empresa era unidireccional y rígida. 

 

- Coordinación: Para algunos seguidores de Fayol, la coordinación es quizás el 

factor más importante en el proceso administrativo, para Mooney y Reiley según 

Urwick: “La organización comienza cuando las personas, aunque sólo sean dos o 

                                             
109 Ibid, p 39. 
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más, combinan sus esfuerzos para un fin determinado”110Fayol no explica de 

manera sustancia el concepto “coordinación”, dedica un mayor esfuerzo en aclarar 

los medios necesarios para lograr la coordinación necesaria para el bienestar de la 

empresa de los cuales se destacan por ejemplo “conferencia semanal de los jefes 

de servicio” y establecimiento de “agentes de enlace”. También aduce que el 

pensamiento en la conveniencia particular afecta directamente a la empresa y 

pone en riego la coordinación, “...Nadie piensa en el interés general. La iniciativa y 

el entendimiento están ausentes. 

 

Esta disposición del personal, desastrosa para la empresa, no obedece a una 

voluntad previamente concertada. Es el resultado de una coordinación nula e 

insuficiente...”111 La coordinación entonces, es para Fayol, la disposición del 

empleado frente a los objetivos de la empresa, y la claridad en los procedimientos 

que se deben seguir para lograrlos.  

 

- Control: Llama la atención como Fayol dedicó una mayor atención al concepto 

de organización que a los otros elementos de la administración, esto se debe 

quizás, a que en la llamada organización confluyen la mayoría  de elementos, ya 

sea de forma directa o indirecta. A esto se debe talvez las breves líneas que 

dedicó al concepto de control, el cual para Henry Fayol “Consiste en comprobar si 

todo ocurre conforme al programa adoptado, a las órdenes dadas y a los principios 

admitidos. Tiene por objeto señalar las faltas y los errores a fin de que se pueda 

reparar y evitar su repetición...”112 De esta manera corresponde a cada directivo 

ejercer el control del conjunto de operaciones encomendadas, a cada nivel 

jerárquico corresponde controles adecuados y diseñados por los cuadro directivos. 

Al autoridad superior vigila el conjunto de sus agentes. Es claro que el concepto 

de control en Fayol se acerca más al concepto de supervisar, pero se debe 

                                             
110 Urwick, citado por DAVILA LADRON DE GUEVARA, Carlos. Op cit, p 41. 
111 Fayol citado por DAVILA LADRON DE GUEVARA, Carlos. Op cit, p 41. 
 
112 Ibid, p 42. 
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reconocer que en cierta medida también se reconoce que el carácter del control en 

este contexto puede ser limitado y propone un esbozo de solución del cual no 

profundiza y del cual afirma , “sin embrago, el volumen a la complejidad de las 

funciones de control implica recurrir a “verificadores o inspectores”113Es 

interesante como en la doctrina administrativa de Fayol, un adecuado control debe 

hacerse oportunamente y además debe acompañarse por sanciones.  

 

• Principios de la Administración en la teoría de Henry Farol:  
Para Henri Fayol, la función administrativa solo tiene por órgano y por instrumento 

el cuerpo social. Las otras funciones son dedicadas a la materia prima, las 

máquinas y a la función comercial, pero es claro que la administración obra 

específicamente sobre las personas. “Mientras que las otras funciones ponen en 

juego la materia prima y las máquinas, la función administrativa solo obra sobre el 

personal.”114Para Fayol a salud y el buen funcionamiento del cuerpo social 

dependen de un cierto número de condiciones, a las cuales les da 

indiferentemente el nombre de principios: 

 

1.División del trabajo: Para Fayol, esta tiene por finalidad producir más y mejor 

con el mismo esfuerzo. “La división del trabajo permite reducir el número de 

objetos sobre los cuales deben aplicarse la atención y el esfuerzo. Se reconoce 

que es el mejor medio de obtener el máximo provecho de los individuos y las 

colectividades”115. No se aplica solamente a las tareas técnicas sino a todos los 

trabajos, sin excepción, que ponen en movimiento un número más o menos 

grande de personas y que exigen de éstas varias clases de capacidad. “Tiende, en 

consecuencia, a la especialización de las funciones y a la separación de los 

poderes....”116 Dentro de la empresa constituye elocuentemente la imagen 

positivista de visión mecánica moderna, no sólo especializa al trabajador sino que 

                                             
113 Ibid, p 42. 
114 Fayol, Henry. Op cit, p 23. 
115 Ibid, p 24. 
116 Ibid, p24. 
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lo limita en consecuencia. Con la especialización del trabajo, el aprendizaje del 

obrero es ciertamente limitado. 

 

2. Autoridad – Responsabilidad: La autoridad en términos de Fayol, consiste en 

el derecho de mandar y en el poder de hacerse obedecer.  
Se distingue en un jefe la autoridad legal inherente a la función y la 

autoridad personal formada de inteligencia, de saber, de 

experiencia, de valor moral, de aptitud de mando, de servicios 

prestados, etcétera. En un buen jefe la autoridad personal es el 

complemento indispensable de la autoridad legal...117. 

 

 Para Fayol en cualquier lugar donde se ejerza la autoridad nace una 

responsabilidad. Se reconoce en esta percepción de la autoridad, no sólo el 

ejercicio del poder legal del que hablaba Weber,  sino también de la autoridad en 

términos de Capra. Interesante mezcla de conceptos que seguramente no eran 

muy populares en la industria de la época. La categoría moral para poder ejercer 

la autoridad es indispensable también en la dinámica de la empresa actual.   

 

En los escritos de Fayol, también es elocuente en afirmar la sanción como un acto 

propio de la autoridad y el cual, debe tener perfecta claridad al ejercerlo, es tal la 

importancia en el ejercicio de la autoridad que incluso la identifica como esencial  

“La sanción de los actos de autoridad forma parte de las condiciones esenciales 

de una buena administración...”118 

 

3. Disciplina: La disciplina consiste esencialmente en la obediencia, la asiduidad, 

la actividad, la presencia y los signos exteriores de respeto realizados conforme a 

las convenciones establecidas entre la empresa y sus agentes. 

Los medios más eficaces para establecer y mantener la disciplina, según Farol 

son: 
                                             
117 Ibid, p 25. 
118 Ibid, p 25. 
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“1. Buenos jefes en todos los grados jerárquicos. 

2. Convenios tan claros y equitativos como sea posible, 

3. Sanciones penales juiciosamente aplicadas.”119  

 

Infortunadamente, Fayol no aclara que caracteriza a un buen jefe, pero por lo 

estudiado, se puede concluir que un buen jefe posee las características 

necesarias para ejercer la autoridad y que se mencionaron en líneas anteriores, 

además de velar por los objetivos de la empresa.  

 

4. Unidad de mando: Para la ejecución de un acto cualquiera un agente sólo 

debe recibir órdenes de un jefe. “En todas las asociaciones humanas, en la 

industria, en el comercio, en le ejército, en la familia, en el Estado, la dualidad de 

mando es una fuente perpetua de conflictos, a veces muy graves, que reclaman 

particularmente la atención de los jefes de todas las categorías”120Si bien la 

dualidad de mando no se debe mantener como elemento propio de la 

administración, en ocasiones, durante los procedimientos que se siguen, es 

común encontrar que un problema originado en un área le suceden otros 

problemas que afectan otras áreas, por lo que se podría decir que en este aspecto 

le corresponde la solución a los jefes de la áreas afectadas, pero es claro también, 

que en la empresa actual, los empleados deben poseer la capacidad de resolver 

conflictos entre áreas diferentes, sin necesidad de caer de una dualidad de 

funciones. La  rigidez de la unidad de mando en Fayol, no responde a las 

necesidades actuales de una unidad de mando un tanto flexible, que permita la 

integración de las áreas de la empresa en la solución de conflictos. El diálogo de 

saberes entre diversas áreas puede resolver problemas de forma radical, que de 

otra manera serían momentáneos y locales. 

 

                                             
119 Ibid, p 26. 
120 Ibid, p 27-28. 
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5. Unidad de Dirección: Un solo jefe y un solo programa para un conjunto de 

operaciones que tienden al mismo fin.  En este sentido, la unidireccionalidad no 

puede ser el resultado de reducir el logro de un objetivo  a la capacidad de un solo 

jefe. Si bien esta postura permite un mayor nivel de orden, también es importante 

aclarar que los objetivos de la empresa actual, están motivados por múltiples 

variables y es un tanto complicado alcanzar objetivos a partir de los logros 

individuales; ahora bien, si el fin es simple, la unidad de dirección funciona, si el fin 

es complejo, esta quizás colapse.  

 

6. Subordinación del interés particular al interés general: Para Fayol: “Este 

principio nos recuerda que en una empresa el interés de un agente, o de un grupo 

de agentes, no debe prevalecer contra el interés de la empresa”121Lógica con la 

cual maduró el concepto de empresa actual, y el cual empieza a ser cuestionado. 

La empresa como emergencia de la sociedad, también debe mantener cierto 

interés por las necesidades de sus agentes, tanto a nivel particular como general 

evidentemente esta idea se dificulta en la medida que la complejidad de la 

empresa crece. Si bien, por términos de tamaño la empresa actual es mucho más 

significativa, también lo son los sistemas de comunicación y de interacción 

electrónica. La Idea de la Subordinación del interés particular al general, es 

interesante en la medida en que el interés general corresponda al de todos como 

agrupación y no al concepto de empresa en términos de propietarios solamente. 

Es en este sentido, que la empresa actual e incluso los gobiernos han manejado 

tradicionalmente el concepto “interes general”. 

 

7. Remuneración del personal: Para Fayol, “La tasa de remuneración del 

personal constituye el precio del servicio prestado. Debe ser equitativa y, en todo 

lo que sea posible, dar satisfacción a la vez al personal y a la empresa, al 

empleador y al empleado.”122La tasa de remuneración no es un tema ampliamente 

                                             
121 Ibid, p 29. 
122 Ibid, p 30. 
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tratado en la teoría de Fayol, pero por lo menos considera que debe ser equitativo 

y justo para todas las partes. Hoy no se estaría hablando de la tasa de 

remuneración conveniente para una u otra parte, sin para el total del sistema, lo 

cual significaría que la tasa de remuneración no es sólo monetaria. 

 

8. Centralización: Es interesante como Fayol aborda el tema de la 

Centralización,”...la centralización es un hecho del orden natural; consiste en que 

todo organismo, animal o social, las sensaciones convergen hacia el cerebro o la 

dirección y en que de estas o aquél parte las órdenes que ponen en movimiento 

todas las partes del organismo.”123 Curiosa teoría que muestra el conocimiento 

limitado que se tenía entonces de la naturaleza. Pero se debe resaltar que al 

menos en este concepto se pensó plasmar algún ejemplo de la naturaleza para 

ser aplicado en la organización, quizás una mayor observación de ella, le hubiera 

sugerido a Fayol otro tipo de relaciones al interior de la empresa. 

 

9. Jerarquía. Las relaciones de autoridad y disciplina se dan entre los agentes del 

cuerpo social de diferentes niveles. El conjunto de jefes que ocupan unos u otros 

niveles y que va de la autoridad suprema a los agentes inferiores constituye la 

jerarquía.  
La jerarquía está constituida por la serie de jefes que va desde la 

autoridad superior a los agentes inferiores. 

 

La vía jerárquica es el camino que siguen pasando por todos los 

grados de la jerarquía, las comunicaciones que parten de la 

autoridad superior o las que le son dirigidas124. 

 

 En ocasiones dicho camino no es el más rápido pero para Fayol es necesario 

conservar la cadena de mando por lo que añade “Este camino está impuesto a la 

vez por la necesidad de una transmisión asegurada y por la unidad de mando. 
                                             
123 Ibid,  p 37. 
124 Ibid, p 38. 
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Pero no siempre es el más rápido...por lo cual, hay que poder conciliar el respeto 

de la vía jerárquica con la conveniencia de ir a prisa...”125 En ocasiones la 

necesidad de respuestas rápidas puede ir en contravía con la cadena de mando o 

la relación de mando escalar, pero Fayol soluciona esto advirtiendo que cuando 

suceda los agentes deben informar inmediatamente a su superior y este debe 

autorizar la acción al tiempo que la comunica a su igual y al directivo. Fayol 

considera que de esta manera la jerarquía se conserva y la solución urgente se da 

sin mayores inconvenientes. De cualquier modo, la jerarquía en la teoría de Fayol 

es rígida y se debe conservar siempre, aún en los momento de mayor conflicto 

organizacional, no se puede concebir el elemento organización sin una definición 

jerárquica clara. 

 

10. Orden: La rigidez de la propuesta de Fayol, se sustenta en su noción de 

orden, para este, “Es conocida la fórmula del orden material: un lugar para cada 

cosa y cada cosa en su lugar. La fórmula del orden social es idéntica: Un lugar 

para cada persona y cada persona en su lugar.”126Si bien esta definición 

corresponde a un orden inicial, en el cual cada persona debe mantener un sitio 

determinado donde pueda desarrollar su labor, queda un tanto corto al considerar 

que de otra manera la empresa no rendiría en términos laborales. Es de recordar, 

que el trabajo de Fayol se realizó básicamente en la observación de la industria 

minera y hullera en Francia, donde el trabajo técnico debía realizarse de esta 

manera. Así mismo, Fayol diferenció dos tipos de orden en la empresa, el orden 

material y el orden social 

 

El orden material: El orden debe tener como resultado evitar pérdidas de 

materiales y de tiempo. Para que esto sea alcanzado en forma absoluta, según 

Fayol, es necesario no solamente que las cosas estén en su lugar, bien 

                                             
125 Fayol, citado por DAVILA LADRON DE GUEVARA, Carlos. Op cit, p 46. 
 
126 Fayol, Henry. Op cit p 38. 
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arregladas, sino también que el lugar haya sido elegido de manera tal que pueda 

facilitar todas las operaciones tanto como sea posible. 

 

Orden social: El orden perfecto para Fayol exige además que el lugar convengan 

al agente y que el agente convenga al puesto. “The right man in the right place.” 
“El orden social así comprendido supone resueltas las dos operaciones 

administrativas más difíciles: una buena organización y buen reclutamiento.”127El 

orden social exige un conocimiento exacto de las necesidades y de los recursos 

sociales de la empresa y un equilibrio constante entre estas necesidades y estos 

recursos.  

 

11. Equidad: Henry Fayol asegura que el Anhelo de equidad y de igualdad son 

aspiraciones que deben tenerse cuenta en el trato con el personal. Para dar a 

estas aspiraciones la mayor satisfacción posible, sin descuidar ningún principio ni 

perder de vista el interés general, el jefe de la empresa debe poner en juego a 

menudo sus más altas facultades.”Su mayor preocupación debe ser la de hacer 

penetrar el sentimiento de equidad en todos los niveles de la escala jerárquica.”128  

 

12. Estabilidad del personal: Fayol consideraba en este aspecto, que “Un agente 

necesita tiempo para iniciarse en una función nueva y llegar a desempeñarse bien, 

admitiendo que esté dotado de las aptitudes necesarias.”129Siempre y cuando las 

aptitudes sean las necesarias y el proceso de reclutamiento el adecuado, al 

agente se le debe dar un tiempo prudente para desempeñarse bien en su cargo. 

Tiempo en el cual deberá cumplir a cabalidad con su tarea y fomentar aptitudes de 

compromiso con los objetivos de la empresa, de lo contrario se le deberá aplicar la 

sanción correspondiente. 

 

                                             
127 Ibid, p 40-41. 
128 Ibid, p 42. 
129 Ibid, p 42. 
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13. Iniciativa: La iniciativa según esta teoría se debe permitir más a los niveles de 

mando que a los agentes de base, en cuanto mayor sea la escala jerárquica 

mayor será la iniciativa que este debe mostrar. Para Fayol “Una de las más vivas 

satisfacciones que puede experimentar el hombre inteligente  es concebir un plan 

y asegurar su buen éxito; es también uno de los más poderosos estimulantes de la 

actividad humana”130 Aclara también, que la iniciativa es más dable en los niveles 

de mando superior ya que estos  poseen el conocimiento adecuado para dirigir los 

objetivos de cada área y los posibles “atajos” que se puedan encontrar en el 

camino sin menoscabar los principios generales de administración, mientras que 

en los niveles inferiores las tareas han sido tan bien diseñadas que la iniciativa 

corresponderá a la búsqueda constante de hacer mejor y más rápido la labor 

encomendada. 

 

14 La unión del personal: Fayol reconoce que la armonía y la unión del personal, 

son elementos importantes dentro de la organización. “La armonía y la unión del 

personal de una empresa constituyen una gran fuerza para ella. En consecuencia, 

es indispensable realizar los esfuerzos tendientes a establecerlas.”131  

Corresponde a la administración encontrar los mecanismos necesarios para 

establecerlas dentro de la empresa. Dichos mecanismos no son establecidos por 

Fayol de manera clara como la mayoría de sus postulados, pero sugiere que un 

buen directivo debe mantener cierto “nivel” de armonía y unión entre sus agentes 

a fin de mantener una organización sana y con los objetivos claros. 

 

El último de los elementos de la administración para Fayol es el llamado 

“Procedimientos administrativos”, el cuál hace referencia a un conjunto de 

instrumentos prácticos para administrar, sin decir que son los únicos, por lo menos 

corresponde a los utilizados por él y que en cierta medida han dado el resultado 

deseado. Estos son: 

                                             
130 Ibid, p 43. 
131 Ibid,  p 44. 
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1. El estudio general 

2. El programa de acción, al que se hace referencia al tratar el elemento 

llamado previsión. 

3. El informe de un subordinado a su jefe. 

4. Las conferencias de jefes de servicio, instrumento que sirve para la 

coordinación. 

5. El cuadro de organización u organigrama, instrumento del elemento 

llamado organización. 

6. El cronometraje, que aunque no se indica, parecería relacionado con el 

elemento llamado previsión. 

 

En la obra de Henry Fayol, se encuentra uno de los más grandes aportes teórico-

prácticos a la disciplina administrativa, ya que los desarrollos conceptuales y 

metodológicos explicados por este ingeniero, permitieron que una gran cantidad 

de administradores racionalizaran la práctica administrativa y determinaran un 

norte para seguir en su labor directiva.  A pesar de haber realizado algunas 

críticas a su teoría, estas se orientan más a confrontar dicho estudio con el 

entorno actual y es por eso que se debe aclarar que las críticas elaboradas en 

este trabajo se dirigen a la aplicación actual de esta teoría en escenarios de 

mucha más complejidad que en los que fue diseñada en principio.  La 

unidireccionalidad, la jerarquía rígida y la subordinación particular al interés 

general, son puntos en discusión que chocan drásticamente con los conceptos de 

solidaridad, cooperación y cuidado. Las valoraciones éticas que Fayol elabora no 

van más allá de preceptos subordinados al logro general de los objetivos de la 

empresa, dejando a un lado, al menos en gran parte, las necesidades de los 

agentes y del medio natural que los rodea.  

 

Una vez estudiada su obra, si bien no se puede estar de acuerdo con este autor 

en muchos aspectos, por lo menos se entiende que ésta sigua estando vigente y 

que los desarrollos actuales en materia de teoría organizacional no cambien 
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significativamente los postulados de la teoría de Henry Fayol, al corresponder esta 

con una visión lineal y mecánica de la empresa tan conveniente a los intereses de 

los propietarios. La racionalidad Weberiana, tan evidente en su desarrollo teórico, 

llama la atención sobre el contexto en que ambas obras se desarrollaron, contexto 

que si bien ha crecido en complejidad, para algunos administradores pareciera 

que no hubiera cambiado significativamente. 

 

FREDERICK TAYLOR Y Los Principios de la Administración Científica 
 
En las mismas décadas en que Fayol desarrollaba la doctrina administrativa en 

Francia, Taylor desarrollaba un cuerpo teórico  administrativo en Estados Unidos 

de Norteamérica el cual denominó “The Principles of Scientific Management”, obra 

publicada en ese país en 1911, la cual se dividió en dos capítulos básicos: 

Fundamentos de la Administración científica y Principios de la Administración 

Científica. Es interesante observar como la obra de Taylor ha sido mal 

interpretada, no en la idea generalizada de comparar al hombre con una máquina, 

sino en su intención de maquinizar al hombre y deshumanizar el trabajo. La 

primera aproximación a dicha interpretación, se puede constatar en los primeros 

párrafos de su obra, al asegurar Taylor que: 

  
La administración científica se fundamenta en la firme convicción 

de que los verdaderos intereses de ambos (empleados y patrones) 

son idénticos, que la prosperidad del patrón no puede existir 

durante un largo periodo de años a menos que vaya acompañada 

de la prosperidad para el empleado, y viceversa; y que es posible 

dar al obrero lo que más desea –altos salarios- y al patrón lo que 

más busca: mano de obra barata132.  

 

                                             
132 TAYLOR., Frederick. Principios de la Administración Científica. Buenos Aires: El Ateneo. 1994, 
p 134. 
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No deja de ser por lo menos llamativa esta afirmación, si se considera que para un 

gran número de académicos, Taylor contribuyó de manera importante a la 

explotación del obrero al reducirlo a una mera extensión del proceso productivo. 

Siguiendo el trabajo de Taylor, se puede observar claramente que el objetivo de su 

teoría era entregar la máxima satisfacción tanto al propietario como al obrero, si 

esto no se conseguía era un problema del administrador y la aplicación de los 

procesos administrativos. 

 
...asegurar la máxima prosperidad para el patrón, junto con la máxima 

prosperidad para cada uno de los empleados.  

 

Las palabras “máxima prosperidad” están empleadas en su sentido 

más amplio, para dar a entender no sólo grandes dividendos para la 

compañía o el propietario, sino también el desarrollo de todas las 

ramas del negocio hasta su estado más elevado de excelencia, de 

manera que la prosperidad pueda ser general y permanente133. 

 

Se debe precisar que si bien Taylor presentaba objetivos loables tanto para la 

empresa como para los obreros, quizás en la práctica dichos objetivos no fueron 

del todo llamativos para lo propietarios, quienes observaron en los trabajos de 

Taylor una posibilidad de obtener un mayor lucro a costa de la maquinización del 

trabajo y la deshumanización del obrero.  

 

Siguiendo la obra de Taylor, se observa como éste criticaba la sociedad de 

entonces al afirmar que buena parte de unos y otros “patrones y obreros” estaban 

más por la guerra que por la paz. Según Taylor “... cuando los intereses de unos y 

otros son únicos y los mismos...-en síntesis- no sólo no existe conflicto entre los 

intereses patronales y obreros, sino que, aún más, coinciden unos y otros 

                                             
133 Taylor, citado por DAVILA LADRON DE GUEVARA, Carlos. Op cit, p 77. 
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intereses”134. Llevando a unos y otros a la consecución de los objetivos generales 

y propios.  Uno de los objetivos de Taylor, es quizás el mismo que para muchos 

administradores actuales, el cual se traduce en obtener la máxima productividad 

dentro de la empresa. Si bien Taylor no define el concepto de productividad 

utilizado en su obra, en las explicaciones generales se pueden deducir 

características propias del utilizado en la actualidad, “relación entre volumen de 

producción (cantidad de bienes o servicios producidos) y los recursos (o insumos) 

utilizados para ello”135. Es fácil entender a Taylor en su percepción de la dinámica 

empresarial de entonces, incluso puede llamar la atención la cualidad de su 

interés por el bienestar económico del obrero, pero también es llamativo la forma 

en que la aplicación de su doctrina sirve para la explotación racional del obrero y 

la configuración del trabajo humano como sinónimo de máquina, lineal y rutinario. 

 

Principios de la “Administración Científica”:   
 
Taylor es repetitivo durante toda su obra, sobre la importancia para la 

productividad de la empresa de sus cuatro principios, quizás su objetivo es el de 

convencer al lector sobre dicha importancia y llevarlo a implementar sus prácticas 

de maximización dentro de la empresa en general. Los cuatro principios 

fundamentales son: 

“Primero: Desarrolla, para cada elemento del trabajo del obrero, una ciencia que 

reemplaza los antiguos métodos empíricos”136. Es conocido que Taylor desarrolló 

dentro de su propio taller, prácticas especializadas en el estudio de tiempos y 

movimientos, estudio de incentivos, estudio de distribución de planta y en general 

lo que contemporáneamente se conoce como planeación y control de la 

producción. Estos estudios, él los catalogó como científicos aunque para algunos 

autores no lo eran tanto por falta de “rigor científico”. Estos estudios fueron en 

principio la motivación para otros directivos en el campo de maquinización de la 
                                             
134 Ibid, p 77. 
135 Ibid, p 78. 
136 TAYLOR., Frederick. Op cit p 149. 
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labor del obrero, al pretender el control de todo el ciclo productivo, el obrero se 

convertía en extensión del proceso, semejante a una máquina o a un recurso 

físico y material. 

 

“Segundo: Selecciona científicamente y luego instruye, enseña, y forma al obrero, 

mientras que en el pasado éste elegía a su oficio y se instruía a sí mismo de la 

mejor manera, de acuerdo con sus propias posibilidades.”137Este segundo 

principio está relacionado estrechamente con el primero, puesto que existiendo 

una ciencia del trabajo, es posible conocer las características físicas y mentales 

que la realización de una determinada labor exige. Conociendo estas, se dispone 

de una base para la selección de los más capaces para desempeñar un trabajo 

dado. “Esto, en términos generales, es la “selección científica del trabajador”, que 

posteriormente evolucionó notoriamente como una de las áreas de la psicología 

industrial”138Además de la selección del trabajador, Taylor proponía su formación y 

enseñanza de una manera sistematizada y no tradicional, pues esta última poseía 

un fuerte componente en contra de la empresa y los directivos, criterio llamado por 

Taylor como “haraganeo sistemático”. Incluso Taylor proponía en ocasiones, que 

cada quien escogiese su propio trabajo y se adiestrara lo mejor que pudiera.  

 

“Tercero: Coopera cordialmente con los obreros para que todo el trabajo sea 

hecho de acuerdo con los principios científicos que se aplican”139.Para Taylor era 

importante que los obreros entendieran los nuevos conceptos de la administración 

científica para que los aplicaran y no estropearan su aplicación. En este sentido, 

los directivos debían cooperar con los empleados, enseñándoles e instruyéndoles 

para que el desarrollo de su propuesta no solo estuviera controlada por los 

directores sino para que el obrero entendiera la importancia de su colaboración. 

 

                                             
137 Ibid, p149 
138 DAVILA LADRON DE GUEVARA, Carlos. Op cit, p 84. 
139 TAYLOR., Frederick. Op cit p 149. 
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“Cuarto: Distribuye equitativamente el trabajo y la responsabilidad entre la 

administración y los obreros. La administración asume todo trabajo que exceda la 

capacidad de los obreros, mientras que en el pasado casi todo trabajo y la mayor 

de la responsabilidad eran confiados a éstos.140”Básicamente en este cuarto y 

último principio, Taylor proponía una división del trabajo y de la responsabilidad, 

entre el jefe y el obrero. Al primero le correspondía la planeación de la labor 

mientras que al segundo seguir rigurosamente el plan diseñado por el directivo. 

Esto porque en términos de Taylor los patronos está más capacitados para la 

labor intelectual que los obreros, “...aun en el caso de que el trabajador estuviese 

bien dotado para desarrollar y usar datos científicos, le sería materialmente 

imposible trabajar a un tiempo en su máquina y en su escritorio.”141Para Taylor y 

según la tradición de entonces, que consistía en entregar toda la responsabilidad 

al obrero, la nueva metodología era apropiada y conveniente para el trabajador, 

pues tendría con quien compartir la responsabilidad de la labor. La preocupación 

de este sería únicamente por cumplir a satisfacción con la tarea encomendada.  

 

Si bien los cuatro principios de la “administración científica de Taylor” no se 

direccionan explícitamente hacia la visión mecánica con la que se distingue el 

enfoque taylorista, se puede percibir mejor dicha visión, en los mecanismos de la 

administración científica que Taylor desarrolló para ejercer en la práctica los 

principios antes mencionados. Estos mecanismos corresponden a pasos o tareas 

por seguir en el taller de trabajo con el fin de optimizar la labor; estos son: 

1. Estandarización tanto de los instrumentos y herramientas, como de los 

movimientos y operaciones de los obreros para cada tipo de trabajo. 

2. Sistemas mnemónicos para clasificar e identificar los productos que se 

fabrican y los instrumentos (materiales, materias primas, herramientas) 

utilizados para ello. 

3. Sistemas de circulación del trabajo. 

                                             
140 Ibid, p 149. 
141 Taylor, citado por DAVILA LADRON DE GUEVARA, Carlos. Op cit, p 85. 
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4. Fichas de instrucciones del trabajo. 

5. Reglas de cálculo y otros instrumentos ahorradores de tiempo. 

6. Estudio de tiempo. 

7. Departamento de planeamiento en donde están los “hombres del salón de 

planeamiento”. 

8. Sistema de costos. 

9. Idea de labor y de una “bonificación generosa” por su realización. 

10. “Tarifa diferencial”, según la cual el obrero recibía una tarifa dada por pieza 

si su rendimiento estaba por debajo del estándar142. 

11. Principio de excepción 

12. Supervisión funcional que se opone a la idea tradicional del supervisor 

único.143 

 

El hecho de estandarizar todo el proceso productivo, condujo incluso a la 

estandarización de la mano de obra, la cual pasó de ser un agente activo en el 

proceso productivo a una mera extensión del mismo. Sin proponérselo quizás, 

Taylor desarrolló todo un cuerpo teórico capaz de reducir al empleado, y 

transformarlo en un recurso material más dentro de la empresa.  

 

Mientras que Taylor se centró en la racionalización de los trabajos en los niveles 

inferiores de la organización. 
Henri Fayol, por otro lado, se centró en el estudio de un modelo 

racional de la alta dirección de una organización. Estos dos 

enfoques tienen dos cosas en común: (1) propusieron la mejor 

forma de dirigir y (2) intentaron desarrollar técnicas racionales que 

                                             
142 Por ejemplo, si el estándar es 10 unidades por día, quien hace 8 piezas, siendo la tarifa $15/ 
pieza, recibiría: 8 x 15= $120; mientras que si hace 10 unidades, la tarifa diferencial sería, por 
ejemplo, $18/ pieza; en esa forma recibiría: 10 x 18= $180. 
143 DAVILA, Carlos. Op cit, p 85. 
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ayudarían a construir la estructura y los procesos necesarios para 

coordinar las acciones en una organización144. 

 

Cada uno de estos autores, junto con Max Weber y su teotría de la burocracia, 

han contribuido al cuerpo teórico quizás más influyente en el concepto y desarrollo 

de empresa que prevalece aun hoy día. Las demás teorías han cumplido un papel 

importante en el “corpus teórico de la administración” pero no han influido tanto el 

pensamiento administrativo moderno como las teorías anteriores.  

 

Hasta ahora se ha hecho un estudio breve pero interesante sobra las teorías 

clásicas de la administración, y es de aclarar, que en ninguna se encontraron 

visiones holísticas y complejas del proceso administrativo y mucho menos 

acercamientos a una ética compleja y ambiental entre los diferentes niveles 

jerárquicos, pero se considera de suma importancia elaborar dicha aproximación, 

porque brinda una explicación más clara de la solidez del concepto de jerarquía 

clásica tan vigente aun en algunas organizaciones y dirige la atención hacia la 

propuesta que se pretende en este trabajo. También es importante decir, que si 

bien los autores mencionados no pretendían deshumanizar al empleado, sus 

teorías aplicadas en la mayoría de empresas convirtieron al trabajador en un 

recurso material más y lo alejaron de su condición natural de ser creativo y 

solidario. Obviamente, en el contexto en que fueron desarrolladas estas teorías no 

existían los adelantos en la física y en la biología que motivaron inicialmente el 

estudio de la condición humana en sociedad, y que por consiguiente puede no ser 

válida la crítica a los autores de entonces, inmersos en una visión lineal y 

mecánica anterior a sus postulados. Ellos también son “hijos” de la modernidad, y 

como tales, contribuyeron desde sus disciplinas a la instauración de semejante 

orden que definiría en gran medida el futuro de la especie en los términos que se 

                                             
144 GALES., Lawrence M. Et all. Teoría de la Organización. Un Enfoque Estratégico. 6ta ed. Madrid: 
Pearson Prentice Hall, 2005.p 21-22. 
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conoce hoy. Es por esto, que se debe revisar una y otra vez su obra y tratar de 

descifrar las características de la administración clásica como “paradigma” para 

superar, por la nueva visión que se pretende estudiar en el presente trabajo. 

 

Dentro de las llamadas teorías clásicas de la administración, existe una que debe 

llamar la atención al enfoque metodológico de este trabajo, y es la llamada 

“escuela de las relaciones humanas”, ya que al tratar de proponer una visión 

distinta a la aproximación de la jerarquía clásica, por otra en términos de 

“Holonarquia Administrativa”, es claro que la escuela de las relaciones humanas 

debe brindar una explicación más clara a la visión lineal, unidireccional y mecánica 

de la administración respecto a la relación entre los diferentes niveles jerárquicos. 

 

Escuela de las Relaciones Humanas: Dentro de esta misma perspectiva caben 

enfoques que han recibo el nombre de “organización humana”, “hombre en al 

organización”, “factor humano”, “gerencia participativa”, “dirección humanizada”, 

“recursos humanos”, “teoría Z” etc”145Los cuales poseen diferencias claras en 

cuanto al nivel que se aplican y las herramientas que su utilizan, pero no poseen 

diferencias sustanciales que impidan aproximar su estudio dentro de una teoría 

que ha sido denominada “Relaciones Humanas” y que recoge los postulados de 

varios de estos sub-enfoques en un cuerpo teórico general.  

 
La escuela de las relaciones humanas corresponde a un episodio de la historia 

norteamericana específico, que se da con la terminación del primera guerra 

mundial y los cambios generados en la sociedad a partir de este hecho, “Estos 

cambios mostraban un ingrediente del debilitamiento de la ética individualista y de 

los comienzos de una ética social en el momento en que el periodo de optimismo 

de la gran expansión económica norteamericana estaba desapareciendo y la 

moral nacional parecía bajar”146. Además, con la moral en decadencia, los 

                                             
145 DAVILA LADRON DE GUEVARA, Carlos. Op cit, p 154. 
146 Ibid, p 159 
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sindicatos fueron aun más críticos del enfoque Taylorista que había estado 

presente hasta entonces y empezaron a exigir cambios reales en la relación 

empleador-obrero. Estas exigencias contribuyeron a que se estudiaran por parte 

de sociólogos y sicólogos los problemas de los trabajadores derivados de su labor 

en la industria y prestaran especial cuidado al ambiente social, lo cual difería de la 

teoría taylorista, según Lupton citado por Dávila, los sicólogos y Taylor:  
Diferían en que los sicólogos tenían una concepción mucha más refinada de 

las complejidades del organismo humano y estaban interesados en refinar esa 

concepción. Se asemejaban a Taylor en que también enfatizaba el ambiente 

físico en vez del ambiente social (organizacional), si bien mostraron conciencia 

de este último, la cual no tenía Taylor147. 

 

Los primeros trabajos que adelantaron los sicólogos industriales de la época 

fueron dirigidos al estudio de la fatiga. De hecho en la Universidad de Harvard se 

estableció un laboratorio de la fatiga y fue en esa misma universidad donde Elton 

Mayo trabajó durante 21 años dirigiendo el departamento de investigaciones 

industriales, cuna de la formación de gerentes norteamericanos. 

 

Según algunas investigaciones elaboradas por Mayo en una planta textil cerca de 

Filadelfia, donde se presentaban renuncias recurrentes del personal, la 

introducción de  tiempos de descanso produjo un incremento en la producción de 

los empleados al igual que una disminución considerable en las renuncias. Al 

respecto Mayo afirma: 
“He aquí un ejemplo en que puede verse como una compañía 

industrial se abrió camino a través de un agudo problema 

humano, hasta llegar a una solución perfectamente de acuerdo 

con los principios que más tarde iba a enumerar Wyatt. Se 

implantó hasta cierto punto el pago relacionado con el 

rendimiento, por medio de las bonificaciones. El trabajo fue 

separado en tareas de contenido propio y dejó de ser una 
                                             
147 Lupton, citado por DAVILA LADRON DE GUEVARA, Carlos. Op cit, p 160. 
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actividad interminable. Las relaciones sociales entre los 

miembros del grupo mejoraron dentro y fuera de la fábrica. Se 

introdujeron periodos de descanso dentro de los turnos de 

trabajo”148. 

En la escuela de las relaciones humanas, se empieza a distinguir no sólo una 

conciencia diferente de la complejidad humana sino de las repercusiones que 

cualquier cambio a nivel laboral puede tener en las relaciones entre individuos.  

 

Más adelante Elton Mayo elaboraría su estudio  en la planta Hawthorne149, el cual 

lo haría famoso entre los teóricos de la disciplina administrativa  y que consistió en 

una primera etapa (1924-1927), en los estudios de iluminación, basados en la 

hipótesis de que las condiciones físicas de iluminación afectarían el rendimiento y 

que en consecuencia se buscaría el nivel adecuado de iluminación.  Pero no 

resultó, pues en ocasiones con niveles distintos de iluminación la productividad 

aumentaba.  
La conclusión fue que la iluminación constituía solamente uno de 

los factores, probablemente uno de menor importancia, que 

afectaba el rendimiento y que al cambiar uno de los factores de 

“ese complejo de factores que es el organismo humano” se 

modificaba su equilibrio y se afectaba otras variables150. 

 

En la segunda etapa las condiciones experimentales que se manipularon, se 

referían al periodo efectivo de trabajo, pago en grupo en vez de individual y a 

combatir la fatiga y la monotonía. Los resultados de esta segunda etapa fueron 

                                             
148 Mayo, citado por DAVILA, Carlos. Op cit, p 160-161. 
 
149 La investigación en la planta de Hawthorne de la Western Electric se realizó entre los años 1923 
y 1932, mediante contrato con la universidad de Harvard, en la cual trabaja Elton Mayo como 
director del departamento de investigaciones industriales. En dicha investigación hubo colaboración 
de médicos, sociólogos, antropólogos, sicólogos e ingenieros. Es de resaltar el trabajo arduo en 
términos de tiempo y la posibilidad de la interdisciplinariedad que poco se daba en las 
investigaciones de tipo administrativo.  
150 DAVILA, Carlos. Op cit, p 163. 
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nuevamente sorprendentes. La producción aumentaba independientemente de las 

pausas de descanso, al respecto Mayo observa: “Se veía claramente que los 

cambios especificados, experimentalmente impuestos, aunque quizás pudieran 

explicar pequeñas diferencias entre uno y otro periodo, no podrían sin embargo 

utilizarse  para explicar las transformaciones más importantes: el continuo 

incremento de la producción.”151Una de las conclusiones en este punto, se debió a 

que las operarias mantenían en permanente contacto con el grupo de 

investigadores y eran objeto de constantes consultas, lo que les hacía sentirse 

importantes. En este sentido se comprendió que más que los incentivos 

económicos o de descanso, la moral o estado de ánimo mejoraba 

considerablemente si se les prestaba la atención necesaria. En la tercera etapa de 

la investigación, se decidió realizar entrevistas a los trabajadores de la planta,  

indagar sobre las condiciones de trabajo, el trabajo mismo y la supervisión. 

Paradójicamente no existía una constante clara sobre los temas cuestionados y se 

encontró que el estado de ánimo del trabajador dependía o estaba influido por el 

grupo de trabajo y por la posición social que dentro de este ocupaba. “Dichos 

grupos tenían su organización social y las relaciones sociales dentro de la planta 

giraban alrededor de estos grupos.”152En la cuarta etapa se buscó conocer estos 

procesos de grupo que eran tan importantes para el empleado y se encontró que 

dentro de estos grupos se establecen organizaciones informales con códigos 

propios. En dichas organizaciones se establecían círculos de amistad, códigos de 

buena conducta, se intercambiaban ideas y tareas y se formaban líderes 

naturales. Esto últimos según Brown citado por Dávila: “como han demostrado 

numerosas investigaciones similares, que coinciden de ordinario con los 

impuestos por la administración, pero dentro del grupo son mucho más influyentes 

que las autoridades oficiales.”153De esta investigación elaborada por Mayo y su 

grupo de la universidad de Harvard, se debe destacar, aunque este autor no lo 

                                             
151 Mayo, citado por DAVILA, Carlos. Op cit, p 164. 
 
152 Ibid, p 165. 
153 Brown, citado por DAVILA, Carlos. Op cit, p 165. 
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haga explícitamente, la gran complejidad que existe entre grupos sociales y que 

corresponde a dinámicas internas de comportamiento y no a motivaciones 

externas. Es interesante como el manejo de la solidaridad y cooperación persisten 

en situaciones de trabajo tradicional en forma de códigos culturales que se 

escapan en ocasiones al comprensión de las directivas. Si bien los trabajadores 

necesitan una remuneración justa, un lugar adecuado y condiciones de descanso 

flexibles, existen otras complejidades que hacen que la producción real se 

incremente, y esas complejidades son las relaciones que se generan en los 

grupos sociales con objetivos comunes y es cuando, donde los administradores 

tienden a fracasar, al no poder conciliar los objetivos de la empresa con los 

objetivos de los empleados.  

 

Como se hizo mención en el primer párrafo, la escuela de las relaciones humanas 

ha tenido gran cantidad de enfoques, los cuales coinciden, según Dávil,a en cuatro 

temas centrales que se encuentran en la mayoría de libros de este tipo, como son: 

• Motivación, satisfacción en el trabajo y productividad. 

• Liderazgo, dirección o supervisión. 

• Dinámica de grupos y trabajo en equipo. 

• Desarrollo organizacional 

Se debe aclarar que existe gran cantidad de teoría respecto a cada tema arriba 

contemplado, pero para efectos de la investigación que se sigue, es importante 

acotar estos temas en aras de centrar la atención en las relaciones de la 

organización, siendo concientes que la agrupación que hace Dávila es interesante 

y suficiente.  

 

Motivación, satisfacción en el trabajo y productividad: Uno de los aspectos 

importantes de los resultados obtenidos por Mayo, es haber llamado la atención 

sobre la importancia del estado de ánimo de los empleados, y por este logro se 

inició cierto afán en conocer como se sentía la gente en la organización, cuáles 

eran sus actitudes ante ella y ante su trabajo. “De allí surgió el estudio de la 
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motivación del hombre en su trabajo, lo que condujo a examinar las necesidades 

humanas y su relación con las recompensas monetarias, no monetarias y otros 

factores de la vida organizacional, tales como el tipo de supervisión, la relación 

entre actitudes, conducta y el rendimiento en el trabajo.”154 Las principales teorías 

motivacionales aplicadas en la administración son: La jerarquía de necesidades de 

Maslow (1954), La teoría de la trilogía de la necesidades de logro, poder y 

afiliación de David Mc Clelland (1961) y la teoría de los factores motivacionales e 

higiénicos de Herzberg (1959-1966). Las dos primeras, según Dávila, no poseen 

un trabajo de investigación que las comprueben o las ratifique, pero ambas, han 

contribuido al estudio de otras perspectivas en el campo organizacional como 

algunos desarrollos en “el clima organizacional” por ejemplo. Mientras que la 

teoría de los factores motivacionales e higiénicos, posee un desarrollo empírico 

que en alguna medida le dan validez teórica, “En Colombia la comenzaron a 

aplicar algunas organizaciones hacia 1974 en trabajos de fábrica y algunas de 

estas experiencias han sido estudiadas en monografías de grado.”155 

 

Liderazgo, Supervisión y estilos de dirección: Como consecuencia de los 

resultados de la investigación en Hawthorne, también se llamó la atención sobre la 

influencia del tipo de supervisión a que se encontraban sometidos los empleados. 

La pregunta que los sicólogos industriales aún se hacen es ¿Cuál es el tipo de 

supervisión más efectiva, que motive al empleado un estado de ánimo favorable 

que lo lleve a ser más productivo?. Si bien en el contexto de la presente 

investigación la pregunta es un tanto elemental, se sugiere por la necesidad que 

ha presentado dicha teoría por resolver este aspecto.  El factor utilitarista que 

reviste a esta pregunta, no encierra en sí misma una responsabilidad frente al 

empleado sino directamente frente a la empresa.  

 

                                             
154 DAVILA , Carlos. Op cit, p 171. 
155 Ibid, p 172. 
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Para la escuela de las “relaciones humanas” los estudios sobre liderazgo revisten 

gran importancia, por cuanto la formación de un buen líder puede generar una 

buena supervisión en los términos de hacer más productiva una empresa. Pero 

según Dávila “...varias revisiones de la literatura investigativa hechas en los 

cuarenta y en los cincuenta demostraron que no existía  un patrón consistente de 

características personales que distinguieran a líderes efectivos de los que no lo 

eran”156. Quizás, este tipo de inconveniente se pueda resolver en parte con 

programas para entrenar y desarrollar jefes. 

 

Dinámica de grupos y trabajo en equipo: Una pequeña aproximación al enfoque 

holistico e integrativo que se pretende desarrollar en este trabajo, consiste en que 

algunos adelantos teóricos de las “relaciones humanas” en los años treinta, 

concluyeron que se debía ver al trabajador no como un individuo aislado, sino 

como un miembro de pequeños grupos. No solamente de los grupos formales, 

sino de otros que llamaron “informales”.  
 

Esto que apareció como un gran hallazgo frente al individualismo 

y formalismo  de las teorías de Taylor y Fayol, no era realmente 

novedoso en las teorías sociológicas que daban importancia a 

categorías como clase social, conciencia de clase y organización 

obrera. El punto, sin embargo, es que estas últimas no habían 

estudiado el microcosmo social de la organización157. 

 

Es claro que si bien este enfoque no posee  características  complejas y 

dinámicas, por lo menos se llamó la atención en el sentido de unidad que 

mantiene viva una organización como asociación solidaria. Aunque los esfuerzos 

siguieron siendo utilitaristas, lo que definitivamente limitó estos estudios, la 

observación es interesante, por lo menos, en lo que respecta a la aproximación al 

individuo no como una extensión del procesos productivo (taylorismo), ni como 
                                             
156 Ibid, p 174. 
157 Ibid, p 176. 
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una individualidad aislada, sino como un ser social, integrado y perteneciente a un 

orden superior. 

 

Desarrollo organizacional: Como desarrollo organizacional se ha conocido: “el 

cuerpo de valores, conceptos, modelos y herramientas que representan la 

evolución de las teorías de las “relaciones humanas” en la década de los años 

sesenta y setenta”158. Con este tema se relacionan los anteriores: Motivación, 

liderazgo y la dinámica de grupos. Y se relacionan en un mismo cuerpo teórico 

desarrollado específicamente por Douglas Mc Gregor, quién los planteó como una 

especie de cosmovisión de las organizaciones y del trabajo en el cual los 

siguientes elementos son fundamentales:  
1. Es un esfuerzo de cambio planeado, diferente de los cambios 

espontáneos; es consciente y deliberadamente inducido por 

valores participativos y colaborativos. 2. Considera a la 

organización como un sistema abierto, reflejando en esto las 

ideas de la teoría sistémica de las organizaciones. 3. Se enfoca a 

cambiar los valores, las actitudes y las conductas de la gente en 

el trabajo. 4. El D.O es administrado desde los altos niveles de la 

organización. 5. Funciona principalmente a través del individuo y 

el pequeño grupo, como las unidades clave en el cambio 

organizativo. 6. Utiliza “agentes de cambio”, personas entrenadas 

en comportamiento organizacional, externas e internas a la 

organización. 7. Tiene un carácter de largo plazo159. 

 

Este concepto empieza a brindar “luces” acerca de la administración de 

organizaciones complejas. La idea de generar cambios a partir de valores 

colaborativos, el hecho de considerar la organización como un sistema abierto, y 

establecer como agentes del cambio al individuo y a los pequeños grupos, 

aproxima dicho enfoque al discurso recurrente de la complejidad y de la ética 

                                             
158 Ibid, p 177. 
159 Ibid, p178. 
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ambiental propio de los procesos de integración y cambio. En esta medida la 

escuela de las “relaciones humanas” con el aporte de Mc Gregor, se establece 

como una de las primeras aproximaciones que se ha elaborado en una teoría 

administrativa hacía la visión compleja y sistémica de la organización. 

 

La Organización Sistémica 

 
El enfoque sistémico en la organización, corresponde a la aplicación de los 

conceptos desarrollados por el biólogo Ludwig Von Bertalanffy en su teoría 

general de sistemas; aunque como se detalló en el capítulo anterior, el ruso 

Bogdanov había desarrollado una teoría general de sistemas, la cual no fue 

debidamente difundida por razones políticas, por lo que la aplicación en la 

organización se llevó a cabo desde los aportes de Bertalanffy. El trabajo más 

conocido sobre la teoría de sistemas de las organizaciones es el de Robert Katz y 

Daniel Kahn (1977). “Su contribución tiene que verse como parte de la corriente 

teórica estructural funcionalista, que por los mismos años en que apareció el 

trabajo se Von Bertalanffy contaba ya con trabajos clásicos que planteaban ideas 

básicas del enfoque sistémico para el análisis de la sociedad y la cultura.”160Otros 

autores pertenecientes a esta corriente como Talcott Persons, y Robert Merton 

hicieron valiosos aportes al enfoque sistémico de la organización. El primero 

“concibe la organización como una sistema social organizado para el logro de una 

meta particular”161 y el segundo estudió las “funciones latentes” o inesperadas, las 

“funciones manifiestas” así como las “disfunciones” que se presentan en las 

organizaciones y que interfieren con el ajuste entre sus elementos creando 

problemas estructurales. 

 

Un avance significativo fue el de establecer la organización como un sistema 

abierto, que necesita del medio para importar energía y evitar la entropía: 

                                             
160 Ibid, p 202. 
161 Ibid, p 203. 
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La teoría de sistemas distingue entre sistemas cerrados y 

sistemas abiertos. Entendemos por sistemas cerrados aquellos 

que se perpetúan a si mismos y no reciben energía ni recursos 

externos, es decir, no necesitan interactuar con sus entornos. 

Cuando los sistemas cerrados se quedan sin energía, entran en 

un estado de colapso llamado entropía. Un avance importante en 

el estudio de las organizaciones fue darse cuenta de que las 

organizaciones no son (y no pueden ser) sistemas cerrados 

porque para alimentarse de energía dependen de entornos 

externos. Los sistemas abiertos pueden evitar la entropía, e 

importando energía en forma de recursos físicos, humanos y 

financieros pueden crear un estado llamado entropía negativa162. 

 

Por lo anterior se podría sustentar, como lo hacen Katz y Kahn (1977), que la 

teoría sistémica está dedicada básicamente a problemas de relaciones, de 

estructura y de interdependencias y no a los atributos constantes de los objetos. El 

papel del medio y la organización es en forma de bucles de retroalimentación, es 

decir, la organización como sistema abierto libera energía y a su vez, la toma del 

medio, para mantenerse en un estado de entropía negativa. Para estos autores, 

los sistemas abiertos poseen diez características:  

1. Importación de energía: obtenida de otras instituciones, de los clientes y de 

las materias primas. 

2. Procesamiento de la energía de que disponen las organizaciones: realizar 

el trabajo para el cual fue diseñada, y mantener dinámicos los 

procedimientos administrativos. 

3. Aporte o “exportación” del producto o servicio final al entorno, 

4. El intercambio de energía entre el sistema y su entorno tiene un carácter 

cíclico. “El producto exportado al ambiente proporciona fuentes de energía 

para que se repita el ciclo de actividades. La energía que refuerza tal 

                                             
162 GALES., Lawrence M. Et all. Op cit, p 15. 



 113

secuela puede derivar de algún intercambio del producto con el mundo 

externo o de la actividad en si.”163 

5. Entropía Negativa. Los sistemas abiertos pueden importar más energía que 

la que consumen, o pueden almacenarla adquiriendo de esta forma un 

estado de entropía negativa. 

6. Insumo de información, retroalimentación negativa y el proceso de 

codificación. La información actúa como insumo adquirido del entorno y de 

la organización misma, la retroalimentación consiste en la información que 

fluye dentro del sistema y que permite mantener un rumbo, la 

retroalimentación negativa consiste en información que está dirigida en 

contra del sistema, y que no permite que la organización persiga la 

consecución de un objetivo. 

7. El estado estable y la Homeostasis dinámica. Significa esto, que los 

sistemas abiertos que reciben continuamente energía del entorno, 

permanecen en un estado estable, que no significa quietud, sino 

intercambio constante de energía. 

8. Diferenciación. La organización como sistema abierto, se mueve a un 

estado mayor de complejidad, lo que genera diferenciación y un desarrollo 

superior en la actividad inicialmente establecida. 

9. Equifinalidad y tarea principal. Para Katz y Kahn “...un sistema puede 

alcanzar el mismo estado final a partir de condiciones iniciales diferentes y 

por caminos diversos”.164 

10. El todo y la sinergia. La organización, como se dijo en la Diferenciación, 

tiende a un estado superior de complejidad, que no se puede entender 

como una simple sumatoria de partes constitutivas, el hecho de generar 

relaciones complejas al interior hace que el todo sea superior a las partes, 

pues estas han estado cambiando por el funcionamiento mismo del 

                                             
163 DAVILA, Carlos. Op cit, p 210. 
164 Katz y Kahn, citados por DAVILA, Carlos. Op cit, p 212. 
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sistema. De ahí que se deba hablar de relaciones e interacciones. Al 

respecto Gales afirma:  

 
Dos características adicionales relacionadas con los sistemas son 

el holismo y la sinergia. En primer lugar, holismo significa 

considerar un sistema como un todo en funcionamiento y los 

cambios producidos en cualquier parte de un sistema es probable 

que afecten a todo el sistema...En segundo lugar, la sinergia hace 

referencia al efecto interactivo de las partes del sistema en 

funcionamiento conjunto. La suma de interacción de las partes de 

una organización en funcionamiento conjunto es mayor que el 

efecto de las partes trabajando por separado, es decir, 2+2=5. 

Cuando cada una de las partes realiza su papel se observa una 

mejora de rendimiento en los demás165. 

 

Los aportes teóricos que se dan desde la perspectiva sistémica, han contribuido 

significativamente, con la nueva visión que cada día adquiera mayor fuerza, y que  

constituye el principal esfuerzo de este trabajo. Si bien esta perspectiva aún no 

profundiza en los procedimientos administrativos, ni en las tareas propias de los 

administradores de una organización, si sustenta una visión integradora y holística 

que hace replantear la forma de estudiar la estructura administrativa desde otros 

saberes. De ahí, que autores como Luis Riagno sugieran que:   

 
La gestión organizacional demanda en la actualidad ampliar los 

contextos, ejercitar la intuición, las paradojas, promover la 

creatividad, la inteligencia emocional, la espiritualidad en los 

negocios, la dinámica autoorganizativa; superar estrechos 

modelos “cartesianos” y “ver” la realidad con ojos más 

abarcativos, reticulares, sistémicos. Incorporar en nuestras 

                                             
165 GALES., Lawrence M. Et all, p 15. 
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organizaciones mapas y modelos mentales que procesen la 

problemática desde perspectivas más integrales166. 

 

Aunque este autor no aclara la forma de llevar a cabo este planteamiento, si hace 

la reflexión teórica tendiente a la necesidad de replantear la visión mecanicista 

imperante  que limita considerablemente el entendimiento sobre la complejidad de 

las relaciones existentes en las organizaciones. 

 

Los primeros intentos ya se están forjando, esto es visible en una de las 

definiciones contemporáneas acerca del significado  del término organización, que 

anteriormente se limitaba a la unión entre dos o más personas para obtener un 

objetivo específico. En la actualidad ya se hace referencia a interacciones y sobre 

todo a valores propios de las organizaciones vivas: “Las organizaciones son 

sistemas humanos de cooperación y en coordinación acoplados dentro de unos 

límites definidos para perseguir metas y objetivos compartidos”167  

 

En la actualidad, en algunos sectores, especialmente en aquellos que trabajan con 

sistemas de información avanzados o en dinámicas globales, la estructura 

jerárquica clásica deja de funcionar, pues los empleados de nivel inferior, en 

ocasiones manejan una mayor fuente de información que los directivos. 
En muchos sectores que son bastante dependientes de los 

desarrollos de nuevas tecnologías, nueva información y nuevas 

habilidades o formación, el viejo sistema burocrático jerárquico deja 

de funcionar. Los trabajadores del nivel más bajo de la 

organización pueden poseer más información que los directivos 

sobro como solucionar los problemas y lograr las metas de la 

organización. De este modo, el control burocrático jerárquico sobre 

los trabajadores no será eficiente ni efectivo. En su lugar, la 

                                             
166 RAGNO, Luis. Op cit p 5. 
167 GALES., Lawrence M. Et all, p 13. 
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organización debe confiar en comunicar claramente sus valores 

básicos y atraer a los empleados que comparten esos valores168. 

 

 En la actualidad , los valores básicos de cualquier organización en la actualidad, 

deben estar direccionados hacía la cooperación, solidaridad y cuidado, dentro de 

la lógica de bucles de retroalimentación, en la que se encuentra que cada 

participante del proceso productivo o comercial, entrega su esfuerzo en forma de 

energía y recibe del medio también energía que le permite comenzar de nuevo el 

ciclo y esto se asocia con valores de cooperación y solidaridad, a lo cual se le 

debe entregar como factor adicional, producto de la responsabilidad propia del 

hombre, una ética del cuidado que favorezca el equilibrio entre la organización y 

su entorno dentro de una lógica ambiental y compleja. 

 

Esta visión contrasta radicalmente con la tradicional en términos por ejemplo de 

teoría de la agencia: 
La visión de la naturaleza humana dibujada por la economía 

organizativa, especialmente la teoría de la agencia, es bastante 

desoladora: los humanos están motivados por su propio interés. 

Tanto se llame interés propio u oportunismo el resultado es el 

mismo. Los agentes hacen prácticamente de todo, incluido alterar 

datos de la realidad (selección adversa) y eludir 

responsabilidades (riesgo moral), en orden a extraer lo máximo 

posible de los principales169. 

 

 Esta visión tan de moda en algunos círculos, especialmente económicos, no 

asume como válida o propia la práctica de factores adversos en la dinámica de los 

negocios, pero si afirma que estos factores existen y que se pueden dar con cierta 

frecuencia entre agentes y principales. La visión de esta perspectiva, parte de la 

problemática que existe en términos de desconfianza y competencia presentes en 

                                             
168 Ibid, p 208. 
169 Ibid, p 255. 
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la lógica capitalista actual y por lo tanto, la teoría de la agencia trata de 

contrarrestar dichos factores llamando la atención sobre su presencia en las 

formas de negocio que se practican hoy.  

 

El enfoque sistémico, si bien no hace referencia a las características valorativas 

del entorno, si lo hace respecto a las interrelaciones que se dan entre la 

organización y el entorno y la búsqueda de una mayor comprensión de la red 

sistémica a la que pertenece la empresa con el fin de lograr comprender la 

complejidad propia de las organizaciones como sistemas dinámicos y vivos. Uno 

de los aportes a que el enfoque sistémico contribuyó, fue al de estructura 

organizativa orgánica. Dicha estructura “fue propuesta como una alternativa a la 

estructura burocrática. Los puestos de trabajo y las responsabilidades se han 

ampliado, la jerarquía se reduce, y la toma de decisiones desciende a los niveles 

más bajos de la organización”170. Este enfoque constituye una valiosa 

aproximación a la investigación que se sigue, y que considera que la complejidad 

en las organizaciones es tal, que la estructura jerárquica tradicional en ocasiones 

no funciona, por lo que se debe recurrir a nuevas lógicas, encaminadas a 

entregarle al empleado una mayor libertad en el ejercicio de su creatividad para la 

solución de problemas organizacionales. Para Peter Senge hablando sobre la 

relación entre colegas, afirma con respecto a Bohn, que este: 
manifiesta dudas sobre la posibilidad del diálogo en las 

organizaciones a causa de esta relación entre colegas. La 

jerarquía está en las antípodas del dialogo, y es difícil escapara a 

la jerarquía en las organizaciones. Pregunta: ¿Pueden los 

dueños de la autoridad hablar de igual a igual con sus 

subordinados?171. 

 

                                             
170 Ibid, p 264. 
171 SENGE, Peter M. La Quinta Disciplina. El arte y la práctica de la organización abierta al 
aprendizaje. Barcelona: Garnica, 1992, p 308. 
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Se podría pensar que el ejercicio del diálogo dentro de la organización es una 

práctica frecuente, pero Bohn, hace una referencia interesante a la realidad 

empresarial, al presentar sus dudas respecto de este hecho. El diálogo es posible 

entre las jerarquía sólo si los agentes están interesados a llevarlo a cabo, mientras 

se conserve la lógica de poder y dominio, las relaciones al interior de la jerarquía 

organizacional seguirán siendo frías y poco solidarias, el diálogo emerge como 

una posibilidad en la disminución de una jerarquía rígida y colabora hacia la 

formación de una jerarquía flexible y solidaria. 

 

Las jerarquías, se entienden como lógicas dentro de un programa de control 

organizacional, pero quizás empiecen a perder importancia, en términos de una 

ética jerárquica, al poseer en sí misma la imposibilidad de la igualdad, del 

reconocimiento del otro (otredad), y de la aceptación  de un mundo complejo al 

interior de la empresa que se escapa a su control y explotación.  
se plantea entonces el problema de un exceso de complejidad que 

es, finalmente, desestructurante. Podemos decir, groseramente, 

que cuanto más compleja es una organización, más tolera el 

desorden. Eso le da vitalidad, porque los individuos son aptos para 

tomar una iniciativa para arreglar tal o cual problema sin tener que 

pasar por la jerarquía central. Es un modo más inteligente de 

responder a ciertos desafíos del mundo exterior. Pero en exceso de 

complejidad es, finalmente, desestructurante. En el límite, una 

organización que no tuviera más que libertades y muy poco orden, 

se desintegraría, a menos que hubiere como complemento de esa 

libertad, una solidaridad profunda entre sus miembros. La 

solidaridad vívida es lo único que permite el incremento de la 

complejidad172. 

 

                                             
172 MORIN., Edgar. Introducción al Pensamiento Complejo. Barcelona: Gedisa.1990. p .131 
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 Se debe superar el concepto de jerarquía que tradicionalmente se conoce, por un 

nuevo concepto que integre y se sustente en las relaciones de cooperación, 

solidaridad  y cuidado La idea debe ser, la de hacer partícipes a todos los niveles 

de la organización del desarrollo de esa totalidad,  a partir del desarrollo y 

evolución de las pequeñas totalidades. 
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III: HOLONARQUIA ADMINISTRATIVA: ETICA COMPLEJA DE LAS 
RELACIONES ORGANIZACIONALES 
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En este último capitulo, se pretenden sentar las bases teóricas de lo que se 

denominará Holonarquía administrativa, que sugiere un cambio de visión ética en 

las relaciones de las personas dentro de la organización, enmarcadas 

tradicionalmente dentro de un marco rígido propio de la jerarquía tradicional y que 

aleja valores propios de la naturaleza que siempre han existido de alguna manera 

entre los seres humanos. La cooperación, la solidaridad y el cuidado son valores 

que deben estar presentes siempre en las relaciones jerárquicas de la 

organización, con el fin de transmitirlos al medio natural y económico que la rodea 

y de esta manera contribuir al cambio paradigmático que se está gestando en la 

actualidad. El alejamiento de una visión mecanicista, lineal y patriarcal, es posible 

en la medida en que la conciencia colectiva se vea como un todo superior y asuma 

el compromiso del cuidado respecto a sus semejantes y el medio natural. La tierra 

es la casa de especie y la especie tanto como su casa necesitan cuidado.  

 

A continuación se hará una aproximación al pensamiento ambiental y sistémico 

que siempre ha estado vigente, pero que los ojos ciegos de occidente no han 

podido observar y que por el contrario se ha pretendido marginar como una visión 

no deseada aunque sea completamente necesaria.  Luego se buscarán 

respuestas, en el concepto de Holon, respecto al camino que se debe seguir para 

contribuir al cambio de visión que se está gestando. Este concepto, como se verá 

en líneas siguientes, entrega múltiples posibilidades para la construcción de una 

propuesta acorde con las necesidades actuales en la organización, 

específicamente lo relacionado con la jerarquía y con la conciencia que la unidad 

tiene que ver con la totalidad y viceversa. Posteriormente, se hará mención al 

aporte elaborado por el filósofo norteamericano Ken Wilber, quien con su obra 

facilita el estudio de los fenómenos sociales como totalidad, aunque lo haga desde 

un plano que pareciera ser lineal. Al final se presentará la propuesta teórica de 

esta investigación, encaminada a la aplicación del cuadrante de Wilber, así como 
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a la aplicación del concepto de Holón de Arthur Koestler, a las relaciones 

jerárquicas dentro de una organización bajo un enfoque ambiental y holistico. 

 
3.1. EL PASO DE LA JERARQUIA A LA HOLONARQUIA: Camino hacia una 
nueva ética en las relaciones de las personas, las organizaciones y el medio 
ambiente. 
 

El camino que se pretende recorrer del paso de una ética racionalista propia de las 

jerarquías a una ética solidaria y asociativa propia de los holones, debe ser 

abordado  con especial cuidado, pues lo que se pretende es desarrollar las bases 

conceptuales que permitan la construcción de una visión ética desde la tierra, 

alejada de los imperativos trascendentales motivados desde Platón hasta Kant y 

que aún son una gran influencia en los esquemas mentales de la cultura 

occidental. 

 

El camino se inicia con los presocráticos y la maravillosa idea de estudiar al 

hombre desde la naturaleza, pasando por las ideas trascendentes de Parménides 

y el inicio de la religión nacida de la filosofía como inspiración de Platón. Luego se 

tratará de acercar un poco a Aristóteles y su intento por rescatar al hombre de lo 

trascendente, hasta llegar a los filósofos de la modernidad, en la cual tomó gran 

importancia la razón como guía única de toda verdad y el hombre como único 

depositario de dicha verdad. A partir de aquí, y una vez superado el fracaso de la 

modernidad en cuanto al “sentido” ético del hombre en relación con los miembros 

de sus misma especie y con la naturaleza, se propondrá una nueva visión ética 

que abarque tanto las relaciones personales al interior de las organizaciones, 

como las relaciones que por ende deben existir con el medio natural al cual 

pertenece y del cual las organizaciones no son más que simples emergencias.  

 

El concepto de holonarquía que se somete a consideración, no es más que un 

intento por unificar la práctica ética como un habitar más que como un tratado 

acerca de la moral. Se trata pues de acercar nuestras relaciones dentro de la 
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organización, a las que manejan “los seres vivos miembros de comunidades 

ecológicas vinculados por una red de interdependencias, en donde prima la 

cooperación y la asociación antes que la lucha a muerte por sobrevivir.”173 

 
3.1.1 Los primero pasos 

 
Los comienzos de la cultura jonia, estaban enmarcados dentro una ética de 

dominio y consolidación militar, otorgándole gran valor a la batalla y tratando de 

hacer a los hombres dignos de los dioses, los cuales dominaban, a partir del mito, 

su propio destino.  
La tradición griega se había organizado sobre los mitos homéricos. 

El mismo Homero fue un creador de mitos y no solamente un 

rapsoda... Esta tradición cultural había dado como resultado una 

manera muy peculiar de entender la naturaleza y al hombre... El 

mundo como totalidad está regido por un destino interno, al que 

obedecen tanto los dioses como los hombres. No existe libertad, ni 

tampoco por supuesto, la igualdad. Es un mundo jerarquizado, en 

el que los dioses están sometidos al destino y los hombres tienen 

que obedecer a los dioses. Un mundo en el que la sociedad 

obedece el mandato de uno solo174. 

La misma sociedad griega, conservó relaciones de esclavitud que consideraban 

útiles e incluso necesarias, lo cual mantuvo las relaciones jerárquicas como 

elemento de orden social y militar sin la cual no se podría consolidar un estado 

fuerte en términos políticos. Si bien esta visión está presente desde los jonios, se 

acentúa un poco más con Platón, quien ve al hombre bueno como buen 

ciudadano. 

 

                                             
173 NOGUERA DE ECHEVERRI, Ana Patricia. Op cit.p 53. 
174 ANGEL MAYA, Augusto. La Razón de la Vida. Estudios de Ética y Filosofía Ambiental. Los 
Presocráticos – Una Perspectiva Ambiental. Cuaderno de Epistemología Ambiental. Universidad 
Nacional de Colombia  sede Manizales. Manizales: Instituto de Estudios Ambientales – IDEA, 2001. 
p 8. 
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Incluso las ideas de los jonios, pretendían alejar a los hombres de los dioses y 

acercarlos más a la tierra. Ya no era precisa la explicación mítica de Homero, pues 

los presocráticos sospechaban que el comportamiento del hombre pertenecía más 

a lo terrenal que a lo propiamente ilusorio 
El hombre ha renunciado a las explicaciones míticas, para 

encontrarse con su dualidad, con el fondo de irracionalidad que 

envuelve toda acción humana. El bien y el mal residen en él. Las 

soluciones pueden ser varias y todas ellas las intentará la 

reflexión griega. Eurípides se inclinará a un racionalismo ético, 

mientras Sófocles intentará construir una aritmética moral. Para 

Eurípides, el descubrimiento de un cuadro ético o jurídico no 

resuelve en absoluto la dualidad misma de la acción. Más aún, 

coloca al hombre conscientemente ante el problema de la 

irracionalidad de su propia acción175. 

 

 Si bien, Eurípides encuentra un problema en la solución a la dualidad de las 

acciones del hombre, su estudio no lo resuelve mandando la acción a un estado 

divino sino que se adentra al estudio de la parte pasional del ser, la cual no debe 

ser sacrificada por fines éticos, pues el hombre posee tanto posibilidades éticas 

como extravagancias anti-éticas  
La pregunta para Eurípides es, en último término, si el hombre 

debe medirse por el ideal ético o si este ideal corresponde 

solamente a una parte de nuestro yo. El hombre no es solamente 

idealidad jurídica, sino también extravagancia anti-ética. No se 

puede sacrificar impunemente la parte pasional de nuestro ser. No 

existe una norma jurídica que condicione la acción humana o que 

la defina en su totalidad176. 

 

                                             
175 Ibid, p 9. 
 
176 Ibid, p 9. 
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Para los sofistas, por ejemplo, la responsabilidad abarca un amplio espectro 

dentro de su propuesta ética. No se deben dejar las equivocaciones de los 

hombres en manos de un destino extraño y lejano o motivadas por seres 

divinizados que ven en el hombre su proyección práctica, por el contrario, cada 

persona debe asumir la responsabilidad en su actuación así como el del las 

consecuencias derivadas de las equivocaciones.  
Sin embargo, el peso de la propia responsabilidad es demasiado 

exigente. Es preferible disolverla en entidades menos 

trascendentes, pero igualmente impersonales. La herencia o la vida 

cósmica anterior puede servir también de refugios para disolver la 

propia responsabilidad. Así surgen las hipótesis morales de la 

culpabilidad hereditaria, o de la metempsicosis. Los dioses, que 

nada tenían que ver con la acción ética, empiezan a ser 

considerados como justicieros, al igual que sucederá en Israel177. 

 

Con Platón, se consolida la idea del ser trascendente, la ética ya no pertenece 

más a los hombres y su comportamiento debe seguir los parámetros ideales del 

bien trascendente como mandato exigido en búsqueda del absolutismo de lo que 

se considera como bien:  
Para Platón... la virtud se alcanza acercándose al bien absoluto, que 

está situado en uno de los extremos. En el otro extremo sólo puede 

existir el mal absoluto. Entre estos dos extremos no puede haber 

compromiso...El bien no depende del consenso ciudadano ni de la 

opinión de las mayorías. No se regatea en las plazas públicas. Existe 

por fuerza de cualquier contingencia. Sobre esta base, Platón 

construye su idea de bien trascendente, al que debe subordinarse no 

sólo la actividad individual, sino también la acción política. El bien es 

un mandato178. 

                                             
177 Ibid, p 10. 
178 ANGEL MAYA., Augusto. El Enigma de Parménides. Los Laberintos de la Metafísica. La Razón 
del Vida XI. Manizales (Col): Universidad Nacional de Colombia sede Manizales – IDEA, 2004, p 
56. 
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 Esta idea del bien platónico, no deja de ser más que una especie de dictadura 

idealista, consistente en mantener al hombre ocupado en conseguir un estado 

ético inalcanzable por su propia naturaleza y por ende, alejándolo de su sentido 

terrenal para ubicarlo en un sitial de contemplación divina próximo a la ilusión.  

 

Con Aristóteles, al contrario, se pretendió una aproximación al equilibrio existente 

entre el bien y el mal, entro lo justo e injusto. Ya que no se puede lograr el bien 

absoluto de Platón, el dominio del término medio, es para Aristóteles, el bien ético. 
 El bien ético, no es, en su opinión, una idea intemporal, sino la 

búsqueda difícil de un equilibrio entre el bien y el mal, que intenta 

centrarse en una zona intermedia. Alcanzar exactamente el punto 

de equilibrio es prácticamente imposible. Así pues, el bien 

absoluto no existe. Nuestra acción siempre es una mezcla entre 

el bien y el mal y sólo evitando los extremos podemos acercarnos 

al punto de equilibrio”179. 

 

Aunque Aristóteles pretendió ubicar a un plano más cercano a la naturaleza 

humana su idea de bien ético, no logró mantener su cometido y emprendió la tarea 

de juzgar las pasiones del hombre en el campo animal y terminó construyendo un 

pedestal a la razón, lejos de la integración entre pasión humana y razón, como 

elementos constitutivos del mismo ser.    

 

Si bien con los jonios se pretendió estudiar al hombre a partir de la naturaleza, 

derribando cualquier rigor jerárquico entre estos dos elementos, es de vital análisis 

aproximarnos a la idea que poseían acerca del comportamiento entre individuos, 

especialmente entre diferentes pueblos. Si la virtud se encontraba estrictamente 

relacionada con la fuerza de la coacción violenta, es fácil entender porque se 

prefirió aceptar una propuesta ética que colocaba al hombre por encima de la 

naturaleza y por ende por encima de los demás personas; que a una propuesta 

                                             
179 Ibid, p 56. 
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que ubicaba al hombre en igual escala que la naturaleza, es decir, el hecho de 

aceptar que el hombre es naturaleza, significaba aceptar también que los demás 

hombres hacían parte de la misma naturaleza y por ende que eran iguales. La 

esclavitud quizás hubiera iniciado su decadencia antes de nacer.  

 

Los problemas de las jerarquías organizacionales se tratarán al final del texto, por 

ahora, se describirá la forma en que se instauró la concepción ética moderna  en 

la cultura occidental. 
 

Con el triunfo de la religiones, motivado por la propuesta Platónica, la historia de la 

humanidad presenta, quizás, uno de sus momentos más dramáticos con el 

oscurantismo; siglos de ignorancia y contemplación divina mantuvieron al hombre 

lejos del conocimiento, pero cercanos a la idea de ser superior frente a la 

naturaleza. Si dios existía y poseía una naturaleza próxima a la del hombre, no 

había condición alguna que hiciera de este una parte más de la naturaleza sino su 

dueño y señor. Aún sin el triunfo de la razón, la idea del ser trascendente religioso, 

fortaleció la idea de superioridad humana frente a las demás especies, las cuales 

existían sólo como medio de supervivencia humana. Aún sin la razón, el hombre 

celebra su triunfo sobre la naturaleza. 

 

Con el Renacimiento, se da la superación del hombre. Con los avances científicos 

de la época y el renacer de la filosofía, el hombre se estaciona en el centro del 

universo. Todo es posible a través de la razón y  a partir de esta, no existe 

posibilidad alguna de colocar al hombre al mismo nivel de la naturaleza. El hombre 

cambió de dios, y pasa de adorar a un ser desconocido y lejano a adorar su propia 

capacidad de razonar sin tener que dar explicación de sus actos. 

Por una parte, desde el Renacimiento, el hombre aparece como un 

pequeño dios omnipotente, que puede transformar, a la manera de 

Fausto, todos los elementos de la alquimia natural, sin tener que 

responder por ello a los jueces de la tierra. Pero la tierra tiene su 
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manera de responder. Es lo que llamaban los griegos con el 

poético nombre de NÉMESIS. La tierra,  herida sin consideración, 

fragmentada y desequilibrada en su ritmo, se venga del hombre y 

de las culturas.180  

 

Es a partir de Spinoza, que la filosofía se aproxima a dar respuestas terrenales a 

las diferentes motivaciones humanas. Si se considera al hombre parte de la 

naturaleza, aunque no se renuncie todavía a la idea de un ser superior mezclado 

en todo y por todo (Panteísmo), se está por lo menos aproximando a un idea de la 

naturaleza humana lejos de lo trascendente y propia de vida natural. La 

explotación de la naturaleza, es para Spinosa, consecuencia de la visión 

ordenadora del hombre, es decir, el concepto de orden para el hombre no es más 

que la utilidad práctica que la naturaleza le pueda brindar. 
El orden se lo imaginan los hombres de acuerdo con su propia 

utilidad. Así llegan a creer que la naturaleza ha sido creada para 

beneficio del hombre y por ello le atribuyen maldad o bondad, 

fealdad o belleza, de acuerdo con sus propias conveniencias. Los 

conceptos éticos o estéticos de bondad, maldad, belleza o fealdad 

resultan, por lo tanto, de las ideas de finalidad que se fingen los 

hombres y en esta forma ellos <<dicen que una cosa es buena o 

mala, sana o corrompida, según son afectados por ella>>. Para 

Spinoza en cambio, las cosas no son más o menos perfectas 

porque <<agraden o afecten los sentidos de los hombres>> o 

porque <<convengan o repugnen a la naturaleza humana>>181. 

 

En el pensamiento de Spinoza, se vislumbra brevemente lo que se considerará 

una nueva ética en el campo organización. Si el concepto de orden, es para 

Spinoza una idea inmanente de la naturaleza, que no tiene por que gustar o 
                                             
180 ANGEL MAYA., Augusto. Cuaderno de Epistemología Ambiental IV. Estudios de Ética y 
Filosofía Ambiental. Manizales (Col): Universidad Nacional de Colombia sede Manizales, Instituto 
de Estudios Ambientales –IDEA, 2001. p 1. 
 
181 Ibid, p 11. 
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disgustar al hombre, nos aproximamos a la idea de orden holonárquico, el cual no 

está diseñado para el gusto o beneplácito de las personas, sino para los objetivos 

comunes a cada holon.  

 

Siguiendo el pensamiento Spinocista, y rescatando de este las ideas próximas al 

desarrollo de la ética en la holonarquía, es posible encontrar conceptos claros 

cercanos al de holón. Para Spinoza: 
Los seres se articulan, obedeciendo simplemente a las 

posibilidades materiales de ajuste que existen entre ellos. Todo 

cuerpo está rodeado de otros cuerpos y recibe de ellos 

influencias y modificaciones y en este sentido restringido y 

puramente mecánico, se puede decir que cualquier organismo, 

incluido el hombre, hace parte de la totalidad de la naturaleza. 

Ello no significa, sin embargo, que el todo pueda ser considerado 

como un orden. << La naturaleza no tiene fin alguno prescrito a 

ella>>. Por ello, <<todas las causas finales sólo son ficciones de 

los hombres>>. Las piedras no se caen de los tejados para matar 

a los hombres (I. Apéndice)182. 

 

De aquí se desprende, que el hombre posee una responsabilidad superior a la 

establecida por la ética cristiana propia del oscurantismo e incluso del 

renacimiento, pues la responsabilidad en términos de Spinoza no es sólo con los 

demás individuos, sino con toda la naturaleza, es decir, incluso el frágil ejercicio de 

distinguir entre hombre y naturaleza ya es una división que quizás no agrade a 

Spinoza. Aunque la ética de Spínoza, contribuye enormemente a la consolidación 

del nuevo concepto de ética que se pretende, el hecho de involucrar a dios en 

todos los elementos de la naturaleza, supone un ejercicio difícil de desarrollar, por 

cuanto que en la ética de la holonarquia, se tratará de alejar cualquier sombra de 

trascendencia que ubique de nuevo al hombre por encima de la naturaleza. 

 
                                             
182 Ibid, p 11. 
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Si bien no se trata de hacer un seguimiento pormenorizado de la historia de la 

ética, no se puede proseguir sin antes reseñar los conceptos kantianos que 

hicieron de occidente la cultura dominante y explotadora por meritos propios, 

hecho que si bien no soporta la consolidación de una nueva ética, si llama la 

atención sobre los fracasos de la “vieja moral de Kant”. 

 

Con Kant, se inicia una férrea defensa de la libertad humana, puesta en peligro 

por Spinoza, “No era fácil mantener los derechos de la libertad frente a una ciencia 

que sometía todos los fenómenos a las leyes determinísticas de la causalidad. Las 

cosmología de Newton difícilmente podía compaginarse con la creencia de un 

hombre libre, capaz de romper el orden de las determinaciones”183. Sin embargo, 

la idea de libertad era esencial para una sociedad que iniciaba una nueva época, 

con el triunfo de la revolución francesa y que se había consolidado en lo jurídico y 

en lo político. Cualquier amenaza, por muy filosófica que fuera debía ser 

aniquilada o por lo menos debatida. A esto Kant, le invirtió muchos años de su 

vida.  

 

Kant, en la búsqueda de otorgarle al hombre la misma libertad dentro de la 

filosofía que la que este había logrado en el campo de batalla, presenta como 

bandera la división entre estética, ciencia y ética, como si dicha división fuera 

posible. Y somete cualquier examen moral al imperativo categórico como 

herramienta para actuar correctamente. Si bien el hombre por esencia puede 

saber que está bien y que está mal, por cultura o tradición este concepto pierde 

valor. El hecho de asesinar en si está mal, el derecho a la defensa propia en si 

está bien y ¿qué ocurre cuando ambas se dan? El análisis particular de cada caso 

posible es peligroso para el entendimiento del imperativo categórico kantiano. “El 

imperativo categórico no es una ley particular, sino el fundamento de toda ley, o 

sea, la raíz oculta de la obligación”184 Con el imperativo categórico no importa 

                                             
183 Ibid, p 28. 
184 Ibid, p 33. 
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como son los hombres sino como deberían ser. “No puede haber, en efecto, una 

ética de la naturaleza, puesto que ésta no puede imponer imperativos categóricos. 

Estos pertenecen solamente al resorte de la voluntad. Tampoco la moral se puede 

concebir como una ley natural, sino como una ley de la libertad”185. 

 

 Kant, aleja de esta manera a la naturaleza del hombre, pues considera al reino 

animal y al vegetal próximos a la sensibilidad humana y esta no puede ser 

concebida desde un imperativo categórico. Solo en el ejercicio de la razón se 

puede obrar correctamente. 

 

La perspectiva ética no ha sufrido cambios considerables desde Platón hasta 

Kant, pues se podría decir que estos dos filósofos lograron mantener el reino de lo 

trascendente hasta sus últimas consecuencias. El papel de la naturaleza no ha 

dejado de ser el de mero instrumento de consumo o de alacena para el inagotable 

apetito del hombre. Si bien los presocráticos, Spinoza y Marx trataron de integrar 

la naturaleza al sentido ético del hombre, este planteamiento ha fracasado hasta 

hoy por cuenta de la división que aún se mantiene entre ciencia y ética, haciendo 

de la ética un ideal o un deber ser lejano y próximo a la diosa de Parménides.  

 

Ahora se escuchan nuevas voces que invitan a reflexiones profundas, son las 

voces de la periferia que indican que al hombre como parte de la naturaleza aún le 

queda esperanza, que la naturaleza se autoorganiza y re-crea y que en esa 

medida, el hombre aún puede seguir soñando...  

 

3.1.2 En Búsqueda de Respuestas: El concepto de Holón. 
 
¿Sí cada día existen más voces que aseguran que el objetivo de la modernidad 

fracasó y que el hombre se encuentra solo con su razón próximo a un suicidio 

                                             
185 Ibid, p35. 
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colectivo, por qué no abandonar las prácticas desarrollistas y concentrar las 

fuerzas en la cooperación y la solidaridad entre el hombre y la naturaleza ? 

 

A partir de este momento se renuncia a seguir diferenciando hombre y naturaleza, 

si se considera que ambos pertenecen al mismo sistema y que dicho sistema está 

colapsando, en adelante se seguirá haciendo referencia a naturaleza, como 

conjunto universal o casa donde habitan todos los seres. 

 

Con el fracaso de la modernidad se abre la puerta a todos los pensamientos de 

periferia que venían advirtiendo de la necesidad de estudiar el comportamiento 

humano desde un enfoque relacional, sistémico y de conjunto. En este sentido, se 

hará referencia precisa a una nueva teoría que pretende estudiar a la naturaleza 

como hábitat del hombre, en donde el hombre es un todo pero también es una 

parte de un todo superior y al cual debe contribuir a cuidar y conservar. 

 

Si se pretende derribar las barreras impuestas por los racionalistas kantianos y 

cartesianos, se debe mirar la “otra orilla” y descubrir nuevas formas de abordar la 

problemática ética de las organizaciones como emergencias de la naturaleza. Se 

pueden seguir los ejemplos de los demás seres vivos, en los que prima la 

cooperación y la asociación antes que la lucha a muerte por sobrevivir186. En este 

sentido se puede decir que la jerarquía tradicional debe ser superada y antes de 

llegar a ella se deben iniciar procesos de integración, pues en la jerarquía clásica 

se presentan las imposiciones y en la integración surgen la cooperación y la 

asociación.  
Según Capra (1998:31) en este proceso hay dos tendencias que 

pueden mirarse como <<cambios desde la asertividad a la 

integración>>, tendencias ambas esenciales en los sistemas vivos, 

ni buenas ni malas por si mismas, pero que deben estar en 

equilibrio. La cultura industrial occidental ha privilegiado las 

                                             
186 NOGUERA, Patricia. op cit.  P 53. 
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tendencias asertivas, que se caracterizan por un pensamiento 

racional, analítico, reduccionista y lineal, a diferencia de las 

tendencias integrativas que prefieren la intuición, la síntesis, lo 

holistico y lo no-lineal187. 

 Estas tendencias, involucradas directamente con el interior de una organización 

económica, deben procurar por la integración de sus postulados, ambas 

contribuyen a la dinámica propia del proceso empresarial y ambas son necesarias 

en diferentes escenarios y para la aplicación de diferentes metodologías. Pero 

sucede además, que la visión ética también debe cambiar y asumir igualmente, 

una perspectiva holística que permita el reconocimiento del otro como igual, al 

entender que ambos pertenecen a un sistema mayor, no escalar sino complejo. 

Para abordar  este cambio, en el presente documento se propone desarrollar el 

concepto de Holón como un esfuerzo por consolidar una ética jerárquica en la 

empresa, diferente a la presentada por la tradición organizacional y basada en los 

postulados propios de la ética ambiental y la ecología profunda estudiados con 

suficiencia en capítulos anteriores.  

 

Todos los sistemas vivos, ya sean éstos orgánicos, como en el caso de una célula, 

o superorgánicos como en el caso de una sociedad o un sistema ecológico, son 

holones. Esto quiere decir que poseen un tipo de Ser dual. Son en sí mismos un 

todo y al mismo tiempo parte de otro todo superior. Esta idea muestra que todos 

los niveles se encuentran conectados entre sí y actúan en conjunto. Una totalidad 

de holones que actúan en conjunto se llama holonarquía, término muy parecido al 

de jerarquía, pero con el sentido de un orden más grande. En todo caso, este 

término indica que los subsistemas particulares actúan como unidades 

independientes, y a pesar de ello están ligados al orden de la "holonarquía". Por 

consiguiente, cada Holón cumple en forma independiente con el orden de la 

holonarquía.  

 

                                             
187 NOGUERA, Patricia. op cit. P 53. 
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El primero en utilizar este término fue Artur Koestler, quien 
 “Some 25 years ago,  proposed the word "holon".  It is a 

combination from the Greek holos = whole, with the suffix on which, 

as in proton or neutron, suggests a particle or part.  

 

Two observations impelled Koestler to propose the word holon. The 

first comes from Herbert Simon, a Nobel prize winner, and is based 

on his 'parable of the two watchmakers'. From this parable, Simon 

concludes that complex systems will evolve from simple systems 

much more rapidly if there are stable intermediate forms than if 

there are not; the resulting complex systems in the former case will 

be hierarchic.  

 

The second observation, made by Koestler while analysing 

hierarchies and stable intermediate forms in living organisms and 

social organisation, is thatùalthough it is easy to identify sub-wholes 

or partsù'wholes' and 'parts' in an absolute sense do not exist 

anywhere. This made Koestler propose the word holon to describe 

the hybrid nature of sub- wholes/parts in real-life systems; holons 

simultaneously are self-contained wholes to their subordinated 

parts, and dependent parts when seen from the inverse direction.  

 

Koestler also establishes the link between holons and the 

watchmakers' parable from professor Simon. He points out that the 

sub-wholes/holons are autonomous self-reliant units, which have a 

degree of independence and handle contingencies without asking 

higher authorities for instructions. Simultaneously, holons are 

subject to control from (multiple) higher authorities. The first 

property ensures that holons are stable forms, which survive 

disturbances. The latter property signifies that they are intermediate 

forms, which provide the proper functionality for the bigger whole.  
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Finally, Koestler defines a holarchy as a hierarchy of self-regulating 

holons which function (a) as autonomous wholes in supra-

ordination to their parts, (b) as dependent parts in sub- ordination to 

controls on higher levels, (c) in co-ordination with their local 

environment.”188. 

Lo anterior explica claramente la percepción jerárquica que Kostler encontró 

dentro de los sistemas complejos, lo cual le permitió construir su cuerpo teórico a 

partir de las relaciones lineales y complejas que se encuentran en los organismos 

y organizaciones. El carácter dual de un Holón, le permite ser parte de un sistema 

superior y al mismo tiempo ser el todo de un sistema más simple. Las 

características de los holones que describe Koestler en líneas anteriores, precisa 

que las partes individuales son las unidades independientes autónomas, que tiene 

un grado de independencia y pueden responder a situaciones determinadas sin 

pedir autorización a entidades superiores, pero al mimo tiempo estas unidades 

independientes están dentro de un cuadro de control de unidades más complejas. 

La primera característica se asegura de que los holones sean las formas estables, 

que sobreviven a los disturbios. La última característica significa que son las 

formas intermedias, que proporcionan la funcionalidad apropiada para el sistema 

superior. 

                                             
188 www.mech.kuleuven.be/goa/hms-int/history.html documento revisado el 31 de marzo de 2005 
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Esquema de una holonarquía  propuesto por Artuhr Kostler, disponible en 
www.holon.se/folke/kurs/Bilder/holarchy2.shtml 
 

Una posibilidad de superar la jerarquía, y trasladarla al ámbito de la integración es 

a través del concepto de Holón, el cual sugiere la necesidad de conservar un 

orden pero a la vez propone al caos como una posibilidad de autoafirmarse. 
“Arthur Koestler acuñó el término “Holón” para denominar a los 

subsistemas que son a la vez una unidad y parte de otra, 

poniendo de relieve las dos tendencias opuestas de cada 

“Holón”: la tendencia integradora que funciona como parte de la 

unidad mayor y la tendencia autoafirmante que preserva su 

autonomía individual. En un sistema biológico o social (la 
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empresa) cada “Holón” tiene por un lado que afirmar su 

individualidad a fin de mantener el orden estratificado del 

sistema, y por el otro, tiene que someterse a las exigencias de la 

unidad mayor a fin de que el sistema sea viable; estas dos 

tendencias son opuestas y, al mismo tiempo, complementarias. 

En un sistema sano –sea éste un individuo, una sociedad o un 

ecosistema- existe un equilibrio entre la integración y la 

autoafirmación. Dicho equilibrio no puede ser estático ya que 

nace de la interacción dinámica de dos tendencias 

complementarias que hacen que el sistema sea flexible y abierto 

al cambio”189. 

Es importante resaltar como en el concepto de Kostler, existe por una parte la 

tendencia del holon a someterse a las exigencias de la unidad mayor, 

característica propia de la jerarquía clásica, pero también posee la posibilidad de 

autoafirmarse con el fin mantener su autonomía individual, característica ausente 

en el concepto de jerarquía tradicional. 

 

Continuando con este desarrollo conceptual, Sahtouris afirma:  
Una holarquía es el ambiente global al que pertenecen los holones, 

es en sí la “totalidad de totalidades”. Una empresa es una holarquía 

donde funcionan los holones como los equipos. Es al mismo tiempo 

un holon, pues está incorporado a la sociedad (holarquía) en la 

cual opera. Un individuo también es un holon. Pero en el antiguo 

modelo (o historia) de la empresa, a menudo se sentía como un 

extraño que contemplaba la organización, en vez de sentirse un 

participante incluido dentro de un sistema vivo190. 

 

La afirmación del autor, según la cual el empleado se sentía como un extraño 

dentro de la empresa, se evidencia en el tratamiento que según la teoría clásica 

                                             
189 CAPRA., Fritjof. El Punto Crucial. Argentina: Troquel, 1992. p 47. 
190 VALDES., Luigi. Conocimiento es Futuro. México: Centro de Aprendizaje Organizacional, 1995. 
p 33 
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de la administración se le daba al empleado como una mera extensión del proceso 

productivo. Esta característica aún presente en ciertos círculos empresariales, 

hace que las relaciones en la empresa no estén sustentadas bajo premisas de 

cooperación, solidaridad y cuidado, sino sobre premisas de apatía y poco 

compromiso del empleado frente a su labor y sus semejantes. 

 

Para Riagno,  
Un Holón es una entidad cuádruple que comprende un interior 

(intención, conciencia, subjetividad) y un exterior (extensión, forma-

materia, objetividad) a un nivel tanto individual (localizado) como 

social (colectivo). Un Holón (total o superior) trasciende e incluye a 

sus holones (partes o inferiores). Por ejemplo, una molécula 

trasciende e incluye a sus átomos; un ser humano trasciende e 

incluye su ser reptiliano. Un artefacto es una entidad creada por un 

Holón; su representatividad deriva de la del Holón. Un artefacto 

(totalidad, sistema) incluye y organiza (de un modo físico, 

conceptual o espiritual) sus componentes (partes, elementos.)191. 

 

Enfoque claramente ligado a al concepción holísitica de la organización derivada 

de la teoría de sistemas y alimentada por los aportes contemporáneos de la teoría 

de la complejidad y la ética ambiental.  La anterior definición aclara básicamente el 

estudio de los cuatro cuadrantes del Kosmos, elaborado por Wilber y que 

constituye una aproximación holística al estudio de las relaciones humanas desde 

una percepción abarcativa y totalizante. “Los estudios holónicos constituyen un 

avance en la intención de contar con visiones más abarcativas, holísticas y 

sistémicas que expliquen e integren la realidad humana con la realidad 

organizacional en un paradigma más acorde con los tiempos que vivimos.192”  

 

                                             
191 RIAGNO., Luis. Op cit p 18 
192 Ibid, p 60 
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Las organizaciones, una vez consideradas como sistemas vivos,  deben poseer 

ámbitos de participación de cada uno de los holones, que contribuyan a resolver 

distorsiones o ruidos que afecten el funcionamiento de la organización o que esté 

directa o indirectamente afectando  el  medio natural. No se puede iniciar una ética 

al interior de la organización sin estudiar a fondo las implicaciones sobre la 

naturaleza y sobre la organización como sistema vivo.  
En las organizaciones pueden encontrarse dos tipos de 

configuraciones. La primera de ellas corresponde a las estructuras 

formales constituidas por normas  y reglas, funciones y distribución 

de poder (organigrama, manuales, reglamentos, políticas, etc). La 

segunda, corresponde a las estructuras informales que son redes 

autopoiésicas, donde la comunicación permite el intercambio de 

habilidades y la puesta en común de conocimiento. Es en estas 

últimas estructuras, es donde toma asiento la fuerza vital de una 

organización dado que en las comunidades que se forman es 

posible encontrar flexibilidad, creatividad y aprendizaje. Estas 

comunidades son, en efecto, las que categorizan a las 

organizaciones como sistemas vivos, siendo necesario darles 

apoyo y refuerzo, antes que obstaculizar su conformación y 

desenvolvimiento193. 

Estas comunidades, se catalogan como holones individuales, que a partir del 

intercambio vital con otros holones de la organización contribuyen a su desarrollo 

organizacional. La cooperación, solidaridad y cuidado, son en la dinámica del 

Holón, elementos fundamentales para la consecución de los objetivos del sistema, 

objetivos que están dirigidos también, hacía las necesidades individuales de las 

unidades básicas.   

 

                                             
193 ARANGO FERNÁNDEZ., Wilfer Ignacio “El carácter “Eco-Poiesico” de las Organizaciones 
Empresariales Consideradas como Sistemas Vivos” En: Decisión Administrativa, Revista del 
Departamento de Administración Nº 7 enero- junio de 2004. Universidad Nacional de Colombia 
sede Manizales. P 43. 
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Se puede entender que, aún con la incorporación de un nuevo concepto en el 

campo ético, no se soluciona el problema de dominación natural por parte del 

hombre. Si bien la idea de holon puede funcionar perfectamente en el ámbito 

estructural de una organización y de ahí contribuir a una visión integradora del 

todo y las partes, el comportamiento de dichas partes debe estar orientado al logro 

de los objetivos generales del holon superior y el comportamiento del holon 

general debe contemplar el logro de los objetivos particulares del holon autónomo. 

¿qué valores pueden surgir, de las relaciones entre holones al interior de una 

organización, si incluso a primera vista, el holon autónomo puede estar enfrentado 

a principios que él no comparte?.  ¿qué pasa en solución de conflictos? ¿qué 

sucede con la ética al instante del caos? 
 ...en la actual teoría el término <<grupo>> no se agota en una 

muchedumbre congregada en un lugar, sino que alude a cualquier 

holon social gobernado por un tipo fijo de reglas – por ejemplo, el 

lenguaje, las tradiciones, las costumbres, las creencias, etc- que 

define su identidad colectiva, dotándole de cohesión y de un 

<<perfil social>>. En tanto que holon autónomo, posee su propio 

esquema de funcionamiento y se rige por un código intrínseco de 

conducta, que no cabe <<reducir>> a los códigos particulares que 

gobiernan la conducta de sus miembros en su actividad como 

individuos autónomos, y no como partes del grupo. El ejemplo que 

al punto acude a la mente es el del recluta que como individuo 

tiene prohibido matar y como miembro disciplinado de una unidad 

militar tiene en cambio la obligación y el deber de hacerlo (Koestler 

Arthur)194. 

 

 El problema que presenta el código de conducta “intrínseco”, sugiere un punto 

posible de contradicción entre los objetivos y necesidades de un holón individual 

frente a las necesidades y objetivo de uno general. En este punto, es donde la 

                                             
194 KOESTLER, Arthur. Ad Maiorem Gloriam… (En Línea) Documento disponible en 

http://biblioweb.sindominio.Net/pensamiento/koestler.html. Revisado Mayo 10 de 2005. 
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contribución de la ecología profunda y la ética ambiental, ampliamente estudiadas 

a lo largo de este trabajo, adquieren vital relevancia. El cambio de cosmovisión por 

el que se está procurando indica que la especie humana debe mirar bajo premisas 

de igualdad a la naturaleza, en la cual se encuentra no sólo lo “verde” (enfoque de 

algunos ecologistas de los años sesenta),  sino todas las especies que en ella 

habitan, además del escenario que el hombre construyó con el uso de la razón 

para tratar de cumplir con el objetivo de modernidad. En la medida en que esta 

nueva visión adquiera importancia dentro de la conducta del hombre, los objetivos 

y necesidades entre holones de distinto tipo serán conciliables con la aplicación de 

los valores de solidaridad, cooperación y cuidado. Estos valores son 

multidireccionales y en ellos no es posible la linealidad propia de la visión 

mecanicista que se pretende superar. 

 

El estudio del concepto  “holón”,  llevó a que Ken Wilber, filósofo norteamericano 

desarrollara una propuesta teórica tendiente al estudio interrelacional de la 

realidad, al cual le dio un nombre que podría ser sugestivo, pero que se entiende 

al asumir una visión holistica de la realidad, lo llamó “Los cuatro cuadrantes del 

cosmos” y en el, pretendió establecer una pauta para la observación de los 

fenómenos sociales de una forma totalizante. 

 

3.1.3. APROXIMACIÓN A LOS CUATRO CUADRANTES DEL KOSMOS Y SU 
RELACION CON LA ADMINISTRACIÓN 
 
El filósofo norteamericano contemporáneo Ken Wilber emprendió hace unos años 

la escritura de un breve resumen de toda su obra, y logró expresarlo en un 

lenguaje fácil de entender para el lector común. El resultado es el interesante libro 

"A brief history about everything" (Wilber 1996). "Everything" es justamente eso: 

todo, pues se puede decir que el marco integrador que presenta el libro abarca 

todas las ciencias y filosofías del este y el oeste y desde los átomos a las 

civilizaciones. El autor, entrevistándose a sí mismo, analiza entre otros tópicos las 
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etapas de desarrollo de la conciencia, espiritualidad, cosmología, evolución, 

feminismo, psicología, filosofía, postmodernismo, desarrollo moral.... Es, 

realmente, una breve historia de todo. 

 

En este trabajo se revisará uno de los conceptos fundamentales de Wilber, que él 

llama "los cuatro cuadrantes del Kosmos (sic)"195 y sus implicaciones para la 

administración y la comprensión de la ética a partir de la complejidad de las 

organizaciones. 

 

Antes, describiremos otro concepto fundamental para Wilber: el Holón. Un Holón 

es para Wilber, igual que para Koestler, toda entidad que es a la vez un todo, y 

una parte de un todo mayor. Un átomo por ejemplo, tiene propiedades 

características, y a la vez se combina con otros átomos para formar moléculas. 

Una molécula despliega propiedades emergentes que surgen de las propiedades 

e interacciones de los átomos que la componen. El átomo en sí también se 

compone de otras partes: partículas subatómicas. El Universo -el Kosmos- está 

compuesto de holones en todos los niveles: moléculas forman células, éstas 

órganos, y los órganos forman animales… El concepto de Holón no se aplica 

únicamente a entidades físicas. La cultura de un país, por ejemplo, emerge del 

mosaico de subculturas de sus diferentes grupos. El Kosmos con K incluye todo 

tipo de holones y es a la vez un Holón inmenso. 

  

Wilber acomoda todos los holones del universo en cuatro cuadrantes, donde cada 

holon aparece en los cuatro. Los cuadrantes representan diversas maneras de 

observar los holones: 

                                             

195 WILBER., Ken. A brief history about everything, 2nd ed. Random House 2000 

 



 143

 

Cuadrante tomado de WWW.tendencias21.net/biofilosofia/index.php?action,196 re 

Por ejemplo el holon adulto común: Yo puedo observar el comportamiento de un 

adulto. Estaría en el cuadrante uno, que se refiere a la observación de un Holón 

desde fuera de él: no necesito ni siquiera hablar con la persona para hacer 

observaciones sobre su comportamiento. Estaría tratando a la persona como un 

objeto, como un "It". Es el cuadrante de la objetividad, de las medidas 

supuestamente "objetivas".  

Puede interesarme sin embargo, saber qué piensa esa persona. Puesto que no 

tengo acceso directo a su estado mental, ésa es una observación que no puedo 

realizar de la misma manera que la anterior. Tengo que hablar con la persona para 

que ella me diga qué piensa. Estaría observando un Holón desde dentro de él, 

tratando de sentir empatía con el mundo de esa persona, poniéndome en sus 

zapatos y platicando con ella. Es el cuadrante 2. Wilber llama a este tipo de 

                                             
196 DEL ARCO, Javier. Cosmología. El Holon Visto desde dentro. (En Línea) disponible en: 
WWW.tendencias21.net/biofilosofia/index.php?action consultado el día 30 septiembre de 2006 
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observación dialógica, para contrastarla con la observación monológica del 

cuadrante 1. 

Tal vez pueda observar parte del interior de una persona desde el cuadrante uno. 

Por ejemplo, podría observar que tiene cara de enojado, deducir lo que piensa a 

partir de sus acciones o tomar medidas de sus neuronas y de los niveles químicos 

de transmisores nerviosos… Sin embargo, una observación completa no la 

lograría desde un solo cuadrante. Tendría que combinar los dos. El cuadrante uno 

del "It" y el cuadrante dos, del "yo".  

Pero los holones nunca están solos: colaboran con otros para formar holones de 

mayor nivel. Así, el adulto en mención pertenece a varios grupos de personas: tal 

vez a una familia, a la organización donde trabaja, a su país… Para entender el 

porqué del comportamiento de la persona, no bastaría con preguntarle. Tendría 

que saberse algo de la cultura de esos grupos: el conjunto de valores y normas de 

comportamiento comunes en cada grupo. Estamos en el área Inter.-subjetiva, que 

corresponde al cuadrante tres: observar grupos de holones desde dentro. Es el 

cuadrante del nosotros, del "we".  

Por último, también es posible observar grupos de holones desde fuera: cuadrante 

cuatro. Puedo observar qué hacen esas personas en el grupo, cómo se subdividen 

responsabilidades etc. El cuadrante de los It(s). Estamos de regreso al mundo 

objetivo, el de las medidas "precisas" pero incompletas, pues descartan al mundo 

interior. En este cuadrante se localizan los enfoques de sistemas, que ven al 

mundo como una enorme red de entidades densamente interconectadas e 

interdependientes -personas, países, organizaciones, biosfera... en una palabra, 

holones. Aunque estos enfoques pretenden ser "holísticos" o "integrales", Wilber 

anota que el sistema de entidades se sigue observando desde fuera, de manera 

objetiva.  
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Wilber muestra la manera de aplicar este enfoque de los cuatro cuadrantes a todo 

tipo de holones -átomos, bacterias, animales etc; por ejemplo, podemos inferir que 

una bacteria se siente irritada (cuadrante dos) en un medio acuoso no familiar y la 

veremos agitada (uno). Las ciencias físicas y naturales actúan principalmente en 

los cuadrantes "objetivos", el uno y cuatro. La medicina occidental tiende hacia el 

cuadrante uno: objetivamente, ¿qué síntomas presenta el paciente mediante 

pruebas de laboratorio? ¿Cuál es el diagnóstico y el tratamiento indicado? La 

medicina integral oriental trata al paciente completo (cuadrantes uno y dos).  

En las ciencias sociales hay de todo. La psicología conductista, por ejemplo, está 

completamente comprometida con el cuadrante uno. La psicoterapia Freudiana, 

con el dos: es a través del diálogo del paciente con el terapista que ambos llegan 

a descubrir razones inconscientes del comportamiento. Algunas escuelas más 

modernas de terapia intentan abarcar el interior del paciente (cuadrante dos) así 

como las influencias culturales a que está sujeto (tres) y los sistemas sociales en 

que se desenvuelve (cuatro), pues todo eso determina su conducta. Algunos 

antropólogos observan las culturas desde dentro, dialogando con los nativos para 

descubrir su visión del mundo; otros, desde fuera, describiendo el comportamiento 

de la gente. 

Wilber lamenta que el fuerte predominio cultural de las ciencias exactas haya 

prácticamente colapsado los cuadrantes dos y tres hacia el uno y el cuatro: todo 

pretende ser explicado a partir de la física. Vivimos en "flatland", dice, una tierra 

carente de emociones, ilusiones, deseos y sueños, ya no de meditación 

trascendental; pues es tal la influencia del cientifismo, que lo que la ciencia no 

puede explicar tiende a considerarse inexistente o iluso. 

Uno de los puntos principales de Wilber es que hace el llamado a tratar de trabajar 

con los cuatro cuadrantes del Kosmos para tener una visión completa de lo que se 

está observando. Aceptando su invitación, se puede pasar ahora a aplicar este 

marco de pensamiento a la administración y a la organización. La administración 
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tradicional se concentra en el cuadrante cuatro; su preocupación es: dada esta 

masa de personal en términos generales iguales, ¿cómo los dirigimos, para medir 

por medio de indicadores su productividad y capacidad laboral?  

Una administración "a cuatro cuadrantes" se preocuparía por observar a cada 

individuo (uno) pero no únicamente desde fuera, con observaciones objetivas, sino 

desde dentro (dos) preguntándole cómo se siente, qué ha aprendido, qué 

sugerencias tiene -tratando de entrar a su mundo, con empatía. Además, 

consideraría que su comportamiento y aprendizaje están fuertemente influidos por 

la cultura imperante en el entorno, la sociedad, la familia y los grupos de amigos , 

la naturaleza (tres); así pues, se preocuparía por observar e influir en esas 

matrices culturales. Estudiaría desde el cuadrante cuatro los sistemas de 

interacción en estos diversos grupos, así como las estructuras sociales y 

académicas que también influyen en comportamiento y aprendizaje. Pero más 

importante aún, se consideraría las múltiples relaciones que se dan entre los 

cuatro cuadrantes; por citar sólo un ejemplo, un administrador que quisiera 

establecer una cultura de aprecio al trabajo autodirigido (tres), necesitaría el apoyo 

del nivel estratégico (cuatro) para establecer nuevos procedimientos de evaluación 

(uno, dos). Los empleados se sentirían inicialmente desconcertados (dos) y 

requerirán de apoyo emocional especial. Si el administrador no toma en cuenta 

todos estos impactos, fracasaría en su intento. 

Pero si bien el estudio de cualquier situación o “fenómeno” social puede ser 

abordado desde esta perspectiva, es posible que se quede corta en situaciones 

caóticas; lo cual Wilber no ha tenido en cuenta, como tampoco lo ha tenido de la 

influencia del hombre en el ambiente. En este sentido es posible que el cuadrante 

presente bucles de retroalimentación que, a partir de situaciones caóticas se 

puedan abordar casos dentro de las organizaciones. La propuesta que se pone en 

consideración es la siguiente: 
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UNO     EXTERIOR 

 

           CAOS 

 

   INTERIOR    TODOS 

 

 

El enfoque ya no es lineal, pues el análisis de los cambios generados por el caos, 

sería de gran complejidad, lo que provocaría reacciones en el interior de la 

organización (emergencias) en cada uno de los diferentes holones. La respuesta a 

los cambios caóticos motivaría en el holón individual su tendencia a autoafirmarse 

mientras que en el holon superior se verían los cambios generados a partir de los 

cambios en la subestructura. De aquí se puede deducir, como lo afirma el profesor 

español Javier del Arco Carabias,  que cuanto más elemental es un holón es más 

significativo para el total del sistema “La diferencia entre fundamental y 

significativo es importante de establecer ya que veremos que cuanto más 

fundamental es un holón, es menos significativo, y viceversa. Es decir: cuanto 

menos profundidad tiene un holón, tanto más fundamental es para el Kósmos, 

porque es un componente de muchos otros holones”.197 

 

                                             
197 DEL ARCO, Javier. Cosmología. El Holon Visto desde dentro. (En Línea) disponible en: 
WWW.tendencias21.net/biofilosofia/index.php?action, documento revisado el 10 de septiembre de 
2006 
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3.1.4 La Holonarquía, Una Ética Administrativa. 
 

La holonarquía posee características propias de una jerarquía, pero corresponde a 

un nivel dual, es decir, es parte y todo. Una de las definiciones clásicas del 

concepto de jerarquía, que se ha materializado en el ámbito organizacional es 

como la clasificación de funciones, dignidades o poderes en un grupo social, de 

acuerdo con una relación de subordinación y de importancia respectiva: jerarquía 

administrativa, eclesiástica. Esta definición, aunque simple y quizás demasiado 

obvia, es precisamente a la que se hace referencia en este trabajo, como criterio 

conceptual, pero que debe ser superada y ampliada al nuevo concepto: 

Holonarquía Administrativa. 

 

Las jerarquías se encuentran presentes desde inicios de la civilización humana; 

cuando el hombre tomó conciencia de pertenecer a una colectividad, empezó a 

otorgar a unos el poder de decisión y a otros la consecuencia lógica de la 

acción198. Al comienzo de la civilización humana se dio vital importancia a las 

ideas de los ancianos, por ser admirados como sobrevivientes a las difíciles 

condiciones naturales a las que se vieron expuestos. Posteriormente la 

jerarquización se dio por estructuras de poder violentas, la fuerza como 

mecanismo de intimidación terminó por generar civilizaciones fuertemente 

estructuradas y débilmente toleradas. Y luego, con la aparición de las industrias 

manufactureras, las jerarquías evolucionaron al ámbito del poder económico, con 

lo cual la riqueza y las condiciones sociales erigían una nueva jerarquización del 

hombre. Los trabajos de Taylor, Fayol y posteriormente Weber, apuntan a una 

idea de jerarquía necesaria para los objetivos racionales de reproducción material 

y económica de los bienes naturales de producción, sin la cual, el control, el orden 

y la supervisión no serían posibles dentro de la estructura empresarial. 

 

Para Omar Aktouf,  
                                             
198 GEORGE, Claude. Historia del Pensamiento Administrativo. México: Prentice-Hall, 1974. p 2 
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los pilares fundamentales del pensamiento gerencial dominante y 

clásico son: la disciplina, el orden, la obediencia, la jerarquía, las 

diferencias de categoría, la separación de los roles de concepción y 

realización, el individualismo más la convergencia de objetivos, la 

desconfianza ante el empleado de base que no es sino un factor 

(más o menos refractario) de producción, la fe en una 

administración científica basada en herramientas sofisticadas y la 

creencia en las virtudes y la posibilidad de un crecimiento 

indefinido199.  

 

Sin más objetivos que la consolidación económica y empresarial, la organización 

actual, deteriora las relaciones existentes entre los diferentes niveles jerárquicos, 

tergiversa la comunicación, ordena sin juicios adecuados de valor y sobre todo 

olvida la tremenda complejidad que existe en su interior y sin la cual simplemente 

dejaría de existir. Lo ético dentro de las relaciones jerárquicas, se considera aún 

poco estudiado, la cooperación, la solidaridad y el cuidado, surgen inicialmente 

como eslabones perdidos en ese entramado de convivencia jerárquica y que hasta 

hoy no trascienden la frontera de la ética descriptiva e incluso normativa.   

 

La ecología profunda propone mirar la organización como un ser vivo de forma 

holística y como emergencia de la naturaleza, cuyos procesos de comunicación 

deben ser complejos y no lineales; es decir, que van en todos los sentidos, 

recuperando de esta forma la integralidad, pues todo lo que se hace dentro de ella 

implica la transformación de la naturaleza, donde se construyen relaciones de 

ayuda mutua y de cooperación. En este sentido la jerarquía tradicional empieza a 

deteriorarse y se inicia la necesaria transición hacia una holonarquia administrativa 

propia de las organizaciones vivas.  

                                             
199 AKTOUF, Omar. Administración: Entre Tradición y Renovación. Cali: Artes Gráficas del Valle. 
2001, P 27 
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Estas consideraciones entran a replantear las órdenes y las 

relaciones de poder, para pasar de la dominación y el control a la 

cooperación y la asociación, llegando a establecer relaciones 

simbióticas. Talmente, la muy acostumbrada pirámide jerárquica, 

bien característica en las organizaciones tradicionales, queda fuera 

de todo rigor, más cuando la organización es considerada como 

sistema vivo donde la metáfora dominante es la red, conforme al 

carácter autopoiésico que presentan200.   

 

Una ética ambiental, aplicada a las jerarquías dentro de una organización 

empresarial, debe contemplar la posibilidad del diálogo de iguales, es decir, las 

jerarquías como escenarios necesarios para el orden, pero las relaciones como 

escenarios de cooperación, solidaridad, cuidado y de integración de ideas y 

prácticas en aras de un desarrollo organizacional. La visión integral de la 

organización como resultado emergente de la naturaleza, debe contribuir a desviar 

la atención de los vínculos de poder, hacia premisas de cooperación y 

comunicación real y efectiva. Para tal efecto, los holones, al ser en sí mismos un 

todo, pero a la vez formar parte de un todo superior, son una alternativa compleja 

de comprensión organizacional, es decir, los holones como niveles jerárquicos 

básicos, poseen características propias  de una totalidad particular, pero cuyas 

emergencias los hacen partícipes de una totalidad superior, la organización y es 

allí, donde las relaciones entre holones, sean de niveles superiores, empiezan a 

presentar similitudes, lo que los iguala al menos en términos de participación, es 

decir, es tan importante un Holón del nivel básico como uno de un nivel general, 

pues ambos se complementan a favor de una totalidad superior.  

 

El carácter autoafirmante de los holones básicos de una organización, sugiere 

nuevas lógicas de comportamiento respecto a la jerarquía establecida dentro de la 

empresa, es decir, al poseer libertad y capacidad de aprehender y crear 

                                             
200 ARANGO FERNÁNDEZ., Wilfer Ignacio. Op cit p 43. 
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soluciones, la jerarquía tradicional choca fuertemente frente a la concepción actual 

de comportamiento organizacional. Los cambios pueden ser generados de afuera 

hacia adentro y viceversa, pues en las situaciones caóticas los resultados del 

sistema pueden ser inesperados y la organización viva debe estar preparada para 

enfrentarlos. 
“...Los dos principales fenómenos dinámicos de la autoorganización 

son la autorrenovación, la capacidad de los sistemas vivientes de 

renovar y recuperar continuamente sus  componentes conservando 

la integridad de su estructura general, y la autotrascendencia, la 

capacidad de superar de manera creativa los límites físicos y 

mentales en los procesos de aprendizaje, desarrollo y evolución201. 

 

Lo que significa para Capra la autorrenovación, lo es para Koestler la 

autoafirmación, ambos desarrollan este término dirigido hacia organizaciones 

vivas, las cuales cumplen la doble función de alimentar el entorno mediante la 

liberación de energía y la de recuperar energía mediante la interacción con el 

entorno.  

 

La Holonarquia, el conjunto de holones que conforman una totalidad y que a su 

vez pertenecen a un sistema mayor, brinda la posibilidad de comprender mejor la 

interacción al interior de la empresa, propia de los sistemas dinámicos, dicha 

interacción debe poseer si se pretende efectiva y sin contradicciones, valores 

conciliados dentro de la estructura organizativa y los holones básicos, estos 

valores propuestos de manera reiterativa por la ética ambiental son el cuidado, la 

cooperación y la solidaridad. 

 

El cuidado: Dentro de una ética propia de la Holonarquía administrativa, el cuidado 

constituye una característica fundamental para su adecuado desarrollo, como ya 

se había anotado en capítulos anteriores el cuidado constituye una relación de 

                                             
201 Capra, citado por RAGNO, Luis. Op cit p 35. 



 152

enternecimientos y de preocupación que descubre el mundo como valor. No es 

primeramente objeto de posesión por parte del ser humano, ni escenario de los 

intereses utilitaristas. En este sentido el estudio del cuidado en la holanarquía 

administrativa, representa la parte desinteresada y preocupada por mantener las 

relaciones internas de manera adecuada, esto es, procurando 

desinteresadamente el cumplimiento de los objetivos de la organización, los 

cuales han pasado a ser de todo el sistema. En el cuidado, el holón individual se 

siente envuelto afectivamente y vinculado estrechamente al destino del otro y de 

todo lo que es objeto de cuidado dentro de la holonarquía administrativa, el holon 

general.  

 

La solidaridad, junto con la cooperación, y el cuidado forman un cuerpo sólido en 

las relaciones jerárquicas al interior de la empresa. Una de estas características es 

dependiente de las otras dos y no pueden practicarse por separado, esto permite 

la unidad en los objetivos y la satisfacción de las necesidades. La holonarquía 

administrativa, depende de estos valores para su funcionamiento, si existen 

grupos de interés particular que estén en contra de la dinámica propuesta por la 

holonarquía, el sistema lo siente y mediante la autoafirmación de los demás 

holones, el grupo particular reacciona bien sea cambiando nuevamente a los 

valores desarrollados por el sistema  o bien siendo retirados por estar 

contraviniendo dichos valores. 

 

Las palabras de Ragno son elocuentes,  
Asistimos a la generación de nuevas formas organizativas, 

producto más de nuestro cambio de visión que de cambios 

materiales y estructurales; somos parte de una era que pone el 

énfasis en las relaciones que unifican y no en las partes que 

dividen. Las personas son, en los nuevos mapas organizacionales, 

el centro de la dinámica empresarial, capaces  de desarrollar las 

nuevas competencias de tornar a la empresa no sólo más humana, 
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eficiente y productiva sino de integrarla al desarrollo de la sociedad 

en su conjunto202. 

 

Se denota aquí, que si bien no es explícito, el cambio de la jerarquía rígida a una 

Holonarquia, ya se está gestando.  

 

Las personas o los holones básicos de la organización han pasado a ser el centro 

de la misma, con la capacidad de integrarla a la sociedad, al Holón superior y de 

allí contribuir con la integración de la sociedad a la naturaleza, un holón aún más 

general y así sucesivamente hasta transformar al planeta, la casa de todas las 

especies de la tierra. Por esto, la importancia de acercar los conceptos de la ética 

ambiental y la ecología profunda al estudio de la Holonarquia administrativa, pues 

todo tiene que ver con todo y depende de los valores con los que se construyan 

las nuevas relaciones, que se podrá seguir habitando el planeta o la entropía 

definitiva triunfará y el holón general morirá. El camino de las transformaciones 

básicas al interior de la empresa está iniciándose y es interesante apreciar como 

conceptos tan simples en su diseño encierran tal riqueza conceptual, otorgándole 

a la disciplina administrativa nuevas realidades para su estudio y enriqueciendo 

aun más el debato entre la realidad compleja y la visión lineal. 

 

La Holonarquía Administrativa, pertenece al campo de la ética ambiental reflejada 

en la organización y no podría ser de otra forma porque ésta, sólo es posible 

mediante acuerdos de cooperación que permitan a la organización enfrentarse 

sólidamente a los cambios del entorno. Cooperación y cuidado en los términos 

complejos del ambientalismo contemporáneo, reúne a todos y a todo en el centro 

de su estudio, sin escisiones ni privilegios.  

 

Los valores propios de la Holonarquia Administrativa, sólo se pueden entender en 

términos de bucles de retroalimentación. Dichos valores se entregan al exterior 

                                             
202 RAGNO, Luis. Op cit, p 26. 
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mediante formas amables de producción, administración y atención y reciben del 

entorno en forma de cooperación empresarial, solicitud del servicio o del bien y 

trato justo. Con la cooperación, el cuidado y la solidaridad, se inicia el camino del 

cambio hacía prácticas administrativas más amables y formas organizacionales 

más capaces de enfrentar el reto empresarial y ambiental actual. La dinámica de 

los valores sería: 

HOLONARQUIA ADMINSITRATIVA 
VALORES ORGANIZACIONALES EN INTERACCION CON EL SISTEMA 
      

 

Cooperación        Cooperación 

Cuidado        Cuidado 

Solidaridad        Solidaridad  

 

Empleados     Organización 

 

 

Cuidado    

      Solidaridad 

                                          Cooperación 
                        Entorno: Naturaleza, clientes, proveedores  
Solidaridad 
Cuidado 

Cooperación 
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CONCLUSIONES 

 
• Las características filosóficas de la noción ética del mundo, derivada de la 

propuesta mecanicista dentro de la modernidad se definen como: La 

escisión del conocimiento a partir de Descartes y Kant entre ciencia, arte y 

ética. La reducción del hombre y la naturaleza a máquinas que se podían 

descomponer y analizar y la universalidad de la moral en el imperativo 

categórico kantiano. Características que siguieron influyendo en el cambio 

paradigmático presentes en la posmodernidad, el cual, si bien acercó al 

hombre a la comprensión de la diferencia y al respeto por el otro, todavía 

continúa la creencia, cada vez menor, de que el hombre puede explotar a la 

naturaleza y a sus semejantes, es decir, la escisión entre hombre y 

naturaleza continúa y sigue siendo problemática gracias a la idea 

generalizada de superioridad del hombre sobre los demás seres de la tierra.  

 

• La modernidad en la administración se caracterizó por la linealidad de sus 

teorías, que van desde los planteamientos clásicos hasta los actuales, en lo 

cuales podemos anotar su afán innovador que se traduce en una 

reutilización de los planteamientos anteriores, pues conservan una vitalidad 

sorprendente y aún siguen siendo útiles en las organizaciones. Las “teorías” 

clásicas de la administración, específicamente las desarrolladas por Taylor, 

Fayol y la escuela de las “Relaciones Humanas” y los trabajos desarrollados 

por Weber, hicieron un maravilloso aporte al desarrollo teórica sobre la 

administración y si bien sirvieron de alguna manera para “maquinizar” al 

hombre, se debe anotar que esa no fue precisamente el objetivo de dichos 

trabajos. Simplemente fueron el resultado de años y años de una 

cosmovisión que determinó una forma particular de visualizar la realidad y 

tratar de fragmentarla para comprenderla, medirla y manipularla, con las 

consecuencias que se conocen hoy.  
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• La visión lineal del mundo, dentro de la visión mecanicista condujo a que el 

hombre viera en la naturaleza una extensión más del sistema de producción 

y se aprovisionara de ella en los términos problemáticos que se conocen 

hoy. Dentro de la organización, sucedió lo mismo con los empleados, los 

cuales fueron reducidos a “máquinas” productivas, y puestos a merced de 

una racionalidad económica lineal que ignoraba las necesidades propias de 

los obreros y del medio natural. 

 

• El pensamiento complejo se refiere a la condición propia de una realidad 

distinta a la lineal y a la mecánica, dicha realidad  es demasiado amplia y 

variada como para ser entendido por rutas lineales simples, que no 

conducen ni a novedades ni a asombros. Algunas porciones de la realidad 

se entienden mediante dichas rutas, pero los fenómenos más intrincados 

sólo se pueden entender por sus patrones generales. A esto se le denomina 

complejidad. Mientras que la ética ambiental exige una actitud de 

solidaridad: entendida como la adhesión voluntaria a una causa de otros, 

diálogo, y reconciliación entre la totalidad de la cultura y los diversos 

ecosistemas en que ésta se encuentra inmersa.  Al interior de la 

organización la complejidad propugna por la visión holistica de la realidad y 

el estudio de las interconexiones existentes, al igual que observa a la 

organización viva como un sistema abierto, en permanente intercambio con 

el entorno. 

 

• Para Boff, la tradición capitalista por su propia naturaleza, limita 

enormemente el desarrollo de características solidarias en las prácticas 

empresariales, por lo cual se aboga por diálogo de saberes, la 

interdisciplinariedad y al respeto por el otro, con el fin  de desarrollar a partir 

de dicho diálogo, un camino hacia el mejoramiento de las relaciones de 
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cordialidad entre los pueblos y la búsqueda de un futuro común para la 

humanidad y el planeta. 

 

• La jerarquía tradicional es rígida y unidireccional, mientras que la 

holonarquia administrativa es flexible y dual. Esto significa que percibe el 

interior de la organización como un sistema abierto al cambio, capaz de 

aprender y de generar emergencias. Las cuales impactan tanto el medio 

interno como el externo y son originados, en algunos casos por holones de 

niveles básicos, quienes mediante su carácter autoafirmante innovan, crean 

y elaboran soluciones a situaciones que antes correspondían a otros niveles 

de la organización. La holonarquía administrativa trabaja con relaciones y 

permite a cada holon el libre ejercicio de la creatividad bajo valores de 

cuidado, solidaridad y cooperación. Dichos valores son necesarios en la 

medida en que al corresponder un holón tanto a un sistema particular como 

a uno general, se deben desarrollar prácticas de comportamiento que 

concilien tanto los intereses individuales con las necesidades 

organizacionales. La práctica de estos valores también deben ser en doble 

sentido, la empresa como sistema general debe cuidar sus partes 

constitutivas, es decir, la tendencia integradora que sugiere el cuidado de 

las subestructuras. 

 

• La solidaridad, cuidado y cooperación dependen unas de otras, y sólo son 

posibles en multidirecciones, sin esta característica al sistema lo afecta la 

entropía y el organismo reacciona mediante el carácter autoafirmente del 

holon, lo cual genera cambios y adapta nuevamente a la organización. En el 

concepto de holón, existe claramente una fuerte tendencia al sometimiento 

de este a las exigencias de la unidad mayor, pero también, y de manera 

opuesta y al mismo complementaria, tiene la posibilidad de autoafirmarse 

con el fin de mantener su autonomía individual. Este concepto es de suma 
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importancia ya que no existe dentro de la jerarquía tradicional y contribuye 

considerablemente al cambio paradigmático que se está gestando. 
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