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Resumen 

 

El presente trabajo  tiene como objetivo general  contrastar las edades que maneja  

Joan Robinson en su modelo de acumulación, con el comportamiento del 

crecimiento económico y del empleo en Colombia durante el período 1950-2013. 

Desde el punto de vista teórico, se utiliza este modelo alternativo, que se aparta 

en gran medida de los modelos neoclásicos de crecimiento, imperantes en las 

últimas décadas. Además la evidencia se efectuará sobre la base de los aportes 

de Joan Robinson a la teoría económica, los cuales adquieren vigencia en la 

actualidad, sobre todo para los países subdesarrollados, como Colombia, en la 

medida que presentan débiles procesos de acumulación de capital, volatilidad en 

las tasas de crecimiento económico y tasas de desempleo relativamente altas. El 

proceso de la economía colombiana durante los años 1950 y 1970, caracterizado 

por un proceso de crecimiento e industrialización acelerada se podría asimilar 

como una Edad de Platino de crecimiento acelerado. Una edad de Plomo, se 

parecería al comportamiento de la década de los 80, en el que la  limitada 

acumulación de capital, se tradujo en una menor productividad laboral y en un 

relativo estancamiento. A partir de la década de 1990, en la que se llevó a cabo un 

proceso de desindustrialización y reprimarización de la estructura productiva, 

podría ser referida como una Edad de Platino lenta. 

 

 

 

Palabras clave: Modelo de acumulación, Edades de crecimiento, Modelo 

alternativo. 
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Abstract 

 

This work has the general objective to contrast the ages that Joan Robinson 

handles in his accumulation model with the behavior of economic growth and 

employment in Colombia during the term of 1950-2013.  From the theoretical point 

of view, it uses this alternative model, which departs largely from neoclassical 

growth models, which have prevailed in recent decades.  Moreover, the evidence 

will be made on the basis of the contributions of Joan Robinson to economic 

theory, which has become effective today, especially for developing countries, 

such as Colombia, to the extent that present weak processes of capital 

accumulation, volatility rates of economic growth and relatively high unemployment 

rates.   The process of the Colombian economy during the 1950s and 1970s was 

characterized by a process of growth and accelerated industrialization could be 

assimilated as a Platinum Age of accelerated growth. An age of Lead, resemble 

the behavior of the 80s, in which limited capital accumulation, resulted in a lower 

labor productivity and relative stagnation.  From the 1990s, was carried out a 

process of deindustrialization and reprimarisation of the productive structure, could 

be referred to as a slow Platinum Age. 
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Introducción 

El presente trabajo  tiene como objetivo general, contrastar las edades que maneja  

Joan Robinson en su modelo de acumulación con la explicación del 

comportamiento del crecimiento económico y el empleo en Colombia durante el 

período 1950-2013. Específicamente se trata de formalizar los diferentes 

escenarios que plantea  esta autora en las edades expuestas en su modelo de 

acumulación, correlacionando las variables frente al proceso de acumulación de 

capital. Desde el punto de vista teórico, se utiliza un modelo alternativo de 

acumulación y de crecimiento, que se aparta en gran medida de los modelos 

neoclásicos tradicionales e imperantes en las últimas décadas. Además la 

evidencia se efectuará sobre la base de los aportes de Joan Robinson a la teoría 

económica, los cuales adquieren vigencia en la actualidad, sobre todo para los 

países subdesarrollados, aplicable a la economía colombiana, en la medida que 

presentan débiles procesos de acumulación de capital, volatilidad en las tasas de 

crecimiento económico y tasas de desempleo relativamente altas. 

Posteriormente se realiza un análisis de la relación del proceso de acumulación de 

capital frente al crecimiento económico y al  empleo de la economía colombiana 

durante el período indicado. 

Inicialmente se presenta el marco teórico, basado en los planteamientos de Joan 

Robinson en su modelo de acumulación y la taxonomía de las edades de 

crecimiento, incluyendo algunas relaciones entre su trabajo y el de sus pares 

Kalecki y Kaldor. Posteriormente, se abordará una evidencia para la economía 

colombiana durante el período 1950-2013, con base en las edades de crecimiento 

de Robinson. 

 

1-Capítulo 1-MARCO TEÓRICO 

1.1-El modelo de Joan Robinson 

La controversia sobre la teoría del capital se inició con la crítica de Joan Robinson 

a la teoría neoclásica. En especial, Robinson cuestiona la forma de medir el factor 



 

2 

 

de producción capital (K) y su inclusión en la función de producción agregada 

neoclásica. 

Joan Robinson en su artículo «The Production Function and the Theory of Capital» 

(1953-1954) hizo una crítica lapidaria al uso del factor capital agregado dentro de 

la función de producción. Es necesario saber cuál es la cantidad de este factor 

para determinar su tasa de ganancia, pero para conocer dicha cantidad se 

requiere antes saber cuál es esa tasa de ganancia. 

Joan Robinson señala: “La función de producción ha sido un poderoso instrumento 

de mala educación. Al estudiante de teoría económica se le enseña a escribir 

Y=F(K,L), donde L es la cantidad de trabajo, K una cantidad de capital y Y una 

cantidad de producto de mercancías. Se le enseña a suponer que todos los 

obreros son homogéneos y a medir L en horas de trabajo por hombre; algo se le 

dice acerca del problema relativo a los números índice, que surge al escoger una 

unidad de producto. Pero luego se lo arrastra hasta el siguiente problema, en la 

esperanza de que olvide preguntar en qué unidades se mide K. Antes de que se le 

haya ocurrido hacerlo, ya se ha convertido en profesor. Así, tales hábitos poco 

rigurosos de pensamiento se transmiten de una generación a otra”. (Robinson, 

1973). 

Como el capital es una variable heterogénea frente al resto de factores, tierra y 

trabajo, hay que resolver el tema de cómo medirlo y agregarlo para luego 

incorporarlo en la función de producción. En relación a las unidades en que se 

mide el factor capital, Joan Robinson señala varias posibilidades. Dice, por 

ejemplo, que podría tratarse como “parte del ambiente en que trabaja la mano de 

obra”. Este sería el procedimiento correcto para el corto plazo; y, en este caso, la 

función de producción estaría referida solo al trabajo. Pero, para el largo plazo, 

este procedimiento ya no es correcto porque significaría que no podemos 

distinguir un cambio en el acervo de capital de un cambio fortuito en el estado del 

tiempo. De otro lado, si el acervo de capital es considerado como una lista de 

todos los bienes específicos existentes en un momento dado, también este 

procedimiento sirve solo para el corto plazo porque cualquier cambio en la 
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proporción capital–trabajo implica una modificación de los métodos de producción 

y esto requiere un cambio de las especificaciones de muchos o todos los bienes 

de la lista original. 

Las dificultades son mayores si se abandona el corto plazo. En el largo plazo es 

ineludible saber qué se entiende por capital y por los cambios en el capital. Joan 

Robinson discute antes algunas rutas para la medición de capital físico: primero, la 

valuación del capital de acuerdo con su capacidad de proporcionar ingresos 

(ganancias) en el futuro; segundo, valuar el capital según sus costos de 

producción; finalmente, medir el capital en términos de tiempo de trabajo. 

(Robinson.1973). 

Uno de los puntos de partida básicos para poder abordar la particularidad de las 

teorías Postkeynesianas de la acumulación, es el análisis de Harrod. Este autor 

distingue tres conceptos diferentes de la tasa de crecimiento: (Ocampo, 1988). 

-la tasa deseada o efectiva (gd  o g) 

-la tasa natural (gn) y 

-la tasa requerida (gr) 

La primera depende de los gastos discrecionales, y en especial de la inversión 

deseada. La segunda es la que no es posible mantener a largo plazo, dado el 

crecimiento de la fuerza de trabajo y el incremento de la productividad. La última 

es la necesaria para mantener simultáneamente el equilibrio ahorro-inversión y el 

equilibrio entre la demanda agregada y la capacidad productiva. 

Si el ahorro es una proporción fija del ingreso, las anteriores relaciones se 

cumplen cuando: 

                                   I = αY = kΔY       (1) 

Donde k es la relación marginal capital-producto deseado y ΔY el crecimiento del 

producto. Es así, como la tasa de crecimiento requerida  es: 
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                                  gr =  α / k             (2) 

Según Harrod, citado por Ocampo, no existe ninguna tendencia a la igualdad entre 

estas tres tasas de crecimiento. Esta afirmación es conocida como el “dilema de 

Harrod”. Bajo estas consideraciones el crecimiento económico se rige por dos 

principios básicos. El primero de ellos, es el principio de la inestabilidad, según el 

cual existe una tendencia a la divergencia entre las tasas deseada y requerida de 

crecimiento. Si la tasa efectiva o deseada por los inversionistas es mayor que la 

requerida, el nivel de ahorro efectivo es mayor al deseado y/o la ampliación de la 

capacidad productiva es insuficiente para satisfacer el crecimiento de la demanda 

agregada; en cualquiera de los dos casos, el gasto agregado, y por lo tanto, la 

tasa efectiva de crecimiento tenderán a incrementarse. De manera similar, una 

tasa efectiva menor a la requerida generará una tendencia a la disminución de la 

primera. El segundo principio es que la tasa efectiva no puede superar a la tasa 

natural, si la economía se encuentra ya en pleno empleo. Este principio unido al 

anterior, genera un efecto deflacionario en economías con un coeficiente de 

ahorro excesivo para los requerimientos de pleno empleo (gr > gn). En estas 

economías, al alcanzar el pleno empleo, la tasa efectiva cae necesariamente por 

debajo de la requerida, generando una tendencia estructural a la desocupación. 

De manera contraria una economía con un coeficiente de ahorro insuficiente para 

mantener la tasa natural tendrá una tendencia endémica a la inflación. 

Tanto los enfoques neoclásicos como los postkeynesianos intentan demostrar que 

existe interdependencia entre estas tres tasas de crecimiento y que en sentido 

estricto no aplica el “dilema de Harrod”. (Ocampo, 1988). 

En el análisis neoclásico, la tasa natural gobierna el crecimiento, gracias a los 

mecanismos que en el largo plazo permiten que la economía se mantenga en la 

plena ocupación de recursos (flexibilidad de precios de los factores y de los 

productos). La tasa requerida se ajusta a la natural, por medio de los cambios en 

la relación capital-producto, generados por las alteraciones en el precio relativo de 

los factores. Un alto coeficiente de ahorro tiende a generar un nivel de crecimiento 

que se enfrenta a una escasez de mano de obra; al elevarse los salarios reales 
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como consecuencia de esta escasez, se adoptan tecnologías intensivas en capital 

elevando la relación capital- producto y reduciendo la tasa requerida. Lo inverso 

ocurre cuando el coeficiente de ahorro es demasiado bajo. 

En el análisis postkeynesiano, el ajuste tiene características completamente 

diferentes. Siguiendo el principio keynesiano según el cual el gasto discrecional 

determina la actividad agregada, la característica fundamental del análisis 

postkeynesiano de la acumulación es el intento de mostrar que la tasa efectiva 

gobierna en última instancia a las tasas requerida y natural. La tasa requerida se 

ajusta a la deseada por medio de cambios en la distribución del ingreso. Esto se 

deduce claramente del hecho de que el ahorro es realizado principalmente por los 

capitalistas. 

               A = αcU      (3) 

               α  = uαc   donde    u = U/Y 

               α  =  propensión media a ahorrar 

               αc   =  propensión a ahorrar de los capitalistas 

De acuerdo a lo anterior y retomando la ecuación de la tasa de crecimiento 

requerida (gr =  α / k), esta queda convertida en: 

                 gr = u (αc / k)   (4) 

Dados αc  y  k, es posible obtener cualquier tasa de crecimiento requerida 

alterando la participación de las utilidades en el ingreso nacional. 

De otro lado, la tasa de crecimiento natural se ajusta a la tasa deseada por medio 

de dos mecanismos diferentes. En primer término, la tasa de cambio técnico 

depende de la acumulación de capital. Esta relación en el trabajo de Kaldor, citado 

por Ocampo, se denomina la “función de progreso técnico”: una mayor tasa de 

acumulación se refleja en un mayor ritmo de adopción de nuevos procesos 

productivos y en un mayor nivel de investigación y desarrollo y, por ende, una 

mayor productividad del trabajo. Por otra parte, muchos autores postkeynesianos 
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postulan que el crecimiento de la fuerza de trabajo es también endógeno, como 

resultado de los cambios en la tasa de participación laboral, los reajustes en el 

tamaño relativo de los sectores no capitalistas y la migración laboral ante una 

mayor o menor demanda de la fuerza de trabajo. A su vez, la escasez o 

abundancia relativa de mano de obra en un proceso de acumulación puede 

también alterar la demanda de fuerza laboral mediante sesgos en el proceso de 

cambio técnico. (Ocampo, 1988). 

Los modelos de Kaldor se caracterizan por el hecho de que la tasa de cambio 

técnico no es independiente del ritmo de acumulación. Si además existen algunos 

factores que hacen elástica la oferta de mano de obra, la tasa de crecimiento 

natural es un doble sentido dependiente de las decisiones de inversión. Para 

Kaldor, la tasa de crecimiento natural es una variable dependiente. La función de 

progreso técnico establece el ritmo de crecimiento de la productividad en el nivel 

en el cual la relación capital-producto permanece constante, ya que es solamente 

en este punto donde la tasa deseada de acumulación es estable. Dado el 

crecimiento de la fuerza de trabajo, la tasa deseada de acumulación (la función de 

inversión) y la función de progreso son los determinantes de la tasa de crecimiento 

natural. 

El análisis de Joan Robinson reconoce claramente que no existe el tipo de 

armonías postuladas por los modelos de crecimiento estable y que, por 

consiguiente, el objetivo de dichos modelos no es tanto describir situaciones 

reales como servir de base para el análisis de los conflictos y contradicciones que 

plagan el proceso de acumulación de capital. El modelo de Robinson a semejanza 

del de Kaldor, supone que la tasa de acumulación deseada determina la requerida 

por medio de los ajustes en la distribución de la renta. 

El análisis de la tasa deseada de acumulación, en esta autora, parte de tratar la 

relación que hay entre la tasa de utilidad causada por la tasa de acumulación y la 

tasa de acumulación que provocará dicha tasa de utilidad, lo que es posible 

encontrar en las situaciones de corto plazo que presentan las eventualidades y 

cambios históricos. (Robinson, 1988). 
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En la Grafica 1, la curva A representa la tasa esperada de ganancias sobre la 

inversión, como la función de la tasa de acumulación que la produce. La curva I 

representa la tasa de acumulación como una función de la tasa de utilidad que la 

provoca. 

Gráfica 1 

π                                                                                                                 π  = Tasa de ganancia  

                                                   ∆K(πT-1)          πE(∆K)                              ∆K = Tasa de acumulación 

                                                                D                                                 D = Tasa deseada de acumulación 

                         I                                                                                           > D = desincentiva la inversión 

                               S                                                                                    < S = la economía va mal 

                                                                                                                     > S = incentiva la acumulación,     

              A                                                                            ∆K                            con el objetivo de llegar a D                                                                                      

Cuando las empresas se encuentran en una situación (representada a la derecha 

de D en la gráfica) en la que la tasa de acumulación en curso es más elevada de 

la que se justificaría la tasa de utilidad que produce, los planes proyectados de 

inversión  introducirán una tasa más baja de acumulación en el futuro inmediato. 

La relación de la planta básica con la correspondiente al sector de los productos 

es indebidamente elevada y no parece lucrativo hacer inversiones adicionales; los 

planes actuales de las empresas harán disminuir esta relación. 

Cuando la tasa de acumulación en curso es menor que la que se justificaría por la 

tasa de utilidad que produce (posición situada  entre S y D en la gráfica) las 

empresas están planeando aumentar la tasa de acumulación (a menos que haya 

algo que se los impida). La relación de la planta básica con la del sector de los 

productos es demasiado baja y (con el margen necesario para llevar a efecto las 

reposiciones debidas) existe una relación de planta básica más elevada en la 

inversión en curso que en la existencia actual. 

Cuando la tasa actual de acumulación se encuentra a un nivel demasiado bajo 

para producir ganancias suficientes para mantenerse siquiera a ese bajo nivel, y 

cuando cualquier disminución adicional aumenta aún más la deficiencia (el caso 

indicado por los puntos que se encuentran abajo de S en la gráfica), entonces la 

economía ha descendido a menos de velocidad mínima de sustentación y se en 

camina hacia una ruina  y decadencia todavía mayores de las que experimenta en 

la actualidad. 
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El punto D representa una tasa de acumulación que produce exactamente aquí la 

utilidad esperada, necesaria para hacer que pueda mantenerse. Este punto puede 

definirse convenientemente como la tasa deseada de acumulación, en el sentido 

de ser la tasa que hace que las empresas estén satisfechas con la situación en 

que se encuentran. 

Aquí es necesario aclarar, que según Joan Robinson, no existe ninguna necesidad 

lógica para que los determinantes básicos sean de tal naturaleza que hagan 

posibles los tres tipos de situación. Demás habría una cuarta situación que no es 

viable para el sistema económico. (Robinson, 1988). 

1-La curva A puede encontrarse por encima de la curva I en todo su trayecto. En este 

caso no hay límite alguno para la tasa deseada de crecimiento; y hay que introducir un 

obstáculo físico en esta situación para impedir que explote la economía. Gráfico 2. 

Gráfico 2                            

   π                                                                               

                                                                           I                                         

                                                                                                        

                                                                                                                   

                                                                                                                        

              A                                                                                                               

                                                                                           ∆K 

2-La curva A puede estar arriba de la curva I durante todo  el trayecto inferior al punto D. 

En tal caso no hay intersección en el punto S, ni ningún nivel de inversión por abajo del 

cual se hace imposible la recuperación hasta llegar al punto D. Gráfico 3. 

Gráfico 3 

                π                                                                                                                   

                                                                         A         

                                                          D                                                        

                                                                                                                     

                          

                                              I                                           ∆K 
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3-Puede haber intersección en S, pero no en D. Entonces todas las tasas posibles de 

acumulación se dividen entre las inferiores a la velocidad retardada, que conduce a la 

ruina y las superiores que producen una aceleración de efectos explosivos. Gráfico 4. 

Gráfico 4                                                                                                                                                                                  

               π                                              

                                                                      A                                           

                                                                         I                                                  

                                   S                                                                                     

                                                                                                                         

                                                                                        ∆K                   

4-Es imposible que ocurra un caso en el cual la curva A no se encuentre por encima de la 

curva I en un punto cualquiera del cuadrante positivo del diagrama, pero no es viable ese 

tipo de economía. Gráfico 5.                  

                                                                                  Gráfico 5 

              π                                                                                                                  

                                                                        A 

                         I                                                                                        

                                                                                                                     

                                                                                            ∆K                               

                                                                                         

UBICACIÓN DE LAS EDADES DE JOAN ROBINSON -SITUACIÓN 1- (Gráfico 6) 

π                                                                  A                                     2= Edad de Oro Deficiente 

                                                                    I                                       3= Edad de Plomo                                                                                                   

                                                                                                            4= Edad de Oro Limitada 

                                                      2, 3, 4                                            8= Edad de Platino Falsa          

                                                     8, 5, 6                                             5=Edad de Platino crecim. Acelerado          

                                                                                       ∆K                  6=Edad de Platino crecimiento Lento                                                                                              
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SITUACIÓN 2-- (Gráfico 7) 

                π                                                                                                                   

                                                                         A                                    

                                                      D=1 

                                                                                                                       1= Edad de Oro (solo en el punto D).                                          

                                                                                                                 

                                               I                                                ∆K                          

                                                           

SITUACIÓN 3(Gráfico 8) 

               π                                              

                                                                      A                               

                                                                         I                                          7= Edad de Oro Falsa (solo en el punto S).                

                                S=7                                                                                     

                                                                                                                         

                                                                                        ∆K                   

SITUACIÓN 4-(Gráfico 9) 

               π                                                                                             

                                                                        A 

                         I                                                                                      - Ninguna  edad (situación NO viable).           

                                                                                                                     

                                                                                                                    

                                                                                        ∆K           

 
 

Para Robinson, el hecho de que, en determinada situación a corto plazo, coincida 

la tasa real y la deseada de acumulación no garantiza por sí mismo que 
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continuarán siendo así, ya que dentro de la situación existente, puede haber 

ciertas influencias que ocasionan cambios en el futuro. 

En primer lugar, existe un retardo entre la recepción de las ganancias y los gastos 

de los rentistas a que aquellas dan lugar, tal que una parte de las compras de 

consumo se realizan con el dinero proveniente de la repartición de utilidades de un 

período anterior. Cuando el nivel de ganancias no aumenta uniformemente puede 

provocar desequilibrio en la relación entra la tasa corriente de acumulación y el 

producto actual de la venta de bienes de consumo. 

En segundo lugar, las tasas de acumulación de épocas  anteriores dejan ciertos 

elementos fósiles en la estructura actual de las plantas. Cuando la acumulación ha 

sido errática en el pasado, la composición por edades de las existencias de los 

dos tipos de plantas, no se hallará en un estado de equilibrio adecuado a la tasa 

de acumulación actualmente en curso. Por lo tanto, cuando las empresas hayan 

logrado la tasa deseada de acumulación en un momento dado, es posible que en 

el siguiente se desvíen completamente de ésta. 

Para Joan Robinson, la tasa de progreso técnico (el aumento absoluto que origina 

en la producción por persona) depende mucho de la oferta y demanda de 

trabajadores. Cuando las empresas advierten la posibilidad de contar con 

mercados lucrativos, pero no pueden conseguir obreros, entonces recurren a 

ciertos dispositivos que economicen mano de obra humana. Si no existe este 

estímulo las innovaciones son más lentas y cuando hay exceso de mano de obra, 

entonces los trabajadores se resisten a la instalación de tecnología. (Robinson, 

1988). 

Por otra parte, el progreso técnico continúa aun cuando exista desempleo en gran 

escala. En la práctica, para esta autora, es difícil distinguir entre innovaciones 

“autónomas”, debidas al mejoramiento de conocimientos; innovaciones 

“competitivas”, ocasionadas por la lucha de las empresas e innovaciones 

“inducidas”, consecuentes a la escasez de trabajadores. 

En la discusión entre el crecimiento deseado y el crecimiento posible, la tasa 

deseada puede ser insuficiente para la tasa combinada de crecimiento de la fuerza 

de trabajo con el aumento de la producción por habitante, debida a las 

innovaciones “autónomas” y “competitivas”; una tasa deseada que es elevada en 

relación con el crecimiento de la fuerza de trabajo puede inducir las innovaciones 

que requiere; o bien puede ser tan elevada que no sea factible satisfacerla y por lo 

tanto, tenga que limitarse. 

En sus teorías del crecimiento y desarrollo económico, decantadas en gran 

medida en su modelo de acumulación, la señora Robinson utilizó el símil de la 
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edad de los metales, para representar los diferentes escenarios en las cuales se 

pueden hallar los países, en términos de sus condiciones de fortaleza y debilidad 

macroeconómicas; parte de  la “edad de oro” como un marco metodológico para 

representar en él experimentos intelectuales e imaginar un camino histórico (no 

necesariamente de equilibrio) en el cual la tasa de acumulación, la tasa de 

crecimiento físicamente posible y las condiciones límites eran compatibles entre sí. 

(Páez, 2014). 

A este respecto, hay un estudio de Juan Alberto Fuentes Knight, que establece 

una clasificación de las edades de crecimiento de Joan Robinson. Aquí se hace 

énfasis en afirmar que falta de una formalización matemática del modelo original 

planteado por Robinson “constituye uno de sus puntos flacos o las razones que 

han atentado contra su utilización”. (Fuentes, Knight, 2015). 

Los rasgos básicos de las edades de crecimiento de Robinson, según este autor, 

se sintetizan en el siguiente cuadro: 

Cuadro -1-Edades Robinson, según Fuentes 
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Tomado de Fuentes Knight, 2015. 

De otra parte, existe otro estudio reciente de Matías Vernengo, que establece una 

taxonomía  de Joan Robinson, modificada y simplificada para los regímenes de 

acumulación. Considera básicamente cuatro diferentes edades de crecimiento. La 

situación en la que la acumulación de capital deseado es mayor que el crecimiento 

de la oferta de trabajo puede ser visto como una edad de oro. Una edad de platino 

incontrolable caracterizada porque la tasa deseada de acumulación es mayor que 

la de requerimientos de capital asociados con el crecimiento potencial, situación 

originada generalmente por un proceso de industrialización acelerado. Esto 

empuja a las necesidades de las importaciones de capital, y supone una carga 

adicional de la balanza de pagos, que es el último límite a la expansión de la 

economía. Una edad de plomo,  en la que la acumulación de capital requerido es 

menor que el crecimiento de la oferta de trabajo.  Y finalmente una Edad de 

Platino Insidiosa en el que la tasa deseada de acumulación de capital es inferior a 

la de requisitos de capital, lo que lleva a una menor necesidad de formación de 

capital y menor necesidad de importaciones de capital.  Lo referido se puede 

sintetizar en el siguiente esquema: 
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Cuadro -2-Taxonomía de la Era de acumulación-Vernengo 

 La acumulación de capital deseado 

 Mayor Inferior 

Oferta de Trabajo Edad de oro Edad de plomo 

Requisitos de capital Edad de Platino 

Incontrolable 

Edad de Platino 

Insidioso 

 Fuente: Tomado de Vernengo M. (2015), “From restrained golden age to creeping platinum age: A           

periodization of Latin American development in the Robinsonian tradition”.    

Una edad de oro 

“…He empleado la frase “una edad de oro” para describir una situación en la que 

prevalece crecimiento uniforme y constante en circunstancias de ocupación 

plena”…. “…Si la tasa de acumulación es igual a la tasa posible, formada por la 

tasa de crecimiento de la población y por la producción por persona, y se inicia a 

un nivel próximo a la ocupación plena y cuya composición de la existencia de 

plantas es adecuada a la tasa deseada de acumulación, entonces se mantiene un 

nivel que se acerca mucho a la ocupación plena, esta situación es la que he 

denominado una “edad  de  oro”. (Robinson, 1988). 

Robinson llegó a la conclusión de que una “edad de oro” indica un estado de 

cosas utópicas que posiblemente no se encuentren en una economía actual, pero 

que era necesario describir para mostrar cuán lejos están las economías 

capitalistas de la tranquilidad, la lucidez y la armonía. En conclusión, la edad de 

oro era el modelo de cómo debería ser la economía, un estado de constante 

crecimiento económico, a la cual siempre se pretendía llegar. A pesar de que la 

edad de oro no era la situación real, Robinson encontró que el capitalismo, en 

medio de toda su incoherencia tenía algo de coherente, pues desarrollándose en 

una situación de desequilibrio, hacía que la acumulación de capital, que es la 

determinante en el crecimiento económico, fuera posible de igual manera que en 

dicha edad. 



 

16 

 

A continuación se presenta un cuadro donde se sintetizan las principales 

características de cada una de las edades de los metales, empleados en la 

explicación de la señora Robinson. 

 

Cuadro-3- Características de cada una de las edades de los metales-

según Robinson 

EDAD CARACTERÍSTICA 

EDAD DE ORO Crecimiento uniforme y constante en 
circunstancias de ocupación plena. La tasa de 
crecimiento posible coincide con la tasa 
deseada. 

EDAD DE ORO DEFICIENTE Crecimiento constante restringido por la tasa 
deseada, y se mantiene en su mismo bajo nivel. 
La existencia de planta tiene la composición 
adecuada para lograr la tasa deseada de 
acumulación, pero esta no es suficiente para 
emplear la totalidad de la fuerza de trabajo. 

EDAD DE ORO LIMITADA Crecimiento constante restringido por la tasa 
deseada. Con plantas adecuadas a la tasa 
deseada de acumulación y ya logrado el pleno 
empleo, esta no se puede alcanzar porque la 
tasa de crecimiento de la producción percápita 
no es suficiente para hacerla posible.  

EDAD DE PLOMO La tasa de crecimiento posible mantiene baja la 
tasa de crecimiento realizada. Una proporción 
creciente de desempleo significa un descenso 
en el nivel de vida de los trabajadores, 
restringiendo la tasa de crecimiento de la 
población y a falta de progreso técnico, podría 
llegarse a la igualación de la tasa de 
crecimiento de la  fuerza de trabajo con la tasa 
de acumulación, siendo bastante grande la 
proporción del desempleo para mantener esta 
igualdad.  

EDAD DE PLATINO DE CRECIMIENTO 
ACELERADO 

Las condiciones iniciales no permiten el 
crecimiento constante y la tasa de acumulación 
se acelera. Se dispone de una gran cantidad de 
trabajadores desempleados, pero no es posible 
lograr la tasa deseada de crecimiento debido a 
la falta de plantas básicas. Entonces se pasa a 
la fase de inversionista-vendedor aumentando 
el empleo y la relación de la inversión bruta con 
la producción. En consecuencia aumenta la 
tasa de utilidad, disminuyendo la tasa de salario 
real, a menos que el progreso técnico sea 
suficientemente rápido. 

EDAD DE PLATINO DE CRECIMIENTO Las condiciones iniciales no permiten el 
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LENTO crecimiento constante y la tasa de acumulación 
pierde velocidad. Es demasiada elevada la 
proporción de la planta básica para la tasa de 
crecimiento físicamente posible. Suponiendo 
estancamiento técnico, el crecimiento de la 
fuerza de trabajo no es lo suficientemente 
rápido para equipararse con el volumen de 
ocupación que ofrece el creciente número de 
plantas industriales. Para reprimir la amenaza 
de escasez de mano de obra se aumenta la 
tasa de interés y se impone un  freno a la 
acumulación, descendiendo la tasa de utilidad 
de la acumulación. 

EDAD DE ORO FALSA Crecimiento constante restringido por la tasa 
deseada, se restringe porque los salarios se 
encuentran en un mínimo tolerable. Al 
presentarse presiones inflacionarias que 
deriven en restricciones financieras y sin 
escasez de mano de obra, si no hay reducción 
del salario real, mientras más alta es la tasa de 
acumulación menor es la tasa de salario real. 
Un aumento de los salarios nominales por 
aumento de precios, pone en peligro la tasa de 
acumulación. 

EDAD DE PLATINO FALSA Cuando el progreso técnico continúa, va 
disminuyendo la cantidad de mano de obra 
requerida para producir un mínimo aceptable de 
salario real. El nivel constante de salarios 
reales es compatible con el aumento de la 
relación inversión bruta al consumo; por tanto 
puede ocurrir un rápido aumento de la 
acumulación sin causar inflación. 

 
 
 

Cuadro-4-IDENTIFICACIÓN DE VARIABLES SEGÚN EDAD 

EDAD RELACIONES DE CAUSALIDAD 

EDAD DE ORO Yd = Yp                         Yd = crecimiento deseado 
                                      Yp = crecimiento posible  
Dn = Sn                          Dn = demanda laboral  
  (pleno empleo)               Sn = oferta laboral 
W/P = Salario real (pugna: trabajadores/capitalistas) 
W/P= f(A). 
∆K = πE = punto D = Tasa deseada de acumulación. 

EDAD DE ORO DEFICIENTE ∆Y( + ∆K) 
N( + ∆K) 
Cuando: ∆Y > ∆ Y/N  Entonces se acerca a: N = 
Pleno empleo 

EDAD DE ORO LIMITADA Yd ≈ Yp 
Las empresas tienden a crecer 
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∆K( - i) ;  N(+∆K)   entonces: N( -i) 
(Wn, Px,  i) = f( + Dn > Sn)       Wn= salario nominal 
                                                                 Px= precios 
                                                                    i= tasa de 
interés      
∆Y (- i, +  ∆K, + Px, + Wn, +( Dn > Sn), + N) 
i: hay dos efectos, si aumentan los incentivos de 
acumulación, fomenta el crédito y aumenta la tasa de 
interés, que a su vez desincentiva ∆K 

EDAD DE PLOMO ∆Y( +N) 
Si la pobreza restringe el crecimiento de la población 
por falta de progreso técnico. 
∆K = ∆N   conduce al desempleo 
∆Y( +N) 
N(+∆Población, + PTEC ) 

EDAD DE PLATINO DE CRECIMIENTO 
ACELERADO 

Dn < Sn    hay desempleo 
Yd > Yp 
∆Y( + I) ; N( + I) ; π(+ I) ; W/P( +I)     I = Inversión 
Entonces: ∆I conduce a  ▼N 

EDAD DE PLATINO DE CRECIMIENTO LENTO Dn = Sn =  Pleno empleo y ∆K al máximo 
Si: Dn > Sn   conduce a ∆i 
∆K( - i)   entonces: ∆K = ∆N 
W/P( + Dn > Sn)    

EDAD DE ORO FALSA Dn < Sn    gran desempleo 
Hay una barrera de Inflación 
∆Y(+∆K) ;    Wn(+∆K) ;  Px(+Wn) 
∆K  se ve anulado por ∆ Px 

EDAD DE PLATINO FALSA ∆Y( + I) ;  W/P ≠ f(I) ; Px ≠ f(∆K) 
Hay crecimiento sin inflación. 

Signos: + = Relación directa       (-) = Relación inversa 

Fuente: Elaboración propia con base en el Modelo de Acumulación de Joan Robinson. 

 

 

1.2-Convergencias y divergencias entre los modelos de Robinson, Kalecki y 

Kaldor. 

 

A continuación se introducen los aspectos relacionados con los modelos de: M. 

Kalecki y N. Kaldor, los cuales se inscriben dentro del enfoque postkeynesiano y 

que para mayor ilustración, de su conexión teórica se visualiza en el siguiente 

esquema: 
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Esquema-1-Postkeynesianismo en el debate: Heterodoxos- Ortodoxos. 

 

Tomado de: Lavoie Marc. La Economía Postkeynesiana: Un antídoto del pensamiento único.  

 

1.2.1-El modelo Kaleckiano 

Michal Kalecki nació en Lodz, Polonia, en junio de 1899 y murió en 1970. Su 

infancia estuvo marcada por los problemas económicos que afectaron a su familia. 

Como resultado de los mismos, Kalecki, que había comenzado estudiando la 

carrera de Ingeniería, se volcó a la economía al conseguir un trabajo en un 

Instituto de Investigación que se dedicaba a analizar los ciclos económicos y los 

precios. Es el año 1933 cuando escribe por primera vez un trabajo que es un 

esbozo de lo que después sería su teoría del ciclo económico, que luego 

completaría con publicaciones en los dos años subsiguientes. En 1936 obtiene 

una beca de la Fundación Rockefeller para ir a Suecia, y estando en este país 

recibe un ejemplar de la Teoría General de Keynes que lo impresiona 
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profundamente y lo lleva a viajar a Cambridge donde conoce al autor y a sus 

discípulos con los que entabla una importante relación profesional. 

En los años siguientes, debido a problemas en Polonia que le impiden regresar, 

trabaja como profesor en Cambridge, en un Instituto de Estadísticas en Oxford, y 

en las Naciones Unidas donde se familiariza con los problemas de los países en 

desarrollo y donde logra afianzar un importante conocimiento teórico sobra las 

experiencias, características y problemas tanto del socialismo como del 

capitalismo.  

Su obra puede dividirse en tres períodos. (Feiwel, 1981). Primero, podemos 

destacar la contribución del autor a la teoría de la dinámica económica que será el 

objeto central de este trabajo. Segundo, durante la segunda guerra mundial, 

Kalecki hace importantes desarrollos en cuestiones de planificación, racionamiento 

y control de oferta y demanda. Por último, Kalecki presenta numerosos desarrollos 

relacionados con las problemáticas socialistas. De sus trabajos han salido 

importantes elementos que han servido de fundamento para la moderna teoría del 

ciclo económico y han sentado las bases del desarrollo de una teoría del 

crecimiento basada en la planificación central. 

En relación a la teoría de la dinámica económica, el autor lo divide en cuatro 

temas: la crítica a la teoría neoclásica, el rol de la reinversión de los beneficios de 

los capitalistas, el análisis sobre la determinación de los beneficios, y por último, la 

visión de los ciclos económicos y las fuerzas que los conducen.  

Referente al primer punto, Kalecki comienza su análisis sosteniendo que la teoría 

neoclásica es incapaz de proveer una solución a los problemas de desempleo y 

depresión económica. Para dicha teoría, ante una situación de recesión, se 

activan los mecanismos automáticos de ajuste de mercado que indefectiblemente 

conducen a la economía hacia una baja en los salarios reales. Esta caída en los 

salarios significa un aumento en la rentabilidad (ya que los salarios son un costo 

para los empresarios), y al ser más rentable producir, aumentará la producción y 

con ella la demanda de trabajo que solucionará la depresión. Por ende, la 

explicación neoclásica sostiene que el desempleo es producto de que el salario 

está por encima de su nivel de equilibrio, y una caída del mismo provocará que el 

mercado ajuste en su nivel de equilibrio.  

Sin embargo, Kalecki sostiene que este razonamiento es falaz ya que olvida 

considerar que la caída en los salarios implica antes que nada una caída en la 

demanda, que de acuerdo a como impacte en los precios puede no provocar una 

caída en el salario real. Para este autor, el efecto inmediato de la caída de los 

salarios nominales es: por un lado, el aumento de los recursos de los que 
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disponen los capitalistas (se hacen del monto que antes pagaban en salario); y por 

el otro, provocará un aumento en los inventarios, ya que habrá bienes que no 

podrán ser vendidos. Sólo si la parte de la producción de bienes y servicios no 

consumida por los trabajadores es consumida enteramente por los capitalistas, el 

total de la producción podrá ser vendida, situación que Kalecki veía 

extremadamente improbable debido a que sostenía que en general el consumo de 

los capitalistas solía ser muy estable en el tiempo.  

Por último, Kalecki destaca que este aumento de inventarios provocará un 

descenso paulatino en los precios, que harán caer los beneficios que se ganaron 

vía reducción de salarios; lo que hará resurgir una situación de depresión con alto 

desempleo y capacidad instalada ociosa. A partir de este análisis, Kalecki 

comenzó a elaborar su estudio de la recesión económica y llegó a la idea que la 

clave para la reversión de las mismas no era fomentar una caída en el nivel de 

salarios reales, sino por el contrario, lograr que aumentara la inversión y que los 

beneficios de los capitalistas se reinviertan de modo productivo. La justificación de 

su argumento puede desprenderse del análisis que el autor realiza al observar el 

caso de una economía en la que aumenta la oferta de crédito bancario y estos 

fondos se destinan a la producción de bienes de capital.  

De acuerdo con Kalecki, la nueva producción de bienes de capital provoca, por un 

lado, que se reduzcan las capacidades ociosas existentes y, por el otro, que 

aumente la demanda de empleo en los sectores productores de estos bienes. Este 

incremento en el empleo, provoca un descenso en el desempleo y da a estos 

nuevos trabajadores el acceso a salarios que, en su mayoría, serán destinados a 

la compra de bienes de consumo, lo que a su vez generará un mayor uso en las 

capacidades ociosas existentes y un nuevo aumento en la demanda de empleo en 

dichos sectores. 

Por lo cual, la clave de la recuperación económica se encuentra en la reinversión 

de los beneficios; y la reactivación que se repetirá en otros sectores de la 

economía hasta extenderse por toda ella hará que en algún momento el 

incremento en la demanda de bienes llegue a los capitalistas que originalmente 

tomaron el crédito, que con las ganancias obtenidas, podrán saldar sus deudas 

bancarias. Aquí, las entidades bancarias juegan un rol trascendente desde el 

punto de vista del autor  polaco. Al aumentar la producción y por consiguiente la 

demanda de dinero a los bancos para transacciones, el Banco Central puede 

hacer frente a este aumento de dos modos: vía un aumento de la tasa de interés o 

mediante el aumento del crédito disponible. Si usa el primer método, las fuerzas 

expansionistas se detendrán, ya que el aumento en dicha tasa cortará los 

impulsos de inversión; por lo cual, es condición necesaria para lograr la 

recuperación económica que los bancos aumenten el crédito disponible y no 
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modifiquen la tasa de interés. Paralelamente a esto, y en relación con el efecto de 

las variaciones de la tasa de interés sobre la decisión de invertir en la producción 

de bienes y servicios, Kalecki concluye que una caída en la tasa de interés 

provoca que el financiamiento se abarate, pero esto de ningún modo significa que 

el mismo esté ya materializado en una inversión; que tiene entre uno de sus 

principales determinantes a las expectativas sobre la rentabilidad, más importante 

aún que la tasa de interés.  

Como se puede desprender de los párrafos anteriores, en la visión de Kalecki una 

de las claves de la recuperación económica se encuentra dada por la reinversión 

de los beneficios, que solo se realizan porque se reinvierten, (Feiwel, 1981) y en el 

caso en que estos no se reinviertan son imposibles de conservar y desaparecen 

bajo el manto de la depresión económica. De aquí surge una de sus famosas 

frases que sostiene que “los trabajadores gastan cuánto ganan y los empresarios 

ganan lo que gastan” (Feiwel, 1981). 

Una vez que Kalecki encuentra que la clave de la recuperación económica viene 

dada por la reinversión de los beneficios, el autor desarrolla un modelo muy simple 

para explicar los determinantes de su comportamiento. Asumiendo que el sistema 

es cerrado, no hay intervención del gobierno y los trabajadores no ahorran; 

desarrolla un modelo que consta de 3 ecuaciones: 

Y = B + W      (5) 

donde:   

Y es la renta nacional, B son los beneficios y W es el salario de los capitalistas 

Y = Cc + Cw + I     (6) 

donde:  

La renta puede subdividirse en la suma del consumo de los capitalistas (Cc), el 

consumo de los trabajadores (Cw), y la inversión (I). 

Cc = q Bt-1+ A         (7) 

donde: 

El consumo del capitalista tiene una parte estable de consumo (A) y una 

parte proporcional a los beneficios del período pasado (q Bt-1). 

 



 

23 

 

De estas tres ecuaciones se evidencia, que igualando (5) y (6) y tomando en 

cuenta el supuesto de que los trabajadores no ahorran (lo que implica que Cw = 

W), que los beneficios de los capitalistas son simplemente iguales al consumo de 

dicha clase (Cc) y a lo que destinan a Inversión (I). Esta relación puede 

representarse por la siguiente ecuación como: 

B = Cc + I      (8) 

Una vez identificados los componentes de los beneficios de los capitalistas, y 

habiendo ya analizado el impacto económico del incremento en la inversión (el 

ejemplo que vimos del incremento en la producción de bienes de capital), Kalecki 

analiza el efecto de los cambios en el consumo del capitalista. De acuerdo con 

Michal, un aumento en la demanda de bienes consumidos por los capitalistas 

derivará en un aumento en la producción de dichos bienes. Este incremento 

demandará nuevo empleo en el sector, y los nuevos trabajadores obtendrán 

recursos que volcarán como nueva demanda en bienes de consumo. Esto 

provocará un incremento en la producción general de bienes, que repercutirá en 

un aumento en el empleo reforzando el círculo virtuoso. Por lo tanto, el autor llega 

a la conclusión que en términos de su impacto en la economía y en la generación 

de beneficios, el incremento en el consumo de los capitalistas tiene efectos 

similares al aumento de la inversión; siendo la única diferencia el sector donde se 

generala reactivación económica. Tarde o temprano los efectos de la reactivación 

llegan a todos los sectores de la economía. Por ende, para Kalecki, 

“los capitalistas en su conjunto, determinan sus propios beneficios según sea la 

magnitud de su inversión y su consumo personal. En este sentido, ellos son los 

dueños de su propio destino” (Kalecki, 1977). 

Una vez descubiertos los componentes de los beneficios y sus efectos en la 

producción de bienes y servicios y en la generación de empleo, Kalecki, siguiendo 

con la hipótesis clásica de que el sistema capitalista tiene leyes de movimiento 

internas, analiza el rol delas mismas como generadoras de los ciclos económicos. 

Asumiendo el caso en que una economía se encuentra en el mínimo de su ciclo 

económico (depresión con alto desempleo y capacidad instalada ociosa), allí se 

observa que numerosas firmas han salido del mercado y sólo han logrado 

sobrevivir las más eficientes. Sin embargo, a nivel de mercado, esto se refleja en 

una reducción de la oferta de productos hasta un punto donde la oferta es tan 

pequeña que la demanda alcanza para que se vendan los productos y se realice la 

ganancia. 

En este punto, el incremento en la rentabilidad provoca que estos pocos capitales 

sobrevivientes obtengan recursos que vía inversión o consumo (que como vimos 
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tiene efectos similares en materia de reactivación económica) serán 

desembolsados en la economía ayudando a instalar las bases de su recuperación. 

Similarmente, en el proceso de auge económico, la demanda permanece estable y 

se enfrenta a un continuo aumento de la oferta producto de nuevas inversiones. 

Este exceso de oferta intensifica la competencia entre los capitalistas que se 

puede manifestar de diversos modos aunque todos conllevan el mismo destino. 

Supongamos que al no poder vender los productos producidos la competencia se 

manifieste vía un descenso en los precios por parte de algunas empresas que 

buscan atraer mayores segmentos de mercado. Al principio, esta caída de los 

precios provocará que las firmas que aplicaron los nuevos precios vendan más 

productos e incrementen su rentabilidad, pero cuando esta política de nuevos 

precios sea extendida a todos los productores del mercado, producirá una caída 

en la rentabilidad ya que se venderán la misma cantidad de productos a menor 

precio. 

Esta caída en los beneficios hará descender paulatinamente la inversión, que a su 

vez impactará en el volumen de producción y en la generación de empleo dando 

origen a la fase recesiva y a la depresión económica.  

Por ende, para Kalecki, el sistema capitalista posee fuerzas intrínsecas que lo 

conducen desde el colapso a la recuperación económica y viceversa, en un ciclo 

continuo y perpetuo. Realizado el análisis de las fuerzas intrínsecas del sistema 

capitalista, y el efecto de la reinversión de los beneficios, Kalecki concluyó que si 

una economía que se encuentra en depresión logra ser estimulada por factores 

externos, el crecimiento sostenido será posible. (Feiwel, 1981).  

Para Kalecki, la clave en la recuperación de las economías es la creación de un 

Poder Adquisitivo Adicional (PAA) que provoque un aumento en la inversión y 

desencadene la seguidilla de eventos que llevan a la economía a recuperarse. Por 

ende, el problema de la depresión y el desempleo podía ser solucionado vía la 

generación de un PAA, que para el autor polaco debía ser generado por el Estado. 

Como resultado de este análisis, la depresión económica que afectaba al mundo 

en los años treinta era mitigable, y el problema radicaba justamente en que los 

gobiernos, capaces de generar un PAA, no lo hacían. Además, la efectividad del 

enfoque sostenía que una vez puesto en marcha el proceso de recuperación, la 

inversión privada iría reemplazando a la pública, con lo cual la efectividad de la 

intervención estaba determinada por su capacidad para generar nueva inversión. 

Kalecki y la Demanda Efectiva 

Este autor procede a establecer un conjunto de supuestos, dentro de los cuales, 

dos son los más importantes: 
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1. Partir de la base de que, en el capitalismo, desde al menos los años 30, la 

mayor parte de las industrias están altamente concentradas y centralizadas, y se 

encuentran dominadas por unas cuantas empresas que se constituyen en 

oligopolios. Estas tienden normalmente a operar a menos de su plena capacidad, 

y tienen el poder de fijar sus precios estableciendo un cierto margen de ganancias 

por sobre sus costos primos (materiales y sueldos) unitarios. Dicho margen de 

ganancias ("mark-up") dependerá de lo que el autor llama "grado de oligopolio" , 

un concepto bastante polémico que depende del nivel de concentración del 

capital, del poderío relativo de las organizaciones sindicales, del grado de 

tecnificación de la firma y la industria, etc. El "grado de monopolio", como se verá 

luego, tiene mucho que ver con la distribución del ingreso entre capitalistas y 

obreros, y por lo tanto con la demanda efectiva. 

2. Sectorizar la economía en tres departamentos o sectores: el departamento I, 

que produce equipo de capital fijo ("bienes de inversión"), el departamento II, que 

produce bienes de consumo para los capitalistas ("bienes suntuarios"), y el 

departamento III, que produce bienes de consumo para los asalariados u obreros 

("bienes salario"). 

A diferencia de Keynes, Kalecki parte de una estructura de clases. Los ingresos se 

dividen entre salarios y ganancias, con cada clase asumiendo un cierto patrón de 

comportamiento dado con relación a su consumo. La clase trabajadora, debido a 

su poca capacidad de ahorrar, gasta la totalidad de sus sueldos y salarios en 

consumo. En la terminología de Keynes, tendrían una "propensión a consumir" 

igual a la unidad. Con respecto a los capitalistas, estos perciben ganancias, y 

pueden utilizar las mismas consumiéndolas o invirtiéndolas en acumulación de 

capital. El consumo capitalista tiende a ser relativamente estable, siendo la 

inversión el elemento dinámico del gasto capitalista. (Puyana, 1997). 

Esto se demuestra teniendo en cuenta que, como el salario de los trabajadores es 

igual a su consumo se tiene que: 

Y = G + Cw,    donde Y = Renta,   G = ganancias,  Cw = consumo de trabajadores 

Al integrar esta ecuación a los Departamentos mencionados, se obtiene el 

siguiente sistema: (Páez y Tolosa, 1984).   

 

                                            Y1 =  G1 + Cw1 

                                            Y2 =  G2 + Cw2 

                                            Y3 =  G3 + Cw3 
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                                                        _____________________          (9) 

                                            Y=  G + Cw 

 

De acuerdo a lo anterior, se demuestra que los capitalistas del Departamento III 

llevarán la producción hasta el nivel en que sus ganancias sean iguales a los 

salarios pagados por los Departamentos I y II, y que estos salarios equivalen a las 

ganancias de los capitalistas. Para ello, la producción del Departamento III debe 

equivaler al consumo total de los obreros.  

Las ganancias de la economía serán iguales a los ingresos percibidos en los 

Departamentos I y II. Al despejar las ganancias en el anterior sistema de 

ecuaciones se obtiene:  

                                           G1  = Y1  - Cw1 

                                           G2  = Y2 – Cw2 

                                           G3  = Y3  - Cw3 

                                                        ___________________      (10) 

                                            G  = Y - Cw 

 

Después de un detallado procedimiento matemático, se concluye que de las 

decisiones de consumo capitalista e inversión depende la forma en que se 

producen las fluctuaciones cíclicas: entendiendo por inversión la compra de capital 

fijo (maquinaria, edificios, etc), y el incremento de las existencias. 

 

Kalecki supone, para abstraerse del problema representado por las transacciones 

intermedias de las materias primas, que cada departamento está verticalmente 

integrado, es decir, que las materias primas empleadas como insumos en la 

producción final de bienes de inversión y de consumo son producidas, 

respectivamente, en cada departamento. Esto implica que la producción final de 

cada departamento es su valor agregado, o sea la suma de salarios (W) y 

ganancias (P). Por otra parte, la producción final de materias primas se excluye 

del departamento I, quedando este limitado tan solo a la producción de equipo de 

capital fijo. 

Kalecki obtiene resultados que parecerían paradójicos, pero que implican un 

tratamiento bastante adecuado del principio de la demanda efectiva. En primer 
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lugar, el tratamiento dado al sector industrial moderno, rechazando la 

"competencia perfecta" como un punto de referencia válido, y partiendo del 

oligopolio como el agente económico productivo básico, llevó al autor a una teoría 

de los precios mucho más realista y fructífera que la teoría estándar neoclásica, 

que fue aquella en la que se basó en gran parte Keynes. 

En efecto, si se estudian las prácticas de fijación de precios de las empresas 

modernas, se evidencia que estas se aproximan más a lo postulado por Kalecki, y 

por muchos de sus discípulos Poskeynesianos actuales. A partir del concepto de 

"grado de monopolio", el cual se refleja en el margen de ganancias establecido por 

sobre los costos fijos unitarios, se establece la relación k = p / u, donde p es el 

precio fijado por la empresa, y u es su costo primo unitario. Dicha relación puede 

ser calculada a nivel de la economía como un todo, aunque los procedimientos de 

agregación del autor han sido criticados. (Puyana, 1997).  

Después de cierto desarrollo algebraico, Kalecki llega a la siguiente fórmula: 

Ecuación (11): 

 

 

 

 

En consecuencia, el incremento de los indicadores k y j, lo cual refleja aumentos 

en el grado de monopolio de toda la economía, implica un descenso de w 

(participación de los salarios en el valor agregado), esto es, un empeoramiento en 

la distribución del ingreso. Lo anterior queda más simplemente expresado si se 

supone que los costos primos a nivel agregado son los salarios. Se tendría 

entonces que k = Y/W, es decir, que w = W/Y es lo mismo que w = 1/k. 
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Obviamente, al elevarse k, debido a un incremento en el grado de monopolio, w 

debe necesariamente descender. 

Por otra parte, si se define a la participación de las ganancias en el valor agregado 

como e = P / Y, y teniendo en cuenta que Kalecki estableció que P = Ck +1, 

entonces tendremos que e = (Ck + I)/Y. Es decir, que Y = (Ck + I)/e. O sea, que el 

nivel de ingreso depende no solamente del gasto capitalista (C k+ I), sino también 

de la distribución del ingreso (e). Desde luego, este tipo de conclusiones es 

presentado por Kalecki de una manera mucho más sofisticada. 

Kalecki convierte la igualdad P = C k + 1 en la fórmula Pt = (1/(1 - q)).It,  donde las 

ganancias quedan plenamente determinadas por las decisiones de inversión 

capitalistas. El consumo de los mismos juega su influencia únicamente a través 

del porcentaje de las ganancias (q) que estos deciden consumir (en la 

terminología de Keynes, la "propensión a ahorrar" de los capitalistas).       Kalecki 

 (12) 

 

El "multiplicador" Kaleckiano estaría dado por 1/ (1 - w) (l - q). En el mismo juegan 

papel no solamente la "propensión a ahorrar" de los capitalistas (q) -quienes son 

los únicos ahorradores en la concepción Kaleckiana-, sino la distribución del 

ingreso, expresada en la participación de los salarios en el valor agregado (w). Si 

se procede a expresar: 
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     (13) 

Entonces, el multiplicador Kaleckiano, (1/ sk), sería "formalmente" igual al 

keynesiano. Simplemente, el Kaleckiano consideraría como ahorradores 

únicamente a los capitalistas. (Puyana, 1997). 

Probablemente Kalecki tenía en mente una concepción similar a la de Keynes, a 

juzgar por el siguiente comentario: "el ingreso o producto bruto aumenta más que 

la inversión debido al efecto del aumento de la inversión sobre el consumo de los 

capitalistas [factor 1/(1 -q)] y sobre el ingreso de los trabajadores [factor 1/ (1 -w)].  

 

Como se supone aquí que el consumo de los trabajadores es igual a su ingreso, 

esto significa que el ingreso se eleva más que la inversión a causa de la influencia 

del aumento de la inversión sobre el consumo de los capitalistas y los 

trabajadores. 

 

1.2.2-El modelo de Kaldor 

El modelo de Kaldor (1955-1956), citado por Jiménez, introduce la distribución 

funcional del ingreso al modelo de Harrod-Domar para mostrar que el crecimiento 

equilibrado con pleno empleo es posible en la economía. Para ello, el modelo 

parte de la distribución del producto en salarios y beneficios (Y = B + W). Además, 

el ahorro agregado está conformado por el ahorro de los trabajadores y de los 

capitalistas. El ahorro de cada clase es igual a la propensión a ahorrar de los 

trabajadores (sW) o capitalistas (sB) multiplicado por los salarios o beneficios, 

respectivamente. De la igualdad ahorro–inversión, se obtiene la ecuación 

fundamental del modelo: (Jiménez, 2011). 
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(14) 

Esta ecuación representa la participación de los beneficios en el producto. 

Además, expresa una de las principales tesis en el pensamiento keynesiano y de 

Kalecki: los beneficios de los capitalistas están determinados por su gasto en 

inversión. De este modo, dadas las propensiones sW y sB, la participación de los 

beneficios en el ingreso (B/Y) depende de la inversión como proporción del 

ingreso (I/Y). Por otro lado, la tasa de ganancia de la economía se define como: 

(15) 

La condición de equilibrio con pleno empleo implica que el capital crece a la tasa 

natural (I/K = gn), y dado que la relación capital–producto (v) está constante, se 

observa que la tasa de ganancia depende de la tasa de crecimiento y de las 

propensiones a ahorrar. 

 

(16) 

La estabilidad del modelo requiere que la propensión a ahorrar de los capitalistas 

sea mayor que la propensión a ahorrar de los asalariados (sB > sW), así se 

asegura la relación positiva entre inversión y beneficios. Debido a factores 

institucionales, puede asumirse que la propensión a ahorrar de los asalariados es 

cero, entonces, la participación de los beneficios y la tasa de ganancia serán 

iguales a: 

(17) 
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Por lo visto, existe una distribución del ingreso entre salarios y beneficios, y una 

tasa correspondiente de ganancia, con la que la condición de equilibrio ahorro–

inversión se satisface a través del tiempo. Asimismo, B/Y, B/vY y W/L dependen 

de I/Y y este ratio se determina independientemente de B/Y y W/L. Además, son 

las decisiones de ahorro de los capitalistas las que resultan relevantes para la 

economía. 

Sin embargo, la distribución del ingreso puede no ajustarse para garantizar el 

crecimiento con pleno empleo si no se cumplen cuatro restricciones: (Jiménez, 

2011). 

 

1-La distribución del ingreso no puede variar de modo que el salario real se ubique 

por debajo del salario mínimo. 

(18) 

 

 

2- La tasa de ganancia no puede ser menor que la tasa de “compensación de 

Riesgo”, лcr. 

 

(19) 

3- Los beneficios de las firmas no pueden ser menores que el grado de monopolio, 

m. 

(20) 

4- La relación capital–producto (v) es independiente de la tasa de ganancia (B/vY) 

y de la participación de los beneficios en el producto (B/Y). 
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(21) 

A continuación se analiza el evento en que estas restricciones son violadas. 

-Si no se cumple la primera restricción, la cual establecía que el salario real debe 

estar por encima de un nivel de salario mínimo, el ratio I/Y sufrirá estancamiento 

pues la caída de los salarios por niveles inferiores al salario de subsistencia 

genera una caída en la demanda. De este modo, el sistema no producirá pleno 

empleo, pues el producto estará limitado por el stock de capital disponible y no por 

la fuerza laboral, ya que, como se recordará, la economía opera con una función 

de producción de coeficientes fijos. Asimismo, la inversión volverá a estar 

determinada por el ahorro, como en la perspectiva clásica, y no el ahorro 

determinado por la inversión, como establecen los keynesianos. 

En una economía subdesarrollada, la restricción 1 no se cumple. Existe una 

tendencia al crecimiento continuo con estabilidad y pleno empleo cuando gw ≥ gn. 

Si gw > g, el ratio I/Y no es constante en el tiempo. Habrá crisis periódicas en el 

proceso de inversión: el crecimiento de la capacidad productiva excede el 

crecimiento de la producción. En estas circunstancias, cae la inversión y el 

producto, y la producción queda determinada por la demanda efectiva y no por la 

escasez de recursos. 

- Si no se cumplen las restricciones 2 y 3, la economía entraría en un estado de 

estancamiento. Las causas del incumplimiento de estas restricciones pueden ser 

varias: 

• Bajas oportunidades de inversión porque la tasa de crecimiento garantizada es 

menor que la tasa natural (gw < gn), es decir, las expectativas de los inversionistas 

son pesimistas y esperan una demanda futura inferior a la potencial. 

• Preferencia por la liquidez muy elevada o riesgos asociados a la inversión muy 

grandes de modo que aumentan la prima por riesgo, лcr. 
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• La falta de competencia, que se traduce en un elevado grado de monopolio (m), 

causa sobreahorro a través de márgenes de utilidad excesivos por parte de las 

firmas. Este sobreahorro provoca el estancamiento de la economía, a menos que 

haya un cambio compensatorio en la relación capital–producto v (creación de 

capacidad productiva) para elevar el producto gv y por lo tanto, elevar el ratio I/Y. 

-En cuanto a la última restricción, la cual establece que la relación capital– 

producto está dada y no depende de la tasa de ganancia: v = v, existen dos 

situaciones en las cuales B/Y puede influenciar la relación capital–producto (v): 

1. El valor de determinados bienes de capital en términos de bienes de consumo, 

varía con la tasa de beneficio. Por lo tanto, aún con una técnica dada, v no será 

independiente de la participación de los beneficios (B/Y). A propósito, Kaldor 

descarta o pasa por alto este punto. 

2. La participación de los beneficios (B/Y) puede afectar v haciendo rentables las 

técnicas ahorradoras de mano de obra (favoreciendo las técnicas intensivas en 

capital). Para cualquier relación salario–precio dada, los productores adoptan la 

técnica que maximice la tasa de ganancia (B/vY). Esto, con una tasa de 

crecimiento dada (g), afectará I/Y y por tanto B/Y. Luego, cualquier aumento de 

B/Y, reducirá v y de este modo, I/Y, e inversamente, cualquier alza de I/Y 

aumentará B/Y. Si la sensibilidad de v a B/Y es grande, B/Y ya no puede ser 

considerada una variable determinada por el modelo. La relación técnica entre v a 

B/Y determinará B/Y. 

Asimismo, existen razones adicionales por las cuales el sistema no es 

suficientemente flexible para asegurar el pleno empleo en el corto plazo: 

a) Bajo márgenes de ganancia flexibles, si hay limitada “movilidad” entre los 

factores de bienes de inversión y bienes de consumo, los márgenes de ganancia 

en este último sector, no caen por debajo del nivel que asegura la total utilización 

de recursos en este sector. Un crecimiento compensador de la producción de 

bienes de consumo ocurrirá solo como resultado de una transferencia de recursos 
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desde la otra industria, atraídos por las oportunidades de ganancias del sector de 

bienes de consumo. 

b) Si los márgenes de ganancia son rígidos a la baja a corto plazo, o los salarios 

reales son rígidos a la baja, entonces hacen que el ratio I/Y baje o que no aumente 

debido al incremento de la tasa deseada. 

 

1.2.3-Relaciones entre autores 

Una primera gran convergencia de carácter general entre estos tres autores 

postkeynesianos, se evidencia a partir de la apreciación de Harcourt, quien señala 

que hay varios caminos que, partiendo de los clásicos, desembocan en una 

pluralidad de enfoques postkeynesianos contemporáneos. Uno de ellos pasa  por 

Marx y llega, pasando por la adaptación de Kalecki de los esquemas de la 

reproducción de Marx para abordar el problema de la realización, hasta Joan 

Robinson y sus seguidores .Además de estos grupos principales, están algunas 

figuras individuales sobresalientes, siendo Kaldor la más notable de ellas. 

(Harcourt, 1987). 

1.2.3.1-Kalecki-Kaldor 

Kalecki al incluir en su multiplicador la proporcionalidad directa de la participación 

de los trabajadores en el producto junto con la propensión al consumo de los 

capitalistas cuando experimentan un aumento en las ganancias demuestra que un 

país indefectiblemente debe distribuir en forma equitativa su ingreso como 

requisito para lograr un crecimiento económico sostenido. 

En este sentido existe una convergencia con Nicholas Kaldor, quien contribuyó a 

extender el multiplicador keynesiano de corto plazo a uno de largo plazo, donde 

existe pleno uso de la capacidad productiva, así como la de toda la fuerza laboral 

disponible. Propuso que si un cambio en la distribución de la renta permitía que los 

que se beneficiaban del cambio compensasen plenamente a los perjudicados, el 

http://www.monografias.com/trabajos11/grupo/grupo.shtml
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resultado sería un aumento del producto y del bienestar general. Una especie de 

reaseguro para cuidar la equidad. 

Kalecki fue más allá de Keynes con un énfasis en la redistribución del ingreso, al 

igual que Kaldor con su “sistema de compensaciones”. Tanto en Kalecki    como 

en Kaldor, las herramientas de política económica tienden a mejorar la 

participación de los trabajadores como porcentaje en el ingreso nacional, como 

premisa para lograr un crecimiento económico sostenido. 

 

1.2.3.2-Kalecki-Robinson 

El trabajo de estos dos autores es vasto y ellos tratan varios asuntos distintos. 

Joan Robinson se centró en los efectos directos del progreso técnico en la 

distribución del ingreso y a través de ellos en el nivel de empleo. En general, su 

razonamiento está basado primordialmente en el concepto de la propensión a 

consumir y esto es importante debido a su impacto sobre la demanda efectiva. A 

su vez, Kalecki solo consideró las decisiones de inversión y explícitamente asumió 

que no existe ahorro de los salarios. Desde su punto de vista, los efectos del 

progreso técnico sobre el grado de monopolio,  el índice general de precios y el 

incentivo a invertir son secundarios. Ambos autores concluyeron que el progreso 

técnico intensivo en capital reduce el nivel de empleo. 

Un rasgo importante del enfoque de Robinson es el intento de tomar en cuenta 

todo simultáneamente. A la inversa, Kalecki trata de aislar los efectos cruciales. 

Ambos estuvieron obligados a suponer hipótesis simplificadoras y Kalecki fue 

inspirado por Robinson en este aspecto. El hecho de que Robinson asumiera 

competencia perfecta como hipótesis en sus trabajos, mientras que Kalecki 

supusiera competencia imperfecta, no constituye una divergencia fundamental 

entre ellos. A pesar de la opinión de Keynes, esta evaluación parece estar acorde 

con la de Kaldor, que no hizo mención de estos distintos supuestos 

simplificadores.  
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Sin embargo, existe una importante diferencia entre los dos autores. Kalecki 

afirmó que el progreso técnico no genera cambios en la distribución del ingreso ni 

en el nivel de empleo: “el efecto del progreso técnico no es aumentar el producto 

sino el ahorro de trabajo” (Kalecki, 1941). Complementó esta conclusión con la 

afirmación de que el progreso técnico busca  vencer los problemas de la escasez 

de trabajo: “aunque el progreso técnico no promueve por su efecto puro un 

aumento en el producto, en ciertos casos, despeja el terreno superando la 

escasez de trabajo” (Kalecki, 1941). Tanto conclusión y complemento se deben a 

la preocupación de Kalecki con un asunto que en algún sentido es el inverso de 

las preocupaciones de Robinson: mientras ella intentó discutir la posibilidad de 

que el progreso técnico restringía la acumulación de capital debido a sus efectos 

sobre el desempleo,  Kalecki vio el progreso  técnico como medio  de acelerar la 

acumulación de capital debido a su capacidad para vencer la escasez de trabajo.  

Robinson escribió su ensayo inspirada por el problema de desempleo de 1930s,  

mientras que Kalecki escribió su teorema empujado por las condiciones del tiempo 

de guerra. Ambos planteamientos muestran que los dos vieron una tendencia del 

progreso técnico a reducir el uso del factor trabajo. Esto explica  la razón de que la 

diferencia entre ellos, respecto a este aspecto, no es real.  

Según Robinson, un flujo constante de innovaciones,  dado que no sean 

excesivamente ahorradoras de trabajo, puede garantizar que la tasa de inversión 

no caiga a cero. Los argumentos de Kalecki no son esencialmente diferentes: el 

piensa que el progreso técnico conduce al desempleo, pero también argumentó 

que la innovaciones están entre los más importantes estímulos para la inversión. 

En palabras de Sawyer: “juntar los dos elementos sugeriría que el progreso 

técnico tiene dos propiedades compensatorias: disminuir el desempleo  (a través 

de una demanda agregada aumentada) y aumentar el desempleo (a través del 

reemplazo de trabajo)” (Sawyer,1985). 

Robinson se enfocó en el papel de los cambios en la distribución del ingreso, 

mientras que Kalecki se refiere a los cambios en el grado de monopolio. Un 

cambio en la distribución del ingreso afecta la propensión a consumir y un cambio 
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en el grado de monopolio afecta el grado de utilización de la capacidad productiva. 

Tanto la propensión a consumir de Robinson como  el grado de utilización de 

Kalecki están relacionados con la demanda efectiva.   Este es otro tema en el cual 

las aproximaciones de Robinson y Kalecki no son similares sino complementarias. 

Esta convergencia de puntos de vista puede ser subyacente al esfuerzo de 

Robinson de apoyar a Kalecki contra las críticas de Keynes y Kaldor. Puede ser 

que esto es lo que Robinson fue capaz de ver en el teorema de Kalecki y lo que  ni 

Keynes, ni Kaldor pudieron hacer. 

Robinson apreció la conclusión de Kalecki de que el progreso técnico intensivo en 

capital no necesariamente cambia la participación de los salarios  (o de los 

beneficios) en el ingreso, ella mencionó esto en la defensa de su ensayo. Pero 

nunca adoptó esta clase de supuesto simplificador cuando trató con el progreso 

técnico. Esto la llevó a explorar varios modelos complejos y enredados que fueron 

incapaces de proveer  una solución satisfactoria a la relación del progreso técnico 

y el empleo en un análisis a largo plazo. Aunque Kalecki escribió varios ensayos 

importantes acerca de la distribución del ingreso, rara vez relacionó este tema con 

el progreso técnico. Según él, el progreso técnico afecta la distribución del ingreso 

a través del grado de monopolio,  mientras Robinson trató de afrontar este 

problema con el concepto de “sustitución de factores”. 

La aproximación de Kalecki al análisis del capitalismo estuvo dirigida casi desde 

su comienzo hacia los problemas del largo plazo, esto es, a los del crecimiento y 

los ciclos económicos. El punto de partida de la investigación de Kalecki fue el 

carácter cíclico de la reproducción capitalista que el creyó que, en ausencia de 

progreso técnico o de una creciente acción gubernamental,  sería incapaz incluso 

de superar una crisis por no hablar de una reproducción ampliada sostenida. 

La complejidad de estos asuntos requirió supuestos simplificadores como la 

estabilidad de la distribución del ingreso. En otras palabras: Kalecki examinó 

cambios en la tasa de crecimiento debido a cambios en el grado de utilización de 

la capacidad  (o debido al uso extensivo de trabajo), separando los efectos puros 

del “factor sustitución” de los efectos puros del “progreso técnico”.  También trató 
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de mostrar que cualquier innovación aumenta la razón capital/trabajo pero no 

necesariamente incrementa la razón capital/producto porque esto depende del tipo 

de progreso técnico. Para afrontar este tipo de problema, Kalecki formuló una 

función de producción que en muchos pero no todos los aspectos es muy similar a 

la “función de seudoproducción” de Robinson.  A su vez, la “función de 

seudoproducción”  fue formulada para distinguir los cambios absolutos de los 

relativos en estas mismas razones  y algunas otras  (distribución del ingreso y 

propensión a ahorrar, por ejemplo). Estas razones pueden variar con las diferentes 

clases de progreso técnico.  

 

1.2.3.3-Kaldor-Robinson 

Entre estos dos autores existen convergencias importantes bajo el manto de lo 

que se denominó la  “Vieja Escuela de Cambridge”, sobre la base de la incidencia 

de los precios y la distribución del ingreso, cuando la economía llegará a algún 

techo de capacidad productiva.  

Estos autores asumen que la economía opera a su nivel de plena utilización de la 

capacidad instalada gracias a la existencia de precios flexibles,  (notando que en 

principio esto no implica pleno empleo de la fuerza de trabajo, ya que la técnica 

productiva combina capital con trabajo en proporciones determinadas. 

Exceptuando la formulación de Kaldor, quien supone el pleno empleo, los modelos 

tirados por la demanda poseen desempleo estructural como uno de sus atributos).  

En ese orden de ideas estos autores postulan lo que se denomina “función Clásica 

de ahorro”, que consiste en modificar la relación de Harrod sobre el ahorro como 

una fracción constante del ingreso (S = s*Y) e introduciendo de forma explícita la 

propensión al ahorro de las distintas clases sociales, circunscrito  a capitalistas y 

trabajadores. 

De esta forma se derivan las propensiones al ahorro de trabajadores y capitalistas, 

y  sus respectivos ingresos totales (salarios y ganancias) y bajo el  supuesto usual 
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es que los trabajadores no ahorran y los capitalistas no gastan la tasa de 

crecimiento es equivalente a la tasa de ganancia.  Dicha tasa está determinada de 

forma independiente, una vez que están dadas las propensiones al ahorro y el 

grado de utilización de la capacidad, emerge inexorablemente. Si sólo existe 

ahorro proveniente de los beneficios, y estos se ahorran en su totalidad, entonces 

el monto total de la acumulación es equivalente al monto total de las ganancias. 

Kaldor expresa esto con un aforismo basado en la ecuación de Kalecki, de los 

beneficios, afirmando que “los trabajadores gastan lo que ganan y los capitalistas 

ganan lo que gastan”. 

El mecanismo económico fundamental que subyace de este esquema, es que la 

inversión genera los ahorros necesarios para financiarla mediante cambios en la 

distribución del ingreso, siempre y cuando la propensión marginal al ahorro de los 

capitalistas sea mayor que la propensión al ahorro de los trabajadores (que se 

cumple si se supone que todo el beneficio se ahorra y todo el salario se gasta). De 

este modo, un aumento de la inversión provoca, ante un salario nominal dado, un 

aumento de precios que redistribuye ingresos desde los asalariados hacia los 

capitalistas, por lo que el ahorro total debe aumentar para equipararse con la 

nueva inversión. 

Como se asume que es posible integrar verticalmente los distintos sectores de la 

economía (o bien que se produce un único bien), en el agregado el precio equivale 

a un mark-up sobre los costos salariales totales. Es decir que  cuanto mayor  es el 

ratio beneficios totales-masa salarial total, mayor es la participación de los 

beneficios en el ingreso. Siguiendo a las ideas de Robinson, puede pensarse que 

la tasa de acumulación actual de capital, asumiendo el pleno uso de la capacidad, 

está ligada a la “oferta de ahorros” equivalente a la tasa de ganancia (dado que la 

propensión al ahorro de los capitalistas es igual a 1). 

Del anterior razonamiento puede inferirse que un aumento en el mark-up 

acompaña necesariamente a un aumento en la participación de los beneficios en 

el ingreso, un incremento  en la tasa de ganancia y un aumento  en la “oferta de 

ahorros”. Adicionalmente, Robinson postula que las empresas desean acumular 
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en función de sus beneficios, con lo cual se obtiene una doble relación entre 

beneficios y acumulación, ya remarcada por Kalecki: las firmas acumulan en 

función de sus beneficios y obtienen beneficios porque acumulan. Gráficamente 

tenemos un planteo similar al de la sección anterior, pero con la tasa de 

beneficios, g en lugar del grado de utilización de la capacidad, ya que en los 

modelos de Cambridge siempre hay pleno empleo del capital. 

Hay fuertes debates en torno a la validez de la teoría de la distribución de 

Cambridge, particularmente en lo que respecta a la pasividad de los trabajadores, 

particularmente la idea de que los aumentos en la tasa de acumulación conllevan 

caídas en el salario real, cuando algunas evidencias empíricas indican que los 

sindicatos se fortalecen cuando crece la ocupación y el empleo. Respecto a este 

ítem, es importante anotar que Robinson fue la más flexible, ya que impuso un 

valor mínimo para el salario real conocido como la “barrera de la inflación”.  

Superado el umbral crítico, los aumentos en la inversión que generan presiones en 

los precios suscitan la reacción de los sindicatos, los que presionan para 

reestablecer el salario real. En algún punto la autoridad monetaria interviene para 

enfriar la economía. Pero esto se traslada a un terreno completamente anti-

Keynesiano. La distribución del ingreso ya no puede ajustarse a las exigencias de 

la inversión y la función de ahorro “Clásica” nos determina la tasa máxima de 

acumulación. (Libman, 2008). 

 

2. Capítulo 2-EVIDENCIA EMPÍRICA-CASO COLOMBIA 

 

Contrastar las edades que maneja  Joan Robinson en su modelo de acumulación 

con la explicación del comportamiento del crecimiento económico y el empleo en 

Colombia durante el período 1950-2013. 
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De manera general: 

∆Y 

         = f (∆K)   =  f (A, π, PTEC,  W/P, Y/N, i, Y/K, P)                               

∆N    

Donde:  

A = ahorro 

Π = Tasa de ganancia 

PTEC = Progreso Técnico 

W/P = salario real 

Y/N = relación producto-trabajo 

Y/K = relación producto-capital ≈ Y/I *g
n 

i = tasa de interés 

P = nivel de precios 

 

Cuadro-5- Transformación de Funciones 

 

EDAD FUNCIONES ECONÓMICAS 
FUNCIONES TRANSFORMADAS * 

(Para estimación) 

EDAD DE ORO ∆K = f (A, π, PTEC,  W/P, Yt-1) 
∆Y = f(∆K ) 
∆N = f(∆K ) 

∆K/Y = f(A/Y, π/Y, ∆N/N, W/P/Y, Yt-1 / Y) 
∆Y/Y = f(∆K/Y≈ I /Y) 
∆N/N = f(∆K/N≈ I /N) 

EDAD DE ORO 
DEFICIENTE 

∆K = f (Y/N 
∆Y = f(∆K ) 
∆N = f(∆K ) 

∆K/Y = f(Y/N/Y) 
∆Y/Y = f(∆K/Y≈ I /Y) 
∆N/N = f(∆K/N) 

EDAD DE ORO LIMITADA ∆K = f (Y/L, W, P, i, π ) 
∆Y = f(∆K ) 
∆N = f(∆K ) 

∆K/Y = f(Y/N/Y), W/Y, P/Y, i, π/Y) 
∆Y/Y = f(∆K/Y≈ I /Y) 
∆N/N = f(∆K/N) 

EDAD DE PLOMO ∆K = f ( W/P) 
∆Y = f(∆K ) 
∆N = f(∆K ) 

∆K/Y = f(W/P/Y) 
∆Y/Y = f(∆K/Y≈ I /Y) 
∆N/N = f(∆K/N≈ I /N) 

EDAD DE PLATINO DE 
CRECIMIENTO 
ACELERADO 

∆K = f ( π, W/P, Y/K ) 
∆Y = f(∆K ) 
∆N = f(∆K ) 

∆K/Y = f(π/Y, W/P/Y, Y/K/Y≈Y/I *gn) 
∆Y/Y = f(∆K/Y≈ I /Y) 
∆N/N = f(∆K/N≈ I /N) 
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EDAD DE PLATINO DE 
CRECIMIENTO LENTO 

 ∆K = f ( Y/K, W/P, π, i ) 
∆Y = f(∆K ) 
∆N = f(∆K ) 

∆K/Y = f(Y/K/Y≈Y/I *gn, W/P/Y, π/Y, i) 
∆Y/Y = f(∆K/Y≈ I /Y) 
∆N/N = f(∆K/N≈ I /N) 

EDAD DE ORO FALSA ∆K = f (P, W, W/P ) 
∆Y = f(∆K ) 
∆N = f(∆K ) 

∆K/Y = f(P/Y, W/Y, W/P/Y) 
∆Y/Y = f(∆K/Y≈ I /Y) 
∆N/N = f(∆K/N≈ I /N) 

EDAD DE PLATINO 
FALSA 

∆K = f (A, N, W/P) 
∆Y = f(∆K ) 
∆N = f(∆K ) 

∆K/Y = f(A/Y, N/Y, W/P/Y) 
∆Y/Y = f(∆K/Y≈ I /Y) 
∆N/N = f(∆K/N≈ I /N) 

Fuente: Elaboración propia con base en el Modelo de Acumulación de Joan Robinson. 

* Transformaciones realizadas con base en las ecuaciones de N. Kaldor. 

 

Se trata de formalizar y evidenciar un modelo teórico para un caso específico, 

estableciendo las relaciones causales entre las variables expuestas. Una vez 

determinada la causalidad de las variables expuestas en cada edad del modelo  

de acumulación referenciado frente al crecimiento y al empleo, se evidenciará para 

la economía colombiana. La recolección de datos para la evidencia procederá 

básicamente de la Contabilidad Nacional y la parte analítica se basará en la 

utilización de métodos cuantitativos, fundamentalmente econométricos. La 

denominación estadística de las variables utilizadas se sintetiza en el siguiente 

cuadro: 

 

 

Cuadro-6-DESCRIPCIÓN DE VARIABLES Y FUENTES 

PIB Real: Producto Interno Bruto real en millones de pesos. 

Inversión: Formación Bruta de Capital Fijo en millones de pesos. 

Ahorro: Ahorro total en millones de pesos. 

Ingresos salariales: Ingresos de los hogares. 

Ganancias: Excedente Bruto de Explotación. 

Tasa de Interés: Tasa de interés nominal activa. 

Inflación: variación anual del IPC. 

Ocupados: Nivel de empleo. 

I/Y: Inversión/PIB 

N/Y: Ocupados/PIB 

%PIB: Tasa de crecimiento del PIB. 

%INV: Tasa de crecimiento de la Inversión. 

%AHO: Tasa de crecimiento del Ahorro. 

%W: Tasa de crecimiento de los Ingresos salariales 

%EBE: Tasa de crecimiento del Excedente Bruto de Explotación. 
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%N: Tasa de crecimiento de la Ocupación. 

FUENTES: Banco de la República y Departamento Nacional de Planeación. 

 

 

REGRESIONES 

La estimación se realiza para cuatro periodos de tiempo diferentes: 1951-2011 

donde se toman todas las observaciones, 1951-1977 que es el periodo de 

industrialización acelerada, 1978-1991 que es el periodo de pre apertura o de 

crecimiento económico lento  y 1992-2011 que corresponde al periodo de 

apertura. En cada caso se hace una regresión bajo mínimos cuadrados ordinarios. 

Las estimaciones se hacen ajustando por estadísticos robustos a 

heteroscedasticidad y correlación serial (HAC). El estadístico F para la prueba de 

significancia general del modelo al 5% muestra en cada periodo que se rechaza la 

hipótesis nula en favor de que el modelo es significativo. 
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3-CONCLUSIONES 

Una vez, efectuadas las regresiones, se puede concluir que las edades (según la 

clasificación de la señora Robinson), que más se ajustan a las características de la 

economía colombiana, para el período analizado, son las de Platino, tanto la de 

crecimiento acelerado, como la de crecimiento lento y la edad de Plomo.  

Para la primera (Platino de crecimiento acelerado), se puede apreciar que la 

variable         , es estadísticamente significativo en todos los periodos al 1%, 

esto con signo negativo. Por otro lado, se tiene que el crecimiento de las 

ganancias como participación del producto es estadísticamente significativo al 5% 

en el periodo de industrialización acelerada y al 1% en la apertura, al momento de 

explicar el comportamiento de la tasa de acumulación de capital en estos 

periodos. En cuanto a los salarios reales como participación de los ingresos se 

tiene que es estadísticamente significativo al 5% en el periodo de industrialización 

acelerada, con signo positivo; por otro lado, en el periodo de apertura su signo 

cambia a negativo con una significancia del 10%, esto resumido como una 

relación inversa entre salarios reales y la acumulación de capital. 

Este parece ser el caso del proceso de la economía colombiana durante los años 

1950 y 1960, que tiene dos períodos transversales, uno en el que el proceso de 

crecimiento y la industrialización acelerada a finales de 1960 y principios de 1970, 

que se podría asimilar como una Edad de Platino de crecimiento acelerado, que 

alcanzaría su punto de inflexión en la década de 1980, la cual ha sido considerada 

como la década perdida, para dar inicio a la Edad de Platino lenta. Esta edad 

condujo a mayores tasas de acumulación de capital, lo que exacerbó las 

limitaciones externas de las economías de la región, y el fortalecimiento de la 

fuerza de trabajo, dirigido a las presiones inflacionarias. Hay que tener en cuenta 

que el colapso de la Incontrolable Edad de Platino, sin embargo, en última 

instancia, fue provocado por el choque doble de las tasas de interés 

internacionales y los menores precios de las materias primas, lo que crea las 

condiciones para la crisis de deuda de la década de 1980. Se caracteriza por un 

sector de la inversión mayor que lo que se necesita para la posible tasa de 

crecimiento. Los límites a la era del crecimiento actual son menos asociados a una 

barrera de la inflación, incluso una barrera inflación modificada en la que  una 

restricción de balanza de pagos y el conflicto distributivo, en vez de  la utilización 

de la capacidad total, son la fuente de la inflación, y esencialmente conectados a 
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los efectos negativos de la desindustrialización en aumento de la productividad, y 

la dependencia excesiva de precios de los productos volátiles y los flujos de 

capital (en particular, las remesas) para financiar los desequilibrios 

externos. (Vernengo, 2015). 

Para la Edad de Plomo se estimó que la variable          (salarios reales como 

participación del ingreso), es estadísticamente significativa al 5% en el modelo que 

cubre todo el periodo y al 10% en el periodo de crecimiento lento; ambos con 

signo positivo al momento de explicar a     . Infiriendo el impacto directo del 

cambio en los salarios reales sobre la acumulación de capital. 

Con respecto al punto de inflexión de la década de 1980, a la luz del enfoque de 

Robinson, se observa  como  la evolución de la inversión, el empleo y la 

productividad, entre 1980 y 1989, en la mayoría de los países de la región, incluida 

Colombia, se caracterizó por una trayectoria de crecimiento cercana a la edad de 

plomo, postulada por la profesora Robinson. En este periodo, la insuficiente 

acumulación de capital implica que no hay progreso técnico, con lo cual se 

estanca el crecimiento de la productividad en la medida que se da un crecimiento 

equivalente del producto y del empleo. En la década de 1980, resulta evidente la 

limitada acumulación de capital, pero esta se tradujo en una menor productividad 

laboral y no solo en su estancamiento. (FUENTES KNIGHT, 2015). 

Para la segunda (Platino de crecimiento lento), se estimó que en todos los 

períodos la variable ∆(Y/K)/Y resulta significativa al 1% y con signo negativo, de lo 

cual se puede inferir que los aumentos de la producción con respecto al capital 

conducen a la reducción de la acumulación de capital durante todo el periodo. Por 

otro lado la variable ∆i no es significativa en ninguno de los periodos para explicar 

a ∆K/Y.  

Por su parte la variable ∆(w/p)/Y es significativa durante el periodo de 

industrialización acelerada y de crecimiento lento o apertura, indicando que la 

participación del cambio en los salarios reales explica la relación capital producto 

de estos dos periodos, pero con el signo contrario. En consecuencia, durante la 

industrialización, los cambios en los salarios reales conducen a un aumento en el 

capital, mientras que durante la apertura se da un trade-off entre salarios y capital.   

Finalmente, los cambios en los beneficios como participación del ingreso solo 

resultan significativos en la época de industrialización con una significancia del 

10%. En este sentido, los aumentos en esta variable llevan a un aumento o 

reproducción del capital en este periodo. Para las demás épocas la variable no es 

significativa. 
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Esta evidencia se pudo haber manifestado a partir de la década de 1990, en la 

que se llevó a cabo un proceso de desindustrialización y reprimarización y 

maquilización de la estructura productiva, que podría ser referida como una Edad 

de Platino lenta. Esta edad no necesariamente implica un bajo crecimiento, y de 

hecho la mayor parte de la región ha experimentado al menos durante el auge de 

los productos básicos a partir de 2003 niveles relativamente altos de 

crecimiento. Sin embargo, en términos de acumulación de capital, es decir, en 

términos de inversión, la capacidad industrial y el valor añadido de la industria de 

las exportaciones de la Insidiosa Edad de Platino ha sido una de desaceleración 

del proceso de industrialización en la región. En otras palabras, tanto la 

reprimarización de las exportaciones en América del Sur, y el maquilización de las 

exportaciones en América Central y México son parte de un proceso de 

reordenación de la división internacional del mundo del trabajo en la que se mueve 

cada vez más el incremento de manufacturas se mueve hacia la periferia asiática. 

(Vernengo, 2015). 

Si se observan las características de las edades mencionadas, correlacionadas 

con el comportamiento de la Inversión privada como proporción de PIB, para el 

período 1950-2013, de la economía colombiana, indica una coherencia sustancial 

de las edades con la acumulación de capital, por la vía de la Inversión privada. 

 

Grafica-10-Colombia-Inversión Privada como proporción del PIB 

 

ELABORACIÓN PROPIA con base en los datos del Banco de la República. 
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Un análisis de la literatura sobre desarrollo lleva a la conclusión que tanto la teoría 

como la evidencia empírica sugieren que uno de los principales determinantes del 

crecimiento es la inversión. El ahorro privado ha disminuido durante el siglo, y los 

niveles en el período posterior a 1950 han sido bajos en términos internacionales. 

La contraparte de esto son los también bajos niveles de inversión. El Gráfico  

señala la proporción de la inversión privada en el PIB en Colombia desde 1950 

hasta 2013. No solo la tasa de inversión es baja si se compara con la de otros 

países sino que ha sido decreciente a través del tiempo. El Cuadro muestra la 

inversión en Colombia y en países que han tenido episodios de rápido crecimiento. 

 

 

CUADRO-7-Inversión en Colombia y en países con alto crecimiento. 

 

TOMADO DE: Revista Banco de la República (2004), Nota editorial,  “Un siglo de crecimiento 

económico” 

Con respecto a los modelos, que en este estudio se han denominado generales, 

es decir, el modelo general 1, que analiza la incidencia de la acumulación de 

capital en el crecimiento económico y el modelo general 2, que analiza la 

incidencia de la acumulación de capital en el empleo, podemos afirmar lo 

siguiente, respecto a sus estimaciones. 
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Para el Modelo general 1, se estimó que el cambio en el tiempo de la relación     

(Capital-Ingresos) tiene un impacto positivo en todo el periodo, con una 

significancia del 1% y un signo positivo. Esta relación se pierde en el primer 

periodo de análisis, mientras que en la apertura vuelve a tener impacto sobre el 

crecimiento del ingreso, con una significancia del 5%. 

 

Para el Modelo general 2,  se tiene que el cambio en la relación     (Capital-

Trabajo) es estadísticamente significativa al 1% en el periodo de crecimiento lento, 

aunque su interacción con el crecimiento del empleo es negativa. 

El resto de edades se descartaron, dado su bajo nivel de significancia y el alto 

valor presentado en el Akaike info criterion, que significa la no reducción de la 

suma  de residuales. 
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ANEXOS 

Anexo-A 

REGRESIONES 
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ANEXO-B 

BASE DE DATOS 
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ANEXO-C 

GRÁFICOS GENERALES 
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