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ANÁLISIS DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN FRENTE A LA DEMANDA 

DEL PROGRAMA FAMILIAS EN ACCIÓN. EFECTOS EN EL CAPITAL 

HUMANO. 

 
 
 
 

 
 
 

RESUMEN 

 
El concepto de capital humano hace referencia a las capacidades productivas de las personas 

como agentes generadores de ingresos en la economía, las decisiones que se toman para 

invertir en el capital humano en las etapas tempranas de la vida de los niños, tienen impacto 

en el conocimiento y las habilidades que adquirirán durante su vida, a través de este trabajo 

final se evalúan los posibles efectos del programa familias en acción. Se emplea la 

metodología del índice de Theil para medir las desigualdades de los resultados de los 

estudiantes que pertenecen a SISBEN 1 frente a los que pertenecen a SISBEN 2.  El principal 

aporte de este trabajo es la evidencia del aumento de las desigualdades en los resultados de 

las pruebas SABER 11 desde el año 2008 al 2019, explicado sobre todo por la diferencia al 

interior de los subgrupos. 

 

Palabras clave: análisis de políticas públicas, logro escolar, subsidios, transferencias 

condicionadas. 

Clasificación JEL: I28, I38, J13. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ABSTRACT 

 
The concept of human capital refers to the productive capacities of people as income-

generating agents in the economy, the decisions made to invest in human capital in the early 

stages of children's lives have an impact on knowledge and the skills that they will acquire 

during their life, through this final work the effects of Familias en acción program are 

evaluated. The Theil index methodology is used to measure the inequalities in the results of 

students belonging to SISBEN 1 versus those belonging to SISBEN 2.  

 

The main contribution of this work is the evidence of the increase in inequalities in the results 

of the SABER 11 tests since from 2008 to 2019, explained above all by the difference within 

the subgroups. 

 

 Key words: policy analysis, student achievement, subsidies, conditional cash transfers. 

JEL Classification: I28, I38, J13. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1. INTRODUCCIÓN  

En Latinoamérica desde el 90 hubo un cambio en el paradigma de la política social dejando 

a un lado el discurso universalista que proponía el modelo Cepalino o desarrollista, para el 

cual el fin de la política era la inclusión de amplias capas sociales y el mejoramiento de sus 

condiciones de vida.  

 

 Para esto aparecen las transferencias monetarias condicionadas, TMC, que forman parte de 

una generación de políticas sociales denominadas ´social safety nets´ (redes de protección 

social), que procuran minimizar la pobreza o mitigar los riesgos en términos de choques 

transitorios adversos 

 

 Así la nueva política social tiene un enfoque de protección social que plantea que para 

manejar estos riesgos, esta debe cumplir tres funciones: Prevención, mitigación y 

enfrentamiento, todo esto ayuda a los pobres en pobreza estructural, pobres sobre la línea de 

pobreza y grupos especiales, surgiendo así las políticas compensatorias que se basan en 

realizar transferencias económicas. 

 

Al invertir en Capital Humano los gobiernos por medio de las TMC buscan en el largo plazo 

promover la capacidad laboral y productiva de las personas que las conduzca a la generación 

de ingresos, teniendo así igualdad de oportunidades para ser involucrados en el mercado 

laboral. 

 

La implementación en Colombia se dio en el gobierno de Pastrana, como una sugerencia del 

Banco Interamericano de Desarrollo y el Banco Mundial, para mitigar de esta manera el 

impacto a los pobres debido a la crisis financiera de 1999, su diseño duro dos años y comenzó 

a ser implementada en el 2001 como una estrategia de la RAS (Red de apoyo social), 

naciendo así el programa Familias en Acción FA y que era de carácter temporal.  

 

El Programa Familias en Acción: Consiste en la entrega, condicionada y periódica de una 

transferencia monetaria directa para complementar el ingreso y mejorar la salud y, educación 

de los menores de 18 años de las familias que se encuentran en condición de pobreza, y 



vulnerabilidad. Los objetivos son contribuir a la superación y prevención de la pobreza y la 

formación de capital humano, mediante el apoyo monetario directo a la familia beneficiaria. 

 

A pesar del gran apoyo y aumento que se ha dado para mejorar indicadores de cobertura en 

educación, no existen políticas que respondan de manera eficiente desde la calidad, ya que 

en últimas no podemos formar jóvenes que después no puedan acceder al mercado laboral 

debido a una mala educación. 

 

Por lo cual es necesario evaluar cómo ha respondido la calidad frente al incremento de la 

demanda en educación y si realmente está teniendo incidencia en el principal objetivo del 

programa Familias en Acción: la formación de capital humano. 

 

Es importante anotar que, aunque existen más visiones teóricas, el marco teórico empleado 

para llevar a cabo el desarrollo del presente trabajo final, se adopta basado en la estructura 

que tiene el programa de familias en acción, que es la visión de la teoría capital humano del 

enfoque neoclásico, para así, analizarlo bajo su propia lógica. 

 

Dados los alcances y la magnitud de FA, Medir tan solo en términos de cobertura el impacto 

del componente en educación del programa FA, sesgaría el posible impacto que este tendría 

en la formación de capital humano, por lo cual es necesario evaluar si está ayudando a 

incrementar la productividad de los beneficiarios del programa. 

 

Para tal fin se emplea la metodología del índice de Theil, el cual permite captar las 

desigualdades en los resultados entre diferentes grupos, y determinar si estos obedecen a 

diferencias entre los grupos o al interior de los mismos, para lo cual se compara los 

estudiantes que pertenecen al SISBEN 1 con los de los otros niveles, aunque se extiende este 

análisis para otras categorías como se evidencia en la parte de resultados. 

 

El resto de la parte introductoria de esta sección provee el desarrollo de la teoría, para la 

educación, capital humano, transferencias monetarias condicionadas y desigualdades de los 

resultados en educación, la sección 3 presenta el diseño metodológico, la explicación de la 



utilización del índice de Theil y el modelo de regresión lineal simple, la sección 4 contiene 

las bases de datos usadas y la descripción de las mismas, la sección 5 presenta los análisis de 

los resultados, la sección 6 las recomendaciones de política pública y la sección 7 las 

conclusiones. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2. MARCO TEÓRICO 

 
 

2.1 Educación  
 

Existe un consenso entre los economistas frente a la importancia de la educación en la 

sociedad para alcanzar un crecimiento económico y la distribución del ingreso. 

Específicamente los beneficios de la educación en el mediano y largo plazo son mayores a 

los costos en que se incurren para su acceso, por tal razón, en los hogares, en el caso que nos 

interesan, los padres se ven en la tarea de elegir entre enviar a sus hijos al colegio o no. La 

evidencia en los países en desarrollo indica que cuando se reducen los costos o se hacen 

pagos condicionados a la asistencia a clases esto lleva a un incremento en la tasa de asistencia 

(Glewwe, 2018). 

 

Históricamente la medida que más frecuentemente se ha usado para medir la enseñanza ha 

sido la asistencia y los años de educación completados, sin embargo,  el problema al utilizar 

estos indicadores para medir resultados es que asume que un año de estudio produce en el 

tiempo la misma cantidad de logros escolares en cualquier país, y sobre todo que solo indica 

el tiempo que se pasa en un centro educativo sin tener en cuenta lo que realmente pasa al 

interior de los mismos, y no permite tener un cuadro completo de los resultados que produce 

la educación en las personas. (Hanushek, 2018)  

 

La calidad en la educación más que el acceso a la misma, se encuentra fuertemente 

correlacionada con el crecimiento económico porque la calidad es el mayor determinante del 

potencial de los ingresos laborales que puede obtener una persona a lo largo de su vida. En 

ese sentido, el acceso a la educación puede ser un indicador engañoso, por ejemplo, en un 

país como Kenia o Ghana, quienes se gradúan de la universidad tienen menores niveles de 

alfabetismo que los niños que terminan primaria de los países de la OCDE. (Runde, Rice y 

Yayboke, 2017) 

 

Las investigaciones han subrayado la importancia de las habilidades cognitivas para lograr 

crecimiento económico (Hanushek y Woessmann, 2012; Ciccone y Papaioannou,  2005; 



Serge, Tremblay, y Marchand. 2004). Esto ha hecho que la atención se centre en temas 

concernientes con la calidad de la educación, y aunque los países en desarrollo han hecho 

progresos considerables para cerrar la brecha con los países desarrollados en términos de la 

asistencia al colegio, en términos de calidad todavía se encuentran lejos, es así, que sin 

mejorar la calidad de la educación, los países en desarrollo se les va a dificultar mejorar su 

desempeño económico en el largo plazo, por lo cual resulta relevante el diseño de políticas 

para mejorar los resultados de la educación. (Hanushek, 2013)   

 

La declaración mundial de la educación para todos de 1990 de Jomtien Tailandia señaló como 

objetivo que todas las personas se debían beneficiar de las oportunidades educativas 

diseñadas para satisfacer sus necesidades básicas de aprendizaje, manteniendo un nivel de 

aprendizaje aceptable, por lo tanto, la educación debía enfocarse en alcanzar aprendizajes y 

resultados pertinentes, y no exclusivamente en la matrícula, la participación de los programas 

organizados y la obtención de un diploma. 

 

Aunque los datos de la tasa de asistencia en los países en desarrollo como lo señala el informe 

del seguimiento de la educación para todos del 2011 de la Unesco han demostraron un rápido 

crecimiento y mejora, pasando de 79,5% en 1991 a 87% en el 2008, fruto de los objetivos 

que se han propuesto los países para mejorar el acceso a la educación básica primara y media.  

 

La idea que el tiempo en el colegio es lo que cuenta, es equivocada, las políticas educativas 

deben poner más atención a la calidad de los colegios. En términos de crecimiento 

económico, la asistencia tiene un efecto positivo solo si se aumentan las habilidades 

cognitivas de los estudiantes, algo que regularmente no pasa en muchos de los países en 

desarrollo. (Hanushek y Woessman 2008) 

En Colombia los resultados que se han obtenido tradicionalmente en estudios de calidad 

educativa, indican que los más pobres, de acuerdo con el nivel del SISBEN presentan los 

resultados más bajos en las pruebas del ICFES, y aunque Familias en Acción no fue creado 

para mejorar la calidad educativa, pues desde su concepción pretendía impactar sólo la 

asistencia escolar, tuvo un impacto en el aumento del puntaje de la prueba del ICFES. Esto 

lo podría explicar la disponibilidad de dinero para comprar útiles, uniformes, o alimentarse 



mejor por parte de los beneficiarios, que influye en los procesos de aprendizaje de los 

estudiantes. (CNC, 2011) 

 

El gasto en educación secundaria contribuye a retornos sociales y privados tanto en la parte 

individual como social, para una persona, la educación se convierte en la base de la carrera 

profesional, y afecta entre otras cosas, el ingreso que percibirá, la salud, el nivel de 

socialización y su bienestar durante todo su ciclo de vida. El tamaño del gasto en educación 

impacta el nivel de ingreso, cuando se compara el limitado gasto público versus el creciente 

gasto privado, es evidente que la distribución del ingreso entre los grupos socioeconómicos 

es diferente. Esta distribución desigual del ingreso, la diferencia en el gasto en  la educación 

entre los grupos de un país impide que se desplieguen sus potenciales efectos en el bienestar, 

por lo cual la inversión pública se convierte en un factor clave para disminuir estas 

desigualdades. (Boarini & Strauss, 2010). 

 

Las diferencias en la calidad de la educación de las escuelas tienen importantes impactos en 

la productividad y en las tasas de crecimiento económico, (Kimko y Hanushek, 2000). Medir 

el impacto de la educación basado solamente en el aumento en la cantidad de años de estudio, 

niega la importancia de la calidad de la educación, sobre todo cuando se hacen comparaciones 

entre países, porque crea una percepción errónea al pensar que el estudiante promedio de un 

país en desarrollo va a adquirir la misma cantidad de conocimiento en cualquier año escolar 

que la de un estudiante promedio de un país desarrollado. (Hanushek, 2007)   

 

Por otro lado, cuando se busca el significado de calidad en el contexto de la educación, 

aparecen muchas definiciones indicando la complejidad de este concepto, y a menudo 

términos como eficiencia, efectividad, equidad y calidad se usan como sinónimos. Sin 

embargo, la calidad en la educación obedece a un sistema que está compuesto por cinco 

dimensiones: estudiantes de calidad, medio ambientes de calidad, contenidos de calidad, 

procesos de calidad y resultados de calidad, que incluyen aspectos como programas de 

nutrición, infraestructura escolar y tecnológica, acceso a internet, tamaño de la clase, 

condiciones laborales para los profesores y administrativos, fomento de habilidades para la 



lectura y la escritura, habilidades para la vida, y desempeño en pruebas de lenguaje y 

matemáticas. (UNICEF, 2000) 

 

El marco para la acción de Dakar declaro como un derecho de todos los niños el acceso a una 

educación de calidad, afirmó también que la calidad era el corazón de la educación y era un 

determinante fundamental en la matricula, permanencia y logros escolares. Su definición de 

la calidad planteó el conjunto de características deseables en los estudiantes (motivados y 

saludables), los procesos (profesores competentes usando pedagogías activas), los contenidos 

(currículo relevante) y los sistemas (gobernanza y distribución equitativa de los recursos), así 

mismo daba prioridad a la calidad como un objetivo de las políticas educativas.  (UNESCO, 

2000) 

 

El reporte de la educación para todos del 2005 adoptó un marco que tiene en cuenta cinco 

grandes factores que afectan la calidad en la educación: los estudiantes; el contexto 

económico y social de un país; los recursos humanos y materiales; los procesos de enseñanza 

y aprendizaje; y los resultados y los beneficios de la educación. Enfocándose en estas cinco 

dimensiones y la manera en la que interactúan es posible tener un mapa claro para entender, 

monitorear y mejorar la calidad de la educación. En ese sentido la calidad se refleja en 

indicadores como: el gasto del gobierno en educación; la relación estudiantes profesores; la 

calificación de los profesores; resultados de los puntajes y el tiempo que pasan los niños en 

el colegio. (UNESCO, 2005) 

 

En Latinoamérica un estudio que incluyo a 50.000 estudiantes del grado tercer y cuarto, 

encontró que los estudiantes que tienen falta de materiales en el salón de clases, y tienen una 

inadecuada librería fueron significativamente más propensos a tener bajos puntajes en 

pruebas y a tener una mayor tasa de repetición que aquellos que están en colegios mejor 

equipados. (Willms, D., 2000). 

 

 

 

 



2.2 Capital humano 

 

 

El concepto de capital humano hace referencia a las capacidades productivas de las personas 

como agentes generadores de ingresos en la economía, William Petty fue el primero en 

aplicar el concepto de capital humano, cuando comparo la perdida de las vidas humanas con 

la perdida de armas y maquinaria usada para la guerra, luego Adam Smith en su libro de la 

Riqueza de las Naciones, hace la primera demonstración de la manera en que las inversiones 

en las habilidades laborales afectan los ingresos de las personas y los salarios que perciben. 

Posteriormente, Alfred Marshall enfatizó en la naturaleza de largo plazo de las inversiones 

en capital humano y el papel de la familia para formarlo. (Rosen, 2018, p.5992) 

 

Después de la Segunda Guerra Mundial se publicaron investigaciones de varios autores que 

generaron un rápido crecimiento en la aplicación teórica y empírica del capital humano, 

Schultz hablo de las inversiones en capital humano hechas por las personas como los gastos 

en educación, salud y migración interna para tener mejores oportunidades laborales. (Schultz, 

1961) 

 

Gary Becker en su libro titulado “Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis, 

with Special Reference to Education” [Capital Humano: Un análisis teórico y empírico, con 

referencia especial a la educación] resalta a la educación y la capacitación en el trabajo como 

las más importantes inversiones en capital humano y así mismo señala como la educación en 

el colegio y universitaria, incrementa en gran manera el ingreso de una persona. (Becker, 

1964) 

 

 Jacob Mincer realizó un análisis de como las diferencias en los salarios pueden ser 

significativamente explicadas por la escolaridad y en una forma más matizada por las 

inversiones en capacitaciones laborales y Paul Romer indicó que la tasa inicial de alfabetismo 

ayuda a explicar la subsecuente tasa de inversión y de esta manera a la tasa de crecimiento 

de los ingresos. (Mincer, 1974; Romer, 1989) 

 



La teoría del crecimiento fue construida sobre la idea que el capital humano es central para 

el crecimiento, Schultz junto con otros economistas interpretaron el residual de Solow A 

como el crecimiento en el capital humano,  lo cual fue formalizado al final de la década de 

los 80 por Robert Lucas quien lo interpretó como el promedio del stock de capital humano 

por trabajador, donde los trabajadores encarnan las habilidades que se acumulan a través de 

la maximización de las decisiones de inversión de la riqueza representadas en la 

escolarización, formación y aprender haciendo, los cuales aumentan el factor total de la 

productividad, la productividad marginal individual y por ende los salarios, lo que indica que 

la educación contribuye de manera importante al crecimiento económico. (Hanushek, Welch, 

2006) 

 

Las decisiones que se toman para invertir en el capital humano en las etapas tempranas de la 

vida de los niños, y que tienen impacto en el conocimiento y las habilidades que adquirirán 

durante su vida, usualmente son tomadas por los padres de los niños o quienes los cuidan, 

dicha decisión puede entre directamente en la función de preferencia de los papás porque  son 

altruistas y/o entre indirectamente en la función de utilidad porque esto lleva a que los padres 

tengan restricciones presupuestales en el consumo durante su vida cuando sus hijos sean 

jóvenes o cuando los padres lleguen a viejos. (Behrman, 2010) (Rodrik, 2010) 

 

Sin duda la formación del capital humano a través de la educación, desempeña un rol 

fundamental en el crecimiento económico, existen una fuerte evidencia que las habilidades 

cognitivas de la población están poderosamente relacionadas con los ingresos individuales, 

la distribución del ingreso y el crecimiento económico, las diferencias en la distribución y 

variación del ingreso en los países son generadas por las habilidades. (Hanushek y 

Woessmann, 2008; Nickell, 2004) 

 

2.3 Transferencias monetarias condicionadas 

 

¿Cómo mejorar entonces las habilidades de las personas?,  si es evidente que están sujetas a 

restricciones en sus ingresos, para llevar a cabo inversiones en educación y capacitación que 

les brinden alternativas para mejorar su calidad de vida, es así que aparecen las transferencias 

monetarias condicionadas, TMC, que forman parte de una generación de políticas sociales 



denominadas ´social safety nets´ (redes de protección social), que procuran minimizar la 

pobreza o mitigar los riesgos en términos de choques transitorios adversos (DNP, 2012).  

 

Las transferencias monetarias como diseño de política buscan a través del subsidio a la 

demanda con un pago periódico a los padres de familia condicionado a la asistencia escolar 

y a la nutrición de sus hijos, mejorar indicadores de educación y salud, y de esta forma ayudar 

en la formación del capital humano de la población y en la disminución de la pobreza. 

 

A nivel internacional son más de 60 países de ingresos bajos y medios que tienen 

programas de transferencias monetarias condicionadas, en Latinoamérica este número 

corresponde a 18 países que las han vuelto el instrumento de política social más visible y 

con mayores recursos, beneficiando a más de 29,8 millones de familias, alrededor de 131,8 

millones de personas, es decir el 21 % de la población de América Latina (Cechini y 

Atuesta, 2017). 

 

Este ha sido uno de los programas mayormente implementados en las últimas dos décadas, 

y aunque solamente se enfocan en la matrícula y la asistencia, y no en los resultados en 

pruebas, se espera que através de la asistencia de los niños al colegio estos alcancen 

mejoras en el aprendizaje. Una de las preguntas que se plantean más allá de su efectividad 

en la cobertura es, si se podrían diseñar estos programas para mejorar los resultados 

educativos, por ejemplo, condicionando los pagos a resultados en el aprendizaje. 

(Hanushek, Machin y Woessmann, 2016) 

 

Los impactos de las transferencias monetarias condicionadas son más claros para unos 

resultados que para otros, la mayoría de los estudios encuentran efectos positivos de largo 

plazo en la escolaridad, pero muy pocos encuentran efectos positivos en las habilidades 

cognitivas, de aprendizaje o habilidades socioemocionales. Cabe anotar que también, varios 

de los estudios encuentran estimaciones que no son estadísticamente diferentes de cero, pero 

es difícil poder determinar si esto ocurre por falta de impacto de las transferencias o por 

problemas metodológicos.  (Millán et al, 2018, p.152) 

 



La implementación de las transferencias monetarias condicionadas en Colombia se dio en 

el gobierno de Pastrana, como una sugerencia del Banco Interamericano de Desarrollo y 

el Banco Mundial, para mitigar de esta manera el impacto a los pobres debido a la crisis 

financiera de 1999, su diseño duro dos años y comenzó a ser implementada en el 2001 

como una estrategia de la RAS (Red de apoyo social), naciendo así el programa Familias 

en Acción FA. 

 
 
La Ley 1948 de 2019 establece que el Programa Familias en Acción consiste en la entrega, 

condicionada y periódica de una transferencia monetaria directa para complementar el 

ingreso y mejorar la salud y, educación de los menores de 18 años de las familias que se 

encuentran en condición de pobreza, y vulnerabilidad. Los objetivos son contribuir a la 

superación y prevención de la pobreza, la formación de capital humano, a la formación de 

competencias ciudadanas, mediante el apoyo monetario directo y acceso a programas 

complementarios a las familias beneficiarias. 

 

 
Esta misma ley establece que los beneficiarios son las familias en situación de pobreza y 

pobreza extrema, así mismo las familias víctimas de desplazamiento, familias indígenas y 

familias afrodescendientes en situación de pobreza y pobreza extrema. Familias en Acción 

otorga dos tipos de incentivos a las familias participantes: el incentivo de salud para las 

familias con niños menores de 6 años y el incentivo de educación para familias con niños 

que se encuentren en edad escolar y que estén cursando entre transición y undécimo.  

 
 
Familias en Acción paso de ser una política temporal a una política continua, cumpliendo 

20 años de funcionamiento, su crecimiento ha sido exponencial durante las dos décadas se 

pasaron de atender 219.260 familias en el 2001 a 2.301.937 en el 2019. En promedio cada 

año se han atendido a 1,63 millones familias, se han invertido 1,16 billones de pesos, el 

gasto por familia en promedio ha sido de $680.000 y su cobertura se da en los 1103 

municipios del país. 

 

 

 



El programa ha evolucionado en tres fases:  

 

-Fase 1 (2000 – 2006) con enfoque rural, cubriendo municipios menores de 100 mil 

habitantes, focalizada en población SISBEN del nivel 1, a partir de 2005 se realiza un 

piloto para incluir a la población víctima del desplazamiento forzado, ubicada en grandes 

centros urbanos. 

-Fase 2 (2007 – 2011) ingresan medianos y grandes centros urbanos, dando cobertura a 

todos los municipios del país y con estrategias de intervención para la inclusión de las 

familias de las comunidades indígenas y de las familias de la Red Juntos, hoy Estrategia 

Unidos. 

-Fase 3 (desde el 2012) se expide la Ley 1532, mediante la cual el Programa se convierte 

en Ley de la República, con cobertura nacional y se complementa con la Ley 1948 de 

2019. (DPS, 2019, p.4) 

 

Según la base de datos de programas de protección social no contributivo de la CEPAL, para 

el programa familias en acción se han realizado 35 estudios, en su mayoría miden el impacto 

del programa indicadores de matrícula, asistencia, repetición, deserción como se evidencia 

en la tabla x, por otro lado, son pocos los que miden su impacto en el desempeño escolar y 

que sirven como evidencia para evaluar la calidad en la educación que reciben los niños 

beneficiarios del programa. 

 

Tabla 1. Estudios realizados para evaluar resultados en educación del programa familias en acción 

2001-2019 

 
Autor/ 

Año 
Título Metodología 

Indicador 

Medido 
Resultado 

 

Attanasio y 

Gómez 

 

2004 

Evaluación del Impacto del 

Programa Familias en 

Acción –- Subsidio 

Condicionados de la Red de 

Apoyo Social 

Propensity 

Score 

Matching 

 

Matrícula  

Aumenta tasa de matricula en 12 

pp zona urbana y 5 pp zona rural. 

(14-17) 

 

Barrero y 

Vélez 

 

2004 

Evaluación económica del 

componente educativo del 

programa familias en acción 

del plan Colombia 

Modelo 

simple o 

función 

minceriana 

 

 Deserción 

Disminuye de 16.5% en el 2002 a 

11% el año 2003 



Tabla 1. Estudios realizados para evaluar resultados en educación del programa familias en acción 

2001-2019 

 
Autor/ 

Año 
Título Metodología 

Indicador 

Medido 
Resultado 

Attanasio, 

Fitzsimons, 

y Gómez 

2005 

The impact of a conditional 

education subsidy on school 

enrolment in Colombia 

Diferencias 

en 

Diferencias 

 

Matricula  

Aumenta tasa de matrícula en 5 

pp zona urbana y 6 pp zona rural  

(14-17) 

 

Quiroga 

 

2006 

Trabajo infantil en los niños 

y jóvenes beneficiarios del 

programa familias en 

acción: Una evaluación de 
impacto 

propensity 

score 

matching 

 

Asistencia 

 

Aumento en 3 pp 

 

Attanasio et 

al 

2008 

Child education and work 

choices in the presence of a 

conditional cash transfer 

programme in rural 

Colombia 

Diferencias 

en 

Diferencias 

 

Matricula  

 

Aumenta de 5 a 7 pp para edades 

entre 14-17 

 
 

DNP 

 

2008 

Evaluación políticas 
Públicas-Programa Familias 

en Acción - Impactos en 

capital humano y 

Evaluación beneficiocosto 

del Programa 

Diferencias 
en 

Diferencias 

Repetición Disminuye promedio años 
repetidos en 1 

 

Asistencia 

Aumenta zona urbana es entre 

5.12 y 4.97 pp y en la zona rural 

entre 7.21 y 7.67 pp. 

 

CNC 

2008 

Evaluación del Programa 

Familias en Acción para 

Población Desplazada 

Propensity 

score 

matching 

Asistencia Aumenta en 8 pp. 

Años de 

educación 

Aumenta en 0,48 años  

 
 

Garcia y 

Hill 

 

2009 

 
 

The Impact of Conditional 

Cash Transfers on 

Children’s School 

Achievement: Evidence 

from Colombia 

 
 

Propensity 

score 

matching 

Matrícula Aumento 4,6 pp matrícula. 
 

Pruebas de 

matematicas 

y lenguaje  

 

Aumento en en 4,8 pp en 

matemáticas y en lenguaje en 3,3 

pp para estudiantes 5. 

No se evidencia impacto en 

resultados de pruebas en 

adolescentes 

Repetición Disminución en 3% en la 

probabilidad de repetir. 

 

Rubio 

2010 

Familias en Acción: 

evaluación de impacto de un 

programa piloto en 

Medellín, Colombia 

Diferencias 

en 

diferencias 

 

Asistencia  

 

Aumento en 3,9 pp  

 

Baéz y 

Camacho 

2011 

Assessing the Long-term 

Effects of Conditional Cash 

Transfers on Human 
Capital: Evidence from 

Colombia 

  Graduación 

 

Aumentan entre 4 y 8 pp 

probabilidad de graduarse. 

Resultados 

icfes 

No muestra un efecto en los 

resultados ICFES 

 

 

 

Nuñez 

 

2011 

Evaluación del programa 

familias en acción en 

grandes centros urbanos 

Regresión 

Discontinua 

Asistencia  

  

Aumenta en 9,1 pp. 

 Años de 

educación 

Aumenta en 0,5 años de 

educación. 

Graduación 9 Aumento en 9,2 pp probabilidad 

de graduarse 



Tabla 1. Estudios realizados para evaluar resultados en educación del programa familias en acción 

2001-2019 

 
Autor/ 

Año 
Título Metodología 

Indicador 

Medido 
Resultado 

Lenguaje 

ICFES 

Aumento del puntaje en 0,44 

puntos 

Matématicas 

ICFES 

Aumento del puntaje en 1,3 

puntos 

Puntaje Total 

ICFES 

Aumento del puntaje en 1,03 

puntos 

Barrera-
Osorio, 

Bertrand, 

Leigh y 

Perez-Calle 

2011 

Improving the Design of 
Conditional Transfer 

Programs: Evidence from a 

Randomized Education 

Experiment 

 Matrícula  
 

Aumenta en 4 pp matrícula 

Asistencia Aumenta en 3,3 pp asistencia  
 

Graduación Aumenta en 4 pp graduación 

 

 

Attanasio y 

Pellerano 

 

 

2012 

 

 

Impactos de largo plazo del 

programa familias en acción 

en municipios de menos de 

100 mil habitantes en los 

aspectos claves del 

desarrollo del capital 
humano 

 

 

 

 

Diferencias 

en 

diferencias 

 

Años de 

educación 

 

 

Aumenta en 0,6 años . 

Graduación 

11 

Aumenta en 6,4 pp probabilidad 

de graduarse 

 

Prueba TVIP 

Aumento en 9,37 puntos estándar 

en el desarrollo cognitivo 

Pruebas de 

matemáticas 

Incremento en 1,7 SD en las 

pruebas de matemáticas. 

 
Benson 

2012 

Efectos de Familias en 
Acción sobre la calidad de la 

oferta educativa 

Diferencias 
en 

diferencias  

  
Construcción 

colegios 

 
No ha existido un aumento  

 

Attanasio et 

al 

2010 

Children’s Schooling and 

Work in the Presence of a 

Conditional Cash Transfer 

Program in Rural Colombia 

 

Diferencias 

en 

Diferencias 

 

 

Matrícula 

 

 

Aumento en 1,3 y 2,8 pp  

 

Contreras y 

Cameron 

 

2018 

Conditional Cash Transfers: 

Do They Result in More 

Patient Choices and 

Increased Educational 

Aspirations? 

 

 

RDD 

 

 

Decisiones de 

educación 

 

 

No afecta las decisiones de 

educación 

Duque, 

Rosales y 

Sánchez 

 

2018 

How Do Early-Life Shocks 

Interact with Subsequent 

Human Capital Investments? 

Evidence from 

Administrative Data 

Diferencias 

en 

Diferencias 

Resultados 

SABER 11 

Aumenta el resultado del examen 

SABER 11 en 0,13 desviaciones 

estándar.. 

 

 
Arteaga, 

Trujillo y 

Gómez. 

  

2019 

 

 
 

Evaluación de impacto 

Familias en Acción 

 

 
 

Regresión 

Discontinua 

Lectura 

crítica 
SABER 11 

 

Matemáticas  

SABER 11 

 

 

 

Puntaje  

Beneficiarios tienen entre 3,37 y 

3,30 puntos porcentuales menos 
en lectura crítica. 

 

No existen efectos interpretables 

como causalidad entre el 

programa y el puntaje en 

matemáticas 

 



Tabla 1. Estudios realizados para evaluar resultados en educación del programa familias en acción 

2001-2019 

 
Autor/ 

Año 
Título Metodología 

Indicador 

Medido 
Resultado 

SABER 11 No se puede determinar si los 

efectos en el puntaje son causa del 

programa en sí. 

Elaboración propia   

   

Desde su implementación en el 2001 se han realizado 18 estudios que miden los resultados 

del programa familias en acción en la educación: 6 estudios miden matrícula escolar; 6 tasa 

de asistencia; 1 tasa de deserción; 2 tasa de repetición; 3 probabilidad de graduación; 3 

aumento en los años de educación; 4 resultados ICFES; 2 resultados en pruebas de 

matemáticas; 1 resultado en pruebas de lenguaje; 1 resultado en prueba TVIP; 1 construcción 

colegios y 1 decisiones educación. 

 

Frente a los indicadores de tasa de matrícula, tasa de asistencia, tasa de repetición, 

probabilidad de graduación, años de educación el programa ha evidenciado mejoras e 

incrementos  (Attanasio y Gómez, 2004; Barrero y Velez, 2004; Attanasio, Fitzsimons, y 

Gómez, 2005; Quiroga, 2006; Attanasio et al, 2008; DNP, 2008; CNC, 2008; Garcia y Hill, 

2009; Rubio, 2010; Attanasio et al, 2010; Baez y Camacho, 2011; Nuñez, 2011; Barrera-

Osorio, Bertrand, Leigh y Perez Calle, 2011; Attanasio y Luca, 2012). 

 

Respecto a los estudios que evalúan las pruebas ICFES, resultados en pruebas de lenguaje, 

matemáticas y que permiten inferir la calidad en la educación, la mayoría se centran en 

describir el impacto en los resultados, pero no describen si existen diferencias entre las 

regiones o departamentos en el desempeño de las pruebas. 

 

Usando datos del programa de familias en acción, estimaron el efecto del subsidio en los 

logros escolares, encontrando que el programa tiene efectos más fuertes en los puntajes de 

matemáticas y lenguaje para los niños de quinto grado de la parte rural que los de la parte 

urbana, con 3.8 puntos de incremento en los puntajes de matemáticas y 3,2 puntos para los 



de lenguaje, el programa no tiene efectos en los puntajes de las pruebas para adolescentes. 

(García y Hill, 2009) 

 

Utilizando la prueba del ICFES de los años 2008, 2009 y 2010 y los registros administrativos 

del programa, se estimaron los impactos que Familias en Acción Urbano tiene sobre la 

calidad de la educación. Se encontró que el puntaje promedio de lenguaje se incrementa en 

0,44 puntos, mientras que el incremento de matemáticas es de 1,30 puntos y el incremento 

del puntaje total es de 1,03 puntos. Un incremento como el mencionado, hace que los 

participantes del programa queden con el puntaje promedio que tienen quienes pertenecen al 

nivel 2 del SISBEN. (Nuñez, 2011) 

 

Los niños que entran al programa en edades tempranas tienen mejores resultados en pruebas 

cognitivas y pruebas de matemáticas con un incremento de 1,07 puntos estándar en aptitudes 

matemáticas para los niños y niñas beneficiarios de 12 a 17 años, aumento en 9,37 puntos 

estándar en el desarrollo cognitivo, (prueba TVIP) para los niños y niñas de zona urbana y 

rural entre 3 y 11 debido al programa (Attanasio y Pellerano, 2012) 

 

Duque, Rosales y Sánchez (2018) evalúan para los niños que son expuestos a eventos 

climáticos y que son parte de familias en acción, la probabilidad de que permanezca en la 

escuela y el resultado del examen SABER 11, encontrando que la participación en el 

programa aumenta la probabilidad de que un niño permanezca en el colegio en un 10%, y 

aumenta el resultado del examen SABER 11 en 0,13 desviaciones estándar. 

 
 
Báez y Camacho (2011) evalúan los efectos de largo plazo de FA en el capital humano los 

autores muestran que en promedio los niños que participan en el programa tienen entre un 4 

y un 8% más de probabilidades que terminen el bachillerato, aunque los beneficiarios que se 

gradúan de bachillerato tienen el mismo desempeño en las pruebas que los pobres que se 

gradúan y no son beneficiarios.  

 

Benson (2012) encuentra que en los municipios donde se ha llevado a cabo FA, ha existido 

un deterioro en el mercado educativo porque no ha existido inversión en el componente de 



la oferta un aspecto presente en programas en otros países, por ejemplo la inversión en la 

construcción de colegios y mejora de salones en Bangladesh y Camboya, los pagos a los 

maestros y asociaciones de padres en Nicaragua y Honduras, o las telesecundarias en México, 

ya que el hecho de que más niños asistan a más horas de clase, uno de los resultados positivos 

de Familias en Acción, no implica necesariamente que los estudiantes tengan acceso a una 

buena educación que les brinde mejores oportunidades en el futuro. 

 

A nivel internacional se estiman los efectos de largo plazo en asistencia escolar y 

aprendizaje para niños, y la miden 10 años después del comienzo del programa, y 

encuentran que el efecto de corto plazo del programa es un aumento de medio grado de 

escolaridad, el cual se mantiene después de finalizar el programa, adicionalmente los 

resultados indican ganancias sustanciales y significativas tanto en puntajes de lenguaje y 

matemáticas , representada en un incremento en los resultados de aprendizaje de 0,25 

desviaciones estándar. (Barham et al., 2013) 

 

 

2.4 Desigualdad de los resultados en la educación  

 

Estar matriculado en un colegio no garantiza que un niño adquiera el capital humano que la 

enseñanza debe suministrar, existe amplia evidencia que en muchos países en desarrollo los 

niños aprenden mucho menos de lo que proponen los currículos oficiales. Por eso, surge dos 

preguntas: ¿cuáles son las políticas que incrementen la asistencia, la matrícula y los años de 

educación?, familias en acción es un claro ejemplo de este tipo de medidas que han ayudado 

a mejorar la cobertura, pero también está la pregunta; y ¿cuáles son las políticas que 

incrementan el aprendizaje en los estudiantes? que podrían ayudar a que se obtengan mejores 

resultados y sobre todo igualdad.    (Glewwe y Muralidharan, 2016) 

 

Existen tres razones para mejorar las habilidades cognitivas y disminuir la brecha en logros  

que tienen los grupos vulnerables: la primera es la eficiencia económica, en un mundo 

competitivo, es vital que los países saquen el mayor provecho de sus recursos humanos; la 

segunda es la justicia social,  hay circunstancias que están fuera del control de las personas 

pero estas no deben ser razón para impedir su potencial académico, y la tercera es la 



persistencia de la desigualdad, por lo cual, la educación es el vehículo para disminuir la 

desigualdad económica y permitir la movilidad social.  (Jerrim et al, 2019) 

 

En este sentido aparece la desigualdad socioeconómica que causa los resultados 

educativos desiguales en los niños, si bien este trabajo no tiene por objeto indagar sobre 

los factores de la desigualdad socioeconómica que inciden en los resultados desiguales de 

las pruebas, es importante resaltar las reformas de política que necesitan hacer los países, 

a través de la combinación de las políticas nacionales e institucionales, que bien pueden 

mitigar o agravar las desigualdades. (Volante, Shenpg, Jerrim y Klinger, 2019) 

 

Las diferencias en los puntajes de las pruebas entre niños ricos y pobres, son mayores que 

hace 30 años, como lo son las diferencias en las tasas de asistencia escolar y graduación, 

solo si un país es capaz de cambiar estas tendencias se logrará la movilidad social a través 

de las oportunidades que brinda la educación.  (Duncan y Murnane, 2011) 

 

El fenómeno de la desigualdad en los resultados también se da entre los países ricos en un 

estudio para 39 países de la OCDE, se encontró una brecha relativamente alta de puntajes 

entre estudiantes, equivalente a tres años académicos en las materias de matemáticas, 

lectura y ciencias. El 11% de los estudiantes de 15 años carecían de habilidades para 

resolver tareas básicas en matemáticas, lectura y ciencias, el promedio de la brecha en los 

resultados de matemáticas fue de 122 puntos, en lectura 131 puntos y en ciencias 124 

puntos. (Bruckauf y Chzhen, 2016) 

 

Así mismo, para los países de la OCDE se encontró que a algunos niños les va peor que a 

otros cuando se comparan pruebas de lecturas entre países y al interior de los países. El 

estudio señala cuatro causas de las desigualdades: el género, a las niñas les va mejor en las 

pruebas que a los niños; las diferencias en los colegios, existen diferencias sustanciales en 

los resultados de las pruebas entre colegios; las ocupaciones de sus padres, los niños con 

padres con mejores niveles educativos y empleos tienen mejores desempeños en las pruebas 

y por último, el lugar de nacimiento, los niños de hijos migrantes tienen peores resultados. 

(Chzhen, Rees, Gromada, Cuesta y Bruckauf, 2018) 

 



Para medir la desigualdad de la educación, ha sido usado el índice de Gini que puede ser 

considerado como un indicador para la dimensión distributiva del capital humano y el 

bienestar, el gini de educación refleja de manera más efectiva la distribución en las 

oportunidades educativas que impactan no solo la generación de ingreso sino la formación 

del capital humano. (Thomas, Wang y Fan, 2002). 

 

También aparece el índice de Theil,  el cual tiene una gran ventaja frente al índice de Gini, 

porque puede ser descompuesto por grupos de individuos y la desigualdad total se puede 

expresar como el resultado de las desigualdades al interior y entre de los grupos, este fue  

empleado para para medir la desigualdad en la educación en 140 países del mundo en el 

periodo 1960-2000, usando como variable los años de educación, evidenciando que una 

reducción sistemática en la desigualdad entre países para este indicador. (Thomas y Wang, 

2009) 

 

Para Nigeria se usó el índice de Theil para medir la disparidad en el acceso a la educación, 

identificando una amplia brecha y desigualdad en el acceso a la educación al interior y 

entre las regiones, así mismo esta se pronunica más en las zonas rurales que los centros 

urbanos, por lo cual se deben hacer esfuerzos para mejorar la provisión de este servicio. 

(Habibi, Russayani y Roslan. 2013) 

 

En Colombia el uso que se la ha dado al índice de Theil ha sido para medir los determinantes 

de las diferencias regionales en la distribución del ingreso en Colombia, las diferencias 

regionales en la distribución del ingreso en Colombia, la evolución de la distribución (Reyes, 

1987; Bonilla-Mejía, 2011; Sánchez-Torres 2017), identificando que la desigualdad entre los 

colombianos la explica desigualdad entre y al interior de las regiones.  

 

Aunque el índice de Theil no ha sido ha usado para medir la desigualdad en la educación a 

través de los resultados de las pruebas del ICFES, si existe un estudio que midió a través de 

regresiones la desigualdad de las oportunidades en educación, encontrando que existe un 

nivel creciente en la desigualdad en los resultados de las pruebas de SABER 11 en 

matemáticas, ciencias y lenguaje para seis áreas metropolitanas (Bogotá, Medellín, Armenia, 

Bucaramanga, Cali y Barranquilla) para el periodo 2007-2012, y es explicado por varios 



factores institucionales y educativos, entre los que se resaltan la desigualdad en el ingreso y 

las diferencias entre la calidad de la educación que reciben los colegios privados y públicos. 

(Gamboa y Londoño, 2015) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3. DISEÑO METODOLÓGICO 

Para indagar sobre los posibles efectos del programa familias en acción desde su 

implementación en el año 2001 en el capital humano, y las diferencias que existen entre las 

regiones, se realizó un análisis en dos etapas. Primero, se observa la dispersión en los 

resultados de las pruebas SABER 11 de los colegios oficiales versus los no oficiales para 

determinar la brecha en el rendimiento, y diferencias entre colegios. Segundo, a través del 

índice de Theil se midió las desigualdades en los resultados de las pruebas SABER 11 que 

existen entre municipios, departamentos, y regiones de Colombia. 

 

3.1 Índice de theil 
 

En 1967 Henry Theil usando una analogía con el concepto de entropía de la teoría de la 

información creo una medida de desigualdad llamada el índice de Theil. (Cowell, 2000, 

p.109) 

Las desigualdades en los resultados entre regiones, departamentos y municipios son medidas 

a través del índice de Theil. 

T =
1

𝑁
∑ (

𝑦𝑖

𝑦̅
) 𝑙𝑛 (

𝑦𝑖

𝑦̅
)

𝑁

𝑖=1
         (1) 

En la ecuación (1) N ese el número de regiones, municipios y departamentos,  𝑦𝑖 corresponde 

a la variable de interés en la región ( i. e. ranking del colegio,  resultado SABER 11, resultado 

prueba de lenguaje y prueba de matemáticas)  𝑦̅ es el promedio de la variable de interés  en 

todas las regiones. 

 

El índice de Theil puede ser descompuesto en dos componentes, uno es la desigualdad dentro 

de los grupos o diferencias intrarregionales (i. e. los municipios dentro de un departamento 

o una región) y la desigualdad entre grupos o diferencias interregionales (i. e. entre regiones, 

departamentos, municipios) . La suma de estos dos componentes es igual al índice de Theil. 

A través de la descomposición se calcula la importancia de las desigualdades entre subgrupos 

(i. e. regiones, departamentos, municipios). Este trabajo no tiene como objetivo investigar las 

causas de las desigualdades, por tal razón la metodología resulta apropiada.                                                                 



T =
1

𝑁
∑ 𝑆𝑗 (

𝑦𝑖

𝑦̅
) 𝑙𝑛 (

𝑦𝑖

𝑦̅
) + 

1

𝑀
 𝑆𝑗 𝑙𝑛 (

𝑦𝑖

𝑦̅
) 

𝑁

𝑖=1
           (2) 

En la ecuación (2) el primer término de la fórmula es la parte intra de la descomposición, la 

cual es igual a la media ponderada de los índices de desigualdad de Theil de cada región o 

departamento. El segundo término es la parte entre del índice de Theil y representa la 

proporción de las desigualdades de los municipios que dependen de las desigualdades entre 

regiones o departamentos. 

 

El índice de Theil toma valores entre 0 e ∞, cuando toma el valor de cero quiere decir que la 

distribución es igual, y valores mayores representan un mayor nivel de desigualdad. 

 

3.2 Modelo regresión lineal simple (MRLS) 
 

El objetivo de este modelo es explicar si existe una relación entre la variable dependiente (𝑌) 

y un conjunto de variables independientes (𝑋), el cual viene representado por la ecuación de 

una línea recta. 

𝑌 = 𝛽0 + 𝛽1𝑋 + 𝜇    (3) 

En la ecuación 3, 𝛽0  corresponde al intercepto de la función en el eje y, 𝛽1 corresponde a la 

pendiente de la función, cuando 𝛽1 > 0 existe una relación lineal positiva mientras que 

cuando 𝛽1 < 0 la relación lineal es negativa. 

Se usaron 3 regresiones para el periodo 2008-20141, de los resultados de SABER 11, con el 

objetivo de identificar la incidencia del nivel del SISBEN en el resultado de la prueba en el 

puntaje promedio, puntaje en lenguaje y puntaje en matemáticas, las demás variables 

funcionan como regresores para no tener sesgo de variable omitida. 

           (4) 

𝑃𝑟𝑜𝑚 = 𝛽0 + 𝛽1𝑆𝑖𝑠𝑏𝑒𝑛 + 𝛽2𝐺𝑒𝑛𝑒𝑟𝑜 + 𝛽3𝐴𝑟𝑒𝑎 + 𝛽4𝐶𝑜𝑙_𝐵𝑖𝑙𝑖𝑛𝑔𝑢𝑒 + 𝛽5𝐶𝑜𝑚𝑝𝑢𝑡𝑎𝑑𝑜𝑟 

           (5) 

𝐿𝑒𝑛 = 𝛽0 + 𝛽1𝑆𝑖𝑠𝑏𝑒𝑛 + 𝛽2𝐺𝑒𝑛𝑒𝑟𝑜 + 𝛽3𝐴𝑟𝑒𝑎 + 𝛽4𝐶𝑜𝑙_𝐵𝑖𝑙𝑖𝑛𝑔𝑢𝑒 + 𝛽5𝐶𝑜𝑚𝑝𝑢𝑡𝑎𝑑𝑜𝑟 

           (6) 

𝑀𝑎𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑆𝑖𝑠𝑏𝑒𝑛 + 𝛽2𝐺𝑒𝑛𝑒𝑟𝑜 + 𝛽3𝐴𝑟𝑒𝑎 + 𝛽4𝐶𝑜𝑙_𝐵𝑖𝑙𝑖𝑛𝑔𝑢𝑒 + 𝛽5𝐶𝑜𝑚𝑝𝑢𝑡𝑎𝑑𝑜𝑟 

 

 

 

 



4. DATOS 

 

4.1 Datos oficiales 
 

Para realizar este trabajo se usaron fuentes de datos oficiales de la entidad encargada del 

programa familias en acción (Departamento Administrativo para la prosperidad social) y la 

base de datos de la clasificación de los planteles oficiales y no oficiales de las pruebas 

SABER 11 del Instituto Colombiano para la evaluación de la educación ICFES, a 

continuación, se hace una descripción de estas bases de datos. 

Familias en acción. El programa familias en acción durante sus 20 años de operación ha 

experimentado 3 fases, entre los periodos (2000-2006), (2007-2011) y 2012 en adelante, 

durante este periodo de años la cobertura comenzó en la parte rural para hoy en día estar 

presente en todos los municipios de Colombia. Esta información fue útil para filtrar la 

información de SABER 11 para determinar los estudiantes cuyos municipios son 

beneficiarios, es importante anotar que a partir del 2008 la cobertura del programa familias 

se extendió a todos los municipios de Colombia. 

Resultados SABER 11. El examen SABER 11 del ICFES evalúa las competencias 

desarrolladas durante la formación básica y media de los estudiantes a nivel nacional, esta 

base de datos contiene los resultados individuales para todos los estudiantes asimismo 

contiene variables adicionales, fruto del cuestionario sociodemográfico, que diligencian los 

estudiantes y que indaga por tres aspectos generales: Información personal, información 

aacadémica y de citación e información socioeconómica. 

Es así que, de la información recogida por este cuestionario, se utilizaron para desarrollar la 

metodología, las variables de puntajes de las pruebas de las materias, área de residencia, 

estudiante colegio oficial o no oficial, género, municipio, departamento, clasificación 

SISBEN y clasificación NSE (nivel socioeconómico). 

 
La clasificación de los niveles del SISBEN que fue empleada para calcular el índice de Theil 

y realizar las regresiones lineales para los estudiantes que presentaron la prueba SABER 11, 

está disponible desde el año 2008 hasta el 2016, ya que desde el año 2017 en adelante el 

ICFES realiza una metodología propia para clasificar el nivel socioeconómico de los 

estudiantes en 4 categorías. 



 

Para el periodo comprendido entre los años 2000-2014 I, las asignaturas del núcleo común 

que se evaluaban tenían un rango numérico entre 0 y valores por encima del número 100. A 

partir del 2014 II, dicho rango se delimito para valores únicamente entre 0 y 100. 

Esto planteo un problema y fue necesario dividir en dos periodos de tiempo el análisis para 

el índice de theil (2008-2014 I) y (2014-2019II), y un periodo para las regresiones lineales 

(2008-2014 I), ya que como lo señala la guía de interpretación y uso de resultados del examen 

SABER 11 no es posible hacer una equivalencia directa entre las dos bases de datos. (ICFES, 

2017, p.45) 

 

4.2 Estadísticas descriptivas 

 

Se usó toda la información suministrada por el ICFES para los resultados de las pruebas 

SABER 11 desde el 2008 hasta el 2019, aproximadamente 10´072.863, esta base de datos 

contiene  los resultados de todos los estudiantes que tomaron la prueba SABER 11 en los 

1102 municipios de Colombia, dividido en dos periodos:  el periodo 1 (2008-20141) 

contiene 5´238.998 registros para igual  número de estudiantes, la media del puntaje de 

lenguaje fue de 47,1 y la de matemáticas fue de 46; mientras que el periodo 2 contiene 

4´833.865 registros para igual número de estudiantes, la media del puntaje de lenguaje fue 

de 52,58, la de matemáticas fue de 50,4 y la del puntaje promedio fue de 51.3.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5. ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS  

 

5.1 Desigualdad de los resultados en la prueba SABER 11 
 

El análisis presentado en esta primera parte de los resultados gira en torno al índice de Theil, 

el cual permite realizar la descomposición del mismo, y no solo determinar la desigualdad en 

general, sino al interior de los grupos y entre los grupos de análisis. A continuación, se 

construye la medida de desigualdad para distintas categorías en dos periodos de tiempo: a 

nivel nacional, capitales, regiones; la división rural y urbana; el tipo de institución educativa 

si es pública (oficial) o privada (no oficial), los niveles del SISBEN y el nivel 

socioeconómico. 

 

A pesar de lo expuesto en la descripción de las bases de datos sobre la imposibilidad de unir 

los periodos 2008-2013 y 20142-2019, un primer resultado importante a destacar es el 

aumento en la desigualdad de los resultados de las pruebas SABER 11 para los puntajes de 

matemáticas, lenguaje y puntaje promedio, tal como se observa en la ilustración 1. El puntaje 

promedio paso en el año 2008 de 0,0069 a 0,022 en el 2019, la prueba de matemáticas 

presenta una mayor desigualdad que los otros dos puntajes. 

 

Ilustración 1. Índice de Theil a nivel nacional. (2008-2013) (20142-2019) 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: cálculos propios basados en resultados SABER 11. Elaboración propia 

 

En la tabla 2 se muestra el índice de Theil para los puntajes de lenguaje, matemáticas, y el 

promedio de la prueba de los estudiantes que presentaron el examen SABER 11 en el año 



2008 y 2013, frente a la prueba de lenguaje al comparar los dos años y cada una de las 

categorías, existen disminuciones a nivel: nacional; capitales; área urbana, rural, y aumentos: 

SISBEN 1 y 2, pero no son significativos. 

 

Caso diferente para la prueba de matemáticas que presenta aumento en todas las categorías 

por encima del 10%, sobre todo para los colegios oficiales, SISBEN 1 y SISBEN 2, con un 

aumento del 28%, 25% y 32 % respectivamente. Para el puntaje promedio de la prueba el 

cambio es significativo, sobre todo para el nivel del SISBEN 1, SISBEN 2, colegios oficiales, 

y urbano con un aumento del 85%, 91%, 72% y 219% respectivamente. Lo que deja en 

evidencia el incremento de la desigualdad de los resultados. 

 

Tabla 2 Índice de Theil Nacional, Capitales, Urbana, Rural, SISBEN y naturaleza del colegio. 

(2008-2013) 

  2008                     2013 

  Lenguaje Matemáticas Promedio Lenguaje Matemáticas Promedio 

Nacional 0,0124 0,0199 0,0069 0,012 0,0228 0,0087 

Capitales 0,0124 0,0204 0,0079 0,0119 0,0226 0,0088 

Urbano 0,0124 0,02 0,0073 0,012 0,0232 0,0232 

Rural 0,0117 0,0183 0,0049 0,0115 0,0218 0,0075 

SISBEN 1 0,0116 0,0177 0,0043 0,0117 0,0221 0,008 

SISBEN 2 0,011 0,0172 0,0047 0,0116 0,0226 0,0089 

SISBEN 3 0,012 0,0208 0,0084 0,0121 0,0243 0,0107 

No Oficial 0,0138 0,0242 0,0103 0,0139 0,025 0,0102 

Oficial 0,0113 0,0174 0,0049 0,0117 0,0224 0,0084 

Fuente: cálculos propios con base en ICFES ( SABER 11 2008-2013) 

 

La tabla 3 presenta el índice de Theil para el periodo 20142-2019, donde el ICFES adopta 

una nueva metodología de calificación, este incluye tres años, ya que el 2016 es el último 

año para el cual el ICFES recoge el dato del nivel del SISBEN al que pertenece el estudiante, 

también se incluye la categoría NSE (Nivel socioeconómico) la cual realiza el ICFES desde 

el segundo semestre de 2014. 

 

Al comparar el año 2014 con el año 2019 para el puntaje de la prueba de lectura se presenta 

un aumento para todas las categorías siendo los más significativos para el área urbana (29%), 

nacional (13%), Nse1 (10%), Nse2 (15%) y rural (11%). Para el puntaje de la prueba de 



matemáticas el índice de Theil nacional, es significativo con un aumento en promedio del 

58%, entre los que sobresalen: urbano (69%), urbano (93%), rural (63%) colegios oficiales 

(61%), Nse1 (70%)y Nse 2 (68%). 

 

El Theil para el puntaje promedio presenta un incremento en promedio del 78% para todas 

sus categorías, el mayor aumento del Theil se da para urbano (124%), nacional (97%), 

capitales (85%), rural (88%), colegios oficiales (86%), no oficiales (77%), Nse1(71%) y 

Nse2 (77%). 

 

Tabla 3. Índice de Theil Nacional, Urbana, Rural, SISBEN, Naturaleza del colegio y Nivel 

Socioeconómico. (2014-2019) 

                20142                         2016                2019 

  Lec Mat Prom Lec Mat Prom Lec Mat Prom 

Nacional 0,0183 0,0171 0,0114 0,0163 0,0264 0,0154 0,0208 0,0289 0,02245 

Capitales 0,0176 0,0172 0,0114 0,0155 0,0244 0,0147 0,0187 0,0269 0,02116 

Rural 0,0179 0,0164 0,0103 0,0157 0,0264 0,014 0,0231 0,0315 0,02314 

Urbano 0,0179 0,0171 0,0115 0,0162 0,0258 0,0155 0,0199 0,0278 0,02165 

SISBEN 1 0,0182 0,0167 0,0108 0,0165 0,0272 0,0153       

SISBEN 2 0,0166 0,0164 0,011 0,0147 0,0227 0,0137       

SISBEN 3 0,0162 0,0171 0,0116 0,0143 0,0221 0,0140       

Oficial 0,0179 0,0166 0,011 0,0159 0,0256 0,0147 0,0197 0,0268 0,01944 

No Oficial 0,0205 0,0199 0,0137 0,0187 0,0303 0,0190 0,0212 0,0312 0,02555 

Nse1 0,0179 0,0164 0,0101 0,016 0,0277 0,0141 0,0197 0,028 0,01717 

Nse2 0,0171 0,0161 0,0105 0,0156 0,0251 0,0143 0,0195 0,027 0,01862 

Nse3 0,0159 0,0162 0,011 0,0142 0,0216 0,0135 0,0168 0,0232 0,01768 

Nse4 0,0143 0,0169 0,0119 0,0111 0,0175 0,0112 0,0122 0,0175 0,01395 

Fuente: cálculos propios con base en ICFES ( SABER 11 2008-2013)       

 

 

Las tablas 4 y 5, presentan el índice de Theil calculado para 7 regiones: Bogotá; Caribe 

compuesta por los departamentos de Bolívar, La Guajira, Atlántico, Magdalena, Sucre, 

Córdoba, San Andrés, y Valledupar; Pacífica compuesta por Chocó, Valle del Cauca, Cauca, 

y Nariño; Llanos compuesta por Arauca, Casanare, Guainía, Guaviare, Vaupés, y Vichada;  

Eje Cafetero compuesta por Antioquia, Caldas, Quindío y Risaralda ; Amazonía compuesta 

por Amazonas, Caquetá, y Putumayo; y Central compuesta por Santander, Norte de 

Santander, Boyacá, Cundinamarca, Meta, Tolima, y Huila. 

 



La tabla 4 contiene los resultados para el periodo 2008-2013, encontrando que la región 

Pacifico (0,0273) es la más desigual para los resultados del puntaje de matemáticas, seguida 

por Bogotá (0,0191), para el puntaje de Lenguaje Bogotá,  Caribe y El Pacífico presentan 

disminuciones en el índice de Theil al comparar 2008 con 2013, pero los cambios no superan 

el 10%, mientras que para el puntaje de matemáticas todas las regiones aumentan en 

promedio el 20%  su desigualdad sobresaliendo Llanos, Central, Eje Cafetero y Caribe con 

un incremento del 37%, 32%, 26% y 21% respectivamente. 

 

Para el Theil del puntaje promedio de la prueba, en todas las regiones se presenta aumento, 

Bogotá solo presenta un incremento del 3%, mientras que para Llanos, Amazonas y Central 

presentan incrementos importantes del 76%, 62% y 47% respectivamente, seguido por Eje 

Cafetero y Caribe con el 39% y 30%. 

 

Tabla 4. Desigualdad por regiones. (2008-2013) 

                                2008    2013 

  Lenguaje Matemáticas Promedio Lenguaje Matemáticas Promedio 

Bogotá 0,0118 0,0191 0,0081 0,0110 0,0222 0,0083 

Caribe 0,0123 0,0181 0,0063 0,0121 0,0218 0,0082 

Pacifico 0,0136 0,0273 0,0073 0,0122 0,0235 0,0089 

Llanos 0,0110 0,0169 0,0048 0,0116 0,0231 0,0084 

Eje Cafetero 0,0118 0,0178 0,0063 0,0119 0,0225 0,0087 

Amazonas 0,0113 0,0184 0,0047 0,0108 0,0221 0,0076 

Central 0,0112 0,0173 0,0059 0,0116 0,0229 0,0086 

Fuente: cálculos propios con base en ICFES ( SABER 11 2008-2013) 

 

En la tabla 5 se encuentra el análisis para el periodo 20142-2019, la región Caribe, Pacífico 

y Eje cafetero presentan los mayores índices de desigualdad en los tres puntajes analizados, 

Bogotá es la región con la menor desigualdad. El puntaje de lectura al comparar los dos años 

aumenta el índice de Theil en promedio en un 15%, siendo Caribe y Pacifico las de mayor 

incremento con un 20% y 19%, para el puntaje de Matemáticas aumenta la desigualdad en 

promedio en un 65% sobresaliendo Caribe, Pacifico y Eje cafetero con un incremento del 

84%, 76% y 78% respectivamente. 

 



El puntaje promedio presenta el mayor incremento en la desigualdad para las regiones, en 

promedio aumento en un 92%, es decir se duplico en 6 años, llama la atención Caribe, 

Pacifico, Eje Cafetero y Bogotá con incrementos del 110%, 109%, 102% y 89% 

respectivamente. 

 

Tabla 5. Desigualdad por regiones. (20142-2019) 

                                20142 2019 

  Lectura Matemáticas Promedio Lectura Matemáticas Promedio 

Bogotá 0,0151 0,0148 0,0097 0,0161 0,0228 0,0184 

Caribe 0,0194 0,0166 0,0111 0,0231 0,0306 0,0233 

Pacifico 0,0186 0,0177 0,0115 0,0223 0,0311 0,0240 

Llanos 0,0167 0,0168 0,0108 0,0195 0,0253 0,0187 

Eje Cafetero 0,0178 0,0173 0,0114 0,0208 0,0308 0,0231 

Amazonas 0,0174 0,0164 0,0105 0,0208 0,0276 0,0195 

Central 0,0172 0,0169 0,0111 0,0184 0,0246 0,0191 

Fuente: cálculos propios con base en ICFES ( SABER 11 20142-2019) 

 

En las tablas 6 y 7 se evalúan cuanto de la desigualdad en los resultados de las pruebas 

SABER 11 resulta de las diferencias entre regiones, área rural y urbana, nivel del SISBEN, 

género, naturaleza del colegio y nivel socioeconómico (NSE) este último para el periodo 

20142-2019.  

 

En la tabla 6 se calculó el índice de Theil entre grupos (TB ) y su porcentaje de participación 

en el índice de Theil total (T), encontrando que para el área es decir la división urbano rural, 

la diferencia entre las dos explica en un 61,5% el Theil del puntaje promedio para el 2018, 

mientras que para el 2013 un 35,4% y  un 19%  de la desigualdad de los resultados en los 

puntajes de lenguaje y matemáticas se debe a que unos estudiantes pertenezcan a la parte 

rural y otros a la urbana. En general se observa que la desigualdad de los resultados para el 

resto de las variables es explicada no por la desigualdad entre los grupos sino por la diferencia 

al interior de cada grupo. 

 

Frente al SISBEN se observa que su peso en el índice total de Theil disminuye de manera 

importante entre el 2018 y 2013, esto podría indicar que las diferencias entre los niveles del 



SISBEN 1, 2 y 3 se han disminuido y que el Theil lo explica alrededor del 97% las diferencias 

de los estudiantes que se encuentran al interior de estas clasificaciones. 

 

Tabla 6. Importancia de la desigualdad intergrupal en el índice de Theil total: TB /T 

                          2008        2013 

  Lenguaje Matemáticas Promedio Lenguaje Matemáticas Promedio 

Regiones 2,9% 1,8% 4,6% 2,2% 1,1% 2,5% 

Área 0,8% 0,9% 61,5% 35,4% 18,9% 8,6% 

SISBEN 6,1% 5,2% 12,1% 2,7% 1,5% 3,4% 

Colegio Nat 2,3% 2,1% 5,5% 0,03% 0,01% 0,1% 

Género 0,7% 2,2% 1,9% 0,02% 2,0% 0,9% 

Fuente: cálculos propios con base en ICFES ( SABER 11 2008-2013) 

 

La tabla 7 presenta el análisis de la importancia de la desigualdad intergrupal en el índice de 

Theil para el periodo 20142-2019, se sigue manteniendo lo observado en la anterior tabla 

respecto al área y su peso dentro del Theil total, para el 2014 el Theil entre lo urbano y lo 

rural explico en un 48,9% la desigualdad total, para el 2019 se disminuye a 42%   

 

Para los subgrupos de regiones, género, el porcentaje se mantiene estable incluso para el 

SISBEN que presenta una diminución entre 2014 y 2016, pero no así para el nivel 

socioeconómico cuya importancia en el índice Theil total para el puntaje de lectura, 

matemáticas y promedio tiene aumentos significativos, lo que indica que las diferencias 

socioeconómicas tienen una mayor incidencia en la diferencia de los resultados.  

 

Por otra parte, la diferencia entre ser un colegio oficial y no oficial, aumenta el peso en la 

explicación de la desigualad total  pasando de porcentajes del 0,1 % para las tres pruebas a 

valores entre el 3% y el 4%, sin embargo tiene mayor incidencia en las desigualdades de los 

resultados, las diferencias entre los colegios de la  misma categoría, esto abre la discusión 

sobre que sin importar si se es un colegio público la preparación no es la misma, dicha idea 

la refuerza la diferencia entre las instituciones rurales y urbanas, evidenciada en los dos 

periodos de análisis. 

 

 



Tabla 7. Importancia de la desigualdad intergrupal en el índice de Theil total: TB /T 

 

  20142                2016                   2019 

  Lect Mat Prom Lect Mat Prom Lect Mat Prom 

Regiones 3,15% 1,97% 3,46% 1,65% 2,85% 3,02% 3,52% 4,37% 5,23% 

Área 2,26% 1,20% 48,91% 1,66% 1,46% 44,24% 2,34% 1,82% 42,30% 

SISBEN 4,21% 2,68% 4,28% 2,74% 2,80% 3,95%       

Colegio Nat 0,01% 0,11% 0,07% 0,06% 0,02% 0,12% 3,45% 2,99% 5,61% 

Género 0,10% 1,39% 0,62% 0,01% 2,20% 0,64% 0,06% 2,10% 0,61% 

Nse 8,01% 5,39% 8,00% 6,69% 6,76% 9,16% 15,08% 14,93% 22,15% 

Fuente: cálculos propios con base en ICFES ( SABER 11 20142-2019) 

 

Para acceder a familias en acción uno de los requisitos es pertenecer al SISBEN 1, aunque 

no se tiene identificado para los estudiantes del SISBEN 1 quienes son beneficiarios del 

programa, a través del análisis de los niveles del SISBEN si existían diferencias entre los 

niveles e inferir algún impacto en los resultados de los puntajes. 

 

La tabla 8 calcula la importancia de la desigualdad intergrupal en el índice de Theil total, este 

cálculo se dividió en dos segmentos: por un lado, agrupando SISBEN 1 y SISBEN 2 y por el 

otro SISBEN 1 hasta SISBEN. Para la primera agrupación el peso de la desigualdad 

intergrupal representa un porcentaje inferior al 3%, y presenta un aumento entre el 2018 y 

2016, es decir que la desigualdad de los resultados en la prueba del SABER 11 sigue siendo 

explicada en su gran mayoría por la desigualdad al interior del nivel 1 y nivel 2. 

 

Para la segunda agrupación se presenta una disminución en la importancia intergrupal 

llamando la atención la del puntaje promedio que pasa del 12,1% al 3,9%, seguido por la de 

lenguaje y matemáticas, lo que indicaría que para el periodo 2008-2016 al comparar los tres 

niveles del SISBEN la desigualdad en los resultados de los puntajes lo explica cada vez más 

las diferencias al interior de los grupos. 

 

 

 

 

 



Tabla 8. Desigualdad intergrupal en el índice de Theil para dos agrupaciones de Sisbén. 

 

TB  Puntaje 2008 2013 20142 2016 

SISBEN 1 

SISBEN 2 

Lectura, Lenguaje 0,8% 1,8% 3,0% 2,0% 

Matemáticas 0,6% 0,9% 1,8% 2,1% 

Promedio 1,6% 2,1% 2,9% 2,9% 

SISBEN 1 

SISBEN 2 

SISBEN 3 

Lectura, Lenguaje 6,1% 4,2% 2,7% 2,7% 

Matemáticas 5,2% 2,7% 2,8% 2,8% 

Promedio 12,1% 4,3% 3,9% 3,9% 

Fuente: cálculos propios con base en ICFES ( SABER 11 2008-2013)   

 

A través de esta descomposición se puede cuantificar la importancia relativa de la diferencia 

entre los subgrupos, pero no explica el origen de la diferencia. Este trabajo no tiene entre sus 

objetivos identificar los determinantes de la desigualdad, por tal razón la metodología resulta 

pertinente. Aunque no es posible determinar que gracias al programa familias en acción 

exista un impacto en los resultados, como lo señalan trabajos como los de (Arteaga, Trujillo 

y Gomez, 2019; Baez y Camacho, 2011), el principal aporte de este trabajo es la evidencia 

del aumento de las desigualdades en los resultados de las pruebas SABER 11 desde el año 

2008 al 2019. 

 

5.2 Análisis de la correlación del nivel del Sisben y el resultado de la prueba 

SABER 11 
 

En las tabla 9 y 10 se consignan los resultados del modelo de regresión lineal simple para 

evaluar la correlación que tiene la pertenencia al nivel del SISBEN 1 o 2 sobre los resultados 

en la prueba de matemáticas, y lenguaje, es importante resaltar que para llevar a cabo las 

regresiones se empalmaron las bases de datos de los resultados SABER y se analizó el 

periodo 2008-20141, ya que como se señaló en la descripción de las bases de datos, solo se 

dispone de información hasta el año 2016 para el nivel del SISBEN y adicionalmente desde 

el 20142 se cambió la metodología. 

 

Se filtró la base de datos solamente para los colegios públicos sólo se tomaron colegios, las 

demás variables que aparecen en las ecuaciones 4, 5 y 6 funcionan como regresores para no 

tener sesgo de variable omitida, aunque al realizar un análisis de los residuos de la regresión 



del puntaje promedio se encontró presencia de heterocedasticidad y de autocorrelación, por 

lo cual se descartó su resultado. 

 

Para las regresiones del puntaje de matemáticas, y lenguaje, se encuentra que la variable 

SISBEN es estadísticamente significativa,  en el puntaje de matemáticas pertenecer al 

SISBEN 1 presente un aumento del 1,2, mientras que para el puntaje de lenguaje representa 

un aumento del 0,88, lo cual es consistente con varios estudios (Garcia y Hill, 2011 ; Nuñez 

2011; Duque, Rosales y Sánchez; Arteaga, Trujillo y Gómez, 2019) pero como también se 

menciona no es posible determinar si la pertinencia al programa tiene un impacto en el 

resultado de la prueba. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



6. RECOMENDACIONES DE POLÍTICA 

Los estudios relacionados en la tabla 1, señalan el importante impacto en términos de 

cobertura, asistencia, años de educación del programa familias en acción, por otro lado, se 

evidencia que en Colombia hasta ahora son pocos los trabajos que han abordado el impacto 

que tiene el programa sobre la calidad de la educación. 

 

El programa familias en acción no fue concebido para mejorar la calidad educativa, sino 

la asistencia escolar, pero después de veinte años de implementación en todo el territorio 

nacional, se debe realizar un nuevo enfoque del mismo, y aprovechar el alcance que tiene 

en los 1103 municipios del país, sobre todo si su objetivo es mejorar la formación de 

capital humano. 

 

Familias en acción surgió como un programa del gobierno nacional, que actualmente está 

a cargo del Departamento Administrativo para la prosperidad social (DPS) y fue 

incorporado al ordenamiento jurídico nacional, para darle rango de una política de estado 

a través de La Ley 1532 de 2012, que se complementó posteriormente con la Ley 1948 de 

2019. 

 

Aunque el diseño, modificación e implementación del programa son materia del ejecutivo, 

porque obedece a las directrices trazadas por el DPS, que deben contemplar lo estipulado 

en las leyes 1532 y 1948. Una reforma legislativa abre la posibilidad para que se den 

nuevos lineamientos de política pública para el programa familias en acción en el tema de 

la calidad de la educación. 

 

Dicha reforma debe contemplar los siguientes aspectos: la posibilidad que el gobierno 

nacional cree una comisión que estudie la inclusión de un componente de subsidio a la 

oferta educativa, para la mejora de la infraestructura, dotación tecnológica, los cuales han 

tenido impacto en otros países del mundo tal como lo señala Benson (2012).  

 

Adicionalmente se hace necesario que vía legislativa se trace una estrategia conjunta con 

Ministerio de educación para mejorar el desempeño de las instituciones educativas 

oficiales en el ranking del examen SABER 11; la necesidad de una evaluación periódica 



del programa, así como la entrega de un informa anual de los avances del mismo; la 

apertura de las bases de datos del programa para fomentar el acceso a la información y el 

desarrollo de investigaciones, dado que esto es una dificultad que se presenta para analizar 

el programa. 

 

Por último una real enfoque en la formación de capital humano vía calidad de la educación, 

porque aunque en la definición del programa estipulado en el artículo 2 de la Ley 1532 de 

2011 señala que familias en acción es un complemento a la formación de capital humano, 

esperando que solo vía asistencia escolar se mejore esta dimensión, lo cual es un grave 

error como lo señala (Hanushek, 2013; Hanushek y Woessman, 2008; Kimko y Hanushek, 

2000), puesto que la asistencia tienen un efecto positivo solo si se aumentan las habilidades 

educativas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7. CONCLUSIONES  

 

El índice de Theil total nacional para el puntaje promedio paso en el año 2008 de 0,0069 

a 0,022, adicionalmente la desigualdad para el puntaje de matemática pasa de 0,019 a 

0,029 mientras que la prueba de lenguaje pasa de 0,012 a 0,020, cuando se mira por los 

subgrupos utilizados en el análisis dicho comportamiento se mantiene, esto podría ser 

objeto de investigación en próximos estudios para determinar las causas y este 

comportamiento.  

 

Por otro lado, el análisis del comportamiento del índice de Theil del SISBEN 1 frente al 

SISBEN 2, sirvió para evaluar los posibles efectos del programa familias en acción y si 

existía una diferencia en los mismos pero la desigualdad en los resultados no se da por 

diferencias entre estos dos niveles, sino por las desigualdades al interior de los mismos. 

 

El aumento de la desigualdad evidencia la necesidad de tomar acciones de política pública 

enfocadas para los estudiantes pertenecientes a SISBEN 1, dentro de los cuales se 

encuentra los beneficiarios de familias en acción, para mejorar el desempeño en las 

pruebas, que sirven como indicador de la formación de capital humano. 

 

Colombia ha presentado un aumento en la desigualdad de los resultados del examen 

SABER 11 para las pruebas de lenguaje, matemáticas y el promedio, para los dos periodos 

analizados en este trabajo de grado, lo que debe ser una preocupación de los actores del 

sistema educativo y motivo para tomar acciones de mejora. 

 

Aunque el objeto de este no era determinar las causas de las desigualdades, se resalta que 

la división rural urbano, para el puntaje promedio tiene un peso importante para explicar 

la desigualdad de los resultados, lo que señala otras problemáticas que se acentúan con 

esta división, ejemplo pobreza y distribución del ingreso. 
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9. ANEXOS 

Tabla 9. Modelo de regresión lineal simple para puntaje lenguaje. 

. _____________________________________________________________ 

lm(formula = PUNT_LENGUAJE ~ SISBEN + GENERO + AREA  

+ COLE_BILINGUE +     COMPUTADOR, data = base1) 

_____________________________________________________________ 

Residuals: 

   Min     1Q Median     3Q    Max  

-46.86  -3.77   0.23   4.04  36.16  

______________________________________________________________ 

Coefficients: 

                          Estimate       Std. Error        t value            Pr(>|t|)     
(Intercept)             43.374699     0.034064       1273.347        <2e-16 *** 

SISBEN                  0.882680       0.020728       42.583            <2e-16 *** 

GENERO                -0.297426       0.019800       -15.022          <2e-16 *** 

AREA                   0.512790       0.022551       22.739            <2e-16 *** 

COLE_BILINGUE        -0.006038       0.099230       -0.061             0.951     

COMPUTADOR         1.206522         0.024265       49.722           <2e-16 *** 

______________________________________________________________ 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

______________________________________________________________ 

Residual standard error: 6.428 on 428096 degrees of freedom 

Multiple R-squared:  0.01568, Adjusted R-squared:  0.01567  

F-statistic:  1364 on 5 and 428096 DF,  p-value: < 2.2e-16 
_________________________________________________________________________________________________ 

 

Tabla 10. Modelo de regresión lineal simple para puntaje matemáticas. 

_______________________________________________________________________  
. lm(formula = PUNT_MATEMATICAS ~ SISBEN + GENERO + AREA +  

COLE_BILINGUE +  COMPUTADOR, data = base1) 

_______________________________________________________________________ 
Residuals: 

    Min      1Q  Median      3Q     Max  

-46.154  -5.290  -0.111   4.889  73.505  

_______________________________________________________________________ 
                Estimate  Std. Error  t value   Pr(>|t|)     

(Intercept)     39.21204     0.04345  902.557    <2e-16 *** 

SISBEN           1.20544     0.02644   45.596    <2e-16 *** 

GENERO           2.04255     0.02525  80.883    <2e-16 *** 

AREA             0.87222     0.02876   30.325    <2e-16 *** 

COLE_BILINGUE  -0.29814     0.12656   -2.356    0.0185 *   

COMPUTADOR      1.61629     0.03095   52.225    <2e-16 *** 

______________________________________________________________________ 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

______________________________________________________________________ 

Residual standard error: 8.198 on 428096 degrees of freedom 

Multiple R-squared:  0.033, Adjusted R-squared:  0.03299  

F-statistic:  2922 on 5 and 428096 DF,  p-value: < 2.2e-16_______________________         

. 


