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1. INTRODUCCION

El crecimiento econdmico es considerado como un factor a tener en cuenta en cualquier pais
para cuantificar el estado de subdesarrollo como lo explican Ramirez y Sanchez (2013); esto
entendiendo que el crecimiento econdémico es uno de los posibles determinantes del bienestar
social y del mejoramiento de los indices de desarrollo humano. En esta medida, el crecimiento
economico se reconoce internacionalmente como una medida que refleja la salud econémica de
un pais, e influye en las decisiones de presupuesto, de gasto e inversion tanto interna como
externa, surtiendo un ciclo de realimentacion en el cudl la inversion y el gasto puablico, nutren a
su vez los indicadores del crecimiento econdmico y viceversa. Sin embargo, el crecimiento
econdémico mas alla de ser una medida que depende de una serie de variables, es considerado
como un resultado fundamental del sistema econémico de cualquier pais de acuerdo con
Turnovsky (2009), y por tanto funciona de la misma manera, bajo un comportamiento sistémico,

complejo y dinamico de retroalimentacién constante.

La corrupcion como fenbmeno de descomposicion social evidente a nivel ético y moral, de
acuerdo con Ramirez y Sanchez (2013) se percibe internacionalmente como uno de los
principales obstaculos para el crecimiento de los paises, esto bajo el supuesto que implica que,
los recursos que se desvian por efecto del fenémeno de la corrupcion, son recursos que, en el
mediano y largo plazo dejan de generar inversion en algunos sectores. La deshonestidad de la
burocracia puede retrasar procesos fundamentales para el progreso tecnolégico y des-estimular
la inversién como lo muestra Mauro (1995), y dado que la corrupcién es uno de los factores que
interviene en el calculo del nivel macroecondémico de riesgo de inversién de los paises, se

constituye en un factor de posible desestabilizacion fiscal, politica, econémica y social.

El estudio de la relacion entre crecimiento econémico y corrupcién muestra como, la interaccion
de dicho fendmeno social al interior de las estructuras econémicas, tiene efectos que varian de
un pais a otro dependiendo de factores como la institucionalidad de acuerdo con Ramirez y
Sanchez (2013), la estabilidad social y politica segiin Mauro (1995), la cultura, entre otros. Los
efectos de fondo, que han sido ampliamente examinados en la literatura econémica reflejan que,
bajo influencia de corrupcion, los paises ven disminuida la proporcidén de inversion extranjera
directa segun Smarzynska y Wei (2000), se generaria una disminucion en la inversién doméstica

como lo enuncia Mauro (1995), y se restringe la productividad y la calidad de los proyectos de



inversion de acuerdo con Tanzi & Davoodi (1997) limitando y cerrando mercados bilaterales y
multilaterales.

Aunque varios teoéricos han develado la relacién entre corrupcién y crecimiento econémico en
términos del impacto que genera la una en la otra, como el caso de las investigaciones realizadas
por Paolo Mauro en 1995, Smarzynska y Wei en el 2000, donde se analiza la relacion entre
corrupcion y los factores del crecimiento econémico, se evidencia la necesidad de profundizar en
las raices de este fendbmeno para entender las intrincadas relaciones sociales y politicas que lo
generan y demostrar el efecto diferencial que tiene sobre cada uno los sectores y subsectores
de la economia.

Dado que la evidencia muestra como la corrupcién es un fenémeno que coexiste con la realidad
de las actividades publicas y privadas en Colombia, afectando de manera directa el
funcionamiento de sus instituciones y demas estructuras sociales, econdmicas y politicas; el
entendimiento de los efectos que este fenbmeno genera en las estructuras publicas y privadas,
y cdmo influyen en el comportamiento del crecimiento econémico del pais, es fundamental para
establecer estrategias de mitigacion que permitan, en el largo plazo, disminuir el impacto que

tiene la corrupcién dentro del sistema econémico del pais.

La presente investigacion tiene como objetivo caracterizar la relacién entre corrupcién y
crecimiento econdmico, estableciendo para ello un modelo econométrico que permita mostrar
coémo afecta este fendmeno a los diversos sectores de la economia a través del comportamiento
transparente de las instituciones estatales en la ejecucién del gasto publico para cada
departamento del pais y el papel que juegan los organismos de control fiscal. Finalmente se

mostrara el efecto de la corrupcion sobre la actividad econémica departamental.



2. MARCO TEORICO

2.1 El Crecimiento Econdmico

2.1.1 Contexto historico del analisis del crecimiento econémico

El estudio del crecimiento hace parte fundamental del analisis del comportamiento y la salud
econdmica de los paises; lo anterior teniendo en cuenta que el crecimiento econémico es un
indicador relevante para el planteamiento de politicas econdémicas en los paises como lo explica
Turnovsky (2009), llegando a ser catalogado como el principal determinante del bienestar
material de billones de personas en el mundo. Para efectos de realizar un adecuado analisis de
dicho indicador, la teoria macroeconémica se ha valido durante décadas de la construccion de
modelos de crecimiento econdémico que, a través del estudio de diversas variables, sirven como
base para la investigacion de realidades sociales como la pobreza y la desigualdad que son
determinantes como indicadores de desarrollo humano de acuerdo con Amartya Sen.

El estudio del crecimiento econémico se remonta a la época de pensadores clasicos como Adam
Smith (1776) y David Ricardo (1817), quienes introdujeron conceptos de acumulacion de capital
fisico, capital, humano y progreso tecnoldgico, al igual que establecieron las bases para el
posterior desarrollo de modelos para medicion y andlisis del crecimiento econdémico de los

paises.

Los modelos neoclasicos de crecimiento fueron construidos a partir del analisis tres variables
basicas: La Produccion, El Trabajo y El Capital, estudiados inicialmente por Solow y Swan (1956),
cémo factores fundamentales para el crecimiento econémico.

Posteriormente en la teoria econdmica surgieron una serie de modelos, actualmente conocidos
como “modelos AK”, dénde A el pardmetro de productividad asociado a la tecnologia y K es el
capital. Estos modelos trabajan bajo este supuesto de que el progreso técnico es una variable
exdgena al modelo de crecimiento econémico, y por tanto no se explicaba ni se racionalizaba

dentro del mismo.

Las teorias investigadas por Solow y Swan (1956), fueron complementadas posteriormente por
Cass (1965) y Koopmans (1965) introduciendo el problema de la optimizacién inter temporal,
desarrollado inicialmente por Ramsey (1928), para analizar el comportamiento de los

consumidores en el largo plazo y determinar el impacto de dicho comportamiento en el

9



crecimiento econdmico. De Solow y Swan (1956) surgen los modelos de “crecimiento exdgeno”
elaborados a partir de una serie de variaciones al modelo neoclasico, dénde plantea la posibilidad
de que el crecimiento econémico resulte afectado por factores propios de cada pais como la
inflacién, la tasa de desempleo, shocks de productividad en diversos sectores de la economia y

la politica econdmica imperante.

Para los afios 80, la creacion de teorias de crecimiento econémico, tomaron un nuevo aire con
los modelos desarrollados por Romer (1986) y Lucas (1988), a raiz de lo cual surge una nueva
familia de modelos orientados a entender informacién y no simplemente a obtener datos como
bien lo explican Barro y Sala i Martin (2004). Desde alli surgen interrogantes como: ¢ Cual es la
causa de las diferencias de crecimiento econémico entre los paises?, ¢ Tiene la acumulacion y
el desarrollo del conocimiento un papel importante en el crecimiento econémico? e ¢ Influyen las
decisiones de politica econémica en el crecimiento de los paises?; para los cuales las respuestas
llegaron a partir de la concepcién endoégena del crecimiento, donde el desempefio de la economia

se basa en un equilibrio resultante del comportamiento de los agentes racionales de la economia.

En los modelos de crecimiento enddgeno, la acumulacion de capital se considera un factor
preponderante para el desarrollo econémico de los paises, incluyendo en el andlisis, variables
endogenizadas como el progreso tecnolégico y el crecimiento de la poblacion del modelo

Malthusiano.

En la actualidad, los modelos de crecimiento econémico han evolucionado hacia analizar, de
manera paralela a las variables planteadas en los modelos neoclasicos, el efecto de variables
endogenizadas como el capital humano, el conocimiento acumulado en términos del nivel
educativo de la poblacién y el papel que juega el estado a través de la inversion y el gasto
publico, asi como la calidad en los aspectos de salud, la estructura institucional del estado,

factores demograficos e incluso la religion como lo enuncia Turnovsky (2009).

Una cuestion considerada relevante entre los teéricos del crecimiento econdémico, es la de
entender la razon por la cual unos paises crecen mas que otros, y determinar aquellos factores
gue influyen en mayor o menor medida en dicho comportamiento. Los modelos de brechas
desarrollados por Chenery y Bruno (1962), Chenery y Strout (1966) y Mckinnon (1964),
formalizan la estructura analitica para entender las restricciones al crecimiento de las economias

en desarrollo y llegar asi, a la raiz de dichas diferencias entre paises.
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2.1.2 Modelo béasico de crecimiento econdémico para economias abiertas a pequefia
escalay andlisis desde el modelo de Barro para el gasto publico

La estructura basica del modelo de Turnovsky (2009), planteado para economias abiertas de
pequefia escala, involucra variables como el nivel de la poblacion N asumiendo, para cada
individuo i de la poblacién, un horizonte infinito de planeacion; considerando que dicho horizonte
se divide entre trabajo (L) y desocupacion laboral u ocio (1 — L).Las dos variables N y L se
interrelacionan y crecen tendiendo al estado estacionario.

La produccion agregada Y, esta determinada por el stock de capital privado de cada individuo Ki,
el nivel de empleo L y el capital agregado N = Ki. Bajo la funcion de produccién Cobb — Douglas
con rendimientos a escala tenemos:

2.1 Yi = a(1 - L)' °Ki°KiP

La modificacion planteada para el modelo basico contemplaria Kifcomo una externalidad
representada por el stock de capital humano acorde al modelo desarrollado por Romer en 1986,
y como una externalidad del modelo en términos de gasto publico del modelo planteado por Barro
en 1990. Para lo cual dentro del modelo debe acoplarse una nueva restriccion dependiendo de
la externalidad(es) que decida(n) incorporarse.

El consumo agregado de la economia €, dénde el consumo per capita Ci esta dado por C/N. La

funcion de utilidad del consumo para un horizonte infinito de tiempo estéa representada por:
2.2 Fw) = fooo(%)(CiLe)V e~Ptdt Dénde —0<y<0;0>0; 0y <1

1/(1 —y) representa la tasa inter-temporal de sustitucion del consumo y 6 la tasa de sustitucion
entre el consumo, determinado por el trabajo, y la desocupacion u ocio.

La acumulacién de capital por parte de los agentes, implica que los cambios en el stock de capital
estan representados por un nivel de inversion Ii, que involucra costos de ajuste, expresados a

través de la siguiente funcion:

2.3 @i, Ki) = (Ii + hI?)/2Ki
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Se asumen que los costos de ajuste de la inversidn son proporcionales a la tasa de inversion por
unidad de capital instalado. La funcién que representa los costos de ajuste cumple criterios de
convexidad, por tanto, es continua y diferenciable en cualquier punto.

El modelo planteado asume, bajo supuesto de no depreciaciébn de capital, que el capital

acumulado neto se comporta de acuerdo a la ecuacion:

24 K=I—-nki
Adicionalmente los agentes de la economia tienen acceso irrestricto al mercado de capital, la
inversion en este tipo de bienes de tipo financiero, tiene una tasa de retorno r asociada a la tasa
de interés del pais y se ve afectado por una tasa de impuestos determinada por el gobierno,

sobre la produccién ry, sobre los bienes de capital b y sobre el consumo nc. La funcion que

representa los bienes de capital de los agentes esta dada por:

’ hl
25 Bi=1—-ty)Yi+[r(l—1b) —n]Bi— (1 +1c)Ct— I [1 + (m)] +T

Dénde Ti es la tasa de transferencias asociadas al nivel de impuesto que pagan los agentes, en

forma de retribucién como gasto publico del estado.
Dadas estas condiciones, los agentes econémicos deciden las tasas de consumo, ocio, inversion,

acumulacion de bienes y capital que maximizan su funcién de utilidad. EI Hamiltoniano que

describe esta optimizacion es:

1 .
26 H= e‘pt; (Cile)y +2eP(1—1,)Yi—pi — (1+ 1)Ci+ [r(1 — 1) —n]Bi —T; — Bi

+qe Pl —nKi — K1
Donde 1 es el costo hundido de la riqueza y ¢’ es el costo hundido del stock de capital
Las condiciones de optimalidad del modelo estan dadas como sigue:

27a  Civ"UY =1(1+ 1)
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A(1+ 7))@ —-o)Yi
1-D

2.7b  OCiVIPr-1 =

2.7 1+h(”)—
e ki) =1

A partir del modelo béasico planteado por Turnovsky (2009), se desarrolla el modelo de gasto
publico productivo que se deduce del modelo de Barro (1990). De acuerdo con este modelo de
presupuesto publico, que se basa en el ingreso por concepto de impuestos para apalancar el
gasto del estado, este gasto genera beneficios en la capacidad productiva de la economia.

Para formalizar el modelo de gasto publico productivo, cambiamos la ecuacion 2.1 en funcién del

gasto del estado para obtener:
. n,1-n _ GS
2.8 Yi=AGIK ™" = AGH)"K;
i

Donde Gs representa el flujo de servicios productivos y Ki el capital privado desagregado. De 2.8
se deduce el gasto asociado a servicios en funcién del gasto agregado G y el stock de capital
agregado K:

Ki)l"E

2. =p;G|—
9 Gs plG<K

De acuerdo con Barro y Sala i Martin (1992), este modelo se caracteriza por tener algin grado
de congestion asociado a la capacidad de uso de los bienes publicos. En este escenario se

modela una nueva funcién de produccién desagregada reemplazando 2.9 en 2.8:

Ki)ﬂ(l—t") Kl

2.10 Yi = AG" (7 N = AG 77Ki1_577 K_n(l_g)

i

Esta relacion implica que, para que el nivel de servicios publicos Gs, disponible para el agente
individual, permanezca constante a lo largo del tiempo, dado su capital social individual, Ki, la

tasa de crecimiento de G debe estar relacionado con el de K de acuerdo con G.

Sin embargo, para mantener la senda de crecimiento continuo, el gasto no puede quedar fijo

como un parametro exégeno, por el contrario, este debe quedar vinculado a la economia, esto

13



se logra en el modelo planteado, estableciendo el gasto publico es una parte del producto
agregado:
2.11 G =gY teniendo Y = NYi

Bajo este supuesto racional, el gasto publico incrementa proporcionalmente (g) con el tamafio

de la economia siguiendo las ecuaciones:

1
212 G = (AgN"®)1-1K

1
2.13  Yi= (Ag"N")1-nKi

1
2.14 Y = (Ag"N"€)1-nK

Para efectos de la presente investigacion, si el gasto publico se ve afectado por un agente

externo como la corrupcion, el impacto se reflejaria de manera directa en el producto de la

actividad econ6mica. De esta manera, el efecto de la corrupcién p!, se evidenciaria en las

variables econémicas como se muestra a continuacion:

1
215 G = (pAgN"¥)1-nK

1
216  Yi= (p;Ag"N"$)1-1Ki

1
217 Y = (pAg"N"¥)1-1K

0<p<1? V op= Xiopi/n
e Analisis del modelo de Barro y evidencia empirica
Algunos estudios enfocados a analizar la evidencia empirica del modelo basico de Barro (1990),
se relacionan basicamente con decisiones de tamafio del estado en términos del gasto publico y

la incidencia de este en las tasas de crecimiento de los paises. Para cada pais los resultados

pueden variar dependiendo de su estructura y/o politica econémica vigente.

1 p; Es el indice de transparencia obtenido para cada sector de la economia para cada departamento dado que el
comportamiento de la corrupcién es diferente en cada caso.

2 Bajo este supuesto, el modelo planteado en la seccidn 3.4, relaciona el efecto de la corrupcién en el ejercicio de
los presupuestos publicos de las regiones, reflejado en los PIB departamentales y su posible impacto en las
actividades econdmicas de las mismas en el mediano plazo. En el modelo econométrico de la seccion 3.4, esta
variable medida entre 0 y 100 asociada a la transparencia de las entidades del sector publico responsables del
presupuesto, se denomind ltgob.
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Para algunos casos como los estudios realizados por Asahuer (1989) dan cuenta de la
importancia del gasto publico como promotor de la productividad del sector privado, entregando
como resultado una correlacion positiva entre gasto y crecimiento econémico. Sin embargo, otros
estudios a nivel empirico realizados por Barro entre 1960 y 1985 evaluando datos de 98 paises,
muestran resultados no concluyentes e incluso contradictorios, aduciendo que la participacion
del estado en el crecimiento econémico no necesariamente es positiva (por ejemplo, en estados

con altos indices de corrupcion).

El problema de la convergencia del modelo de crecimiento con gasto publico se plantea en la
investigacion de Skidmore, Toya y Merriman (2004), de manera qué, bajo condiciones razonables
de produccion, competencia y tecnologia estos modelos endégenos podrian llegar a converger.
En un escenario politico promedio, las decisiones de gasto del estado estaran sujetas a las
preferencias del votante medio, aunque existen evidencias que sustentan la posibilidad de que
la burocracia tienda a expandir el tamafio del estado mas alla del nivel 6ptimo requerido por el
votante medio de acuerdo con Skidmore (2004).El gasto del estado generalmente se concentra
en inversion de bienes de consumo no inmediato, ademas de los gastos en infraestructura, se
encuentran en los bienes asociados a incrementar el capital humano y social. Teniendo en cuenta
la importancia del gasto publico dentro del crecimiento econémico, los paises en proceso de
desarrollo tenderan a incrementarlo. Por tanto, los paises con elevado gasto publico no tendran

incentivos para elevar el nivel del mismo, y los paises con bajos niveles tenderan a incrementarlo.

Al respecto, algunas investigaciones como la de Alvis y Castrillén (2013) han mostrado como, un
excesivo gasto del estado, tiende a disminuir los retornos marginales del capital publico.
Contrastando con lo anterior, estudios realizados por expertos del Banco Central Europeo
sostienen que la acumulacién de capital publico contribuye en la reduccién de los costos

marginales e incrementa la competitividad de la economia doméstica en el mediano plazo.

2.1.3 Contexto del Crecimiento Econdmico Colombiano 2013-2016

De acuerdo con el informe del Banco Mundial (2018), la economia colombiana viene atravesando
un proceso de desaceleracion del crecimiento econémico pasando de un 4.8% en 2013 a un 2%
en el 2016, razon por la cual el gobierno central inicid un proceso de reestructuracion fiscal e

implemento medidas a nivel macroecondmico encaminadas a reducir el gasto. La fuerte
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dependencia del petréleo como fuente primaria del ingreso bruto del pais, generd, tras la caida
del precio del crudo, que la economia colombiana enfrentara un déficit fiscal de cerca el 3.3% del
PIB. ElI consumo doméstico fue desacelerandose paulatinamente entre el 2014 y el 2015,
llegando a ser bajo en el 2016 como consecuencia de la reforma tributaria que incremento el IVA
(Impuesto al valor agregado) del 16% al 19%; asi mismo este periodo se caracterizé por una
marcada reduccion del gasto publico en concordancia con el comportamiento del ingreso
nacional. Sin embargo, el sector de la construccion y las obras de tipo civil presentaron un
crecimiento considerable para este periodo segun informe de la universidad EAFIT (2015).

En el panorama mundial y a pesar de los resultados macroeconémicos, Colombia esta siendo
percibida como un pais con una estructura econémica sélida, que conserva buenas perspectivas
de crecimiento hacia el 2020, apalancadas por una serie de reformas a nivel politico, econémico
y social enmarcadas en el proceso de posconflicto de acuerdo con el reporte por pais del Banco
Mundial (2018).

Tabla 1. % Crecimiento PIB Colombia 2013, 2014, 2015 y 2016

Ano Crecimiento %

2013 4.8%
2014 4.4%
2015 3.0%
2016 2.0%

Fuente: Banco Mundial/Indicadores de Desarrollo Mundial/Colombia

En el andlisis por sector econdémico, encontramos que el conjunto de actividades minero-
energéticas ha venido presentando una pérdida gradual de participacién dentro del PIB, en gran
parte debido a un desestimulo general del sector por el comportamiento reciente del precio del
petréleo, cediendo lugar a otros sectores como es el de los servicios que se perfila como el sector
gue aporta mas del 50% del PIB total, segun se evidencia en los datos histéricos del Banco
Mundial registrados en la Tabla 2.

Tabla 2. Estructura PIB % por sector econémico

Sector Peso %

Agricultura 6%
Industria 29%
Manufactura 11%
Servicios 55%
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Fuente: Banco Mundial/Indicadores de Desarrollo Mundial/Colombia

Bajo esta perspectiva, para cierre del 2016, aunque el crecimiento econémico no fue el esperado
por las autoridades y entes gubernamentales, si tuvo un desempefio interesante en sectores
como el agricola, el sector financiero y el de servicios sociales.

El PIB Industrial presentd un crecimiento muy leve, llegando a cerrar el 2017 con tasas negativas
asociadas a las caidas de subsectores como el automotriz, textil y de bebidas.

Tabla 3. % Crecimiento PIB promedio por sector econdmico

Sector Afos 1990-2000 Afos 2000-2017
GDP 0.3% 4.4%
Agricultura -0.3% 2.3%
Industria -1.5% 4.0%
Manufactura -2.5% 2.7%
Servicios -4.1% 4.5%

Fuente: Banco Mundial/Indicadores de Desarrollo Mundial/Colombia

Si bien la perspectiva de desarrollo para cada sector de la economia es positiva, como puede
evidenciarse en la tabla 3, donde la tendencia de mejora en el indicador de crecimiento para cada
sector entre los afios 2000 y 2017 tiene un promedio de crecimiento de 3.6%, el panorama aun
no es el esperado. Entre el 2014 y 2015 el proceso de devaluacion del peso tuvo un impacto
negativo en la economia debido a una alta incertidumbre en los mercados internacionales y la
situacion politica que enfrentaba el pais, hasta lograr estabilizarse hacia el 2016.

De acuerdo con la CEPALS3, en el primer semestre de 2016, la cuenta corriente de la balanza de
pagos presentd un déficit menor que en el mismo periodo de 2015 (un 4,8% y un 6,3% del PIB,
respectivamente). Esta reduccién se debe principalmente a la disminucién de los egresos netos
de renta factorial a raiz de la menor remision de utilidades de los inversionistas extranjeros del
sector minero-energético.

El afio 2016 cerr6 con una cifra de inflacién del 5,75% con tendencia decreciente a pesar de que

las expectativas del gobierno estaban sobre el 3%.

2.2 La Corrupcién

2.2.1 Definiciones y conceptos

3 Comision Econémica para América Latina y el Caribe
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La Real Academia de la Lengua Espafiola define el primer concepto de corrupcién como: “accion
y efecto de corromper y corromperse”, sin embargo, el cuarto concepto enunciado por la
institucion reza: “En las organizaciones, especialmente en las publicas, practica consistente en
la utilizacién de las funciones y medios de aquellas en provecho, econémico o de otra indole, de
sus gestores.”™ Concepto que de manera evidente, muestra a la corrupcién como un fenémeno
asociado a las actividades estatales, haciendo énfasis en la utilizacion de los recursos publicos
para satisfacer intereses particulares.

La definicion anterior bien se conjuga con la teoria desarrollada por el teérico social Max Weber
(1998), quien aproxima un concepto ético-politico de la corrupcion, al mostrarla como una
“condicién subyacente a regimenes politicos involucionados, teniendo como base una serie de
conductas egoistas y la falta absoluta de escrupulos, y cuyo fin Gltimo es la imposicion del interés
propio”.

Carl Friedrich (1989) por su parte, considera un concepto de corrupcién mas relacionado con el
poder, sosteniendo que “la corrupcién varia inversamente al grado de poder consensuado”,
haciendo referencia a que el nivel de coercion al que se ven sometidos los individuos, determina
gue tanta corrupcion presenta el sistema. La corrupcién entonces surge como una consecuencia
de la deformacion del poder, y mas especificamente como el resultado del abuso del mismo.
Por otro lado, Joseph Nye (1967), experto en ciencia politica de la Universidad de Harvard, define
la corrupcién en el campo de la politica como “un comportamiento que desvia las funciones
normales de un rol publico a favor de un privado”, evidenciando, de la misma manera que Weber
gue la corrupcion parte de la premisa del interés particular primando sobre el colectivo.

Desde el punto de vista de instituciones como el Banco Mundial (1998), la corrupcién esta
definida como un “Abuso de un cargo publico para beneficio privado”. Entendiendo que dicho
beneficio no sélo se da en el campo de lo monetario, también bajo la forma de manipulacion de

influencias en favor de algun objetivo particular.

Haciendo un andlisis del contexto asociado al fenémeno de la corrupcién, en el 2004 el PNUD®
aporta una definicion mas explicita asumiéndola como: “El mal uso del poder publico o de la
autoridad para el beneficio particular, por medio de practicas como el soborno, la extorsion, el
tréfico de influencias, el nepotismo, el fraude, el tréfico de dinero y el desfalco.”

Se puede observar que, en cada caso, el concepto de corrupcién se encuentra estrechamente

ligado a préacticas de abuso de poder en posiciones privilegiadas tanto en el &mbito publico como

4 Transcripcion literal de la definicién nimero 4. de corrupcion emitida por la RAE.
5 Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
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en el privado; en el caso del segundo, la corrupcién existe cuando un privado tiene poder e

incidencia en la toma de decisiones, en la administracion y en la provision de bienes publicos.

Heidenheimer y Johnston (2002) describen en el marco moral, que la corrupcidon se concibe como
una depravacion de los valores humanos que resulta en un proceso de descomposicién social.
Para Maquiavelo®, por ejemplo, la corrupcion es un proceso en el cudl la virtud del individuo es
indeterminada y eventualmente resulta destruida, lo cual permite realizar la asociacion entre
corrupcion y la ausencia de ciertas virtudes o de valores morales, relacion que es comudn a varias

de las definiciones desarrolladas por los tedricos sociales y politicos citados con anterioridad.

2.2.2 Clasificacion de la Corrupcién:

La corrupcidn se clasifica segun el tipo de actor sobre el cual recae la conducta. En ese escenario

la corrupcién se ejerce tanto por actores publicos como privados. UNDOC (2014):

e Corrupcién Publica: Aquella que se da desde el sector gubernamental o estatal.
e Corrupcion Privada: Aquella que se da en la empresas y organizaciones con caracter

privado.

Dentro de este contexto, existe una clasificacién segun el papel que juega el actor involucrado
en el hecho de corrupcion. Se considera corrupcion activa si el hecho es resultado de una
accion intencionada y voluntaria por parte del actor, por el contrario, si este no hace parte del
hecho en si, pero ofrece la oportunidad y permite el hecho corrupto por parte de otros, se

considera corrupcién pasiva.
Dependiendo del ambiente institucional en el cual se desarrolla, la corrupcién puede clasificarse

segun el ambito en el cual se ejerce de la siguiente manera:

e Corrupcién Legislativa: Aquella asociada al poder politico para aprobar o rechazar

leyes, con el fin de beneficiar a particulares.

% Nicolds de Maquiavelo: Filosofo, politico y escritor italiano.
7 Oficina de las Naciones Unidas para La Droga y el Delito
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Corrupcion Administrativa: Préacticas y motivaciones de funcionarios para traicionar su
tutela politica.

Corrupcion Politica: Actividades indebidas que surgen como resultado de la actividad
politica o en el ejercicio de un cargo estatal.

Corrupcion Judicial: Abuso de poder de un funcionario judicial, violando principio de
imparcialidad en procesos a cargo.

Corrupcion electoral: Agquella derivada de practicas indebidas para influencias las

elecciones a favor de un partido politico.

Segun el grado de aceptacion social sobre los hechos de corrupcién, esta se puede clasificar

segun Heidenheimer (1998) de la siguiente manera:

Corrupcion Blanca: Cuando un acto cumple los requisitos para considerarse corrupcion,
pero la opinién social no lo considera de esa manera.

Corrupcion Gris: Cuando la opinién social esta dividida frente al hecho de si el acto se
puede considerar 0 no como corrupto.

Corrupcion Negra: Cuando la opinidn social se inclina contundentemente a calificar un

acto como corrupto.

El fenébmeno de la corrupcién también puede clasificarse de acuerdo al alcance e impacto segun
Shah y Schacter (2004):

Corrupcion menor, administrativa o burocratica: Operaciones aisladas de
funcionarios publicos que abusan de su cargo, por ejemplo, pidiendo sobornos y
comisiones clandestinas, desviando los fondos publicos o concediendo favores a cambio
de dadivas personales.

Corrupcion mayor: El robo o uso inadecuado de grandes cantidades de recursos
publicos por funcionarios del Estado, generalmente miembros de la élite politica o
administrativa, o relacionados con esta.

Tréfico de influencias/captura del Estado: La colusion entre representantes del sector
privado y funcionarios publicos o politicos en beneficio propio con frecuencia se denomina
captura del Estado. Es decir, el sector privado “captura” el aparato judicial, ejecutivo y

legislativo del Estado para sus propios fines
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De acuerdo a la frecuencia con la cual ocurren los hechos de corrupcién, esta puede clasificarse

como lo describe Arango (2005):

e Corrupcion Ocasional: Cuando los casos de corrupcion se dan de forma excepcional y
no de manera comun.

e Corrupcion sistematica: cuando es una practica comuan, se conforman redes para su
realizacion y es aceptada.

e Corrupcion endémica: Cuando permea la mayor parte de las instituciones del estado y

es evidente en individuos y grupos.

2.2.3 Tipologias de Corrupcion:

De acuerdo con la Oficina de las Naciones Unidas Contra la Droga y el Delito (2014), las
tipologias de corrupcién nacen de una necesidad de analizar fenbmenos, sectores, tendencias o
modalidades por las cuales se realizan actos de corrupcién, operaciones de lavado de activos y
financiacién del terrorismo, con el fin de construir planes, programas y politicas encaminadas a

prevenir, controlar y sancionar actos delictivos relacionados con la corrupcion.

El estudio de dichas tipologias permite la integracién de una serie de acciones y hechos que
componen el sistema de la corrupcién, y que facilitan caracterizacion de su dindmica y

complejidad:
e Tipologia 1: Trafico de influencias para favorecer la adjudicacion de contratos

Esta tipologia se presenta cuando un servidor publico utiliza de manera indebida el poder que le
confiere su cargo y/o posicion dentro de una entidad del estado, para influenciar la adjudicacion
de licitaciones u otro tipo de modalidades de contratacion, y de esta manera favorecer a un
oferente en particular, violando los principios de seleccién objetiva, transparencia,

responsabilidad, igualdad y economia, previstos en el estatuto de contratacion publica.

El servidor se beneficia a través de comisiones, coimas y otros beneficios aportados por el

oferente.

Dicha conducta pone en riesgo la debida ejecucion de los contratos del estado y por ende el
interés publico, llegando incluso a afectar el bienestar social al aceptar entregables de mala

calidad.
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e Tipologia 2: Organizacién de redes clientelistas en entidades del estado

Acuerdo tacito entre corporaciones publicas y funcionarios del estado para favorecer el
nombramiento de candidatos de su eleccién en cargos directivos dentro de las entidades del
estado. Para garantizar el nombramiento, se alteran y vician los procesos regulares de

contratacion e incluso se realizan por contratacion directa.
Lo anterior da paso al pago de comisiones derivadas de la obtencion de contratos.
o Tipologia 3: Solicitud de pago de “coimas” o sobornos

Este tipo de corrupcion se da cuando un funcionario publico solicita a un contratista el pago de
un soborno a cambio de ocultar informacién por incumplimientos del contrato, o para favorecer
algun aspecto especifico durante la ejecucién de los mismos, como el pago de anticipos
irregulares y la generacion de adiciones y/o prorrogas sin justificacion.

Los pagos suelen atarse a un porcentaje del valor del contrato o0 ser pagos de comisiones
periodicas dependiendo del acuerdo al que se llegue entre el funcionario y el contratista. En la
mayoria de los casos los mecanismos de inspeccion, vigilancia y control son cooptados,
capturados por los agentes corruptos, como en el caso de las interventorias, contralorias o

superintendencias.
e Tipologia 4: Alianzas estratégicas para beneficio particular

Acuerdos entre directivos de entidades publicas para favorecer el nombramiento de familiares en

cargos de alto nivel.

Este tipo de corrupcién es conocida comunmente como “Nepotismo”, dénde los procesos
normales de hombramiento se ven viciados para favorecer a un particular. Los acuerdos entre
directivos de entidades permiten que uno y otro se beneficien contratando familiares y amigos
cercanos sin violar las disposiciones legales que excluyen este tipo de nombramientos en sus

propias entidades.

e Tipologia 5: Ofrecimiento de “Coimas” o Sobornos o0 incluso bajo amenaza o
extorcion.

Pagos de “coimas” o sobornos por parte de un contratista hacia un funcionario publico con el fin

de favorecer la adjudicacion de contratos por medio de la manipulacion de la fase pre contractual

o la omision de actividades de control del proceso. Generalmente, se da en casos en los cuales
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el contratista no cumple con los requisitos para la contratacion, violando los principios de

transparencia, igualdad y objetividad de la contratacion publica.

2.2.4 Contexto de la corrupcion en Colombia

2.2.4.1 Contexto historico de la corrupcion en Colombia

La corrupcion en Colombia no es un hecho actual, sin embargo, en la ultima década los esfuerzos
gubernamentales por atacar este flagelo han promovido la investigacion acerca de las causas y
los efectos que tiene sobre diversos aspectos de la vida nacional. La principal preocupacion se
centra en la deslegitimacion del estado y sus instituciones al poner en tela de juicio el accionar
de las mismas, ya que la corrupcion desvia el correcto accionar del sector publico y privado en
pos del bien particular. Entre los principales factores que promueven la corrupcion estan las fallas
asociadas al sistema politico, la impunidad, la ausencia de claridad y la separacion entre los
poderes publicos, adicionalmente, en el caso colombiano, la existencia de un prolongado
conflicto armado con diferentes actores involucrados y el narcotrafico, han sido factores
preponderantes que favorecen la corrupcion de acuerdo al analisis de Wills (2001). En Colombia
es comun la captura de sectores y ramas de la industria y el comercio confines asociados al
lavado de activos del narcotrafico combinados con el contrabando de acuerdo con el
Observatorio del Lavado de Activos (2012).

Histéricamente, la corrupcién en Colombia ha estado ligada a la persecuciéon de objetivos
economicos y de poder politico, llegando incluso a un proceso de “captura del estado” que, como
bien lo define Garay (2008): “se concibe usualmente como una forma de corrupcién a gran escala
gue debilita la estructura econémica de un pais porque distorsiona la formulacion de leyes,
normas, decretos, reglas y regulaciones. Cuando la formulacién de leyes y regulaciones tiene el
proposito de favorecer intereses que contradicen el bienestar general, se generan fuertes
distorsiones culturales, sociales y econdmicas”.

Los crecientes cambios econdmicos en los paises emergentes facilitaron la creacion de mafias
y redes de corrupcién que florecieron principalmente en la década de los 90 motivados por la
apertura econémica y la influencia del narcotrafico. Colombia es un pais que se caracteriza por
altos indices de corrupcion acompafados por altos niveles de impunidad y ausencia del estado.
Los hechos de corrupcion se facilitan en un estado que ha sido capturado por redes
delincuenciales, donde la eficacia de las instituciones y los organismos de control es limitada

para prevenir o castigar actos ilicitos.
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Para el afio 2002, el presidente Andrés Pastrana Arango plantea al Banco Mundial el desarrollo
de una estrategia mancomunada para enfrentar el problema de la corrupcién. A través de un
diagnéstico, el gobierno de la época logré establecer que los procesos mayormente permeados
por actos de corrupcion son las compras estatales y el manejo de los presupuestos publicos.
Adicionalmente, el estudio demostré que la mayor parte de las instituciones publicas tiene un
desempefio mediocre en temas de transparencia y control interno, coincidiendo con el andlisis
de Garay en que existe una captura del estado por parte de grupos de influencia para manipular
las decisiones estatales.

Maldonado (2011) en su investigacion: La Lucha contra la corrupcién en Colombia, evidencio

gue las practicas mas comunes en el estado colombiano asociadas a hechos de corrupcién son:

» Manipulacion de procesos electorales

» Manipulacién de decisiones normativas y fallos en diversas ramas del poder publico

= Apropiacion directa de bienes y\o dinero del erario publico

= Manipulacién de las funciones ejecutivas para prestacién de servicio y realizacién de
tramites que benefician a particulares.

= Manipulacién de procesos contractuales con fines particulares

= Obtencién de utilidades en negocios favorecidos por informacion privilegiada o
ventajas particulares

= Sobornos, coimas y cohechos sobre contratos publicos o publico-privados

Aunque estas practicas suelen asociarse al sector publico, es comin encontrar actores privados
involucrados en hechos de corrupcién, hecho que agrava la situacién si tenemos en cuenta que
el nivel de permeabilidad de este fendbmeno va en aumento y es el principal responsable de la

falta de eficiencia de las instituciones del estado.

2.2.4.2 Colombia en el panorama mundial de corrupcion

De acuerdo con informacién de la organizacion Transparencia Internacional (2015) de la
coalicion internacional en contra de la corrupcion mundial, en 2015 Colombia ocupaba el puesto
94 entre 175 paises evaluados por sus niveles de transparencia, obteniendo un score de 37/100
puntos; lo cual indica que, si bien el pais no figura entre aquellos que se consideran mas

corruptos a escala global, si tiene una influencia bastante marcada de este fendGmeno en sus
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estructuras sociales, politicas y econdmicas. Por otro lado, los informes del consejo privado de
competitividad para los afios 2014-2015, muestran a Colombia cobmo uno de los paises con
mayores niveles de corrupcién en términos de desviacién de recursos publicos, ocupando el
puesto 128 del ranking de transparencia entre 144 paises que formaron parte del estudio. Esta
cifra resulta preocupante si se tiene presente que la corrupcién es uno de los factores que genera
mayores retrasos en materia de competitividad, es un elemento que desestimula la inversion y
por tanto influye de manera directa en los indicadores de productividad de los sectores
econdmicos y por ende en el crecimiento econémico del pais. El indice de competitividad global
desarrollado por el World Economic Férum para el periodo 2015-2016 ubica a Colombia en el
puesto 61 a nivel mundial entre 138 paises evaluados, basandose en el andlisis de una serie de
factores que inciden de manera directa en el desempefio global en cuanto a competitividad se
refiere, ubicando al pais en una posicién bastante inaceptable a nivel global. Revisando algunos
de los factores mas relevantes para efectos de esta investigacion, se encuentra que el pais ocup6
las siguientes posiciones del ranking:

= La realizacion de pagos irregulares y sobornos, puesto 94/138

= [Favoritismo de las decisiones estatales, puesto 112/138

= Transparencia en la creacién de politicas gubernamentales, puesto 78/138
= Comportamiento ético de las organizaciones, puesto 104/138

= Confianza en la clase politica, puesto 128/138

Lo anterior nos muestra que, en el panorama mundial, Colombia es percibido como un pais que
no garantiza, desde el ejercicio publico, un accionar ético y transparente y, por tanto, la capacidad
de establecer negocios eficientes se ve impactada de manera negativa.

En términos generales, los factores que generan mayor impacto en la competitividad del pais de
acuerdo con esta investigacion son: Las elevadas tasas de impuestos que generan evasion y

elusion en el recaudo, la corrupcion y las ineficiencias asociadas a infraestructura y la burocracia.

2.2.4.3 Corrupcién y sector publico en Colombia

e Hechos de corrupcion en el sector publico

La corrupcion en Colombia, si bien puede ser percibida como una serie de sucesos puntuales

gue involucran a individuos especificos, también puede ser concebida como un sistema complejo
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de interrelaciones entre agentes econdmicos, entidades estatales, individuos y agentes externos

gue interactian de manera dinamica para cometer delitos asociados a la corrupcién publica.

Las leyes colombianas reconocen los hechos de corrupcién como un delito punible que
generalmente es investigado por las contralorias y procuradurias departamentales, y las mismas
entidades en el &mbito nacional. El codigo Penal Colombiano establece como delitos punibles

asociados a hechos de corrupcion los siguientes:

= Celebracion indebida de contratos

= Concusion o abuso de poder para obtener beneficios econdémicos
= Usurpacion y abuso de funciones publicas

= Utilizacion indebida de informacion e influencias

= Delitos contra servidores publicos

= Abuso de autoridad y otras infracciones

= Cohecho o soborno

» Enriquecimiento ilicito

= Peculado o malversacion del caudal publico

= Prevaricato o malversacién de la justicia

El panorama del sector publico asociado a delitos por hechos de corrupcion en Colombia no es
muy alentador. De acuerdo a los datos suministrados por la organizacion Transparencia por
Colombia, entre los afios 2005 y 2016 surtieron efecto 2.912 sanciones penales contra servidores
del sector publico por hechos relacionados con corrupcion publica, siendo los delitos mas
comunes en este sector: EI Cohecho o el ofrecimiento de sobornos con un 44%, el peculado o
de la malversacion de los recursos publicos con un 25%, la concusion o abuso de poder para
obtener beneficios econémicos con 12% y la celebraciéon indebida de contratos para favorecer

fines particulares 8%:

Tabla 4. Delitos Asociados A Corrupcion Mas Comunes En La Funcién Puablica

DEL COHECHO 1266 44%

DEL PECULADO 720 25%

DE LA CONCUSION 345 12%

DE LA CELEBRACION INDEBIDA DE CONTRATOS 219 8%

Fuente: Elaboracion propia. Datos ITEP (indice de Transparencia de las Entidades Publicas)
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Los datos nos muestran que el Pareto (80/20) de las investigaciones por hechos asociados a
corrupcién, se concentran en delitos asociados al factor econdmico; de lo anterior se puede inferir
gue la perpetracion de estos hechos tiene como fin ultimo el lucro individual a costa del erario
publico, derivando en un detrimento en la capacidad de inversién estatal y por tanto una posible
afectacion del crecimiento econdmico. Por otro lado, las cifras asociadas a sanciones a
funcionarios por hechos de corrupcién en el sector publico discriminadas por departamentos
(excluyendo Bogota que se toma independiente por ser distrito capital), nos muestra que las
entidades territoriales que registran el mayor nimero de sanciones de tipo penal por hechos
asociados a corrupcion cometidos por funcionarios publicos son: Bogota, Antioquia, Valle,

Santander y Caldas:

Tabla 5. Sanciones Penales a Funcionarios Publicos

BOGOTA 707
ANTIOQUIA 397
VALLE DEL CAUCA 243
SANTANDER 178
CALDAS 168
CAUCA 114
TOLIMA 110
META 109
NARINO 106
BOYACA 98

N. DE SANTANDER 82
CUNDINAMARCA 75
RISARALDA 75
QUINDIO 70
MAGDALENA 62
HUILA 60
CESAR 50
CAQUETA 36
CHOCO 36
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SUCRE 31

ATLANTICO 24
PUTUMAYO 17
BOLIVAR 13
AMAZONAS 12
ARAUCA 12
CORDOBA 11
CASANARE 8
GUAVIARE 3
SAN ANDRES 2
VICHADA 2
VAUPES 1

Fuente: Elaboracion propia. Datos ITEP (indice de Transparencia de las Entidades Publicas)

Contra intuitivamente, los departamentos que generalmente tienen mayor presencia del estado
a través de entes de control, son lo que presentan mayor cantidad de investigaciones, mientras
gue los departamentos que histéricamente han tenido menor presencia del estado reflejan menor
namero de sanciones por hechos de corrupcioén; Sin embargo, este fenébmeno tendria su asidero
en el accionar endeble e incluso inexistente por parte de los entes de control central en estas
regiones, lo cual limita la posibilidad de identificar los hechos de corrupcién y por tanto de

ponerlos en evidencia y sancionarlos.

Tabla 6. Sanciones Disciplinarias a Funcionarios Publicos

BOGOTA DC 3639
ANTIOQUIA 2358
VALLE DEL CAUCA 1477
SANTANDER 1069
CUNDINAMARCA 914
NARINO 702
BOYACA 648
BOLIVAR 628
RISARALDA 546
CALDAS 537
TOLIMA 530
META 509
CAUCA 481
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HUILA 458

NORTE DE 451
SANTANDER
ATLANTICO 432
QUINDIO 399
CORDOBA 387
CESAR 360
CAQUETA 333
SUCRE 297
CHOCO 269
MAGDALENA 269
GUAJIRA 175
PUTUMAYO 170
CASANARE 155
AMAZONAS 130
ARAUCA 124
GUAVIARE 118
VICHADA 107
SAN ANDRES 86
GUAINIA 53
VAUPES 50

Fuente: Elaboracion propia. Datos ITEP (indice de Transparencia de las Entidades Publicas)

En el caso de sanciones de tipo disciplinario a funcionarios del sector publico por diversos hechos
relacionados con corrupcién se mantiene la misma tendencia, ya que las cifras registradas entre
el afio 2008 y 2016 evidencian que surtieron efecto 19.928 sanciones, teniendo a Bogota,
Antioquia, Valle de Cauca, Santander y Cundinamarca como los departamentos con mayor
namero de estas. Un estudio realizado por Fedesarrollo (2017), asocia este comportamiento
delictivo a diversas condiciones sociopoliticas y culturales propias de los paises de la regién
como la pobrezay el narcotréfico, y otras condiciones netamente institucionales fomentadas por

la misma estructura del estado.

De acuerdo con Palacios (2014), este tipo de delitos en el ejercicio de lo publico coartan a las
instituciones del estado, deslegitimando su accionar y generando desconfianza en la funcion
publica, lo que al final resulta en una alta incertidumbre que en ocasiones trasciende hasta
convertirse en un problema internacional debido a la globalizacién. Por tanto, es menester
formular politicas publicas que favorezcan la reduccion de este tipo de conductas en miras de

fortalecer las instituciones democraticas.
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La Organizacién Trasparencia por Colombia publica de manera anual desde el afio 2013 las
cifras de transparencia asociadas a la funcion publica departamental a través de un indicador
gue mide que tan honesto es el accionar de gobernaciones y contralorias departamentales, dicho
indicador, cuya medida es de 0 a 100, siendo 100 altamente transparente, se construye con base
en los siguientes sub indicadores: la visibilidad de sus acciones, la institucionalidad y el respeto
por las normas y el ejercicio de control sobre los planes y presupuestos. Las tablas 7 y 8 resumen
los indicadores de transparencia para gobernaciones y contralorias de cada departamento para
los 4 afios de analisis:

Tabla 7. indice de Transparencia Gobernaciones

GOBERNACION 2013 2014 2015 2016
Gobernacion de Amazonas 48.0 48.0 48.3 483
Gobernacion de Antioquia 824 824 856 856
Gobernacion de Arauca 51.2 51.2 66.1 66.1
Gobernacion de Atlantico 57.3 57.3 63.7 63.7
Gobernacion de Bolivar 58.6 58.6 53.0 53.0
Gobernacion de Boyaca 71.1 711 624 624
Gobernacion de Caldas 75.7 75.7 70.3 70.3
Gobernacion de Caqueta 370 370 522 522
Gobernacion de Casanare 64.9 64.9 74.7 74.7
Gobernacion de Cauca 60.9 60.9 63.5 63.5
Gobernacion de Cesar 57.8 57.8 53.1 53.1
Gobernacion de Choco 31.0 31.0 30.2 30.2
Gobernacion de Cérdoba 61.1 61.1 50.8 50.8
Gobernacion de Cundinamarca 72.0 72.0 775 775
Gobernacion de Guainia 342 342 43.0 43.0
Gobernacion de Guajira 39.8 398 417 417
Gobernacion de Guaviare 548 548 626 626
Gobernacion del Huila 65.5 655 65.9 65.9
Gobernacion del Magdalena 53.2 532 49.2 492
Gobernacion del Meta 748 74.8 80.1 80.1
Gobernacion de Narifio 640 640 539 539
Gobernacion de Norte de Santander 69.5 695 64.9 64.9
Gobernacion de Putumayo 427 427 628 62.8
Gobernacion de Quindio 735 735 68.3 683
Gobernacion de Risaralda 73.4 734 768 76.8
Gobernacion de San Andrés 50.2 50.2 54.8 54.8
Gobernacion de Santander 81.2 81.2 79.2 79.2
Gobernacion de Sucre 497 49.7 506 50.6
Gobernacion del Tolima 73,5 735 77.8 77.8
Gobernacion de Vaupés 324 324 494 494
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Gobernacion de Valle del Cauca
Gobernacion del Vichada

744 744
56.1 56.1

72.5
62.9

Tabla 8. indice de Transparencia Contralorias

CONTRALORIA
Contraloria de Amazonas
Contraloria de Antioguia
Contraloria de Arauca
Contraloria de Atlantico
Contraloria de Bolivar
Contraloria de Boyaca
Contraloria de Caldas
Contraloria de Caqueta
Contraloria de Casanare
Contraloria de Cauca
Contraloria de Cesar
Contraloria de Choco
Contraloria de Cérdoba
Contraloria de Cundinamarca
Contraloria de Guainia
Contraloria de Guajira
Contraloria de Guaviare
Contraloria del Huila
Contraloria del Magdalena
Contraloria del Meta
Contraloria de Narifio
Contraloria de Norte de Santander
Contraloria de Putumayo
Contraloria de Quindio
Contraloria de Risaralda
Contraloria de San Andrés
Contraloria de Santander
Contraloria de Sucre
Contraloria del Tolima
Contraloria de Vaupés
Contraloria de Valle del Cauca
Contraloria del Vichada

2013

22.0
71.6
46.1
59.6
52.1
58.5
71.6
57.9
58.6
71.0
43.5
29.5
63.8
57.2
31.4
52.2
71.9
78.7
41.8
75.3
62.0
64.6
53.6
61.8
62.2
61.2
59.8
43.0
62.8
65.2
28.4
36.2

2014

22.0
71.6
46.1
59.6
52.1
58.5
71.6
57.9
58.6
71.0
43.5
29.5
63.8
57.2
31.4
52.2
71.9
78.7
41.8
75.3
62.0
64.6
53.6
61.8
62.2
61.2
59.8
43.0
62.8
65.2
28.4
36.2

2015

34.6
72.4
58.2
57.1
56.9
67.7
71.4
50.4
49.4
75.8
45.3
48.6
64.0
87.0
40.6
64.2
71.0
87.1
59.4
73.8
66.2
68.3
52.7
78.9
80.1
62.1
52.1
53.5
55.0
71.6
46.5
43.4

72.5
62.9

2016

34.6
72.4
58.2
57.1
56.9
67.7
71.4
50.4
49.4
75.8
45.3
48.6
64.0
87.0
40.6
64.2
71.0
87.1
59.4
73.8
66.2
68.3
52.7
78.9
80.1
62.1
52.1
53.5
55.0
71.6
46.5
43.4
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Como se puede observar, los resultados exhiben una clara tendencia a mostrar varios
departamentos de la periferia como los menos transparentes en la ejecucion de los recursos
publicos (Gobernaciones), siendo este el caso de: Amazonas, Caqueta, Guainia, La Guajira,
Magdalena, Putumayo, San Andrés, Sucre, Vaupés, Arauca, Chocé y Vichada. Esta tendencia
se repite en el indicador de transparencia del organismo de control fiscal (Contraloria), en cuyo

caso el resultado de transparencia es congruente con el resultado de la gobernacion.

Al final, el resultado evidenciaria que la ausencia del estado central es un factor que contribuye
a la deshonestidad en los departamentos de la periferia, incluso en aquellos que, siendo cercanos

geograficamente a la capital, han padecido la ausencia del estado durante afios.
e El costo delacorrupcién en Colombia

El estado colombiano se caracteriza por una centralizacién politica con descentralizacion
administrativa, por lo tanto, el gobierno central transfiere recursos a las entidades territoriales
para garantizar su funcionamiento a nivel administrativo y para el cumplimiento de sus agendas
de inversion. De acuerdo con cifras estatales del Ministerio de Hacienda, mas del 50% de los
recursos nacionales son ejecutados por los departamentos y los municipios, siendo su deber

asegurar la inversion social y la puesta en marcha de programas y proyectos.

Cifras del gasto publico colombiano publicadas por el Banco Mundial muestran que, entre el 2013
y el 2016, el peso del gasto publico con respecto al PIB total es de entre el 27% y el 33.5%,
evidenciando asi, que la cantidad de recursos econdmicos destinados al funcionamiento estatal
y la inversion publica son considerables, pero nunca suficientes para solventar las necesidades

sociales.

Tabla 9. Peso de Gasto Publico frente al PIB

2008 24.4
2009 24.6
2010 25.4
2011 24.2
2012 25.1
2013 33.5
2014 31.3
2015 27.7
2016 30.2

Fuente: Banco Mundial/Indicadores de Desarrollo Mundial/Colombia
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Sin embargo, y muy a pesar de la cantidad de recursos asignhados a las entidades territoriales,
existen regiones del pais con retrasos socio-econémico que resultan inquietantes.
Investigaciones del DNP8, apuntan a que dicho comportamiento esta asociado a una serie de
ineficiencias institucionales y a una baja capacidad administrativa y de ejecucion de los
presupuestos. Un factor que es comunmente asociado a la baja calidad institucional es la
corrupcion, un fenédmeno que en cada caso se presenta como un agente inhibidor de la capacidad
e independencia de las instituciones, afectando de manera transversal varias de las funciones
de estado y de manera categdrica la inversién social en salud y educacion de acuerdo con Mufioz
(2014)

Investigaciones sobre este tema apuntan a que la corrupcidén se encuentra presente en varias de
las funciones del estado, yendo desde la influencia en la contratacion publica hasta la asignacion
de presupuestos, el control fiscal y del gasto publico. De manera paradojica, aunque en la mayor
parte de los paises de la region la corrupcién es cominmente asociada a bajos rendimientos
econoémicos y regiones apartadas con niveles inferiores de presupuesto, en Colombia, este
fendbmeno parece estar mas asociado a regiones con alto crecimiento econdémico, y
generalmente, con ingresos importantes del sector minero los cuales a su vez incrementan los
recursos publicos disponibles en las entidades territoriales, como lo corroboran investigaciones
del CEER?® del Banco de la republica.

Si bien, las métricas utilizadas para medir los efectos de la corrupcién no llegan a ser
contundentes por la subjetividad de este fendmeno y por lo complejas y diversas que son sus
caracteristicas; para el caso de Colombia el costo de la corrupcién podria asociarse a la
ineficiencia en la inversion estatal, los sobre costos, la ineficiencia del aparato productivo y el
encarecimiento de la financiacién. Las estimaciones de organizaciones como el FMI, calculan
gue la corrupcion a nivel mundial estaria costando cerca del 2% del PIB global y para el caso de
Colombia, la Procuraduria Nacional la estima sobre el 4,6% del PIB y la Contraloria sobre el 5,8%
segun registran las cifras de Asobancaria (2017). En términos monetarios esto implica que, el

costo de la corrupcion ascenderia segun estas cifras, a los 50 billones de pesos anuales.

8 Departamento Nacional de Planeacién
9 Centro de Estudios Econémicos Regionales
10 Fondo Monetario Internacional
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2.3 Estado del Arte: Crecimiento Econémico y Corrupcién

2.3.1 Revision De Literatura

Los estudios alrededor del tema de la corrupcion y su impacto en las variables econémicas son
tan variados como sus resultados, sin embargo, a nivel mundial, existe una leve tendencia a
concluir que la corrupcion tiene un impacto negativo en la economia, tal como lo confirman
entidades internacionales como Transparency International e International Business, en cuyas
investigaciones evidencian que la corrupcion tiene una relacion negativa con el crecimiento
econdmico de los paises.

Esta tendencia se evidencia en investigaciones como las desarrolladas por Mauro (1995) y
Ramirez y Sanchez (2013), donde se concluye que la corrupcién tiene un impacto negativo en el
crecimiento econdmico de los paises al afectar de manera transversal a las instituciones que
garantizan la inversién estatal, asi como podria generar un desestimulo a la inversion privada de
acuerdo con Ortiz (2007) y en la inversion extranjera de acuerdo con Ling y Godinez (2015) ya
gue los paises con altos indices de corrupcion son percibidos como de alto riesgo econémico
dando como resultado que los grandes inversores prefieran paises con bajos indices de
corrupcién. La corrupcion incide en la estabilidad politica y fiscal de los paises victimas de este
flagelo, perjudicando de manera indirecta su crecimiento econémico como lo refiere Dimakou
(2015). Adicionalmente, la corrupcién influye en la ejecucién en el presupuesto estatal afectando
de manera negativa los niveles de gasto publico segun D’Agostino (2016), los gastos de
administracion del estado de acuerdo con Cooray (2017) y la recaudacién de impuestos segun
Célimene (2016)

Palacios (2014) nos muestra que, en la practica, una de las formas mas comunes de corrupcion,
el soborno, genera distorsiones de la inversion social, provocando desviaciones de los recursos
de proyectos productivos de caracter social y de capital humano hacia proyectos potencialmente
inatiles, como la defensa y la infraestructura.

Resultados diametralmente opuestos apuntan a que la corrupcion, por el contrario, tiene efectos
positivos en el crecimiento econdmico de los paises. Por ejemplo, en casos muy particulares el
estudio de Ramirez y Sanchez (2013) afirma que, en condiciones de baja calidad institucional,
es posible que la corrupcion tenga un impacto positivo al apalancar ciertos procesos de inversion,
y el estudio de Ramirez sefiala que la corrupcion es un factor que contribuiria a incrementar los

ingresos per capita y por ende la capacidad de compra e inversion de los individuos.
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Lui & Erich (1999) plantearon una investigacién para demostrar que los sobornos funcionarian
como “dinero de grasa” ayudando a reducir el tiempo de los trdmites burocraticos, acelerando el
ralentizado proceso de las instituciones del estado.

Rock & Bonnet (2004) en su analisis empirico demostraron que la corrupcién, en paises
altamente centralizados lograria contribuir al crecimiento econémico, promoviendo el desarrollo

de proyectos en las regiones de la periferia.

El interés de relacionar variables conexas a la situacion socio-cultural de los paises para
determinar posibles variaciones en estos resultados, refleja la necesidad de entender la
corrupcion como un cumulo de interacciones asociadas al contexto de cada pais o region.
Factores como el nivel educativo, la segregacion racial y étnica, caracteristicas de tipo cultural e
incluso geografico, influyen para determinar el impacto de la corrupcién sobre el crecimiento
economico. Siguiendo esta linea, Athansouli & Goujard (2012) muestran que, para un conjunto
de empresas industriales del Centro y Este de Europa, la corrupcién esta asociada a un bajo
nivel educativo y de desempefio del personal administrativo de las empresas y, yendo mas alla,
muestran que dichas empresas tienen los niveles mas bajos de innovacion e Investigacion y
Desarrollo. La investigacion de Hwang (2011) fundamenté su racional en las diferencias étnicas
de sus habitantes y los indices de percepcion de la corrupcion para medir los efectos de la
corrupcién sobre el crecimiento econdmico, al final no solo obtuvo un resultado de relacion
negativa, si no que concluyo que, entre mas bajos son los indices de fraccionamiento étnico,

mayor es el impacto que tiene la corrupcioén.

2.3.2 Andlisis Comparativo de Literatura

Tabla 10. Comparativo estudios e investigaciones

TITULO FUENTE ANO MODELO RESULT. PUNTOS DE INTERES
El impacto de UDEA 2002 Modelo Impacto | 1. Analisis econométrico para
la corrupcion Karoll Exogeno (Del  Negativo = cuantificar el efecto de la
sobre el GOmez Monte - corrupcion sobre la tasa de
crecimiento Portilla, Papagni crecimiento del Producto
econémico Santiago 2001). Interno Bruto -PIB- per cépita.
colombiano, Gallén 2. Asociacion negativa y
1990-1999 GOmez Regresion significativa entre la corrupcion

Lineal Mdltiple y el crecimiento econémico.
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Crecimiento

econdémico en
Colombia: Un

andlisis de
corrupcion
desde del

modelo de

gasto publico

de Barro
Corrupcion y

concentraciéon

del ingreso:

su impacto en

las empresas

latinoamerica

nas

Crecimiento
economico,

corrupcién e
instituciones
en México

Corrupcioén y
Crecimiento

Efectos de la
corrupcion
sobre el
crecimiento
economico.
Un anélisis
empirico
internacional

Distancia de

la Corrupcion

y Flujo de la
Inversion
extrajera

UNIVALLE
Carolina
Ramirez

Barco

Revista
ABANTE,
Vol. 10, N°
2, pp. 127-

150
Jaime Ortiz
Arizabalo

Universidad
Auténoma
Ciudad
Juarez

The
Quarterly
Journal of

Economics,
Vol. 110,
No. 3 (1995)
MIT Press
Paolo Mauro

Revista: En
Contexto.
Juan
Manuel
Palacios
Luna

Jose R.
Godinez
and Ling Liu

2014 Modelo de Impacto
crecimiento mixto/Ten
AK (Cobb- dencia de
Douglas). impacto
positivo
Modelo de
regresién
logaritmica
2007 Medicién Tendencia
ventas e de
imagen Impacto
internacional Negativo
de las
empresas.
Regresién
Lineal Mdiltiple
2012 Modelo de Impacto
crecimiento Mixto
basado en
instituciones
Vaal y Ebben
(2011).
Regresién
lineal
(Minimos
cuadrados)
1995 Modelo Impacto
Neoclasico. Negativo
Regresién
Lineal Mdltiple
2014 | Modelo Banco Impacto
Mundial. Negativo
Panel de
Datos
2015 Inversion Impacto
Extranjera Negativo
Directa.

1. Andlisis basado en datos de
mas de una década para el
caso Colombia.

2. Modelo econométrico de
regresion lineal.

3. Apela a un impacto positivo
via inversion privada.

1. Las empresas privadas
muestran preferencia por los
paises con alto indice de
transparencia.

2. Altos indices de corrupcion
afectan negativamente el
volumen de venta de las
empresas.

3. La corrupcién genera mayor
desigualdad en el ingreso.

1. Considera la
institucionalidad como un
factor preponderante en el tipo
de impacto que tiene la
corrupcion en el crecimiento
econdémico.

2. En niveles bajos de calidad
institucional/ Impacto negativo
en el caso contrario

1. La eficiencia institucional
guarda relacién directa con la
estabilidad politica de los
paises.

2. La corrupcién tiene un
impacto negativo en la
inversion y por ende en el
crecimiento econémico.

3. Disminucién de la inversién
estatal en educacion en
paises con altos indices de
corrupcion.

1. La corrupcién reduce la
inversion social de los paises.
2. La corrupcién desincentiva
la relacién del sector privado
con el estado.

3. lajusticia permeada
también por la corrupcion no
es efectiva en hechos de
corrupcion.

1. Analiza el impacto de la
corrupcion sobre los flujos de
IED (Inversion extranjera
directa) (FDI).
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Directa en

América latina

Cluster
Mundial de
Percepcion de
la Corrupcion

Corrupcién
burocraticay
lainteraccion
dinamica
entre politica
fiscal y
monetaria

¢Como afecta
la corrupcion
ladeuda
publica? Un
andlisis
empirico

Evasion de
impuestos,
corrupcion en
impuestos y
crecimiento
estocastico

Michel
Paulus,
Ladislav
Kristoufek

Ourania
Dimakou

Arusha
Cooray,
Ratbek
Dzhumashe
v, Friedrich
Schneider

Fred
Céliméne,
Gilles
Dufrénot,
Gisele
Mophou,
Gaston
Guérékata

2015

2015

2017

2016

Panel de
Datos

Ingreso Per
Capita/ GDP.

Distancia
Euclidiana

Modelo
politica fiscal y
monetaria.

Modelo
Basado en
Agentes

Deuda
Publica.

GMM

Modelo para
Economias
Abierta.
Modelo
estocastico

Impacto
Negativo

Impacto
Negativo

Impacto
Negativo

Impacto
Negativo

2. Utiliza el concepto de
distancia de la corrupcion
entre el pais origen de los
recursos y pais receptor.

3. Modelo con Datos
agregados. Panel de Datos
para un conjunto seleccionado
de paises y modelo de efectos
aleatorios.

1. Utiliza metodologia de
cluster y clasifican los paises
en cuatro grandes grupos
organizados jerarquicamente.
2. Muestran la correlacion
entre la corrupcion y el grado
de desarrollo medido a través
del ingreso per capita para un
conjunto de paises.

3. La correlacion muestra que
los clister con mayor
incidencia de corrupcion,
presentan menor IPC.

1. Muestra el impacto de la
corrupcion sobre la
coordinacién de politicas a
través de un modelo de
estudio de eventos.

2. Analiza como la corrupcion
afecta negativamente el peso
de la deuda en los gobiernos y
presiona la politica de inflacién
objetivo de los Bancos
Centrales minando inclusive
su independencia.

1. Andlisis de 126 paises
sobre indices de corrupcion y
deuda publica.

2. Establece los efectos de la
corrupcion en el incremento de
la deuda publica de los paises.
3. El incremento de la deuda
se da por la reduccion de
ingresos via impuestos que
son desviados de su objetivo
inicial.

1. Evidencia el impacto de la
evasion de impuestos y la
corrupcion sobre el ingreso
por impuestos sobre el gasto
publico y la inversién privada.
2. El impacto de la evasién y
la corrupcion genera un
ambiente de aleatoriedad e
incertidumbre. Vuelve
ineficientes los mercados.
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Gasto Giorgio 2016 Modelo de Impacto | 1. Determina el impacto de la
Publico, D’agostino, crecimiento Negativo | corrupcién y el gasto publico
Corrupciény J. Paul enddégeno en el crecimiento econémico
crecimiento Dunne, Barro, para un conjunto de paises.
econémico Luca Pieroni Devarajan. 2. Especial énfasis en el gasto
Modelo asociado a las fuerzas
Dinamico militares.
Gasto publico, = Shusheng 2017 Panel de Impacto 1. Clasifica el gasto publico en
corrupcioén y Wu, Bin Li, Datos Negativo  tres tipos.
productividad = Qiaoling Modelo 2. Identifica la relacion entre la
total de los Nie, Chao Dinamico auto estructura de los gastos de
factores Chen regresivo gobierno, la corrupcién y la
productividad de los factores
como una U invertida.
3. DISENO METODOLOGICO
3.1 Datos

Para el andlisis de la relacion entre el nivel de corrupcion en Colombia y la tasa de crecimiento

economico, se tomaron como base para el desarrollo del proyecto datos en un periodo de tiempo

de 4 afios para los 32 departamentos del pais en cuanto a:

a)

b)

indices de corrupcion. Se toma como base el indice de transparencia (ITEPY) para 2
entidades publicas relevantes por la cantidad de recurso asignado y/o funcion con
respecto al presupuesto departamental: la gobernacién departamental y la contraloria
departamental. El rango de medicion del indicador es de 0 a 100, siendo (0) una
calificacion de cero transparencia institucional con alto impacto de la corrupcién y 100
una instituciéon totalmente transparente sin incidencia de corrupcién. Asi como el indice
de percepcion de la corrupcién (CPI) Nacional, medido entre 0 y 100 durante los 4 afios
de estudio.

Datos de crecimiento econdmico. Tasa porcentual (%) de crecimiento del PIB Nacional
para cada afio de estudio. PIB departamental agregado y desagregado por sector
econdémico en niveles (MM COP), en términos de crecimiento porcentual (%) y
participacion porcentual de cada sector econdémico (%). Sector primario (PIB1):
agricultura y mineria, sector secundario (PIB2): industria, manufactura y construccion, y

sector terciario (PIB3): Servicios (incluye servicios de tipo social y educacion)

11 [ndice de Transparencia de las entidades Publicas publicado por la organizaciéon Transparencia por
Colombia
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c) Variables de control. Se tomaron indicadores del nivel educativo de los departamentos,
tasa porcentual (%) de no cobertura en educacion basica como variable asociada al nivel
de analfabetismo y la tasa porcentual (%) de reprobacién en educacién secundaria. Asi
mismo se analizaron las tasas porcentuales (%) de desempleo para cada departamento
en los afios objeto de este estudio y una variable binaria (0 o 1) asociada al nivel de

desarrollo del sector minero.

3.2 Fuente De Datos

El periodo de andlisis para los 32 departamentos esta comprendido entre los afios 2013, 2014,
2015 y 2016, periodo del cual se posee la informacién completa suministrada por cada una de
las entidades fuente.

La organizacién Transparencia por Colombia publica anualmente el informe sobre corrupcion
percibida en el sector publico a través de un andlisis de los entes de gobierno mas relevantes
para cada departamento (Gobernacion, alcaldia de la capital y contraloria departamental), asi
como el Observatorio de Corrupcion periédicamente publica el numero de sanciones fiscales y
penales por hechos asociados a corrupcién que recaen sobre funcionarios publicos en cada
departamento afo a afo.

A nivel mundial, la agencia Trasparencia Internacional publica el ranking de los paises mas
corruptos medidos a través del CPI (Corruption Perception index) que, actualmente es el
indicador de corrupciéon mas usado en el ambito internacional.

El PIB desagregado por sector (Producto Interno Bruto) para cada departamento y el crecimiento
porcentual fueron obtenidos de las estadisticas de cuentas nacionales del DANE (Departamento
Nacional de Estadistica) para los afios objetivo de este estudio (2013, 2014, 2015, 2016).

Los indices asociados al nivel educativo y la tasa de desempleo para cada departamento, que
seran utilizados como variables de control, fueron obtenidos de las bases de datos abiertos para
estadisticas de educacion basica del DANE para los afios objeto del estudio y datos del Banco
de Republica de Colombia.

Las cifras de exportaciones mineras por producto, se extrajeron de las estadisticas de la Agencia

Nacional de Hidrocarburos y del Ministerio de Minas y Energia.
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3.3 Seleccion Del Modelo Economeétrico

Dada la particularidad de la data obtenida para la presente investigacién, con periodos de tiempo
T relativamente pequefios (4) y una muestra de datos para 32 departamentos recolectada para
un total de 16 variables relevantes, con el fin de caracterizar la situacién social y econémica de
los departamentos, el modelo econométrico seleccionado desarrollar la presente investigacion

es el Panel de Datos trabajado en dos etapas.

El Panel de Datos genera un analisis mas apropiado de la informacién recolectada, combinando
data de tipo temporal y estructural, permitiendo asi obtener conclusiones mas cercanas a la
realidad del fenémeno estudiado por medio del analisis de las relaciones de causalidad entre las
variables involucradas. Es una técnica que simplifica el tratamiento de un mayor nimero de
observaciones incrementando los grados de libertad, reduciendo la colinealidad entre las

variables explicativas y por ende mejorando la eficiencia de la estimacion econométrica.

El Panel de Datos facilita el analisis de comportamientos inter-temporales con caracter dinamico
de las variables de estudio, identifica la heterogeneidad no observable y permite determinar la
influencia de efectos fijos, los cuales afectan por igual a todas las unidades individuales del
estudio y efectos aleatorios que afectan de manera diferente a cada uno de los agentes de la

muestra (Romilio Labra, 2014).

En términos generales modelo de Panel de Datos sigue la ecuacion:

Yt = B0 + B1X1it + 2X2it+... +BkXkit + Uit con

Donde Yt es la variable dependiente o explicada y Xit las variables independientes o
explicatorias para cada uno de los agentes i en cada uno de los periodos de andlisist . 0 Es
el vector de constantes o intercepto y Bi es el vector de parametros o coeficientes. El nimero

total de observaciones esta dado pornx T.

3.4 Modelo Econométrico: La corrupcion y su impacto en los sectores econémicos de
los departamentos, Colombia 2013-2016
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3.4.1 Variables del modelo

En las tablas 6 Y 7 se presentan las variables analizadas dentro de la presente investigacion, su
descripcion, clasificacion y valor esperado.

Para la primera etapa del modelo de panel de datos la variable dependiente es el indice de
transparencia de la gobernacion del departamento y la variable independiente es el Producto
Interno Bruto departamental desagregado por sector econémico en MM COP?*2, Las variables de
control representativas de la realidad socio-econdmica de los departamentos son, a nivel
educativo: la tasa de no cobertura en educacién basica como representativa de nivel de
analfabetismo del departamento y la tasa de reprobacion académica en educacion secundaria;
a nivel laboral, la tasa de desempleo departamental y a nivel de corrupcion, el indice de
transparencia de la contraloria departamental. Como variables de control se consideraron: la
tasa de Crecimiento Econémico Nacional y el Corruption Perception index de Colombia para los
4 afios de estudio, adicionalmente una variable de activacion de tipo binario para clasificar los

departamentos de acuerdo a su grado de participacion en el sector de la mineria.

Tabla 11. Variables Modelo Etapa 1

Variable Inclusion Tipo Descripcion Relacion
econométrica Variable Esperada
Itgobkt Dependiente indice de transparencia de la  Itgobikt *
Continua gobernacién para cada
departamento

PIBikt Independiente Continua PIB MM COP desagregado Directa (+)

por Sector econdémico (1,2,3)
para cada departamento

ItContkt Independiente Continua Indice de transparencia de la  Directa (+)
contraloria para cada
departamento

nobaskt Independiente Continua % Poblacién sin coberturaen Inversa (-)
educacion basica por

departamento
noseckt Independiente Continua % Poblacién reprobada en Inversa (-)
educacién secundaria por
departamento
deskt Independiente Continua % tasa de desempleo Inversa (-)
departamental
PIBDkt Independiente Continua % Variacién PIB Directa (+)
departamental afio a afio
PIBNt Independiente Continua Tasa % de crecimiento Directa
econdmico nacional afio a (+)
afio

12 Miles de Millones de Pesos colombianos
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Mink Independiente  Binaria Clasificacion departamentos Inversa
mineros/no mineros (1,0) )

Para la segunda etapa del modelo, la variable dependiente es: el PIB Agregado (Total)
Departamental en MM COP vy la variable independiente es el valor estimado®® del indice de
transparencia departamental resultante de la etapa 1 para cada PIBi. Las variables de control
son: A nivel educativo, la tasa de no cobertura en educacion basica como representativa de nivel
de analfabetismo del departamento; A nivel laboral, la tasa de desempleo departamental; Como
variable de control se consideré una variable de activacion binaria para clasificar los

departamentos de acuerdo a su participacion en el sector de la mineria.

Tabla 12. Variables Modelo Etapa 2

Variable Inclusién Tipo Descripcion Relacion
econométrica Variable Esperada
PIBDTkt'* Dependiente Continua  PIB total departamental con NA
impuestos (MM COP)
pibikt:s  Dependiente Continua  Peso % del PIB del sector NA

economico (i = 1,2,3) en el PIB
total departamental.

Itgobik + Independiente Continua indice de transparencia estimado Directa
por departamento y por sector (+)
economico (i = 1,2,3)
nobaskt Independiente Continua % Poblacién sin cobertura en Inversa
educacién basica por )
departamento
deskt Independiente Continua  Tasa porcentual (%) de Inversa
desempleo departamental )
Minkt Independiente Binaria Clasificaciéon departamentos Directa
mineros/no mineros (1,0) (+)

Tabla 13. Resumen Estadistico de las Variables

Stadistic itgob PIB1 PIB2 PIB3 pibl pib2 pib3

13 Valor de la estimacidon del indice de transparencia departamental (YPIBi * ), calculado a partir de los
resultados de la etapa 1

14 Variable dependiente para la primera parte de la etapa 2 del modelo

15 Variable dependiente para la segunda parte de la etapa 2 del modelo
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17.9%

11.1%
1.2%

48.7%

Mean 60.31  4,248.05 3,245.16 9,345.26

Std Dev 13.71 6,660.19 4,492.39 13,437.43
Min 30.19 7.00 6.00 157.00

Max 85.61 28,591.00 30,696.00 71,846.00

Stadistic nosec nobas des itcont

Mean 11.6% 18.3% 9.5% 58.44

Std Dev 6.1% 10.1% 2.4% 14.15

Min 1.0% -2.1% 6.0% 21.96

Max 34.4% 46.6% 18.5% 87.05

Stadistic PIBDT PIBD PIBN

Mean 18,238.55 4.5% 3.5%

Std Dev 23,426.23 8.3% 1.1%

Min 189.00 -21.2% 2.0%

Max 119,822.00 49.4% 4.8%

3.4.2 Descripciéon Modelo Economeétrico

22.4%

20.4%
1.3%

80.7%

itnal

36.75
0.43

36.00

37.00

59.7%
18.0%
14.6%
95.6%

Como se analizé en el acapite anterior, el modelo econométrico que se selecciond para

desarrollar la presente investigacion es de Panel de Datos.

En primera instancia se realizaron las pruebas necesarias orientadas a validar el panel construido

con informacion de diferentes fuentes (pruebas de correlacion cruzada, heteroceasticidad y

multicolinealidad); posteriormente pruebas para definir el tipo de modelo panel (efectos fijos o

aleatorios) a aplicar en cada etapa, para tal fin se aplico el test de endogeneidad para efectos

fijos y aleatorios Durbin Wu Hausman (DWH), el cual compara estimaciones efectuadas mediante

diferentes métodos: MCO y modelo enddgeno utilizando variables instrumentales.

Una vez analizados los resultados de las diferentes pruebas, se elaboraron los modelos de panel

correspondientes.

Modelo Etapa 1
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Para la primera etapa se construyeron tres paneles orientados a caracterizar la relacién entre el
indice de transparencia de las gobernaciones departamentales (ItGob) y el Producto Interno

Bruto Departamental (PIBi) desagregado por sector economico, distribuidos asi:

Sector primario (PIB1) > Agricultura y Explotacion Minera
Sector secundario (PIB2) - Industria, manufactura y Construccién

Sector terciario (PIB3) > Servicios, Educacién, Servicios Sociales

El modelo en esta primera etapa se construyd con una serie de variables de control que
contribuyen a la caracterizacion de la realidad socio-econdmica de los departamentos y ademas
robustecen la estimacion econométrica: ItCont,nobas,nosec,des, PIBD,PIBN y Min , cuya
descripcion y valor esperado pueden encontrarse en la tabla 9.

Esta primera etapa permite determinar el comportamiento de la corrupcion en términos del indice
de transparencia del gobierno departamental, con relacién al crecimiento econémico en términos
del PIB desagregado por sector para cada departamento. El objetivo en este punto del modelo
es obtener el indice de transparencia departamental estimado Itgobi = , cuyo valor es importante

para la segunda etapa del modelo.

Bajo estas premisas el modelo panel construido para la primera etapa, es el que se describe a

continuacion:

Itgobikt + = B0 + B1PIBikt + B2ItContkt + B3nobaskt,+ B4noseckt + 5deskt
+ B6PIBDkt,+ B7PIBNt,+B8Mink + U
Para todo
i=1,2,3 Sector economico
t=1,2,3,4 Periodode Tiempo
k=1,2,..,32 Departamentos

Modelo Etapa 2

La segunda etapa del modelo tiene como objetivo estimar la relacién entre el PIB departamental
agregado en MM COP vy el indice de transparencia departamental estimado en la primera fase
(Itgobi ) . Como variables de control para esta parte del modelo se contemplaron: la tasa

porcentual de no cobertura en educacién basica (nobas), como variable representativa del
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analfabetismo en el departamento; la tasa porcentual de desempleo departamental (des) y la
variable binaria asociada al comportamiento minero / no minero del departamento (min).
Teniendo en cuenta lo anterior, la ecuacién que describe la primera fase de la segunda etapa del

modelo econométrico es:

PIBDTkt x = B0+ pB1Itgobikt x + B2nobaskt, +f3Mink + U

Para todo
i=1,2,3 Sector economico
t=1,2,3,4 Periodode Tiempo
k=1,2,..,32 Departamentos

El resultado esperado es la estimacion entre el crecimiento econdémico (medido a través del PIB
Total) para los diferentes departamentos analizados y su relacién con el indice de transparencia
estimado como medida® relacionada con el comportamiento de la corrupcién departamental.

Para complementar el resultado del modelo anterior, se construyé un modelo adicional dénde se
analiza el impacto especifico del PIB1 en términos del peso % dentro del PIB total del
departamento por separado, y el PIB2 y PIB3 sumados como peso % dentro del PIB total como
variables dependientes, la variable independiente en cada caso es el indice de transparencia
estimado para cada PIBi (Itgobi ) y como variables de control se mantienen: nobas, des y

min . El modelo resultante sigue la ecuacion:

pibikt x = B0 + p1lltgobikt x + f2nobaskt,+p3Mink + U
Para todo
i=1,2,3 Sector economico
t=1,2,3,4 Periodode Tiempo
k=1,2,..,32 Departamentos

Con este Ultimo modelo se pretende analizar la posible relacion entre las actividades de
explotacion minera y los bajos indices de transparencia departamental, explicados a través del

accionar del sector publico.

16 Si bien el fenémeno de la corrupcion no puede ser medido en su totalidad, se pretende estimar su
valor con base en los resultados del modelo panel.
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4. ANALISIS DE RESULTADOS

4.1 Resultados etapa 1: Itgob para PIB1, PIB2 y PIB3 y estimacién robusta'’

Se aplicé el test de Hausman para los tres sub modelos de la primera etapa, dando como
resultado que para las estimaciones con PIB1 y PIB3 se acepta la hipétesis nula de igualdad en
coeficientes, por tanto, ambos sub modelos se estimaron con efectos aleatorios; mientras que
para el PIB2 se rechaz6 la hipétesis nula dando como resultado que el sub modelo debia
estimarse por efectos fijos.

Tabla 14. Resultados test de Hausman Etapa 1

Modelo Etapa 1 P -Valor Tipo Efecto
FIB 1 B.2648 Aleatorios
PIB 2 9.182E-11 Fijos

PIB 3 B8.1536 Aleatorios

Una vez analizados los resultados del test de Hausman se procedié a correr el modelo de Panel
de Datos para cada uno de los PIBi, acorde a la estimacion recomendada en el test, en el
paquete de analisis estadistico (RStudio), generando una correccién de manera preventiva tipo

HC3!8 por estimacion robusta. De la estimacion se obtuvieron los siguientes resultados:

Tabla 15. Estimacién Modelo Panel de Datos de Itgob para PIB1, PIB2 y PIB3

Dependent variable

YItgob (A) YItgob (F) YItgob (A)
XPIB1 0.0010 ***
{0.0001}
XPIB2 0.0010 *
{0.0004}
XPIB3 9.0005
{0.0001}
Xnobas -36.382 *** -48.960 *** -41.348 ***
{6.814} {10.830} {6.686}

17 Se realiza estimacién robusta para correccidon por Heteroceasticidad, datos atipicos y sesgo
18 Correccién tipo HC3 para muestras pequefias por heteroceasticidad
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Xdes 130.930 *** 81.373 105.565 ***

{34.506} {51.419} {35.376}

Xitcont 0.413 *** 0.413 *x** 0.421 **x*
{0.075} {0.118} {0.078}
Xitnal 2.866 0.000 2.326
{1.730} {0.000} {1.858}
Xnosec 20.847 * 2.783 16.050
{11.351} {18.476} {12.204}
XPIBN 79.181 598.426 *** 60.609
{97.46} {177.870} {108.422}

XPIBD -34.534 *x** 8.565 -29.624 **
{10.434} {19.471} {12.838}
XMin -1.633 7.632 ** -1.298
{2.638} {3.818} {2.733}
Constant -82.195 0.000 -58.480
{67.292} {0.000} {72.270}
Observations 128.0 128.0 128.0
R2 0.600 0.549 0.570
Note *p < 0.1 **p < 0.05 *** p < 0.01

En los resultados podemos observar que las tres variables de interés PIB1, PIB2 y PIB3, es
decir los resultados para el PIB de cada sector econémico, son significativos dentro del modelo
panel al 1%, 10% y 1% respectivamente para la estimacion del indice de transparencia
departamental. Adicionalmente las tres variables de PIB mantienen una relacién positiva con la
variable dependiente Itgob. Como andlisis complementario podemos observar que el indice de
transparencia de las contralorias departamentales también guarda una relacién positiva con el
indice de transparencia de la gobernacion departamental, mostrando que en la medida que el
organismo de control fiscal conserva un accionar mas honesto, el ejecutor del presupuesto

departamental también lo hace.

En cuanto a las variables de control, es interesante observar la relacién negativa que tiene la
variable nobas como representativa de nivel de analfabetismo de los departamentos, con la
variable Itgob manteniendo una significancia del 1%. De alli se puede deducir que a mayor tasa

de analfabetismo en el departamento menor sera el indice de transparencia y, por tanto, un mayor
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nivel educativo contribuiria de manera positiva a reducir el impacto de la corrupcion. De manera
sorprendente la tasa de reprobacion secundaria y la tasa de desempleo tienen una relacion

opuesta a la esperada a pesar de ser significativas dentro del modelo.

4.2 Resultados etapa 2.1: Estimacion PIBDT para Itgob1*, Itgob2* e Itgob3* y
estimacion robusta?®

Se aplicé la prueba de Hausman para los tres sub modelos de la segunda etapa teniendo como
variable dependiente PIBDT, dando como resultado que para las estimaciones con Itgobl* y
Itgob3* se rechaza la hipotesis nula de igualdad en coeficientes, por tanto, ambos sub modelos
se estimaron con efectos fijos; mientras que para el Iltgob3* se aceptd la hipotesis nula dando

como resultado que el sub modelo debia estimarse por efectos aleatorios.

Tabla 16. Resultados test de Hausman Etapa 2.1

Modelo Etapa 2.1 P -Valor Tipo Efecto
Ttgobl*® 8.82 Fijos
Itgob2* 2.2BE-16 Fijos
Ttgob3™® 8.855 Aleatorios

De la misma manera que en la etapa anterior, se revisaron los resultados del test de Hausman
y se procedié a formular el modelo de Panel de Datos para cada uno de los Itgobi *, segun la
estimacion recomendada en el paquete de andlisis estadistico (RStudio), generando una

correccion tipo HC3 por estimacion robusta para la cual se obtuvieron los siguientes resultados:

Tabla 17. Estimacion Modelo Panel de Datos de PIBDT para Itgob1*, ltgob2* e Itgob3*

Dependent variable

YPIBDT (F) YPIBDT (F) YPIBDT (A)
XItgobl* 1,804.00 x*xx
{194.2}
XItgob2* 1,163.70 **x*
{313.4}
XItgob3* 1,808.20
{182.3}
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Xnobas 45,025.40 *** 24,701.80 39,494.70 ***

{15,426.5} {20,789.6} {11.075,4}
Xdes -450,021.00 *** 322,223.50 *** 367,306.20 ***
{54,008.0} {71,292.6} {46,217.8}
XMin 7,039.60 *** 6,828.60 5,194.03 ***
{2,495.0} {4,497.3} {1,974.6}
Constant 0.00 0.00 -67,007.00 ***
{0.000} {0.000} {9,755.5}
Observations 128.00 128.00 128.00
R2 0.77 0.50 0.73
Note *p < 0.1 **p < 0.05 *** p < 0.01

Los resultados para la primera fase de la segunda etapa del modelo, usando como variable
independiente las estimaciones del indice de transparencia departamental Itgobi* que se
obtuvieron en la etapa 1, muestran una relacion positiva entre el indice de transparencia y el PIB
departamental agregado, indicando que, a medida que incrementa el indice de transparencia de

la gobernacién departamental, incrementa el PIB Total.

Contra intuitivamente la variable asociada al nivel de analfabetismo también guarda una relacion

positiva con el PIB siendo significativa al 1%.

La tasa de desempleo presenta un comportamiento interesante al observarse una relacion
negativa frente al PIB al evaluarse en la correlacion con el indice de transparencia Itgobl*
asociado a el sector primario de la economia, para efectos de esta investigacion, el sector
agricola y minero. Sin embargo, para los casos de Itgob2* sector secundario e ltgob3* sector

terciario, la relacion de la tasa de desempleo con el PIB total departamental es positiva.

La variable sobre comportamiento minero o ho minero de los departamentos muestra un impacto
positivo en el PIB total de los departamentos, siendo significativa al 1% para las estimaciones de

Itgobi = para el sector primario y terciario y no significativo para el sector secundario.
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4.3 Resultados etapa 2.2: Estimacion pibl para Itgob1*, ltgob2* e Itgob3* y
estimacion robusta

El test de Hausman para los tres sub modelos de la segunda fase para la segunda etapa dan
como resultado que para las estimaciones con Itgob1*, Itgob2* e Itgob3* se rechaza la hipétesis
nula de igualdad en coeficientes, por tanto, los tres sub modelos se estimaron con efectos fijos.

Tabla 18. Resultados test de Hausman Etapa 2.2

Modelo Etapa 2 .2 P -Valor Tipo Efecto
Itgobl™* B.882815 Fijos
Itgob2* B.ee3744 Fijos
Itgob3= B.882823 Fijos

De acuerdo a los resultados del test de Hausman, se procedi6 a formular el modelo de Panel de
Datos para cada uno de los Itgobi *, segun la estimacion recomendada, en el paquete de analisis
estadistico (RStudio), generando una correccién tipo HC3 por estimacién robusta, obteniendo los

siguientes resultados:

Tabla 19. Estimacién Modelo Panel de Datos de pib1l para ltgob1*, ltgob2* e Itgob3*

Dependent variable

Ypib1l (F) Ypib1l (F) Ypib1l (F)
XItgobl* 0.009 *x*x
{0.001}
XItgob2* 0.005 x*x
{0.002}
XTtgob3* 0.007 sxx
{0.001}
Xnobas 0.280 *x** 0.108 0.183 *
{0.093} {0.141} {0.106}
Xdes -1,328.00 *** -0.596 -0.843 *
{0.434} {0.537} {0.480}
XMin -0.068 *** -0.055 * -0.048 **
{0.018} {0.032} {0.023}
Constant 0.000 0.000 0.00
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{0.000} {0.000} {0.000}

Observations 128.00 128.00 128.00
R2 0.53 0.15 0.34
Note *p < 0.1 **p < 0.05 *** p < 0.01

Los resultados para la segunda fase de la segunda etapa del modelo, tomando nuevamente
como variable independiente la estimacion del indice de transparencia departamental Itgobi *
gue se obtuvo en la etapa 1, revelan una relacion positiva entre el indice de transparencia y la
variable pibl: peso porcentual (%) del PIB1 dentro del PIB agregado total departamental,
indicando que, a medida que incrementa el indice de transparencia de la gobernacion
departamental, incrementa el peso del PIB1 dentro del PIB Total.

4.4 Resultados etapa 2.3: Estimacion pib2 + pib3 para ltgob1*, Itgob2* e ltgob3* y
estimacioén robusta

El test de Hausman para los tres sub modelos de la tercera fase para la segunda etapa dan como
resultado que, para las estimaciones con Itgob1*, Itgob2* e Itgob3*, se rechaza la hipétesis nula

de igualdad en coeficientes, por tanto, los tres sub modelos se estimaron con efectos fijos.

Tabla 20. Resultados test de Hausman Etapa 2.3

Modelo Etapa 2 .3 P -Valor Tipo Efecto
Itgobl* 8.082815 Fijos
Itgob2* 8.e83744 Fijos
Itgob3* 8.082823 Fijos

De acuerdo a los resultados del test de Hausman, se procedi6 a formular el modelo de Panel de
Datos para cada uno de los Itgobi *, segun la estimacion recomendada, en el paquete de analisis
estadistico (RStudio), generando una correccion tipo HC3 por estimacion robusta, obteniendo los

siguientes resultados:
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Tabla 21. Estimacién Modelo Panel de Datos de pib2 + pib3 para ltgob1*, Itgob2* e ltgob3*

Dependent variable

Ypib23 (F) Ypib23 (F) Ypib23 (F)
XItgobl -0.009 *xx
{0.001}
XItgob2 -0.005 =*=
{0.002}
XItgob3 ~0.007 sxx
{0.001}
Xnobas -0.280 *** -0.108 -90.183 *
{0.093} {0.141} {0.106}
Xdes 1,328.00 *** 0.596 0.843 *
{0.434} {0.537} {0.480}
XMin 0.068 *** 0.055 * 0.048 **
{0.018} {0.032} {0.023}
Constant 0.000 0.000 0.00
{0.000} {0.000} {0.000}
Observations 128.00 128.00 128.00
R2 0.53 0.15 0.34
Note *p < 0.1 **p < 0.05 *** p < 0.01

Los resultados para la tercera fase de la segunda etapa del modelo, teniendo como variable
independiente la estimacion del indice de transparencia departamental Itgobi = que se obtuvo
en la etapa 1, se observa una relacion negativa entre el indice de transparencia y la variable pib2
+ pib3: peso porcentual (%) del PIB2 + PIB3 dentro del PIB agregado total departamental,
indicando que, a medida que incrementa el indice de transparencia de la gobernacion
departamental, disminuye el peso del sector industrial y de servicios dentro del PIB Total.
Interesante notar también el impacto negativo que tiene la tasa de analfabetismo en la

contribucién de estos sectores al PIB total, aunque no es el valor esperado.
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5. RECOMENDACIONES DE POLITICA

¢ Establecer modelos de consultas como mecanismos de participacion ciudadana y de control
social sobre politicas publicas con miras a implementar modelos anticorrupcion, a nivel local y
regional.

¢ Diseflo de un modelo educativo basado en codigos de conducta ética, que abarguen la
totalidad de niveles académicos curriculares y extracurriculares, desde la transicion hasta los
posdoctorados, porque mas alla de simples conductas, la corrupcién es un modelo mental de
comportamiento social de la especie humana.

¢ Implementacién modelos de seguridad, estableciendo normas, alarmas y alertas dentro de
procesos de auditoria de forma obligatoria tanto en todas las entidades publicas, y en las
entidades privadas de orden nacional y territorial.

eEstablecimiento de Modelos de Presupuestos Inteligentes, disefiados con participacion
ciudadana, donde sea el colectivo el que defina las necesidades y prioridades de inversion
publica, e implementando mecanismos de inspeccion, vigilancia y control colectivo ciudadano
elegidos democraticamente para esa especifica funcion publica.

¢ Creacion de Fiducias Técnicas Publicas de bajo costo, que se encarguen de la administraciéon
de los dineros publicos especificos girados para cada uno de los contratos publicos, previo
control técnico de los avances del contrato segin sus clausulas de control especifico.

¢ Fortalecimiento técnico, legislativo y administrativo de todos los organismos de control pablico,
como las contralorias, procuradurias, veedurias ciudadanas y superintendencias, de tal forma
gue se constituyan en una cruzada publica contra la corrupcion administrativa tanto publica, como
privada.

e Endurecimiento en cédigo penal colombiano de todas las penas asociadas a delitos de

corrupcion administrativa, tanto publica, como privada.
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¢ Disefo rigido y exigente de normas y vinculacién de las pélizas de seguro que cubran la
contratacion publica y la proteccion de los dineros publicos, posibilitando mayores cubrimientos
de siniestros, haciendo exigible un sistema exhaustivo de seguros, coaseguros y reaseguros, de
tal forma que las posibles indemnizaciones cubran, la totalidad de los dineros publicos.

e Fortalecimiento administrativo y jurisdiccional de los procesos de responsabilidad fiscal
generados por el mal desempefio de funciones publicas.

¢ Implementacion de medidas y normas penales, civiles, administrativas y econdmicas y
politicas que impliquen el veto vitalicio para aquellos servidores publicos vinculados a hechos de
corrupcion, privado, nacional o internacional, ya sean estas personas naturales o juridicas.

e Creacidon de organismos de control ético de tipo profesionales técnico y administrativo
disciplinario, interdisciplinario y multidisciplinario especializados encargados de apoyar todas las
investigaciones fiscales, administrativas y jurisdiccionales que tengan que ver con delitos de
corrupcién administrativa publica y privada, estos organismos gozarian de independencia mental
y profesional y tendrian origen democratico y popular, pero funcionarian con presupuesto del
estado.

e Establecer un organismo coordinador de la gestion publica de control de las contralorias,
procuradurias, veedurias, auditoria de la nacién, contabilidad de la nacién y superintendencias,
para ganar en politica, estrategias conjuntas, planes, programas y proyectos prospectivos del
control de los dineros y la funcién y gestion publica.

6. CONCLUSIONES

El presente estudio pretende mostrar una breve caracterizacion de lo que es el fenomeno de la
corrupcion en el sector publico y como afecta de manera directa o indirecta los sectores
economicos de las regiones. Si bien la corrupcion es un hecho que se alimenta de intrincadas y
complejas relaciones entre diversos agentes econdémicos, se lograron acercamientos

interesantes que se muestran en el capitulo de andlisis de resultados.

Un hecho relevante para enmarcar los resultados de esta investigacion, es la marcada
desaceleracién econdmica que viene presentado la economia colombiana en los Ultimos cinco
afos; acompafada de una creciente tendencia a descubrir hechos de corrupcién en entidades

gue involucran al sector privado y a entidades del estado.
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Aunque los resultados no son definitivos, si es posible aseverar que una mayor transparencia de
las entidades ejecutoras del presupuesto (gobernaciones) y las entidades de control fiscal
(contralorias), influye de manera positiva en el comportamiento de los sectores de la economia
de los departamentos. De la misma manera se ha encontrado una propensién de los
departamentos con niveles mas bajos de analfabetismo a tener menores niveles de
transparencia, lo cual invita a reflexionar acerca del papel de la educacién como medio para
disminuir la incidencia de la corrupcion en las acciones del estado y los privados.

Los resultados por sector econémico muestran que existen sectores se ven mas influenciados
por hechos de corrupcion que otros. El sector agricola - minero y el sector servicios mostraron
un comportamiento negativo con respecto al indice de transparencia, en ambos casos son
sectores susceptibles a tener mayor contacto con entidades del sector publico para efectos de
licencias, licitaciones y contrataciones estatales.

Esta investigacion abre la puerta a profundizar en la investigacion del fenémeno de la corrupcion
y sus efectos econémicos, por esta razén, se propone para futuras investigaciones pensar en la
posibilidad de mostrar resultados desagregados por departamento orientados a formular politicas
focalizadas que potencien el desarrollo de las regiones con bajo desempefio econdémico, asi
como un andlisis por subsectores de la economia.

Como propuesta alterna se sugiere modelar los datos en forma de panel dinamico para observar
el impacto de estados iniciales de las variables en estados posteriores como variables auto

regresivas.
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8.ANEXOS

8.1 Modelo Etapa 1 con Itgob para PIB1: Estimacion Efectos Aleatorios Vs. Efectos fijos

60



®nobas

xdes

¥itcont

®*itnal

Xxnosec

XPIEN

XPIEBD

*Min

Constant

observations
RZ

Adjusted R2
F statistic

0. 001 ***
(0.0001)

-36. JB2www
(8.951)

130, 930% =
(37.440)

0. 4135w
(0.062)

2. 866
(2.445)

20. 847
(14.949)

79.181
(102.931)

—34. 534w
(10.855)

-1.633
(1.913)

-82.195
(93.018)

0.578

0. 001 ***
(0.0002)

-44 . 33gwHw
(11.588a)

125.637+%*
(48.579)

0. 3G2%%*
(0.080)

7.819
(21.192)

7B7.535
(950.241)

-17.114
(14.053)

3.221
(2.679)

0.448

20.364%%% (df = 9; 118) 18.406%%* (df = 8; 83)

1. Resultados de la estimacion para efectos aleatorios

2. Resultado de la estimacion para efectos fijos

8.2 Modelo Etapa 1 con Itgob para PIB2: Estimacion Efectos Aleatorios Vs. Efectos fijos
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&) (2)
¥PIB2 0. 0005* 0.001*
{0.0003) {0.0003)
xnobas -45, B26%%* -48, 9g2Fs*
{11.689) {13.355)
®des 81.705* 81.373
(45.306) (53.230)
¥itcont 0.424%=% 0.413#=*
(0.079) (0.092)
®xitnal 2.025
{2.997)
*®nosec 26.100 2.783
(18.3252) (23.685)
XPIBM 67,302 598.426
{(126.207) {1,062.278)
XFPIBD -7.348 8.565
{13.381) {15.868)
®¥Min 0.738 N E L
(2.370) {2.799)
Constant -45.423
{(113.970)
observations 128 128
RZ 0.411 0.549
adjusted RZ 0. 366 0. 310
F statistic 9.155%+%% {df = 9; 118) 12Z.e642%+*=% {df = B; B3)

1. Resultados de la estimacion para efectos aleatorios
2. Resultado de la estimacion para efectos fijos

8.3 Modelo Etapa 1 con Itgob para PIB3: Estimacion Efectos Aleatorios Vs. Efectos fijos
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¥PIE3 0. 0005%*%* 0. 0004 #*%=
{0.0001) {0.0001)
xnobas -471, 34F#=* 47, 455%%*%
(9.274) (11.875)
xdes 105, 565%%* 118, 801**
(38.865) (50.073)
Xitcont 0.42]%%% 0. 353%%%
(0.0865) (0.084)
*itnal 2.326
(2.561)
Xnosec 16.050 -1.544
(15.705) (21.881)
¥PIEBN 60, 609 797,081
(107.872) {981.063)
¥FPIEBD -29,624%%% -14, 524
(11.281) (14.4686)
XMin -1.298 4.120
(2.005) (2.739)
Constant -58.481
({97.398)
observations 128 128
R2Z 0.57 0.616
Adjusted R2Z 0.537 0.413

F statistic 17.368%%* (df = 9; 118) 16.665%%* (df = §; B83)

Resultados de la estimacion para efectos aleatorios
Resultado de la estimacion para efectos fijos
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8.4 Modelo Etapa 2 con PIBDT para Itgob1*: Estimacion Efectos Aleatorios Vs. Efectos

fijos

8.5 Modelo Etapa 2 con PIBDT para Itgob2*: Estimacion Efectos Aleatorios Vs. Efectos

fijos

XItgobl

®nobas

xdes

*Min

Constant

observations
RZ

Adjusted R2
F sStatistic

1,804,053
(137.267)

35,852, B40**
(14 ,706.240)

-396,714, 300"
(55,321.520)

5,720.459%*
(2,734, 646)
-62,408. 670##®
(9,111.772)
128
0.704
0.695

73.308%%* (df = 4;

45,025,430%%%
(15,706.860)

-450,021. 300%#*
(58,376.750)

7,039.622%*
(2,951.051)
128
0.77
0.669

123) 74.041%%* (df = 4; B7)

¥Itgob2

®nobas

xdes

®Min

Constant

observations
RZ

Adjusted R2
F statistic

433, 575%*
(197.338)

-33,697.010
(23,629.650)

-170,882.400%*
(84,447 ,180)

7,910.122%
(4,685.362)

12,464,640
(12,636.400)

0.237

1,163,721 %%*
(233.426)

24 ,701. 800
(25,229.500)

-332,223.500%®=*
(B5,667.430)

6,828.618
(5,007.214)

0.275

10.836%%% (df = 4; 123) 22.071#%=** (df = 4; B7)

1. Resultados de la estimacion para efectos aleatorios

2. Resultado de la estimacion para efectos fijos
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8.6 Modelo Etapa 2 con PIBDT para Itgob3*: Estimacion Efectos Aleatorios Vs. Efectos

oy (2)
XItgob3 1,808, 174%w%= 1,764, 743w
(127.530) (134.579)
®nobas 39,494, F10Q&== 48,920.130%%=
(14,134.140) ({(15,353.040)
xdes -367,306, 200%%= -405,553. 400%%=
(52,341.330) ({55,504.280)
*Min 5,194, 030%* 7,452, 9p0%%
(2,615.021) (2,B48.424)
Constant -6y ,007 ., 0B0=**
({8,811.099)
observations 128 128
R2 0.727 0.786
Adjusted RZ 0.718 0.a87
F statistic 81.765%*% (df = 4; 123) 79.699%*% (df = 4; B87)

8.7 Modelo Etapa 2 con pibl (%) para Itgob1*: Estimacidon Efectos Aleatorios Vs. Efectos
fijos

(&) (2)
¥Itgobl 0. 00B##= 0. 00g#=#=
(0.001) (0.001)
xnobas 0.221%* 0. 280% %=
(0.093) (0.103)
¥des -1, 542%es _1.3PRewn
(0.354) (0.383)
XMin -0.043%% -0.068%#*
(0.017) (0.019)
Constant —0.178%*=
{0.059)
Observations 128 128
RZ 0.442 0.536
Adjusted R2 0.424 0.323
F statistic 24.349%#*% (df = 4; 123) 25.1a8+%=* (df = 4; 87)

1. Resultados de la estimacion para efectos aleatorios
2. Resultado de la estimacion para efectos fijos
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8.8 Modelo Etapa 2 con pib1 (%) para Itgob2*: Estimacion Efectos Aleatorios Vs. Efectos
fijos

(6B 2

XItngE 0. 002%* 0. 005%=%

(0.001) (0.001)
wnobas -0.032 0.108

(0.123) (0.151)
wdes -0. Ba8* -0. 596

{0.442) {0.514)
®*Min -0.031 -0.055%

(0.024) (0.030)
Constant 0.158%=

(0. 068}
observations 128 128
B2 0.098 0.151
AdeStEd RZ 0. 069 -0. 239
F statistic 3.355%%% ({df = 4; 123) 3.Be5y**% (df = 4; B87)

8.9 Modelo Etapa 2 con pibl (%) para Itgob3*: Estimacion Efectos Aleatorios Vs. Efectos
fijos

1) (2)
¥Itgob3 0. 005%%% 0. 007==%
({0.001) ({0.001)
®nobas 0.077 0.183
(0.110) (0.124)
¥des -1.213##%= -0. B43*
(0.415) (0.447)
XMIin -0.027 -0.048%%
(0.020) (0.023)
Constant -0.014
(0.071)
oObservations 128 128
RZ 0.217 0.339
Adjusted RZ 0.192 0.034
F statistic 8.546%** (df = 4; 123) 11.132%** {df = 4; 87)

1. Resultados de la estimacion para efectos aleatorios
2. Resultado de la estimacion para efectos fijos
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8.10 Modelo Etapa 2 con pib2 + pib3 (%) para Itgob1*: Estimacion Efectos Aleatorios Vs.
Efectos fijos

1) (2)
XIthbl -0, 008#=®* -0, 009#s*
(0.001) (0.001)
xnobas -0, 221%% -0, 280%%%
(0.093) (0.103)
xdes 1. 542%%% 1. 328%%%
(0.354) (0.383)
*Min 0.043=* 0. 0g8"%%
{0.017) {0.019)
Constant 1.178%%%
{0.059)
Observations 128 128
R2Z 0.47 0.536
Adjusted R2Z 0.453 0.323
F statistic 27.277##®% (df = 4; 123) 25.168+%*% (df = 4; 87)

8.11 Modelo Etapa 2 con pib2 + pib3 (%) para Itgob2*: Estimacion Efectos Aleatorios Vs.
Efectos fijos

1) (2)
XItngE -0.002%* -0, 005=%*
(0.001) (0.001)
xnobas 0.032 -0.108
(0.123) {0.151)
Xdes 0. 868 0. 596
(0.442) {0.514)
XMin 0.031 0.055%
(0.024) (0.030)
Constant 0. B42ewu=
(0. 068)
oObservations 128 128
R2 0.098 0.151
Adjusted R2 0. 069 -0. 239
F statistic 3.355%%% (df = 4; 123) 3.8B65%%*¥% (df = 4; 87)

1. Resultados de la estimacion para efectos aleatorios
2. Resultado de la estimacion para efectos fijos
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8.12 Modelo Etapa 2 con pib2 + pib3 (%) para Itgob3*: Estimacion Efectos Aleatorios Vs.

Efectos fijos

XItgob3

¥nobas

®des

cConstant

observations
R2
Adjusted RZ

—-0.005%"=
({0.001)

-0.077
(0.110)

1. 2] 3"
(0.415)

0.027
(0.020)

1.014#w=®
(0.071)

0.192

-0, Q07w
({0.001)

-0.183
(0.124)

0. 843
(0.447)

0. 048%*
(0.023)

0.034

F statistic B.546%%% (df = 4; 123) 11.132+#=% (df = 4; B7)
1. Resultados de la estimacion para efectos aleatorios
2. Resultado de la estimacion para efectos fijos
8.13 Resultados estimacion Itgob « para cada PIBi (Etapa 1 del Modelo)
ANO DEPARTAMENTO Itgob1 Itgob2 Itgob3
2013 Amazonas 39.1 36.6 39.8
2013 Antioguia 86.8 78.0 93.9
2013 Arauca 54.1 56.5 52.7
2013 Atlantico 61.2 51.8 64.3
2013 Bolivar 64.2 59.9 60.1
2013 Boyaca 58.5 64.7 59.5
2013 Caldas 62.4 64.4 63.1
2013 Caqueta 52.2 51.9 53.4
2013 Casanare 61.9 81.2 63.9
2013 Cauca 65.4 69.8 65.5
2013 Cesar 55.6 63.8 57.8
2013 Choco 51.3 49.6 50.8
2013 Cérdoba 60.5 68.6 64.0
2013 Cundinamarca 65.8 64.0 64.5
2013 Guainia 37.7 40.8 37.5
2013 Guajira 47.6 53.8 48.9
2013 Guaviare 55.4 47.9 53.8
2013 Huila 67.0 75.7 68.7
2013 Magdalena 50.7 49.0 53.1
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2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015

Meta
Narifio
Norte Santander
Putumayo
Quindio
Risaralda
San Andrés
Santander
Sucre
Tolima
Vaupés
Valle Cauca
Vichada
Amazonas
Antioguia
Arauca
Atlantico
Bolivar
Boyaca
Caldas
Cagqueta
Casanare
Cauca
Cesar
Chocé
Cérdoba
Cundinamarca
Guainia
Guajira
Guaviare
Huila
Magdalena
Meta
Narifio
Norte Santander
Putumayo
Quindio
Risaralda
San Andrés
Santander
Sucre
Tolima
Vaupés
Valle Cauca
Vichada
Amazonas
Antioguia
Arauca
Atlantico
Bolivar
Boyaca
Caldas
Cagueta
Casanare
Cauca
Cesar
Choco
Cérdoba

68.7
55.7
65.1
46.9
67.8
67.1
48.1
80.8
56.9
61.8
58.1
58.0
47.7
39.2
87.4
56.3
59.8
62.4
56.5
59.5
53.4
63.4
66.4
55.4
51.6
57.1
64.3
43.2
47.3
56.8
66.4
49.4
76.3
55.4
64.9
53.8
63.4
65.4
47.8
77.9
56.9
62.8
54.7
57.3
48.3
44.7
89.1
58.5
60.2
65.0
58.5
59.6
48.3
66.0
65.6
54.1
50.6
55.4

104.7
61.0
70.0
60.4
57.5
59.4
44.8
69.0
53.5
66.4
48.5
52.0
42.5
35.5
75.7
51.1
49.5
56.0
61.4
61.4
47.5
76.4
67.5
63.2
49.5
64.8
62.8
40.5
50.6
45.9
72.0
43.1
95.3
57.9
67.9
54.8
53.2
56.1
42.4
68.5
51.0
64.2
45.1
48.7
37.9
315
67.6
48.0
40.9
51.2
55.7
52.0
33.0
60.9
60.6
55.3
48.8
54.4

69.8
57.5
67.0
48.1
66.2
67.0
48.7
70.3
58.3
63.0
56.5
64.5
46.7
39.9
93.7
54.7
62.8
58.8
57.7
60.5
54.3
65.0
66.7
57.7
51.0
61.5
63.6
42.2
48.7
54.8
68.0
51.8
76.5
57.3
67.1
54.1
62.6
65.5
48.6
65.0
58.3
63.9
53.4
65.1
47.3
45.3
96.9
57.6
63.0
63.5
60.1
60.3
49.0
66.6
65.7
56.7
515
60.1
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2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016

Cundinamarca
Guainia
La Guajira
Guaviare
Huila
Magdalena
Meta
Narifio
Norte Santander
Putumayo
Quindio
Risaralda
San Andrés
Santander
Sucre
Tolima
Vaupés
Valle Cauca
Vichada
Amazonas
Antioguia
Arauca
Atlantico
Bolivar
Boyaca
Caldas
Cagueta
Casanare
Cauca
Cesar
Chocé
Cérdoba
Cundinamarca
Guainia
La Guajira
Guaviare
Huila
Magdalena
Meta
Narifio
Norte Santander
Putumayo
Quindio
Risaralda
San Andrés
Santander
Sucre
Tolima
Vaupés
Valle Cauca
Vichada

76.7
44.2
49.5
56.4
72.6
55.8
76.0
53.1
66.4
62.0
68.0
70.6
46.5
78.9
59.5
59.9
57.2
66.9
55.0
42.6
90.4
62.4
58.8
61.7
58.3
58.4
45.9
67.3
63.4
55.8
50.6
58.1
77.2
49.2
52.0
55.7
71.1
55.8
76.8
49.4
67.0
59.5
67.6
66.6
47.2
79.4
60.8
58.1
56.2
68.3
62.2

68.1
36.7
48.9
36.8
65.7
44.7
78.3
49.6
61.2
44.3
50.4
53.6
33.6
56.1
46.3
52.7
40.2
48.5
36.0
23.9
61.9
45.4
40.0
47.1
51.9
46.1
28.6
54.4
53.1
54.4
42.2
52.5
64.1
33.1
45.4
30.1
59.5
38.7
67.7
41.2
57.7
38.6
44.8
47.0
29.0
50.9
41.8
46.7
34.0
41.2
36.4

76.8
43.9
51.6
54.4
74.1
59.1
76.7
55.8
68.9
60.9
67.4
71.3
47.6
67.2
61.5
61.1
56.2
75.0
53.8
43.3
98.6
61.1
52.9
57.8
60.2
59.3
47.2
67.6
64.0
58.8
51.6
62.5
77.1
48.4
54.0
53.8
72.9
59.1
7.7
52.8
69.8
58.6
66.9
67.8
48.6
68.7
62.9
59.5
55.3
76.4
59.7
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Graficos Tendencia Itgob real Vs. Itgob = Estimados
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ITgob Real Vs. Estimados 2015

120.0

100.0

8OO

60.0

7 E
s 3
F
tt

40.0

g ltgob* PIB2

g Itz0b® PIB3

200

0.0

EPRYIIA
BINED 3|BA
sadrep,
BN |
a1ang
Japueiles
SRUpUY UBS
EPE RSy
ajpuing
QARLLINING
IBpUBIUES BI0p
OULERN
Efay
EUIRPpEE
E|INH
aE|END
EJEND
EJUENE
BRI P UMD
EQORJQD
paoYD
IEsay
EIMED

2B LESED)
ejanbe;
SEp|ED
EIEADH
IEA||OF
OOIUR Y
EINELY
Bnbouy

SEUDZELLY

ITgob Real Vs. Estimados 2016
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