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Resumen

Los modelos tradicionales del aprendizaje han abordado una aproximacion de principios
generales que se ha centrado en el desarrollo de modelos experimentales que simplifican y
estandarizan las condiciones ambientales usadas en los estudios, bajo la asuncion de que el
principal determinante de la variabilidad del comportamiento es el ambiente manipulado por el
investigador. Las aproximaciones ecoldgicas sugieren que un nivel de analisis evolutivo mejora
la explicacion del comportamiento y del aprendizaje, proponiendo que la influencia filogenética
determina las pre organizaciones comportamentales que un organismo despliega en una situacion
experimental, en la forma de sistemas conductuales organizados como una secuencia de modos
motivacionales. Este estudio se realizo para observar el efecto de las manipulaciones en la
contingencia EC-EI en un paradigma de condicionamiento clasico sobre los sistemas de
comportamiento trofico (Experimento 1) y sexual (experimento 2), observando maltiples
comportamientos de las codornices (coturnix japonica). Los resultados muestran que los sistemas
de comportamiento trofico y sexual son similares, excepto por la conducta de canto y que los
efectos de las probabilidades en el comportamiento son consistentes con una aproximacion

ecoldgica al estudio del aprendizaje.

Palabras clave: condicionamiento clasico, coturnix japdnica, contingencia EC-EI, sistema de

comportamiento, andlisis factorial.



Titulillo: CONTINGENCIA EC-EI Y SISTEMAS COMPORTAMENTALES 4

Abstract

Traditional models of learning have addressed an approximation of general principles focused on
the development of experimental models that simplify and standardize environmental conditions
used in the studies, under the assumption that the primary determinant of behavior variability is
the environment manipulated by the investigator. Ecological approaches suggest that a level of
evolutionary analysis improves the explanation of behavior and learning and suggests that the
influence of phylogenetic behavioral pre organizations determines the behavioral organization an
organism exhibits in an experimental situation under the procedures applied, in the form of
behavioral systems organized through a motivational modes sequence. This study was conducted
to observe the effect of the manipulations on the CS-US contingency in classical conditioning
paradigm on trophic (experiment 1) and sexual (experiment 2) behavioral systems, observing
multiple behaviors in the Japanese Quail (coturnix japonica). The results show that systems of
trophic and sexual behavior are similar, except for calling behavior and the effects of

contingency on behavior are consistent with an ecological approach to the study of learning.

Palabras clave: classical conditioning, coturnix japénica, CS-US contingency, behavior system,

factor analysis.
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Efecto de la contingencia EC-EI sobre los sistemas de comportamiento trofico y sexual

Introduccion

El condicionamiento pavloviano puede permitir a los organismos la anticipacién de
eventos en virtud de una relacion entre estimulos, lo que optimiza su ajuste al ambiente. Este
ajuste es particularmente importante para un organismo cuando se trata de anticipar un estimulo
biol6gicamente relevante, incrementando su probabilidad de supervivencia o su eficacia
reproductiva (p. ej., Domjan, 2005; Domjan, Blesbois & Williams, 1998). De forma general, las
relaciones entre estimulos serian de dos clases: aquellas en las que el estimulo condicionado
(EC) anticipa la ocurrencia del estimulo incondicionado (EI) o condicionamiento de tipo
excitatorio y el condicionamiento inhibitorio, en el que el EC esta relacionado con la ausencia
del EI (Domjan, 2007, Tarpy, 2000). En los dos casos, seria fundamental la relacion existente
entre estimulos: s6lo habria aprendizaje cuando el EC informa de manera confiable acerca de la
ocurrencia del El o en otras palabras cuando hay una relacion de contiguidad (p. ej., Lucas,
Deich & Wasserman, 1981) y de contingencia (Rescorla, 1996, 1968) entre el estimulo
condicionado e incondicionado, ademas de otras variables como la sorpresividad (Kamin, 1969;

Rescorla & Wagner, 1972).

El énfasis en la introduccion de estas condiciones ambientales que promueven el control
experimental y la prediccion a partir de la manipulacion de las condiciones de contiglidad y

contingencia, lleva a simplificar los escenarios en los que son realizados los procesos de
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observacion (Domjan & Hollis, 1988; Skinner, 1950). Sin embargo, muchas veces las
condiciones experimentales utilizadas no garantizan la relevancia de sus caracteristicas a la luz
de los ambientes naturales de los animales utilizados para la investigacion cientifica del
comportamiento, de su validez ecoldgica (Timberlake, 1994, 2004). Esta critica que se ha
desarrollado a través de diferentes hallazgos empiricos (p. ej, Koksal, Domjan & Weisman,
1994), como el hecho de que no es relevante cualquier tipo de relacion entre estimulos (p. ej.,
Garcia & Koelling, 1966), ha propiciado el desarrollo de investigaciones bajo paradigmas mucho
maés ecoldgicos (Domjan, Cusato & Krause, 2004) y el desarrollo de teorias del comportamiento
que integran el analisis ecoldgico y funcional en la explicacion psicoldgica (Cabrera,
Covarrubias, Jiménez; 2011; Domjan, 2005; Timberlake, 1994; 2004), lo que ha llevado a la

reconsideracion de los factores determinantes del aprendizaje por condicionamiento clasico.

A pesar de que todos los ambientes muestran una mezcla de variabilidad y estabilidad en
su estructura (Papini, 2002), el ambiente natural es mucho menos simplificado que el ambiente
del laboratorio experimental y probablemente menos estructurado o estable. Hay una variabilidad
intrinseca a la vida que implica que muchos eventos biolégicamente relevantes pueden ocurrir de
manera irregular pues la busqueda de alimento, de pareja o de encontrarse un predador; son
condiciones que pueden variar en su frecuencia o en sus intervalos de aparicion a traves de
diferentes ambientes. Desde una perspectiva evolutiva (Maier, 2001), se afirma que el
aprendizaje esta relacionado con la variabilidad ambiental, que puede verse representada por
condiciones como el tipo de sistema trofico (los predadores muestran mayor capacidad de
aprendizaje que los herbivoros), la disponibilidad de alimento o presas (mayor aprendizaje a
mayor variabilidad del alimento) o el tamafio del grupo social (los organismos que viven en
grupos se benefician mas del aprendizaje). En relacion con el aprendizaje, los organismos a
través de la filogenia han estado enfrentados a condiciones de variabilidad y lograron explotar la

estructura del ambiente sobreviviendo el tiempo suficiente para reproducirse. Esto sugiere que el
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estudio de los mecanismos del aprendizaje bajo condiciones de variabilidad del ambiente es una
de las formas en las que se pueden estudiar los mecanismos comportamentales y el aprendizaje
desde un modelo més naturalista. En los procedimientos variables de condicionamiento clasico
no solo se introduce un estimulo condicionado, sino que se hacen variaciones sistematicas en las
relaciones temporales y contingenciales entre los estimulos condicionados (EECC) e
incondicionados (EEII). En esta investigacion se realizaran manipulaciones de las relaciones de
contingencia con la modificacion de la probabilidad con la que un EI es anticipado de forma
contigua por un EC. Esta manipulacion se realizara con la expectativa de enfatizar una condicion
naturalista para la comprension del aprendizaje y de realizar un analisis de los resultados desde

una perspectiva ecoldgica.

La comprension del aprendizaje desde una aproximacion ecoldgica

A pesar de la gran cantidad de estudios realizados acerca del fenémeno del aprendizaje, la
consideracion de las condiciones ecologicas o de las fuerzas evolutivas que afectan el
comportamiento no han caracterizado el disefio de los experimentos, ni la interpretacion de los
datos obtenidos. Tanto desde la perspectiva de Pavlov (1927), como desde la de Thorndike
(1911), asi como desde la de autores posteriores como Watson (1913) y Skinner (1938, 1950), se
abordan aproximaciones de principios generales en las que se asume que los mecanismos del
aprendizaje de los organismos son los mismos en términos cualitativos, con diferencias entre
especies que serian primordialmente de grado y cuya variabilidad seria explicada en términos de
variables ambientales inmediatas. Las condiciones de seleccidn natural bajo las cuales un
organismo especifico habria evolucionado tendrian una importancia menor en la determinacién
del comportamiento aprendido, observandose asi las mismas clases de aprendizaje en todos los

organismos (Bitterman, 1975). A pesar de que Thorndike estaba influido de forma muy directa
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por el pensamiento evolutivo, su persecucion del principio de continuidad propuesto por Darwin

lo centrd en esta aproximacion de principios generales (De la O & Montoya, 2011).

Probablemente por la influencia de la aproximacién fisiologica en el trabajo de Pavlov, en
la que el condicionamiento clasico se convirtio en una estrategia para conocer el funcionamiento
del sistema nervioso, se favorecio el desarrollo de modelos experimentales que desconocian las
variables ecoldgicas relevantes y especificas de la especie estudiada. Desde esta aproximacion
analitica se entiende que los procesos complejos son el resultado de procesos simples y
elementales, de forma que al estudiar los procesos simples en condiciones experimentales
seleccionadas a conveniencia del investigador, se lograria la comprension de procesos complejos
(Domjan, 1987). Esto permitio formular modelos valiosos para la explicacion del fenémeno del
condicionamiento y estimular la investigacion en el area (p. ej., Rescorla & Wagner, 1972),
Ilevando incluso a la formulacion de modelos matematicos, que obligan a los investigadores a ser
precisos en sus descripciones y predicciones y favoreciendo la evaluacion de modelos que
compiten entre si (Mazur, 2006). Este nivel de desarrollos demostraria la madurez que se ha

logrado con esta aproximacion.

Los modelos ecologicos del aprendizaje asumen que la evolucién es un determinante muy
importante de la variabilidad del comportamiento en situaciones de aprendizaje, lo que se ha
sugerido de forma méas amplia respecto a otros fendmenos comportamentales (Maier, 2001) e
incluso culturales (Harris, 2000) y ha afectado la forma en la que vemos los fendmenos del
aprendizaje. Los mecanismos del aprendizaje estarian bajo una fuerte presion de la seleccion
natural, haciendo que los organismos interactlien con claves ambientales propias de su ambiente
particular. Aunque se puede afirmar que la busqueda de una aproximacion funcional comienza

con la influencia de Darwin sobre el estudio del comportamiento desde una aproximacion
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evolutiva, hay otros antecedentes posteriores influidos por el darwinismo. Aparecieron
perspectivas con niveles de analisis molares que criticaron a aquellas orientadas al analisis en
términos de estructuras reflejas, entendiendo al organismo como una unidad funcional en
proceso de ajuste a los desafios del ambiente (Dewey, 1896) y posteriormente se apoyo la
consideracién de explicaciones que ven al organismo como un buscador activo de informacion
(Rescorla, 1988). Esta aproximacién ecoldgica se ejemplifica de forma clara en los estudios
realizados sobre el aprendizaje con estimulacion aversiva, en la que se muestra la relevancia de
la relacion bioldgica entre estimulos como determinante del aprendizaje (Breland & Breland,
1961; Garcia & Koelling, 1966; Van & Domjan, 1981), ademas de otros autores que estudiaron
las constricciones bioldgicas sobre el aprendizaje (Domjan y Galef, 1983) y que en su conjunto
permitieron el desarrollo posterior de nuevas propuestas en los niveles tedrico y empirico
(Bitterman, 1975; Domjan, 1987; Timberlake, 2001) que involucran los niveles de analisis
evolutivos y ambientales en la explicacion psicoldgica. Actualmente, incluso se han desarrollado
modelos experimentales orientados a ver la forma en la que la evolucion afecta el aprendizaje
con la mosca de la fruta (Drosophila melanogaster) (Dunlap & Stephens, 2014; Mery &
Kawecki, 2009). De manera general, los modelos ecoldgicos proponen explicaciones de la
interaccion de la evolucion y el ambiente inmediato en la determinacion del comportamiento,
expresados en términos de sistemas comportamentales y han llevado al cuestionamiento de la
existencia de leyes generales del aprendizaje a través de diferentes especies y paradigmas, de la
capacidad del refuerzo para el control de la conducta de las especies en general y a la pregunta
por la existencia de mecanismos de aprendizaje divergentes, (nicos en algunas clases o filos

(Mustaca, 1998).

Los sistemas de comportamiento y los modos motivacionales
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Desde perspectivas bioldgicas y psicoldgicas se ha considerado que el comportamiento de
los organismos tiene una organizacién temporal y espacial que depende de la herencia evolutiva
de la especie y que es activada por claves ambientales inmediatas (Ball & Balthazar, 2008). Esta
organizacion se daria en diferentes sistemas comportamentales, organizados como modos
motivacionales.

En el caso de la biologia, desde las aproximaciones de Lorenz y Tinbergen la distincién
entre las fases apetitiva y consumatoria del comportamiento se adopté por su utilidad, aunque
inicialmente habria sido anticipada por Sherrington y luego desarrollada por Craig (Ball &
Balthazar, 2008). Las respuestas de tipo apetitivo (o comportamientos de bisqueda de estimulos
cuando estos no son inminentes) y respuestas de tipo consumatorio (que serian comportamientos
ejecutados en contacto con los estimulos), caracterizan los comportamientos tipicos de un
organismo organizados de acuerdo a la cercania temporal y espacial de un estimulo relevante y
tendrian unos sustratos fisiologicos diferenciables (Balthazat, Absil, Gérard, Appeltans, & Ball,
1998). Un ejemplo de esto se da con los patrones de accion modal, en este caso, el
comportamiento se asume que estéa bajo el control estricto de sus propios estimulos de sefial que
retroalimentarian el desarrollo organizado de la secuencia conductual (Eibl-Eibesfelt, 1974).
Incluso, puede haber secuencias en las que la conducta produce estimulos que retroalimentan el
inicio y desarrollo de la siguiente secuencia de comportamientos o de patrones de accién modal.
Estas cadenas comportamentales pueden presentarse, por ejemplo en la interaccion social,
cuando un animal con su comportamiento genera las claves ambientales del otro y viceversa. Los
comportamientos consumatorios han sido caracterizados como rigidos (Timbergen, 1951, p. 105;

citado por Timberlake, 2001) y descargados o elicitados automaticamente (Eibl-Eibesfeldt,
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1974); mientras que los comportamientos apetitivos se asume que deben ser méas variables y mas
faciles de modificar (Domjan, 2010).

Desde la perspectiva psicoldgica, inicialmente se consideraba que el comportamiento, a
pesar de tener unas bases biologicas, deberia ser explicado desde un nivel de analisis propio de la
psicologia, a partir de variables ambientales que lo afectarian en una escala de tiempo
ontogenética (Watson, 1925; Skinner, 1953). Mas recientemente se ha afirmado de forma
consistente con la biologia, que el comportamiento de cualquier organismo en cualquier
circunstancia es un producto de las predisposiciones evolutivas de la especie y de las variables
ambientales inmediatas (Timberlake, 2001), mostrando una secuencia organizada de acuerdo a la
cercania de estimulos relevantes en términos de tiempo, espacio y otras variables. Los modelos
ecoldgicos son una forma de entender esta interaccion a través de los sistemas comportamentales
(Domjan, 1994; Timberlake y Lucas, 1989), que en general estarian organizados en los
siguientes niveles de acuerdo a unas estructuras motivacionales y comportamentales
jerarquizadas.

En el nivel més general se encontraria el sistema, que hace referencia a una funcion
primordial del organismo que se resuelve en interaccion con el ambiente. Puede afirmarse que
los sistemas comportamentales estan definidos por problemas adaptativos generales que
enfrentan los organismos. Entre los sistemas estarian el tréfico (Timberlake y Lucas, 1989), el
reproductivo o sexual (Domjan, 1994), el de defensa (Fanselow, 1994; en Timberlake 2001), el
de autocuidado y el de apego o vinculo afectivo (Mook, 1995). Subordinado al anterior, se
encontraria el subsistema, que comprende el cumplimiento de una “sub funcién” de la funcion
mas general del sistema. En el caso del sistema tréfico, sub sistemas serian la predacion y el

almacenamiento de alimento, que se refieren a un subconjunto coherente de sensibilidades a
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estimulos, componentes de respuesta y estrategias regulatorias que se relacionan con la funcion
del sistema. EIl sub sistema se organiza en modos motivacionales (Timberlake, 2001) que son la
busqueda general, la busqueda focal y la manipulacion y consumo del estimulo, como el
alimento o los comportamientos copulatorios en el caso del sistema reproductivo (Domjan,
1994). Finalmente, los modos activarian médulos perceptivo-motores especificos, como viajar,
socializar, capturar, ingerir; que implican una integracion de estimulos y respuestas especificas.
Estos mddulos estan pre organizados al ser producto de la filogenia por seleccién bioldgica y
también de la ontogenia, por efecto de las experiencias individuales que afectan la efectividad de
los comportamientos del animal en diferentes circunstancias.

La interaccion del ambiente con el sistema y sus elementos explicaria la forma del
comportamiento en el ambiente natural y en condiciones de laboratorio, asi como su
organizacion innata y aprendida. Adicionalmente, de esta aproximacion se deriva la comprension
de los paradigmas tradicionales de aprendizaje de condicionamiento clasico e instrumental u
operante, como procedimientos que afectan la estructura del comportamiento pre organizada en
los sistemas conductuales (Timberlake, 2001), antes que cdmo fenémenos psicolégicos. En otras
palabras, lo que hacen las asociaciones entre estimulos y las contingencias estimulo respuesta,
seria solamente producir una reorganizacion del comportamiento, una redistribucidn que se veria
reflejada como un cambio en su magnitud con la aplicacién de estas condiciones ambientales a
través del tiempo (Domjan, 1994; Timberlake, 1993; 2001).

Entre otros, un objetivo del estudio del comportamiento desde la aproximacion ecologica
es el de observar el efecto de los modos motivacionales (de busqueda general, focal,
manipulacion /consumo y busqueda focal post consumo) sobre el comportamiento. Se entiende

que un modo es un estado motivacional que implica repertorios particulares de modulos
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perceptivo-motores y se pueden explorar los modos de busqueda y sus caracteristicas, como ellos
se producen y como se combinan con claves especificas y contextuales como determinantes del
aprendizaje y del comportamiento en general (Timberlake, 2001). A pesar de que los efectos de
los modos motivacionales pueden ser estudiados en procedimientos de tipo operante
(Timberlake, 1993; 1995), es mucho mas facil observar la estructura de los sistemas de
comportamiento a partir de procedimientos de condicionamiento clasico porque no pre
seleccionan la variabilidad comportamental. Se puede considerar que el condicionamiento
clasico puede producir un efecto motivacional mas general que afectaria asi un completo

repertorio perceptivo-motor (Timberlake, 2001).

El estudio del aprendizaje y los sistemas motivacionales

La exploracion de los modos de busqueda y de sus caracteristicas es un estudio de como
se producen y como se combinan con claves contextuales especificas como determinantes del
aprendizaje (Domjan, 1994; Timberlake, 2001). Cuando se usa el condicionamiento clasico se
puede explorar como el repertorio comportamental de los organismos, asociado a los modos de
busqueda, encaja comportamientos relacionados con el sistema activado por el El, las
caracteristicas generales del ambiente y el tipo de relacién EC-EI. En otras palabras, los
organismos enfrentan el ambiente experimental como si se tratara de su ambiente natural,
exponiendo repertorios que son el producto de su historia evolutiva. Esto permite observar la
organizacion emergente del repertorio comportamental de los organismos y asi, conocer la

organizacion de los modos motivacionales (Timberlake y Lucas, 1989).

Por lo anterior, al hacer manipulaciones en la relacion EC-EI se puede establecer la
influencia que tiene sobre los modos. Dado que los modos de busqueda implican una

organizacion secuencial de los patrones perceptivo-motores en relacion con la inminencia o
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distanciamiento que hay respecto a estimulos (seguridad, comida, una pareja, un cuidador, etc.),
habria claves ambientales anticipatorias que orientarian al organismo hacia dichos estimulos
aproximéandolo y activando los modos motivacionales y asi, comportamientos apropiados para
cada momento. Las manipulaciones en la relacion EC-EI representarian diferentes tipos de
claves anticipatorias (EC) relacionadas con diferentes grados de cercania con un El. En general,
mientras menor sea la relacién EC-EI se activaria el modo de busqueda general, asociado a
claves anticipatorias lejanas. A medida que el organismo se aproxima se activaria el modo de
busqueda focalizada con algin EC que representara apropiadamente este grado de cercania y
finalmente el modo de manipulacién/consumo/cépula se activaria si se presenta un estimulo que
tenga la disponibilidad adecuada para activar tales comportamientos, sea un EC o un El
(Domjan, 1994; Domjan, Huber-McDonald, & Holloway, 1992; Timberlake, 2001; Timberlake

& Washburn, 1989).

Hay diferentes variables manipulables en términos de la relacion EC-EI para observar los
efectos sobre los modos motivacionales: el intervalo entre estimulos (Akins, 2000; Akins,
Domjan y Gutiérrez, 1994; Timberlake, Wahl & King, 1982), la distancia espacial (Silva,
Timberlake y Koehler, 1999, la contingencia EC-EI (o probabilidad de asociacién EC-EI)
(Timberlake, 2001) v, la relacion bioldgica EC-EI (Domjan, Greene, & Norht, 1989; Domjan,
Huber-McDonald, & Holloway, 1992; Timberlake, 2001). En resumen, estas cuatro dimensiones
de la relacién EC-EI tienen efectos similares sobre la activacién de comportamientos propios de
los diferentes modos de busqueda, de manera que se activaria el modo de blsqueda general con
un bajo nivel de relacién EC-EI representado en intervalos largos de tiempo, distancias largas,
una baja contingencia y una relacion bioldgica débil. La activacién del modo de busqueda focal
se produciria con valores contrarios de estas variables correspondientes un alto nivel de relacion
entre estimulos (Domjan, 1994; Timberlake, 2001). De estas variables, la relevante en eta

investigacion es la contingencia.
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La contingencia EC-EI

Las manipulaciones de la contingencia EC-EI comprenden situaciones experimentales en
los que hay variaciones en la probabilidad condicional de que se presente un El dado que se ha
presentado un EC —P(EI/EC)-, o de que el EI se presente en ausencia del EC —P(EI/EC)-
(Rescorla, 1966), que han permitido el desarrollo de varios paradigmas sugeridos a partir de
diferentes discusiones tedricas sobre los mecanismos del aprendizaje. A pesar de que se ha
propuesto que el aprendizaje pavloviano depende de la contingencia EC-EI (Rescorla, 1967), se
ha encontrado evidencia empirica suficiente que muestra que en su ausencia, los organismos

aprenden diferentes aspectos del ambiente (Papini y Bitterman, 1990).

Las contingencias EC-EI afectan el comportamiento en condiciones de laboratorio. Las
ratas (Long Evans) producen mayores niveles de corticosterona cuando son expuestas a
procedimientos clasicos en los gque se les presenta un choque impredecible (Hennessy, King,
McClure, & Levine, 1977). Ademas, es interesante pensar en los &mbitos aplicados del
condicionamiento probabilistico: ¢puede adquirirse una conducta bajo condiciones
probabilisticas? y ¢ qué efectos tendran los tratamientos derivados del condicionamiento clésico
en ambientes a los que se pretenda transferir el aprendizaje, pero menos controlados en los que la
contingencia es menor?, ¢bajo qué circunstancias se puede mantener una conducta adquirida en
un ambiente controlado en ambientes en los que no se puede asegurar la contingencia EC-EI?,
¢es mas facil la extincion de una conducta adquirida en un procedimiento probabilistico o en uno

con una contingencia EC-EI fuerte?

Robert Rescorla defendia que, mas alla del papel de la contigtiidad en el desarrollo del
aprendizaje clasico la clave fundamental es la contingencia, derivada de la comparacion de las
probabilidades expuestas anteriormente. De esta manera, puede haber diferencias en el grado de

contingencia en la relacion EC-EI a pesar de que la contiglidad entre los dos se mantenga. Por
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ejemplo, se puede presentar P(EI/EC) = 1 y con la presentacion de El adicionales variar la
probabilidad de que se presenten EEII no anunciados por EECC. Desde la perspectiva del autor,
cuando los procedimientos mantinenen un arreglo de contingencia positiva en el que
P(EI/EC)>P(EI/EC) debe encontrarse un condicionamiento excitatorio, en un arreglo neutro
P(EI/EC)=P(EI/EC) no deberia encontrarse aprendizaje y finalmente, con el arreglo de
contingencia negativa P(EI/EC)<P(EI/EC) deberia encontrarse un condicionamiento inhibitorio

(Rescorla, 1967).

Una evidencia inicial de la teoria se refiere a trabajos de Pavlov en los que se encontraron
respuestas condicionadas muy débiles, a menos que una gran proporcion de los EECC fueran
seguidos por EEII (Perkins, Beavers, Hancock, Hemmendinger, & Ricci, 1975). También se ha
encontrado que la adicion de estimulos condicionados no contingentes pueden retrasar el
aprendizaje en paradigmas de automoldeamiento con palomas, cuando son aplicados con
intervalos entre ensayos cortos (Terrace, Gibbon, Farrell, & Baldock; 1975). Este tipo de
predicciones han sido probadas en varios estudios de Rescorla (1966, 1967, 1968, 1969) en los
que se encontré que la magnitud de la respuesta condicionada dependia de la probabilidad de
presentaciones del El en ausencia del EC. En un primer experimento (Rescorla & Lolordo, 1965,
citado por Rescorla, 1967) se entrend a dos grupos de perros en una tarea de evitacion, en la caja
de lanzadera. El grupo experimental fue expuesto a tonos (EECC) y choques (EEII) en un
procedimiento explicitamente desapareado (bajo la explicacion anterior -P(EI/EC)<P(EI/EC)-) y
el otro fue expuesto a presentaciones repetidas del tono sin choque y se encontré que el grupo
experimental no presenté cambios significativos en la magnitud de su respuesta, lo que fue
interpretado como una reduccion en el miedo ante la presentacion del tono, efecto que no se
observo en el otro grupo. En un segundo experimento (Rescorla, 1966), se compard el
condicionamiento en grupos expuestos a contingencias positivas (P), negativas (N) y neutras (A)

en el mismo procedimiento de evitacidn, encontrando que durante la presencia del EC hay un
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incremento en la tasa de respuestas en el grupo P que decrementa hacia el final de la
presentacion del EC, un decremento en la tasa de respuestas del grupo N y estabilidad en el
grupo A, cuya tasa no se diferencid de su ejecucion antes y después de la presentacion del EC, ni
de la de los grupos P y N para estos mismos periodos. En una tercera publicacion (Rescorla,
1968) se reportan resultados analogos a los del experimento de 1965 (ver Experimento 1), pero
ahora con ratas. En el segundo experimento se introdujo un condicionamiento de miedo en el que
se vario la probabilidad del choque en ausencia del EC (con valores 0, 0.1, 0.2 0 0.4) y las prob6
con arreglos P(EI/EC) con los mismos valores y se encontré que los incrementos en la diferencia
P(EI/EC)>P(EI/EC) incrementaron los efectos de aprendizaje, mientras que las contingencias
nulas lo impidieron. Experimentos mas recientes han encontrado resultados consistentes con los

planteamientos de Rescorla (ver Murphy & Baker, 2004).

Sin embargo, también se ha encontrado evidencia negativa y algunos autores han
sugerido que la contingencia EC-EI no es ni necesaria ni suficiente para el condicionamiento
(Papini & Bitterman, 1990). Diversos trabajos han demostrado que los organismos son capaces
de aprender en paradigmas en los que se aplican bajas probabilidades de asociacion EC-El y, a
diferencia de lo afirmado por Rescorla, parece que los animales son capaces de aprender aun en
procedimientos verdaderamente aleatorios. Por ejemplo, cuando se usa un procedimiento
explicitamente no apareado previo a un condicionamiento excitatorio se produce un efecto de
retraso sobre el aprendizaje, inexistente en los sujetos control sin entrenamiento previo (Baker &
Mackintosh, 1979; Matzel Schatchman & Miller, 1988, citados por Tarpy, 2000) y se produce un
condicionamiento excitatorio cuando se utilizan procedimientos aleatorios (Papini & Bitterman,

1990).

De otra parte, se ha observado que la teoria de la contingencia no explica por qué la
presentacion de EECC no seguidos por EEII no generan efectos similares a los obtenidos por

Rescorla al afiadir EEII. Hearst y Jenkins (1974, citados por Perkins, Beavers, Hancock,
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Hemmendinger, & Ricci, 1975) mencionan experimentos realizados en su laboratorio en los
cuales se obtuvo una respuesta de seguimiento con el 25 y 50% de ensayos reforzados, Schwartz
& Williams (1972, citados por Perkins, et al, 1975), reportaron tasas de respuesta mas altas con
contingencias positivas de 0.5 y 0.2 que con 1.0 y mucho mayores que con 0.05. Perkins y sus
colaboradores (1975) encontraron que se puede obtener condicionamiento en automoldeamiento
con arreglos en los que no mas del 5% de los EECC son seguidos por comida. Resultados
similares han sido obtenidos por Killeen, Sanabria y Dolgov (2009) en los que han encontrado
niveles altos de respuesta en un procedimiento probabilistico con P(EI/EC) de 0.1 y 0.05 (para
una revision de los resultados obtenidos con manipulaciones de la contingencia EC-EI y sus

efectos sobre la teoria de la contingencia ver Papini & Bitterman, 1990).
La teoria de los sistemas de conducta y la contingencia EC-EI

Timberlake y sus colaboradores realizaron experimentos orientados a observar la relacion
entre los modos de busqueda y la contingencia EC-EI, en el sistema de conducta tréfica
(Timberlake, 2001). Con este fin, a grupos de ratas les presentaron comida como El en el 100,
50, 25 0 12.5% de las presentaciones del EC, con la expectativa de encontrar resultados analogos
a los que se suelen encontrar con variables como el intervalo de tiempo entre estimulos (Akins,
2000; Akins, Domjan y Gutiérrez, 1994; Timberlake, Wahl & King, 1982), es decir, una
activacion del modo de busqueda general con una baja contingencia EC-EI (analogo a intervalos
largos), pero una activacion del modo de bdsqueda focal con una alta contingencia (similar al uso
de intervalos cortos). Adicionalmente, se usaron cuatro EECC que diferian en su nivel de
relacion bioldgica con los modos de busqueda: balines (modo de basqueda general), una luz
sobre el comedero (blsqueda focal), la palanca y una rata retractil, que podrian asociarse, tanto al
modo de basqueda general, como al focal. Se midieron los porcentajes de contacto con los EECC
y de tiempo con la cabeza introducida en el comedero (bdsqueda focalizada). En resumen,

encontraron que tanto el nivel de relacion biolédgica de los EECC como las probabilidades de
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asociacion terminaron representando los resultados obtenidos. En general, altas probabilidades
estuvieron relacionadas con el sistema de busqueda focal y bajas, con el sistema de busqueda
general. Un efecto muy interesante fue el hecho de que los EECC que estarian asociados con un
modo de bdsqueda general terminaron produciendo sus tasas mas altas de refuerzo justo ante las
probabilidades mas bajas de asociacion; pero aquellos relacionados con el modo de busqueda
focal terminaron obteniendo tasas mas altas de respuesta con las probabilidades mas bajas. Sin
embargo, hay un problema con la interpretacion de los resultados de este experimento, pues la
estrategia de manipulacién de la contingencia EC-EI se dio a partir de las variaciones en el
namero de presentaciones del EI, mientras se mantenia constante el nimero de presentaciones
del EC. De esta forma, los resultados serian atribuibles a un efecto del EI por su co-variacion con

la contingencia, haciendo poco contundentes los resultados.

No se han realizado investigaciones previas sobre el efecto de la contingencia EC-EI de la
conducta sexual, sin embargo, la perspectiva ecoldgica permite esperar resultados similares a los
observados con comida. Ademas, esta teoria ha generado experimentos en los que la evaluacion
de los aspectos temporales del aprendizaje ha arrojado informacion que permite establecer una
analogia entre los efectos del intervalo EC-EI y la contingencia EI-EC, que si bien ha sido
sugerida en otros fendmenos de aprendizaje (Baum & Rachlin, 1969; Mazur, 1989; Rachlin,
Castrogiovanni & Cross, 1897), no ha sido evaluada anteriormente en el condicionamiento

clésico de la respuesta sexual de la codorniz japonesa.

De manera consistente con la aproximacion ecolégica, se ha encontrado que lo que los
organismos aprenden depende del intervalo EC-EI. Por ejemplo, Akins (2000) encontrd que con
un intervalo corto codornices japonesas macho aprendieron una respuesta de aproximacion al EC
(conducta de basqueda focal), mientras que con un intervalo largo se condiciond de manera
efectiva la conducta de cruzar la camara experimental (conducta de busqueda general). Es

interesante que esta conducta mostré una frecuencia mayor en el grupo control, expuesto a un
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procedimiento no apareado que reduce la contingencia P(EI/EC), cuando fue expuesto al
intervalo largo que al corto, lo que sugiere una interaccion entre los factores temporales y de
contingencia. Resultados analogos en el sistema de forrajeo en ratas fueron encontrados por
Perkins y sus colaboradores (1975, experimento 4) en el que se evaluo la interaccion entre la
duracion del estimulo y la contingencia, encontrando un aprendizaje menor con ensayos mas
largos. Otros experimentos realizados con codornices japonesas han encontrado resultados
similares a los de Akins. Por ejemplo, Akins y Domjan (1996) encontraron con procedimientos
de huella y de demora que, si bien se dio un efecto de aprendizaje con los dos procedimientos, la
topografia de la respuesta present variaciones. Todos los sujetos presentaron una respuesta de
aproximacion durante la presentacion del EC, pero la respuesta bajo el procedimiento de huella
fue menos orientada espacialmente (modulaban su distancia respecto al EC). En otro
experimento Akins, Domjan y Gutiérrez (1994) encontraron que procedimientos de
condicionamiento demorado con diferentes intervalos produjeron diferencias sobre la
distribucion espacial de la conducta en el instrumento. Con intervalos cortos se observo un
incremento en el tiempo de aproximacion de los sujetos experimentales al EC, mientras que con
intervalos largos se observé un incremento en la conducta de cruce de la caja experimental. De
esta forma, se espera que las manipulaciones de la contingencia EC-EI produzcan un efecto
analogo al del intervalo entre estimulos, activando el sistema de bdsqueda focal con altas

probabilidades de asociacién y el de busqueda general con las bajas.
La contingencia EC-EIl y la comparacién de los sistemas conductuales

A partir de esta perspectiva uno de los problemas fundamentales de investigacion es el de
la comparacion entre diferentes sistemas de conducta. Hay varios argumentos a partir de los
cuales se hace muy interesante la investigacion del sistema de conducta sexual. En primer lugar,
si se encontraran resultados convergentes sobre los mecanismos del aprendizaje con estimulos

sexuales y con alimento se daria apoyo a la perspectiva de procesos generales; sin embargo, se
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ha encontrado que el sistema de conducta sexual es un area fértil para el estudio de las

especializaciones adaptativas del aprendizaje (Domjan, 2005; Domjan y Hollis, 1988).

En segundo lugar, hay buenas razones para esperar que el aprendizaje de la conducta
sexual resulte diferente al obtenido con comida. Una de ellas es que el sistema de conducta
sexual no implica un sistema regulatorio, a diferencia del sistema de forrajeo (Domjan &
Crawford, 1998). De otra parte, la investigacion sobre la seleccion sexual (Alcock, 1989) ha
encontrado que las presiones selectivas generadas por la reproduccion se desarrollan de manera
diferencial para machos y hembras. Bateman (1948, en Maier, 2001) describi6 que la
variabilidad en el éxito reproductivo de los machos de la mosca de la fruta era mucho mayor a la
de las hembras, hecho consistente con la distincion entre seleccion intrasexual e intersexual
propuesta por Darwin (1871) como mecanismos fundamentales de la seleccion sexual y con la
hipétesis de la inversion parental de Trivers (1972, en Alcock, 1989). Esto sugiere que la
anisogamia y las diferencias en los cuidados parentales como indicadores de la inversion
diferencial de machos y hembras en la reproduccidn, explican el dimorfismo en los mecanismos
fisiolégicos y comportamentales implicados en el apareamiento: el aprendizaje basado en el
reforzamiento sexual podria ser diferente del logrado con otro tipo de refuerzos (Domjan &
Crawford, 1999). De esta forma no solo es esperable que haya diferencias en los mecanismos de
aprendizaje entre los sistemas de forrajeo y el reproductivo, sino que ademas es muy probable
que existan diferencias en las caracteristicas del aprendizaje exhibido por machos y hembras, que
han sido exploradas con la codorniz japonesa (Domjan & Hall, 1986, Domjan & Gutiérrez,
1997) y que han demostrado un dimorfismo en cuanto a las respuestas sobre las que se observa el
aprendizaje; mientras en los machos hay un aprendizaje de las respuestas proceptivas de
aproximacion, en las hembras los principales efectos se han encontrado sobre las respuestas

receptivas de acuclillamiento.
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Se han realizado investigaciones que confirman la existencia de diferencias entre los
sistemas sexual y de forrajeo que pueden ser explicados desde la teoria de los sistemas de
conducta y que sugieren que el condicionamiento probabilistico puede ser un modelo
experimental interesante en la investigacion de los mecanismos del aprendizaje. En el caso del
aprendizaje, la teoria predice que la presentacion de un El activara el sistema de conducta
relevante para ese El, de manera que la comida activaré el sistema de forrajeo y una hembra
receptiva, el sistema de conducta sexual. Los procedimientos de condicionamiento clasico de
alguna manera son sobrepuestos a la estructura de la conducta determinada funcionalmente, asi
cuando un EC es asociado, se integra sobre la organizacion temporal o espacial del sistema y

adquiere la capacidad de elicitar las respuestas de dicho sistema.

Planteamiento del problema

La investigacion sobre el efecto de la contingencia EC-EI sobre el aprendizaje muestra
gue aun con bajas probabilidades de asociacion se puede producir aprendizaje (Baker &
Mackintosh, 1979; Matzel Schatchman & Miller, 1988, citados por Tarpy, 2000; Killeen,
Sanabria y Dolgov, 2009; Timberlake, 2001); sin embargo, también hay evidencia que sugiere
que hay condiciones experimentales bajo las cuales no se produciria un efecto de cambio en el
comportamiento (Murphy & Baker, 2004; Rescorla, 1966, 1967, 1968, 1969; Terrace, Gibbon,
Farrell, & Baldock; 1975). Una aproximacién para explicar estos efectos centrada de forma
exclusiva en las relaciones entre estimulos, seria el modelo de Rescorla (1966), que ha sido
criticado como insuficiente para explicar los resultados obtenidos en el area (Papini & Bitterman,
1990). Los modelos ecoldgicos proponen que se puede realizar una interpretacion comprensible
de los efectos de las probabilidades a partir de los sistemas de comportamiento de los
organismos, de forma que lo que se observara es una reorganizacion del sistema de acuerdo a las

condiciones ambientales aplicadas (Timberlake, 2001).
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De acuerdo a la literatura sobre los modos motivacionales y a su organizacion secuencial
propuesta las contingencias EC-EI deberian tener un efecto analogo al de los intervalos entre
estimulos, su distancia o su relacion evolutiva: durante la adquisicion las contingencias altas
activarian el modo de busqueda focal y las bajas el general (Timberlake, 2001). Dado que los
modos motivacionales de busqueda son generales, la activacion de los modos de busqueda
deberia ser similar en los sistemas trofico y sexual. Este tipo de investigacion ha sido
previamente realizada desde el enfoque ecoldgico con el sistema tréfico en ratas; sin embargo, la
covariacion de su variable independiente con la cantidad de EEII presentados, hace sus

conclusiones poco contundentes.

De acuerdo a Domjan (1994), el condicionamiento clasico incrementara la influencia de
los eventos ambientales sobre los modos motivacionales, de forma que el comportamiento del
organismo reflejara tanto los efectos incondicionados como los condicionados. Antes del
condicionamiento las claves contextuales mas generales provocarian comportamientos de
busqueda general; las locales, comportamientos de blsqueda focal y las claves tipicas de la
especie (en cuanto al sexo) y de la presa 0 comida (en el sistema trofico), comportamientos de
manipulacion, consumo o clpula. Luego habria una redistribucion del comportamiento en la que
las claves locales pueden provocar comportamientos de toda la secuencia, o una mejor
modulacion ambiental que se representaria en una mejor anticipacion del comportamiento.
Incluso si las claves locales tienen las caracteristicas adecuadas, se observarian comportamientos
de manipulacion y consumo a pesar de la ausencia del estimulo condicionado o comportamientos
de busqueda local ante las claves contextuales generales. Esto se veria reflejado en este
experimento como una activacion de comportamientos del modo de busqueda local ante el EC a
medida que transcurra la adquisicion, con un efecto de reorganizacion del comportamiento con
mayores probabilidades de contingencia EC-EI (Timberlake, 2001). La organizacion del

comportamiento deberia volver a su estado original durante la extincion, de forma que ahora las
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claves locales representadas en el EC no serian capaces de activar comportamientos propios del
modo de manipulacién y consumo. De esta forma, a traves de la extincidn se espera que los
comportamientos asociados al modo de busqueda focal vuelvan a los niveles de ejecucion
previos a la adquisicion, con cambios mas importantes en los grupos de mayor contingencia. En
la ausencia de contingencia, no deberia observarse un cambio en el comportamiento a través de
las fases de adquisicion y extincion. Adicionalmente, por la literatura previa sobre la extincién en
el sistema de comportamiento sexual (Domjan, Cusato & Krause, 2004) se espera que haya una

mayor resistencia en el sistema de comportamiento sexual que el tréfico.

Los estudios propuestos a continuacion, muestran el desarrollo de esta problematica. Se
aplicaran diferentes grados de contingencia EC-EI para manipular la probabilidad con la que un
EC anticipa la presentacion de un El, manteniendo constantes el nimero de presentaciones del
EC y del El, para asi evitar la atribucion de los resultados a las propiedades del EI.
Adicionalmente, con el objeto de observar el efecto de esta manipulacién sobre comportamientos
de los sistemas de busqueda focal y general, se mediran multiples comportamientos que
permitiran establecer si los efectos de las probabilidades son los esperados sobre cada sistema,
asi como establecer si hay una redistribucion de comportamientos de acuerdo a lo esperado desde
la perspectiva ecoldgica. La observacién de multiples comportamientos sera analizada como una
estrategia para hacer inferencias, no solamente sobre comportamientos asociados a los modos de

busqueda focal y general, sino sobre los modos de bdsqueda en si mismos.
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Objetivos

Objetivo General

Establecer si el efecto de las manipulaciones de las contingencias EC-EI en el
condicionamiento clasico sobre los modos de busqueda de los sistemas trofico y sexual de la

codorniz japonesa, es el esperado desde una perspectiva ecoldgica.

Objetivos especificos

1. Realizar una manipulacion de las contingencias EC-EI que controle la experiencia de los

sujetos experimentales con los EEIl y los EECC.

2. Establecer la organizacion de los modos de basqueda de los sistemas de comportamiento

tréfico y sexual de la codorniz japonesa.

3. Establecer el efecto de las manipulaciones de la contingencia EC-EI en el sistema tréfico

de comportamiento de la codorniz.

4. Establecer el efecto de las manipulaciones de la contingencia EC-EI en el sistema sexual

de comportamiento de la codorniz.

5. Comparar los sistemas de comportamiento tréfico y sexual bajo el efecto de las

contingencias EC-EI.
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Experimento 1

Condicionamiento clasico probabilistico del sistema de comportamiento tréfico de la

codorniz japonesa

La evaluacion de los efectos del condicionamiento clésico probabilistico sobre el
aprendizaje ha sido realizada en el sistema de forrajeo en especies como perros, ratas y palomas
principalmente. Si bien, la codorniz japonesa se ha convertido fundamentalmente en un modelo
para el estudio de la conducta sexual, recientemente se ha utilizado para la evaluacion de la
conducta alimentaria (Buritica & Gutiérrez, 2008; Sol6rzano & Gutiérrez, 2009), con el fin de
establecer comparaciones entre los sistemas de forrajeo y sexual. Estas comparaciones
constituyen un &rea rica de investigacion que puede arrojar conocimiento valioso sobre la
generalidad de los mecanismos del aprendizaje o sobre su grado de especializacion adaptativa.
En este sentido, esta area de investigacion puede ser Util para hacer inferencias sobre los origenes

evolutivos de los mecanismos del aprendizaje.

En el caso del condicionamiento clésico con variaciones en la contingencia EC-EI, no hay
ningun antecedente de investigacion en el sistema de conducta de forrajeo que permita una
comparacion directa con el sistema de conducta sexual de la codorniz japonesa. Con el fin de

realizar la comparacion entre sistemas de conducta, en el primer experimento se introducira el
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CP utilizando comida como EI en sesiones diarias asociada con EECC en la adquisicion
introduciendo contingencias con variaciones en P(EI/EC)<1y en las que P(EI/ECS)=>0y en una
fase de extincion, se presentaran EECC solos. Este arreglo se realizara aplicando seis EECC y

tres EEII.

Método

Sujetos.

Se utilizaron 32 codornices japonesas macho adultas (Coturnix japonica) de unos 4 meses
de edad y experimentalmente ingenuas. Los sujetos fueron manipulados en cuatro replicaciones
de 8.

Todos los sujetos fueron habituados previamente a las condiciones de alojamiento durante
dos semanas individualmente y fueron expuestos a un foto-periodo de 14 horas luz: 10 horas
oscuridad, iniciando el ciclo a las 06:00 horas. Durante todo el experimento los sujetos tuvieron
agua ad libitum y fueron expuestos a una privacion de alimento para mantenerlos entre el 80 y el
85% de su peso al inicio del experimento. Si el peso de algun sujeto llegaba a un nivel inferior al
criterio, se utilizaria un complemento alimenticio o se retiraria del experimento, sin embrago;

esto no sucedid.

Instrumentos.
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Se utilizaron cuatro cajas experimentales que estan conformadas por dos compartimentos,
una arena experimental para observar al sujeto y una caja adyacente en la que se disponia el
estimulo incondicionado (ver figura 1).

La arena y la caja adyacente estan separadas por una pared de madera y una puerta de
guillotina. Las otras paredes de la arena experimental son de malla plastica con una altura de 47
cms. La arena fue el compartimento en el que se colocaba al sujeto experimental en cada sesion.
Tenia un ancho de 40 cms y un largo de 73 cms y durante las sesiones se cubrid con una lamina
de plexiglas azul dividida en tres areas similares a las usadas por Gutiérrez y Domjan (1997), con
una cinta de enmascarar de 2 cms de ancho. La primera zona o zona cero (Z0) era contigua a la
puerta de acceso al El (caja adyacente) y tenia un largo de 21 cms y un ancho de 24 (un 17% del
area total de la arena experimental). En esta zona se presentaba siempre el estimulo
condicionado. La zona 2 (Z2), era la zona mas lejana de Z0 y del EC y comprendia un ancho de
40cms y un largo de 30 (41% del total). La zona 1 (Z1) era la zona intermedia entre Z0y Z2 y
representaba un 42% del total de la arena.

El estimulo condicionado (EC) en todos los experimentos fue un bloque de madera de 10
cms de ancho, 5 de largo y 4 de alto pegada sobre una tabla de 14 cms de ancho, 7 de largoy 1
de alto; sujetado desde el techo del instrumento sobre el centro de Z0 y se bajaba en esta zona en
los periodos programados. Adicionalmente, en el instrumento siempre se colocaron un bebedero
y un comedero en Z2 junto a las esquinas del instrumento.

La cada adyacente tenia 20 cms de ancho, 30 de largo y 25 de alto. En esta caja se colocaba

siempre el estimulo incondicional (EI).
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Adicionalmente se us6 una camara de video por cada caja para la grabacion de las sesiones

y se coloco junto a Z2 de frente a la pared de madera del instrumento abarcando toda la arena

experimental, e incluso, el interior de la caja adyacente cuando se abria la puerta de guillotina.

Para el registro del comportamiento se uso el programa X-Plo-Rat® y software

reproductores de video.

’~

El Z0 Z1 Z2

Caja Adyacente

Arena experimental

Figura 1. Caja de condicionamiento clasico de la codorniz japonesa.

Procedimiento.

Habituacion.

amara
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Se ubicaba al sujeto en la caja experimental y se dejaba 24 horas. Al terminar las 24 horas
se retiraba a su alojamiento correspondiente y se ubicaba un segundo macho en la caja
experimental durante las siguientes 24 horas repitiendo el procedimiento realizado con el primer
sujeto. Este procedimiento se utilizo por el resto del experimento, con las variaciones
correspondientes a cada fase. En los dias tres y cuatro (dia dos de habituacién para cada sujeto),
se realiz6 el mismo procedimiento pero se ejecutd una sesion similar a las experimentales
(manipulacion de puertas, estimulos, crondmetros, sistema de video, etc) sin la presentacion de

los estimulos condicionado e incondicionado.

Condicionamiento clasico probabilistico.

Durante la fase de entrenamiento, se presentaron el EC y el EI (comida) manipulando las
probabilidades de asociacidn. Al iniciar la sesion se introducia comida en la caja adyacente, con
la puerta de guillotina cerrada. Un EC dur6 siempre 30 segundos, el EI 120 y el intervalo entre

estimulos siempre fue de 600.
Tabla 1

Condiciones de los 4 grupos experimentales.

Ensayos Ensayos Ensayos Total de

Grupo A B C ensayos

Tiempo de sesion (minutos).

(0 ensayos C) + (3 ensayos Ay 3 ensayos B x 2
Gl 3 3 0 6 mins 30 segs) + (5 IEE x 10 mins) = 65 minutos
(Probabilidad de asociacion=0,5)

G2 2 4 1 7 (1 ensayo C + 2 mins 30 segundos)+ (media hora
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de pausa en la sesién) + (3 ensayos A y 3 ensayos
B x 2 mins 30 segs) + (5 IEE x 10 mins) = 98
minutos
(Probabilidad de asociacion= 0,33)

(2 ensayos C + 2 mins 30 segundos)+ (media hora
de pausa en la sesién) + (3 ensayos A 'y 3 ensayos
G3 1 5 2 8 B x 2 mins 30 segs) + (6 IEE x 10 mins) = 110
minutos
(Probabilidad de asociacion=0,18)
(3 ensayos C + 2 mins 30 segundos)+ (media hora
de pausa en la sesién) + (3 ensayos A y 3 ensayos
G4 0 6 3 9 B x 2 mins 30 segs) + (7 IEE x 10 mins) = 123
minutos
(Probabilidad de asociacién= 0)

Un ensayo apareado (ensayo A), consistia en la presentacion del EC en la zona 0 durante
30 segundos, al final de los cuales se desplazaba la compuerta de la caja adyacente, dando acceso
al El, o en otras palabras, el sujeto experimental podia acceder a la comida durante 120 segundos
(de forma similar a Buritica & Gutiérrez, 2008; Solérzano & Gutiérrez, 2009). A continuacion se
cerraba la compuerta, asegurando la presencia del sujeto en la arena experimental y se introducia
un Tiempo Inter Ensayos (TIE) de 600 segundos. Luego comenzaba un nuevo ensayo.

En un ensayo no apareado (ensayo B) se presentaba el EC sélo. Con este fin se liberaba la
cuerda del EC y a los 30 segundos de nuevo se halaba para quitar el EC de la zona 0. En estos
ensayos los dos minutos de presentacion del El se afiadian al intervalo entre ensayos (IEE),
manteniendo constante la duracién de cada ensayo.

Finalmente, en algunos ensayos se presentaba el El solo. Estos ensayos se aplicaron de
forma que el Gltimo fuera media hora antes de la primera presentacion de un EC. Este EIl no
apareado (ensayo C), consistia en colocarlo de manera directa en la arena experimental y no en

la caja adjunta en la que se colocaba el El en los ensayos apareados. Adicionalmente, se



Titulillo: CONTINGENCIA EC-EI Y SISTEMAS COMPORTAMENTALES 38

introducia en las zonas 0, 1 0 2 de manera aleatoria. Estos ensayos tenian una duracién de 2
minutos 30 segundos. Los 30 segundos de presentacion del EC se sumaban a los IEE.

La probabilidad de que un EC predijera al EI estaba manipulada por el niUmero de ensayos
en los que se presentaban el EC y el EI de manera apareada (contiguos espacio temporalmente),
respecto al nimero de EECC (estimulos condicionados) presentados. La presentacion de los EEII
solos permitié que todos los grupos experimentaran el mismo numero de estimulos, pero con
variaciones en la probabilidad de asociacion EC-EI.

Se aplicaron cuatro variaciones en la probabilidad de asociacién EC-EI, como se muestra
en latabla 1.

Los sujetos fueron divididos en 4 grupos. El primero fue expuesto a una probabilidad de
0,5 de que el El estuviera acompafiado del EC -P(EI/EC)=0,5-, el segundo grupo seré expuesto a
P(EI/EC)=0,33 y el tercer grupo a P(EI/EC)=0,18. Se utiliz6 un grupo control, con una
probabilidad de asociacién de 0 (ver tabla 1).

Durante todas las sesiones se registré el periodo de 30 segundos de presentacion del EC. Se
registraron los tiempos de permanencia en las zonas 0, 1 y 2, las frecuencias de los cruzamientos
entre las zonas 0 y 1 y entre las zonas 1y 2, las frecuencias de los comportamientos de picoteo al
EC, de picoteos a elementos externos a la zona, de saltos, de cantos; y finalmente, la latencia de
ingreso a Z0.

Al finalizar la sesion se introducia al siguiente sujeto y se esperaba a que transcurriera una
hora, al término de la cual se realizaba la nueva sesion experimental. Sin embargo, al finalizarla,
el segundo sujeto se dejaba en la caja durante las siguientes 24 horas. Este procedimiento se

repitié cada dia de manera que cada sujeto tenia una sesion experimental diaria.

Extincion.
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Durante esta Ultima fase se replico el procedimiento de la fase anterior, pero en ningdn
ensayo se abrid la puerta de acceso al El, sin embargo, este El se colocaba en la caja adyacente

durante la sesion.

Resultados

Los resultados seran analizados para cada una de las medidas del comportamiento
registradas como variables dependientes. En orden, la duracion de la permanencia de los
animales en las zonas 0 (Z0), 1 (Z1) y 2 (Z2); la frecuencia de picoteos al EC (picoteo) y los
picoteos a las mallas y demés elementos de la arena experimental diferentes al EC (picoteo
fuera); la frecuencia de saltos (salto) y cantos (canto); la latencia de la conducta de ingreso a la
zona 0 (latencia); y finalmente, la frecuencia de cruces entre las zonas 0 y 1 (cruces 0-1) y entre

las zonas 1y 2 (cruces 1-2).

Las sesiones seran nombradas con la letras y el nimero de sesidn, siendo las sesiones de

adquisicion las primeras 10 (s1 a s10) y s11 a s20, las sesiones de extincion.

Se presentaran dos analisis: un andlisis de componentes orientado a establecer las
posibles relaciones entre comportamientos y la organizacién de la segunda parte del andlisis. La
segunda parte sera visual e inferencial y mostrara el efecto de las probabilidades de asociacién

EC-EI sobre los comportamientos observados.

Andlisis exploratorio de componentes de las conductas observadas durante el

experimento de condicionamiento del sistema de comportamiento trofico.

Como se nombrd arriba, el analisis de componentes tuvo por objetivo verificar las

relaciones entre las diferentes medidas del comportamiento tomadas en este experimento
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esperables a partir de la teoria de sistemas de comportamiento (Timberlake & Lucas, 1989).

Aunque existen antecedentes de analisis factoriales exploratorios en escenarios etoldgicos (p. €j.,

Wiepkema, 1961; en Timberlake & Silva, 1995) y experimentales (p. ej., Rodgers & Johnson,

1995; Wall & Messier, 2000), se decidio realizar un analisis exploratorio y no confirmatorio

porque hay varios supuestos que no se cumplen para este trabajo. No hay trabajos antecedentes

que hayan propuesto analisis factoriales para explorar las caracteristicas de la teoria de sistemas

de comportamiento en este tipo de condiciones experimentales (Long, 1983, Stapleton, 1997; en

Morales, 2013). Entre las asunciones que deberian cumplirse estan las siguientes:

a.

b.

Supone establecer como hipotesis previa el nimero de factores.

Establecer qué factores estan relacionados o son independientes.

Afirmar con qué factor o factores estan relacionadas cada una de las variables
especificando el nimero de factores y los pesos que tienen las variables en los
factores.

El analisis exploratorio arroja resultados mas conservadores y en particular, el analisis
de componentes tiende a mostrar un analisis mas “realista” de la estructura de factores
encontrada en los datos.

El analisis factorial confirmatorio solamente deberia usarse si hay hipétesis muy
especificas basadas en estudios previos que permitan especificar el modelo de

estructura factorial que se desea confirmar.

De acuerdo a la teoria de sistemas de comportamiento se espera que los resultados se

organicen como los modos de comportamiento de busqueda focal y busqueda general. Asi, en el

modo de basqueda focal se deben activar conductas de acercamiento al EC que en este caso
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comprenderian la permanencia en Z0, los cruces 0-1, los saltos sobre el EC, los picoteos al EC y
latencias de ingreso a Z0 muy pequerias.

El modo de busqueda general deberia estar caracterizado por una tendencia a la ejecucién
de conductas de exploracion general que en el instrumento deberian desarrollarse en las zonas Z1
y Z2, por lo que especificamente deberian estar asociadas a conductas como la permanencia en
Z1y Z2, los picoteos fuera (asociados a estas zonas), los cruces 1-2, los cantos y una latencia de
ingreso a Z0 de gran magnitud.

En términos del andlisis factorial, se espera que estas conductas se agrupen formando dos
extremos de un factor. Respecto a la latencia de ingreso a Z0 debe tenerse en cuenta que por
mostrar valores mayores con un mayor nivel de exploracion en el instrumento, se espera que se
asocie positivamente al modo de blsqueda general y negativamente al modo de busqueda focal.

Para el analisis se tomaron los datos correspondientes al promedio de cada sesion (seis
ensayos) para cada sujeto, grupo y fase por cada una de las variables. No se realizaron analisis
separados para la adquisicion y la extincion, porque en analisis preliminares realizados no se
encontraron diferencias importantes entre las dos fases respecto al factor principal encontrado.

Para verificar la normalidad de los datos se aplicaron las pruebas de Kolmogorov-Sminov
(K-S) y andlisis graficos de la normalidad con histogramas y de figuras de normalidad Q-Q. En
el analisis grafico no se observé normalidad en ninguna variable. Tampoco con la aplicacion de
la prueba K-S en ninguna de las variables: duracion del ingreso a Z0, D (640) = 0.191, p < 0,001,
duracion de ingreso a Z1, D (640) = 0.036, p < 0,05; duracion de ingreso a Z2, D (640) = 0.95, p
< 0,001; frecuencia de picoteo, D (640) = 0.336, p < 0,001; frecuencia de picoteos fuera, D (640)
=0.226, p < 0,001; frecuencia de salto, D (640) = 0.280, p < 0,001; frecuencia de canto, D (640)

=0.509, p <0,001; latencia de entrada a Z0, D (640) = 0.093, p < 0,001; frecuencia de cruces 0-
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1, D (640) =0.170, p < 0,001 y finalmente; frecuencia de cruces 1-2, D (640) = 0.091, p < 0,001.
Asi, las distribuciones de estas variables se consideraron significativamente no normales.

Por los resultados obtenidos anteriormente se decidi6 aplicar un coeficiente de
correlacion de Spearman para el analisis exploratorio de componentes principales y se analiz6 su
significancia a dos colas. El objetivo de estas correlaciones es el de revisar la conveniencia de un
analisis factorial, conveniente dada la existencia de relaciones entre variables.

En la tabla 2 se puede observar que hay varios comportamientos que muestran
correlaciones altas (positivas y negativas) y significativas. Conductas como las de permanencia
en Z0, el picoteo, los saltos y los cruces 0-1, muestran entre si correlaciones altas y positivas, por
lo que parecen estar relacionadas. De otra parte, se observan correlaciones significativas entre la
permanencia en Z2, los picoteos fuera, la latencia y los cruces 1-2. Asi mismo, entre los grupos
de conductas sugeridos, se encuentran algunas correlaciones negativas significativas. La
permanencia en Z1 no mostr6 ninguna correlacion alta con ningin comportamiento y el canto no
mostrd ninguna correlacion alta, ni significativa.

Estas correlaciones muestran que hay comportamientos muy relacionados, por lo que se
decidio realizar el analisis exploratorio de componentes, que permiti6 establecer si los diferentes
comportamientos estaban agrupados de acuerdo a lo esperado para los modos de busqueda focal
y general.

Se revisaron varios supuestos basicos para realizar el analisis de componentes. Para
establecer si las correlaciones existentes entre las variables eran las suficientes como para
realizar el analisis de componentes se uso la medida de adecuacion de muestreo de Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO), que representa la razon entre el cuadrado de las correlaciones entre
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variables y el cuadrado de las correlaciones parciales entre variables. Se encontrd un valor de
0.759, que define como buenos los datos para la exploracién de componentes.

También se puede observar en la tabla 2 que las correlaciones existentes no son tan
pequefias como para que la matriz de correlaciones representara una matriz idéntica.

Finalmente se comprobd que no se presentaran problemas de co-linearidad o singularidad
entre las variables analizadas, para lo que se observo la matriz de correlaciones de Spearman en
la que se basd el analisis de componentes (var tabla 2), en la que hay una correlacion superior a

0,8 entre la latencia y la permanencia en Z2.



Titulillo: CONTINGENCIA EC-EI Y SISTEMAS COMPORTAMENTALES 44

Tabla 2

Correlaciones con rho de Spearman de las diferentes variables dependientes en el experimento de conducta trofica.
Variables Z0 Z1 Z2 Picoteo PicoteoF Salto  Canto  Latencia  Cruces 0-1 Cruces 1-2

Z0 1

Z1 -0,038 1

Z2 -0,832  -0,359 1

Picoteo 0,767 -0,121 -0,558 1

PicoteoF -0,537 -0,008 0,586 -0,294 1

Salto 0,720 -0,022 -0,623 0,657 -0,366 1

Canto 0,054 0,006 -0,041 0,079 0,005 0,065 1

Latencia -0,936 -0,056 0,828 -0,721 0,515 -0,742 -0,060 1

Cruces 0-1 0,781 0,243 -0,671 0,648 -0,379 0,725 0,007 -0,855 1

Cruces 1-2 -0,562 0,331 0,450 -0,419 0,401 -0,422 0,004 0,486 -0,281

Los valores en negrita son diferentes de 0 con un nivel de significacion
alfa=0,05
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La observacion del punto de inflexion del diagrama de sedimentacion (ver figura 2), muestra

un punto de inflexion hacia dos componentes.
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Figura 2. Diagrama de sedimentacion de componentes del experimento de la conducta
tréfica. Se presenta el valor propio (eigenvalue) de cada componente a través de los componentes
potenciales extraidos con el analisis (linea continua) y el porcentaje de variabilidad acumulado

explicado (linea punteada).

Teniendo en cuenta la falta de convergencia entre el diagrama de sedimentacion (dos
componentes) y el andlisis con el criterio de Kaiser (tres componentes) se considerara que dos
componentes son los principales. Se calculd la carga de las variables sobre los tres componentes
obtenidos con una rotacion oblicua con el método oblimin (pues hay variables que puede estar
relacionadas, por ejemplo, a mayor duracion en Z0, menor en Z1y Z2) y se puede observar de forma

consistente (ver tabla 3), que la varianza del tercer componente solo esta determinada por la conducta
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de canto que de hecho no se correlacion6 con ningln otro comportamiento, la del segundo
componente tiene una varianza mas determinada por la conductas de ingreso a Z1. Con excepcion del
canto y la permanencia en Z1, todos los comportamientos muestran algan nivel de relacion con el
primer componente con variaciones importantes en el signo de la relacién entre la conducta y el
componente y en la magnitud de la relacion (ver tabla 3).

Tabla 3

Cargas de las variables a cada uno de los componentes de acuerdo a los coeficientes de correlacién de la
conducta trdfica entre cada variable y componente (C1y C2) antes y después de la rotacion oblimin, la
comunalidad inicial, final y la varianza especifica de cada variable.

ClEn C2En
espacio espacio

Comunalidad Comunalidad Varianza

Cl C2 C3 rotado rotado inicial final especifica
Z0 0,957 0,067 0,005 0,943 -0,117 1,000 0,921 0,079
Z1 0,053 -0,947 -0,048 0,175 0,946 1,000 0,902 0,098
Z2 -0,868 0,288 0,081 -0,901 -0,244 1,000 0,843 0,157
Picoteo 0,792 0,162 0,152 0,767 -0,204 1,000 0,676 0,324
PicoteoF  -0,603 -0,044 0,241 -0,595 0,075 1,000 0,424 0,576
Salto 0,821 0,038 0,092 0,812 -0,080 1,000 0,684 0,316
Canto 0,061 -0,014 0,951 0,062 0,011 1,000 0,908 0,092
Latencia  -0,955 0,050 -0,019 -0,956 -0,001 1,000 0,915 0,085
Cruces0-1 0,848 -0,269 0,016 0,878 0,226 1,000 0,792 0,208
Cruces 1-2 -0,587 -0,558 0,122 -0,512 0,589 1,000 0,671 0,329

Los valores en negrita corresponden para cada variable al factor para lo cual el coseno cuadrado es el mayor

Teniendo en cuenta las magnitudes y los signos de los valores aportados por cada variable a
los componentes y la forma en la que se agrupan se construyé una figura que representa los
componentes principales obtenidos al aplicar el condicionamiento clasico probabilistico de la
conducta tréfica (ver figura 3), teniendo en cuenta solamente los dos factores principales. Se sugiere
gue el componente 1, seria muy importante y corresponderia a la tendencia de aproximacion —
evitacion al EC (valores positivos para la aproximacion), o en otro sentido a conductas asociadas al

modo de busqueda focal (aproximacion) o al modo de busqueda general (evitacion). El segundo
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componente explica un porcentaje de varianza alto, pero corresponden a dos conductas aisladas: la
permanencia en Z1 y los cruces 1-2 respectivamente. La permanencia en Z1 probablemente esté
asociada a un bajo nivel de actividad, lo que sugiere que este componente podria representar la

activacion-reposo.
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Figura 3. Diagrama de representacion de componentes del experimento de la conducta tréfica
en espacio rotado. Los puntos se representan como un plano de coordenadas de acuerdo a la
magnitud y el signo del aporte de cada variable a la varianza de los dos componentes principales
encontrados. Se omitio el tercer componente, por estar asociado solo al canto y por dificultar el

analisis visual de los componentes.
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A partir de este analisis de componentes exploratorio se organizara el analisis inferencial en
tres grupos de conductas, tomando el componente de aproximacidn-evitacion (componente 1) como
principal determinante del analisis: un primer grupo incluird la permanencia en Z0, el picoteo, el salto
y los cruces 0-1. El segundo grupo, las conductas de permanencia en Z2, los picoteos fuera, la
latencia y los cruces 1-2. El ultimo grupo de conductas, estara dado por la permanencia en Z1 y el
canto. Se decidio analizar la permanencia en Z1 junto al canto, dado que a pesar de estar asociado
positivamente al componente evitacion-aproximacion, la asociacion es débil y muestra una tendencia
muy diferente al primer grupo de conductas en cuanto al efecto de las probabilidades de asociacion
EC-EL.

Analisis visual e inferencial del experimento de conducta troéfica.

Estrategia de anlisis visuales e inferenciales del efecto de la probabilidad de asociacion EC-

El sobre el comportamiento sexual.

Los analisis visuales seran realizados a partir de la construccién de figuras en las que se
expondran los resultados obtenidos en cada una de las sesiones (diez sesiones de adquisicion y diez
sesiones de extincidn). En este analisis visual de los datos que representaran los promedios obtenidos
para cada uno de los grupos de sujetos, asi como el error estandar de cada uno de los datos
representados como dato de variabilidad. Adicionalmente, se sefialaran aquellas sesiones en las que
existan diferencias significativas entre los cuatro grupos, teniendo en cuenta niveles de significancia
p<0.05 (*) y p<0.005 (**) obtenidos con una prueba de Kruskal-Wallis y andlisis post hoc con la

prueba de Tukey.

Los resultados del andlisis visual fueron corroborados a través del andlisis inferencial. Con

este fin se aplico un Anova de medidas repetidas (RM Anova) para cada una de las variables
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dependientes. Para verificar el cumplimento de las asunciones necesarias para la aplicacion e
interpretacion de cada RM Anova se aplic la prueba de Mauchly de esfericidad o circularidad (w),
estableciendo el grado de similitud entre varianzas entre las mediciones y en donde un valor cercano
a 1 sugiere igualdad entre varianzas. Cuando se encontraron diferencias significativas (p <.05) en las

varianzas de diferentes sesiones, se considerd violado el principio de esfericidad.

Tabla 4

Prueba de esfericidad de Mauchly. Se usé para ajustar los grados de
libertad para las pruebas de significancia realizadas de acuerdo al valor
obtenido de épsilon (¢).

Chi- Epsilon

Mauchly cuadrado Greenhouse- Huynh- Lower-
Conducta (W) (Aprox) gl Sig.  Geisser Feldt bound
Z0 ,000 346,397 189 ,000 417 ,659  ,053
Z1 ,000 292,881 189 ,000 458 754,053
Z2 ,000 275,127 189 ,000 451 737,053
Picoteo ,000 838,694 189 ,000 141 174,053
Picoteo_O ,000 401,838 189 ,000 ,365 550  ,053
Salto ,000 529,992 189 ,000 283 395,053
Canto ,000 . 189 : 201 262  ,053
Latencia ,000 231,689 189 ,042 487 827,053
Cruces_01 ,000 383,585 189 ,000 277 ,385  ,053
Cruces_12 ,000 321,125 189 ,000 459 757  ,053

Ante la violacion de la esfericidad se tomaron en cuenta los criterios de correccion (g) de
Greenhouse-Geisser (conservador) y de Huynh-Feidt (menos conservador) que calculan el nivel de
significancia con una reduccion de los grados de libertad haciendo mas exigente la prueba reduciendo
la probabilidad de ocurrencia de un error tipo | y se aplico el criterio de Girden (1992; en Field,
2009). De acuerdo a este criterio cuando el valor € de Greenhouse-Geisser fue mayor a .75 se uso el
criterio Huynh-Feidt y el criterio de Greenhouse-Geisser con valores menores a .75. Como se puede

observar en la tabla 4 las medidas obtenidas para todas las conductas observadas viola el criterio de
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esfericidad y de acuerdo al valor de (g), en todos los casos se tomé en cuenta la correccion de

Greenhouse-Geisser.

A partir de la evaluacion de la esfericidad y de la consideracion de las correcciones se
realizaron varios analisis. En primer lugar, el resultado del Anova del efecto de la variable intra
sujeto (sesiones) y de la interaccion entre la sesion y el grupo experimental. También se realizaron
contrastes polinomiales con el fin de establecer el tipo de tendencia existente en los datos obtenidos
en las sesiones. Para las pruebas realizadas se presenta el coeficiente eta cuadrada parcial (n2p),

como estimacion del tamano del efecto.

El objetivo del célculo del tamafio del efecto fue establecer si los contrastes obtenidos eran
importantes o no. El coeficiente obtenido varia entre 0 y 1, donde 0.5 representa un efecto grande
(que da cuenta del 25% de la varianza), 0.3 un efecto intermedio (9% de la varianza) y 0.1 un

pequefio efecto (1% de la varianza).

Finalmente, se analizaron los resultados de las pruebas post hoc para las variables grupo y
sesion con la prueba de Bonferroni, que se eligié por ser la mas robusta para este tipo de prueba, o en
otras palabras, no es afectada por los ajustes en los grados de libertad con el ajuste de Greenhouse-
Geisser (Field, 2009). La comparacion de la variable sesion sera solamente orientada a observar las
posibles diferencias entre las primeras tres sesiones y las tres Gltimas en cada una de las fases, pues
un analisis apareado de las 20 sesiones para todas las variables dependientes arrojaria un total de
4000 comparaciones. Este analisis sera suficiente para establecer si los cambios observados en el

comportamiento de cada uno de los grupos fueron significativos.
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Andlisis visual e inferencial de las conductas de permanencia en Z1, picoteo, salto y cruces

0-1; del experimento de conducta tréfica.

Los resultados obtenidos para las conductas del primer componente, de permanencia en Z1,
picoteo, salto y cruces 0-1, a través de las sesiones para los cuatro grupos se pueden observar en la
figura 4.

Los resultados obtenidos para estas cuatro conductas muestran una tendencia de incremento
durante la adquisicion y de reduccion en la extincion, con excepcion del grupo 4 (probabilidad de
asociacion EC-EI, o P, igual a 0) que mantuvo puntuaciones establemente bajas en las dos fases.
Entre los grupos que tenian alguna probabilidad de asociacion EC-EIl, los niveles més altos de
ejecucion los obtuvo siempre el grupo 2 (P= 0,33), luego el grupo 1 (P=0,5) y finalmente el grupo 3
((P=10,17).

Es facilmente observable que el grupo 3 poco se diferencia del grupo 4 en su ejecucion de las
conductas de picoteo, salto y cruces, mostrando solamente algunas diferencias en la conducta de
permanencia en Z0, al final de la adquisicion.

La conducta de picoteo es en la que se observan las mayores diferencias entre los grupos 1y
2, pues el grupo 1, solo muestra un incremento al final de la sesion de adquisicion y al inicio de la
extincidn; sin embargo, las diferencias entre grupos en cada una de las sesiones no fueron
significativas para ninguna sesion, a diferencia de las conductas de permanencia en Z0, salto y cruces
0-1, que muestran diferencias en las Ultimas sesiones de adquisicion y las primeras de extincion, pero
nunca en las tres primeras de adquisicion, o en las tres Gltimas de extincion. Esto sugiere que los

grupos eran muy similares al inicio del experimento y al final.
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Figura 4. Ejecucion de los cuatro grupos experimentales a través de las fases de adquisicion y extincion en el experimento de conducta tréfica de las

conductas de (a) permanencia en Z0, (b) Picoteo, (c) Salto y (d) Cruces 0-1. Estan representados los mismos 4 grupos en las 4 figuras y se muestran los datos
promediados por grupo y el error estandar de cada dato con las barras. Los asteriscos representan las diferencias significativas - p<0.05 (*) y p<0.005 (**)- a

partir de las comparaciones entre grupos con la prueba de Kruskal-Wallis (ver Anexos 1, 2, 3y 4).
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Tabla 5

53

Resultado univariado del Anova de medidas repetidas para la variable grupo, sesion, en interaccion grupo*sesion, de las medidas
promedio de las conductas de permanencia en Z0, picoteo, salto y cruces 0-1 en el experimento de conducta tréfica. Los grados de
libertad de las variables sesién e interaccion sesién*grupo son calculados a partir del criterio Greenhouse-Geisser.

Suma de Media Eta cuadrada
Conducta  Variable Fuente cuadrados tipo 3 gl cuadrada F Sig. parcial
Z0 Grupo Intercepto 3,143E+10 1 3,143E+10 80,379 ,000 , 742
Grupo 9,355E+09 3 3,118E+09 7,976 ,001 461
Error (grupo) 1,095E+10 28 3,910E+08
Sesién Sesion 4,711E+09 7,916 5,952E+08 10,745 ,000 277
Error (sesion) 1,228E+10 221,639 5,539E+07
Sesion*grupo 3,655E+09 23,747 1,539E+08 2,779 ,000 ,229
Picoteo Grupo Intercepto 3055,941 1 3055,941 13,578 ,001 327
Grupo 1703,242 3 567,747 2,523 ,078 ,213
Error (grupo) 6301,957 28 225,070
Sesion Sesién 1131,812 2,674 423,237 4,725 ,006 ,144
Error (sesién) 6707,324 74,877 89,578
Sesidén*grupo 1085,363 8,023 135,289 1,510 ,168 ,139
Salto Grupo Intercepto 275,406 1 275,406 45,358 ,000 ,618
Grupo 167,494 3 55,831 9,195 ,000 ,496
Error (grupo) 170,013 28 6,072
Sesién Sesion 61,716 5,372 11,487 5,284 ,000 ,159
Error (sesién) 327,039 150,430 2,174
Sesion*grupo 79,471 16,117 4931 2,268 ,005 ,195
Cruces 01  Grupo Intercepto 4015,849 1 4015,849 155,575 ,000 ,847
Grupo 882,338 3 294,113 11,394 ,000 ,550
Error (grupo) 722,764 28 25,813
Sesion Sesion 522,177 15,765 33,122 2,507 ,002 212
Error (sesion) 1944,017 147,144 13,212
Sesidén*grupo 522,177 15,765 33,122 2,507 ,002 212
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Los resultados de la corroboracion del anélisis visual con el Anova de medidas repetidas
se presentan en la tabla 5 para las variables grupo, sesion, e interaccion grupo*sesion. Se
encontraron diferencias significativas entre grupos, a través de las sesiones y en la interaccion
grupo*sesion (p < .001y p < .005) para las conductas de permanencia en Z0, salto y cruces 0-1.

La conducta de picoteo fue menos sensible a las diferencias, mostrando diferencias
(p <.01) entre sesiones, pero no un efecto de la asignacion a grupos ni de la interaccion entre
variables.

Con el andlisis post hoc de la variable grupo se encontr6 que respecto a la conducta de
permanencia en Z0, el grupo 2 (M= 12728,4; ES= 1563,1), fue diferente de los grupos 3 (M=
4717,7; ES=1563,1) p< .01; y 4 (M= 2589,2; ES= 1563,1) p< .001. No se diferenci6 del grupo 1
(M=7993,9; ES=1563,1). Respecto a la variable salto, el grupo 2 (M=1,47; ES=0,19) fue
diferente de los grupos 1 (M= 0,68; ES=0,19) p< .05, 3 (M=0,15; ES=0,19) p<.001y 4 (M=
0,3; ES=0,19) p< .001. Finalmente, con los cruces 0-1 se encontrd la misma tendencia que con
los saltos, es decir, que el grupo 2 (M= 4,39; ES= 0,40) se diferencio de los grupos 1(M= 2,59;
ES= 0,40) p< .05, 3 (M= 1,5; ES= 0,40) p< .001 y 4 (M= 1,5; ES= 0,40) p< .001.

La variable sesiones mostr6 una tendencia cuadratica para las variables permanencia en
Z0 F(1, 28) =39.98, p <.001, salto F(1, 28) = 17,71, p <.001 y cruces 0-1 F(1, 28) = 14,84, p <
.001, mientras que para el picoteo se encontrd una relacion ctbica F(1, 28) = 17,44, p < .001.

El analisis post hoc de las sesiones (ver anexo 5) muestra que las diferencias en la
conducta de permanencia en Z0 se presentaron entre las primeras tres sesiones de adquisicion (1,
2y 3)ylas tltimas (8, 9y 10) y entre las primeras sesiones de extincion (11, 12 y 13) y las

ultimas (18, 19 y 20) de la misma fase. Finalmente, solo en el caso de la permanencia en Z0 se
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observaron diferencias significativas entre las primeras sesiones de adquisicion (1, 2y 3) y las
ultimas sesiones de extincion (18, 19 y 20).
En las conductas de picoteo, salto y cruces 0-1 no se observaron diferencias entre
sesiones, para ninguna de las sesiones.
Analisis visual e inferencial de las conductas de permanencia en Z2, picoteo fuera,

latencia y cruces 1-2, del experimento de conducta trofica.

Los resultados obtenidos para estas conductas para los cuatro grupos se ilustran en la
figura 5. Se puede observar una tendencia contraria a la observada con las conductas analizadas
en la seccidn anterior. Con la excepcion del grupo 4, durante la adquisicién estos resultados
muestran un decremento continuo en la adquisicion y un incremento en la extincion.

Las diferencias observadas entre los grupos son similares a las observadas en las
conductas anteriores. El grupo 4 (P=0) muestra los menores cambios en su comportamiento o las
menores desviaciones respecto a sus niveles de las primeras tres sesiones, con excepcioén de la
conducta de picoteo fuera, en la que se observa un incremento continuo a través de las fases de
adquisicién y extincion, asi como un incremento en la variabilidad de este comportamiento. Este
comportamiento es el que muestra una tendencia mas parecida entre los cuatro grupos, con
niveles estables en la adquisicion e incremento en la extincion.

El grupo 2 (P=0,33) muestra la mayor y més rapida variacion en su comportamiento
reduciendo la magnitud de las conductas de permanencia en Z2, latencia y cruces 1-2. En estas

conductas, el grupo 1 (P=0,5) muestra una tendencia similar a la del grupo 2.
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Figura 5. Ejecucion de los cuatro grupos experimentales a través de las fases de adquisicion y extincion en el experimento de conducta tréfica de las

conductas de (a) permanencia en Z2, (b) Picoteo fuera, (c) Latencia y (d) Cruces 1-2. Estan representados los mismos 4 grupos en las 4 figuras y se muestran los

datos promediados por grupo y el error estandar de cada dato. Los asteriscos representan las diferencias significativas - p<0.05 (*) y p<0.005 (**)- a partir de las

comparaciones entre grupos con la prueba de Kruskal-Wallis (ver Anexo 6, 7, 8y 9).
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Tabla 6

57

Resultado univariado del Anova de medidas repetidas para las variables grupo, sesion, e interaccion sesion* grupo, de las medidas
promedio de las conductas de permanencia en Z2 picoteo fuera, latencia y cruces 1-2 en el experimento de conducta tréfica. Los
grados de libertad de las variables sesién e interaccion sesion*grupo son calculados a partir del criterio Greenhouse-Geisser.

_ Suma de Media _ Eta cuadrada
Conducta  Variable Fuente cuadrados tipo 3 gl cuadrada F Sig. parcial
Z2 Grupo Intercepto 7,994E+10 1 7,994E+10 227,235 ,000 ,890
Grupo 7,366E+09 3 2,455E+09 6,980 ,001 ,428
Error (grupo) 9,850E+09 28 3,518E+08
Sesion Sesion 5,785E+09 8,569 6,751E+08 8,882 ,000 241
Error (sesion) 1,824E+10 239,932 7,601E+07
Sesién*grupo 5,198E+09 25,707 2,022E+08 2,660 ,000 ,222
Picoteo O Grupo Intercepto 5078,450 1 5078,450 38,660 ,000 ,580
Grupo 743,403 3 247,801 1,886 ,155 ,168
Error (grupo) 3678,129 28 131,362
Sesion Sesion 595,245 6,944 85,715 4,927 ,000 ,150
Error (sesion) 3382,749 194,446 17,397
Sesion*grupo 542,107 20,833 26,021 1,496 ,083 ,138
Latencia Grupo Intercepto 1,774E+11 1 1,774E+11 421,497 ,000 ,938
Grupo 1,486E+10 3 4,953E+09 11,767 ,000 ,558
Error (grupo) 1,179E+10 28 4,209E+08
Sesion Sesion 8,627E+09 9,262 9,315E+08 10,609 ,000 275
Error (sesion) 2,27T7E+10 259,327 8,780E+07
Sesién*grupo 7,014E+09 27,785 2,525E+08 2,875 ,000 ,236
Cruces_12 Grupo Intercepto 12340,584 1 12340,584 182,965 ,000 ,867
Grupo 561,386 3 187,129 2,774 ,060 ,229
Error (grupo) 1888,533 28 67,448
Sesion Sesioén 569,215 8,728 65,215 4,707 ,000 ,144
Error (sesion) 3386,273 244,392 13,856
Sesion*grupo 536,065 26,185 20,472 1,478 ,068 ,137
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También de forma similar a las conductas de la seccion anterior, se observa que en las
conductas de permanencia en Z2 y latencia existen diferencias entre grupos al final de la
adquisicion e inicio de la extincidn, pero no en las primeras y ultimas tres sesiones. Los picoteos
fuera no muestran diferencias en ninguna sesion; los cruces 1-2, solamente al inicio de la
extincion. Los resultados generales del Anova de medidas repetidas de las variables grupo,
sesion, e interaccion grupo*sesion se presentan en la tabla 6.

Como se puede ver en la tabla 6, se encontraron diferencias significativas entre grupos, a
través de las sesiones y en la interaccion grupo*sesion (p <.001) solamente en el caso de la
permanencia en Z2 y la latencia. Las conductas de picoteo fuera y cruces 1-2, solo mostraron un
efecto significativo de las sesiones (p < .001).

Las diferencias entre los grupos en el analisis post hoc solo se dieron en las conductas de
permanencia en Z2 y latencia. En el caso de la permanencia en Z2, el grupo 2 (M= 6310; ES=
1482,7) fue diferente de los grupos 3 (M= 13186; ES=1482,7) p< .05y 4 (M= 15272,7; ES=
1482,7) p< .001. No se diferencio6 del grupo 1 (M= 9935,2; ES= 1482,7). La latencia mostrd las
mismas diferencias. El grupo 2 (M= 9385; ES=1621,9) fue diferente de los grupos 3
(M=19542,2; ES=1621,9) p< .001; y 4 (M= 22165,3; ES= 1621,9) p< .001, pero no se
diferenci6 del grupo 1 (M= 15507,6; ES= 1482,7).

La variable sesi6n mostré una tendencia cuadréatica para las cuatro variables agrupadas en
esta seccidn. La permanencia en Z2 F(1, 28) = 70,04, p < .001, los picoteos fuera F(1, 28) =
27,40, p <.001, los saltos F(1, 28) = 60,26, p <.001 y los cruces 1-2 F(1, 28) = 30,28, p <.001.

El anélisis post hoc de las sesiones (ver anexo 10) muestra que las diferencias en la
conducta de ingreso a Z2 se presentaron entre la primera sesion de adquisicion y las ultimas (8, 9

y 10), entre las primeras sesiones de extincion (11, 12 y 13) y las tltimas (19 y 20) de la misma
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fase y entre las primeras sesiones de adquisicion (1, 2 y 3) y las tltimas de la extincion (18, 19y
20). Algo similar se dio en cuanto a la latencia (ver anexo 11), entre las primeras sesiones de
adquisicion (1y 2) y las dltimas (8, 9 y 10) se encontraron diferencias, asi como entre las
primeras sesiones de extincion (11, 12 y 13) y las tltimas (18, 19 y 20).
El anélisis post hoc no mostro diferencias entre las sesiones para las conductas de picoteo
fuera y cruces 1-2 en las comparaciones exploradas.
Analisis visual e inferencial de las conductas de permanencia en Z1 y canto, del

experimento de conducta trofica.

Los resultados obtenidos para estos comportamientos se pueden ver en la figura 6. A
diferencia de los grupos anteriores de comportamientos se puede observar que no hay tendencias
de incremento o decremento sistematicos de las magnitudes de los comportamientos a través de
las fases y sesiones experimentales. De hecho, la permanencia en Z0 muestra una tendencia muy
estable para los cuatro grupos y no existieron diferencias entre los grupos en ninguna sesion, asi
que no se observa ningun efecto de la probabilidad de asociacién EC-EI.

En la conducta de canto se observa un incremento en el rango de los datos durante la fase
de extincidn respecto a la fase de adquisicién; sin embargo, en ninguna sesion existieron
diferencias entre los grupos.

Se presentan en la tabla 7 los resultados generales del Anova de medidas repetidas de las
variables grupo, sesion, e interaccion grupo*sesion. No se encontraron diferencias significativas
entre grupos, entre sesiones, ni en la interaccion grupo*sesion para ninguna conducta, por lo que

se omitiran los analisis post hoc correspondientes.
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Para estos comportamientos no se encontraron tendencias lineales, cuadraticas o cubicas
significativas. La variable sesiones mostré una tendencia de 170 orden para la permanencia en

Z1 F(1, 28) = 4,33, p <.05y de 130 orden para el canto F(1, 28) = 2,61, p < .001.

a. 30000 -+ - e (] oo=20@G2 seeecee 3  —— G4
25000 -
20000 -

15000

10000

Milisegundos promedio

5000 -

1.2 3 456 7 8 910 1.2 3 456 7 8 910

0,5 -

Frecuencia promedio

1234567 8 910 1234567 8 910

ADQUISICION | EXTINCION

Fase/sesién
Figura 6. Ejecucion de los cuatro grupos experimentales a través de las fases de
adquisicion y extincién en el experimento de conducta trofica de las conductas de (a)
permanencia en Z1 y (b) Canto. Estan representados los mismos 4 grupos en las 4 figuras y se
muestran los datos promediados por grupo y el error estandar de cada dato. Los resultados de las
comparaciones entre grupos para cada sesion con la prueba de Kruskal-Wallis se pueden

observar en los Anexos 12 y 13.
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Resultado univariado del Anova de medidas repetidas para las variables grupo, sesidn, en interaccion grupo*sesion, de las
medidas promedio de las conductas de permanencia en Z1 y canto en el experimento de conducta trofica. Los grados de
libertad de las variables sesion e interaccidn sesién*grupo son calculados a partir del criterio Greenhouse-Geisser.

Suma de Eta
cuadrados Media cuadrada
Conducta  Variable Fuente tipo 111 gl cuadrada F Sig. parcial
Z1 Grupo Intercepto 8,915E+10 1 8,915E+10 676,461 ,000 ,960
Grupo 1,521E+08 3 5,070E+07 ,385 , 765 ,040
Error (grupo)  3,690E+09 28 1,318E+08
Sesion Sesion 5,505E+08 8,703 6,325E+07 1,017 426 ,035
Error (sesion)  1,516E+10 243,679 6,220E+07
Sesién*grupo 2,482E+09 26,108 9,505E+07 1,528 ,053 ,141
Canto Grupo Intercepto 425 1 425 13,801 ,001 ,330
Grupo ,094 3 ,031 1,012 ,402 ,098
Error (grupo) ,863 28 ,031
Sesién Sesion ,506 3,827 ,132 2,060 ,094 ,069
Error (sesion) 6,877 107,168 ,064
Sesion*grupo ,708 11,482 ,062 ,961 ,489 ,093
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Estos resultados pueden ser considerados como una ausencia total de tendencias a través
de las sesiones, 0 como evidencia de conductas azarosas no orientadas por la presencia del EC.
De hecho, el area de la arena experimental correspondiente a Z1 abarca el 42% del total, que
respecto al tiempo de presentacion del EC, equivaldria a 12493 milisegundos, que es el tiempo
alrededor del cual varian los tiempos de los cuatro grupos. No es posible realizar un célculo
similar para la conducta de canto.

En conclusidn, el anélisis inferencial apoya el analisis visual en cuanto a la ausencia de
un efecto de las probabilidades de asociacion EC-EIl y de las sesiones, o de la interaccion
grupo*sesion.

Discusion

Los resultados del Experimento 1 brindan conocimiento sobre la forma en la que esta
organizado el sistema de comportamiento trofico de la codorniz en los modos de busqueda focal
y general, también sobre como estos modos de busqueda interactian con las probabilidades de

asociacion EC-El.

Investigaciones anteriores han apoyado la idea de que los cambios comportamentales
obtenidos en los paradigmas del aprendizaje son producto de la interaccion entre las condiciones
ambientales inmediatas y la influencia de la herencia evolutiva del organismo, representada en
los sistemas de comportamiento (Timberlake, 2001). Los datos hallados con el anélisis de
componentes principales mostraron que efectivamente existen relaciones entre comportamientos,

consistentes con los modos de busqueda general y busqueda focal.

La investigacidn sobre la estructura de los sistemas de comportamiento se ha realizado de

forma relativamente fragmentada. Se han realizado observaciones de diferentes comportamientos
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bajo manipulaciones ambientales relacionadas con los diferentes modos motivacionales,
observando uno o pocos comportamientos simultdneamente y no un gran nimero de
comportamientos de forma simultanea, pues se asume que tales comportamientos representan
modos motivacionales especificos. Al realizar una observacion detallada de maltiples
comportamientos, esta investigacion permitio realizar un analisis en el que la asociacion de
comportamientos especificos a los modos de busqueda se extrajo de los propios resultados
obtenidos, permitiendo establecer el efecto de las probabilidades de asociacion sobre los modos
comportamentales y sus comportamientos asociados. En este sentido, este trabajo es un aporte
metodoldgico pues no se encontraron antecedentes de investigacion experimental en los que se
haya usado un analisis de componentes (o factorial) en este tipo de experimentos orientados

ecologicamente.

El efecto mas notable de las probabilidades de asociacion es que aln con bajas
probabilidades se puede producir un efecto de condicionamiento clésico, lo que es consistente
con la literatura en la que se han probado procedimientos probabilisticos (Killeen, Sanabria &
Dolgov, 2009; Perkins, et al., 1975; Silva & Timberlake, 2005) y con investigaciones en las que
se ha encontrado aprendizaje aun con procedimientos aleatorios, en los que la probabilidad de
asociacion es muy baja (Baker & Mackintosh, 1979; Matzel Schatchman & Miller, 1988, citados

por Tarpy, 2000; Papini & Bitterman, 1990).

De manera especifica, para los comportamientos asociados al modo de busqueda focal se
observé un efecto de las probabilidades que diferencio a los grupos. Estas diferencias existieron
fundamentalmente en el final de la fase de adquisicién y el comienzo de la extincién, de acuerdo
al analisis visual, al de Kruskal-Wallis y con la excepcion del comportamiento de picoteo, de

acuerdo al Anova. Asi se puede afirmar que se dio el incremento de la magnitud de los
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comportamientos de permanencia en Z0, salto y cruces 0-1 durante la adquisicion y su reduccion
durante la extincién, mostrando una tendencia cuadratica en los datos. De acuerdo al Anova, los

cambios a través de las sesiones fueron significativos para todas las variables.

Los comportamientos asociados al modo de busqueda general mostraron tendencias
diferentes a las del modo de busqueda focal en cuanto al efecto de las probabilidades de
asociacion, pero también con diferencias entre grupos confirmadas con el Anovay que
aparecieron hacia las Gltimas sesiones de esta fase; con excepcion del comportamiento de picoteo
que no mostré un efecto general de diferencias entre grupos. De esta forma, a medida que
transcurrio la adquisicion con las probabilidades altas las magnitudes de estos comportamientos
tendieron a reducirse y con las bajas se encontré un mantenimiento. En la extincion las
diferencias entre los grupos se dieron en las primeras sesiones y tendieron a desaparecer en las

Gltimas, haciendo que la tendencia general en los datos fuera cuadratica, en forma de u.

En resumen, las probabilidades de asociacién produjeron efectos en los comportamientos
observados de forma consistente con lo esperado por la teoria de sistemas de comportamiento.
En las conductas asociadas al modo de busqueda focal (permanencia en Z0, picoteo, salto y
cruces 0-1) se observaron mayores magnitudes de respuesta con probabilidades de asociacion
mas altas. A pesar de que la probabilidad de 0,3 produjo mayores magnitudes que la probabilidad
de 0,5; en conjunto estas dos produjeron un efecto en la conducta mas poderoso que el obtenido
con las probabilidades de 0,16 y de 0; mientras que en las conductas asociadas al modo de
busqueda general (permanencia en Z2, picoteo fuera, latencia y cruces 1-2) se observo un
decremento en la magnitud de los comportamientos, consistente con las probabilidades

aplicadas, de forma que la disminucién fue mayor con las probabilidades mas altas, mientras que
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se dio una tendencia al mantenimiento de estos comportamientos o un decremento pequefio con

las probabilidades de 0 y 0,18.

Se puede concluir que efectivamente las probabilidades actuaron de forma anéloga a los
intervalos entre estimulos (IS1), como es propuesto por la aproximacion de sistemas de
comportamiento (Timberlake, 2005). Las probabilidades altas, de forma similar a ISI cortos
indicarian la inminencia del El, haciendo que las codornices incrementen sus comportamientos
del sistema de basqueda focal en detrimento de las conductas de busqueda general; mientras que
las probabilidades bajas funcionarian de manera analoga a los intervalos entre estimulos largos

manteniendo la activacion del modo de busqueda general (Akins, Domjan & Gutiérrez, 1994).

Experimento 2

Efecto de la contingencia EC-EI sobre el condicionamiento clasico sexual de la codorniz

japonesa

Como se dijo anteriormente no se han realizado estudios previos que manipulen la
contingencia EC-EI en el estudio de la conducta sexual ni con la codorniz japonesa, por lo que el
segundo experimento esta dirigido a la reproduccion del fenémeno en el sistema de conducta
sexual de la codorniz japonesa, lo que permitira hacer una comparacion con el sistema de
forrajeo. Investigaciones anteriores han encontrado que la generalidad de los fenémenos del
aprendizaje se puede poner a prueba a través del estudio de la conducta sexual (Domjan, 2005) y
con este estudio se podréa observar si los efectos de las contingencias EC-EI obtenidas en el
sistema trofico, también se presentan en el sistema sexual. Por supuesto, la comparacion se
centraria en la generalidad entre sistemas de comportamiento, antes que entre especies. En esta
investigacion se propone la evaluacion de los efectos del condicionamiento clésico probabilistico
en el sistema sexual de la codorniz japonesa, que puede ser realizado en dos arreglos

experimentales, uno consumatorio, en el que se entrega una hembra permitiendo el acceso libre
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del macho y otro en el que solamente se entrega acceso visual o apetitivo (Domjan & Hollis,

1988). En este experimento se aborda el procedimiento consumatorio.

A pesar de que el sistema sexual no requiere de condiciones de privacion similares a las
utilizadas normalmente en el caso del sistema de forrajeo, si el macho alcanza la eyaculacion es
dificil introducir maltiples ensayos de condicionamiento clasico (Domjan & Crawford, 1988).
Con este fin, se introducira el El en solo tres presentaciones diarias y se observara el efecto de la
entrega de multiples EECC, haciendo comparaciones entre diferentes contingencias con

variaciones en P(EI/EC)>1, observando los efectos sobre la adquisicion y la extincion.

Método

Sujetos

Durante el experimento se utilizaron 32 codornices japonesas macho adultas (Coturnix
japonica) como sujetos experimentales que fueron introducidos en 4 réplicas directas (8 en cada

una) y 18 hembras adultas y sexualmente receptivas sirvieron como estimulos incondicionados.

Todos los sujetos fueron habituados previamente a las condiciones de alojamiento durante
dos semanas con la misma estrategia aplicada en el Experimento 1. Los machos fueron alojados
de manera individual y las hembras por parejas. La madurez sexual de los sujetos se verificd con
una prueba de apareamiento que consistié en la presentacion de una hembra durante un periodo
de 5 minutos, a un macho ubicado previamente en una caja de observacion. Solo se emplearon
sujetos que realizaron una secuencia completa de apareamiento (agrarre, monta y contacto
cloacal) durante este periodo. Todos los sujetos fueron expuestos a un fotoperiodo de 14 horas
luz: 10 horas oscuridad para mantenerlos en condiciones reproductivas, iniciando el periodo de

luz a las 06:00 horas. Tanto machos como hembras tendran acceso libre a agua y comida.

Instrumento.
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Se utilizaron las cajas experimentales del Experimento 1, sin embargo, en la zona 2 se
colocaron un bebedero y un comedero disponibles ad libitum. El estimulo condicionado fue el
mismo bloque de madera y no las almohadillas en forma de L usadas en la investigacion habitual
de condicionamiento clasico de la conducta sexual con codornices (Krause, Cusato, & Domjan,
2003), para favorecer las posibles comparaciones entre el sistema de conducta sexual y el
sistema alimentario. El estimulo tradicional podria tener una disponibilidad especifica para las

respuestas sexuales, pero no para las troficas.

Las sesiones seran grabadas para realizar una recoleccién posterior de los datos del
comportamiento, por lo que se utilizaran los sistemas de video adecuados y el programa X-Plo-

Rat® para realizar los registros de la conducta a partir de los videos.

Procedimiento.

Seleccion de los sujetos.

Los sujetos de la colonia del Laboratorio de Aprendizaje y Comportamiento Animal fueron
expuestos a una hembra para realizar una prueba de cépulas que determind su nivel de
maduracion sexual. En una caja diferente a la experimental, los sujetos fueron puestos en el
centro y a continuacion se introdujo una hembra. Se observé el nimero de copulas realizado por
cada uno de los machos y se seleccionaron los que presentaron al menos una copula durante la

sesion. De manera similar se seleccionaron hembras receptivas.

Habituacion.

Esta fase fue realizada igual al experimento anterior.
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Condicionamiento clésico probabilistico.

La estrategia usada para la aplicacion de las probabilidades de asociacion EC-EI fue la
misma aplicada en el Experimento 1, con la Unica variacion en la aplicacion del EI (una hembra
en vez de comida). Durante todas las sesiones se registro el periodo de 30 de presentacion del
EC. Se registraran los tiempos de permanencia en las zonas 0, 1y 2, los cruzamientos entre las
zonas 0y 1; y 1y 2, asi como las frecuencias de las conductas de picoteo, picoteo fuera, salto y

canto. Finalmente, también se medira la latencia de ingreso a la Zona 0.

Al finalizar la sesion con el sujeto, la hembra en la caja lateral se transportaba a su
alojamiento correspondiente. A continuacién se introducia al siguiente sujeto y se esperaba a que
transcurriera una hora al término de la cual se realizaba la sesion experimental con el segundo
sujeto. Sin embargo, al finalizarla, el segundo sujeto se dejara en la caja durante las siguientes 24
horas. Este procedimiento se repitié cada dia de manera que cada sujeto tuvo una sesion de

condicionamiento cada 24 horas.

Extincion.

Esta fase se realizd igual al Experimento 1.

Resultados

Durante la ejecucion de los protocolos experimentales y de posterior recuperacion de la
informacion a partir de los videos obtenidos no fue posible recuperar el registro de la Gltima
sesion de extincion de la ultima réplica en el experimento de conducta sexual (8 sujetos en total),
por lo que se realizé un analisis inicial orientado a verificar si estos datos se podrian obtener
como el promedio de las Gltimas tres sesiones. Con este fin se realizaron comparaciones con la

prueba de Mann-Whitney para muestras independientes en los datos de la ultima sesion entre dos
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grupos de datos: con la eliminacion de los datos perdidos versus los datos perdidos reemplazados
con el dato promedio de las Gltimas tres sesiones. Se uso el método de Monte Carlo como
parametro de significancia y no se encontraron diferencias significativas para ningun
comportamiento como se puede ver en la tabla 8. A partir de este resultado, se decidio usar datos

promediados para reemplazar los datos perdidos en el anélisis visual inferencial.

El andlisis de los resultados obtenidos en el experimento del condicionamiento clésico de

la conducta sexual se realiz6 de forma anéloga al realizado respecto al de conducta trofica:

Los resultados fueron analizados para cada una de las medidas del comportamiento
registradas como variables dependientes. Se usaron las mismas nominaciones de los

comportamientos, las fases y las sesiones.

Se realizaron las dos partes del anélisis realizado en el experimento de conducta trofica.
Sin embargo, para el analisis de componentes exploratorio no se reemplazaron los datos faltantes
de ultima sesién de extincion, pero en el visual —inferencial si se incluyeron estos datos

promediados.
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70

Prueba de posibles diferencias en la sesion 20 del experimento sexual comparando los grupos que

eliminan los datos perdidos y el que los promedia.

Estadistico
Variable Condici6n !\:A;?;e Limite
(1-
cola)
N  Mediana u z Sig.  Inferior  Superior r
Z0 Eliminado 24 58843 380 -0,07 0,468 0,46 0,48 -0,01
Promediado 32 3347,8
Z1 Eliminado 24 10461,7 379 -0,08 0,473 0,46 049 -0,02
Promediado 32 10733,0
Z2 Eliminado 32 5201,8 381 -0,05 0,48 0,47 0,49 -0,01
Promediado 24 7595,7
PIC Eliminado 32 01 369 -0,26 0,402 0,39 0,41 -0,05
Promediado 24 0,1
PICO Eliminado 32 0,7 3835 -0,01 0,498 0,48 0,51 0,00
Promediado 32 0,5
SLT Eliminado 24 03 381 -005 0475 0,46 049 -0,01
Promediado 32 0,3
CNT Eliminado 24 0,0 3605 -0,42 0,34 0,33 0,35 -0,09
Promediado 32 0,1
LAT Eliminado 32 120125 377 -0,12 0,454 0,44 0,47 -0,02
Promediado 24 14908,6
CRUO01 Eliminado 32 22 370 -0,23 0,405 0,39 0,42 -0,04
Promediado 24 2,2
CRU12 Eliminado 32 1,8 364 -0,33 0,376 0,36 0,39 -0,06
Promediado 32 2,6

a. Basado sobre 10000 tablas de muestra con una semilla de inicio de 221623949
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Anélisis exploratorio de componentes de la conducta sexual.

El andlisis correlacional mantuvo el objetivo de verificar las relaciones entre las
diferentes medidas del comportamiento tomadas en este experimento a la luz de la teoria de
sistemas de comportamiento (Timberlake & Lucas, 1989). Se eliminaron los datos perdidos y se
tomaron los datos correspondientes a cada sesion (promedio de 6 ensayos) para cada sujeto,
grupo y fase por cada una de las variables.

Los anélisis de normalidad realizados con la prueba K-S y con los histogramas y las
figuras Q-Q no evidenciaron normalidad en ninguna variable. En la prueba K-S se encontr6 que
las distribuciones son significativamente no normales, en el caso de todas las variables: duracion
del ingreso a Z0, D (632) = 0.184, p < 0,001; duracion de ingreso a Z1, D (632) = 0.058, p <
0,001; duracion de ingreso a Z2, D(632) = 0.151, p < 0,001; frecuencia de picoteo, D(632) =
0.374, p < 0,001; frecuencia de picoteos fuera, D (632) = 0.256, p < 0,001; frecuencia de salto, D
(632) =0.321, p < 0,001; frecuencia de canto, D (632) = 0.260, p < 0,001; latencia de entrada a
Z0, D (632) =0.126, p < 0,001; frecuencia de cruces 0-1, D(632) = 0.169, p < 0,001y
finalmente; frecuencia de cruces 1-2, D(632) = 0.155, p < 0,001.

Dado que las mediciones realizadas no resultaron normales, el analisis de componentes se
realizara a partir del coeficiente de correlacion de Spearman y no del de Pearson. Los resultados
de las correlaciones de Spearman y sus niveles de significancia se presentan en la tabla 9. De
forma analoga al experimento 1, en este caso las correlaciones se obtuvieron con el fin de
establecer la conveniencia del analisis exploratorio de componentes principales.

En la tabla 9 se observa que todos los comportamientos muestran estar relacionados, pero
hay diferencias en cuanto a la magnitud y la direccion de las correlaciones. Entre las

correlaciones positivas se pueden observar las existentes entre los comportamientos de
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permanencia en Z0 y picoteo, salto y cruces 0-1; asi como de la permanencia en Z2 con la
latencia de ingreso a Z0 y los cruces 1-2. Las correlaciones de mayor magnitud y negativas, son
las existentes entre la permanencia en Z0 con la permanencia en Z2, la latencia y los cruces 1-2 y
también; las existentes de la permanencia en Z2 con el salto y los cruces 0-1. EI comportamiento
de permanencia en Z1 solo tuvo una correlacién con los picoteos fuera y el canto, correlaciones
significativas de magnitud similar, positiva con la permanencia en Z2 y negativa con
permanencia en Z1. Para establecer de forma clara las relaciones entre los diferentes
comportamientos se realiz6 un analisis exploratorio de componentes.

El andlisis exploratorio de componentes realizado tuvo el mismo objetivo que el de la
conducta tréfica: establecer las posibles relaciones entre los comportamientos medidos,
interesantes a la luz de la teoria de sistemas de comportamiento (Timberlake & Lucas, 1989).

La prueba KMO arrojo un valor de 0.792, que hace buenos los datos obtenidos para la
exploracion de componentes. Los coeficientes de correlacion observados muestran que no se esta
analizando una matriz de correlaciones idéntica (ver tabla 9). Por ultimo, se trata de
correlaciones negativas y solo hay una correlacion alta y positiva entre la permanencia en Z0 y
los cruces 0-1, a pesar de que existen algunas correlaciones muy altas, por lo que no parece

existir el problema de colinearidad entre variables (ver tabla 9).
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Tabla 9

Correlaciones con rho de Spearman de las diferentes variables dependientes en el experimento de conducta sexual.
Variables Z0 Z1 Z2 Picoteo PicoteoF Salto Canto Latencia  CrucesO1 Cruces 1-2

Z0 1

Z1 -0,243 1

Z2 -0,842 -0,125 1

Picoteo 0,600 -0,274 -0,491 1

PicoteoF -0,540 0,312 0,382 -0,364 1

Salto 0,685 -0,240 -0,629 0,501 -0,297 1

Canto -0,429 0,097 0,476 -0,250 0,101 -0,397 1

Latencia -0,956 0,185 0,817 -0,545 0,497 -0,642 0,408 1

Cruces01 0,836 0,035 -0,763 0,410 -0,371 0,595 -0,378 -0,890 1

Cruces 1-2 -0,704 0,381 0,685 -0,468 0,518 -0,555 0,378 0,640 -0,532

Los valores en negrita son diferentes de 0 con un nivel de significacion alfa=0,05
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Figura 7. Diagrama de sedimentacion de componentes del experimento de
condicionamiento probabilistico de la conducta sexual. Se presenta el valor propio (eigenvalue)
de cada componente a través de los componentes potenciales extraidos con el analisis (linea

continua) y el porcentaje de variabilidad acumulado explicado (linea punteada).

La extraccion de componentes principales sobre las 10 variables dependientes tomadas en
el experimento se realizé a partir del criterio de Kaiser (valor propio mayor a 1) y de un
diagrama de sedimentacion. El criterio de Kaiser sugiere dos componentes. El primero (valor
propio = 5,584) es capaz de explicar el 55,8% de la varianza, dos componentes (valor propio del
componente 2= 1,339), el 69% vy tres (valor propio del componente 3=0,8), el 77%. De forma
similar a lo obtenido para la conducta tréfica, un primer componente explica una gran cantidad
de la varianza correspondiente a los comportamientos observados.

Adicionalmente, en el diagrama de sedimentacion el punto de inflexién se presenta en dos

componentes (ver figura 7).
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La extraccion de componentes con el criterio de Kaiser y con el diagrama de
sedimentacion son consistentes, por lo que se van a tomar dos componentes; sin embargo, el
primer componente explicaria un 56% de la varianza y el otro, un 13%. La carga de las variables
sobre estos componentes se obtuvo con una rotacion oblicua oblimin dado que las variables no
son independientes y el resultado se puede observar en la tabla 10.

Tabla 10
Cargas de las variables a cada uno de los componentes de acuerdo a los coeficientes de
correlacion de la conducta sexual entre cada variable y componente (C1 y C2) antes y

después de la rotacién oblimin, la comunalidad inicial, final y la varianza especifica de cada
variable.

ClEn C2En
espacio  espacio Comunalidad Comunalidad Varianza
C1 C2 rotado  rotado inicial final especifica
Z0 0,961 0,025 -0,908 -0,153 1,000 0,924 0,076
Z1 -0,254 0,877 -0,164 0,944 1,000 0,834 0,166
Z2 -0,872 -0,356 0,977 -0,201 1,000 0,888 0,112
Picoteo 0,659 -0,229 -0,511 -0,356 1,000 0,487 0,513
PicoteoF -0,576 0,416 0,347 0,533 1,000 0,505 0,495
Salto 0,767 -0,006 -0,713 -0,149 1,000 0,588 0,412
Canto -0,519 -0,201 0,576 -0,109 1,000 0,310 0,690
Latencia -0,934 -0,104 0,920 0,067 1,000 0,884 0,116
Cruces0-1 0,840 0,327 -0,934 0,178 1,000 0,813 0,187
Cruces 1-2 -0,795 0,242 0,631 0,396 1,000 0,691 0,309

Los valores en negrita corresponden para cada variable al factor para lo cual el coseno
cuadrado es el mayor
Teniendo en cuenta las magnitudes y los signos de los valores aportados por cada variable
a los componentes y la forma en la que se agrupan se sugiere que habria dos componentes
importantes: el componente 1 corresponderia a la tendencia de aproximacién (modo de busqueda
focal) — evitacion (modo de basqueda general) al EC (valores positivos para la evitacion) y el

componente 2 al estado de activacion — reposo (valores positivos para el reposo) (figura 8).
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Figura 8. Diagrama de representacion de componentes en espacio rotado del experimento

de condicionamiento probabilistico de la conducta sexual. Los puntos se representan como un

plano de coordenadas de acuerdo a la magnitud y el signo del aporte de cada variable a la

varianza de los dos componentes principales encontrados.

Anélisis visuales e inferenciales del experimento de conducta sexual.

Estrategia de los analisis visuales e inferenciales: el efecto de la probabilidad de

asociacion EC-EI sobre el comportamiento sexual.

Para todos los analisis de esta segunda secciéon los datos perdidos fueron reemplazados

con datos promediados. Los analisis visuales seran realizados a partir de la construccion de

figuras en las que se expondran los resultados obtenidos. En este analisis visual de los datos se

representaran los promedios obtenidos para cada uno de los grupos de sujetos, el error estandar



Titulillo: CONTINGENCIA EC-EI Y SISTEMAS COMPORTAMENTALES 77

de cada uno de los datos representados como dato de variabilidad y se colocaran asteriscos para
sefalar aquellas sesiones en las que existan diferencias significativas entre los grupos, obtenidas
con la prueba de Kruskl-Wallis, teniendo en cuenta valores de significancia p<0.05 (*) y p<0.005
(**). Los analisis post hoc correspondientes a este Gltimo andlisis se realizaron con la prueba de

Tukey.

Los resultados del analisis visual fueron corroborados con un Anova de medidas repetidas
(RM Anova) para cada uno de los comportamientos observados. Para verificar el cumplimento
del criterio de esfericidad, se aplicé la prueba de Mauchly (w) y se considero violado el principio

de esfericidad con diferencias significativas (p < .05).

Los criterios de correccion (g) de Greenhouse-Geisser y de Huynh-Feidt se aplicaron al
violarse la esfericidad. Para esto se redujeron los grados de libertad del Anova de medidas
repetidas haciendo més exigente la prueba y reduciendo la probabilidad de ocurrencia de un error
tipo I. Para elegir el criterio de correccion adecuado se aplico el mismo criterio del experimento
anterior, es decir, que con un valor € mayor a .75 se uso el criterio Huynh-Feidt y el criterio de
Greenhouse-Geisser con valores menores a .75. En todos los casos se tomo en cuenta la

correccion de Greenhouse-Geisser porque todas las variables violaron el criterio (ver tabla 11).

A partir de la evaluacion de la esfericidad y de la consideracion de las correcciones se
realizaron los mismos analisis realizados respecto a la conducta trofica. El efecto de la variable
intra sujeto (sesiones), de la variable grupo y de la interaccion entre la sesion y el grupo
experimental se analizaron con el Anova de medidas repetidas. Se establecio el tipo de tendencia
en los datos a traves de las sesiones con un contraste polinomial y se calculé el tamafio del efecto

con el coeficiente eta cuadrada parcial (n2p).
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Tabla 11
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Prueba de esfericidad de Mauchly con conducta sexual. Se usé para ajustar los
grados de libertad para las pruebas de significancia realizadas de acuerdo al
valor obtenido de épsilon (g).

Chi- Epsilon

Mauchly cuadrado Greenhouse- Huynh- Lower-
Conducta (W) (Aprox) gl Sig. Geisser Feldt bound
Z0 ,000 337,022 189 ,000 ,401 625  ,053
Z1 ,000 310,624 189 ,000 ,363 545 053
zZ2 ,000 259,148 189 ,002 ,482 814 053
Picoteo ,000 990,830 189 ,000 ,115 ,138  ,053
Picoteo_O ,000 492914 189 ,000 416 ,658 ,053
Salto ,000 650,585 189 ,000 242 327 ,053
Canto ,000 349,425 189 ,000 433 696  ,053
Latencia ,000 237,877 189 ,022 ,481 ,810  ,053
Cruces_01 ,000 355,207 189 ,000 453 743 ,053
Cruces_12 ,000 311,502 189 ,000 441 713 ,053

Finalmente, la prueba de Bonferroni se uso para realizar las pruebas post hoc de las

variables grupo y sesion. La comparacion de la variable sesion se limit6 a observar las posibles

diferencias entre las primeras tres sesiones y las tres Gltimas en cada una de las fases.

Andlisis visual e inferencial de las conductas de permanencia en Z0, picoteo, salto y

cruces 0-1 en el experimento de conducta sexual.

Los resultados obtenidos para estas cuatro conductas (ver figura 9) se puede observar que

muestran una tendencias que son similares entre los grupos 1 (P=0,5), 2 (P=0,33) y 3 (P=0,17),

pero bien diferenciadas del grupo 4 (P=0). Respecto a las conductas de permanencia en Z0, salto

y cruces 0-1 se observa una tendencia de incremento en la adquisicion y de reduccion en la
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extincion en los tres grupos con probabilidad de asociacion EC-EI mayor a 0. Solamente se
observan diferencias significativas entre grupos en las sesiones finales de la adquisicion e

iniciales de la extincion en la conducta de ingreso a Z0, pero no en las otras.

Sin embargo, esta tendencia en la adquisicion no se observa en la conducta de picoteo, en
la que todos los grupos muestran bajos promedios durante toda la adquisicion con un muy bajo
incremento y pequefias diferencias entre grupos al final de la fase, pero ninguna significativa. En
la extincidn se observa un incremento de estos comportamientos proporcional a las
probabilidades de asociacién EC-EI: del nivel més alto de ejecucion alcanzado al més bajo estan
el grupo 1, luego el 2 y finalmente 3 y 4.

El Anova de medidas repetidas (ver tabla 12) muestra que la conducta de permanencia en
Z0 mostr¢ diferencias significativas entre grupos (p< .001), entre las sesiones (p< .001) y en la
interaccion grupo*sesion (p< .005). Las conductas de salto y cruces 0-1 mostraron resultados
similares. El salto, solo muestra un efecto de las sesiones (p< .001), igual que los cruces 0-1 (p<
.005). La conducta de picoteo no mostré ningun efecto significativo, por lo que sus analisis post

hoc seran omitidos mas adelante.
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Figura 9. Ejecucion de los cuatro grupos experimentales a través de las fases de adquisicion y extincion en el experimento de conducta sexual de las

conductas de (a) permanencia en Z0, (b) Picoteo, (c) Salto y (d) Cruces 0-1. Estan representados los mismos 4 grupos en las 4 figuras y se muestran los datos

promediados por grupo y el error estandar de cada dato. Los asteriscos representan las diferencias significativas - p<0.05 (*) y p<0.005 (**)- a partir de las

comparaciones entre grupos con la prueba de Kruskal-Wallis (ver Anexos 14, 15, 16 y 17).
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Tabla 12
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Resultado univariado del Anova de medidas repetidas para la variable grupo, sesién, en interaccion grupo*sesion, de las medidas promedio de las
conductas de permanencia en Z0, picoteo, salto y cruces 0-1 en el experimento de conducta tréfica. Los grados de libertad de las variables sesion e
interaccion sesién*grupo son calculados a partir del criterio Greenhouse-Geisser.

Suma de cuadrados Media Eta cuadrada
Conducta Variable Fuente tipo 111 Gl cuadrada F Sig. parcial
Z0 Grupo Intercepto 5,128E+10 5,128E+10 66,526 ,000 ,704
Grupo 5,128E+10 5,128E+10 66,526 ,000 ,704
Error (grupo) 2,158E+10 28 7,708E+08
Sesién Sesidn 6,449E+09 7,628 8,454E+08 12,586 ,000 ,310
Error (sesion) 1,435E+10 213,583 6,717E+07
Sesion*grupo 3,217E+09 22,884 1,406E+08 2,093 ,004 ,183
Picoteo Grupo Intercepto 596,005 1 596,005 8,778 ,006 ,239
Grupo 295,973 3 98,658 1,453 ,249 ,135
Error (grupo) 1901,115 28 67,897
Sesion Sesion 280,412 2,183 128,438 2,876 ,059 ,093
Error (sesion) 2729,658 61,131 44,653
Sesion*grupo 409,864 6,550 62,577 1,401 ,225 ,131
Salto Grupo Intercepto 382,680 1 382,680 25,654 ,000 478
Grupo 137,039 3 45,680 3,062 ,044 247
Error (grupo) 417,668 28 14,917
Sesion Sesion 99,617 4,603 21,640 4,407 ,001 ,136
Error (sesién) 632,897 128,893 4,910
Sesion*grupo 91,143 13,810 6,600 1,344 ,192 ,126
Cruces_01 Grupo Intercepto 3329,104 1 3329,104 85,281 ,000 , 7153
Grupo 462,468 3 154,156 3,949 ,018 ,297
Error (grupo) 1093,038 28 39,037
Sesion Sesion 170,307 8,612 19,774 2,980 ,003 ,096
Error (sesién) 1600,147 241,149 6,636
284,449 25,837 11,009 1,659 ,027 ,151

Sesion*grupo
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En el analisis post hoc de la variable grupo se encontro respecto a la conducta de
permanencia en Z0, el grupo 4 (M= 15269,3; ES= 2350,5) fue diferente de los grupos 1 (M=
6639,2; ES= 2350,5) p< .005, 2 (M= 6980,9; ES= 2350,5) p< .05y 3 (M=9279,8; ES= 2350,5)
p<.05.

Acerca de las tendencias de los datos entre sesiones se encontr6 una tendencia lineal para
el picoteo F(1, 28) = 66,8, p <.001, pero tendencias cuadraticas para la permanencia en Z0 F(1,
28) =7,21, p < .05, los saltos F(1, 28) = 8,74, p < .01 y los cruces 0-1 Z0 F(1, 28) = 14,85, p <
.001.

En cuanto a los andlisis post hoc de las sesiones (ver anexos 18, 19, 20 y 21 para todos
los andlisis post hoc de la variable sesion de esta seccion), en la permanencia en Z0 se encontrd
que hay diferencias entre las primeras tres sesiones de adquisicion (1, 2 'y 3) y las tres ultimas (8,
9y 10); entre las tres primeras de extincion (11, 12 y 13) y las tres Gltimas (18, 19y 20) y
finalmente entre las tres primeras sesiones de adquisicion (1, 2 'y 3) y las tres ultimas de
extincion (18, 19y 20).

Las conductas de salto solamente mostraron diferencias entre las primeras tres sesiones
de adquisicion (1, 2 y 3) y las tres ultimas de extincién (18, 19 y 20). Finalmente los cruces 0-1,
mostraron diferencias entre las primeras tres sesiones de adquisicion (1, 2 y 3) tanto con las tres
ultimas de adquisicion (8, 9 y 10), como con las tres Gltimas de extincion (18, 19 y 20).

Analisis visual e inferencial de las conductas de permanencia en Z2, picoteo fuera,

latencia y cruces 1-2 en el experimento de conducta sexual.

Se puede observar una tendencia diferente a la observada con las conductas analizadas en
la seccidn anterior (ver figura 10). Con excepcion del grupo 4 y de la conducta de cruces 1-2, en

la adquisicion muestran un decremento continuo y un incremento en la extincion.



Titulillo: CONTINGENCIA EC-EI Y SISTEMAS COMPORTAMENTALES 83

El grupo 4 (P= 0) se diferencia de forma clara de los grupos 1, 2 y 3 en la mayoria de las
sesiones, pero entre los grupos 1, 2 'y 3, no parece haber diferencias importantes.

Las comparaciones entre grupos expuestas por los asteriscos de las figuras muestran que
en la conducta de permanencia en Z2 y cruces 1-2 no hay diferencias en ninguna de las sesiones
de adquisicion, pero si en la extincion. En el caso de la conducta de cruces 1-2, en la mayoria de
las sesiones de la segunda fase se observan diferencias entre el grupo control con tiempos altos y
los grupos con alguna probabilidad de asociacién EC-EI. La latencia muestra diferencias entre
grupos al final de la adquisicion y al inicio de la extincién, pero no en las primeras y ultimas
sesiones. Finalmente, los picoteos fuera muestran diferencias solamente en una sesién de
adquisicion y en varias de extincion, incluyendo la dltima sesién. Ningin grupo mostrd
diferencias en la primera sesion experimental.

En el Anova de medidas repetidas (ver tabla 13) se encontraron diferencias significativas
entre grupos, entre sesiones y en la interaccion grupo*sesion en el caso de las conductas de
picoteo fuera (grupo p < .001, sesién p <.001, grupo*sesion p < .005) y cruces 1-2 (grupo p <
.005, sesién p <.001, grupo*sesion p < .001). La latencia mostrd un efecto de la asignacion a
grupos (p < .005) y de las sesiones (p <.001), pero no de la interaccion grupo*sesion. Las
conducta de ingreso a Z2 mostré un efecto significativo de las sesiones (p < .001), pero no de
diferencias entre grupos o de la interaccion entre variables.

Las diferencias existentes entre los grupos, en el caso de las conductas de picoteo fuera,
latencia y cruces 1-2 se debieron a que el grupo 4 se diferencio de los demas mostrando
magnitudes mayores de respuesta. Respecto al picoteo Fuera, el grupo 4 (M= 4,62; ES= 0,63),
fue diferente de 1 (M= 0,75; ES=0,63), 2 (M= 1,96; ES=0,63) y 3 (M=1,67; ES=0,63). La

latencia del grupo 4 fue mayor que la de los demés (G4: M= 25350.3, ES=2474.2; G1: M=
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12239.1, ES=2474.2; G2: M= 13818.1, ES=2474.2; G3: M= 13985.6, ES= 2474.2). Lo mismo
paso en el caso de los cruces 1-2 (G4: M=5.10, ES= ES 0.55; G1: M= 1.97, ES 0.55; G2: M=
2.54, ES 0.55; G3: M= 2.31, ES 0.55). En el caso de la permanencia en Z2 solamente se
presentaron diferencias entre los grupos 4 (G4: M= 15269.3, ES= 2350.6) y 1 (M= 6639.2, ES=
2350.6), pero 2 (M= 6980.9, ES= 2350.6) y 3 (M= 9279,7, ES= 2350.6) no se diferenciaron de
los demas.

En términos de las tendencias observadas se encontré una tendencia cubica para la
conducta de picoteo fuera F(1, 28) = 16,30, p < .001 y tendencias cuadraticas para la
permanencia en Z2 F(1, 28) = 50,48, p < .001, la latencia F(1, 28) = 64,84, p <.001 y los cruces
1-2 F(1, 28) = 26,20, p < .001.

El andlisis post hoc de la variable sesion (revisar anexos 22, 23, 24 y 25), muestra que las
cuatro conductas muestran diferencias entre las primeras sesiones de la adquisicion (1,2y 3) y
las dltimas (8, 9 y 10). Solo la permanencia en Z2 mostré también diferencias entre sesiones del
inicio de la extincion (11, 12 y 13) y las Gltimas (18, 19 y 20); y entre las primeras sesiones de
adquisicion (1, 2y 3) y las ultimas de la extincion (18, 19 y 20). La latencia del ingreso a Z0

solamente mostré diferencias entre las primeras (1, 2 y 3) y Gltimas sesiones de adquisicion (8, 9

y 10).
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Figura 10. Ejecucion de los cuatro grupos experimentales a través de las fases de adquisicion y extincion en el experimento de conducta
sexual de las conductas de (a) permanencia en Z2, (b) Picoteo fuera, (c) Latencia y (d) Cruces 1-2. Estan representados los mismos 4 grupos en las
4 figuras y se muestran los datos promediados por grupo y el error estandar de cada dato. Los asteriscos representan las diferencias significativas -

p<0.05 (*) y p<0.005 (**)- a partir de las comparaciones entre grupos con la prueba de Kruskal-Wallis (ver Anexos 26, 27, 28 y 29).
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Resultado univariado del Anova de medidas repetidas para las variables grupo, sesion, en interaccion grupo*sesion, de las medidas
promedio de las conductas de permanencia en Z2 picoteo fuera, latencia y cruces 1-2 en el experimento de conducta tréfica. Los grados de
libertad de las variables sesién e interaccion sesién*grupo son calculados a partir del criterio Greenhouse-Geisser.

Suma de cuadrados Media Eta cuadrada
Conducta  Variable Fuente tipo 111 gl cuadrada F Sig. parcial
Z2 Grupo Intercepto 5,828E+10 1 5,828E+10 65,920 ,000 , 702
Grupo 7,657E+09 3 2,552E+09 2,887 ,053 ,236
Error (grupo) 2,475E+10 28  8,840E+08
Sesién Sesién 5,428E+09 9,163 5,924E+08 10,691 ,000 ,276
Error (sesién) 1,422E+10 256,572  5,541E+07
Sesidn*grupo 2,045E+09 27,490 7,437E+07 1,342 ,125 ,126
Picoteo O Grupo Intercepto 3252,763 1 3252,763 49,781 ,000 ,640
Grupo 1324,196 3 441,399 6,755 ,001 ,420
Error (grupo) 1829,563 28 65,342
Sesion Sesion 640,278 7,910 80,940 5,772 ,000 171
Error (sesién) 3106,175 221,494 14,024
Sesion*grupo 676,775 23,731 28,518 2,034 ,004 179
Latencia Grupo Intercepto 1,711E+11 1 1,711E+11 174,632 ,000 ,862
Grupo 1,759E+10 3 5,862E+09 5,984 ,003 ,391
Error (grupo) 2,743E+10 28 9,795E+08
Sesién Sesién 6,616E+09 9,134  7,244E+08 8,227 ,000 227
Error (sesion) 2,252E+10 255,739  8,805E+07
Sesidn*grupo 4,167E+09 27,401  1,521E+08 1,727 ,016 ,156
Cruces_12 Grupo Intercepto 5699,162 1 5699,162 113,952 ,000 ,803
Grupo 984,893 3 328,298 6,564 ,002 ,413
Error (grupo) 1400,382 28 50,014
Sesion Sesion 325,720 8,372 38,904 4,089 ,000 127
Error (sesion) 2230,606 234,425 9,515
527,821 25,117 21,015 2,209 ,001 ,191

Sesion*grupo
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Andlisis visual e inferencial de las conductas de permanencia en Z1y canto en el

experimento de conducta sexual.

Los resultados obtenidos para estos comportamientos se pueden ver en la figura 11. En
los grupos de conductas anteriores se pueden observar tendencias organizadas entre las sesiones
para los diferentes grupos que muestran cambios en el comportamiento relacionados con la
probabilidad de asociacién EC-EI. En el caso de la permanencia en Z1 y la conducta de canto, se
observan patrones de comportamiento muy estables, con pocas diferencias entre grupos y sin
cambios consistentes a través de las sesiones.

El Anova de medidas repetidas (ver tabla 14) no mostro ninguna diferencia entre grupos,
sesiones o en la interaccién grupo*sesion para los ingresos a Z1, ni para la conducta de canto.

En términos de las tendencias de los resultados de estos comportamientos se encontrd
para Z1 una tendencia de cuarto orden F(1, 28) = 6,79, p < .05 y ninguna para la conducta de
canto. La tendencia de 4° orden sugiere que pueden haberse repetido algunos ciclos entre las
sesiones; sin embargo, de forma similar a lo observado en el experimento de conducta tréfica, los
tiempos de los cuatro grupos varian en las sesiones alrededor del valor de los 12493
milisegundos, que representaria un tiempo proporcional al porcentaje del area total de la arena
experimental representado por Z1.

El anélisis inferencial apoya el analisis visual en cuanto a la ausencia de un efecto de las

probabilidades de asociacién EC-EI y de las sesiones o de la interaccion grupo*sesion.
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Figura 11. Ejecucion de los cuatro grupos experimentales a través de las fases de
adquisicion y extincion en el experimento de conducta sexual de las conductas de (a)
permanencia en Z1 y (b) Canto. Estan representados los mismos 4 grupos en las 4 figuras y se
muestran los datos promediados por grupo Yy el error estandar de cada dato. Los asteriscos
representan las diferencias significativas - p<0.05 (*) y p<0.005 (**)- a partir de las

comparaciones entre grupos con la prueba de Kruskal-Wallis (ver Anexos 30 y 31).
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Tabla 14

89

Resultado univariado del Anova de medidas repetidas para las variables grupo, sesidn, en interaccion
grupo*sesion, de las medidas promedio de las conductas de permanencia en Z1 y canto en el experimento de
conducta trofica. Los grados de libertad de las variables sesion e interaccion sesion*grupo son calculados a

partir del criterio Greenhouse-Geisser.

Suma de Eta
cuadrados Media cuadrada
Conducta Variable Fuente tipo 111 gl cuadrada F Sig. parcial
Z1 Grupo Intercepto  8,497E+10 1 8,497E+10 239,924 ,000 ,895
Grupo 1,413E+09 3 4,708E+08 1,330 ,285 ,125
Error 9,916E+09 28 3,541E+08
(grupo)
Sesion Sesion 6,158E+08 6,893 8,934E+07 1,061 ,390 ,036
Error 1,626E+10 192,993 8,425E+07
(sesion)
Sesion*grupo 1,642E+09 20,678 7,940E+07 ,942 ,536 ,092
Canto Grupo Intercepto 43,403 1 43,403 44,680 ,000 ,615
Grupo 5,893 3 1,964 2,022 ,134 ,178
Error 27,200 28 971
(grupo)
Sesion Sesion 1,740 8,229 211 ,969 462 ,033
Error 50,272 230,425 ,218
(sesién)
Sesion*grupo 5,301 24,688 ,215 ,984 ,489 ,095
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Discusion

De forma general los resultados del condicionamiento probabilistico del sistema de
comportamiento sexual son similares a los obtenidos con el sistema trofico. Se encontré una

misma tendencia de los comportamientos en el analisis de componentes principales y un efecto

de las probabilidades de asociacion sobre el cambio en el comportamiento.

Los resultados obtenidos con el analisis de componentes principales muestran una
organizacion de los comportamientos medidos en términos de los modos de busqueda, con una
agrupacion de variables muy similar al sistema trofico; sin embargo, el canto terminé estando
fuertemente asociado al modo de busqueda general de la conducta sexual. Este efecto es muy
interesante porque sugiere que aun cuando hay un grado de generalidad en los modos de
busqueda a través de los sistemas de comportamiento, podrian caracterizarse por ciertas
condiciones ecoldgicas especificas, que terminaran produciendo algln tipo de especializacion
adaptativa, en este caso relacionada con el cortejo. Las vocalizaciones estan relacionadas con
interacciones sociales vinculadas a la defensa anti predatoria, la busqueda de alimento y el sexo
(Dugatkin, 2014; Maier, 2001). Naturalmente, puede entenderse que el canto se presente ain en
ausencia de una interaccion directa con la hembra (modo de busqueda focal), porque tendria una
funcién comunicativa en relacién con la competencia entre machos, asi como con la basqueda y
atraccion de hembras, pero se esperaria que esta conducta también pudiera estar relacionada con
el sistema tréfico como una sefial social del hallazgo del alimento. Es interesante de esta forma
gue se encuentre la conducta de canto relacionada con el sistema sexual pero no con el trofico,
porque aporta a la comprension de la funcion de este comportamiento. Una estrategia que se
podria investigar para establecer el valor social del canto en la codorniz, seria por ejemplo

usando otros machos como EC en la situacidn experimental para ver si bajo esta condicion el
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canto termina estando asociado también al modo de blsqueda general. Esto es posible si se tiene
en cuenta que la naturaleza del EC es importante en la comprension del cambio del
comportamiento desde una perspectiva ecoldgica (Timberlake & Silva, 1994) y se ha encontrado
efectivamente que la relacion evolutiva entre el EC y el El puede ser un determinante de la forma
de la respuesta condicionada (Jenkins y Moore, 1973; Timberlake y Grant, 1975; Domjan y
Wilson, 1972). Adicionalmente, estas diferencias funcionales pueden ser interesantes en la
investigacion de las bases bioldgicas de los comportamientos sociales asociados al sistema
tréfico o al sistema de conducta sexual (Ver por ejemplo, Heimovics & Riters, 2005; Heimovics

& Riters, 2008; Heimovics, Cornil, Ellis, Ball & Riters. 2011).

Finalmente, la asociacién del canto con el modo de budsqueda general es interesante
porque, tanto desde la literatura etoldgica (Eibl-Eibesfelt, 1974) como desde la psicoldgica-
ecologica (Domjan, 1994; Timberlake, 2001), se considera una organizacion comportamental
secuencial que implica que aquellos comportamientos mas cercanos al contacto con los estimulos
serian mas estereotipados, mientras que los lejanos mostrarian un mayor grado de variabilidad.

El canto es un comportamiento que muestra un alto grado de estereotipia con alguna variabilidad
(Heimovics, Cornil, Ellis, Ball & Riters. 2011), pero su estereotipia necesaria para la efectividad
del proceso comunicativo, seria tipica de una conducta propia del modo de busqueda focal. Los
resultados obtenidos en este estudio sugieren que también en el modo de busqueda general se

pueden observar comportamientos estereotipados.

Las probabilidades de asociacion también afectaron diferencialmente el condicionamiento
del sistema de comportamiento sexual. A diferencia de lo obtenido con el sistema trofico, ain
con la minima probabilidad de asociacion entre el EC y el El, se produjo un cambio en el

comportamiento lo suficientemente importante respecto al grupo control, con ningin ensayo
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apareado. No se habian aplicado procedimientos en los que se probara el efecto de las
manipulaciones de la correlacion o probabilidad de asociacion entre estimulos en el sistema de
comportamiento sexual, pero es consistente con los resultados obtenidos en el sistema tréfico en
otros procedimientos probabilisticos (Killeen, et al., 2009; Perkins, et al., 1975; Timberlake,
2005) y en procedimientos aleatorios en los que la probabilidad de asociacion es muy baja,
produciendo efectos de aprendizaje (Baker & Mackintosh, 1979; Matzel Schatchman & Miller,

1988, citados por Tarpy, 2000; Papini & Bitterman, 1990).

Los comportamientos asociados al modo de bdsqueda focal (permanencia en Z0, picoteo,
salto y cruces 0-1) se diferenciaron entre grupos, con excepcion del comportamiento de picoteo
gue no mostrd una tendencia de incremento sustancial en la adquisicion sino en la extincion, ni
ningun efecto de acuerdo al Anova; de hecho la tendencia del picoteo fue lineal y no cuadréatica
como se esperaria. Mientras con bajas probabilidades las magnitudes en los cuatro
comportamientos se mantuvieron estables. Estas diferencias existieron fundamentalmente en el
final de la fase de adquisicion y en la extincion desde el inicio hasta el final de acuerdo al
analisis visual, el Anovay las pruebas de Kruskal-Wallis. Asi, se puede afirmar que se dio el
incremento de la magnitud de los comportamientos de permanencia en Z0, salto y cruces 0-1
durante la adquisicion y durante la extincion se habrian mantenido las diferencias generadas
mostrando un efecto de resistencia a la extincion; a pesar de la tendencia cuadratica en los datos.
De acuerdo al Anova, los cambios entre las sesiones fueron significativos para estas tres

variables.

Cuando se aplicaron las diferentes probabilidades de asociacion EC-EI los
comportamientos asociados al modo de busqueda general también mostraron diferencias entre

grupos confirmadas a con el Anova gue aparecieron hacia las ultimas sesiones de la adquisicion,
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con excepcidén de la permanencia en Z2 que no mostro un efecto general. De esta forma, a
medida que transcurrio la adquisicion, con las probabilidades altas las magnitudes de estos
comportamientos tendieron a reducirse y con la probabilidad de cero, se encontr6 un
mantenimiento. En la extincion las diferencias entre los grupos se dieron en las primeras sesiones
y tendieron a mantenerse en las ultimas, haciendo que la tendencia general en los datos fuera
cuadratica. En el caso del comportamiento de canto, asociado al modo de bdsqueda general, se
observa una diferencia en el rango de los datos obtenidos con la probabilidad de asociacion de
cero respecto a los otros grupos, significativa en algunas sesiones, pero no como un efecto

general.

Estos resultados son consistentes con una perspectiva ecoldgica del comportamiento. De
forma anéloga al sistema trofico, los comportamientos asociados al modo de bdsqueda focal
(permanencia en Z0, salto y cruces 0-1) mostraron un incremento en su magnitud a medida que
se aplicaban los ensayos de adquisicion, diferenciandose del grupo control, con una muy leve
disminucion de estas magnitudes durante la fase de extincion sin que se alcanzara la disminucion
del comportamiento al nivel de linea de base, produciéndose un efecto de persistencia en la
extincién. En contraste, los comportamientos asociados al modo de busqueda general se
mantuvieron con la probabilidad de asociacion de cero y tuvieron un decremento en la
adquisicion cuando se aplico alguna probabilidad de asociacion. Un caso interesante fue el del
comportamiento de picoteo, porque tuvo una tendencia diferente a otros comportamientos
asociados al mismo modo de busqueda focal y porque se diferencié de lo observado en el sistema
tréfico con la probabilidad de 0,5. El picoteo que mostrd solamente un leve incremento durante
la fase de adquisicidn y un incremento en la fase de extincién, que fue mayor en los grupos con

una mayor probabilidad de asociacién EC-EI. La ausencia de picoteos durante la adquisicién



Titulillo: CONTINGENCIA EC-EI Y SISTEMAS COMPORTAMENTALES 94

podria explicarse por la ausencia de una “disponibilidad” adecuada del EC utilizado para la
conducta de agarre que hace parte del patron de accién modal de la conducta sexual de la
codorniz macho. El incremento de los picoteos en la fase de extincion puede interpretarse como
un efecto de incremento en la variabilidad del comportamiento, que se puede obtener en general
bajo condiciones de extincion (Domjan, 2010), sin embargo, es interesante que las magnitudes se

hayan incrementado de una manera asociada a las probabilidades aplicadas en la adquisicion.

Adicionalmente, las probabilidades de asociacion produjeron efectos en los
comportamientos observados de forma consistente con lo esperado por la teoria de sistemas de
comportamiento. En las conductas asociadas al modo de busqueda focal (permanencia en Z0,
picoteo, salto y cruces 0-1), se observaron mayores magnitudes de respuesta con probabilidades
de asociacion mas altas. A pesar de que la probabilidad de 0,3 produjo mayores magnitudes que
la probabilidad de 0,5; en conjunto estas dos produjeron un efecto en la conducta méas poderoso
que el obtenido con las probabilidades de 0,16 y de 0; mientras que en las conductas asociadas al
modo de basqueda general (permanencia en Z2, picoteo fuera, latencia y cruces 1-2) se observé
un decremento en la magnitud de los comportamientos, consistente con las probabilidades

aplicadas.

Se puede concluir que efectivamente las probabilidades actuaron de forma analoga a los
intervalos entre estimulos (ISIs), como es propuesto por la aproximacion de sistemas de
comportamiento (Timberlake, 2005). Las probabilidades altas, de forma similar a ISlIs cortos
indicarian la inminencia del El, haciendo que las codornices incrementen sus comportamientos

del sistema de basqueda focal en detrimento de las conductas de busqueda general.
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Analisis del efecto de las probabilidades de asociacion EC-EI sobre los modos de busqueda

focal y general

Los resultados expuestos en las secciones correspondientes de los experimentos 1y 2 no
permiten realizar una comparacion directa de los sistemas de andlisis en relacion con las
probabilidades de asociacién EC-EI aplicadas entre grupos. Esta seccion tiene como objetivo

presentar ese analisis.

Estrategia de analisis

Las puntuaciones para los factores se definen en términos de los modos de blsqueda y
corresponden a las cargas (C) obtenidas en los anélisis de componentes principales realizados.
Cada carga es el aporte que hace cada variable dependiente al factor con el que estd mas

asociado. Las cargas utilizadas se pueden ver en la tabla 15.

Se tomaron los datos de cada sujeto para cada sesion y se convirtieron a una escala entre
0y 1, tomando como referente el valor méximo, que en los tiempos de permanencia se considero
como de 30000 (por los milisegundos que duraba la sesién) y en los deméas como el valor
méaximo obtenido en cada sesion entre todos los sujetos (para hacer equivalentes las escalas de
propiedades de comportamiento que estaban en diferentes unidades de medida y escala,

permitiendo que el Unico determinante del peso sobre cada factor fuera la carga obtenida).

Ecuacion 1;

Modo de biisqueda = (VD1)(C1) + (VD2)(C2) + (VD3)(C3) + (VDn)(Cn)

Se obtuvo el valor de cada factor, multiplicando el valor obtenido en el punto anterior por

el valor de la carga después de la rotacion oblimin, obtenido para el componente principal
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correspondiente a los modos de busqueda focal y general. Este calculo se representa en la
ecuacion 1, donde VD es cada variable dependiente y C, la carga de cada variable independiente
a su factor. Siempre se tomo el valor absoluto de la carga, con el fin de no arrojar puntuaciones
negativas y no se tomo en cuenta el componente de activacion para ver el efecto aislado de los

modos de busqueda.

Tabla 15

Valor de la carga de cada variable dependiente en relacion con los componentes
encontrados en el analisis de componentes principales. Para los sistemas de
comportamiento tréfico y sexual se consideran los componentes de modo de busqueda

(focal vs general) y de activacion (alta vs baja).

Sistema Trofico Sistema Sexual
Modo de bdsqueda Modo de bdsqueda

(©) Activacion (©) Activacion
Z0 0,943 -0,117 0,908 -0,153
Z1 0,175 0,946 0,164 0,944
Z2 -0,901 -0,244 -0,977 -0,201
Picoteo 0,767 -0,204 0,511 -0,356
PicoteoF -0,595 0,075 -0,347 0,533
Salto 0,812 -0,080 0,713 -0,149
Canto 0,062 0,011 -0,576 -0,109
Latencia -0,956 -0,001 -0,920 0,067
Cruces 0-1 0,878 0,226 0,934 0,178
Cruces 1-2 -0,512 0,589 -0,631 0,396

En el caso del sistema trofico se consideraron los factores o modos de busqueda
incluyendo en el modo de busqueda focal la permanencia en Z0, el picoteo, el salto y los cruces

0-1y para el modo de busqueda general la permanencia en Z2, el picoteo fuera, la latencia y los
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cruces 1-2. La Unica diferencia para el sistema sexual, fue que se incluy6 adicionalmente la

conducta de canto en la busqueda general.

Resultados

Los resultados obtenidos para el sistema trofico son representados en la figura 12 y los
del sistema sexual en la figura 13. En estas figuras se muestran los datos de los modos de

busqueda focal y general para cada grupo experimental en las fases de adquisicion y extincion.

En la figura 12 se puede observar el efecto de las probabilidades de asociacion entre
estimulos sobre los modos de busqueda focal y general obtenidos con el analisis de componentes
principales en las fases sucesivas de adquisicion y extincién en un procedimiento de

condicionamiento clésico.

En todas las probabilidades se observa que en los primeros ensayos los sujetos mostraban
un mayor nivel de activacion del modo de bdsqueda general. En las figuras 12a 'y 12b, con las
mayores probabilidades de asociacion, se observa una tendencia opuesta en los dos sistemas,
mientras el sistema de busqueda focal tiende a incrementar su activacion, se desactiva el modo
de busqueda general, hasta que eventualmente se cruzan los puntajes llegando a ser superiores
los del modo de busqueda focal a medida que se incrementan los ensayos de adquisicion
aplicados. Adicionalmente, se observa que este cruzamiento de los modos de busqueda focal y
general ocurre mas rapidamente en el grupo de probabilidad de 0,33 (hacia la tercera sesion), que

en el grupo de probabilidad de 0,5 (en la séptima sesion).

En el caso de de las figuras 12c y 12d, no se observa que haya una activacién del modo
de busqueda focal, lo que sugiere que con las respectivas probabilidades de 0,18 y 0, tendi6 a

predominar la activacion del modo de busqueda general.
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Figura 12. Modo de busqueda y probabilidad de asociacion en el sistema trofico. Efecto de la probabilidad de asociacion EC-EI en los
modos de busqueda focal y general de la conducta tréfica. En el literal a. se observa el grupo de mayor probabilidad de asociacion EC-

El (P=0,5), en b. el grupo P=0,33, en c. el grupo P=0,18 y en d. P=0.
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Figura 13. Modo de busqueda y probabilidad de asociacion en el sistema sexual. Efecto de la probabilidad de asociacion EC-EI en los
modos de busqueda focal y general de la conducta sexual. En el literal a. se observa el grupo de mayor probabilidad de asociacion EC-

El (P=0,5), en b. el grupo P=0,33, en c. el grupo P=0,18 y en d. P=0.
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Finalmente, es evidente que las tendencias se presentan de una forma
correspondiente en la fase de extincion, que tenderia a producir una nueva activacién del modo
de busqueda general a costa del modo de busqueda focal, mostrando de nuevo un cruce en las

lineas.

Los resultados obtenidos para los modos de busqueda en la conducta sexual son analogos
a los obtenidos para el caso del sistema tréfico, en cuanto a que es visible la activacion relativa

de cada modo de busqueda.

En la figura 13, se observa que con cualquier probabilidad de asociacion (figuras 13a, 13b
y 13c) se observa una activacion del modo de busqueda focal y solamente en el caso de la
probabilidad 0 (figura 13d). A diferencia de lo observado en el caso del sistema tréfico, el cruce
en los resultados no es tan claro en el sistema sexual, pero esto es atribuible a que en la conducta
sexual, en el sistema de busqueda general se sumo la variable adicional de canto, produciendo
puntuaciones relativamente mayores a las que se produjeron para el mismo modo en el sistema
tréfico. Aun asi, los puntajes obtenidos para el modo de blsqueda focal en los grupos de mayores
probabilidades de asociacién, fueron mayores en el sistema tréfico que en el sexual, lo que puede
deberse a la obtencidn de valores de los determinantes mayores para este sistema y modo de

busqueda.

También se puede observar en el caso del sistema trofico, que los resultados de los grupos
gue mostraron cambio en su comportamiento se ajustaron a las probabilidades aplicadas, de
forma que domino la activacion del modo de busqueda focal primero en el grupo con P=0,5,

luego P=0,33 y finalmente el grupo P=0,18.
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En cuanto a la extincion, se observa la misma tendencia que en sistema trofico, pues a
medida que se aplican mas sesiones se observa una reduccion en la activacion del sistema de
busqueda focal y un incremento en el general. Finalmente, en los grupos de probabilidad de
asociacion 0, en esta fase es notable la diferencia entre los sistemas trofico y sexual, pues en el
caso d sistema sexual casi exclusivamente se produciria una activacién del sistema de bldsqueda
general, pero no del focal; mientras que en el sistema trofico hay una relativa activacion de este

sistema.
Discusion

Los analisis de la relacién entre probabilidades de asociacion entre estimulos y los modos
de busqueda focal y general se ajustan a lo predicho por la aproximacion ecoldgica (Domjan,
1994; Timberlake & Lucas, 1989), pues se obtienen resultados analogos a los de otras
investigaciones que también relacionan las probabilidades con los sistemas de bdsqueda
(Timberlake, 2001). En consecuencia, las condiciones de alta probabilidad se asemejan a
condiciones temporales en las que el intervalo entre estimulos es corto, tanto para el caso de la
conducta tréfica (Timberlake, Wahl & King, 1982), como para la conducta sexual (AKins,

Domjan & Gutiérrez, 1994), provocando una activacion del modo de busqueda focal, mientras

que las bajas probabilidades activan o mantienen el modo de busqueda general.

La aproximacion ecolégica de la teoria de sistemas de comportamiento sugiere que los
resultados obtenidos no serian un efecto directo de las manipulaciones experimentales, sino de
las interacciones entre estas manipulaciones, los estimulos medio ambientales y los mecanismos
y procesos involucrados en los sistemas de comportamiento relevantes (Timberlake, 2001), que

estarian determinados por la historia filogenética del organismo estudiado. La consideracion de
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la filogenia como determinante de la variabilidad del comportamiento observable en situaciones
experimentales puntuales (p. ej., Breland & Breland, 1961), sugiere al nivel de anélisis evolutivo
como explicativo marco explicativo valido de los procesos psicoldgicos y del fenémeno del
aprendizaje en particular. De manera puntual, este nivel de analisis es un argumento para pensar
que los procesos psicoldgicos son generales, pues como las demas caracteristicas de las especies,
también el comportamiento depende de la herencia de un ancestro comun (Darwin, 1859; De la
O & Montoya, 2011); habiendo una continuidad de toda la historia filogenética en diferentes
grados dependiendo de la cercania evolutiva existente. Asi pues, los procesos del aprendizaje
también serian generales, tanto situacionalmente como entre las especies (Papini, 2002); sin
embargo, similitudes existentes en los analisis del sistema trofico (Timberlake & Lucas, 1989),
sexual (Domjan, 1994) y de defensa (Fanselow, 1994; en Timberlake, 2001), sugieren que
también se debe considerar la generalidad entre sistemas de comportamiento. Los resultados de
este trabajo sugieren que la estrategia de analisis presentada seria consistente con esta

generalidad.

Una excepcidn a la afirmacidn anterior seria la conducta de canto, que se encontro
asociada al modo de bdsqueda general en el sistema sexual, pero no en el tréfico. Esto es
interesante porque en general se ha asumido que los comportamientos mas cercanamente
relacionados con el contacto con estimulos que satisfacen necesidades, serian mas estereotipados
y especificos de cada sistema de comportamiento, mientras que los comportamientos de
busqueda serian mas variables y al mismo tiempo comunes a diferentes sistemas, o generales. La
conducta de canto en este estudio se encontrd asociada a la basqueda general, activada cuando
mas lejano esta el estimulo objetivo, pero no seria un comportamiento general a través de los

sistemas de comportamiento, sino especifico.
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Un aporte importante de la aproximacion desde sistemas de comportamiento es la de
sustentar una teoria del reforzamiento, comprendiéndolo como un proceso de redistribucion
conductual (Timberlake, 1993; 1995) inducido por la aplicacion de manipulaciones ambientales
que pueden ser clésicas u operantes. A partir de los resultados presentados en este estudio se
puede realizar un andlisis de los efectos de estas manipulaciones sobre los modos de blsqueda,
de forma que con la aplicacion de las fases de adquisicion y extincion, se cambiarian las

distribuciones de conducta por la activacién de médulos perceptivo-motores asociados.

En términos metodologicos, este andlisis plantea ventajas interesantes respecto al
antecedente presentado en Timberlake (2001), pues en aquel estudio las probabilidades se
manipularon con la aplicacion de diferentes numeros de estimulos incondicionados, pero
manteniendo el nimero de estimulos condicionados; lo que permite una explicacion alternativa
de los resultados como un efecto de la exposicion al El. En este estudio, al mantener el nimero
de estimulos constantes con la aplicacién de estimulos incondicionados solos, se garantiza que el

efecto obtenido es producto de la probabilidad de asociacion.

Adicionalmente, esta estrategia de andlisis a partir de factores expone una estrategia que
aporta informacidn atil para la definicion de los sistemas del comportamiento de los organismos.
Actualmente se dispone de una gran cantidad de investigaciones que son consistentes con la
existencia de una organizacion temporal y espacial del comportamiento de los organismos, pero
se trata de informacion en la que diferentes comportamientos se asocian a los sistemas de
comportamiento y a sus diferentes momentos en diferentes experimentos. Esta investigacion
aplicd una estrategia de analisis novedosa en el area, permitiendo ver las relaciones entre
multiples comportamientos asociados a diferentes modos de busqueda, pero para un mismo

grupo de sujetos ante unas mismas condiciones experimentales.



104

Discusion general

Estos experimentos abordaron el objetivo general de establecer el efecto de las
manipulaciones en el condicionamiento clasico de las contingencias EC-EI sobre los sistemas de
comportamiento trofico y sexual de la codorniz japonesa y sus modos de busqueda subyacentes.
El problema de la contingencia es abordado para discutir la suficiencia de una aproximacion
molecular centrada en estimulos y respuestas especificos para la explicacion de los resultados,
respecto a la necesidad de una aproximacion ecologica mas molar. A partir de los resultados
obtenidos y de los anélisis realizados se concluye que las contingencias altas y bajas afectaron el
comportamiento de las codornices, produciendo cambios en su distribucion durante las fases de
adquisicion y extincion. A medida que se aplicaban los ensayos de entrenamiento las
contingencias altas produjeron un incremento en la activacion del modo de bdsqueda focal y de
sus comportamientos asociados, asi como una reduccion en la activacion del modo de busqueda
general. Bajo las mismas condiciones las contingencias bajas mantienen la activacion inicial del
modo de busqueda focal, pero no producen una activacion del modo de busqueda general. Estos
resultados son consistentes con las predicciones de la aproximacion ecoldgica (Domjan, 1994;
Timberlake, 2001) y con otras variables que representan manipulaciones en la relacion EC —El,
como el intervalo entre estimulos (Akins, 2000; Akins, Domjan y Gutiérrez, 1994; Timberlake,
Wahl & King, 1982), la distancia espacial (Silva, Timberlake y Koehler, 1999), la contingencia
(o probabilidad de asociacion EC-EI) (Timberlake, 2001) y la relacion bioldgica (Domjan,
Greene, & Norht, 1989; Domjan, Huber-McDonald, & Holloway, 1992; Timberlake, 2001). Se
puede afirmar que la manipulacion de las contingencias EC-EI fue efectiva controlando el efecto
del numero de ensayos reforzados con el El y corrigiendo los problemas existentes en trabajos

anteriores como el de Timberlake y sus colaboradores (2001).
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En la literatura se han nombrado variables como la contigiidad (p. €j., Lucas, Deich &
Wasserman, 1981) y la contingencia (Rescorla, 1967) como determinantes del aprendizaje de los
organismos en una situacion de condicionamiento clésico que tradicionalmente se han definido a
partir de la relacion EC-EI. Las dos variables han sido interesantes en cuanto a que no parecen
estar relacionadas de una manera simple con el aprendizaje, pues en ausencia de una fuerte
contigliidad se producen incrementos importantes en el comportamiento (Domjan, 2010; Tarpy,
2000), asi como en ausencia de la contingencia (Killeen, Sanabria & Dolgov, 2009; Perkins et
al., 1975). En el caso particular de la contingencia se ha propuesto que cuando la probabilidad de
que el EC prediga al EI es muy baja o cercana a cero, no deberia encontrarse aprendizaje
(Rescorla, 1967); sin embargo, en este experimento asi como en otros estudios antecedentes se
encuentra que con bajas probabilidades de asociacion se producen cambios importantes en el
comportamiento, sugiriendo que la mera relacion entre estimulos no explica la variabilidad

observada en este experimento.

Cuando se asume el nivel de analisis molar implicado en una aproximacién ecoldgica que
considera la pre organizacion del comportamiento determinada filogenéticamente los cambios en
el comportamiento obtenidos con probabilidades bajas de asociacidn se hacen comprensibles, lo
que ya se ha dado respecto a otros fendmenos (Bitterman, 1975; Breland & Breland, 1961;
Domjan & Galef, 1983; Garcia & Koelling, 1966; Van & Domjan, 1981). Como se sugeria en la
introduccidn, los ambientes de laboratorio son mas simples que los ambientes naturales de los
organismos en los que sus estructuras han evolucionado y parte de esta complejidad podria verse
representada en que no todas las sefiales que anticipan aquellos estimulos que satisfacen sus
necesidades (comida, sexo, seguridad, etc) serian confiables para el hallazgo efectivo de tales

estimulos teniendo en cuenta que cuanto mas lejanas sean las sefiales anticipatorias
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(temporalmente, espacialmente, probabilisticamente, etc) mayor sera la variabilidad, pero
mientras mas cercanas sean estas sefiales menor serd la variabilidad o, en otras palabras, las
sefiales serian méas confiables. Es ecoldgicamente relevante para los organismos seguir sefiales
aun cuando estas sefiales no sean totalmente confiables para satisfacer una necesidad. De acuerdo
a esto, el comportamiento de los organismos orientado a seguir sefiales pobremente asociadas
con los satisfactores de sus necesidades deberia depender de su estado fisiologico. En otras
palabras, en procedimientos en los que se manipule la contingencia EC-EI, con un menor estado
de privacion deberia producirse un cambio menor en el comportamiento, pero un cambio
significativo a mayores niveles de privacion. Adicionalmente, si la sensibilidad de los
organismos a estas probabilidades depende de las condiciones de su ecologia, partiendo de que
en la naturaleza claves mas cercanas temporalmente al EI también tienen una mayor
contingencia, deberia existir un efecto de interaccion entre las dos variables. Esto podria
explorarse manipulando sistematicamente los intervalos entre estimulos cuando hay una baja
probabilidad de asociacién EC-EI y observando sus efectos tanto en comportamientos propios

del modo de busqueda focal, como del general.

La revision de la literatura sobre los efectos de la contingencia expone hechos
contradictorios, como en experimentos en los que se observa aprendizaje ante bajas
probabilidades de asociacién (Killeen, Sanabria & Dolgov, 2009; Perkins et al., 1975), mientras
en otros no (Murphy & Baker, 2004: Rescorla, 1966; 1967; 1968; 1969). Estos resultados
podrian ser el producto de la seleccién de comportamientos especificos desde una aproximacion
E-R (Timberlake, 1994, 2001). Esto se observa en este estudio en el comportamiento de picoteo
(que de hecho puede ser entendido como un comportamiento critico en un estudio con aves y que

ha sido ampliamente medido en la investigacion del aprendizaje), tanto en el sistema trofico
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como en el sexual. En el Experimento 1, se observa que con altas probabilidades de asociacion
hay un incremento en la magnitud de esta respuesta, pero no lo suficientemente grande como
para que haya una diferencia entre grupos de acuerdo al Anova: las probabilidades no producen
una diferencia lo suficientemente grande entre grupos y mucho menos con bajas probabilidades
(ver figura 4 y tabla 5). En el Experimento 2 los picoteos ni siquiera incrementan en la fase de
adquisicion. Tomando en cuenta solamente estos resultados, se afirmaria que ante bajas
probabilidades de asociacién no hay aprendizaje por condicionamiento clasico. Sin embargo,
cuando se observan comportamientos como la permanencia en Z0, los cruces 0-1 y los saltos, se
confirman los efectos de las probabilidades a través de las sesiones; tanto en el sistema trofico
como en el sexual produciendo un incremento en la magnitud en la adquisicion y un decremento
0 mantenimiento en la extincion. Efectos contrarios se observarian al medir comportamientos
como la permanencia en Z2. De esta forma, aln en los experimentos en los que se afirma que
con bajas probabilidades no hay aprendizaje, se habria llegado a una conclusion diferente
observando comportamientos alternativos propios de modos motivacionales diferentes a los

medidos por los investigadores.

A partir de lo anterior, una segunda consecuencia de este experimento sobre la suficiencia
de un nivel de analisis molecular (modelo E-R) para la explicacion de los resultados es sobre el
efecto de los procedimientos de condicionamiento, que definitivamente no afectan un
comportamiento particular, sino la redistribucion total de comportamientos del organismo al
activar o desactivar los modos motivacionales. Este experimento brinda una imagen bastante
detallada de lo que ocurriria cuando un organismo se enfrenta a un ambiente experimental en un
paradigma de condicionamiento clasico: entra en un modo de bdsqueda general y si las

relaciones entre estimulos tienen un valor lo suficientemente informativo acerca de la ocurrencia
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del EI (contingencia alta), el organismo tendera a activar su modo de busqueda focal e incluso el
modo de manipulacion/consumo/copula, si tuviera los estimulos adecuados. Si el EC no tiene un
gran valor informativo, o anticipatorio en relacion con el El (contingencia baja), entonces el
organismo permanecera en un modo de busqueda general sin cambios importantes en su
comportamiento. Esto apoya una vision de los organismos como buscadores activos de su
ambiente (Rescorla, 1988) en la que la comprension de su comportamiento no aborde como nivel
de analisis unidades E-R, sino al organismo visto desde un nivel de analisis mas molar como un
todo funcional, orientado a enfrentar su ambiente para resolver problemas de naturaleza
adaptativa (Dewey, 1896) y a los efectos de los procedimientos de aprendizaje como
redistribuciones del comportamiento del organismo (Allison, 1983; 1989; Domjan, 1994;
Timberlake, 1993, 1995). Durante la extincion, el valor predictivo o informativo de los EECC se
reduciria, haciendo que el organismo vuelva a su distribucion inicial de comportamientos,
aunque con algunas diferencias de acuerdo al sistema de comportamiento. Adicionalmente, es
interesante notar que no todos los comportamientos del organismo cambiaron a medida que se
aplicaron los procedimientos de condicionamiento, pues tanto en el caso del sistema trofico
como del sistema sexual, no se observaron diferencias sistematicas entre grupos durante las
sesiones en los comportamientos de permanencia en Z1 y de canto. Esto sugiere que el
organismo se ajusta a las condiciones ambientales a partir del sistema y que entre sistemas puede
haber ciertos comportamientos que se activen diferencialmente, incluso en el modo de busqueda

general.

Una comprensién ecoldgica en la que el aprendizaje no es entendido como el mero
incremento de un comportamiento, sino como la reorganizacion de la estructura comportamental

del organismo, puede favorecer estrategias adicionales a la existentes para el control del
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condicionamiento clasico. A partir de los procedimientos aplicados, se encontraria que los
procedimientos de control aleatorio, a pesar de implicar una muy baja probabilidad de
apareamiento EC-EI, pueden producir cambios en el comportamiento (Papini & Bitterman,
1990); mientras que los procedimientos explicitamente no apareados, pueden producir
condicionamiento de tipo inhibitorio (Domjan, 2010). Aunque esto ha sido descrito previamente
en la literatura, es claro a partir de este estudio que las bajas probabilidades de asociacion
producen una redistribucion en el comportamiento, que de hecho es mayor en el caso del sistema
sexual respecto al trofico. La observacion de efectos diferenciados entre multiples
comportamientos medidos sugiere que la aproximacion ecoldgica podria ofrecer una medicion de
control a través de una adecuada definicion del sistema, complementaria a la aplicacion de
procedimientos explicitamente no apareados o aleatorios. Si hay comportamientos que
definitivamente no hacen parte de un sistema de comportamiento, los procedimientos no
deberian afectarlos de la misma forma que a los comportamientos objetivo de los
procedimientos, o incluso no deberian afectarlos en absoluto; lo que no se esperaria a partir de un

efecto de sensibilizacion o pseudocondicionamiento por su caracter general (Domjan, 2010).

Una implicacion interesante de una perspectiva ecolégica del estudio del comportamiento
y del aprendizaje se da respecto a la asuncion de una estructura latente o subyacente a los
comportamientos observados directamente, lo que lleva a la discusion sobre el uso de constructos
hipotéticos o variables intervinientes en la explicacién de la variabilidad comportamental. El uso
de este tipo de recursos explicativos ha sido criticado de forma amplia desde una perspectiva
tradicional del analisis experimental del comportamiento (Skinner, 1950), pero dado que es

evidente en la formulacion de conceptos como los de sistema comportamental 0 modo
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motivacional y en la aproximacion de este trabajo (tanto por la aproximacién conceptual

presentada, como por el uso del analisis factorial); vale la pena discutir algunas implicaciones.

El anélisis factorial se usa para identificar una estructura latente en un conjunto de
variables medidas, permitiendo establecer si estas diferentes variables pueden ser representadas
con un Unico factor o componente o por varios (Field, 2009; Matsunaga, 2010). Adicionalmente,
permite establecer las relaciones en las que estarian involucrados las variables medidas y los
factores latentes identificados. A pesar de que esta técnica de analisis esta asociada al trabajo
estadistico y la construccion de pruebas (Morales-Vallejo, 2013), también es utilizada con el fin
de explorar posibles relaciones entre variables e incluso, para evaluar cuantitativamente modelos
tedricos de acuerdo a su ajuste a datos obtenidos en la investigacion empirica (Matsunaga, 2010),

estableciendo si los datos obtenidos se ajustan a un modelo o patrén esperado.

Esta aproximacion ha sido utilizada en psicologia con el fin de explorar y evaluar
modelos, a partir de datos comportamentales en diferentes areas como el control ejecutivo en
nifios (Wiebe, Espy & Charak, D, 2007), entendiendo las bases biol6gicas de los
comportamientos de ansiedad en el laberinto en cruz elevado con ratas (Rodgers & Johnson,
1995; Wall & Messier, 2000) o desde una perspectiva puramente etoldgica, para entender la
pertinencia de diferentes comportamientos a diferentes sistemas comportamentales (Wiepkema,
1961; en Timberlake & Silva, 1995). De esta forma, el anéalisis factorial resulta de gran utilidad
en la investigacion comportamental porque permite la exploracion de variables proponiendo
posibles factores o0 componentes latentes que pueden tener un valor tedrico y empirico
importante, que a pesar de ser entendidos como constructos hipotéticos pueden ser evaluados

empiricamente con analisis confirmatorios (Matsunaga, 2010).
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Los constructos obtenidos pueden tener una gran utilidad en diferentes sentidos. En el
caso particular de modelos como los propuestos por Timberlake (2001) o Domjan (1994) es
notable que han sido desarrollados para realizar predicciones mas cualitativas que cuantitativas.
No es posible cuantificar las relaciones entre modos comportamentales, o entre los modos
comportamentales y los comportamientos especificos asociados. La aproximacién de
Timberlake, ha sido la de revisar la literatura etoldgica y la realizacion de experimentos en los
que se observan algunos comportamientos, para formular el sistema tréfico y sus modos
motivacionales y luego evaluarlo en experimentos adicionales. En este estudio, los modos
motivacionales se formularon a partir de los mismos comportamientos observados, en una
estrategia mas inductiva que deductiva con el anélisis factorial. EI analisis factorial ofrece la
posibilidad de realizar evaluaciones cuantitativas de los sistemas comportamentales, propuestas
desde la aproximacion ecolégica y este estudio es un avance en este sentido. El analisis factorial
realizado aqui es de tipo exploratorio, pero arroja factores y cargas de las variables
comportamentales medidas a estos factores que permiten la realizacion futura de un andlisis
factorial confirmatorio. Seria muy interesante realizar un estudio similar a este, en el que se haga
una observacién en condiciones analogas de los comportamientos incondicionados de los
organismos, para tener un mapa mas completo de los sistemas y modos comportamentales antes,
durante y después del aprendizaje ya que de acuerdo a Domjan (1994), estas asociaciones pueden
cambiar porque despues del condicionamiento el comportamiento es una suma de los efectos
condicionados e incondicionados. Tendria una gran utilidad la formulacion de modelos de los
sistemas comportamentales que establezcan un mapa del comportamiento antes del
condicionamiento y después; que sirvan como modelos de comparacion en futuras

investigaciones y que promuevan su evaluacion cuantitativa y no solamente cualitativa. En este
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sentido, los constructos hipotéticos implicados en una aproximacion ecoldgica pueden promover

la evaluacion de modelos comportamentales cuantitativamente.

De otra parte, la formulacién de constructos como los sistemas de comportamientos y los
modos motivacionales pueden promover la integracion de niveles de analisis, mas directamente
con las neurociencias. Los sistemas comportamentales suponen una pre organizacion bioldgica
del comportamiento que puede permitir la formulacion de hipétesis sobre las variables
estructurales subyacentes (nerviosas, hormonales, etc). Por ejemplo, en la investigacion sobre las
bases fisioldgicas asociadas a la motivacion de la conducta de canto en aves se ha tratado de
establecer la pertinencia de este comportamiento con sistemas como el trofico, el sexual y el
social con el fin de establecer la relevancia funcional de diferentes estructuras biologicas (Ver
por ejemplo, Heimovics & Riters, 2005; Heimovics & Riters, 2008; Heimovics, Cornil, Ellis,
Ball & Riters. 2011). En este sentido la definicion cuantitativa de los sistemas de
comportamiento puede permitir la formulacién de hipotesis especificas sobre los mecanismos

fisiolégicos implicados.

Adicionalmente, la formulacion de sistemas comportamentales con modelos cuantitativos
derivados del analisis factorial promueve la comparacion entre sistemas. Segun Papini (2002),
desde una perspectiva evolutiva del comportamiento y del aprendizaje se puede hablar de una
generalidad situacional y entre especies, las similitudes existentes en los analisis sobre el sistema
trofico (Timberlake & Lucas, 1989), sexual (Domjan, 1994) y de defensa (Fanselow, 1994; en
Timberlake, 2001) sugieren que también se debe considerar la generalidad a través de sistemas
de comportamiento. Este estudio, permitié la comparacion entre el sistema trofico y sexual de la

codorniz.



113

La comparacion entre los sistemas tiene la limitacion importante de no establecer
procedimientos claros que permitan hacer una equiparacion de las cantidades de reforzamiento, o
de los valores de reforzamiento tréfico respecto al sexual. A pesar de que los tiempos de
disponibilidad de comida y de hembras eran iguales, no es claro que cantidad de tiempo de
acceso al primero, equivale a una cantidad determinada de tiempo de acceso a una pareja, a pesar
de la existencia de trabajos previos que han explorado el problema de la magnitud del
reforzamiento sexual (Puentes y Gutiérrez, 2008). Con estas consideraciones en cuenta, los

resultados sugieren similitudes y diferencias interesantes entre los dos sistemas.

La organizacion de los modos motivacionales obtenida en los andlisis factoriales fue muy
similar en los dos sistemas: se obtuvieron el mismo numero de factores, con un valor explicativo
similar, asociando practicamente los mismos comportamientos y relacionandose de la misma
manera con las contingencias EC-EI aplicadas. Los modos de busqueda son generales para los
sistemas comportamentales (y probablemente entre especies cuando se comparan los resultados
con los obtenidos con los de estudios realizados con ratas), pues efectivamente se encuentra una
organizacion similar. Sin embargo, habria ciertos comportamientos especificos de uno u otro
sistema comportamental, como en el caso del comportamiento de canto que solo se asocio al

sistema sexual.

En segundo lugar, el efecto de las manipulaciones sobre la relacion EC-EI sobre los
modos de busqueda en diferentes sistemas es muy similar. Esto apoya la idea de generalidad de
los modos de busqueda; sin embargo, a pesar de que la activacion de los modos de busqueda
general y focal fue en la misma direccion en los dos, bastaron probabilidades de asociacion méas
bajas en el sistema sexual para producir cambios en el comportamiento. Aln con bajas

probabilidades, se obtuvieron cambios importantes en algunas variables, produciendo incluso un
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efecto de techo que no fue observado en el sistema tréfico. Este efecto también fue notable
durante la fase de extincion, en la que se observé un mayor grado de resistencia en el sistema de
comportamiento sexual, de forma que se redujo menos la activacién del modo de busqueda
focalizada. Estos resultados sugieren que el estimulo sexual produjo una mayor activacion del
modo de basqueda focal, ain con una menor contingencia EC-EI y que este efecto fue méas
duradero durante la extincion, lo que sugiere que si hay diferencias entre sistemas (Domjan &

Crawford, 1999).

En conclusidn, se puede afirmar que este experimento obtuvo resultados que son
consistentes con una aproximacion ecologica del comportamiento, porque se obtuvo de manera
general el efecto esperado de las probabilidades de asociacion EC-EI sobre los modos de
busqueda focal y general y sobre sus comportamientos asociados. Se considera que los resultados
encontrados no se explican desde una aproximacion molecular de tipo E-R, porque no daria
cuenta de la reorganizacién del comportamiento obtenida en los sistemas y que el reforzamiento
en este estudio no se definiria como el mero incremento de la magnitud de una respuesta, sino
como la reorganizacion de un sistema, con modos de busqueda y comportamientos asociados. Se
sugiere que los resultados de experimentos revisados que han manipulado la contingencia EC-EI
y que no encuentran efectos en el comportamiento con bajas probabilidades de asociacion,
podrian deberse a la seleccion de los comportamientos observados, por lo que habria un
beneficio en la observacion de multiples comportamientos, favoreciendo la sensibilidad de la
medicion a las variables aplicadas y el desarrollo de procedimientos de control de
condicionamiento clasico. Finalmente, se sugiere que el analisis factorial es util para el
conocimiento y la formulacion de sistemas comportamentales que permitan su evaluacion con

modelos cuantitativos, la interaccion entre niveles de analisis y la comparacion entre sistemas.
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ANEXos



Tabla 16

Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en Z0 en la fase de adquisicion en el experimento del sistema tréfico para las

Anexo 1

126

comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la prueba
(H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y finalmente; cuando
se hall6 una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey, mostrando la diferencia
de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias con un nivel critico P<0.05

Sesion ADQl1 ADQ2 ADQ3 ADQ4 ADQ5 ADQ6 ADQ7 ADQ8 ADQ9 ADQ10
H 8,398 2,433 9,283 10,988 13,865 10,276 17,742 13,601 14,754 16,885
gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
p 0,038 0,488 0,026 0,012 0,003 0,016 0,001 0,004 0,002 0,001
Me G1 (P=0,5) 0,0 3225,0 18935 14519 5166,8 66723 5799,6 77148 84316 132088
G1 (P=0,3) 938,8 834,9 8440,5 8716,3 12368,9 149053 154650 13060,2 19513,8 18830,0
G1 (P=0,16) 1041,5 306,0 0,0 186,3 0,0 1262,8 2290,1 2562,6  1149,1 3797,0
G1 (P=0) 2345,3 972,1 975,0 550,8 534,3 195,9 123,3 166,8 103,4 259,2
Cuartil G1 (P=0,5) 0,0 801,0 4525 10,4 3155,8 2089,8 4380,2 4532,8 35975 6245,8
25% G1 (P=0,3) 2453 0,0 4446,2  4758,8 32856 32716 91119 69279 90464  14496,3
G1 (P=0,16) 277,3 0,0 0,0 0,0 0,0 264,3 188,8 169,2 108,2 92,3
G1 (P=0) 1310,8 0,0 102,8 89,8 36,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cuartil G1 (P=0,5) 643,2 61850 7169,8 40839 6980,9 92354 95505 11688,0 161553 15066,8
5% G1(P=03) 27732 88114 119565 1418455 239433 18577,3 158839 250228 255521 221162
G1 (P=0,16) 4169,3 24132 4888,1 4787,9 759,2 11148,8 3299,6 10100,3 4564,9 6019,1
G1 (P=0) 4907,7 3331,8 4987,6 2439,7 1858,2 456,3 221,8 408,8 1648,9 732,8
4vs3 Dif. Rangos 33,5 30,0 18,0 26,5 50,0 50,5 54,0 38,0 47,5
q 1,3 11 0,7 1,0 1,9 1,9 2,0 1,4 1,8
P<0,05 Not Not No Not Not No No Not No
4vs2 Dif. Rangos 34,5 80,0 93,0 98,0 118,0 148,5 128,0 132,0 145,5
q 1,3 3,0 3,5 3,7 4,4 5,6 4,8 5,0 55
P<0,05 No No Not yes yes yes yes yes Yes
4vsl Dif. Rangos 104,0 18,0 3,0 60,5 72,0 103,0 102,0 94,0 97,0
q 3,9 0,7 0,1 2,3 2,7 3,9 3,8 35 3,7
P<0,05 yes Not Not Not No yes yes No Yes
3vs?2 Dif. Rangos 1,0 110,0 111,0 1245 68,0 98,0 74,0 94,0 98,0
q 0,0 4,1 4,2 47 2,6 3,7 2,8 35 3,7
P<0,05 Not yes Yes yes No yes No No Yes
3vsl Dif. Rangos 70,5 48,0 15,0 87,0 22,0 52,5 48,0 56,0 49,5
q 2,7 1,8 0,6 33 0,8 2,0 1,8 2,1 1,9
P<0,05 No No Not No Not No Not Not No
2vsl Dif. Rangos 69,5 62,0 96,0 375 46,0 455 26,0 38,0 48,5
q 2,6 2,3 3,6 14 1,7 1,7 1,0 14 1,8
P<0,05 Not Not No No Not No Not Not No




Tabla 17

127

Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en Z0 en la fase de extincion en el experimento del sistema tréfico para las
comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la prueba
(H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y finalmente; cuando
se hallé una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey, mostrando la diferencia
de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias con un nivel critico P<0.05

Sesion EXTL EXT2 EXT3 EXT4 EXT5 EXT6 EXT7 EXT8 EXT9 EXTI10
H 17,921 9,049 18147 12219 7,648 6,478 4,998 9,760 4,132 8,071
gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
p 0,001 0,029 0,001 0,007 0,054 0,091 0,172 0,021 0,248 0,045
Me G1 (P=0,5) 17189,9 194249 17768,7 12192,8 70763 7370,1 46334 40935 47165  2129,9
G1 (P=0,3) 20617,8 168153 17667,8 160425 150165 10540,3 67136 8633,8 55564 31668
G1 (P=0,16) 52972 59212 42644 35111 17010 2103,8 34018 46128 27882 44873
G1 (P=0) 511,8 2281,8 17110 49956 21929 24741 29545 20438  2786,1 0,0
Cuartil G1 (P=0,5) 9028,1 49796 103854 88358  579,3 385,0 0,0 9110 15189 1251
25% G1(P=0,3) 161018 104223 143728 136014 120854 77652 57231 72495 33314 21981
G1 (P=0,16) 33634 21653 17729 17136 7928 552,9 14781 15522 12679 456,6
G1 (P=0) 79,9 1178,9 3375 12282 4409 80,1 363,1 35,8 1228,5 0,0
Cuartil G1 (P=0,5) 227035 223375 222779 18959,3 14831,3 7696,2 11052,3 72936 102825 40354
5% G1 (P=0,3) 25467,6 22124,8 237849 22716,6 217309 19280,2 117624 147842 101624  7609,5
G1(P=0,16) 118210 9068,8 6921,2 119233 85433 52079 65080 91644 41929 102525
G1 (P=0) 23558 3703,8 92264 6006,0 84637 94188 6380,7 3980,3 51954 15453
4vs3 Dif. Rangos 71,0 36,0 7,0 245 58,0 84,0
q 2,7 1,4 0,3 0,9 2,2 3,2
P<0,05 No Not No Not No No
4vs?2 Dif. Rangos 151,0 103,0 129,0 120,0 117,0 98,0
q 57 3,9 49 45 4.4 3,7
P<0,05 yes yes yes yes yes yes
4vs1l Dif. Rangos 114,0 81,0 100,0 75,5 53,0 58,0
q 43 3.1 3,8 2.8 2,0 2,2
P<0,05 yes No yes No Not Not
3vs2 Dif. Rangos 80,0 67,0 122,0 95,5 59,0 14,0
q 3,0 2,5 4.6 3,6 2,2 0,5
P<0,05 No No yes No Not Not
3vsl Dif. Rangos 43,0 45,0 93,0 51,0 5,0 26,0
q 16 1,7 35 19 0,2 1,0
P<0,05 Not Not No Not Not Not
2vs1l Dif. Rangos 37,0 22,0 29,0 445 64,0 40,0
q 1,4 0,8 11 1,7 2.4 15
P<0,05 Not Not No Not No No
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Tabla 18

Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en PICOTEO en la fase de adquisicion en el experimento del sistema tréfico para las
comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la prueba
(H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y finalmente; cuando
se hall6 una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey, mostrando la diferencia
de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias con un nivel critico P<0.05

Sesién ADQl1 ADQ2 ADQ3 ADQ4 ADQ5 ADQ6 ADQ7 ADQ8 ADQ9 ADQI0
H 5154 3,985 9,512 6,128 10581 6,177 12214 9,691 6,408 12,849
Gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
P 0,161 0,263 0,023 0,106 0,014 0,103 0,007 0,021 0,093 0,005
Me G1 (P=0,5) 0,0 0,6 0,0 0,0 0,8 0,5 03 0,5 0,3 0,6
G1 (P=0,3) 0,2 0,0 15 08 2,1 0,4 15 2,5 2,6 1,6
G1 (P=0,16) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
G1 (P=0) 0,5 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cuartil G1 (P=0,5) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 01 0,0 0,1 0,0 0,0
25% G1 (P=0,3) 0,0 0,0 05 0,0 03 0,0 04 08 0,0 08
G1 (P=0,16) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
G1 (P=0) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cuartil G1 (P=0,5) 0,0 1,1 0,3 0,9 1,2 2.2 1,3 13 05 35
5% G1 (P=0,3) 1,8 1,8 2,5 2.1 47 5,2 48 5,2 7.9 113
G1 (P=0,16) 0,4 0,0 0,0 0,0 0,2 0,5 03 1,0 01 0,5
G1 (P=0) 18 0,4 08 01 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,1
4vs3 Dif. Rangos 13,5 55 24,0 455 24,0
Q 05 0,2 0,9 1,7 0,9
P<0,05 Not Not Not Not Not
4vs2 Dif. Rangos 79,5 94,5 114,5 106,5 119,5
Q 3,0 3,6 43 4,0 45
P<0,05 Not No yes yes yes
4vsl Dif. Rangos 4,0 64,0 63,5 74,0 60,5
Q 0,2 2,4 2,4 2,8 2,3
P<0,05 Not Not No No No
3vs2 Dif. Rangos 93,0 89,0 90,5 61,0 95,5
Q 35 3,4 3,4 23 36
P<0,05 No Not No No No
3vsl Dif. Rangos 17,5 58,5 39,5 28,5 36,5
Q 0,7 2,2 15 1,1 1,4
P<0,05 Not Not Not Not Not
2vsl Dif. Rangos 75,5 30,5 51,0 32,5 59,0
Q 28 1,2 1,9 1,2 2,2

P<0,05 Not Not Not Not Not
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Tabla 19

Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en PICOTEO en la fase de extincion en el experimento del sistema tréfico para las
comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la prueba
(H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y finalmente; cuando
se hallé una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey, mostrando la diferencia
de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias con un nivel critico P<0.05

Sesion EXTL EXT2 EXT3 EXT4 EXT5 EXT6 EXT7 EXT8 EXT9 EXTI0
H 12891 7,057 4939 10233 5711 4079 6007 6565 3121 4,629
gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
P 0005 0070 0176 0017 0127 0253 0111 0087 0373 0,201
Me G1 (P=0,5) 17 6.5 43 44 08 08 13 07 13 04
G1 (P=0,3) 6,6 23 3.9 48 45 2,0 18 2,6 2.1 06
G1 (P=0,16) 03 06 1,0 02 03 03 06 06 05 04
G1 (P=0) 0,0 03 0.2 04 03 04 01 07 08 0,0
Cuartil G1 (P=0,5) 0,3 0,7 08 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 03 0,0
25% G1 (P=0,3) 04 1,6 0,9 2,0 1,2 1,0 0,9 1,0 06 03
G1 (P=0,16) 0,0 0,0 0.1 0,0 0,0 01 0,0 0,0 0,0 0,0
G1 (P=0) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 02 0,0
Cuartil G1 (P=0,5) 6,2 9,3 91 93 4,6 2,6 2,4 1,2 3,0 1,1
5% G1 (P=0,3) 15,0 45 14,2 134 9,4 7,7 43 5,7 3,0 2,1
G1 (P=0,16) 13 2.8 2.2 2,0 13 18 19 2.7 16 2.1
G1 (P=0) 03 18 54 14 37 44 08 18 18 0,1
4vs3 Dif. Rangos 34,5 5,0
Q 13 0.2
P<0,05 Not Not
4vs2 Dif. Rangos 1215 96,0
Q 4,6 36
P<0,05 yes No
4vsl Dif. Rangos 88,0 75,0
Q 33 28
P<0,05 No Not
3vs2 Dif. Rangos 87,0 91,0
Q 33 34
P<0,05 No Not
3vsl Dif. Rangos 53,5 70,0
Q 2,0 26
P<0,05 Not Not
2vsl Dif. Rangos 335 21,0
Q 13 08

P<0,05 Not Not
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Anexo 3
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Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en SALTO en la fase de adquisicion en el experimento del sistema tréfico para las
comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la prueba
(H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y finalmente; cuando
se hall6 una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey, mostrando la diferencia
de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias con un nivel critico P<0.05

Sesion ADQl1 ADQ2 ADQ3 ADQ4 ADQ5 ADQ6 ADQ7 ADQ8 ADQ9 ADQI0
H 1,879 5,809 8,010 13090 11,391 14391 15661 16,294 16,643 16,847
gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
P 0,598 0,121 0,046 0,004 0,010 0,002 0,001 0,001 0,001 0,001
Me G1 (P=0,5) 0,0 0,1 0,0 0,0 0,3 0,3 0,1 0,5 0,4 1,3
G1 (P=0,3) 0,0 0,1 0,7 1,0 13 1,8 0,9 0,7 2,0 2,1
G1 (P=0,16) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
G1 (P=0) 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cuartil G1 (P=0,5) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,3 0,0
25% G1 (P=0,3) 0,0 0,0 03 03 03 1,1 03 05 1,0 14
G1 (P=0,16) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
G1 (P=0) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cuartil G1 (P=0,5) 0,0 0,9 01 0,2 0,8 11 0,9 1,9 1,2 2,2
5% G1 (P=0,3) 04 08 1,2 26 1,7 32 15 1,1 33 48
G1 (P=0,16) 01 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,3
G1 (P=0) 0,2 0,5 03 0,3 0,2 0,1 0,1 0,0 0,2 0,1
4vs3 Dif. Rangos 9,5 31,5 18,0 5,5 14,0 37,0 6,5 12,5
q 0,4 1,2 0,7 0,2 0,5 1,4 0,2 0,5
P<0,05 Not No Not Not Not No Not Not
4vs2 Dif. Rangos 68,5 85,0 88,5 110,0 110,0 127,0 1145 1305
q 2,6 32 33 41 41 48 43 49
P<0,05 Not Not No yes yes yes yes yes
4vsl Dif. Rangos 17,0 15 435 47,5 44,0 108,0 76,0 73,0
q 0,6 0,1 1,6 1,8 1,7 41 2,9 2,8
P<0,05 Not Not Not Not Not yes Not No
3vs2 Dif. Rangos 78,0 116,5 106,5 1155 124,0 90,0 121,0 118,0
q 2,9 4.4 4,0 4.4 47 34 4.6 44
P<0,05 Not yes yes yes yes No yes yes
3vsl Dif. Rangos 75 30,0 61,5 53,0 58,0 71,0 82,5 60,5
q 03 1,1 23 2,0 2,2 2,7 31 23
P<0,05 Not Not No No No Not No Not
2vs1 Dif. Rangos 85,5 86,5 45,0 62,5 66,0 19,0 38,5 57,5
q 32 33 1,7 2,4 2,5 0,7 1,5 2,2
P<0,05 No No Not No No Not No No
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Tabla 21

Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en SALTO en la fase de extincion en el experimento del sistema tréfico para las
comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la prueba
(H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y finalmente; cuando
se hall6 una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey, mostrando la diferencia
de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias con un nivel critico P<0.05

Sesion EXT1 EXT2 EXT3 EXT4 EXT5 EXT6 EXT7 EXT8 EXT9 EXTI10
H 14675 5992 12749 9445 10,356 7,096 10401 12,126 6,669 7,014
gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
P 0,002 0,112 0,005 0,024 0,016 0,069 0,015 0,007 0,083 0,071
Me G1 (P=0,5) 15 1,3 11 08 0,2 0,3 01 0,1 0,2 0,1
G1 (P=0,3) 25 1,7 2,2 1,7 13 08 0,6 0,9 0,5 0,6
G1 (P=0,16) 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0
G1 (P=0) 0,0 0,3 0,0 0,4 0,5 0,3 0,3 0,0 0,3 0,1
Cuartil G1 (P=0,5) 06 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
25% G1 (P=0,3) 1,1 07 1,3 08 07 0.2 04 03 01 0.2
G1 (P=0,16) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
G1 (P=0) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 01 0,0
Cuartil G1 (P=0,5) 3,0 2,3 18 15 1,2 08 08 0,2 0,6 0,3
5% G1 (P=0,3) 39 33 35 2,2 2,6 15 1,9 1,4 1,0 0,8
G1 (P=0,16) 0,6 0,7 0,4 0,3 0,2 0,3 01 0,2 01 0,2
G1 (P=0) 0,2 0,7 1,0 1,2 08 1,2 13 0,4 08 0,2
4vs3 Dif. Rangos 17,0 10,5 41,0 58,5 66,5 1,0
q 0,6 0,4 15 2,2 2,5 0,0
P<0,05 Not Not Not No No Not
4vs?2 Dif. Rangos 121,0 104,5 69,5 57,5 48,5 100,0
q 46 39 2,6 2,2 1,8 38
P<0,05 yes yes No Not Not yes
4vsl Dif. Rangos 86,0 44,0 25,5 15,0 20,0 7,0
q 32 1,7 1,0 0,6 08 0,3
P<0,05 No Not Not Not Not No
3vs2 Dif. Rangos 104,0 115,0 110,5 116,0 115,0 101,0
q 39 43 42 4,4 43 38
P<0,05 yes yes yes yes yes yes
3vsl Dif. Rangos 69,0 54,5 66,5 435 46,5 6,0
q 2,6 21 2,5 1,6 1,8 0,2
P<0,05 Not No No Not Not Not
2vsl Dif. Rangos 35,0 60,5 44,0 72,5 68,5 107,0
q 13 23 1,7 2,7 2,6 4,0

P<0,05 No No Not No No yes
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Tabla 22

Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en CRUCES 0-1 en la fase de adquisicion en el experimento del sistema tréfico para las
comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la prueba
(H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y finalmente; cuando
se hallé una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey, mostrando la diferencia
de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias con un nivel critico P<0.05

Sesién ADQl ADQ2 ADQ3 ADQ4 ADQ5 ADQ6 ADQ7 ADQ8 ADQ9 ADQI10
H 9891 0,817 11,5537 14,845 12,378 11,677 16564 15642 11,112 14,793
gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
P 0,020 0,845 0,009 0,002 0,006 0,009 0,001 0,001 0,011 0,002
Me G1 (P=0,5) 0,0 1,3 0,7 1,0 33 2,9 2,4 46 41 36
G1 (P=0,3) 0,7 0,8 3,0 5,0 49 39 6,3 36 3,4 5,0
G1 (P=0,16) 0,6 0,3 0,0 03 0,0 0,7 1,0 1,4 08 1,1
G1 (P=0) 2,3 0,9 1,9 0,4 1,0 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3
Cuartil G1 (P=0,5) 0,0 0,4 03 01 2,6 1,8 2.3 31 2,3 1,2
25% G1 (P=0,3) 0,3 0,0 2.1 43 15 1,7 33 2.4 1,0 2,3
G1 (P=0,16) 03 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,3 0,5 0,3 0,3
G1 (P=0) 1,0 0,0 0,7 0,3 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cuartil G1 (P=0,5) 0,2 15 2,3 2,2 4,0 4,4 48 53 6,1 53
5% G1 (P=0,3) 14 3,0 48 8,0 6,7 68 81 6,6 4,0 83
G1 (P=0,16) 21 1,3 05 1,3 0,6 1,3 2,0 36 2,3 31
G1 (P=0) 28 3,1 28 1,3 2,1 1,3 0,7 0,7 15 05
4vs3 Dif. Rangos 46,5 71,0 25,5 32,5 14,0 32,0 56,5 245 48,0
q 18 2,7 1,0 1,2 05 1,2 2,1 0,9 1,8
P<0,05 No No Not Not Not Not No Not No
4vs2 Dif. Rangos 46,5 51,5 108,0 85,0 107,5 140,0 113,0 85,0 135,0
q 1,8 1,9 41 32 41 53 43 32 51
P<0,05 Not Not yes No yes yes yes No Yes
4vsl Dif. Rangos 115,0 30,5 75 57,5 82,5 90,0 134,5 108,5 97,0
q 43 1,2 03 2,2 31 3,4 51 41 37
P<0,05 yes Not Not Not No No yes yes Yes
3vs2 Dif. Rangos 0,0 122,5 133,5 117,5 93,5 108,0 56,5 60,5 87,0
q 0,0 46 5,0 4.4 35 41 2,1 2,3 33
P<0,05 Not yes yes yes No yes Not Not No
3vsl Dif. Rangos 68,5 40,5 33,0 90,0 68,5 58,0 78,0 84,0 49,0
q 2,6 15 1,2 3,4 2,6 2,2 29 32 1,8
P<0,05 Not Not No No Not Not No No Not
2vsl Dif. Rangos 68,5 82,0 100,5 27,5 25,0 50,0 21,5 235 38,0
q 2,6 31 38 1,0 0,9 1,9 0,8 0,9 1,4

P<0,05 No No yes Not Not No Not Not Not
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Tabla 23

Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en CRUCES 0-1 en la fase de extincion en el experimento del sistema tréfico para las
comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la prueba
(H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y finalmente; cuando
se hallé una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey, mostrando la diferencia
de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias con un nivel critico P<0.05

Sesion EXTL EXT2 EXT3 EXT4 EXT5 EXT6 EXT7 EXT8 EXT9 EXTI0
H 13,063 5,219 9,972 4066 12,136 10,606 9,485 7,520 3,776 9,280
gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
P 0,006 0,56 0,019 0,254 0,007 0,014 0,023 0,057 0,287 0,026
Me G1 (P=0,5) 53 3,0 39 38 1,4 1,9 1,0 1,9 1,3 0,7
G1 (P=0,3) 8,2 55 6,3 45 43 48 31 38 2,3 2,8
G1 (P=0,16) 23 2,4 1,3 23 0,7 08 1,3 1,8 1,3 1,3
G1 (P=0) 08 2,0 1,5 238 1,8 1,8 1,3 1,2 1,4 0,0
Cuartil G1 (P=0,5) 21 1,0 2,0 1,6 0,4 0,3 0,0 0,7 0,8 0,3
25% G1 (P=0,3) 38 2,5 28 27 37 35 24 23 15 1,7
G1 (P=0,16) 1,8 0,8 0,9 1,3 0,4 05 0,6 08 0,3 0,5
G1 (P=0) 0,2 15 03 0,7 08 0,3 0,7 0,2 1,0 0,0
Cuartil G1 (P=0,5) 6,6 6,0 6,1 5,4 2,7 2.8 2.8 3,0 2,6 1,8
5% G1 (P=0,3) 9,8 8,2 7.8 75 7,2 58 55 5,2 33 3,9
G1 (P=0,16) 49 34 23 31 1,9 2,2 1,8 2,5 2,1 21
G1 (P=0) 1,2 2,8 29 4,0 28 438 32 2,2 2,2 1,7
4vs3 Dif. Rangos 76,5 05 30,5 30,5 25,0 48,0
q 2,9 0,0 1,2 1,2 09 1,8
P<0,05 Not Not No No No No
4vs2 Dif. Rangos 1315 96,5 92,0 77,5 75,5 108,5
q 5,0 36 35 2,9 2,8 41
P<0,05 yes yes Not No No Yes
4vs1l Dif. Rangos 94,0 64,0 15 25,0 22,5 25,5
q 35 2,4 0,1 0,9 08 1,0
P<0,05 No Not Not Not Not Not
3vs2 Dif. Rangos 55,0 97,0 122,5 108,0 100,5 60,5
q 2,1 37 4,6 41 38 23
P<0,05 No yes yes yes yes Not
3vsl Dif. Rangos 17,5 64,5 29,0 55 25 22,5
q 0,7 2,4 1,1 0,2 01 08
P<0,05 Not No Not Not Not Not
2vsl Dif. Rangos 37,5 32,5 93,5 102,5 98,0 83,0
q 1,4 1,2 35 39 37 31

P<0,05 Not No No yes yes No
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Anexo 5

Resultado del andlisis post hoc de comparacion intragrupos (sesiones), de las medidas promedio de la conducta
de permanencia en Z0, en el experimento de conducta tréfica.

Intervalo de confianza 95%

Diferencia
promedio (I- Limite Limite
(D Sesién (J) Sesion J) Error Std Sig.? inferior superior

1 2 -463,729 634,560 1,000 -3112,329 2184,870
3 -2110,901 787,678 1,000 -5398,604 1176,802

8 -5435,771 1441,591 , 147 -11452,852 581,311

9 -5828.969" 1317,788 ,025  -11329,310 -328,628

10 -6843.589 1122,410 ,000 -11528,437 -2158,740

11 -9046.078 1171,942 ,000 -13937,667 -4154,489

12 -8361.401 1377,144 ,000 -14109,488 -2613,314

13 -8481.063 1106,338 ,000 -13098,828 -3863,297

18 -3787,625 1148,304 ,504 -8580,550 1005,300

19 -2713,688 1053,656 1,000 -7111,560 1684,185

20 -1431,573 647,536 1,000 -4134,336 1271,190

2 -1647,172 664,152 1,000 -4419,288 1124,945
-4972,042 1336,330 ,168  -10549,773 605,689

9 -5365.240° 1233,323 ,031  -10513,030 -217,449

10 -6379.859" 1043,670 ,000 -10736,054 -2023,665

11 -8582.349" 1156,360 ,000 -13408,901 -3755,797

12 -7897.672" 1385,124 ,001  -13679,065 -2116,278

13 -8017.333" 977,241 ,000 -12096,258 -3938,408

18 -3323,896 1041,955 ,663 -7672,932 1025,140

19 -2249,958 818,833 1,000 -5667,699 1167,782

20 -967,844 889,721 1,000 -4681,466 2745,779

3 -3324,870 1322,882 1,000 -8846,473 2196,734
-3718,068 1303,067 1,000 -9156,961 1720,826

10 -4732,688 1135,309 ,051 -9471,375 6,000

11 -6935.177 1134,495 ,000 -11670,466 -2199,889

12 -6250.500" 1279,959 ,007  -11592,946 -908,054

13 -6370.161° 1108,802 ,001  -10998,209 -1742,114

18 -1676,724 1051,529 1,000 -6065,719 2712,271

19 -602,786 985,962 1,000 -4718,113 3512,540

20 679,328 1142,309 1,000 -4088,577 5447,234

8 9 -393,198 1261,714 1,000 -5659,488 4873,092
10 -1407,818 1164,262 1,000 -6267,352 3451,716

11 -3610,307 1229,734 1,000 -8743,115 1522,501

12 -2925,630 1717,460 1,000 -10094,169 4242,908
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10

11

12

13

18

19

13
18
19
20
10
11
12
13
18
19
20
11
12
13
18
19
20
12
13
18
19
20
13
18
19
20
18
19
20
19
20
20

-3045,292
1648,146
2722,083
4004,198

-1014,620

-3217,109

-2532,432

-2652,094
2041,344
3115,281
4397,396

-2202,490

-1517,813

-1637,474
3055,964
4129,901

5412.016°

684,677
565,016
5258,453
6332.391°

7614.505
-119,661
4573,776
5647,714

6929.828"
4693,438

5767.375

7049.490°
1073,938
2356,052

1282,115

1195,421
1521,661
1387,534
1570,592

711,377
1076,175
1292,652
1321,269
1273,083
1270,378
1348,808

786,830
1089,982
1025,822
1110,192
1151,395
1158,131
1042,554
1006,110
1322,823
1312,359
1274,178
1299,775
1613,297
1668,067
1579,137
1327,632
1159,498
1235,977

733,651
1015,978

954,700

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
,555
1,000
1,000
1,000
1,000
,239
,013
1,000
1,000
,085
,008
,000
1,000
1,000
,403
,028
273
,006
,001
1,000
1,000
1,000

-8034,880
-4703,142
-3069,372
-2551,324
-3983,851
-7708,975
-7927,854
-8166,961
-3272,399
-2187,171
-1232,419
-5486,654
-6067,308
-5919,171
-1577,886
-675,926
578,070
-3666,860
-3634,404
-262,903
854,713
2296,188
-5544,816
-2159,995
-1314,662
338,641
-847,989
927,724
1890,622
-1988,262
-1884,556
-2702,727

1944,297
7999,434
8513,539
10559,720
1954,611
1274,756
2862,989
2862,774
7355,087
8417,734
10027,210
1081,675
3031,683
2644,223
7689,813
8935,728
10245,962
5036,214
4764,435
10779,809
11810,068
12932,822
5305,493
11307,547
12610,089
13521,016
10234,864
10607,026
12208,357
4136,137
6596,660
5266,956

135



Tabla 25

Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en Z2 en la fase de adquisicion en el experimento del sistema tréfico para las

Anexo 6

136

comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la prueba
(H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y finalmente; cuando
se hallé una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey, mostrando la diferencia
de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias con un nivel critico P<0.05

Sesion ADQ1 ADQ2 ADQ3 ADQ4 ADQ5 ADQ6 ADQ7 ADQ8 ADQ9 ADQ10

H 6,412 0,173 5,139 9,696 7,855 9,629 14,747 12298 14923 16,890

gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

P 0,093 0,982 0,162 0,021 0,049 0,022 0,002 0,006 0,002 0,001

Me G1 (P=0,5) 242348 15131,3 13687,6 16766,0 9207,7 4827,3 73891 14572 6698 3462,5
G1 (P=0,3) 16711,4 16012,6 80958 44236 8768  1151,8 13624 5360,3 280838 785,5
G1(P=0,16)  17692,9 15902,8 21210,0 12053,6 13597,8 12278,8 11281,6 96789 13880,8 70820
G1 (P=0) 14827,3 16233,1 12287,6 20409,4 159341 169957 247416 19650,8 17007,1 243329

Cuartil G1 (P=0,5) 19758,4 10902,3 9655,0 11703,8 44737 23629 23779 0,0 141,9 894,5
25% G1(P=0,3) 137342 7553,3 41802 13910 333,7 2008 289 2423 2285 26,1
G1(P=0,16) 117934 12587,3 66158 7527,2 68925 73120 54175 3681,3 8392,7 49216
G1 (P=0) 9309,3 10569,1 8607,2 8300,8 129848 135168 17708,3 132045 99143 176624

Cuartil G1 (P=0,5) 26653,6 19507,2 21705,8 17666,3 13193,7 144731 137816 85758 5466,3 92593
5% G1 (P=0,3) 21454,6 232645 10488,3 83245 129779 97765 49196 87888 61555 37972
G1(P=0,16)  23614,3 229157 28182,6 21520,8 189410 19850,6 12491,2 15684,3 188444 134406
G1 (P=0) 20331,6 21264,8 21370,7 234039 21176,8 227929 272143 224305 278117 25863,8

4vs3 Dif. Rangos 23,0 21,0 31,0 72,0 57,0 37,0 70,0
q 0,9 0,8 1,2 2.7 2,1 1,4 2,6

P<0,05 No Not Not Not No No No

4vs?2 Dif. Rangos 107,0 96,0 110,5 141,0 104,0 115,0 149,0
q 4,0 3,6 42 53 39 43 5,6

P<0,05 yes No yes yes yes yes yes

4vsl Dif. Rangos 18,0 63,0 66,5 95,0 119,0 120,0 105,0
q 0,7 2,4 25 3,6 45 45 4,0

P<0,05 Not Not No No yes yes yes

3vs2 Dif. Rangos 84,0 75,0 79,5 69,0 47,0 78,0 79,0
q 32 2,8 3,0 2,6 1,8 2,9 3,0

P<0,05 Not Not No No Not Not No

3vsl Dif. Rangos 5,0 42,0 355 23,0 62,0 83,0 35,0
q 0,2 1,6 1.3 0,9 2.3 31 13

P<0,05 Not Not Not Not No No Not

2vs1l Dif. Rangos 89,0 33,0 440 46,0 15,0 5,0 44,0
q 34 1,2 1,7 1,7 0,6 0,2 1,7

P<0,05 No Not Not Not Not Not Not
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Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en Z2 en la fase de extincion en el experimento del sistema tréfico para las
comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la prueba
(H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y finalmente; cuando
se hallé una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey, mostrando la diferencia
de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias con un nivel critico P<0.05

Sesion EXTl EXT2 EXT3 EXT4 EXT5 EXT6 EXT7 EXT8 EXT9 EXTI10
H 21,663 10,822 16,887 12,882 8,259 5,784 3,923 7,213 1,253 1,023
gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
P 0,001 0,013 0,001 0,006 0,041 0,123 0,270 0,085 0,740 0,796
Me G1 (P=0,5) 1196 4878 7669 10684 11211,0 115743 148441 12737,3 143237 126350
G1 (P=0,3) 3218 1866 113,1 3834 20255 81989 63315 44205 132257 13344,1
G1(P=0,16)  5638,3 91498 11390,3 110764 17629,7 184433 134034 147056 151120 140393
G1 (P=0) 138196 9686,8 13420,3 84641 145669 10321,8 132848 105348 13156,7 188413
Cuartil G1 (P=0,5) 0,0 0,0 51,7 6589 17299 80655 47179 52139 44163 85838
25% G1 (P=0,3) 0,0 19,2 0,0 1081  901,3 16634 24296 28041 107933 89433
G1(P=0,16) 25653 57556 8151,1 4613,1 68710 121084 59168 119669 111740 79378
G1 (P=0) 12071,2 77363 77357 67490 77955 5947,3 81134 72790 66379 90384
Cuartil G1 (P=0,5) 1621,7 73618 94548  4300,3 19644,8 16809,5 26280,7 19203,1 18179,8 14759,1
5% GL(P=03) 7463 40516 13389 34439 35086 11457,7 107290 77318 151528 17940,4
G1(P=0,16)  8267,1 16097,6 13477,2 17999,8 187339 21806,1 19227,7 16947,3 225432 23709,0
G1 (P=0) 16360,3 14567,0 18819,7 121349 24270,6 152464 18420,3 195358 153528 22776,0
4vs3 Dif. Rangos 53,0 17,5 18,0 45 55
q 2,0 0,7 0,7 0,2 0,2
P<0,05 No Not Not Not Not
4vs2 Dif. Rangos 144,0 105,0 136,5 108,0 96,0
q 5,4 4,0 51 41 3,6
P<0,05 yes yes yes yes No
4vsl Dif. Rangos 143,0 81,5 85,5 83,5 32,5
q 5,4 31 32 31 1,2
P<0,05 yes No No No Not
3vs2 Dif. Rangos 91,0 87,5 118,5 103,5 90,5
q 3,4 33 45 39 3,4
P<0,05 No No yes yes Not
3vsl Dif. Rangos 90,0 64,0 67,5 79,0 27,0
q 3,4 2,4 2,5 3,0 1,0
P<0,05 Not Not Not Not Not
2vsl Dif. Rangos 1,0 23,5 51,0 24,5 63,5
q 0,0 0,9 1,9 09 2,4
P<0,05 Not Not No No Not
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Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en PICO FUERA en la fase de adquisicion en el experimento del sistema trofico para
las comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la
prueba (H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y finalmente;
cuando se hall6 una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey, mostrando la
diferencia de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias con un nivel critico

P<0.05
Sesién ADQL ADQ2 ADQ3 ADQ4 ADQ5 ADQ6 ADQ7 ADQ8 ADQY ADQIO0
H 2,051 2774 5552 11,288 10,763 10,696 8,192 5,152 9,561 17,581
gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
P 0562 0,428 0,136 0,010 0,013 0,013 0,042 0,161 0,023 0,001
Me G1 (P=0,5) 28 15 2,0 1,7 0,6 0,3 0,2 1,3 0,3 0,5
G1 (P=0,3) 2,0 1,2 05 0,0 0,2 0,0 01 0,3 0,0 0,3
G1 (P=0,16) 28 2,4 23 2,2 1,4 1,0 0,7 15 11 1,2
G1 (P=0) 2,8 1,3 25 1,6 37 2,5 2,0 2,1 2,3 2,2
Cuartil G1 (P=0,5) 2,0 1,0 1,0 09 0,1 03 0,0 01 0,0 0,2
25% G1 (P=0,3) 1,6 03 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
G1 (P=0,16) 1,0 1,8 1,4 15 08 0,2 01 03 0,3 0,7
G1 (P=0) 23 0,8 1,4 1,2 1,8 15 0,9 1,2 1,2 15
Cuartil G1 (P=0,5) 6,6 37 28 38 35 15 15 36 08 0,8
5% G1 (P=0,3) 36 23 1,8 04 08 07 1,2 15 03 04
G1 (P=0,16) 3,4 3,2 33 2,8 2,9 15 09 1,9 2,8 1,7
G1 (P=0) 37 2,5 35 5,0 43 4,0 33 59 38 76
4vs3 Dif. Rangos 3,0 53,5 69,5 78,0 40,0 58,5
Q 01 2,0 2,6 2,9 15 2,2
P<0,05 Not Not No Not Not No
4vs?2 Dif. Rangos 107,0 120,0 121,0 93,0 107,0 1495
Q 4,0 45 4,6 35 4,0 56
P<0,05 yes yes yes No yes yes
4vsl Dif. Rangos 12,0 76,5 67,5 85,0 79,0 104,0
Q 05 2,9 2,5 3.2 3,0 39
P<0,05 No No Not Not No yes
3vs2 Dif. Rangos 104,0 66,5 51,5 15,0 67,0 91,0
Q 39 2,5 1,9 0,6 2,5 3,4
P<0,05 yes No Not Not No No
3vsl Dif. Rangos 9,0 23,0 2,0 7,0 39,0 455
Q 03 0,9 01 03 15 1,7
P<0,05 Not Not Not Not Not Not
2vsl Dif. Rangos 95,0 435 53,5 8,0 28,0 455
Q 3,6 1,6 2,0 0,3 11 1,7
P<0,05 No Not No Not Not Not
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Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en PICOTEO FUERA en la fase de extincién en el experimento del sistema tréfico para
las comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la
prueba (H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y finalmente;
cuando se hall6 una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey, mostrando la
diferencia de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias con un nivel critico
P<0.05

Sesion EXT1 EXT2 EXT3 EXT4 EXT5 EXT6 EXT7 EXT8 EXT9 EXT10
H 13,983 16420 13,108 8426 5466 1122 3221 6479 0,79 0,979
Gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
P 0003 0001 0004 0038 0141 0772 035 0,09 0,850 0,806
Me G1 (P=0,5) 0,3 03 0,3 1,2 1,8 2,4 2,2 41 4,2 3,6
G1 (P=0,3) 0,0 0,1 0,3 0,3 1,2 1,5 338 1,5 3,0 2,3
G1 (P=0,16) 2,2 1,5 2,2 2,8 37 2,9 1,7 3,0 35 3,8
G1 (P=0) 33 45 3,4 4,6 54 1,9 26 47 41 2,7
Cuartil G1 (P=0,5) 0,1 0,0 0,0 05 0,9 15 1,4 1,4 2,3 2,7
25% G1 (P=0,3) 0,0 0,0 0,0 01 0,1 04 2,1 0.4 1,3 1,7
G1 (P=0,16) 1,2 08 1,4 1,7 1,3 0,6 0,4 1,3 1,7 23
G1 (P=0) 1,7 33 2,0 2,0 1,8 1,1 1,9 2,4 2,4 1,6
Cuartil G1 (P=0,5) 05 1,2 1,6 21 6,7 52 48 6,4 56 6,9
5% G1 (P=0,3) 0,1 06 0,6 0,9 1,8 43 5,2 3,1 54 5,6
G1 (P=0,16) 34 5,1 2,5 36 43 4,7 338 34 4,0 438
G1 (P=0) 6,7 8,3 6,0 8,5 13,4 39 73 8,9 438 11,0
4vs3 Dif. Rangos 16,5 54,5 31,0 22,5
q 0,6 2,1 1,2 08
P<0,05 Not No No Not
4vs2 Dif. Rangos 1240 1405 117,0 101,0
q 47 53 4,4 338
P<0,05 yes yes yes yes
4vsl Dif. Rangos 715 107,0 98,0 60,5
q 2,7 4,0 37 23
P<0,05 No yes yes No
3vs2 Dif. Rangos 1075 86,0 86,0 78,5
q 41 3,2 32 3,0
P<0,05 yes No No No
3vsl Dif. Rangos 55,0 52,5 67,0 38,0
q 2,1 2,0 2,5 1,4
P<0,05 Not Not Not Not
2vs1 Dif. Rangos 52,5 33,5 19,0 40,5
q 2,0 1,3 0,7 15

P<0,05 No Not Not Not
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Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en LATENCIA en la fase de adquisicion en el experimento del sistema trofico para las
comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la prueba
(H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y finalmente; cuando
se hallé una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey, mostrando la diferencia
de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias con un nivel critico P<0.05

Sesion ADQl1 ADQ2 ADQ3 ADQ4 ADQ5 ADQ6 ADQ7 ADQ8 ADQ9 ADQI10
H 8,463 1,203 8,034 11,686 12,366 10,604 15535 15,885 12,627 15,844
gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
P 0,037 0,752 0,045 0,009 0,006 0,014 0,001 0,001 0,006 0,001
Me G1 (P=0,5) 30000,0 203322 25034,3 25081,8 115309 10057,6 12466,0 92025 41329 10751,6
G1 (P=0,3) 27030,2 26727,3 113209 7928,1 4339,3 48943  4868,6 8099,8  4976,3 2972,8
G1 (P=0,16) 23650,8 27390,5 30000,0 28954,3 30000,0 24100,1 22272,0 153734 25177,8 15697,6
G1 (P=0) 19784,8 26144,8 21658,5 25300,8 22988,3 28156,5 28304,1 28966,6 278750 29033,8
Cuartil G1 (P=0,5) 29343,8 16966,3 14799,8 164758 7829,9 40140 86584 31634  2090,6 3911,8
25% G1(P=0,3)  23950,5 120369 84923 30148 19865 24965 29737 18203 17217 14461
G1 (P=0,16) 18612,9 21989,3 22702,8 19007,5 24842,3 10412,3 13546,3 3804,3 12568,7 7951,6
G1 (P=0) 171950 19422,9 19047,8 19851,2 18311,4 23601,9 23489,6 23359,3 22957,0 24644,0
Cuartil G1 (P=0,5) 30000,0 264359 282938 29989,6 174575 171594 177938 97719 15036,3 14850,8
5% G1 (P=0,3) 28899,2 30000,0 20792,7 151539 16380,8 17680,3 118059 12280,6 10376,4  7028,0
G1 (P=0,16) 28463,5 30000,0 30000,0 30000,0 30000,0 273749 28796,8 242459 28626,1 25142,0
G1 (P=0) 26845,7 30000,0 244258 26216,2 28130,8 30000,0 30000,0 30000,0 30000,0 30000,0
4vs3 Dif. Rangos 20,5 53,0 28,0 32,5 35,0 445 65,0 36,0 60,5
q 0,8 2,0 1,1 1,2 1,3 1,7 25 1,4 2,3
P<0,05 Not No No Not Not Not No No Not
4vs2 Dif. Rangos 36,0 52,0 91,0 87,0 110,0 138,5 126,0 113,0 146,5
q 1,4 2,0 3,4 33 4,1 52 4,7 4,3 55
P<0,05 No Not Not No yes yes Yes yes Yes
4vs1l Dif. Rangos 101,5 11,0 3,0 53,5 87,0 95,0 129,0 103,0 87,0
q 3,8 0,4 0,1 2,0 3,3 3,6 4,9 39 33
P<0,05 yes Not Not Not No No yes yes No
3vs2 Dif. Rangos 15,5 105,0 119,0 119,5 75,0 94,0 61,0 77,0 86,0
q 0,6 4,0 4,5 4,5 2,8 3,5 2,3 2,9 3,2
P<0,05 Not yes yes yes No No Not No No
3vsl Dif. Rangos 81,0 42,0 25,0 86,0 52,0 50,5 64,0 67,0 26,5
q 31 1,6 0,9 3,2 2,0 1,9 2,4 2,5 1,0
P<0,05 No Not Not No Not Not No Not Not
2vsl Dif. Rangos 65,5 63,0 94,0 33,5 23,0 435 30 10,0 59,5
q 25 2,4 3,5 1,3 0,9 1,6 0,1 0,4 2,2
P<0,05 Not No No Not Not Not Not Not Not
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Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en LATENCIA en la fase de extincion en el experimento del sistema tréfico para las
comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la prueba
(H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y finalmente; cuando
se hallé una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey, mostrando la diferencia
de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias con un nivel critico P<0.05

Sesion EXTL EXT2 EXT3 EXT4 EXT5 EXT6 EXT7 EXT8 EXT9 EXTI10
H 21,873 7,065 17,277 10,042 7,884 7,884 7,317 10,852 4,539 7,650
gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
P 0,001 0,070 0,001 0,018 0,048 0,048 0,062 0,013 0,209 0,054
Me G1 (P=0,5) 47962 58888 4319,1 3150,3 188514 188514 20787,4 174401 202425 220773
G1 (P=0,3) 1550,0 1993,1 1757,8 2666,5 48895 48895 10970,6 7773,7 152427 16154,3
G1(P=0,16)  10360,1 10150,0 17177,3 13239,3 212836 212836 21063,6 18109,9 206481 16567,3
G1 (P=0) 238431 17062,3 24006,3 153320 16247,8 16247,8 212228 230959 223428 30000,0
Cuartil G1 (P=0,5) 25956 14575 17422 1906,7 97984 97984 12176,3 12830,8 83752 209922
25% G1(P=0,3) 10008 1701,2 11070 14705 1887,8 1887,8 59138 54243 122123 97895
G1 (P=0,16) 6506,2 8171,1 154258 6298,6 161258 161258 15008,8 12574,7 15674,8 112442
G1 (P=0) 21799,3 13906,7 125433 112236 7964,1  7964,1 127172 17694,8 212207 153123
Cuartil G1 (P=0,5) 7171,3 19019,8 11107,3 164822 27594,6 27594,6 27500,0 246033 241461 271627
5% G1 (P=0,3) 2054,7 10397,6 4107,1 5789,6 119932 119932 15147,3 134672 173655 174954
G1(P=0,16)  16090,9 224005 22006,3 19239,7 262158 262158 235619 232859 285617 25169,6
G1 (P=0) 297494 220889 273557 219931 29848,1 29848,1 26534,2 293328 22918,4 30000,0
4vs3 Dif. Rangos 80,0 7,0 30,5 22,0 22,0 33,0
q 3,0 0,3 1,2 0,8 0,8 1,2
P<0,05 No Not Not Not Not Not
4vs2 Dif. Rangos 174,0 132,0 112,0 72,0 72,0 119,0
q 6,6 5,0 4,2 2,7 2,7 45
P<0,05 yes yes yes Not Not yes
4vsl Dif. Rangos 102,0 85,0 69,5 14,0 14,0 40,0
q 38 32 2,6 0,5 0,5 15
P<0,05 yes No No Not Not No
3vs2 Dif. Rangos 94,0 125,0 81,5 94,0 94,0 86,0
q 35 47 31 35 35 32
P<0,05 No yes No No No No
3vsl Dif. Rangos 22,0 78,0 39,0 8,0 8,0 7,0
q 0,8 2,9 15 0,3 0,3 0,3
P<0,05 Not Not Not Not Not Not
2vsl Dif. Rangos 72,0 47,0 425 86,0 86,0 79,0
q 2,7 1,8 1,6 3,2 3.2 3,0
P<0,05 Not No Not Not Not Not
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Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en CRUCES 1-2 en la fase de adquisicion en el experimento del sistema tréfico para las
comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la prueba
(H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y finalmente; cuando
se hallé una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey, mostrando la diferencia
de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias con un nivel critico P<0.05

Sesion ADQ1 ADQ2 ADQ3 ADQ4 ADQ5 ADQ6 ADQ7 ADQS8 ADQ9 ADQI0
H 2868 00377 1306 5347 6878 2085 5558 5205 6005 10,160

gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

P 0413 0998 0728 0148 0076 0555 0135 0157 0111 0,017

Me G1 (P=0,5) 37 3.9 38 8,0 49 48 5.2 2.1 15 1,1
G1(P=0,3) 40 41 43 55 17 2,0 13 28 1,0 1,0

G1 (P=0,16) 36 5.9 5.1 7.8 7.0 5.2 6.5 38 46 57

G1 (P=0) 7.2 54 7,0 5,0 76 43 41 46 36 5,0

Cuartil G1 (P=0,5) 2,8 31 23 37 3,6 32 2,8 0,0 05 03
25% G1 (P=0,3) 3,6 33 2,8 2,6 0,7 05 02 0,7 03 0,2
G1 (P=0,16) 25 2,7 24 5,6 55 23 43 3,0 23 1,9

G1 (P=0) 41 23 33 2,7 6,5 13 18 3.1 18 2,9

Cuartil G1 (P=0,5) 8.8 8,5 76 11,6 6.3 58 7.2 43 4.4 3,0
75% G1 (P=0,3) 6.9 8,4 6,3 7.3 7,0 5,4 3,8 4.6 3.1 2,8
G1 (P=0,16) 58 8,8 78 8.4 9,7 6,7 7.2 6.4 8,6 87

G1 (P=0) 88 8,3 87 57 8,3 8,0 78 6.9 53 6,2

4vs3 Dif. Rangos 05
q 0,0

P<0,05 Not

4vs2 Dif. Rangos 84,5
q 3,2

P<0,05 Not

4vsl Dif. Rangos 85,0
q 3,2

P<0,05 No

3vs2 Dif. Rangos 84,0
q 3,2

P<0,05 Not

3vsl Dif. Rangos 84,5
q 3,2

P<0,05 Not

2vs1l Dif. Rangos 0,5
q 0,0

P<0,05 Not
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Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en CRUCES 1-2 en la fase de extincién en el experimento del sistema tréfico para las
comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la prueba
(H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y finalmente; cuando
se hall6 una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey, mostrando la diferencia
de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias con un nivel critico P<0.05

Sesion EXT1 EXT2 EXT3 EXT4 EXT5 EXT6 EXT7 EXT8 EXT9 EXTI0
H 15191 9,396 15605 8932 4398 4272 3731 5474 3,869 3,807
gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
P 0,002 0,024 0001 0030 0222 023 0292 0140 0,276 0,283
Me G1 (P=0,5) 0,3 1,2 1,7 1,9 2,4 48 2,2 41 45 6,3
G1 (P=0,3) 0,6 05 0,3 0,8 1,8 2,6 34 29 33 43
G1 (P=0,16) 3,0 3,9 5,9 338 4,0 3,9 5,0 47 39 2,8
G1 (P=0) 6,2 49 6,7 49 37 44 26 5,0 51 6,3
Cuartil G1 (P=0,5) 0,0 0,0 0,3 08 0,8 2,9 1,0 25 15 43
25% G1 (P=0,3) 0,0 02 0,0 0,2 0,7 12 1,8 2,1 1,8 3,8
G1 (P=0,16) 1,3 31 28 1,7 33 2,8 2,0 38 31 2,0
G1 (P=0) 53 3,6 53 2,7 18 2,7 2,1 45 338 2,3
Cuartil G1 (P=0,5) 35 49 34 338 438 6,9 32 6,8 53 6,7
5% G1 (P=0,3) 1,9 1,2 14 23 33 33 38 35 43 5.9
G1 (P=0,16) 54 45 74 57 5,3 48 6,3 6,8 6,8 48
G1 (P=0) 78 6,4 74 5,6 5,9 53 538 7,1 7.8 10,8
4vs 3 Dif. Rangos 60,0 31,0 16,5 26,5
q 23 1,2 0,6 1,0
P<0,05 No Not Not Not
4vs2 Dif. Rangos 13,0 1040 1290 1055
q 4,9 39 4,9 4,0
P<0,05 yes yes yes yes
4vsl Dif. Rangos 115,0 79,0 86,5 62,0
q 43 3,0 33 23
P<0,05 yes No No No
3vs2 Dif. Rangos 71,0 73,0 112,5 79,0
q 2,7 2,8 42 3,0
P<0,05 No No yes No
3vsl Dif. Rangos 55,0 48,0 70,0 355
q 2,1 1,8 2,6 1,3
P<0,05 Not Not Not Not
2vs1 Dif. Rangos 16,0 25,0 425 435
q 0,6 09 1,6 1,6

P<0,05 Not Not No Not




Tabla 33

Anexo 10

Resultado del andlisis post hoc de comparacion intragrupos (sesiones), de las medidas promedio de las conductas
de permanencia en Z2, en el experimento de conducta tréfica.

Intervalo de confianza 95%

Diferencia
promedio (I- Limite Limite
(D Sesién (J) Sesion J) Error Std Sig.? inferior superior

1 2 2176,010 1505,146 1,000 -4106,345 8458,366
3 4039,286 1618,805 1,000 -2717,472 10796,045

8 8282.146 1632,148 ,004 1469,693 15094,598

9 8037.766 1527,751 ,003 1661,056 14414,475

10 7677.188 1359,629 ,001 2002,208 13352,167

11 12346.917 1322,768 ,000 6825,791 17868,043

12 10604.516 1517,814 ,000 4269,284 16939,747

13 10293.156 1353,376 ,000 4644,276 15942,037

18 6444.167 1374,550 ,012 706,909 12181,424

19 4421,469 1435,089 ,873 -1568,477 10411,415

20 3345,359 1466,635 1,000 -2776,254 9466,973

2 3 1863,276 1220,705 1,000 -3231,849 6958,401
6106,135 1645,361 172 -761,466 12973,736

9 5861,755 1660,379 277 -1068,530 12792,041

10 5501,177 1911,287 1,000 -2476,378 13478,732

11 10170.906 1474,879 ,000 4014,882 16326,930

12 8428,505 2020,994 ,050 -6,960 16863,971

13 8117.146° 1584,911 ,004 1501,858 14732,434

18 4268,156 1805,281 1,000 -3266,941 11803,253

19 2245,458 1711,851 1,000 -4899,670 9390,587

20 1169,349 1977,960 1,000 -7086,496 9425,194

3 8 4242,859 1620,651 1,000 -2521,606 11007,325
3998,479 1855,391 1,000 -3745,771 11742,730

10 3637,901 1844,493 1,000 -4060,863 11336,665

11 8307.630° 1376,849 ,000 2560,773 14054,487

12 6565,229 1850,369 ,264 -1158,058 14288,517

13 6253,870 1689,985 177 -799,990 13307,730

18 2404,880 1798,533 1,000 -5102,052 9911,812

19 382,182 1550,748 1,000 -6090,514 6854,878

20 -693,927 2028,082 1,000 -9158,977 7771,122

8 9 -244,380 1204,234 1,000 -5270,754 4781,993
10 -604,958 1395,150 1,000 -6428,201 5218,284

11 4064,771 1132,904 ,238 -663,878 8793,420

12 2322,370 1666,952 1,000 -4635,352 9280,091
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10

11

12

13

18

19

13
18
19
20
10
11
12
13
18
19
20
11
12
13
18
19
20
12
13
18
19
20
13
18
19
20
18
19
20
19
20
20

2011,010
-1837,979
-3860,677
-4936,786

-360,578
4309,151
2566,750
2255,391

-1593,599
-3616,297
-4692,406
4669.729

2927,328

2615,969
-1233,021
-3255,719
-4331,828
-1742,401
-2053,760
-5902,750

-7925.448

-9001.557"

-311,359

-4160,349

-6183.047

-7259.156"
-3848,990

-5871.687

-6947.797
-2022,698
-3098,807
-1076,109

1365,302
1664,760
1614,217
1679,778
1200,159
1237,012
1773,172
1440,687
1482,106
1632,276
1657,720
1106,007
1236,758

990,914
1505,552
1301,006
1471,016
1076,839

922,903
1416,446
1308,554
1344,961
1096,961
1438,025
1269,827
1335,097
1398,217
1308,745
1386,932
1246,355
1363,666
1448,275

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

313
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,044
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,051

,000

,000
1,000
1,000

,008

,002
1,000

021

,005
1,000
1,000
1,000

-3687,648
-8786,551
10598,289
11948,044
-5369,945
-854,037
-4834,325
-3757,920
-7779,789
10429,283
11611,595
53,346
-2234,800
-1520,027
-7517,071
-8686,013
10471,727
-6237,039
-5905,880
11814,881
13387,245
14615,315
-4889,983
10162,549
11483,200
12831,743
-9685,034
11334,282
12736,736
-7224,882
-8790,639
-7121,089

7709,669
5110,592
2876,934
2074,472
4648,789
9472,339
9967,825
8268,701
4592,591
3196,690
2226,782
9286,112
8089,456
6751,964
5051,029
2174,576
1808,070
2752,237
1798,360
9,381
-2463,650
-3387,800
4267,265
1841,851
-882,893
-1686,569
1987,054
-409,093
-1158,858
3179,487
2593,024
4968,870
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Anexo 11

Tabla 34
Resultado del andlisis post hoc de comparacion intragrupos (sesiones), de las medidas promedio de la conducta
de picoteo fuera, en el experimento de conducta tréfica.

Intervalo de confianza 95%

Diferencia
promedio (I- Limite Limite
(D Sesién (J) Sesion J) Error Std Sig.? inferior superior

1 2 1,526 , 763 1,000 -1,659 4,711
3 1,547 179 1,000 -1,704 4,798

8 1,651 778 1,000 -1,597 4,899

9 1,901 ,682 1,000 -,946 4,748

10 1,411 ,853 1,000 -2,150 4,973

11 1,703 , 750 1,000 -1,428 4,834

12 ,734 ,879 1,000 -2,933 4,402

13 1,578 ,691 1,000 -1,305 4,461

18 -,151 ,852 1,000 -3,708 3,405

19 -,589 ,997 1,000 -4,748 3,571

20 -1,000 1,080 1,000 -5,509 3,509

2 3 ,021 412 1,000 -1,700 1,741
,125 ,486 1,000 -1,902 2,152

,375 ,626 1,000 -2,240 2,990

10 -,115 741 1,000 -3,209 2,980

11 177 ,502 1,000 -1,918 2,272

12 -, 792 , 750 1,000 -3,922 2,339

13 ,052 ,462 1,000 -1,878 1,982

18 -1,677 ,641 1,000 -4,354 1,000

19 -2,115 ,930 1,000 -5,996 1,767

20 -2,526 919 1,000 -6,364 1,312

3 8 ,104 ,387 1,000 -1,510 1,719
,354 ,385 1,000 -1,254 1,962

10 -,135 ,579 1,000 -2,554 2,283

11 ,156 ,380 1,000 -1,429 1,742

12 -,813 ,636 1,000 -3,469 1,844

13 ,031 ,520 1,000 -2,141 2,203

18 -1,698 ,705 1,000 -4,642 1,246

19 -2,135 , 7120 1,000 -5,142 ,871

20 -2,547 ,939 1,000 -6,465 1,372

8 9 ,250 ,392 1,000 -1,385 1,885
10 -,240 ,468 1,000 -2,191 1,712

11 ,052 ,297 1,000 -1,186 1,291

12 -,917 ,510 1,000 -3,045 1,212
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10

11

12

13

18

19

13
18
19
20
10
11
12
13
18
19
20
11
12
13
18
19
20
12
13
18
19
20
13
18
19
20
18
19
20
19
20
20

-,073
-1,802
-2,240
-2,651

-,490

-,198
-1,167

-,323
-2,052
-2,490
-2,901

,292
-,677
,167
-1,563
-2,000
-2,411

-,969

-,125
-1,854
-2,292
-2,703

,844

-,885
-1,323
-1,734
-1,729
-2,167
-2,578

-,438

-,849

-,411

,498
,649
,630
, 784
443
415
,550
,523
, 713
,649
,895
,400
,319
,609
,646
,688
,648
,382
432
,564
,686
,678
,542
,654
775
,617
,579
,865
, 756
,945
,605
1,006

1,000
1,000

,258

,406
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

124

,584
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,169
1,000
1,000

,518

,452

,082
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,380
1,000
1,000
1,000

-2,153
-4,511
-4,868
-5,922
-2,341
-1,931
-3,462
-2,507
-5,028
-5,199
-6,638
-1,378
-2,009
-2,377
-4,259
-4,873
-5,118
-2,561
-1,928
-4,208
-5,155
-5,531
-1,417
-3,617
-4,559
-4,310
-4,146
-5,778
-5,736
-4,382
-3,374
-4,609

2,007
907
389
620

1,362

1,535

1,128

1,861
924
220
835

1,961
655

2,710

1,134
873
295
624

1,678
500
572
125

3,105

1,846

1,913
841
687

1,444
579

3,507

1,676

3,786
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Anexo 12

Tabla 35

Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en Z1 en el experimento del sistema tréfico para las comparaciones entre grupos para
cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la prueba (H), los grados de libertad (gl), la
significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y finalmente; cuando se hall6 una diferencia
significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey, mostrando la diferencia de rangos obtenida, el
valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias con un nivel critico P<0.05

Sesion ADQ1 ADQ2 ADQ3 ADQ4 ADQ5 ADQ6 ADQ7 ADQ8 ADQ9 ADQI10
H 5,071 0,247 3,980 1,270 2,455 2,611 5,094 4,509 5,756 5,230
gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
P 0,167 0,970 0,264 0,736 0,484 0,456 0,165 0,212 0,124 0,156
Me G1 (P=0,5) 5122,1 9740,0 12501,8 12007,3 15201,4 16153,2 124031 17160,3 18729,7 14038,8

G1 (P=0,3) 102554 10826,0 142743 15003,7 12657,2 120854 12596,5 89650  7990,0 107984
G1 (P=0,16) 105155 13172,8 7832,1 13047,6 153714 95516 17091,3 140127 133130 17720,5
G1 (P=0) 12421,1 10914,2 13729,5 9139,3 138779 12863,1 51112 93920 120121  5630,7

Cuartil G1 (P=0,5) 3346,4 5626,1 6653,7 92059 116395 11407,8 70459 112448 117234 59025
25% G1 (P=0,3) 7409,9 50819 112162 113919 5723,1 108418 83864 3921,0 3906,8 4669,9
G1 (P=0,16) 6108,3 7084,3 1817,4 8479,2 10755,6 70045 11437,6 9627,6 69448 8843,4

G1 (P=0) 88058 72248 78448 64119 84340 71524 27857 72270 21883 3789,8

Cuartil G1 (P=0,5) 10241,6 18501,8 15925,0 15540,1 169712 17446,0 18219,3 21063,1 21983,8 152391
75% G1 (P=0,3) 12926,7 15409,0 16367,3 173956 14853,0 15538,4 14380,8 13457,2 14798,1 134512
G1 (P=0,16) 14787,4 15618,0 12178,2 19754,7 20183,1 165689 196629 19193,1 17093,7 19020,0

Gl (P=0) 14823,2 15368,5 164053 17316,5 151999 15154,8 12093,8 13343,8 174074 117285

Sesion EXT1 EXT2 EXT3 EXT4 EXT5 EXT6 EXT7 EXT8 EXT9 EXT10
H 4,082 2,980 6,707 4,929 0,937 3,014 3,463 2,980 5,756 3,741
gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
P 0,253 0,395 0,082 0,177 0,817 0,389 0,326 0,395 0,124 0,291
Me G1 (P=0,5) 11651,3 9198,0 10159,8 15100,3 108958 10729,5 7662,8 98858 18729,7 13070,0

G1 (P=0,3) 8984,7 10473,4 12028,3 11921,1 11651,3 9952,8 134279 13821,7 7990,0 102405
G1 (P=0,16) 16952,6 11357,3 158652 104254 10370,2 84793 13315,7 10208,3 13313,0 90435
G1 (P=0) 13559,8 17020,5 123415 16752,8 6299,2 143286 142725 154848 12012,1 111588

Cuartil G1 (P=0,5) 6714,1 7266,1 7484,3 93384 68550 77422 37193 75728 117234 122256
25% G1 (P=0,3) 3865,2 77295 61285 46545 7367,8 73672 10840,7 99755  3906,8 7903,9
G1 (P=0,16) 114545 7454,0 11000,8 83758 77306 5120,8 7370,5 84399 69448 5834,4

G1 (P=0) 12319,4 105499 9110,8 12599,0 36804 79716 11216,6 101842 21883 7224,0

Cuartil G1 (P=0,5) 20971,9 13450,7 11476,7 171242 134438 14988,3 12176,2 15610,6 21983,8 16456,5
5% G1 (P=0,3) 13439,9 157934 145355 13917,7 132053 12292,6 161129 16459,1 14798,1 142541
G1 (P=0,16) 19786,2 16819,0 179253 160553 11651,2 10689,8 17341,8 13960,1 17093,7 11473,0

G1 (P=0) 16653,0 19387,4 14497,8 18431,3 14836,6 173448 16497,8 18250,3 17407,4 19416,3




Tabla 36

Anexo 13
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Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en CANTO en el experimento del sistema tréfico para las comparaciones entre grupos
para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la prueba (H), los grados de libertad
(gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y finalmente; cuando se hall6 una diferencia
significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey, mostrando la diferencia de rangos obtenida, el
valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias con un nivel critico P<0.05

Sesion ADQ1 ADQ2 ADQ3 ADQ4 ADQ5 ADQ6 ADQ7 ADQ8 ADQY9 ADQI0
H 3920 3,000 2067 3000 3000 0,000 0,000 3000 4808 4,459
gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

P 0270 0392 0559 0392 0392 1,000 1,000 0,392 0,186 0,216
Me G1 (P=0,5) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
G1 (P=0,3) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
G1 (P=0,16) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
G1 (P=0) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cuartil G1 (P=0,5) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
25% G1(P=0,3) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
G1 (P=0,16) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
G1 (P=0) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cuartil G1 (P=0,5) 01 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
5% G1 (P=0,3) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 03 0,0
G1 (P=0,16) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
G1 (P=0) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3

Sesion EXT1 EXT2 EXT3 EXT4 EXT5 EXT6 EXT7 EXT8 EXT9 EXTI0
H 0,000 3,000 0603 1949 1075 6,761 2067 6194 2149 6,194
gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

P 1,000 0392 08% 0583 0,783 0080 0559 0103 0,542 0,103
Me G1 (P=0,5) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
G1 (P=0,3) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
G1 (P=0,16) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
G1 (P=0) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cuartil G1 (P=0,5) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
25% G1 (P=0,3) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
G1 (P=0,16) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
G1 (P=0) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cuartil G1 (P=0,5) 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,0 0,2 0,0
75% G1 (P=0,3) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
G1 (P=0,16) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
G1 (P=0) 0,0 0,0 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1




Tabla 37

Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en Z0 en la fase de adquisicién en el experimento del sistema sexualpara las

Anexo 14

comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la

prueba (H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y

finalmente; cuando se hallé una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey,
mostrando la diferencia de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias
con un nivel critico P<0.05

150

Sesion ADQ1 ADQ2 ADQ3 ADQ4 ADQ5 ADQ6 ADQ7 ADQ8 ADQ9 ADQI0

H 4157 0864 0924 8051 7775 9119 8494 8469 12,930 12101

gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

P 0245 0834 0820 0045 0051 0028 0037 0037 0005 0,007
Me G1 (P=0,5) 176,8 9097 27682 75833 9677,3 159066 211594 207186 11397,4 180521
G1 (P=0,3) 48,7 3881 5596,8 86697 10334,3 113884 151963 138382 12747,9 190462
G1(P=0,16) 13786 29467 2620,6 28635 19312 44478 141620 122738 167121 194573

G1 (P=0) 0,0 853,8 20748 4418 78,5 436 11212 22537 1823 2548
Cuartil G1 (P=0,5) 0,0 2181 9598 34464 7332,0 46748 67658 58662 93498 11817,6
25% G1 (P=03) 0,0 0,0 00 00 15981 10044 71079 23827 39859 94378
G1 (P=0,16) 42,9 105,8 0,0 418,2 0,0 568,3 53042 12997 36914 78783

G1 (P=0) 0,0 0,0 602,7 0,0 0,0 0,0 5312 8564 0,0 0,0
Cuartil G1 (P=0,5) 24335 3481,8 11318,1 15262,8 16206,8 21556,2 25268,2 23587,1 240490 262423
5% Gl(P=03) 14953 42188 117537 129163 18581,3 228172 176175 169056 213515 25247.6
G1(P=0,16)  3387,4 68738 88064 9084,3 139324 194886 235560 21000,9 23786,8 241748

G1 (P=0) 4498 76196 44196 10344 12046 7781 27047 39014 6280 25257

4vs3 Dif. Rangos 52,5 75,0 79,0 63,5 102,0 97,0
q 2,0 2,8 3,0 24 38 3,7

P<0,05 Not Not No No yes Yes

4vs2 Dif. Rangos 65,0 91,0 71,0 54,0 100,0 104,0
q 25 34 2,7 2,0 38 3,9

P<0,05 No No Not Not yes Yes

4vsl Dif. Rangos 104,5 1020 1040 1085 1220 1150
q 3,9 38 3,9 41 46 43

P<0,05 yes yes yes yes yes Yes

3vs2 Dif. Rangos 12,5 16,0 8,0 9,5 2,0 7,0
q 0,5 0,6 0,3 0,4 0,1 0,3

P<0,05 Not Not Not Not Not Not

3vsl Dif. Rangos 52,0 27,0 25,0 45,0 20,0 18,0
q 2,0 1,0 0,9 1,7 08 0,7

P<0,05 No No Not Not Not No

2vsl Dif. Rangos 39,5 11,0 33,0 54,5 22,0 11,0
q 15 0,4 1,2 21 08 0,4

P<0,05 Not Not No No No Not
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Tabla 38

Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en Z0 en la fase de extincion en el experimento del sistema sexual para las
comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la
prueba (H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y
finalmente; cuando se hallé una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey,
mostrando la diferencia de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias
con un nivel critico P<0.05

Sesion EXT1 EXT2 EXT3 EXT4 EXT5 EXT6 EXT7 EXT8 EXT9 EXTI10
H 14,036 9,737 14,700 7,926 11,160 15,262 5,679 7,162 7,914 9,814
gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
P 0,003 0,021 0,002 0,048 0,011 0,002 0,128 0,067 0,048 0,020
Me G1 (P=0,5) 24500,3 20115,0 19289,3 16546,8 153933 199455 83650 15937,8 127051 16706,6

G1 (P=0,3) 214159 190782 5751,7 72219 10340,7 109653 4157,3 76539 81254 114941
G1(P=0,16)  14731,1 185158 18812,8 174854 20308,8 103828 10452,7 79739 61064 135525

G1 (P=0) 4871 26143 861 19336 2318 0,0 3789 2108 2813 106,0

Cuirt" G1(P=0,5)  14956,8 10263,8 54338 95042 29053 106443 3721 6628 0,0 749,6
25% G1(P=0,3)  10080,3 3516,9 3020,8 27627 23828 76200 6147 15605 1862,2  2179,6
G1(P=0,16)  1863,2 90412 76268 3821,8 6399,6 47008 26164 17053 27338 14284

G1 (P=0) 0,0 0,0 0,0 324,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cuirt" G1(P=0,5)  25119,1 26826,3 22482,3 242349 26923,3 23630,7 215389 244640 20380,3 212975
5% G1(P=0,3)  25792,8 228345 16266,2 153855 18079,6 182854 20201,2 179583 167835 170897
G1(P=0,16)  24554,2 25528,8 24092,4 23749,3 25673,8 20290,6 17346,8 176769 136052 18556,7

G1 (P=0) 32149 36898 6680 38550 19168 5591 23415 15203 909,33 9744

4vs3 Dif. Rangos 76,0 91,0 128,0 80,0 11355 98,0 84,0 86,0
q 29 3,4 48 3,0 43 37 32 32

P<0,05 No No yes No yes yes Not Not

4vs2 Dif. Rangos 1145 77,0 101,5 46,0 72,5 105,5 91,0 94,0
q 43 29 38 1,7 2,7 4,0 34 35

P<0,05 yes Not yes Not No yes No No

4vsl Dif. Rangos 1275 1080 1165 98,0 102,0 1385 81,0 104,0
q 48 41 4.4 37 38 52 31 39

P<0,05 yes yes yes yes yes yes Not Yes

3vs2 Dif. Rangos 38,5 14,0 26,5 34,0 41,0 75 7,0 8,0
q 1,5 05 1,0 1,3 1,5 0,3 0,3 0,3

P<0,05 Not Not No Not No Not Not Not

3vsl Dif. Rangos 51,5 17,0 115 18,0 115 40,5 3,0 18,0
q 1,9 0,6 0,4 0,7 0,4 1,5 0,1 0,7

P<0,05 No Not Not Not Not No Not No

2vsl Dif. Rangos 13,0 31,0 15,0 52,0 29,5 33,0 10,0 10,0
q 05 1,2 0,6 2,0 1,1 1,2 0,4 0,4

P<0,05 Not No Not No Not Not Not Not
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Anexo 15

Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en PICOTEO en la fase de adquisicion en el experimento del sistema sexual para las
comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la

prueba (H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y

finalmente; cuando se hallé una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey,
mostrando la diferencia de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias
con un nivel critico P<0.05
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Sesién ADQL ADQ2 ADQ3 ADQ4 ADQ5 ADQ6 ADQ7 ADQ8 ADQY9 ADQL0
H 6471 4097 2104 6746 3275 1605 5013 8211 6408 3,646
gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
P 0091 0251 0551 0080 0351 0658 0471 0042 0093 0302
Me G1 (P=0,5) 00 0,0 00 00 00 02 03 0,4 02 00
G1 (P=03) 0,0 0,0 00 00 00 02 0,0 0,0 00 00
G1 (P=0,16) 00 00 00 00 00 00 02 00 00 03
G1 (P=0) 00 0,0 00 00 00 0,0 00 0,0 00 00
Cuaortil G1 (P=0,5) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
25% G1(P=0,3) 0,0 00 0,0 0,0 0,0 00 00 00 0,0 0,0
G1 (P=0,16) 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
G1 (P=0) 00 0,0 00 00 00 0,0 0,0 0,0 00 00
Cuaortil G1 (P=0,5) 0,0 0,0 0,1 0,8 1,6 1,0 15 13 0,3 0,0
5% G1(P=0,3) 00 00 0,0 0,0 0,2 07 02 01 0.2 0,6
G1 (P=0,16) 04 00 00 00 05 16 03 04 08 37
G1 (P=0) 00 04 03 00 00 02 0,0 0,0 00 01
4vs3 Dif. Rangos 49,0
q 1,8
P<0,05 Not
4vs2 Dif. Rangos 26,0
q 1,0
P<0,05 Not
4vsl Dif. Rangos 85,0
q 3,2
P<0,05 No
3vs2 Dif. Rangos 23,0
q 0,9
P<0,05 Not
3vsl Dif. Rangos 36,0
q 14
P<0,05 Not
2vsl Dif. Rangos 59,0
q 2,2
P<0,05 Not
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Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en PICOTEO en la fase de extincion en el experimento del sistema sexual para las
comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la

prueba (H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y

finalmente; cuando se hallé una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey,
mostrando la diferencia de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias
con un nivel critico P<0.05
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Sesion EXT1 EXT2 EXT3 EXT4 EXT5 EXT6 EXT7 EXT8 EXT9 EXTI0
H 3902 2,788 10549 4158 7,921 6799 1943 2979 7,712 3407
gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
P 0272 0426 0014 0245 0048 0079 0584 0395 0052 0333
Me G1 (P=05) 0,2 0,4 2,3 15 0,9 13 0,0 0,2 13 2,5
G1 (P=0,3) 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
G1 (P=0,16) 0,0 03 0,4 0,3 0,6 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1
G1 (P=0) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cuaortil G1 (P=0,5) 0,0 0,1 0,7 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
25% G1(P=0,3) 0,0 00 0,0 0,0 0,0 00 00 00 0,0 0,0
G1 (P=0,16) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
G1 (P=0) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cuaortil G1 (P=0,5) 2,0 1,6 5,3 2,8 5,9 38 3,6 38 6,4 7,0
5% G1(P=0,3) 0,0 35 03 08 08 06 01 24 08 07
G1 (P=0,16) 13 0,6 2,9 25 8,7 0,9 16 19 03 09
G1 (P=0) 03 0,5 0,0 08 0,0 0,0 01 0,0 0,0 0,5
4vs3 Dif. Rangos 76,0 79,0
q 2,9 3,0
P<0,05 No No
4vs2 Dif. Rangos 43,0 285
q 16 11
P<0,05 Not Not
4vsl Dif. Rangos 105,0 68,5
q 4,0 2,6
P<0,05 yes Not
3vs2 Dif. Rangos 33,0 50,5
q 1,2 1,9
P<0,05 Not Not
3vsl Dif. Rangos 29,0 10,5
q 11 0,4
P<0,05 Not Not
2vsl Dif. Rangos 62,0 40,0
q 23 15
P<0,05 No Not
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Anexo 16

Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en SALTO en la fase de adquisicion en el experimento del sistema sexual para las
comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la

prueba (H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y

finalmente; cuando se hallé una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey,
mostrando la diferencia de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias
con un nivel critico P<0.05
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Sesion ADQ1 ADQ2 ADQ3 ADQ4 ADQ5 ADQ6 ADQ7 ADQ8 ADQ9 ADQIL0
H 11496 1812 1098 3873 5451 4605 9110 4281 4620 5213
gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
P 0009 0612 0778 0275 0142 0203 0028 0233 0202 0,157
Me G1 (P=0,5) 03 0,0 00 00 0,0 0,3 0,5 0,6 0,0 0,6
G1 (P=0,3) 0,0 0,0 00 00 0.2 0,0 0,0 0,1 03 0,6
G1 (P=0,16) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,5 0,4 0,4 05 18
G1 (P=0) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cuaortil G1 (P=0,5) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
25% G1(P=0,3) 0,0 00 0,0 0,0 0,0 00 00 00 0,0 0,0
G1 (P=0,16) 0,0 0,0 00 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
G1 (P=0) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cuaortil G1 (P=0,5) 0,4 0,0 0,0 0,4 0,3 2,3 33 1,9 2,8 3,0
5% G1(P=0,3) 0,0 00 01 0,0 0,6 03 01 11 21 35
G1 (P=0,16) 03 0,2 08 01 3.2 19 2,5 2,3 2.4 3,7
G1 (P=0) 0,0 01 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
4vs3 Dif. Rangos 47,0 69,0
q 1,8 2,6
P<0,05 Not Not
4vs2 Dif. Rangos 0,0 23,0
q 0,0 09
P<0,05 Not Not
4vsl Dif. Rangos 81,0 84,0
q 31 3.2
P<0,05 No No
3vs2 Dif. Rangos 47,0 46,0
q 18 1,7
P<0,05 Not Not
3vsl Dif. Rangos 34,0 15,0
q 13 0,6
P<0,05 Not Not
2vsl Dif. Rangos 81,0 61,0
q 31 2,3
P<0,05 Not Not
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Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en SALTO en la fase de extincion en el experimento del sistema sexual para las
comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la

prueba (H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y

finalmente; cuando se hallé una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey,
mostrando la diferencia de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias
con un nivel critico P<0.05
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Sesi6n EXT1 EXT2 EXT3 EXT4 EXT5 EXT6 EXT7 EXT8 EXT9 EXTI0
H 6572 2245 10270 12078 9939 5912 6679 10442 9361 9124
gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
P 0087 0523 0016 0007 0019 0116 0083 0015 0025 0028
Me G1 (P=05) 0,6 0,5 0,8 0,5 0,1 08 03 0,4 0,3 0,3
G1(P=0,3) 0,1 1,2 0,2 01 0,0 08 08 01 0,0 17
G1 (P=0,16) 13 15 1,9 08 1,6 03 11 0,9 0,8 0,8
G1 (P=0) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cuaortil G1 (P=0,5) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
25% G1(P=0,3) 0,0 00 0,0 0,0 0,0 00 01 00 0,0 08
G1 (P=0,16) 0,0 0,0 0,3 0,2 0,2 0,0 03 01 0,3 0,1
G1 (P=0) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cuaortil G1 (P=0,5) 2,3 1,7 15 18 1,3 1,2 0,6 2,0 2,0 0,8
5% G1(P=0,3) 35 43 1,0 03 0.9 2,0 33 16 14 28
G1 (P=0,16) 38 5,0 42 38 24 2,3 2,2 33 2,2 2,6
G1 (P=0) 0,0 03 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,1
4vs3 Dif. Rangos 1140 1175  101,0 1045 1020 835
q 43 44 38 3,9 38 31
P<0,05 yes yes yes yes yes No
4vs2 Dif. Rangos 57,0 55,0 36,5 61,5 42,0 1015
q 2.1 2.1 14 23 16 3,8
P<0,05 Not Not Not Not Not yes
4vsl Dif. Rangos 69,0 83,5 54,5 90,0 74,0 49,0
q 2,6 31 21 3.4 2,8 18
P<0,05 No No No No No Not
3vs2 Dif. Rangos 57,0 62,5 64,5 43,0 60,0 18,0
q 21 2,4 2,4 16 2,3 0,7
P<0,05 No No No No No Not
3vsl Dif. Rangos 45,0 34,0 46,5 14,5 28,0 345
q 17 13 18 0,5 11 13
P<0,05 Not Not Not Not Not Not
2vs1 Dif. Rangos 12,0 28,5 18,0 28,5 32,0 52,5
q 0,5 11 0,7 11 1,2 2,0
P<0,05 Not Not Not Not Not No
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Anexo 17

Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en CRUCES 0-1 en la fase de adquisicion en el experimento del sistema sexual para
las comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la

prueba (H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y

finalmente; cuando se hallé una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey,
mostrando la diferencia de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias
con un nivel critico P<0.05
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Sesion ADQl ADQ2 ADQ3 ADQ4 ADQ5 ADQ6 ADQ7 ADQ8 ADQ9 ADQIL0
H 4376 2866 0629 3620 7378 7247 4559 2533 12,875 11,801
gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
P 0224 0413 0,890 0306 0061 0064 0207 0469 0005 0,008
Me G1 (P=05) 0,3 0,7 13 1.2 2,4 2,4 17 19 2,6 4,4
G1(P=0,3) 0,2 0,2 2,5 2,7 2,4 2,2 31 2,8 3,5 2,0
G1 (P=0,16) 0,5 18 13 17 15 2,0 48 18 2,9 2,2
G1 (P=0) 0,0 03 13 08 03 0,2 17 17 0,2 04
Cuaortil G1 (P=0,5) 0,0 03 0,4 0,8 18 13 09 15 1,7 1,9
25% G1(P=0,3) 0,0 00 0,0 0,0 0.9 07 16 13 12 13
G1 (P=0,16) 0,2 0,2 0,0 0,5 0,0 03 13 0,5 0,8 1,2
G1 (P=0) 0,0 0,0 03 0,0 0,0 0,0 08 03 0,0 0,0
Cuaortil G1 (P=0,5) 0,5 2,8 31 6,8 438 5,2 2,8 42 3,8 5,0
5% G1(P=0,3) 11 16 30 5,6 33 36 44 58 53 2,9
G1 (P=0,16) 18 48 3,9 2,3 43 40 5,7 3.4 41 45
G1 (P=0) 0,2 2,6 17 13 04 0,7 2,0 2,8 0,7 11
4vs3 Dif. Rangos 935 90,0
q 3,5 34
P<0,05 No No
4vs2 Dif. Rangos 119,0 85,0
q 4,5 3,2
P<0,05 yes Not
4vsl Dif. Rangos 109,5 123,0
q 41 4,6
P<0,05 yes yes
3vs2 Dif. Rangos 255 5,0
q 1,0 0,2
P<0,05 No Not
3vsl Dif. Rangos 16,0 33,0
q 0,6 1,2
P<0,05 Not Not
2vsl Dif. Rangos 95 38,0
q 0,4 1,4
P<0,05 Not No
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Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en CRUCES 0-1 en la fase de extincion en el experimento del sistema sexual para las
comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la

prueba (H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y

finalmente; cuando se hallé una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey,
mostrando la diferencia de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias
con un nivel critico P<0.05
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Sesi6n EXT1 EXT2 EXT3 EXT4 EXT5 EXT6 EXT7 EXT8 EXT9 EXTI0
H 12,605 6499 11840 1443 7711 17148 4,662 5663 10,221 9,991
gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
P 0,006 0090 0008 0695 0052 0001 0198 0129 0017 0,019
Me G1 (P=05) 33 3,0 18 21 11 3,4 13 18 2,5 17
G1(P=0,3) 18 43 2,3 2,6 4,0 4.4 2,7 38 33 3,7
G1 (P=0,16) 28 33 34 2,7 2,3 2,1 3,0 2,3 2,6 4,0
G1 (P=0) 04 1,4 03 1,0 03 0,0 03 03 03 0,2
Cuaortil G1 (P=0,5) 2,2 1,9 0,6 18 0,8 1,9 0,2 0,5 0,0 0,5
25% G1(P=0,3) 11 18 18 07 08 31 04 08 18 1,9
G1 (P=0,16) 0,5 2,1 18 13 1,6 17 1,0 0,8 1,3 1,9
G1 (P=0) 0,0 0,0 0,0 03 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cuaortil G1 (P=0,5) 4,2 43 38 2,5 2,7 45 34 4,0 3,2 4,0
5% G1(P=0,3) 33 76 44 30 6.9 6,7 40 6.4 5,2 6,6
G1 (P=0,16) 75 7,0 42 3,8 34 2,5 38 34 34 6,8
G1 (P=0) 0,7 2,1 0,5 31 13 0,7 17 13 0,5 1,2
4vs3 Dif. Rangos 97,0 1105 775 84,0 103,0
q 3,7 42 2,9 3,2 3,9
P<0,05 yes yes No No yes
4vs2 Dif. Rangos 89,5 112,0 1475 1145 1010
q 34 4,2 5,6 4,3 38
P<0,05 No yes yes yes yes
4vsl Dif. Rangos 125,5 81,5 113,0 57,5 60,0
q 4,7 31 43 2,2 2,3
P<0,05 yes No yes Not No
3vs2 Dif. Rangos 7.5 15 70,0 30,5 2,0
q 03 0,1 2,6 1,2 0,1
P<0,05 Not Not No Not Not
3vsl Dif. Rangos 28,5 29,0 355 26,5 43,0
q 11 11 13 1,0 16
P<0,05 Not Not Not Not No
2vs1 Dif. Rangos 36,0 30,5 345 57,0 41,0
q 1,4 12 13 2,1 15
P<0,05 No No Not No Not
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Anexo 18

Resultado del andlisis post hoc de comparacion intragrupos (sesiones), de las medidas promedio de la conducta de
permanencia en Z0 en el experimento de conducta sexual.

Intervalo de confianza 95%

Diferencia
promedio (I- Limite Limite
(D) Sesién (J) Sesion J) Error Std Sig.? inferior superior

1 2 -1362,885 677,503 1,000 -4190,726 1464,955
3 -3685.932 855,978 ,035 -7258,715 -113,150

8 -8993.927 1406,426 ,000 -14864,235 -3123,619

9 -9200.026" 1391,401 ,000 -15007,621 -3392,431

10 -11902.776° 1464,866 ,000 -18017,007 -5788,545

11 -12106.073" 1487,117 ,000 -18313,179 -5898,967

12 -11439.641 1486,027 ,000 -17642,195 -5237,086

13 -8917.130° 1426,263 ,000 -14870,236 -2964,024

18 -7036.385 1539,007 ,017  -13460,076 -612,695

19 -6110.516" 1450,654 ,045  -12165,428 -55,604

20 -7310.014 1409,331 ,003  -13192,446 -1427,582

2 -2323,047 829,579 1,000 -5785,644 1139,550
-7631.042" 1492,002 ,004 -13858,536 -1403,547

-7837.141 1413,652 ,000  -13737,609 -1936,672

10 -10539.891° 1414,977 ,000 -16445,887 -4633,894

11 -10743.187 1528,582 ,000 -17123,364 -4363,011

12 -10076.755 1515,141 ,000  -16400,830 -3752,680

13 -7554.245 1429,579 ,002  -13521,189 -1587,300

18 -5673,500 1442,838 ,096  -11695,788 348,788

19 -4747,630 1301,462 , 203 -10179,827 684,567

20 -5947.128" 1271,279 ,013  -11253,345 -640,912

3 -5307,995 1388,732 , 128 -11104,451 488,461
-5514.094" 1203,469 ,017  -10537,275 -490,912

10 -8216.844 1336,093 ,000 -13793,585 -2640,103

11 -8420.141 1426,660 ,000 -14374,904 -2465,378

12 -7753.708 1453,418 ,002  -13820,158 -1687,259

13 -5231,198 1434,938 ,205 -11220,511 758,115

18 -3350,453 1200,878 1,000 -8362,821 1661,915

19 -2424,583 1360,512 1,000 -8103,251 3254,084

20 -3624,082 1233,293 1,000 -8771,745 1523,582

8 9 -206,099 952,765 1,000 -4182,862 3770,664
10 -2908,849 1307,158 1,000 -8364,821 2547,123

11 -3112,146 1301,773 1,000 -8545,641 2321,349

12 -2445,714 1369,696 1,000 -8162,713 3271,286

13 76,797 1597,739 1,000 -6592,035 6745,628

158



10

11

12

13

18

19

18
19
20
10
11
12
13
18
19
20
11
12
13
18
19
20
12
13
18
19
20
13
18
19
20
18
19
20
19
20
20

1957,542
2883,411
1683,913

-2702,750

-2906,047

-2239,615

282,896
2163,641
3089,510
1890,012
-203,297

463,135
2985,646
4866,391
5792,260
4592,762

666,432
3188,943
5069,688

5995.557

4796.059
2522,510
4403,255
5329,125

4129.627
1880,745
2806,615
1607,116

925,870
273,628
-1199,498

1515,499
1400,584
1263,848
823,773
909,024
896,460
1274,061
1076,513
1226,071
882,191
1124,082
1013,787
1656,826
1363,797
1489,028
1185,704
921,602
1357,126
1308,862
1430,535
1071,456
1281,026
1232,225
1279,369
937,355
1276,510
1300,674
947,671
934,343
748,428
752,300

1,000
1,000
1,000
,527
,652
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
,251
,107
112
1,000
1,000
, 112
,048
,022
1,000
247
,051
,027
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

-4368,026
-2962,512
-3591,287
-6141,110
-6700,240
-5981,363
-5034,932
-2329,638
-2028,010
-1792,182
-4895,123
-3768,329
-3929,809
-825,989
-422,821
-356,267
-3180,259
-2475,589
-393,397
24,622
323,890
-2824,386
-739,950
-10,858
217,185
-3447,303
-2622,292
-2348,383
-2974,003
-3397,506
-4339,537

8283,110
8729,335
6959,113
735,610
888,147
1502,134
5600,723
6656,919
8207,031
5572,206
4488,530
4694,599
9901,101
10558,770
12007,342
9541,792
4513,123
8853,474
10532,772
11966,493
9268,228
7869,407
9546,461
10669,108
8042,068
7208,793
8235,522
5562,616
4825,742
2850,249
1940,541
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Tabla 46

Anexo 19

Resultado del andlisis post hoc de comparacion intragrupos (sesiones), de las medidas promedio de la conducta de

Picoteo en el experimento de conducta sexual.

Intervalo de confianza 95%

Diferencia
promedio (I- Limite Limite
() Sesion (J) Sesién J) Error Std Sig.? inferior superior

1 2 -,036 114 1,000 -,513 ,440
3 -,151 ,183 1,000 -,917 ,615

8 -,375 ,242 1,000 -1,385 ,635

9 -,490 ,355 1,000 -1,969 ,990

10 -,714 ,342 1,000 -2,142 , 715

11 -,974 ,666 1,000 -3,755 1,807

12 -1,130 ,460 1,000 -3,052 ,792

13 -1,984 ,836 1,000 -5,472 1,503

18 -1,089 ,445 1,000 -2,946 ,769

19 -1,104 ,484 1,000 -3,126 ,917

20 -1,441 ,530 1,000 -3,651 ,769

2 3 -,115 ,190 1,000 -,906 677
-,339 ,238 1,000 -1,330 ,653

-,453 ,350 1,000 -1,913 1,007

10 -,677 ,351 1,000 -2,142 ,788

11 -,938 ,671 1,000 -3,737 1,862

12 -1,094 ,463 1,000 -3,026 ,838

13 -1,948 ,842 1,000 -5,462 1,566

18 -1,052 444 1,000 -2,905 ,801

19 -1,068 479 1,000 -3,068 ,932

20 -1,405 ,522 1,000 -3,584 775

3 8 -,224 ,261 1,000 -1,315 ,867
-,339 ,365 1,000 -1,864 1,187

10 -,563 ,376 1,000 -2,130 1,005

11 -,823 ,680 1,000 -3,662 2,016

12 -,979 ,495 1,000 -3,044 1,086

13 -1,833 ,857 1,000 -5,410 1,743

18 -,938 ,458 1,000 -2,848 ,973

19 -,953 ,495 1,000 -3,018 1,112

20 -1,290 ,547 1,000 -3,572 ,992

8 9 -,115 ,166 1,000 -,807 ,578
10 -,339 371 1,000 -1,887 1,209

11 -,599 ,546 1,000 -2,877 1,679

12 -, 755 ,389 1,000 -2,380 ,870

13 -1,609 , 760 1,000 -4,783 1,565

160



10

11

12

13

18

19

18
19
20
10
11
12
13
18
19
20
11
12
13
18
19
20
12
13
18
19
20
13
18
19
20
18
19
20
19
20
20

-714
-,729
-1,066
-,224
-,484
-,641
-1,495
-,599
-615
-,951
-,260
-,417
-1,271
-375
-,391
-727
-,156
-1,010
-115
-,130
- 467
-,854
042
,026
-,311
,896
880
543
-,016
-,352
-,337

,396
,362
424
,455
416
,341
,676
,401
,344
,396
, 720
,485
,768
,357
,483
,499
,438
,503
,616
,528
,499
,602
,364
,389
379
,597
,638
,507
423
,383
,187

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

-2,368
-2,238
-2,835
-2,125
-2,222
-2,063
-4,318
-2,273
-2,049
-2,604
-3,265
-2,441
-4,476
-1,866
-2,405
-2,812
-1,985
-3,111
-2,687
-2,336
-2,552
-3,367
-1,476
-1,597
-1,891
-1,594
-1,784
-1,574
-1,783
-1,949
-1,119

941
780
;703

1,677

1,253
;781

1,329

1,075
820
;701

2,744

1,608

1,935

1,116

1,624

1,357

1,672

1,090

2,458

2,076

1,618

1,659

1,560

1,649

1,270

3,386

3,545

2,661

1,752

1,244
445

161



Tabla 47

Anexo 20

Resultado del andlisis post hoc de comparacion intragrupos (sesiones), de las medidas promedio de la conducta de

salto en el experimento de conducta sexual.

Intervalo de confianza 95%

Diferencia
promedio (I- Limite Limite
() Sesion (J) Sesion J) Error Std Sig.? inferior superior

1 2 ,089 ,081 1,000 -,249 ,426
3 -,016 117 1,000 -,505 AT4

8 -,844 ,355 1,000 -2,325 ,638

9 -, 714 241 1,000 -1,720 ,293

10 -1,307 415 741 -3,041 A27

11 -1,016 ,309 ,518 -2,305 274

12 -1,422 ,408 ,312 -3,125 ,281

13 -,844 ,259 ,567 -1,927 ,239

18 -,708 ,214 ,480 -1,600 ,183

19 -,536 ,182 1,000 -1,296 ,223

20 -,835 ,236 ,276 -1,822 ,152

2 3 -,104 ,076 1,000 -,423 214
-,932 ,352 1,000 -2,400 ,535

-,802 241 467 -1,808 ,204

10 -1,396 ,408 371 -3,101 ,309

11 -1,104 ,310 ,254 -2,397 ,189

12 -1,510 401 ,148 -3,183 ,162

13 -,932 ,250 ,162 -1,975 ,110

18 -, 797 ,225 272 -1,737 ,144

19 -,625 174 ,239 -1,352 ,102

20 -.924° ,209 ,026 -1,795 -,052

3 8 -,828 ,353 1,000 -2,303 ,647
-,698 ,236 1,000 -1,683 ,287

10 -1,292 ,382 ,405 -2,885 ,302

11 -1,000 ,291 ,353 -2,214 214

12 -1,406 ,374 ,153 -2,969 ,156

13 -,828 242 ,366 -1,838 ,182

18 -,693 ,232 1,000 -1,660 275

19 -,521 ,178 1,000 -1,265 ,223

20 -.819° 172 ,010 -1,539 -,100

8 9 ,130 ,234 1,000 -,848 1,109
10 -,464 ,318 1,000 -1,792 ,865

11 -,172 ,250 1,000 -1,215 ,872

12 -,578 ,245 1,000 -1,600 444

13 ,000 374 1,000 -1,561 1,561
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10

11

12

13

18

19

18
19
20
10
11
12
13
18
19
20
11
12
13
18
19
20
12
13
18
19
20
13
18
19
20
18
19
20
19
20
20

135
307
,009

-594

-,302

-,708

-,130
,005
177

-122
292

-,115
464
599
771
AT72

-,406
172
307
479
181
578
714
885
587
135
307
,009
172

-127

-,299

279
,357
,356
,219
174
,260
,310
271
,257
,223
272
,248
451
,419
,405
,304
,236
,322
,310
,335
,259
,391
,335
,394
314
,269
,255
,231
,185
,286
247

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

-1,030
-1,183
-1,476
-1,509
-1,027
-1,795
-1,424
-1,125
-,895
-1,052
-,844
-1,150
-1,417
-1,150
-,919
-,795
-1,390
-1,173
-,985
-,918
-,899
-1,055
-,684
-,761
-,723
-,989
-,756
-,954
-,600
-1,321
-1,331

1,301
1,798
1,493

321

423

378
1,163
1,136
1,249

809
1,427

921
2,344
2,348
2,461
1,739

577
1,517
1,599
1,876
1,260
2,212
2,111
2,532
1,897
1,260
1,371

972

944
1,068

734

163



Anexo 21

Tabla 48
Resultado del andlisis post hoc de comparacion intragrupos (sesiones), de las medidas promedio de la conducta de
cruces 0-1 en el experimento de conducta sexual.

Intervalo de confianza 95%

Diferencia
promedio (I- Limite Limite
() Sesién (J) Sesion J) Error Std Sig.? inferior superior

1 2 -,964 ,301 ,642 -2,219 ,292
3 -1.224° 284 ,035 -2,410 -,038

8 -1.833" 414 ,025 -3,560 -,106

9 -1.609 ,323 ,006 -2,959 -,260

10 -1.688" ,390 ,033 -3,314 -,061

11 -1.813 426 ,040 -3,590 -,035

12 -2.740° 489 ,001 -4,779 -,700

13 -1,630 ,400 ,065 -3,299 ,038

18 -1,609 ,397 ,069 -3,266 ,047

19 -1,438 ,351 ,062 -2,903 ,028

20 -2.156" 471 ,016 -4,120 -,192

2 3 -,260 ,252 1,000 -1,310 ,790
-,870 472 1,000 -2,840 1,101

-,646 415 1,000 -2,379 1,087

10 -, 724 ,507 1,000 -2,838 1,390

11 -,849 ,459 1,000 -2,764 1,066

12 -1,776 ,507 ,298 -3,893 ,341

13 -,667 ,466 1,000 -2,611 1,278

18 -,646 462 1,000 -2,572 1,280

19 -,474 A17 1,000 -2,213 1,265

20 -1,193 ,453 1,000 -3,084 ,699

-,609 ,386 1,000 -2,222 1,004

-,385 ,376 1,000 -1,955 1,184

10 -,464 ,466 1,000 -2,409 1,482

11 -,589 ,494 1,000 -2,652 1,475

12 -1,516 ,492 ,873 -3,569 ,538

13 -,406 ,496 1,000 -2,478 1,666

18 -,385 ,455 1,000 -2,286 1,516

19 -,214 ,385 1,000 -1,819 1,392

3 20 -,932 ,460 1,000 -2,853 ,989
8 9 224 ,299 1,000 -1,026 1,474
10 , 146 ,386 1,000 -1,463 1,755

11 ,021 ,518 1,000 -2,142 2,183

12 -,906 ,384 1,000 -2,510 ,698

13 ,203 478 1,000 -1,793 2,199
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10

11

12

13

18

19

18
19
20
10
11
12
13
18
19
20
11
12
13
18
19
20
12
13
18
19
20
13
18
19
20
18
19
20
19
20
20

224
396
-,323
-,078
-,203
-1,130
-,021
,000
172
- 547
-,125
-1,052
057
078
250
-,469
-,927
182
203
375
-,344
1,109
1,130
1,302
583
021
193
-526
172
- 547
-,719

334
330
348
330
413
310
369
281
282
340
480
496
443
432
398
433
484
496
486
412
414
420
377
359
362
461
346
458
293
345
330

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,206
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,215
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

1,172

-,982
-1,774
-1,457
-1,929
-2,425
-1,559
-1,175
-1,003
-1,968
-2,130
-3,124
-1,791
-1,724
-1,413
-2,276
-2,948
-1,886
-1,825
-1,346
2,071

-,642

-,442

-,196

-,927
-1,904
-1,251
-2,439
-1,051
-1,987
-2,095

1,620
1,774
1,128
1,300
1,522

,165
1,518
1,175
1,347

,874
1,880
1,020
1,905
1,880
1,913
1,338
1,093
2,251
2,232
2,096
1,383
2,861
2,703
2,800
2,094
1,946
1,636
1,387
1,395

,894

,657

165
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Anexo 22

Tabla 49
Resultado del andlisis post hoc de comparacion intragrupos (sesiones), de las medidas promedio de la conducta de
permanencia en Z2 en el experimento de conducta sexual.

Intervalo de confianza 95%

Diferencia
promedio (I- Limite Limite
(I) Sesion (J) Sesion J) Error Std Sig.? inferior superior

1 2 3589,615 1490,057 1,000 -2629,760 9808,990
3 5698,724 1490,543 ,128 -522,680 11920,128

8 10791.104 1429,930 ,000 4822,692 16759,516

9 10500.182" 1429,745 ,000 4532,544 16467,820

10 11185.604 1554,418 ,000 4697,592 17673,617

11 12167.219° 1409,729 ,000 6283,125 18051,313

12 12678.818" 1293,599 ,000 7279,440 18078,196

13 10618.630" 1377,673 ,000 4868,335 16368,925

18 8314.438" 1481,355 ,001 2131,382 14497,493

19 7752.224 1492,014 ,003 1524,678 13979,769

20 7669.328" 1495,733 ,004 1426,260 13912,396

2 3 2109,109 1237,488 1,000 -3056,062 7274,281
7201.490° 1601,337 ,021 517,642 13885,338

6910.568" 1550,729 ,023 437,953 13383,183

10 7595.990° 1550,048 ,007 1126,214 14065,765

11 8577.604" 1481,361 ,001 2394,523 14760,686

12 9089.203" 1442,538 ,000 3068,169 15110,237

13 7029.016° 1496,885 ,012 781,139 13276,892

18 4724,823 1612,339 1,000 -2004,949 11454,594

19 4162,609 1508,663 1,000 -2134,428 10459,647

20 4079,714 1396,788 1,000 -1750,364 9909,791

3 8 5092,380 1605,991 ,696 -1610,893 11795,654
4801,458 1510,891 ,684 -1504,877 11107,794

10 5486,880 1430,906 124 -485,606 11459,366

11 6468.495" 1473,874 ,028 316,663 12620,326

12 6980.094 1391,155 ,005 1173,526 12786,662

13 4919,906 1621,253 ,979 -1847,070 11686,883

18 2615,714 1522,256 1,000 -3738,059 8969,486

19 2053,500 1294,334 1,000 -3348,944 7455,944

20 1970,604 1308,926 1,000 -3492,747 7433,955

8 9 -290,922 1062,348 1,000 -4725,077 4143,233
10 394,500 1258,539 1,000 -4858,540 5647,540

11 1376,115 722,136 1,000 -1638,023 4390,252

12 1887,714 1019,811 1,000 -2368,895 6144,322

13 -172,474 1133,540 1,000 -4903,778 4558,830



10

11

12

13

18

19

18
19
20
10
11
12
13
18
19
20
11
12
13
18
19
20
12
13
18
19
20
13
18
19
20
18
19
20
19
20
20

-2476,667
-3038,880
-3121,776

685,422
1667,036
2178,635

118,448

-2185,745
-2747,958
-2830,854

981,615
1493214
-566,974

-2871,167
-3433,380
-3516,276

511,599
-1548,589
-3852,781
-4414,995
-4497,891
-2060,188
-4364,380

-4926.594"
-5009,490
-2304,193
-2866,406
-2949,302

-562,214
-645,109
-82,896

1410,377
1353,242
1374,286

888,020

890,204

805,510

993,792
1435,092
1414,102
1539,637
1141,482

805,923
1190,845
1275,774
1391,334
1225,070

850,729

902,919
1286,767
1271,144
1414,250
1054,054
1058,936
1138,551
1305,822
1379,595
1266,943
1492,125
1284,371
1237,458
1286,009

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,321

,680
1,000

,058

,033

,124
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

-8363,464
-8687,201
-8857,934
-3021,100
-2048,601
-1183,496
-4029,557
-8175,700
-8650,303
-9257,172
-3782,838
-1870,643
-5537,463
-8196,141
-9240,694
-8629,617
-3039,273
-5317,299
-9223,642
-9720,645
10400,856
-6459,724
-8784,292
-9678,812
10459,884
-8062,509
-8154,523
-9177,311
-5923,071
-5810,159
-5450,591

3410,131
2609,440
2614,382
4391,943
5382,673
5540,767
4266,453
3804,211
3154,386
3595,464
5746,067
4857,070
4403,515
2453,808
2373,934
1597,065
4062,471
2220,122
1518,079
890,655
1405,075
2339,349
55,532
-174,376
440,905
3454,123
2421,710
3278,707
4798,644
4519,940
5284,799
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Anexo 23

Tabla 50
Resultado del andlisis post hoc de comparacion intragrupos (sesiones), de las medidas promedio de la conducta de
Picoteo fuera en el experimento de conducta sexual.

Intervalo de confianza 95%

Diferencia
promedio (I- Limite Limite
() Sesién (J) Sesion J) Error Std Sig.? inferior superior

1 2 -1,125 ,870 1,000 -4,758 2,508
3 -1,448 1,036 1,000 -5,773 2,878

8 1,313 ,693 1,000 -1,580 4,205

9 1,292 , 733 1,000 -1,768 4,351

10 2,370 ,665 ,255 -,407 5,147

11 2,479 ,665 ,166 -,299 5,257

12 1,750 ,728 1,000 -1,288 4,788

13 ,516 ,755 1,000 -2,638 3,669

18 1,000 ,733 1,000 -2,060 4,060

19 ,641 7157 1,000 -2,519 3,800

20 1,625 ,667 1,000 -1,161 4,411

2 3 -,323 ,848 1,000 -3,862 3,217
2,438 714 373 -,541 5,416

2,417 ,730 ,489 -,631 5,464

10 3.495 ,640 ,001 825 6,164

11 3.604° ,695 ,003 ,705 6,503

12 2,875 742 111 -,220 5,970

13 1,641 ,689 1,000 -1,234 4,515

18 2,125 , 716 1,000 -,865 5,115

19 1,766 ,834 1,000 -1,717 5,248

20 2,750 , 706 , 106 -,199 5,699

3 8 2,760 ,816 ,406 -,646 6,167
2,740 ,820 451 -,682 6,161

10 3.818 ,837 ,017 324 7,311

11 3.927 877 ,022 ,267 7,587

12 3,198 ,869 ,187 -,429 6,825

13 1,964 ,861 1,000 -1,632 5,559

18 2,448 ,902 1,000 -1,316 6,211

19 2,089 ,903 1,000 -1,682 5,859

20 3,073 ,858 ,241 -,506 6,652

8 9 -,021 ,280 1,000 -1,191 1,150
10 1,057 ,428 1,000 -,728 2,843

11 1,167 ,469 1,000 -, 791 3,125

12 ,438 ,319 1,000 -,893 1,768

13 -, 797 ,468 1,000 -2,749 1,155
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10

11

12

13

18

19

18
19
20
10
11
12
13
18
19
20
11
12
13
18
19
20
12
13
18
19
20
13
18
19
20
18
19
20
19
20
20

-,313
-,672
312
1,078
1,188
458

-, 776
-,292
-,651
333
,109
-,620
-1.854°
-1,370
-1,729
-,745
-,729
-1.964
-1,479
-1,839
-,854
-1,234
-,750
-1,109
-125
484
125
1,109
-,359
625
,984

422
524
444
417
519
357
476
381
484
567
242
456
393
364
589
337
534
396
517
630
379
471
336
478
397
414
507
454
408
402
599

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,012

,149
1,000
1,000
1,000

,006
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

-2,075
-2,859
-1,541

-,660

-,980
-1,031
-2,762
-1,881
-2,670
-2,035

-,901
-2,523
-3,496
-2,888
-4,188
-2,150
-2,957
-3,617
-3,638
-4,468
-2,435
-3,201
-2,153
-3,103
-1,780
-1,245
-1,990

-,786
-2,063
-1,053
-1,516

1,450
1,515
2,166
2,817
3,355
1,948
1,210
1,297
1,368
2,702
1,120
1,284
-,212

,148

, 729

,660
1,499
-,310

,680

,791

, 726

,732

,653

,884
1,530
2,214
2,240
3,005
1,344
2,303
3,485
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Tabla 51

Anexo 24

Resultado del andlisis post hoc de comparacion intragrupos (sesiones), de las medidas promedio de la latencia en
el experimento de conducta sexual.

Intervalo de confianza 95%

Diferencia
promedio (I- Limite Limite
() Sesion (J) Sesion J) Error Std Sig.? inferior superior

1 2 4617,255 1435,318 ,620 -1373,646 10608,157
3 6457.740° 1516,133 ,040 129,525 12785,954

8 11779.792° 1732,391 ,000 4548,935 19010,649

9 10954.406 1505,334 ,000 4671,264 17237,549

10 12091.073 1464,916 ,000 5976,634 18205,511

11 12850.964 1392,958 ,000 7036,872 18665,056

12 14120.125 1771,557 ,000 6725,790 21514,460

13 10387.776° 1441,633 ,000 4370,517 16405,035

18 8599.516" 1855,774 ,014 853,667 16345,365

19 7868.625 1803,798 ,030 339,721 15397,529

20 10174.842° 1737,708 ,001 2921,791 17427,893

2 1840,484 1402,251 1,000 -4012,396 7693,364
7162,536 1897,951 ,146 -759,357 15084,430

6337,151 1803,894 ,290 -1192,154 13866,456

10 7473.818" 1672,683 ,023 492,176 14455,459

11 8233.708" 1721,379 ,010 1048,812 15418,604

12 9502.870° 1768,073 ,002 2123,080 16882,660

13 5770,521 1797,490 ,630 -1732,055 13273,096

18 3982,260 1936,147 1,000 -4099,058 12063,579

19 3251,370 2052,844 1,000 -5317,035 11819,774

20 5557,587 1821,522 ,940 -2045,296 13160,469

3 5322,052 1521,240 ,301 -1027,480 11671,584
4496,667 1506,544 1,000 -1791,523 10784,857

10 5633,333 1477,619 ,132 -534,130 11800,796

11 6393,224 1629,889 ,098 -409,798 13196,246

12 7662,385 1878,712 ,065 -179,206 15503,976

13 3930,036 1883,593 1,000 -3931,929 11792,002

18 2141,776 1766,170 1,000 -5230,074 9513,626

19 1410,885 1849,891 1,000 -6310,407 9132,177

20 3717,102 1651,077 1,000 -3174,356 10608,561

8 9 -825,385 1154,311 1,000 -5643,383 3992,612
10 311,281 1311,191 1,000 -5161,523 5784,086

11 1071,172 1304,451 1,000 -4373,502 6515,846

12 2340,333 1704,301 1,000 -4773,280 9453,947

13 -1392,016 1855,962 1,000 -9138,648 6354,617
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10

11

12

13

18

19

18
19
20
10
11
12
13
18
19
20
11
12
13
18
19
20
12
13
18
19
20
13
18
19
20
18
19
20
19
20
20

-3180,276
-3911,167
-1604,950
1136,667
1896,557
3165,719
-566,630
-2354,891
-3085,781
-779,564
759,891
2029,052
-1703,297
-3491,557
-4222,448
-1916,231
1269,161
-2463,187
-4251,448
-4982,339
-2676,122
-3732,349
-5520,609
-6251,500
-3945,283
-1788,260
-2519,151
-212,934
-730,891
1575,326
2306,217

1688,875
1592,956
1389,888

938,311
1131,435
1290,567
1503,874
1472,765
1446,320
1279,612
1260,367
1236,104
1677,211
1567,953
1623,519
1380,106
1456,328
1413,625
1539,369
1535,441
1374,297
1427,663
1525,862
1532,202
1270,434
1725,771
1592,154
1446,178
1005,471
1102,940

933,906

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

577
1,000
1,000

,220

,064

,821
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

10229,501
10560,037
-7406,226
-2779,767
-2825,959
-2221,003
-6843,676
-8502,090
-9122,603
-6120,558
-4500,779
-3130,346
-8703,837
10036,063
10998,882
-7676,680
-4809,432
-8363,544
10676,648
11391,143
-8412,325
-9691,298
11889,431
12646,784
-9247,970
-8991,488
-9164,671
-6249,162
-4927,646
-3028,253
-1591,832

3868,949
2737,703
4196,327
5053,100
6619,073
8552,441
5710,415
3792,309
2951,040
4561,430
6020,561
7188,451
5297,243
3052,948
2553,986
3844,218
7347,755
3437,169
2173,752
1426,466
3060,082
2226,600

848,213

143,784
1357,404
5414,967
4126,369
5823,294
3465,865
6178,906
6204,266
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Tabla 52

Anexo 25

Resultado del andlisis post hoc de comparacion intragrupos (sesiones), de las medidas promedio de la conducta de

cruces 1-2 en el experimento de conducta sexual.

Intervalo de confianza 95%

Diferencia
promedio (I- Limite Limite
(I) Sesion (J) Sesion J) Error Std Sig.? inferior superior

1 2 411 ,580 1,000 -2,011 2,834
3 -,021 ,672 1,000 -2,825 2,783

8 1,969 ,554 ,260 -,344 4,281

9 2,063 ,620 472 -,527 4,652

10 2.464° ,569 ,033 ,087 4,840

11 2,313 ,602 ,122 -,199 4,824

12 1,630 ,618 1,000 -,949 4,209

13 1,219 ,661 1,000 -1,539 3,977

18 ,646 ,578 1,000 -1,768 3,060

19 ,443 721 1,000 -2,568 3,454

20 ,818 ,588 1,000 -1,637 3,272

2 -,432 ,463 1,000 -2,363 1,498
1,557 ,583 1,000 -,874 3,989

1,651 ,459 ,232 -,264 3,566

10 2,052 ,493 ,051 -,004 4,108

11 1,901 471 ,072 -,065 3,867

12 1,219 ,500 1,000 -,869 3,306

13 ,807 ,621 1,000 -1,785 3,400

18 ,234 ,536 1,000 -2,001 2,470

19 ,031 ,637 1,000 -2,628 2,690

20 ,406 ,505 1,000 -1,704 2,516

1,990 ,535 ,169 -,244 4,223

2.083 ,395 ,002 ,437 3,730

10 2.484° 414 ,000 , 756 4,213

11 2.333 ,487 ,009 ,301 4,366

12 1,651 421 ,098 -,106 3,408

13 1,240 ,547 1,000 -1,043 3,623

18 ,667 ,509 1,000 -1,458 2,792

19 ,464 ,504 1,000 -1,639 2,566

3 20 ,839 ,485 1,000 -1,185 2,863
8 9 ,094 441 1,000 -1,748 1,935
10 ,495 ,450 1,000 -1,385 2,374

11 ,344 ,548 1,000 -1,943 2,630

12 -,339 ,504 1,000 -2,442 1,765

13 -, 750 ,557 1,000 -3,074 1,574

18 -1,323 ,520 1,000 -3,491 ,845
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10

11

12

13

18

19

19
20
10
11
12
13
18
19
20
11
12
13
18
19
20
12
13
18
19
20
13
18
19
20
18
19
20
19
20
20

-1,526
-1,151
401
250
-,432
-,844
-1,417
-1,620
-1,245
-151
-,833
-1,245
-1.818
2,021
-1.646"
-,682
-1,094
-1,667
-1,870
-1.495
-411
-,984
-1,188
-813
-573
-, 776
-,401
-,203
172
375

643
532
302
414
415
444
399
526
369
315
354
318
380
527
324
370
366
439
540
337
496
507
568
392
504
623
397
390
284
430

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
,260
,872
411
1,000
1,000
,100
,010
,123
,004
1,000
1,000
,137
,328
,024
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

-4,210
-3,373

-,859
-1,478
-2,166
-2,699
-3,080
-3,814
-2,783
-1,467
-2,312
-2,572
-3,405
-4,219
-2,999
-2,227
-2,620
-3,498
-4,122
-2,900
-2,484
-3,101
-3,558
-2,451
-2,677
-3,376
-2,060
-1,829
-1,014
-1,421

1,158
1,071
1,661
1,978
1,301
1,011
247
574
,293
1,165
,646
,083
-,231
177
-,293
,863
,433
,165
,382
-,089
1,661
1,132
1,183
,826
1,531
1,823
1,258
1,423
1,358
2,171
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Anexo 26

Tabla 53

Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en Z2 en la fase de adquisicion en el experimento del sistema sexual para las
comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la
prueba (H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y
finalmente; cuando se hallé una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey,
mostrando la diferencia de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias
con un nivel critico P<0.05

Sesion ADQl ADQ2 ADQ3 ADQ4 ADQ5 ADQ6 ADQ7 ADQ8 ADQ9 ADQI0
H 3,034 0,923 0,810 2,761 7,312 6,096 6,464 6,624 8,697 9,639
gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
P 0,386 0,820 0,847 0,430 0,063 0,107 0,091 0,085 0,034 0,022
Me G1 (P=0,5) 22320,9 14347,1 92665 6848,0 47355 14932 346,55 10959 18318 0,0

G1 (P=0,3) 16156,7 13978,6 66290 46775 50594 28933 50024 4584,2 12668 19908
G1(P=0,16)  14883,7 9840,9 15156,6 8640,3 22659 4952,3 5329,8 3139,7 31544  2692,1
G1 (P=0) 20732,3 10855,8 14999,8 12069,5 15428,8 16489,9 140959 14654,1 14993,6 10554,7

Cuaortil G1(P=0,5) 179368 86796 48584 2515 19756 27,3 0,0 0,0 0,0 0,0
25% G1(P=0,3) 125895 53458 20253 13388 13786 2945 2269 6086 6883 0,0
G1(P=0,16) 88457 3183,3 2507,7 3521,8 531,3 2661 529,77 2918 1318 35,3

G1 (P=0) 157756 83745 9032,8 74280 94536 154694 81238 66949 96832 557272

Cuartil G1(P=05) 259270 25951,3 177650 138282 67555 104134 126808 62349 78324 33237

5% G1(P=0,3)  19372,1 24966,8 206028 15099,1 78337 14537,9 9477,5 5669,8 8930,9 114478
G1(P=0,16) 222034 21982,3 246084 18637,5 209605 17079,0 102824 20878,2 81678 86307

G1 (P=0) 262604 238659 178834 19564,3 25387,3 21577,9 196227 199581 231004 242727

4vs3 Dif. Rangos 89,0 60,0
q 34 2,3

P<0,05 No Not

4vs2 Dif. Rangos 82,5 755
q 31 2,8

P<0,05 Not No

4vsl Dif. Rangos 96,5 1125
q 3,6 4,2

P<0,05 yes yes

3vs2 Dif. Rangos 6,5 15,5
q 0,2 0,6

P<0,05 Not Not

3vsl Dif. Rangos 75 52,5
q 03 2,0

P<0,05 Not No

2vs1 Dif. Rangos 14,0 37,0
q 0,5 1,4

P<0,05 No Not




Tabla 54

Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en Z2 en la fase de extincién en el experimento del sistema sexual para las

comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la

prueba (H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y

finalmente; cuando se hallé una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey,
mostrando la diferencia de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias
con un nivel critico P<0.05

175

Sesion EXT1 EXT2 EXT3 EXT4 EXT5 EXT6 EXT7 EXT8 EXT9 EXTI0
H 8146 12885 8755 6869 4638 12167 4397 6576 4,087 5629
gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
P 0043 0005 0033 0076 0200 0007 0222 0087 0252 0131
Me G1 (P=0,5) 5048 1375 15084 11224 28635 32972 48363 26783 55315  2526,0
G1 (P=0,3) 588,8  919,1 33882 72722 30138 32745 49876 23419 31468 19748
G1(P=0,16) 7238 6741 10712 41943 9478 94687 65744 120703 119458 47380
G1 (P=0) 123436 11791,6 175832 144522 111649 155614 15547,3 176491 149155 177978
Cuaortil G1 (P=0,5) 78,2 19,6 2313 2428 0,0 549,5 0,0 1962 2722 97,5
25% G1(P=0,3) 00 853 7710 10536 2168 5117 15963 2858 3642 4274
G1 (P=0,16) 0,0 1158 1968 6158 2526 20169 14962 21999 26402  416,5
G1 (P=0) 6596,8 9600,3 77883 74852 67761 115751 11632,1 10858,3 134086 16046,9
Cuartil G1(P=05) 17434 29523 52826 28414 81854 62093 170643 133146 183464 131248
5% G1(P=0,3) 64378 56464 70592 114537 99270 8380,3 9933,6 8860,0 10000,9 14246,6
G1(P=0,16) 176658 2430,1 104183 13238,3 6766,6 134456 193133 16757,3 167966 182717
G1 (P=0) 16727,0 15466,9 226495 18329,1 20157,8 23278,0 200026 19941,0 175459 229208
4vs3 Dif. Rangos 68,0 97,0 89,5 63,0
q 2,6 3,7 34 2,4
P<0,05 Not yes No No
4vs2 Dif. Rangos 92,0 98,0 74,0 114,0
q 35 3,7 2,8 43
P<0,05 No yes Not yes
4vsl Dif. Rangos 92,0 1250 1005 111,0
q 35 4,7 38 42
P<0,05 Not yes yes yes
3vs2 Dif. Rangos 24,0 1,0 155 51,0
q 0,9 0,0 0,6 19
P<0,05 Not Not Not No
3vsl Dif. Rangos 24,0 28,0 11,0 48,0
q 0,9 11 0,4 18
P<0,05 Not No Not Not
2vsl Dif. Rangos 0,0 27,0 26,5 3,0
q 0,0 1,0 1,0 0,1
P<0,05 Not Not No Not




Tabla 55

Anexo 27

Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en PICO FUERA en la fase de adquisicion en el experimento del sistema sexual para
las comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la

prueba (H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y

finalmente; cuando se hallé una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey,
mostrando la diferencia de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias
con un nivel critico P<0.05

176

Sesion ADQ1 ADQ2 ADQ3 ADQ4 ADQ5 ADQ6 ADQ7 ADQ8 ADQ9 ADQIL0
H 4778 0280 6257 6129 5463 5226 6055 10,356 8631 2131
gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
P 0189 0964 0100 0105 0141 0156 0109 0016 0035 0546
Me G1 (P=0,5) 2.1 3,6 01 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
G1 (P=0,3) 3,2 38 40 19 19 0,7 0,1 0,7 14 0,0
G1 (P=0,16) 0,1 33 1,4 0,8 1,4 0,6 0,1 0,0 0,0 0,0
G1 (P=0) 18 18 73 7,0 2,0 2,0 23 55 43 04
Cuaortil G1 (P=0,5) 0,7 15 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
25% G1(P=0,3) 18 0.9 0,2 04 0,0 00 00 02 03 0,0
G1 (P=0,16) 0,0 0,7 03 01 03 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
G1 (P=0) 04 13 21 04 04 03 0,0 13 11 0,0
Cuaortil G1 (P=0,5) 4,2 58 0,8 0,8 0,6 0,3 0,0 0,1 0,4 0,2
5% G1(P=0,3) 9,0 98 126 43 39 12 12 13 2,2 03
G1 (P=0,16) 14 8,5 49 15 6,5 41 2,6 16 15 17
G1 (P=0) 3,7 53 12,2 9.1 6,2 45 58 84 53 18
4vs3 Dif. Rangos 80,0 83,0
q 3,0 31
P<0,05 No Not
4vs2 Dif. Rangos 41,0 335
q 15 13
P<0,05 Not Not
4vsl Dif. Rangos 107,0 91,5
q 4,0 34
P<0,05 yes No
3vs2 Dif. Rangos 39,0 49,5
q 15 19
P<0,05 Not Not
3vsl Dif. Rangos 27,0 85
q 1,0 03
P<0,05 Not Not
2vsl Dif. Rangos 66,0 58,0
q 2,5 2,2
P<0,05 No Not




Tabla 56

Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en PICOTEO FUERA en la fase de extincion en el experimento del sistema sexual

para las comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de

la prueba (H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y
finalmente; cuando se hallé una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey,
mostrando la diferencia de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias
con un nivel critico P<0.05

177

Sesion EXT1 EXT2 EXT3 EXT4 EXT5 EXT6 EXT7 EXT8 EXT9 EXTI0
H 6,610 16,388 14510 8031 12,719 7,802 13634 19512 9318 127257
gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
P 0085 0001 0002 0045 0005 0050 0003 0001 0025 0,007
Me G1 (P=0,5) 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 01 0,0 0,0 0,0 0,2
G1 (P=0,3) 0,0 03 0,7 0,8 11 05 2,7 04 03 1,1
G1 (P=0,16) 0,0 0,0 1,4 0,1 0,6 03 03 01 0,3 0,3
G1 (P=0) 0,0 3,9 8,1 3,2 3,2 73 3,9 48 3,9 4,9
Cuaortil G1 (P=0,5) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
25% G1(P=0,3) 00 02 0,0 0,0 0.9 03 05 02 0,0 0.2
G1 (P=0,16) 0,0 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
G1 (P=0) 0,0 18 3,7 11 1,7 34 3,0 43 1,7 1,8
Cuaortil G1 (P=0,5) 0,0 0,1 15 0,7 1,0 13 03 0,1 33 0,5
5% G1(P=0,3) 0,0 07 13 18 18 31 58 15 14 2,0
G1 (P=0,16) 0,0 0,1 2,6 0,8 2,6 73 3,6 15 1,3 0,5
G1 (P=0) 2,9 6,9 10,3 6,8 8,3 11,9 8,7 9,6 11,3 6,2
4vs3 Dif. Rangos 121,0 85,5 89,0 99,5 86,5 114,5 83,5 111,0
q 4,6 3,2 34 38 33 43 31 4,2
P<0,05 yes No Not yes No yes Not yes
4vs?2 Dif. Rangos 61,0 112,0 58,0 70,5 39,5 92,0 94,5 61,0
q 2,3 42 2,2 2,7 15 35 36 2.3
P<0,05 No yes Not No Not No Not No
4vsl Dif. Rangos 1260 1285 91,0 126,0 1280 1555 96,0 112,0
q 47 48 34 47 48 5,9 36 42
P<0,05 yes yes No yes yes yes No yes
3vs2 Dif. Rangos 60,0 26,5 31,0 29,0 47,0 225 11,0 50,0
q 2,3 1,0 1,2 1,1 18 08 04 1,9
P<0,05 Not Not Not Not Not Not Not Not
3vsl Dif. Rangos 5,0 43,0 2,0 26,5 415 41,0 12,5 1,0
q 0,2 1,6 0,1 1,0 16 15 0,5 0,0
P<0,05 Not No Not Not Not Not Not Not
2vsl Dif. Rangos 65,0 16,5 33,0 55,5 88,5 63,5 15 51,0
q 25 0,6 1,2 21 33 2,4 0,1 1,9
P<0,05 No Not Not No No No Not No




Tabla 57

Anexo 28

Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en LATENCIA en la fase de adquisicion en el experimento del sistema sexual para las
comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la

prueba (H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y

finalmente; cuando se hallé una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey,
mostrando la diferencia de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias
con un nivel critico P<0.05

178

Sesion ADQl ADQ2 ADQ3 ADQ4 ADQ5 ADQ6 ADQ7 ADQ8 ADQ9 ADQIO0

H 4844 2205 0711 5555 8267 7,787 6650 8449 14,007 13,863

gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

P 0184 0531 0871 0135 0041 0051 0084 0038 0003 0,003

Me G1(P=05) 288252 20521,9 224542 178794 99623 90465 73480 21228 32142 78721
G1(P=0,3) 293640 283007 18677,1 6197,3 119530 11620,8 7962,0 55558 9057,0  7906,1
G1(P=0,16) 229390 17732,6 167049 180057 225219 16269,3 29057 147834 56508 62057
G1 (P=0) 300000 262969 21831,2 252412 281515 29301,5 227927 22342,3 291390 287318

Cuaortil G1(P=05) 239022 112579 75280 45828 52228 29201 2007,1 1457,8 15006 26817
25% G1(P=0,3) 22150,0 15757,3 70824 45789 68556 36024 54031 26588 32121 32704
G1(P=0,16)  18100,8 12687,3 9307,8 8947,8 89356 46668 23733 47677 37348 22068
G1 (P=0) 276816 143752 178267 23003,3 25562,3 264714 17859,3 165250 274402 249291
Cuaortil G1(P=0,5)  30000,0 273450 269440 227028 17180,0 21059,2 199556 129885 14191,0 10547,1
5% G1(P=0,3)  30000,0 30000,0 30000,0 30000,0 23104,7 272545 152955 22471,1 22390,0 16358,2
G1(P=0,16)  29044,4 292248 30000,0 26782,8 30000,0 262837 171016 26058,5 21074,0 174986
G1 (P=0) 30000,0 30000,0 285856 30000,0 30000,0 30000,0 26967,0 25206,6 30000,0 30000,0

4vs3 Dif. Rangos 43,0 30,5 88,0 110,0
q 1,6 1,2 33 41

P<0,05 Not Not No yes

4vs?2 Dif. Rangos 725 64,0 103,0 109,0
q 2,7 2,4 39 41

P<0,05 No No yes yes

4vsl Dif. Rangos 102,5 1035 133, 121,0
q 3,9 3,9 5,0 4,6

P<0,05 yes yes yes yes

3vs2 Dif. Rangos 29,5 335 15,0 1,0
q 11 13 0,6 0,0

P<0,05 Not Not Not Not

3vsl Dif. Rangos 59,5 73,0 45,0 11,0
q 2,2 2,8 1,7 0,4

P<0,05 No No No Not

2vs1 Dif. Rangos 30,0 39,5 30,0 12,0
q 11 15 1,1 0,5

P<0,05 Not Not Not No




Tabla 58

Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en LATENCIA en la fase de extincién en el experimento del sistema sexual para las
comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la

prueba (H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y

finalmente; cuando se hallé una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey,
mostrando la diferencia de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias
con un nivel critico P<0.05

179

Sesion EXT1 EXT2 EXT3 EXT4 EXT5 EXT6 EXT7 EXT8 EXT9 EXTI0

H 13773 8990 12,983 3744 7969 14012 4656 7,759 7,916 8537

gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

P 0003 0029 0005 029 0047 0003 0199 0051 0048 0,036

Me G1 (P=0,5) 46790 43778 74571 83841 91779 4269,8 178162 88062 115088 65004
G1 (P=0,3) 41191 3317,8 123747 163881 117185 49367 167836 130163 91720  6406,1
G1(P=0,16)  10227,7 1923,7 67446 79423 38934 66308 143023 163935 173255 116466
G1 (P=0) 29023,2 240037 290544 247368 27063,6 30000,0 279040 27702,3 280649 278124

Cuaortil G1 (P=0,5) 13354  1197,3 36442 35676 16931 15024 12757 15503 5600,6 41103
25% G1 (P=0,3) 14943 17850 42436 59996 22010 13433 23553 2969,2 50672 33966
G1(P=0,16) 11359  966,7 15146 26414 17560 12726 62985 88168 9333,7 29357
G1 (P=0) 23828,0 15608,3 25017,4 13382,7 226210 267182 195634 242003 25713,7 220146
Cuartil G1 (P=0,5) 59535 133045 214883 12863,3 222260 64629 288215 23277,5 30000,0 26968,6
5% Gl(P=03) 919041 172070 206512 210047 232098 154964 284975 23357,6 224217 202952
G1(P=0,16)  22796,7 12270,8 129535 181148 171268 158513 26013,8 22407,3 22063,3 199150
G1 (P=0) 30000,0 30000,0 30000,0 27080,1 30000,0 30000,0 30000,0 30000,0 30000,0 30000,0

4vs3 Dif. Rangos 97,0 1030 1220 92,5 108,0 76,0 90,0
q 37 39 46 35 41 2.9 34

P<0,05 yes yes yes No yes No No

4vs?2 Dif. Rangos 1125 78,0 102,5 775 116,5 100,0 98,0
q 42 2,9 39 2,9 44 38 37

P<0,05 yes Not yes Not yes yes yes

4vsl Dif. Rangos 1245 87,0 1015 86,0 1175 68,0 72,0
q 4,7 33 38 3,2 44 2,6 2,7

P<0,05 yes No yes Not yes Not Not

3vs2 Dif. Rangos 15,5 25,0 19,5 15,0 8,5 24,0 8,0
q 06 09 0,7 0,6 03 09 03

P<0,05 Not No Not Not Not Not Not

3vsl Dif. Rangos 275 16,0 20,5 6,5 9,5 8,0 18,0
q 1,0 06 0,8 0,2 0,4 0,3 0,7

P<0,05 No Not No Not No Not Not

2vsl Dif. Rangos 12,0 9,0 1,0 8,5 1,0 32,0 26,0
q 05 03 0,0 0,3 0,0 1,2 1,0

P<0,05 Not Not Not Not Not No No




Tabla 59

Anexo 29

Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en CRUCES 1-2 en la fase de adquisicion en el experimento del sistema sexual para
las comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la

prueba (H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y

finalmente; cuando se hallé una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey,
mostrando la diferencia de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias
con un nivel critico P<0.05

180

Sesién ADQL ADQ2 ADQ3 ADQ4 ADQ5 ADQ6 ADQ7 ADQ8 ADQY9 ADQL0
H 1207 5336 2564 4485 3407 7827 11268 3953 5811 7,799
gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
P 0751 0149 0464 0214 0333 0050 0010 0267 0121 0,050
Me G1 (P=05) 17 49 44 25 16 08 02 05 08 00
G1 (P=0,3) 37 30 43 21 20 14 06 06 07 07
G1 (P=0,16) 4,0 15 25 38 19 2,9 2,0 12 1,0 12
G1 (P=0) 31 30 43 47 26 47 4.4 2,2 2,4 25
Cuaortil G1 (P=0,5) 1,3 2,2 2,3 0,7 0,8 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
25% G1(P=0,3) 28 1,9 16 13 11 05 03 01 04 0,0
G1 (P=0,16) 25 10 08 23 02 03 05 06 02 02
G1 (P=0) 21 13 33 30 19 26 2,4 2,0 16 18
Cuartil G1 (P=0,5) 6,8 75 5,8 42 2,5 13 0,9 3,7 1,8 1,3
5% G1(P=0,3) 88 74 73 41 58 24 28 31 23 2,0
G1 (P=0,16) 44 32 48 47 50 47 48 33 32 26
G1 (P=0) 47 42 56 6.8 6.3 52 9,6 50 51 29
4vs3 Dif. Rangos 59,5
q 2,2
P<0,05 Not
4vs2 Dif. Rangos 88,0
q 33
P<0,05 No
4vsl Dif. Rangos 120,5
q 45
P<0,05 yes
3vs2 Dif. Rangos 28,5
q 11
P<0,05 Not
3vsl Dif. Rangos 61,0
q 23
P<0,05 No
2vs1 Dif. Rangos 325
q 1,2
P<0,05 Not




Tabla 60

Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en CRUCES 1-2 en la fase de extincién en el experimento del sistema sexual para las
comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la

prueba (H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y

finalmente; cuando se hallé una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey,
mostrando la diferencia de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias
con un nivel critico P<0.05

181

Sesion EXT1 EXT2 EXT3 EXT4 EXT5 EXT6 EXT7 EXT8 EXT9 EXTI0
H 8977 9632 10631 7487 11347 12696 7,901 13945 5934 12,137
gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
P 0030 0022 0014 0058 0010 0005 0048 0003 0115 0,007
Me G1 (P=0,5) 0,8 03 0,7 0,6 0,7 11 13 1,2 1,4 0,6
G1 (P=0,3) 0,8 1,1 2,7 33 2,7 2,1 2,9 18 2,7 18
G1 (P=0,16) 0,7 1,2 18 1,2 1,6 16 3,0 2,6 2,6 21
G1 (P=0) 2,7 53 48 6,0 6,1 55 5,2 8,3 6,6 6,3
Cuartil G1 (P=0,5) 03 0,2 03 0,2 0,0 0,4 0,0 0,5 0,5 0,2
25% G1(P=0,3) 0,0 02 07 07 01 05 04 04 07 0,6
G1 (P=0,16) 0,0 03 03 0.4 0,2 0,8 0,8 0,6 1,3 0,7
G1 (P=0) 15 18 3,5 13 44 5,0 41 53 2,0 4,0
Cuaortil G1 (P=0,5) 13 2,0 2,0 1,6 33 3,5 4,0 2,8 2,9 3,2
5% G1(P=0,3) 11 2,1 39 38 53 46 39 34 58 30
G1 (P=0,16) 2,7 2,6 2,9 18 2,5 3,5 38 3,4 31 5,6
G1 (P=0) 6,7 8,5 6,8 10,1 7,5 10,8 6,2 9,3 118 9,2
4vs3 Dif. Rangos 79,0 80,0 100,0 1035 1105 83,5 98,5 76,0
q 3,0 3,0 3,8 3,9 42 31 3,7 2,9
P<0,05 Not Not yes yes yes Not yes No
4vs2 Dif. Rangos 1035 90,5 715 79,5 94,5 76,5 1115 103,5
q 39 34 2,7 3,0 3,6 2,9 42 39
P<0,05 yes No No No No Not yes yes
4vsl Dif. Rangos 83,5 1055 1105 1130 1170 94,0 126,0 1205
q 31 4,0 42 43 4.4 35 47 45
P<0,05 No yes yes yes yes No yes yes
3vs2 Dif. Rangos 245 10,5 285 24,0 16,0 7,0 13,0 275
q 0,9 0,4 11 0,9 0,6 03 05 1,0
P<0,05 No Not Not Not Not Not Not Not
3vsl Dif. Rangos 45 255 10,5 9,5 6,5 10,5 27,5 445
q 0,2 1,0 0,4 0,4 0,2 0,4 1,0 1,7
P<0,05 Not No Not Not Not Not No No
2vs1 Dif. Rangos 20,0 15,0 39,0 33,5 22,5 17,5 14,5 17,0
q 0,8 0,6 15 13 0,8 0,7 0,5 0,6
P<0,05 Not Not No No No Not Not Not




Tabla 61

Anexo 30

Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en Z1 en el experimento del sistema sexual para las comparaciones entre grupos

para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la prueba (H), los grados de libertad
(gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y finalmente; cuando se hallé una diferencia
significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey, mostrando la diferencia de rangos obtenida,

el valor de la prueba obtenido (g) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias con un nivel critico P<0.05

182

Sesion ADQL ADQ2 ADQ3 ADQ4 ADQ5 ADQ6 ADQ7 ADQ8 ADQY  ADQILO

H 4347 0406 0298 1082 0349 1230 4469 5151 202 3276

ol 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

P 0226 0939 0960 0781 0950 0746 0215 0161 0567 0351

Me G1(P=05) 5476, 141541 114166 114842 135676 099688 63263 73113 73717 9809,
G1(P=03) 130274 140153 106434 137338 106388 75153 106920 137130 147365 6669,0
G1(P=0,16) 135581 13330,3 11367,8 143469 103649 111183 9007,2 61278 83550  6976,1
G1(P=0) 88180 122803 116943 154968 125350 126380 149497 116308 138618 162138

Cuarll  G1(p=05)  38%62 32979 01024 72256 7341 67357 31162 47278 46167 37577
25% G1(P=03) 99485 50332 84508 109356 90702 37941 86583 105967 83583 45518
G1(P=0,16) 64743 70433 53016 04689 75502 4947,6 6011,3 42181 36651 41821

G1(P=0) 37396 28607 98107 102207 34998 73928 77985 79260 68996 57273
Cuarli  G1(p=05) 118419 179939 171604 164983 184534 124761 101701 189221 170848 154586
5% G1(P=03) 156230 184293 20157,1 186233 205683 145544 12622,8 20064,1 173761 94832
G1(P=0,16) 165635 228630 16231,5 16867,9 226821 194056 105503 10401,9 115186 88115
G1(P=0) 142244 191443 170950 21892,0 16852,6 143608 101715 214473 196888 208763
Sesion EXTI EXT2 EXT3 EXT4 EXT5 EXT6 EXT7 EXT8 EXT9 EXTL0

H 5204 3196 4250 5543 6918 6321 2213 3173 4690 0,997

ol 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

P 0152 0362 0235 013 0075 0097 0529 0366 0196 0,802

Me G1(P=05) 53455 93604 85012 124369 57225 60131 106315 82837 90875 92009
G1(P=03) 80474 101223 190031 127396 136154 156904 129767 168336 168061 12384,8
G1(P=0,16) 57522 69552 67222 63381 70443 76237 81900 93698 100851 10300,0
G1(P=0) 168047 145498 123898 12171,6 156221 143102 13087,0 123500 145384 114098

Cuarll  G1(p=05) 36718 31282 68846 51466 20788 35932 79326 51258 57157 69131
25% G1(P=03) 41551 70802 57807 92717 112688 112029 55134 75835 82510 61222
G1(P=0,16) 39947 32694 34116 39504 20538 43188 62298 67025 70780 89409

G1(P=0) 97873 112190 73505 88606 97053 67220 99974 82547 117155 69733
Cuartil  G1(P=05) 138563 16912,6 15657,0 174393 145370 116804 12217,7 127646 142327 121050
5% G1(P=03)  13007,6 155802 21777,1 181061 168767 167772 216340 19889,3 181369 167768
G1(P=0,16) 104608 128133 89938 110528 119426 119612 126507 121233 119908 111283
G1(P=0) 208810 195233 211913 16151,8 206764 171837 149424 182657 162282 123931
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Anexo 31

Tabla 62

Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en CANTO en la fase de adquisicion en el experimento del sistema sexual para las
comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la
prueba (H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y
finalmente; cuando se hallé una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey,
mostrando la diferencia de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias
con un nivel critico P<0.05

Sesion ADQl ADQ2 ADQ3 ADQ4 ADQ5 ADQ6 ADQ7 ADQ8 ADQ9 ADQIL0
H 2165 5580 2726 4191 11,776 4979 1948 3523 13789 6,197
gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
P 0539 0134 0436 0242 0008 0173 0583 0318 0003 0,102
Me G1 (P=05) 0,1 03 0,2 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
G1(P=0,3) 0,1 03 0,0 0,2 0,0 01 01 0,2 0,0 0,0
G1 (P=0,16) 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,2
G1 (P=0) 0,2 03 0,2 03 04 04 03 05 0,6 03
Cuaortil G1 (P=0,5) 0,0 0,2 0,0 01 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
25% G1(P=0,3) 0,0 00 0,0 0,0 0,0 00 00 00 0,0 0,0
G1 (P=0,16) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
G1 (P=0) 0,2 0,0 0,0 0,0 0.2 03 0,0 01 03 0,2
Cuaortil G1 (P=0,5) 0,3 0,5 0,4 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3 0,2 0,3
5% G1(P=0,3) 03 11 01 0,2 0,0 07 02 03 04 01
G1 (P=0,16) 0,2 0,2 03 0.2 01 0,2 03 0,6 03 03
G1 (P=0) 0,2 04 07 07 12 0,7 0,6 1,0 10 08
4vs3 Dif. Rangos 89,5 108,0
q 34 41
P<0,05 No yes
4vs2 Dif. Rangos 1045 103,0
q 3,9 3,9
P<0,05 yes yes
4vsl Dif. Rangos 32,0 113,0
q 1,2 43
P<0,05 Not yes
3vs2 Dif. Rangos 15,0 5,0
q 0,6 0,2
P<0,05 Not Not
3vsl Dif. Rangos 57,5 5,0
q 2,2 0,2
P<0,05 Not Not
2vs1 Dif. Rangos 725 10,0
q 2,7 04

P<0,05 No No




Tabla 63

Resultados obtenidos en la respuesta de permanencia en CANTO en la fase de extincion en el experimento del sistema sexual para las
comparaciones entre grupos para cada una de las sesiones a través de la prueba de Kruskal-Wallis. Se muestran los resultados de la

prueba (H), los grados de libertad (gl), la significancia obtenida (P), la mediana (Me) y los cuartiles obtenidos para cada grupo y

finalmente; cuando se hallé una diferencia significativa, los resultados de las pruebas post hoc obtenidas a través de la prueba de Tukey,
mostrando la diferencia de rangos obtenida, el valor de la prueba obtenido (q) y la presencia (yes) o ausencia (No o Not) de diferencias
con un nivel critico P<0.05

184

Sesion EXTL EXT2 EXT3 EXT4 EXT5 EXT6 EXT7 EXT8 EXT9 EXTI0
H 5609 9294 6787 5732 5812 2161 3051 0724 0950 0,976
gl 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
P 0132 0026 0079 0125 0121 0540 0384 0868 0813 0807
Me G1 (P=05) 00 0,0 00 01 01 02 02 01 00 02
G1(P=0,3) 0,0 0,0 01 02 03 0,0 0,0 01 00 00
G1 (P=0,16) 00 00 00 00 00 02 03 01 00 01
G1 (P=0) 03 03 04 02 03 02 05 04 02 03
Cuaortil G1 (P=0,5) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
25% G1(P=0,3) 0,0 00 0,0 0,0 0,0 00 00 00 0,0 0,0
G1 (P=0,16) 00 00 00 00 00 01 02 00 00 00
G1 (P=0) 03 02 02 02 02 0,0 01 01 00 00
Cuaortil G1 (P=0,5) 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,3 0,9 0,8 0,6 0,6
5% G1(P=0,3) 0.2 0,2 03 03 03 03 03 07 04 03
G1 (P=0,16) 03 02 01 01 01 04 04 05 03 04
G1 (P=0) 06 07 08 06 07 04 06 05 07 06
4vs3 Dif. Rangos 88,5
q 3,3
P<0,05 Not
4vs2 Dif. Rangos 91,0
q 34
P<0,05 No
4vsl Dif. Rangos 74,5
q 2,8
P<0,05 Not
3vs2 Dif. Rangos 2,5
q 0,1
P<0,05 Not
3vsl Dif. Rangos 14,0
q 0,5
P<0,05 Not
2vs1 Dif. Rangos 16,5
q 0,6
P<0,05 Not




185
Resefa biografica

Oswaldo Gamboa es psicélogo egresado de la Universidad Nacional de Colombia con
formacion en investigacion basica sobre el aprendizaje y la eleccidn, con seres humanos y con
modelos animales. Sus principales influencias conceptuales han sido el analisis experimental del
comportamiento y la psicologia comparada, definiendo los niveles de analisis que le interesan de
manera general. Profesionalmente se ha desempefiado en diferentes universidades en la docencia
de la psicologia en cursos de formacién basica, como la introduccion a la psicologia y la historia
de la psicologia; asi como en cursos relacionados con procesos psicolégicos fundamentales como
el comportamiento animal, el aprendizaje y la motivacion. Ha dirigido estudiantes de pregrado
en psicologia en proyectos de investigacion sobre la eleccion bajo condiciones sociales. Ha sido
profesor auxiliar en la Universidad Nacional de Colombia y docente de la Corporacion
Universitaria Iberoamericana y actualmente se desempefia en la Universidad de la Sabana y en la

Fundacién Universitaria Konrad Lorenz.



