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Resumen
En el estudio de la conducta gobernada por reglas, no se ha encontrado un efecto claro de

diferentes tipos de instruccion en el desempefio en pruebas de transferencia de aprendizaje, y
es posible que los datos hayan sido afectados de algin modo por la forma en que
tradicionalmente se ha solicitado la construccion de la regla o la descripcion de la ejecucion.
Para ayudar en el avance de la discusion, este estudio revisa el efecto que tiene la interaccion
entre: (a) la solicitud de descripciones de ejecucion en diferentes formatos (no restringido, o
restringido a implicacidon o doble implicacion), y (b) instrucciones diferentes (de Relacion o
Procedimiento) en: (a) la construccidon de dichas descripciones, (b) el entrenamiento necesario,
y (¢) el desempefio en transferencia.

Los resultados sugieren que el efecto de las instrucciones no se evidencia inicamente en el
entrenamiento, si no también en la transferencia (las instrucciones de Relacion ‘acortan’ el
entrenamiento y mejoran el desempefio en pruebas (extrarrelacional), comparados con las
instrucciones de Procedimiento); lo que lleva a plantear la necesidad de nuevos estudios que
traten de resolver de forma aun mas clara los parametros que determinan que la instruccion
tenga un efecto considerable o no. Ademads, se encontro6 que los diferentes formatos de
solicitud no producen diferencias con una instruccion de Procedimiento, pero si con una
instruccion de Relacion; la calidad y frecuencia de los reportes de los sujetos no varia
considerablemente en funcidn del tipo de solicitud o de instruccién. También se encontrd que
la calidad de la construccion o su frecuencia no podrian ser usados como predictores del
desempefio en el entrenamiento o las pruebas.

Los resultados y consideraciones presentadas en este estudio, mas que llevar a aclarar las
cosas, deben ser vistos como una invitacion a explorar con mas detalle las cuestiones

abordadas.



EFECTO DE DIFERENTES INSTRUCCIONES Y FORMATOS PARA LA
CONSTRUCCION DE “REGLAS” EN LA EJECUCION Y DESCRIPCION EN
DISCRIMINACION CONDICIONAL DE SEGUNDO ORDEN.

Introduccion

Naturalizacion de la Conducta Humana Compleja
Esta investigacion pretende dar continuidad al estudio de la conducta compleja o

“simbolica”. Para contextualizar el estudio, primero se presentan algunas investigaciones
relevantes y un analisis tedrico de algunos de los términos utilizados con mayor frecuencia en
el estudio de la “conducta gobernada por reglas”. Es importante iniciar con un comentario
sobre el tipo de problemas que aborda el analisis experimental de la conducta, que al adoptar
una vision anti- mentalista, centrd su atencion en problemas diferentes a los que ocupan a la
psicologia que sigue de algiin modo (explicito o no) en la tradicion del dualismo cartesiano.

En el Analisis Experimental del Comportamiento (A. E. C.) se encuentra un notable
intento de naturalizacion de la psicologia, a través del rechazo del uso de terminologia
“metafisica” en la descripcion y explicacion de la conducta. Esta vision implica romper con
una larga tradicion en la concepcidn de la naturaleza del ser humano; sin embargo, el analisis
de la conducta no ha podido deshacerse por completo de los términos de origen mentalista-
dualista (esta no es la ocasion para revisar el argumento que sustenta esta afirmacion). A pesar
de no alcanzar una total independencia del legado cartesiano ‘mentalista’, el surgimiento y
desarrollo de la psicologia conductista si llevo al abandono parcial de los problemas validos de
los que se ocupan los ‘enfoques’ que siguen inscritos en alguna de las versiones de la division
del cuerpo y la mente. De este modo, buena parte de las investigaciones dejo de lado, o no se
esforzd por establecer y reconocer su implicaciéon en fenémenos de conducta humana

compleja (e. d. “lo mental”).



Con lo anterior, no se pretende ignorar o negar el desarrollo importante de la
psicologia basica y aplicada que se ha alcanzado en el A. E. C.; pero si se quiere recordar que
hay una larga lista de problemas que para la ciencia del comportamiento son legitimos como
objeto de estudio, y de los que no se ha logrado ofrecer descripciones o explicaciones
satisfactorias, por considerarse ‘ajenos’. El hecho de rechazar algunos postulados sobre la
forma en que el hombre se vio (y se ve) a si mismo, no debe llevar a omitir o desconocer las
particularidades que tiene su comportamiento y que se deben abordar. Tampoco debe
interpretarse este comentario como una invitacion a incluir los problemas surgidos en otras
tradiciones de la psicologia, en la lista de preguntas que incumbe responder a un analista del
comportamiento; ya que es claro que hay cuestiones que no tienen sentido, a menos que se
acepten algunos de los supuestos basicos de las teorias en las que se originan, y en muchos
casos no es viable aceptarlos. Pero, en el estudio de los problemas que pueden incluirse en la
lista de formas de comportamiento a explicar, la experiencia ha llevado a resaltar la falta de
claridad y precision en la explicacion y descripcion adecuada del desarrollo y adquisicion de
formas de conducta especificamente humanas.

Skinner (1979) distingui6 entre la Conducta Moldeada por Contingencias (C. M. C.) y
la Conducta Gobernada por Reglas (C. G. R.); la investigaciéon de esta ultima seria la
encargada de abordar las particularidades de la conducta humana, pues en la posibilidad del
control de las reglas sobre la conducta, radicaria la diferencia de la conducta de animales no
humanos con la conducta humana. De este modo inicia el estudio de la conducta humana
compleja, de la que se habian ocupado especificamente otras ‘psicologias’. El estudio de la
conducta verbal, o mas precisamente, la influencia de la “conducta verbal” sobre la “no
verbal”, abrié la puerta a la investigacion de la ‘cognicion humana’ desde un enfoque no

cognoscitivista.



En psicologia cognitiva, aunque con otra légica, y por lo tanto con preguntas y
objetivos distintos, se ha estudiado la interaccidn que se presenta entre diferentes tipos de
informacion proporcionada, y las conclusiones derivadas o inferidas (elecciones relacionadas
con la informacion proporcionada inicialmente). El estudio de esta interaccion, es analogo, en
algin grado, al estudio de la influencia que tiene la ‘conducta verbal’ en la ‘no verbal’; el
hecho de tener que elegir una entre varias opciones (que pueden ser o no ‘estimulos verbales
escritos’), a partir de algunas afirmaciones proporcionadas previamente (que es una de las
formas en que se estudian la solucion de problemas y el razonamiento en la psicologia
cognitiva), es similar en su estructura a la situacion en que se estd enfrentado a varias opciones
entre las cuales se debe elegir una, dependiendo de algun otro tipo de estimulacion.

Entonces, el estudio de la relacion que hay entre la estimulacion de tipo verbal en la
ejecucion de alguna tarea, guarda una semejanza estructural (e. d. procedimental) con los
procedimientos de discriminacién condicional (de primer o segundo orden), y en particular,
con el de igualacion a la muestra, que se utiliza en el estudio de la conducta gobernada por
reglas. Esta semejanza, es importante por las relaciones que pueden establecerse entre estas
dos tradiciones de investigacion.

El tipo de preguntas que le interesa resolver a la psicologia cognitiva, en el estudio de
la relacion entre la conducta verbal y la no verbal, es muy diferente del tipo de preguntas que
le interesa al andlisis de la conducta cuando aborda la misma relacion. Sin embargo, los datos
de la una no deben (o por lo menos no deberian), ser ignorados por el otro; al contrario, una
buena forma de poner a prueba el alcance explicativo de una ‘teoria’, o de cualquier forma de
“hacer” psicologia, es aceptar que su cuerpo tedrico y metodologico se enfrente al tipo de
problemas validos que han surgido con una logica diferente a la suya. En la medida en que una

teoria pueda reinterpretar los supuestos que dan validez al problema en cuestion (venido de



otra ‘logica’), y también evaluando el grado en el que sea capaz de abordarlo
experimentalmente, tendremos una vision mas clara de los limites conceptuales y
metodoldgicos, pero a la vez, nos preparamos para superarlos. Aunque este documento no
incluye esta reinterpretaciéon o ‘traduccion’, si establece una primera aproximacion entre el
razonamiento proposicional, y en concreto, con el razonamiento relacionado con estructuras
de implicacion y doble implicacion.

Interaccion de la Conducta Verbal ‘Construida’ o ‘Dada’ con la Conducta No Verbal.

A continuacién se presentan algunos trabajos, de tipo tedrico o empirico relevantes,
que por su revision o resultados, facilitan la contextualizacion de este estudio. Primero, se
hace una resefia del texto de Margaret Vaughan (1989), para introducir rapidamente al estudio
de la Conducta Gobernada por Reglas (C. G. R.): Ella se interesa en la reconstruccion tedrica
y empirica del area, y dice que ésta es un esfuerzo por lograr un andlisis en “términos fisicos”
de algunas de las actividades de las que se ocupan los psicélogos cognoscitivistas. Para
empezar, recuerda que la distincion especifica entre ‘saber qué’ y ‘saber como’ puede ser
atribuida a Ryle, y que tendria incluso un antecesor remoto, entre otros, en la clasificacion de
Democrito entre ‘saber oscuro’ y ‘saber racional’. Esta clasificacion refleja la preocupacion
del hombre durante mucho tiempo por la diferencia y la relacion entre “el hacer y el decir”.

En su texto, critica la dicotomia que se establecio entre la C. M. C. yla C. G. R., y
también la viabilidad y utilidad de usar estos términos en sentido técnico. Como parte de esta
reconstruccion, Vaughan (op. Cit.) cita a Parrot (1987) quien se pregunto si lo que se conoce
como C. G. R. no es mas que comportamiento bajo el control de un estimulo verbal,
descontando los intraverbales y los ecoicos que propuso Skinner, pues éstos no clasificarian en

sentido estricto como estimulos de este tipo.



Una solucion que propone para distinguir cudl tipo de conducta es clasificable como C.
G. R, es precisar que el término ‘regla’ s6lo deberia aplicarse a estimulos verbales capaces de
modificar o alterar funciones, mientras que los estimulos verbales que actian como estimulos
discriminativos normales no podrian ser llamados reglas. De esta manera, no cualquier
conducta bajo el control de un estimulo verbal es C. G. R.; para serlo, se debe verificar que
este estimulo verbal sea capaz de alterar funcionalmente la interaccion. Entonces, una regla
puede ser definida como un estimulo alterador de funciones, ya que altera la probabilidad de
algunas respuestas en momentos diferentes, en presencia de otros estimulos. Sin embargo, esta
distincion necesita ser aclarada con bastante precision, porque a primera vista, alguien podria
afirmar que los estimulos discriminativos también pueden lograr este tipo de alteracion
funcional de interaccion'.

Como parte de su reconstruccion historica, Vaughan sefiala que “en 1938 Skinner
reconocid que la extrapolacion de los principios establecidos para la conducta no verbal, a la
conducta verbal, seria una tarea ardua”. El, en 1947, presentd una seccion de ‘Verbal
Behavior’ (libro que seria publicado diez afios mds tarde), titulada “condicionando el
(condicionamiento del) comportamiento del escucha”; alli hizo referencia a la diferencia que
hay entre los efectos de la presentacion de una descripcion de las contingencias, y la
exposicion directa a las mismas contingencias. Entonces, el comportamiento verbal fue
descrito (definido) como comportamiento reforzado a través de la mediacion de otra persona,
y la conducta del escucha se tomd en cuenta solo para explicar la conducta del hablante. Parte

del comportamiento del escucha es explicado alli a través de los marcos autocliticos, que

! Una solucidn a este problema de la alteracion de funciones, podria darse si se acoge la taxonomia de la conducta
propuesta por Ribes, en donde se tienen diferentes niveles; las reglas implicarian un cambio a los niveles de
interaccion mas altos, es decir, al sustitutivo referencial o no referencial, por ejemplo.



Vaughan describe como un comportamiento verbal secundario que altera el comportamiento
del escucha con respecto a los términos primarios incluidos en el marco®.

A pesar de la critica, Vaughan reconoce la utilidad practica de la distincion entre C. M.
C.y C. G. R,, y cita a Skinner para recordar que la especie humana esta siempre determinada
por las instituciones de las que hacen parte los individuos, y que éstas regulan el
comportamiento a través de la especificacion de contingencias en forma de regla (Skinner,
1953). También sefiala que €l solo empezd a analizar y estudiar de manera independiente la C.
G. R. hasta 1965, con la publicacion de su articulo: “Un andlisis operante de la solucion de
problemas”, publicado en ‘Contingencias de Reforzamiento’ (1969). En el analisis de Vaughan
se muestra de forma clara que la definicién que Skinner ofrece de una regla es “un estimulo
discriminativo que especifica contingencias”.

De acuerdo con Vaughan, en “Sobre el Conductismo”, se afirma explicitamente que las
reglas pueden ser aprendidas mas rapidamente que el comportamiento moldeado por las
contingencias que la regla describe, que las reglas hacen mas fécil resaltar las similitudes entre
contingencias, y que las reglas son particularmente valiosas cuando las contingencias son
complejas o poco claras. De acuerdo con ella, hasta la publicacion de este libro, los analistas
del comportamiento no se ocuparon formalmente de la distincion entre la C. M. C. y la C. G.
R.; y el proposito a partir de ese momento fue el estudio del efecto en la conducta de la
presentacion de descripciones de contingencias, de manera directa, sin postular hipotéticos
eventos internos, planes o representaciones.

Vaughan considera que solo recientemente es que se ha hablado de C. G. R. en forma

técnica, y se ha abordado su estudio de forma empirica, pero recuerda que de manera implicita

2 . .. , . .

Lo que se conoce como ‘razonamiento condicional’ podria relacionarse con este tipo de marcos, pues los
condicionales se conciben como la ‘estructura’ tipica de las instrucciones, que vuelve a estas Ultimas
efectivas, gracias a que con ella se han presentado una gran cantidad de ‘condicionamientos’.



su estudio estuvo presente desde el inicio de la literatura del analisis del comportamiento en
humanos. Clasifica los intereses de investigacion en conducta especificamente humana (antes
de la distincion C. G. R. - C. M. C.) en dos grandes areas; una de ellas es fue papel de las
consecuencias socialmente significativas; y la otra es la extrapolacion a humanos de los
principios descubiertos en el laboratorio con organismos sub-humanos. Los datos eran
obtenidos ejecutando algunas de las siguientes acciones: modificando los requisitos en las
respuestas, introduciendo procedimientos con costo de respuesta, controlando la historia de
condicionamiento de los sujetos, introduciendo contadores digitales, o eliminando las
instrucciones de tipo verbal (uno de los principales objetivos era controlar lo que los sujetos
humanos pueden decirse a si mismos, ademas de controlar su historia inmediata); sin embargo,
se intuy6 que las ‘auto-instrucciones’ si se presentaron, pero no se realizaron investigaciones
significativas al respecto. Los esfuerzos se concentraron en eliminar este fendmeno y no en
estudiarlo, lo que tuvo como consecuencia que los primeros en estudiarlo abiertamente fueran
los psicodlogos cognitivos.

Algunos antecedentes importantes que cita son: Ayllon y Azrin (1964), que mostraron
la efectividad de instrucciones, cuando son seguidas por consecuencias al seguimiento de
ellas. Kaufman, Baron y Kopp (1966), quienes encontraron que las instrucciones facilitan las
respuestas, pero convierten la conducta en insensible a las contingencias programadas.
Ademas, Galizio (1979) encontré que las instrucciones imprecisas (falsas) eran seguidas si
hacerlo no era penalizado; y que el control por parte de las instrucciones se presenta cuando

las consecuencias las apoyan.

11



Los trabajos de Catania, Shimoff'y Matthews.
Catania, Matthews y Shimoff, trabajaron juntos en varios estudios dedicados a analizar

los patrones de conducta producidos por instrucciones precisas e imprecisas (precisas =
ciertas, en oposicion a imprecisas = falsas), y en general, encontraron que la insensibilidad a
las contingencias (es decir, seguir la regla aunque ésta no sea “coherente” con la forma de
responder correctamente) se presenta, especialmente cuando las respuestas ‘verbales’ van de la
mano de patrones de comportamiento que son moldeados; este resultado apoya la distincion
introducida por Skinner entre C. M. C. y C. G. R., y llama la atencion sobre la forma en que la
ultima puede establecerse.

Especificamente, estos tres autores (Catania, Matthews, Shimoff, 1982) encontraron
que, cuando hay efecto de moldeamiento en la ejecucion acompafiada de descripciones de
ejecucion, si se desarrolla correspondencia de la descripcion con la ejecucion, pero esto no
sucede si a los sujetos se les dice desde el principio qué es lo que deben hacer. En 1985
(Matthews, Catania, Shimoff) analizaron rasgos criticos de las descripciones de contingencias,
y encontraron que no sucede lo mismo con las descripciones de contingencias’. Sus
conclusiones senalan que las instrucciones dadas no producen buenos resultados; que es mas
efectivo moldear el comportamiento verbal relativo al comportamiento no verbal, pero que
estas descripciones deben darse enfocadas en la ejecucion y no en las contingencias. En 1986
(Shimoff, Catania, Matthews), luego de un nuevo estudio, afirman que la sensibilidad a las
contingencias puede ser ilusoria, pues existe la posibilidad de que aun siendo moldeada (C. M.
C.), una respuesta se encuentre bajo el control de reglas, es decir, la conducta ‘gobernada por

contingencias’ esta mediada por el control de reglas. (C. G. R.).

* Las descripciones de contingencias se entienden aqui como la instruccion “especifica”, y las descripciones de
ejecucion, como la instruccion ‘imprecisa’.



En los estudios en que colaboraron mutuamente Catania, Shimoff y Matthews, en la
década de los 80, explicitamente se reconoce que la diferencia en la ejecucion de los humanos
con la de los animales no humanos, esta relacionada con las caracteristicas de la conducta
gobernada por reglas. Al estudiar las reglas, entendidas (en general) como estimulacion verbal
que implica descripciones de contingencias (o de ejecucion), encontraron que la conducta
verbal que es sensible a las contingencias puede controlar de una manera mds efectiva
(orientada a responder correctamente) la conducta no verbal.

Desde el punto de vista de estos autores, la conducta gobernada por reglas* es
tipicamente insensible a las contingencias, porque de no ser asi, en muy pocas ocasiones
tendria que formularse algin ‘estimulo antecedente’ (v.g. regla) que la controlara, pues las
contingencias mismas se encargarian de hacerlo: “It is not necessary to tell people what to do
what they would do even if not told”. Debe entenderse que desde esta Optica, la conducta
gobernada por reglas tiene un valor 1til para nuestra especie porque permite ejercer control
efectivo, que de otro modo no se lograria, bien porque las consecuencias son débiles o a largo
plazo, o bien porque son ‘consecuencias convencionales’, y por lo tanto ‘indirectas’.

Teniendo en cuenta esto ultimo, se entiende que la ‘insensibilidad’ a las contingencias
de la conducta gobernada por reglas es uno de sus rasgos mas importantes. Pero la propuesta
central (central para este estudio, desde la interpretacion de su autor) de Catania y cols., en el
analisis hecho en estos estudios, es que la ‘conducta verbal’ (que controla la ‘no verbal’) si es
sensible a las contingencias; pero no directamente a las contingencias involucradas en la regla
misma, si no a las contingencias que ella misma implica como conducta: En sus estudios se

dieron cuenta que las descripciones de ejecucion que emitian los sujetos podian ser moldeadas,

4 Ma4s adelante se discutira la forma en que se debe entender la distincion entre la Conducta Gobernada por
Reglas, desde el analisis que hace Ribes (2000).



y que cuando se logra reforzar la emision de una conducta verbal particular, se puede lograr
facilmente que esta conducta verbal funcione como una regla que controle la conducta no
verbal.

Asi, la conducta gobernada por reglas es insensible a las contingencias, pero las reglas
mismas (descripciones de ejecucion), como conducta verbal que son, si son (serian) sensibles
a las contingencias; pero las contingencias a las que es sensible la regla no estan relacionadas
directamente con las contingencias que ella describe (a las que hace referencia), si no con el
tipo de consecuencias que ellas como conducta acarrean. Sin embargo, si las reglas son
establecidas como descripciones de ejecucion, ademas de establecer control, permiten que este
control no cree insensibilidad a las contingencias.

Por ejemplo, ‘hipotéticamente’ se podria pensar en alguien que dice: “Fumar es
agradable”; suponga que la emision de esta conducta verbal es reforzada, entonces, es
probable que la persona que dijo esto empiece a fumar o continiie haciéndolo, a pesar de las
consecuencias que ello implica. Pero si no se le refuerza decir esto, si no que al contrario se le
castiga, es menos probable que lo haga; y si se le refuerza a esta persona decir que “Fumar me
perjudica”, estariamos disminuyendo la probabilidad de que fume, también sin importar las
consecuencias que implica no hacerlo’. Asi, decir que la C. G. R. es insensible a las
contingencias, quiere decir que hay una conducta que estd siendo controlada por una regla, y
que esa conducta en particular deja de ser sensible a las contingencias; pero la regla misma,
como posible emision de conducta verbal (construida), si es sensible (o por lo menos puede
serlo) a las contingencias que ella implica, pero no necesariamente a las contingencias a las

que hace referencia (las que describe). Pero de acuerdo con lo encontrado por Catania y sus

j U] u ituacio u uni i i R u u
5 Este ejemplo supone una situacion controlada en la que la Gnica contingencia presente, o por lo menos una m
‘podeorsa’ es la sugerida.



colegas, en sus diferentes estudios, si estas afirmaciones se moldean, como descripciones de
ejecucion, desapareceria, por lo menos parcialmente la insensibilidad.

Es decir, si las descripciones se moldean mientras se ejecutan las acciones, ademas de
establecer control, se debilita la insensibilidad a las contingencias. Una pregunta que podria
hacerse entonces es: ;Las descripciones de ejecucion reportadas por los sujetos cambiarian
junto con las contingencias que afectan la ejecucion no verbal, si son las mismas que controlan
la ejecucion que describen?, ademas, ;las descripciones de ejecucion que pueden ser afectadas
por las contingencias que estin presentes en la ejecucion a describir, son mas efectivas?®

Otra pregunta importante que generan las anteriores consideraciones, es acerca de las
condiciones que harian que las reglas, ademés de ser sensibles a las contingencias que cada
una de ellas implica, puedan ser sensibles a cambios en las contingencias a las que ‘hacen
referencia’. Dos situaciones posibles para responder, serian: primero, utilizar procedimientos
que impliquen la construccion y no la mera aceptacion de instrucciones; y segundo, verificar
que la regla o instruccion construida realmente coincida con las contingencias vigentes. La
respuesta a estas preguntas, debe ser obtenida a través de la experimentacion.

En resumen, las investigaciones de estos autores abordan problemas tales como: el
efecto que tiene en la conducta la correspondencia o no entre las reglas y las contingencias
reales, y también los factores que facilitan o determinan la correspondencia entre las reglas y
la conducta que ellas deberian controlar, es decir, el grado y la forma en que la conducta
verbal, controla efectivamente a la no verbal. Hay que decir que, aunque sus aportes son
importantes, es posible encontrar todavia mas patrones que muestren el tipo de interaccién que

hay entre la conducta verbal y la no verbal y los factores que lo afectan.

% Estas hipotesis podrian ser trabajadas, aunque su relacion con el problema de investigacion de este estudio no es
muy cercana. Sin embargo, quedan planteadas como posibles problemas futuros a investigar.



Construccion de Descripciones de Contingencias y su Efecto en la Ejecucion
Ribes, Moreno, Martinez (1998) proporcionaron diferentes tipos de entrenamiento

observacional en cuatro condiciones experimentales: una en donde el Unico entrenamiento es
la familiarizacion con el procedimiento y el arreglo de estimulos; otra en donde se proporciona
informacion especifica respecto de los estimulos (de Instancia); una tercera en la que se
proporciona informacién sobre segmentos de estimulacién (que se denomind segmentos de
estimulos); y una final en la que se da informacion sobre la configuracion de los estimulos
(configuracion total de estimulos).

A pesar de esta diferencia en el tipo de entrenamiento observacional para cada grupo
(que era la principal condicidén experimental manipulada en el disefio de este estudio), no se
encontraron diferencias importantes en la ejecucion. Desde el anélisis de los autores, el factor
que realmente controld la ejecucion fue (ademas de la retroalimentacion demorada) que todos
los sujetos tuvieron que “construir sus propias descripciones de contingencias”. Entonces, en
su andlisis los autores concluyeron que los diferentes tipos de entrenamiento observacional no
afectaron diferencialmente el rendimiento de los sujetos, ni tampoco tuvo efectos
considerables en el tipo de construccion de la descripcion de contingencias. No se encontraron
diferencias ni en entrenamiento ni en transferencia; y todavia mas interesante resulta que el
tipo de descripcion de contingencias construida (el tipo de términos utilizado, de instancias,
segmentos o configuraciones) tampoco parecidé afectar el tipo de respuestas. Esta ultima
conclusion es similar a la que obtuvieron los mismos autores, pero en 1995.

En el procedimiento de Ribes (y otros, 1995,1998) se utilizo un formato que guiaba de
manera directa la forma en que debia construirse la regla, y ademas, se proporcionaban para
ser elegidas, las afirmaciones para construirla. Es posible entonces que en el formato

proporcionado para la construccion de la descripcidon de contingencias se encontrara suficiente
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informacion sobre la forma correcta de respuesta, como para decir que hubo un nivel, por lo
menos medio, de precision en la instruccion, dado a través del formato proporcionado para la
construccion de la descripcion.

Un punto importante sobre el que es necesario detenerse un poco mas en este estudio,
es que dentro de la construccion de las reglas, no hubo relaciones consistentes entre el tipo de
términos (de instancias, segmentos o de configuracion de estimulos) y el nivel de desempefio
alcanzado. Esto sugiere que buenos niveles de ejecucion no implican algun tipo especial de
caracteristicas en la descripcion construida por los sujetos sobre la forma de responder
(descripcion de contingencias, mas que de ejecucion). Pero ain no hay claridad sobre la
relacién que hay entre las diferentes posibilidades de construccion de reglas, y los diferentes
niveles de ejecucion.

Aunque los resultados de estos estudios sugieran que el factor relevante en la ejecucion
no es el tipo de términos incluidos en la construccion, es necesario aclarar que es diferente
realizar la construccion de la descripcion de contingencias con un formato proporcionado, que
construirla de manera ‘libre’. Ademas, la construccion de la descripcion estuvo limitada a las
opciones proporcionadas; también es diferente construir una descripcion de contingencias
limitandose a algunas opciones, que construirla sin un formato, y sin las opciones para incluir
en el formato.

Entonces, es posible que el hecho de proporcionar la forma (el formato) para construir
la ‘regla’, y también las opciones para incluir en ese formato, hayan sido, de alguna manera,
factores con un papel importante en los resultados observados; es probable que la forma de
enfrentarse a la tarea varie si no se proporcionan las opciones para incluir en el formato.
Ademas, es valido preguntarse por la influencia que tiene la manipulacion del formato

proporcionado para la construccion de las ‘reglas’, pues si bien el formato puede haber
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afectado, es probable que diferentes formatos lleven a diferentes descripciones, y que éstas a la
vez, sean asociadas a diferentes tipos y niveles de ejecucion.

Estudio del efecto de Diferentes Tipos de Instruccion en la Tarea de Covariacion
(Discriminacion Condicional de Segundo Orden)

En una serie de estudios que evaluan la interaccion de las instrucciones con el nivel de
ejecucion en pruebas de discriminacion condicional, los resultados sugieren que la precision
en las instrucciones es determinante para lograr un buen desempefio. Se hace referencia directa
al control que ejerce la precision’, y ésta se ha manipulado para la etapa de entrenamiento y
para la fase de transferencia. En estas investigaciones generalmente no se solicitaba o requeria
la construccion de la regla por parte de los sujetos experimentales. Estoy haciendo referencia a
los estudios de Martinez, desarrollados en la tarea de covariacion en relaciones de semejanza y
diferencia, para figuras geométricas (y letras) delineadas (en su contorno) o totalmente
coloreadas (rellenas). Especificamente, son tres estudios:

En el primero de ellos (Martinez, Moreno, Ortiz, Carrillo; 1996) se evalu6 el
desempefio de los sujetos en entrenamiento y prueba ‘de aprendizaje’ de la covariacion, bajo
ciertas condiciones, alli encontraron que la retroalimentacion continua y las instrucciones
especificas propician buenas ejecuciones.

En el segundo (Martinez, Gonzélez, Ortiz, Carrillo; 1998), trataron de extender sus
resultados a pruebas de transferencia; y encontraron que, con instrucciones precisas en
entrenamiento, pero imprecisas en transferencia, el nimero de respuestas correctas bajaba
drésticamente en esas pruebas. Sin embargo, los sujetos parecian haber aprendido de manera

estable relaciones diferentes a las entrenadas.

" Aqui debe entenderse la precision como cantidad de informacion necesaria para enfrentarse a la tarea, y no
como instruccion verdadera o falsa, como en los estudios de Catania.



En el tercero (Martinez, Ortiz, Gonzalez; 2002) proporcionaron instrucciones
especificas tanto en entrenamiento como en transferencia, encontrando resultados muy buenos
en el desempefio de los sujetos, tanto en entrenamiento como en transferencia.

Lopez y Pefia (1999), tomaron como punto de referencia el segundo estudio de los
recién citados para aclarar el papel de distintos tipos de instruccion. La interpretacion de
Martinez de este trabajo, que dio lugar a su siguiente estudio, fue que la imprecision de las
instrucciones en transferencia era la responsable de los malos resultados; lo que lo llevo a él y
a sus colaboradores a replicar el estudio, pero con instrucciones precisas durante todo el
experimento. La interpretacion que Lopez y Pefia hicieron de ese segundo estudio, fue que la
precision de las instrucciones en entrenamiento limitdé la variabilidad conductual, y esta
limitacion habria sido responsable de los pocos aciertos en fase de transferencia. Este analisis
los llevé a trabajar en una tarea de discriminacion condicional, pero manipulando la
simultaneidad o secuencia del entrenamiento de las relaciones, y las modalidades (nimero de
formas y colores).

Martinez, también a partir del segundo de sus estudios mencionados (1998), realiz6 el
siguiente en el que proporciond instrucciones precisas en fase de transferencia, encontrando
que la precision y la retroalimentacion continua son los factores que facilitan un buen
desempefio.

Los resultados de estos estudios son opuestos en la medida en que Lopez y Pefia
encontraron que: 1. La simultaneidad (concurrencia) del entrenamiento de las relaciones; y 2.
La interaccion entre relaciones (diferencia y semejanza) y modalidad (formas y colores), son
los factores que determinan el rendimiento de los sujetos, y que el tipo de instruccion no

parece relevante: Estos resultados son claramente contrarios a los de Martinez.
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Esta controversia la recogié Vega (2003), quien se interesd en evaluar el efecto de
diversos tipos de entrenamiento:

1. Con exposicion a las contingencias, mas instrucciones imprecisas;

2. Observacional (observacion de un modelo experto y otro observando a un modelo
aprendiz con instrucciones imprecisas);

3. Instruccional (en el que se indicé por medio de las instrucciones cudl era la
contingencia efectiva, sefialando las propiedades modales de los estimulos de dicha
contingencia).

Se entren6 de modo simultaneo las dos covariaciones; los participantes recibieron
retroalimentacion demorada, tanto en entrenamiento como en transferencia; y reportaron
verbalmente la regla efectiva (en un formato particular) después de cada prueba de
transferencia (prueba de aprendizaje con los mismos estimulos de entrenamiento, intramodal,
extramodal y extradimensional).

Los resultados del estudio de Vega, indican que el grupo de mejor rendimiento tanto
en entrenamiento como en transferencia fue el que recibid instrucciones precisas de las
modalidades de los estimulos, en comparacion con los otros grupos; el grupo en el que los
participantes observaron a un modelo aprendiz, que se suponia equivalente a la condicioén de
estar expuesto directamente a las contingencias ya que podia aprender las contingencias
correctas e incorrectas, presentd los menores niveles de ejecucion: solo 1 participante de 5
respondid con efectividad la prueba de aprendizaje y la prueba de transferencia intramodal.

En el afio 2003, (como parte del trabajo en el grupo de investigacion en Conducta
Simbolica del Departamento de Psicologia de la Universidad Nacional de Colombia), se
replicod el estudio de Vega, teniendo en cuenta que la precision de las instrucciones como

variable critica no hace referencia unicamente al tipo de indicacion de la contingencia
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correcta, si no también a la especificacion de la continuidad de la tarea®. Ademas, se
manipularon las instrucciones precisas e imprecisas para cada condicidon experimental, lo que
no se hizo en el estudio de Vega, de manera que se pudiera comparar el efecto real del tipo de
instruccion frente al efecto del tipo de entrenamiento (instrumental = exposicion directa a las
contingencias; observacional).

Los resultados de esta réplica sugieren que la precision de las instrucciones facilitd un
buen rendimiento en entrenamiento y transferencia, y que el tipo de exposicion a las
contingencias no tuvo, aparentemente, ningiin efecto relevante. Es decir, se encontré6 que no
hay una diferencia clara entre aquellos a quienes se enfrentaron al entrenamiento y aquellos
que observaron a otro enfrentarse al entrenamiento; pero si hay una diferencia marcada entre
aquellos quienes tuvieron contacto con la instruccidén precisa y quienes se enfrentaron a la
imprecisa. Hay que aclarar que algunos problemas metodologicos ajenos a nuestro control,
como las caracteristicas de los sujetos y el lugar de aplicacion de la experiencia nos hicieron
dudar de la validez de los resultados. Sin embargo, podria decirse que en general estos
resultados estan de acuerdo con los obtenidos en “la linea” de Martinez.

También en 2003, en un nuevo estudio se manipuld explicitamente el rol de la
instruccion sobre la continuidad en el criterio exigido para alcanzar puntajes altos (presencia o
ausencia de informacion aclarando que la forma de responder en las ultimas fases del
experimento es andloga a la forma de responder en las iniciales), y la retroalimentacion
(demorada o ausencia de la misma). Los resultados no mostraron diferencias importantes entre

grupos, pero, de manera sorprendente, el grupo que mantuvo un rendimiento mas alto durante

¥ Las instrucciones sobre la tarea pueden dividirse en aquellas relacionadas con los estimulos que se presentan en
los ensayos y como elegir uno de ellos, o instrucciones sobre otros aspectos de la tarea, como es el caso de la
continuidad, es decir, decirle que la forma de responder sigue los mismos criterios durante todo el experimento.
La precision puede ser entendida: 1. Respecto a como elegir en los ensayos, o, 2. Referida a otros aspectos del
experimento. O también, 3. sobre las dos anteriores.



todas las pruebas de transferencia fue aquel que no tuvo informacidén precisa sobre la
continuidad en la forma de responder para alcanzar altos puntajes, y que ademds no tuvo
ninguna retroalimentacion. Estos resultados son desconcertantes, pues van en contra de lo
encontrado, en los trabajos de Ribes y de Martinez respecto del papel de la retroalimentacion
demorada; ademas de sugerir que la precision en la instruccidon sobre la continuidad en la
forma de responder en transferencia no es relevante’.

Luego de revisar estos resultados, Urbina, Villamil, Tamayo (2004) toman una
clasificacion de las instrucciones que no hace énfasis en la precision o imprecision, si no en el
aspecto de la tarea al que hacen referencia: instrucciones referidas a instancias de estimulo,
referidas a relaciones entre los estimulos. También se reviso la forma en que estos dos tipos de
instruccion interactian con una exposicion directa o no a las contingencias'®. Se realizo un
primer experimento, y se encontr6 que las instrucciones referidas a relaciones, en combinacién
con la exposicion directa a las contingencias produjeron los mejores resultados; pero también
se encontr6 que la presentacion de instrucciones referidas a relaciones, en ausencia de
entrenamiento es suficiente para alcanzar buenos resultados; lo que sugiere un papel relevante

del tipo de exposicion y de instruccion, pero mas ‘podeorso’ del tipo de instruccion.

Conceptos utilizados en el estudio de la C. G. R.
Es probable que tanta divergencia en los resultados se deba a la falta de unificacion de

criterios metodoldgicos en cada experimento; para avanzar en la solucion de este problema, el
grupo de investigacion en Conducta Simbolica de la Universidad Nacional de Colombia

disefi6 un procedimiento estandar (en el software) de tareas de igualacion a la muestra, que

? Los dos estudios anteriores fueron realizados por Alejandro Urbina y Ricardo Pérez, y actualmente se trabaja en
la elaboracion de un documento para publicacion.

1% Como tipo de exposicion directa, se entiende el entrenamiento con retroalimentacion en cada ensayo; la
exposicion No directa, se entendié como aquella en la que después de recibir la instruccion (de instancia o de
relacion) se pasaba a una prueba de aprendizaje, sin retroalimentacion.



sirva como marco y punto de partida para los diferentes estudios. Este programa ayudaria a
eliminar las potenciales diferencias metodologicas responsables de la disparidad en los
resultados.

Pero ademés de la falta de unificacién de criterios metodoldgicos en el area, se debe
reconocer que buena parte de la terminologia se viene empleando de forma imprecisa, sin que
se cuente con definiciones claras de algunos conceptos, y ademas sin la revision critica de
términos basicos, como son, por ejemplo, regla, instruccion, e incluso de lo que debemos
entender por conducta gobernada por reglas. Esta falta de unificacion de términos en el
campo ‘tedrico’, también puede ser responsable de la amplia variabilidad en los resultados;
pues se vienen utilizando de una manera vaga e imprecisa. Ademas, independientemente de
los problemas empiricos mencionados, cualquier disciplina debe someter su ‘estructura
tedrica’ a continuos analisis criticos.

En la misma linea de los trabajos mencionados de Catania y sus colegas, Ribes y
Martinez (1990), se interesan en el efecto que tienen: (a) la correspondencia o no de la regla o
instruccion proporcionada con los requisitos de una tarea de discriminacion compleja, (b) la
alternancia de los criterios de igualacion alternados y (c) las consecuencias demoradas o
inmediatas en la interaccion entre descripciones de ejecucion y la ejecucion misma en la tarea
de discriminacidén. Encontraron que las instrucciones pueden producir buenas ejecuciones
inicialmente, pero que no llegan a producir realmente C. G. R., pues los cambios en las
instrucciones alteran la ejecucion, mostrando que no hay una “regla” que rija con
independencia el criterio de seleccion de los sujetos; sin embargo en algunas ocasiones, al
cambiar el criterio de igualacion, con instrucciones falsas, se llegan a presentar buenas
ejecuciones, si la retroalimentacion es demorada. Ademas encontraron que las buenas

ejecuciones corresponden con buenas descripciones en relaciones especificas, pero que las
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buenas ejecuciones no necesariamente estan precedidas o acompafniadas por descripciones
adecuadas, lo que lleva a dudar del verdadero papel desempefiado por las descripciones, ¢
inclusive a dudar de que éstas se presenten. También reportan un efecto ‘favorable’ de la
retroalimentacion demorada en las primeras fases del estudio, frente a uno ‘negativo’ de la
retroalimentacion inmediata (en cada ensayo) es esa misma etapa del aprendizaje.

El analisis hecho de los resultados los lleva a cuestionar la “insensibilidad” de la C. G.
R., puesto que es posible encontrar situaciones en las que la descripcion de ejecucion lleve a
respuestas acertadas en situaciones novedosas bajo instrucciones imprecisas. Pero mas
relevante en este caso, los lleva a cuestionar la identidad entre el comportamiento que se
adecua a un criterio gracias a una instruccion proporcionada, y la conducta que se adapta a
nuevos criterios exigidos gracias a la descripcion de ejecucion hecha por los mismos sujetos;
reservando para esta ultima forma de adecuacion el término C. G. R.

Derivada de estas consideraciones, aparece una discusion pertinente, publicada en
Behavior and Philosophy; en el articulo que da origen a la ‘querella’ entre Barnes y O’Hora
(por un lado) y Ribes (por el otro, publicada en los nimeros 28 y 29 de la revista). Alli, Ribes
(2000) dice que hay problemas en la tradicional identificacion de las instrucciones con las
reglas, y del comportamiento que esta bajo el control de las instrucciones con el que estd bajo
el control de las reglas. Recuerda que la distincion entre C. M. C. y C. G. R. se introdujo
principalmente para:

1. Dar cuenta del comportamiento que emerge y que no es seguido directamente por
sus consecuencias; y

2. Incluir el comportamiento del escucha y del observador como una forma de estimulo

verbal, a través del cual las contingencias se abstraen y especifican.
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Para Ribes, el estudio de la conducta gobernada por reglas se presenta como una
solucion a estos dos “problemas”; en la medida en que se aceptd que es posible sustituir las
consecuencias por instrucciones; y las reglas se consideraron como casos especiales de
estimulos verbales tanto en forma como en contenido; se asumidé que estos estimulos
constituyen abstracciones y especificaciones de las contingencias que afectan el
comportamiento. Esto da origen a su critica, y su argumento se centra particularmente en que:

1°. Se ha asumido que el comportamiento de construccién y el de seguimiento de
descripciones de contingencias, son independientes de las contingencias de reforzamiento
(pues de otra manera serian considerados como C. M. C.); y

2° En el area de la conducta gobernada por reglas no se hace distincion entre el
comportamiento verbal que describe contingencias luego de una ejecucion efectiva y el
comportamiento verbal que describe contingencias para un comportamiento efectivo antes de
la ejecucion.

Al respecto, recuerda que Skinner (1969), asumid que

un estimulo (verbal) que especifica una respuesta y su consecuencia
es diferente de

las contingencias establecidas por el estimulo antecedente, que permiten la
construccion de dicho estimulo verbal.

Y que a pesar de esta distincion, se supuso que las variables involucradas en ambos
casos eran las mismas. Ribes, distingue entre el obedecer o seguir una regla o instruccion,
como una conducta, y la conducta exitosa que finalmente es reforzada bajo las contingencias
que dieron origen a la regla o instruccion. Se centra en la distincion sobre las posibles
diferencias que habria entre construir el estimulo y seguir lo que el estimulo indica; a él parece

preocuparle principalmente la diferencia que hay entre seguir una instruccion y solucionar un
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problema'', y sobre todo, el hecho de que los dos sean considerados, sin distinciéon, como C.
G. R. Muestra que es importante estudiar las condiciones en las que se presenta o construye
“el estimulo verbal”; pero también hace énfasis en la distincion entre la construccion y el
seguimiento de “dicho estimulo”, y la suposicion de que ambos son independientes de las
consecuencias.

En esta distincion entre seguir una regla o instruccion, y llegar a construirla mientras se
resuelve el problema, habria por lo menos tres cuestiones involucradas:

La primera, seria la investigacion de las condiciones en las cuales es posible el
‘comportamiento abstracto’, entendido como un ‘control discriminativo abstracto’ (término
utilizado por primera vez por Goldiamod, 1966, citado por Ribes).

La segunda, seria el estudio de las condiciones que permiten a un individuo que ha
alcanzado este nivel de comportamiento, la construccion de una frase o una descripcion de las
contingencias a las cuales su conducta se ajusto.

La tercera, seria el estudio de las condiciones que permiten a algunos sujetos acomodarse
a los criterios de comportamiento abstracto (se ajustarian al criterio de ejecucion, pero son
cualitativamente distintas), cuando cuentan con este tipo de descripciones.

Probablemente, esta distincion no sea tan clara, porque dada la naturaleza verbal de los
seres humanos, es muy probable que en el primer caso (cuestion), recién planteado, de alguna
manera entren en juego verbalizaciones previas que a los sujetos les hayan procurado
desempefios efectivos en otras situaciones en su historia de interacciéon con problemas que

guarden cierta semejanza con el problema actual. Sin embargo, no deja de ser interesante el

! Esta diferencia es la misma que hay entre resolver el problema siguiendo la instruccion, y encontrar la solucion
por si mismo.



estudio de las condiciones que favorecen ‘conducta abstracta’ sin proveer de manera ‘externa’
algun tipo de regla o instruccion.

De todas formas, estas auto-instrucciones (segun Ribes) no difieren, funcionalmente
hablando, de las instrucciones, pues las dos restringen la variaciéon funcional; las auto-
instrucciones son también diferentes de las reglas, y funcionalmente, pueden ser mas parecidas
a las instrucciones, asi su origen sea la propia conducta abstracta que tuvo origen en otras
situaciones.

Es dificil crear una situacion en la que no participen de alguna manera las auto-
instrucciones. Como organismos esencialmente verbales, es muy probable que (de una forma
estructurada o no) se presenten auto-instrucciones cada vez que nos enfrentamos a la solucion
de un problema; por lo tanto, es logico afirmar que la distincién no es tajante. Ribes (2000)
soluciona este problema diciendo que las auto-instrucciones, a pesar de estar presentes, no
alteran cualitativamente la adquisicion de conducta abstracta, es decir, en problemas nuevos
no implica que pueda hablarse de seguimiento de instrucciones.

Si atendemos a esta aclaracion, y la aplicamos al estudio de la conducta gobernada por
reglas, se mantiene la clasificacion de tres clases de problema que vienen siendo investigados:

El primero, seria el de la conducta ‘abstracta’ que se presenta cuando hay un problema
novedoso y las contingencias involucradas son analogas a otras con las que se ha tenido
experiencia (sin tener en cuenta las ‘autoinstrucciones’, pero sin negar la posibilidad de su
participacion).

El segundo fendmeno de interés es la formulacion de la regla, una vez que se ha

presentado esta conducta ‘abstracta’.
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El tercero es el seguimiento de instrucciones dadas. Habria un cuarto, y es el resultado de
combinar los anteriores, en donde se proporcionan instrucciones, pero luego se exige un
requisito de ejecucion distinto pero analogo al incluido en la instruccion).

Dentro de estas precisiones, la unica conducta que podria ser llamada realmente
‘gobernada por reglas’ seria la conducta efectiva de un sujeto que sigue una regla que ha
sido formulada por él mismo, luego de haber presentado soluciones efectivas a un arreglo
complejo de contingencias. En sentido general, Ribes dice que las reglas son el resultado de
una practica compartida de comportamiento en un ambiente cultural; las reglas formales son
afirmaciones acerca de estimulos construidos, y asi, son resultados y productos
comportamentales. Las reglas son identificadas a partir de practicas regulares y son
identificadas a través de la observacion de esas practicas, por lo cual pueden ser consideradas
como préacticas culturales. Como productos de comportamiento verbal, las reglas describen el
funcionamiento y organizacion de contingencias. El comportamiento verbal mismo actia
como una regla s6lo cuando describe condiciones que son diferentes de aquellas particulares
que se encuentran normalmente. En este sentido, la formulacion de una regla involucra auto-
referencia'?, incluso si la regla es transmitida en la forma de instrucciones por otro individuo...
(pp 45).

Ribes identifica tres condiciones para hablar de C. G. R.:

La primera de ellas seria que haya control relacional (como en las tareas de igualaciéon a
la muestra) y no absoluto (como en los procedimientos de reforzamiento diferencial

tradicional).

12 Seria necesario precisar la forma en que Ribes concibe la auto-referencia, aunque supongo que la inscribe
dentro de la conducta sustitutiva no referencial. Tal vez la falta de claridad en esto da origen a interpretaciones
como la de O'Hora y Barnes sobre el problema de la referencia en la conducta compleja.



La segunda es que la abstraccion no debe ser entendida como la causa del
comportamiento efectivo con respecto a propiedades relacionales de los estimulos, al
contrario, la abstraccion es mejor entendida como el resultado de interactuar de forma efectiva
con estimulos que comparten ciertas propiedades. A esto yo agregaria que la abstracciéon no
deberia verse como la causa ni el efecto de la conducta efectiva, pues de hecho la abstraccion
misma so6lo se evidencia en la ejecucion, entonces, la abstraccion no es diferente de la
capacidad ‘materializada’ (de hecho) de responder de manera abstracta a caracteristicas
particulares de los estimulos.

La tercera es que las descripciones verbales pueden ser vistas como estimulos que son
construidos por el comportamiento efectivo que emerge del ‘control abstracto de estimulo’. A
partir de estas condiciones, distingue entre tres tipos de comportamiento:

Uno, que es analogo a la C. M. C. (bajo control no abstracto);

Dos, que si estd bajo el control abstracto de estimulo, es decir, que resulta del
reforzamiento diferencial de propiedades relacionales de estimulos;

Tres, el comportamiento que describe las contingencias bajo las cuales el segundo
emerge.

Ademas, hace las siguientes precisiones: solo el segundo es clasificable como C. G. R;
el tercero es una descripcion de comportamiento en forma de regla; dice que ser capaz de
emitir el tercero es equivalente a “saber qué”, y el seguimiento de reglas equivale a “saber
cémo”’; estos dos “saberes” (qué y como) estan bajo el control de diferentes contingencias. Por
lo tanto, habria una gran diferencia entre un individuo que empieza a comportarse de manera
efectiva en situaciones de control relacional, y otro que sigue las instrucciones dadas. Esto
ultimo abre paso a la investigacion de estos dos tipos de ‘saberes’ (qué y coémo), reconocidos

en otras areas de la psicologia y de la filosofia.
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Puede afiadirse que realmente el segundo todavia no es C. G. R., si no que al contrario,
solo el comportamiento que esta limitado en su variabilidad por una regla (en el sentido de
Ribes) puede ser denominado asi; dentro de estas posibilidades, yo conservaria la
denominacién de conducta abstracta para el segundo; y la de conducta gobernada por reglas
para quienes se ‘auto-instruyen’ con una regla construida por ellos mismos, para resolver
situaciones analogas.

Respecto de la diferencia entre otro tipo de estimulos discriminativos y las reglas como
estimulos que especifican contingencias entre una respuesta y su consecuencia, hay un punto
importante, y es la discusion tedrica y metodoldgica sobre la forma en que podriamos
distinguir de (manera estricta), entre un estimulo discriminativo cualquiera y una regla. Lo
anterior, porque siguiendo la interpretacion que Ribes hace de Skinner, encontramos que hay
diferencias entre la construccion de una respuesta verbal, y un estimulo antecedente que
permite su construccion. Para Skinner a pesar de las diferencias, las dos opciones estarian bajo
las mismas condiciones; mientras que para Ribes, unicamente se debe hablar de reglas cuando
son construidas luego de alcanzar ejecuciones efectivas, y en esa medida, ¢l diferencia las
reglas porque son un posible producto adicional de conducta ‘abstracta’, pero ese mismo
producto proporcionado a otros deja de ser regla para pasar a ser instruccion.

Mas alla de lo que dice (o como se presenta) la regla o la instruccion, o cualquier otro
estimulo verbal que especifique contingencias, la diferenciacion sélo es posible, desde lo que
dice Ribes, en términos de como y cudndo ese estimulo interviene en la historia de
consecucion de respuestas acertadas ante relaciones complejas-abstractas. Desde este punto de
vista, donde la solucion de problemas es entendida no simplemente como ejecutar respuestas

efectivas, si no como conducta original, novedosa y auténtica, es que puede entenderse lo que
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¢l quiere decir cuando establece diferencias entre: (a) seguir bien reglas (o instrucciones) para
obtener buenos desempeios, y (b) la auténtica solucion de un problema.

En resumen, para Ribes, la C. G. R., tal como se ha entendido hasta ahora, no es
equivalente a la conducta abstracta; aunque puede darse control abstracto de estimulo con o
sin la construccion de reglas o descripciones de contingencias; la principal critica a la
definicion de una regla, como estimulo verbal que especifica las ocasiones en que una
respuesta sera reforzada, es que no permite diferenciar el proceso de construccion del proceso
de seguimiento de reglas. El comportamiento gobernado por reglas deberia ser identificado
unicamente con el comportamiento de un individuo que describe verbalmente su experiencia
previa y actia, a través de la auto-instruccion, en concordancia con la descripcion
correspondiente. El seguimiento de instrucciones sin haber enfrentado todas las contingencias
que dieron origen a dichas instrucciones, no clasifica como C. G. R. Sefiala que se sabe muy
poco sobre las condiciones que permiten a los sujetos cuya conducta estd bajo control
abstracto de estimulo, llegar a formular descripciones adecuadas de su ejecucion, y
obviamente, de las contingencias. Las reglas como descripciones son resultado de
contingencias, y aunque pueden ser idénticas en forma a las instrucciones, estas ultimas son
transmitidas; las dos tienen funciones diferentes, son funcionalmente distintas.

De manera adicional, es util hacer una observacion sobre la forma en que Ribes (2000)
entiende a Catania, Shimoff y Matthews (1989), cuando, segun é€l, ellos encuentran que la
conducta gobernada por reglas es moldeada por contingencias, y que la conducta no verbal de
los humanos es gobernada por reglas. Me parece que con el aporte de Catania y cols, queda
claro que, para ellos, el comportamiento gobernado por la regla incluye tres componentes, por
lo menos: uno de ellos es la regla (instruccion), otro es la posibilidad de tener comportamiento

‘no verbal’ que se acomode a esta regla, y tercero, una relacion de contingencia entre la regla
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y su seguimiento. Ademas, la regla misma implica varios elementos, pues incluye a su vez (de
manera directa o implicita) descripciones de condiciones de estimulo y la relacion entre una
respuesta y su consecuencia.

El andlisis del aporte de Catania debe ser ampliado, pues creo que sus conclusiones no
son ejemplo de una inconsistencia, como dice Ribes, al contrario, podrian estar apuntando
hacia el mismo punto, pues ellos tienen en cuenta la diferencia que hay entre el seguimiento de
una regla “dada” y una “construida”. Lo que si queda claro es que para Catania y sus
colaboradores el término regla puede ser equivalente a instruccion, en lo que difieren de Ribes,
y lo que lleva a este ultimo a suponer la inconsistencia. Pero hay que recordar que ellos
introducen una distinciobn que también deberia analizarse, en donde diferencian las
descripciones de ejecucion de las descripciones de contingencias.

Del analisis de Ribes se deriva una pregunta que debe ser respondida de forma empirica:
es la referente a las condiciones en las que la conducta abstracta puede ser descrita a través de
una regla, pues el hecho de responder bien, no siempre implica decir como se ha respondido.
Desde este punto de vista, es posible que para ‘saber qué’ primero hay que ‘saber como’,
porque el solo hecho de decir la forma en que deberia responderse, no estd relacionado
directamente (no debe considerarse equivalente) con el ‘saber qué’, que desde Ribes, solo es
tal si antes ha pasado por un ‘saber como’. Lo que se denomina ‘comportamiento abstracto’
seria equivalente al ‘saber como’, y un nivel alto de ‘saber qué’ seria lograr describir las
contingencias implicadas. Un nivel mas bajo de este saber es el repetir la instruccion cierta que
conduce a ejecuciones efectivas. La interaccion entre la conducta verbal que acompaia a la
solucion del problema, y la soluciéon misma del problema debe ser estudiada en detalle pues
las anteriores consideraciones son todas especulaciones que deben ser verificadas (o si se

prefiere, evaluar si son falseadas).
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Planteamiento del Problema
El argumento que lleva al planteamiento del problema basicamente incluye tres antecedentes o

circunstancias:

1. La posibilidad y necesidad de continuar estudiando la relacion entre la conducta
verbal y la no verbal, desde lo encontrado por Catania, Matthews y Shimoff.

2. El vacio en el conocimiento que sugiere la variabilidad encontrada en el papel de las
instrucciones, y la forma en que éstas son presentadas o construidas.

3. La resolucién empirica de las preguntas derivadas del analisis que hace Ribes (2000)
de los conceptos involucrados en el area.

Tradicionalmente se han utilizado de una manera seudo-técnica diferentes
denominaciones para los “estimulos discriminativos - verbales que especifican contingencias”;
una ‘regla’ se concibié como un estimulo de esta clase, pero, como lo indica Ribes, esto no
permite diferenciarla de las instrucciones, ni de otro tipo de descripcion de contingencias.
Ademas, en el area hay una serie interesante de preguntas que esperan a ser abordadas por los
analistas del comportamiento.

En una tarea como la igualaciéon a la muestra se presenta una red compleja de
relaciones, en las cuales deberia tenerse en cuenta el posible efecto que tienen diferentes
factores, entre los que podriamos nombrar, para empezar, lo que los sujetos estan recibiendo a
cambio de su participacion en los experimentos, o, la forma de reforzar sus ejecuciones en
cada ensayo, y en general toda la informacion sobre el procedimiento. Una descripcion
especifica y completa de todas estas relaciones logra ejecuciones con altos porcentajes de
respuestas correctas, tal como lo indica lo encontrado por Martinez y cols (1998). Ellos

proporcionaron informacién completa acerca de la metodologia, la forma de respuesta, la
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conservacion de esta forma en las diferentes fases, el tipo de retroalimentacion, y la relacion
que se mantiene entre el estimulo muestra y el estimulo de comparacion correcto.

En un experimento como los que se han citado, todas estas instrucciones hacen
referencia a esa serie de contingencias implicadas, pero en sentido estricto, estas indicaciones
funcionarian mas como parte de instrucciones sobre la metodologia empleada. El sentido de
instruccion que se torna mds interesante es el que se ofrece a los sujetos sobre la relacion
entre el estimulo muestra y el estimulo de comparacion correcto. Es esta la forma mas técnica
en que puede entenderse el término, pues describe la contingencia que finalmente sirve como
criterio para evaluar el desempeno de los sujetos en términos de aciertos y errores. Teniendo
presente lo anterior, la discusion que se dio sobre la variabilidad o no que permiten las
instrucciones especificas, de alguna manera se refiere es este tipo de instruccion y no a la que
involucra aspectos del método.

Ribes y cols (1995) encontraron que no hay diferencias especiales en el tipo de
instruccion o regla construida, en términos de si esas descripciones de contingencias hacen
referencia a instancias, relaciones o clases; y en 1998, de alguna manera, ratifico esta
sugerencia al encontrar que el entrenamiento observacional de instancia, de segmentos de
estimulacion (partes del ensayo de igualacion), o de configuracion de estimulos no implica
diferencias en la ejecucion. Sin embargo, los resultados obtenidos en la linea de investigacion
en conducta simbolica de la Universidad Nacional de Colombia, han sugerido que
proporcionar diferentes tipos de instruccion lleva a diferentes patrones de ejecucion.

Una pregunta surge entonces, y es por el efecto diferencial que tiene (a) recibir, y, (b)

construir reglas o instrucciones. Los datos indican que una construccion orientada de las

descripciones no implica diferencia en el tipo de descripcion hecha (de instancia, clase o
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relacion), pero al parecer, el proporcionar de manera directa estas diferentes clases de
instrucciones si genera diferencias importantes.

Dentro de esta discusion, la instruccion si puede diferenciarse de la regla, pues no es un
producto de la interaccion; sin embargo, teniendo presente la aclaracion hecha por Ribes
(2000), en esta serie de estudios no se ha hecho investigacion sobre la Conducta Gobernada
por Reglas. Es posible que se cuente con reglas o con instrucciones sobre una tarea en
particular, y al parecer, las dos pueden facilitar excelentes ejecuciones al enfrentarse a esa
tarea; pero no se ha evaluado la efectividad de reglas e instrucciones, cuando estas son el
resultado de la ejecucion propia. Los estudios anteriores se han preocupado por evaluar la
efectividad de utilizar reglas o instrucciones, es decir, en comparar las ejecuciones con
descripciones construidas o dadas; pero no se ha evaluado la interaccion de reglas con
instrucciones, teniendo en cuenta la diferencia que hay entre ellas, desde las precisiones
hechas por Ribes.

Hasta ahora se ha dicho que las descripciones construidas (reglas) son mejores que las
dadas (instrucciones), pero ademas se sabe que las instrucciones precisas producen también
buenas ejecuciones. Hace falta revisar si la instruccion precisa es mas efectiva o no en
comparacion con las reglas, cuando estas deben servir de guia a los sujetos para desempefiarse
en fases de transferencia. Otro motivo mas para justificar este estudio, es que no se ha
estudiado el papel de posibles reglas, cuando el origen de ellas es diferente. En un caso, las
instrucciones proporcionadas para tareas anteriores pueden servir como (auto) instrucciones en
tareas posteriores. En otro caso, es posible que las reglas construidas, o que emergen luego de
una ejecucion buena, también sirvan como (auto) instrucciones en tareas posteriores. Hasta
ahora no se encuentra reportada una comparacion de la efectividad e interaccion de estos dos

tipos de descripciones de contingencias.
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Ademas, es necesaria una comparacion del saber qué, cuando este es producto del
saber como, y cuando este es proporcionado de forma externa. Ribes (2000) sefiala que existe
una diferencia entre ‘knowing how’ y ‘knowing that’; el saber (sabiendo) cémo, involucra
ejecuciones efectivas, moldeadas por las contingencias, pero el saber (sabiendo) qué implica
lograr descripciones de las contingencias bajo las cuales se lograron estas ejecuciones. Ribes
dice (op. cit. P.46) que, “un individuo puede saber como comportarse en ciertas situaciones y
aun ser incapaz de describir su propia ejecucion y las condiciones bajo las cuales es efectiva.
También, el aprendizaje puede ciertamente ser facilitado a través de instrucciones que
describen ejecuciones y contingencias. Sin embargo, dichas ejecuciones no necesariamente
representan las condiciones originales que dieron origen a las instrucciones (reglas") en
primer lugar. Las instrucciones, en palabras de Skinner, involucran la “transmision” de reglas
por un individuo con el proposito de mejorar o facilitar el aprendizaje de otro individuo. Pero
se debe aclarar que el comportamiento de seguir la regla (instruccion) no es reflejo de las
descripciones que emergen de la ejecucion cuando la regla fue construida. “El seguimiento de
reglas y el de descripciones pueden parecer semejantes, pero estan bajo el control de diferentes
variables y tienen diferentes funciones”. Entonces, quien sabe coOmo comportarse (que
presenta ejecuciones efectivas), no necesariamente sabe describir su comportamiento, ni las
contingencias bajo las cuales sabe hacerlo; en otras palabras, podemos ser capaces de resolver
un problema de cualquier tipo, pero ser incapaces de decir cémo lo hicimos; este es un
ejemplo de alguien que ‘sabe cémo’ sin ‘saber qué’. También, es diferente el caso de quien
‘sabe qué’ después de ‘saber como’, esto es, quien recibe la instruccion, que tendria, por
decirlo de alguna manera, ‘saber qué’ ajeno. Es posible crear una situacion en la que se tengan

estos dos tipos de saber ‘declarativo’ (propio y ajeno), y compararlos.

Y Laregla y la instruccidn seran diferenciadas, a partir de las precisiones hechas por Ribes.
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Entonces, un nuevo estudio sobre el papel de reglas e instrucciones como facilitadores
de desempefio, implica hacer una comparacion de las reglas que son producto original del
sujeto, con las reglas que han sido obtenidas gracias a la exigencia y a las sugerencias del
experimentador. Tanto en los estudios del grupo de Catania, Matthews y Shimoff, como en los
hechos por los grupos de Ribes y Martinez, las descripciones construidas se hicieron sobre un
formato proporcionado a los sujetos, generalmente en la forma de parrafos inconclusos que
debian ser completados por los sujetos; y adicionalmente, se les daban diferentes opciones de
palabras o grupos de palabras con las cuales llenar los espacios vacios de esos parrafos o
frases. Sin embargo, hasta ahora no se han estudiado las descripciones que son mas cercanas al
verdadero comportamiento verbal de los sujetos; para conseguirlo seria necesario sugerir o
exigir la construccidn, pero sin imponer un formato para hacerlo. Tampoco se ha evaluado el
efecto que tiene usar uno u otro formato para la construccion de las reglas.

Es posible que la falta de claridad que se tiene sobre el efecto de la manipulacion del
tipo de términos incluidos en las descripciones, se deba realmente a que este tipo de términos
son los proporcionados, de manera obligatoria, por los encargados del experimento. No hay
claridad sobre el efecto diferencial que tiene el estar bajo el control de una regla (en el sentido
que le da Ribes, 2000), o estar bajo la restriccion sugerida por una instruccion, o no estar en
contacto con ninguna de ellas. Tampoco se tiene informacion sobre la interaccion (y su efecto
en la ejecucion) entre: (a) diferentes tipos de instruccidon (proporcionada), y (b) reglas
(construidas) con diferentes formatos, y la efectividad de la ejecucion.

Para responder a estos interrogantes se plante6 esta investigacion.
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Meétodo
Participantes

En este estudio se contd con la participaciéon de 40 estudiantes de primer y segundo
semestre de las carreras de Nutricion y Dietética, de la Facultad de Medicina (29) y de
Psicologia, de la Facultad de Ciencias Humanas (11) de la Universidad Nacional de Colombia,
29 mujeres y 11 hombres; el rango de edad estuvo entre 17 y 41 afios. Los participantes no
tenian experiencia en tareas de discriminacion condicional y fueron asignados a los grupos
experimentales de forma aleatoria, en orden de participacion, de acuerdo con su disponibilidad
de tiempo. Todos los participantes recibieron un incentivo con bonificacion en puntos en las
asignaturas de fundamentos de Psicologia.

Instrumentos y Escenario

El experimento se realizo en el Laboratorio de Conducta Simbolica de la Universidad
Nacional de Colombia. Se utilizaron dos computadores Dell con procesador Pentium 4 de 2,80
GHz y una pantalla de 17 pulgadas, los dos con teclado y mouse.

La tarea experimental se programé en el software Macromedia Authorware version 6.0,
el cual permite la presentacion de elementos visuales (graficos) y elementos escritos, el
registro de los datos acerca del porcentaje de las elecciones y el registro de las respuestas “es-

critas” de los participantes.

Tarea Experimental

Para todos los grupos se utiliz6 una tarea de igualacion a la muestra de segundo orden.
Los arreglos de los estimulos en cada ensayo estaban distribuidos de la siguiente manera: dos
estimulos contextuales en una fila superior, un estimulo muestra en el centro y tres estimulos

de comparacidn en una fila inferior.
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La tarea experimental se construyd de manera que las respuestas correctas estuvieran
balanceadas en cada posicion de los estimulos de comparacién. Ningun ensayo se repitio
dentro del mismo bloque. La aparicion de los diferentes estimulos de muestra fue balanceada
durante toda la tarea, adicionalmente, la posicion en la que aparecian los estimulos de segundo
orden (a la izquierda o a la derecha de la pantalla) también fue balanceada.

Cada uno de los bloques se disefid de manera que la mitad de los ensayos estuvieran
confirmados por 2 formas y 3 colores y la otra mitad por 3 formas y 2 colores.

Procedimiento

Cada sujeto se asignd de acuerdo con su orden de participacion a cualquiera de los ocho
grupos experimentales, se le tomaban sus datos y luego se le pidid que los escribiera en el
computador. Una vez sentado y habiéndole agradecido su colaboracién, se le pedia que leyera
cuidadosamente las instrucciones que se presentaban en la pantalla. Al ubicarse en frente del
computador el participante encontraba una pantalla en donde debia escribir su nombre, edad y
carrera. Luego aparecio informacion general sobre el experimento para todos los grupos y
enseguida informacion especifica de la siguiente manera:

Los grupos que debian recibir instruccion de Procedimiento, recibieron la siguiente
instruccion:

“La tarea consiste en lo siguiente. En la pantalla apareceran seis figuras: dos arriba,
una en el centro y tres abajo. Usted debe elegir una de las figuras de abajo haciendo clic
sobre ella”.

Para los grupos con instruccion de Relacion, la instruccion proporcionada era:

“La tarea consiste en lo siguiente. En la pantalla apareceran seis figuras: dos arriba,

una en el centro y tres abajo. Usted debe elegir aquella figura de abajo que crea que se
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relaciona con la del centro, haciendo clic sobre ella. El tipo de relacion que existe entre la
figura del centro y la de abajo estara indicada por las dos figuras de arriba”.

Antes de comenzar la fase de entrenamiento aparecia un ejemplo de familiarizacién que
presentaba figuras diferentes a las utilizadas en toda la tarea y no tenia respuesta correcta;
ademas, se aclaraban dudas respecto de la tarea y se informaba al participante que a lo largo

del ejercicio no se le suministraria informacion adicional.

Para responder el participante tenia que mover el mouse y colocar el cursor sobre el

estimulo de su eleccion. Los participantes no tenian limite de tiempo para responder.

En el entrenamiento, luego de cada ensayo, en los grupos 1 y 2 se presentaba la
retroalimentacion, que era la palabra “CORRECTO” o “INCORRECTO”, escrita en el centro

de la pantalla, en letras rojas y se continuaba con el siguiente ensayo.

Los grupos 3 y 4, recibieron luego de cada ensayo una solicitud para describir la forma
correcta de responder la tarea, de la siguiente manera: Por favor, utilizando el teclado, en este
espacio, describa la forma correcta de responder la tarea. Si ya lo hizo o no desea hacerlo
ahora, puede continuar. Y luego aparecia un cuadro de texto sin limitacion de espacio o

tiempo, para describir la forma correcta de responder.

En los grupos 5 y 6, la solicitud se present6 asi: Por favor, utilizando el teclado, en los
siguientes espacios, describa la forma correcta de responder la tarea. Si ya lo hizo o no desea
hacerlo ahora, puede continuar. Y a continuacion aparecian las palabras: “Si arriba hay”,
seguida de un espacio en blanco; y luego las palabras “enftonces elijo”, seguidas de otro
espacio en blanco. Los grupos 7 y 8 recibieron la misma solicitud, pero antes de cada texto

aparecieron las palabras “Elijo abajo” y “si y solo si”.
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En el entrenamiento, se presentd retroalimentacion en cada ensayo; y si el participante
cumplia con el criterio de efectividad de 89 % de respuestas correctas a partir del segundo
bloque el programa lo llevaba a la prueba de aprendizaje, si en esta cumplia el criterio de
efectividad podia pasar a las pruebas de transferencia. Si no lograba cumplir con el criterio en
la prueba de aprendizaje, el participante era expuesto al bloque de entrenamiento siguiente al
que ya habia logrado cumplir. Si pasados los 4 bloques de entrenamiento el participante no
cumplia el criterio de efectividad en ninguno de ellos, el participante debia volver a comenzar
desde el primer bloque de entrenamiento.

En la fase de pruebas no se presenté ningun tipo de retroalimentacién. Esta estuvo
conformada por una prueba de aprendizaje, una extrainstancia, una prueba extramodal, y una
prueba extrarelacional. Los estimulos utilizados en la tarea experimental se muestran en el
Anexo 1. Los bloques de entrenamiento estuvieron compuestos por 18 ensayos, y los bloques
de prueba por 24 ensayos cada uno.

La relacion de igualdad, semejanza o diferencia (forma y color) entre los dos estimulos
contextuales indicaba la relacion correcta entre los estimulos de muestra y comparacion. En la
prueba de aprendizaje, los estimulos y la forma de respuesta era la misma, en la prueba de
transferencia extrainstancia los estimulos variaban en forma y color pero el criterio de eleccion
seguia siendo el mismo. En el caso de la transferencia extramodal, se cambiaron los estimulos
a circulos y el criterio relevante no era la forma o el color si no el tamafio y la textura. En la
prueba extrarelacional, se evalu6 la relacién no entrenada de diferencia.

Diserio Experimental

Como lo muestra la Tabla 1, el disefio consistid6 de ocho grupos experimentales. Los
grupos impares recibieron instruccion de Relacion, al comienzo de la sesion, en la que se

suministré informacién general sobre la tarea y se indico el criterio de igualacion, sin
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especificar el tipo de relacion a la cual el participante debia responder. Los grupos pares
recibieron instrucciéon de procedimiento al comienzo de la sesion experimental, la cual
contenia informacion general sobre la tarea sin mencionar el criterio de discriminacion
exigido. Cinco participantes fueron asignados a cada grupo. Todos los participantes recibieron
entrenamiento en las relaciones de identidad y semejanza.

Los dos primeros grupos no debieron describir, los dos siguientes lo hicieron de manera
libre, los grupos 5 y 6, construyeron en formato de implicacion y los dos ultimos en formato
de doble implicacion (bicondicional).

Tabla 1. Disefio Experimental

INSTRUCCION ENTRENAMIENTO PRUEBAS
DE
CONSTRUCCION DE LA REGLA RELACION DE PROCEDIMIENTO
SIN CONSTRUCCION GRUPO 1 GRUPO 2
CONSTRUCCION LIBRE GRUPO 3 GRUPO 4
CONSTRUCCION CONDICIONAL GRUPO 5 GRUPO 6

CONSTRUCCION BICONDICIONAL GRUPO 7 GRUPO 8
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Resultados Generales

R SIN P SIN
100 100
80 —e— S1 80 ——S1
60 —=— S2 60 —=— S2
S3 S3
40 40
—— 84 ——S4
20 —%—S5 20 —%—S5
0 0
El 2 E3 B4 PA PA H EM ER Et 2 E3 B4 PA PA H EM ER
R LIBRE P LIBRE
100 100
—— 31
80 < 80 o1
60 60 w2
S3
40 40 s3
4 ——s4
20 s5 20
0 0
E1 E2 E3 B4 PA PA E EM ER El B2 B3 B PA PA H EM ER
R SI ENTONCES P SI ENTONCES
100 100
80 —o—s1 80 —e— S1
60 —m—s2 60 —a—S2
s3 S3
40 40
——s4 —— 5S4
20 —%—s5 20 —%— S5
0 0
El1 2 E3 B4 PA PA EH EM ER E1 E2 E3 B4 PA PA BEH EM ER
RSOLO SI P SOLO SI
100 100
80 —o— 31 80 —— 31
60 —m— 82 60 —m— 82
40 S3 40 S3
—— S4 —— S84
20 _%—S5 20 —%—S5

Et1 2 B3B8 B4 PA PA BH BEM ER

Bl 2 BB B PA PA H EM ER
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Figura 1. Resultados Generales. Las graficas de la columna izquierda y derecha corresponden a los grupos que recibieron instruccion
de Relacion y de Procedimiento, respectivamente. Se ilustra el porcentaje de aciertos de cada sujeto en cada uno de los bloques de
entrenamiento y prueba.

Entrenamiento

Atendiendo de manera general a la cantidad de bloques de entrenamiento necesarios de
acuerdo a la forma en que se solicito la regla, puede decirse que ésta es més alta cuando la
solicitud no es restringida (a un formato de implicacion o doble implicacion) y que es mas baja
cuando no se solicita (ver Figuras 1 y 2). Dado que las diferencias son relativamente pequeiias,
y pueden deberse a diferencias individuales no registradas, lo anterior no puede afirmarse con
seguridad, pero es conveniente tener en cuenta la hipdtesis segun la cual la no solicitud de la

regla ‘acorta’ el entrenamiento, y la solicitud de forma no restringida lo prolonga.

BLOQUES DE ENTRENAMIENTO DE BLOQUES DE ENTRENAMIENTO NECESARIOS EN
ACUERDO A LA CONSTRUCCION DE CADA CONDICION
LA REGLA
18
30
2 ] 12
BR
18
mP
12 6 T
6
0
0
SIN LIBRE SIENTONCES SIYsAQLOsSI SIN LIBRE SIENTONCES SlIY SOLO S|

Figuras 2 y 3. Bloques de entrenamiento necesarios de acuerdo al formato de solicitud de la

regla (izquierda), y Bloques de entrenamiento necesarios en cada condicion experimental.

Si se comparan los grupos que recibieron instrucciones de relacién o de procedimiento
(ver Figuras 1 y 3), se encuentra facilmente que estas tltimas (instrucciones P) implican una
mayor cantidad de entrenamiento (es necesaria una mayor cantidad de entrenamiento cuando
no se recibe instruccion de relacion). Al comparar la cantidad de entrenamiento para cada una

de las posibilidades de construcciéon de la regla, se observa que, en la condicion de



construccion libre de la regla la cantidad de entrenamiento necesaria es mas alta en general,
pero que este incremento se debe sobre todo a la cantidad de entrenamiento necesario con la
instruccion R.

Es decir, en la condicidén de construccion libre se necesita mas entrenamiento, pero este
incremento es el resultado, sobre todo, del incremento necesario con instrucciéon R, pues
cuando se solicito la construccion de la regla de forma libre, la cantidad de entrenamiento no
vari6 en la misma proporcion en funcidon de la instruccion: en esta condicion la cantidad de
entrenamiento varid (aumento) para el grupo que recibi6 la instruccion de relacion (respecto
de los otros que también la recibieron), y la cantidad de entrenamiento permanece parecida
(aumenta poco) para el grupo de instrucciéon de procedimiento. Se nota facilmente que la
construccion libre de la regla hace mas parecida la cantidad de entrenamiento necesario para
las instrucciones P o R; pero la construccion en formato bicondicional hace muy distintas estas
cantidades. Entonces, la instruccion R se vincula siempre con menor cantidad de
entrenamiento; aun asi, este tipo de instruccion (R), junto con un formato no restringido de
construccion disminuye la diferencia en entrenamiento necesario, y con un formato
bicondicional la aumenta, respecto de la instruccion P. Esto permite especular sobre algun tipo
de interaccion entre la instruccion R y la solicitud de construccion en formato bicondicional o
en otros formatos.

Pruebas de transferencia

En las figuras 1 y 4 puede verse que la instruccion de relacion produce una mayor
cantidad de sujetos que alcanza siempre puntajes por encima del 90% en las diferentes
pruebas, y que este nimero de sujetos baja cuando se suministra instruccion de procedimiento.
Esto quiere decir que, los grupos que recibieron instrucciones de relacion, ademds de necesitar

menos entrenamiento, también tienden a presentar con mayor frecuencia ejecuciones con un
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alto porcentaje de aciertos, mientras que con una instrucciéon de procedimiento se requiere de
mas entrenamiento, y la ejecucion en las pruebas no es tan buena.

Si se observa la figura 5, puede verse que la proporcion de sujetos que estd siempre por
encima del 90% en las fases de prueba varia mas en funcién del tipo de instruccion (P/R) que
en funcion del tipo de construccion de la regla. Es decir, al tomar como criterio que el
rendimiento de los sujetos en todas las pruebas estuvo sobre o bajo el 90%, se encuentra que el
tipo de instruccion afecta de la siguiente manera los resultados: Hay una proporcion (<90% /
>90%) bastante desigual si se mira desde el tipo de instruccidon, pero mas pareja si se mira
desde el tipo de construccion de la regla. La instruccion P produce més rendimiento por debajo
del 90% que la instruccion R; mientras que los tipos de construccion producen en general mas
ejecuciones sobre el 90% que bajo ese porcentaje, y la diferencia entre ellos no es tan amplia
como la que tiene la instruccion P respecto de la R'. Dado el buen desempefio que los sujetos
tuvieron en general, se tomd la decision de usar el 90% en todas las pruebas como criterio de
comparacion; pero la frecuencia de sujetos con ejecuciones “sin errores” en las pruebas,
motivo una variacion de este criterio: Comparar la frecuencia de sujetos que no cometid

errores en ninguna prueba, con la frecuencia de sujetos que bajo del 90%.

SUJETOS SOBRE Y BAJO 90% SUJETOS SOBRE Y BAJO 90%

0 SOBRE m BAJO

\
N WA g Oy
\

ONSPORBRED DS

SOBRE |BAJO90%| SOBRE | BAJO90%
90% 90% 0

RELACIONAL PROCEDIMENTAL SIN LIBRE SIENTONCES  SIY SOLOSI

=

' Debe recordarse que los porcentajes inferiores a 90 corresponden a cualquiera de las pruebas, pero que de los 8
sujetos bajo este porcentaje, 6 lo obtuvieron en la prueba extrarelacional.



Figura 4 (izquierda). Nimero de sujetos que se mantuvieron o no sobre el 90%, de acuerdo a la

instruccion; y Figura 5 (derecha). Numero de sujetos que se mantuvieron o no sobre el 90% en cada

condicion.
SUJETOS SIN BRRORYBAJO90% SUJETOS SIN ERROR Y BAJO 90%
s o SIN ERROR m BAJO90
7
6 4
5 I
4 || 3
3 2
21 | I
11— I
111

0]

SIN ERROR BAJO90 SIN ERROR BAJO90 0

RELACION PROCEDIMENTAL SIN LIBRE SIENTONCES SlY sOLO S

Figura 6 (izquierda). Sujetos que no cometieron errores o bajaron del 90% en prueba, de acuerdo a la
instruccion. Figura 7 (derecha). Sujetos que no cometieron errores o bajaron del 90% en prueba, en
cada condicion.

En las figuras 6 y 7 se ilustra el nimero de sujetos para cada condicién que nunca cometio
errores en la fase de prueba, y aquellos que por lo menos una vez estuvieron por debajo del
90% las pruebas. En la figura 6 se presentan de acuerdo al tipo de instruccion (R/P), y en la
figura 7 (derecha) de acuerdo al tipo de solicitud de construccion de la regla.

Antes, cuando se compar6 de acuerdo al 90%, se encontrd que la instruccion R produce
ejecuciones casi todas sobre este porcentaje, mientras que la instruccion P, presenta una
proporcién mas parecida sobre y bajo. Ahora, con el nuevo criterio de ejecucion sin errores y
bajo el 90%, se encuentra que las proporciones cambian: 3/2 (100%, <90%) con instrucciones
R, y 8/7 (100%, <90%) con instrucciones P.

Entonces, ademas de afirmar que la instruccion R produce mas rendimientos sobre, y
muy pocos bajo el 90%, también podemos decir que de todos los que estan sobre ese criterio
con la instruccion de relacion (18), muy pocos (solo 2) alcanzan el criterio de ejecucion sin

errores (recordando que también muy pocos estan bajo el 90%). Por otro lado, resulta
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interesante encontrar que de los 13 sujetos que estuvieron sobre el 90% con la instruccion P,
ocho tuvieron una ejecucion libre de errores. Esto sugiere que, si bien la instruccién R produce
en general mejores ejecuciones, aquellos sujetos que alcanzan buenas ejecuciones con
instruccion P facilmente alcanzan también desempefios “perfectos”.

Si este ultimo analisis resulta valido, se habria encontrado informacion muy
importante, en la medida en que se reporta que, aunque con una instruccion P es mas dificil
alcanzar ejecuciones que alcancen un criterio de ejecucion de 90%, quienes lo alcanzan tienen
una mayor probabilidad de alcanzar un criterio todavia mas exigente (100%). Esto es, podria
afirmarse que enfrentarse a una tarea con instrucciones de procedimiento, produce una mayor
variabilidad intersujeto que enfrentarse a la misma tarea con instrucciones de relacion.

En otros términos, se puede sefalar que ante (con) una instruccion que facilita menos
el aprendizaje, quienes logran aprender, alcanzan un nivel de control abstracto de ‘“mads
calidad” que aquellos que aprenden con una instruccion que inicialmente facilita mas la
ejecucion. Sin embargo, lo anterior no puede establecerse mas que como una hipotesis que
debe explorarse con mas detalle y precision en estudios posteriores.

Ahora, se debe revisar si la cantidad de bloques de entrenamiento necesarios con la
instruccion P varia de acuerdo al criterio (en prueba) del 100%, o de acuerdo al criterio del
90%:

1. De 19 sujetos que recibieron la instruccion P, los 9 sujetos que necesitaron mds
entrenamiento (tres o mas bloques) se distribuyeron asi: 4 sobre y 5 bajo 90%; solo
uno sin error.

2. En los 19 sujetos que recibieron la instruccion P, de los 10 que necesitaron menos

entrenamiento (aprendieron en dos bloques de entrenamiento), 8 estuvieron siempre
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sobre y 2 alguna vez bajo 90%; de los 8 sobre el 90%, y de estos 8, 7 tuvieron

gjecucion sin error.

Entonces, al parecer, con una instruccion P, el alcanzar un criterio de 90% en todas las
pruebas no esté relacionado de forma clara con una mayor cantidad de entrenamiento (solo 4
de 9 que necesitaron mas entrenamiento estuvieron siempre sobre el criterio), y parece que un
nimero mas alto de bloques de entrenamiento correlaciona de forma negativa con ejecuciones
sin error: con menor cantidad de entrenamiento, casi todos alcanzaron el criterio del 90% y sin
error. Es decir, cuando se suministra instruccion de procedimiento, parece haber una relacion
de proporcionalidad inversa entre la cantidad de entrenamiento y la ejecucion buena. Si se
recuerda que este tipo de instruccion en general hace que sea necesario mas entrenamiento,
podriamos decir, que para aquellos que se incrementa la cantidad de bloques E, sera dificil
tener buenas ejecuciones, pero si la instruccion P no los lleva al incremento en bloques de
entrenamiento, entonces se hace probable alcanzar muy buenos resultados en las pruebas.

Reglas construidas y reportadas
Tabla 2. Promedio de términos de relacion (R), de rasgos de estimulo (E), y del arreglo
de estimulos (A), incluidos en los reportes de cada sujeto. También se incluye la Frecuencia de

reporte de la regla y la calificacion promedio otorgada a sus reportes.
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Entrenamiento y construccion de la regla: En la tabla 2 se muestra el analisis hecho de las
reglas reportadas por los sujetos. Este analisis se hizo contando el niimero de veces que
reportaron la regla, y en cada reporte, el tipo de términos incluidos: los términos igual,
parecido, mismo, diferente, y otros que tuvieran la misma funcion, fueron considerados “de
RELACION”, los términos que describian los estimulos (nombre de la figura, su textura,
tamafio o color) fueron considerados “de ESTIMULO?”, y los que se referian a la posicién de
los estimulos (arriba, en medio, o debajo) fueron considerados “de ARREGLO”. Por la
inclusion de cada término recibian un punto, de forma que, por ejemplo, un reporte completo,
que incluyera rasgos del estimulo, la relacion entre ellos y su posicion en la pantalla, tendrian
una calificacion mejor que los sujetos que nada mas describiera los estimulos.

Se encuentra que la baja o alta frecuencia de construccioén no estd asociada de manera
clara con la cantidad de entrenamiento necesario, porque tanto los sujetos con alta como con
baja frecuencias de construccion de la regla presentan poco entrenamiento. Sin embargo, de
los participantes con una alta frecuencia de reportes (10 veces 0 mas), s6lo uno requirié mas
de dos bloques de entrenamiento, esto en cierta medida es predictor de buenas ejecuciones
dada una alta frecuencia de reporte, pues la menor cantidad de entrenamiento permite suponer,
con razon (razon que conceden los datos), una buena ejecucion; ademas, quienes necesitaron
de mas de dos bloques de entrenamiento, no tuvieron nunca una frecuencia de reporte de la

regla mayor a 10. Entonces, de forma no concluyente, se sugiere una tendencia ‘favorable’ de
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la construccion y reporte frecuente de la regla, reflejada en una menor cantidad de
entrenamiento necesario.

Quienes no reportaron nunca la regla: Los sujetos que nunca reportaron pertenecen a los
grupos 3 (sujeto 3), grupo 7 (sujeto 5) y grupo 8 (sujetos 2 y 3), De estos cuatro, ninguno
estuvo nunca bajo el rendimiento del 90% en las pruebas, y uno de ellos (S2, GR8) tuvo una
gjecucion sin errores. Esto sugiere que suministrar el reporte, no es necesario para alcanzar
buenas ejecuciones en la transferencia, y sefiala la posibilidad de que se esté construyendo la
regla sin darla a conocer.

Se debe revisar si hay alguna relacion ente el tipo de instruccion o de construccion
solicitada y la no emisién del reporte: de los 4 que no lo hicieron, dos tuvieron instruccién R y
dos instruccion P; asi que, aunque no se puede concluir a partir de diferencias tan pequeiias,
parece que el tipo de instruccion no determina que se construya o no la regla. De estos cuatro
sujetos, a tres se les solicitd la construccion de la regla en formato bicondicional, asi que tal
vez, este tipo de solicitud resulta més costosa para los sujetos, y por eso la evitarian (3 de 10
no la construyeron), aunque no por eso se esperaria alguna relacion con la cantidad de
entrenamiento necesario o de aciertos en pruebas.

Quienes construyeron mas frecuentemente la regla: Al observar la frecuencia de
reporte de la regla por instruccion y tipo de construccion (13 reportes escritos del grupo 3, 15
del grupo 5 y 54 del grupo 7, que son los grupos con instruccion R) se tiene un total de 82
reportes con instruccion R. Los grupos con instruccion P tuvieron las siguientes frecuencias:
149, 171, 24, para un total de 344 reportes con instruccion P. Si se acepta esta comparacion, se
tendria que aceptar también una diferencia ‘significativa’ entre los dos, y que la no

construccion no se ve afectada por el tipo de instruccion, pero que cuando se construye, se
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hace mas frecuente la construccion con la instruccion P (excepto con construccion en formato
bicondicional).

Construccion de la regla y ejecucion: Al revisar los mejores desempeiios con la
instruccion P (sin error), se encuentra que la frecuencia de construccion es de 3, 108, 58, 100,
1 y 0. La variabilidad no permite afirmar nada acerca de la relacion entre frecuencia del
reporte y la buena ejecucion, pues tres de ellas son de muy alta y tres de muy baja frecuencia.
Sin embargo, resulta 1til observar que en estas seis, de las tres frecuencias mas altas, una se
encuentra en la condicion de construccién libre, y dos en la condicion de construccion en
formato condicional, y ninguna en formato bicondicional, lo que sefala, que en este formato
de construccién, la frecuencia del reporte es baja con instruccion P; aun para los mejores
desempeiios.

De los sujetos que llegan a bajar del criterio del 90% (sujetos 2 y 4 del grupo 4, sujeto
4 del grupo 5, sujetos 2 y 4 del grupo 6, y sujetos 1 y 4 del grupo 8), se puede decir que no
construyeron sus reglas de una forma o frecuencia distinta a los otros participantes. Si se
revisa la “calidad” y la frecuencia de las construcciones verbales escritas de los sujetos que
bajaron del 90% en alguna de las pruebas, se encuentra que no lo hicieron ni méas ni menos
frecuentemente, ni lo hicieron necesariamente mejor o peor que quienes si alcanzaron ese
criterio.

Luego de revisar las ‘calificaciones’, de los reportes se encuentra que las
construcciones de regla muy completas, en ocasiones llevan a ejecuciones de bajo porcentaje
de aciertos; pero también se encuentra que construcciones con muy baja puntuacion, coinciden
con desempefos muy altos en las pruebas de transferencia. Por lo tanto, por ahora no hay una

relacion visible entre la calidad del reporte y la calidad en la ejecucion.
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Si se tiene en cuenta que ninguno de los sujetos tuvo un desempefio pésimo en pruebas,
excepto quienes bajaron del 70% en la prueba ER, y se revisa el momento en el que se
construye la “regla” que aunque no es perfecta, describe la forma correcta de responder a las
relaciones entrenadas, puede afirmarse que: Siempre que se enuncia correctamente la regla,
como descripcion de ejecucion, se hace luego de (o durante) la ejecucion correcta y estable,
asi esta estabilidad en las respuestas correctas no se presente a lo largo de todas las pruebas
de transferencia.

La siguiente es una muestra, en la que se aprecia claramente que hay descripciones de
ejecucion tan completas como las siguientes'’:

* Suyjeto 1, GR4, en el primer bloque: “EN UN PRINCIPIO SE MUESTRAN DOS
FIGURAS QUE PUEDEN SER DE UNA MISMA FORMA Y DISTINTO COLOR, O
DEL MISMO COLOR Y DISTINTA FORMA, ENTOCES HAY QUE ELEGIR UNA
FIGURA DE ABAJO QUE TENGA LA MISMA RELACION DE LAS FIGURAS DE
ARRIBA PERO CON RESPECTO A LA DEL MEDIO, EJ: SI TENGO DOS CRUCES
DE DISTINTOS COLORES, Y EN EL MEDIO TENGO UN CUADRO AZUL,
ENTONCES ABAJO TENGO QUE ELGIR UN CUADRO DE OTRO COLOR
DISTINTO AL AZUL”.

* Sujeto 3, GR6 en el segundo bloque: Si arriba hay “DOS FIGURAS IGUALES EN
FORMA Y EN COLOR”, entonces elijo “UNA FIGURA QUE SEA IGUAL EN
FORMA Y EN COLOR QUE LA DEL MEDIO”; Si arriba hay “DOS FIGURAS
IGUALES EN FORMA PERO NO EN COLOR”. Entonces elijo “UNA FIGURA QUE
SEA IGUAL EN FORMA PERO EN DISTINTO COLOR QUE LA DEL MEDIO”.

Pero hay descripciones tan parcas o imprecisas como:

!5 Las reglas se transcriben tal y como fueron escritas por los sujetos, “respetando” su estilo, sintaxis y ortografia.
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* Sujeto 5, GRS, en el primer bloque: “Si arriba cafe se relaciona con circulo mientras
que la forma hace referencia a triangulo, entonces elijo aquella que tenga dichas
estipulaciones.”

* Sujeto 5, GR3, en el primero bloque: “OBSERVANDO LA FORMA Y EL COLOR DE
LAS 2 FIGURAS DE LAS PARTE SUPERIOR .

Ninguna de estas descripciones, las completas o las incompletas, es decir, las reglas
con una puntuacion muy baja, o con una puntuacion muy alta, son predictoras fiables de un
corto o largo entrenamiento, o de una buena o mala ejecucion.

Composicion de los reportes:

En la figura 8 se puede observar el promedio de términos referidos a relaciones,
caracteristicas de estimulo, posicidon y funcion de los estimulos en el arreglo, en cada uno de
los reportes, para cada sujeto. En todos los grupos, el mayor promedio de términos incluidos
en cada construccion es el que corresponde a términos referidos a las propiedades de los
estimulos, es decir su forma y color (basicamente).

En el grupo de construccion libre con instruccion R, se presenta un promedio de
términos referidos a relaciones mas bajo que el promedio de términos referidos a estimulos,
pero mas alto que los términos referidos al arreglo experimental. Esa misma distribuciéon se
presenta en el grupo que recibio la instruccion R, pero que debid construir la regla en un
formato condicional.

Para todos los grupos que recibieron la instruccion P, el nimero de términos referidos a
estimulos sigue siendo mayor, pero la diferencia entre los términos referidos a relacion y los
referidos al arreglo experimental practicamente desaparece. Lo mismo sucede en el grupo 7,

que recibid instruccion R, con construccion en formato bicondicional. En el grupo 8, inclusive,
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el nimero promedio de términos referidos al arreglo experimental es mayor que el nimero de
términos referidos a relaciones.

Si se observa con atencion, se ve que cuando la regla no estd limitada por un formato
(grupos 3 y 4), la inclusion de términos de relacion, de estimulo y de arreglo experimental es
mayor con una instruccioén de procedimiento que con una instruccion de relacion. También se
ve que la diferencia a favor de los términos referidos a relacion se pierde cuando la instruccion
es de procedimiento. Esto sugiere que, efectivamente, la instruccion P lleva a descripciones
mas completas, y también a una proporcioén parecida de términos de relacion y del arreglo.
Esto parece logico, si se recuerda que la instrucciéon proporcionada a ellos inicialmente
(relacion o procedimiento) de alguna manera induce el tipo de caracteristicas a las que se debe
responder en la tarea. Sin embargo, deberia esperarse que la cantidad de términos referidos a
relaciones fuera mas alta en el caso de la instruccion R, y esto no es asi.

Hay algo mdas que anotar: si se acepta que las descripciones (reglas) del grupo 4 son
mejores y mas frecuentes que las del grupo 3, deberia notarse que la ejecucion del grupo 3 es
mejor que la del grupo 4; lo cual sugiere que la calidad o complejidad de las descripciones no
varia en la misma direccion que las ejecuciones. Por lo menos cuando la construccion de la
regla no esta restringida a un formato. Lo anterior hay que matizarlo un poco, pues aunque
hay una diferencia notable en la complejidad de las descripciones construidas, se debe
recordar que el grupo 3 incluy6 proporcionalmente mas términos de relacion que el grupo 4,
respecto de los términos referidos al arreglo. Esto lleva a la discusion de como evaluar la
calidad de un reporte verbal: si por su complejidad en general, o por la proporcion que hay

entre el tipo de términos que cada una tiende a incluir.
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Figura 8. Composicion de los reportes en cada grupo.

Discusion
El primer punto de la discusion es la posible interaccion entre el grado de

estructuracion del formato en que se solicita el reporte de la regla, y la cantidad de bloques
necesarios para ajustarse al criterio exigido durante el entrenamiento. Se debe revisar lo que ha
sucedido en anteriores estudios, y ofrecer una explicacion tentativa para los patrones de
interaccion entre estos factores. Parece que una instruccion muy informativa (R) para
enfrentarse a la tarea, hace que la cantidad de entrenamiento disminuya si se le combina con
un formato de construccion de regla “exigente”; pero esa cantidad de entrenamiento aumenta
si la instruccion R es combinada con un formato no restringido de construccion. Por otro lado,
si la instruccion suministrada es menos informativa y combinada con diferentes tipos
(solicitudes) de construccion, la cantidad de entrenamiento no varia considerablemente.

La interaccion entre instruccién y tipo de solicitud, reflejada en la cantidad de
entrenamiento se enunciaria asi: Una instruccion clara sobre la tarea permite una rapida
adaptacion (menos entrenamiento), si se nos solicita la regla en un formato de ‘alta
precision’; pero si la regla es solicitada sin un formato particular, sin importar el tipo de

instruccion, la adaptacion va a ser lenta.
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Si pudiera ser explicada esta interaccion, tendria que argumentarse que la dificultad
que implica adaptarse al criterio de ejecucion estd relacionada de manera inversa con la
presentacion de instrucciones de Relacion y de manera directa con las instrucciones de
Procedimiento, y que cuando se afiade la exigencia de hacer publica la forma en que se
responde exitosamente la tarea (e. d. se enuncia la regla), la dificultad en el ajuste al criterio
aumenta. Sin embargo este incremento en la dificultad de ajuste al criterio, se ve menos
acentuado si la instruccion de relacion coincide con un formato muy estructurado de solicitud
de la regla; y, al contrario, si la solicitud coincide con un formato no estructurado, la dificultad
en el ajuste es mas alta.

Si lo anterior fue establecido de manera correcta, entonces debe aceptarse que en los
estudios de conducta gobernada por reglas, cuando ‘la regla’ se solicita de manera concurrente
con la tarea, el alto grado de estructuracion del formato en que se solicita la enunciacion de la
regla o descripcion de ejecucion tiene un efecto favorable en términos de un entrenamiento
menos prolongado que otros formatos. Y de llegar a existir una relacion de proporcion inversa
entre la cantidad de entrenamiento y la transferencia, tendria que aceptarse que este formato
estructurado también favorece altos porcentajes de aciertos en pruebas de transferencia.
Entonces, podria decirse de alguna manera que el formato utilizado por Ribes y cols. (1998) y
los formatos utilizados en otros estudios, podrian tener un efecto en el entrenamiento y la
ejecucion que debe ser analizado y estudiado con atencion.

Hasta este punto, se encuentra nuevamente (otros estudios de la linea lo han reportado
(ver Vega, 2003; Urbina, y cols. 2004; Villamil, 2005) que la cantidad de entrenamiento varia
de menor a mayor cuando se utilizan instrucciones de relacion o de procedimiento,
respectivamente. Queda pendiente una revision mas detallada que evalue la interaccion de la

instruccion de relacion con el tipo de construccion de regla que fue solicitado, revision que se

58



hard luego de presentar el analisis de las reglas construidas por los sujetos, pero hasta ahora
puede decirse que lo mejor (si el ideal fuera un corto entrenamiento) es no solicitar la regla, y
lo peor solicitarla sin proporcionar un formato estructurado para hacerlo.

El segundo punto importante de la discusion, es sobre el efecto de las instrucciones
menos informativas en las diferentes pruebas, en concreto, en la extrarrelacional: Si bien la
diferencia asociada al tipo de instruccion (de relacion o procedimiento) en la cantidad de
entrenamiento ya se habia encontrado, esta diferencia en la ejecucion en pruebas puede
considerarse como un hallazgo que enriquece la discusion, pues los estudios que se reportan
(aunque todos no han sido publicados hasta el momento) sobre el papel de las instrucciones
precisas o imprecisas (de relacion o procedimiento), no tienen una conclusion clara. Algunos
reportan un papel evidente de la instruccion en la cantidad de entrenamiento, pero no en las
pruebas (por ejemplo, Villamil, 2005), mientras que este estudio encuentra un efecto de la
instruccion tanto en entrenamiento como en prueba (efecto que también es reportado por
Vega, 2003).

El tercer punto de la discusion es el efecto paraddjico de la instruccidon procedimental:
A partir de los resultados, se afirma que la instruccion R facilita el control abstracto, sin
necesidad de mucho entrenamiento, y que las instrucciones P implican uno mayor. Puede
especularse acerca del efecto de ese entrenamiento en la estabilizacion del control abstracto; y
alguien puede sugerir que la mayor cantidad de entrenamiento garantiza (por la exposicion
directa y prolongada a las contingencias) la variabilidad conductual y por tanto la
estabilizacion del control abstracto, de tal manera que ese entrenamiento diferencial lleva a un
desempefio igual al que se recibe con la instruccion R. Sin embargo, los datos reportados aqui
contradicen ese supuesto, pues los sujetos con menos entrenamiento se desempefiaron mejor.

Con la instruccion P se ‘discriminaria’ bastante bien desde la fase de entrenamiento la
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capacidad de aprender y transferir; mucho mejor que con la instruccion relacional, aunque esta
ultima tienda a producir los mejores resultados en entrenamiento y prueba. Todo lo anterior,
en condiciones de solicitud de construccion de la propia regla.

Esta hipdtesis es de gran interés, pues esta relacionada con la propuesta de Lopez y
Pena (1999), sobre la limitacion en la variabilidad conductual ante una instruccidén precisa o
imprecisa. Segun ellos, este primer tipo de instruccion en el entrenamiento, podria llevar a
ejecuciones bajas en los diferentes tipos de prueba de transferencia del aprendizaje, por la
limitacion intrinseca que implica en la interaccion. La hipotesis que ellos proponen, supone
que una instruccion precisa (de relacion) estaria asociada con una baja ejecucion en prueba,
dada la limitacién en la variabilidad durante el entrenamiento, mientras que una instruccion
imprecisa (P) facilitaria una ejecucion mejor, dada la mayor variabilidad durante el
entrenamiento.

Los resultados de otros estudios de la misma linea de investigaciéon en la que se
inscribe este trabajo, han encontrado resultados no concluyentes al respecto; por ejemplo, que
“las instrucciones precisas que enuncian los tres componentes de la tarea de igualacidon, no
limitan la transferencia de la conducta conceptual bajo una tarea de discriminacion de segundo
orden” (Villamil, 2005), esto es, de acuerdo con los resultados de Villamil, el tipo de
instruccion facilita (Relacion) o demora (Procedimiento) el aprendizaje (la cantidad de
entrenamiento necesario), pero no afecta la ‘calidad del aprendizaje’. En el estudio de Urbina
y cols. (2004) se encontrd que la instruccion de relacion si produce efectos en la transferencia
del aprendizaje, y ahora, nuevamente se encuentran diferencias cuando se proporciona
instruccion de este tipo o de procedimiento.

El presente estudio encuentra evidencia en contra y a favor de la propuesta de la

limitacion en la variabilidad dada por la instruccion precisa (R): En contra porque en general
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los mejores resultados en transferencia estan asociados a la instruccion R; a favor, porque se
encuentra que dentro de los sujetos enfrentados a la tarea con una instruccion imprecisa (P),
hay una alta probabilidad de encontrar entre quienes necesiten menos entrenamiento
gjecuciones en transferencia tan buenas o mejores que las de aquellos que reciben
instrucciones R.

Entonces, hay dos lineas de evidencia que coinciden en que las instrucciones de
relacion se asocian a una menor cantidad de entrenamiento necesario, pero que divergen en lo
que encuentran sobre el efecto de este tipo de instruccion en la transferencia. Mientras que los
estudios de Ribes (1995, 1998) y Villamil (2005) encuentran que la instruccién mas precisa
(de relacion, en este ultimo caso) no tiene efecto diferencial (respecto de otro tipo de
instruccion) en las diferentes pruebas de transferencia, los resultados de Vega (2003), Urbina y
cols. (2004) y el presente, parecen sefialar que si hay un efecto diferencial de la instruccion en
la transferencia. Lo anterior debe ser revisado de forma minuciosa y exhaustiva por estudios
posteriores.

Se deja planteada la posibilidad de encontrar una mayor capacidad de desligamiento
funcional, un nivel de interacciébn maés abstracto, generalmente con la instruccion R; pero de
encontrar niveles tan buenos o mejores con una instruccion P, siempre y cuando se cumplan
algunas condiciones. Enfrentarse a la tarea con una instruccion menos informativa, exigiria un
nivel de interaccién de mayor complejidad (desligamiento de propiedades concretas), y si se
alcanza este nivel, entonces, podria estudiarse la posibilidad de que sea aun mejor que el de
aquellos que se enfrentaron a la tarea con una instruccion mas informativa. Pero, falta ver si
ese nivel de interaccion esta asociado a una calidad diferencial de construccion de las reglas.

Resumiendo, el andlisis més preciso que se hizo del comportamiento de los grupos que

recibieron la instrucciéon P en este estudio, permite especular sobre un comportamiento
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particular en esas condiciones. Recordando que de 19 sujetos, 6 estuvieron bajo el 90% con
instruccion P; y de 20 con instruccidon R, solo 2 tuvieron ejecuciones bajo ese porcentaje, se
puede hablar de un efecto diferencial de la instruccion. Pero al mirar en detalle, se observa que
la cantidad de entrenamiento no es predictor claro de la ejecucion para quienes recibieron
instruccion P, pues la mayor cantidad de entrenamiento distribuye se manera semejante los
resultados que alcanzan o no ese criterio, mientras que la menor cantidad de entrenamiento
distribuye de manera diferente las ejecuciones, con un nimero mayor de sujetos que alcanzan
el criterio.

Probablemente la evidencia que se encuentra acerca de la falta de efecto diferencial de
la instruccién en las pruebas, esté relacionada con el efecto claro de la mayor cantidad de
entrenamiento con algln tipo de instruccion, pero se presenta ahora la necesidad de indagar
sobre la interaccion de este tipo de instruccion P, con otras variables que determinan la
velocidad de aprendizaje y su transferencia (en concreto, la solicitud de la regla). Hay que
decir que no esta claro el papel de las instrucciones de procedimiento en la transferencia del
aprendizaje, aunque si en la velocidad del mismo; pero este efecto marcado en la velocidad
podria estar relacionado con la transferencia de una manera concreta no conocida.

De los reportes:

Un cuarto punto a discutir es el que plantea la proporcion inversa entre la frecuencia del
reporte de la regla y la cantidad de bloques de entrenamiento necesarios.

Otro punto es el por qué las instrucciones de Procedimiento pueden producir mas reportes que
las de Relacion, y también por qué los formatos mas estructurados resultan mas costosos.
Ademas, la relacion entre la instruccion R, el tipo del formato y la cantidad de entrenamiento...
Era previsible en cierto modo, si se tiene en cuenta que la instruccion P produce mas

entrenamiento; si este entrenamiento adicional se entiende como dificultad en el aprendizaje,
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podria suponerse que la mayor cantidad de reportes estd asociada a esta dificultad en la
adquisicion del control abstracto de estimulo.

Sin embargo, este breve analisis no puede llevar a concluir; Unicamente se puede
establecer una hipdtesis, que debe ser estudiada con mas detalle, en la que hay una relacion de
proporcionalidad positiva entre la cantidad de reportes necesarios (no se puede hablar en
sentido estricto de verbalizacion) y el uso de instrucciones tipo P. Esta hipotesis coincide con
la idea popular que supone que ante las tareas mas dificiles, las personas deben hablar(se) mas
para lograr resolverla.

Se debe tener en cuenta que la proporcion de reportes es mayor con instruccion P
unicamente en construccion con formato no restringido y en formato condicional, porque en
formato bicondicional la frecuencia de los reportes si es mayor para quienes recibieron la
instruccion R. Es decir, con formato bicondicional se reporta menos que con los otros
formatos, y la proporcion de reportes P/R se invierte: sin formato o con formato condicional se
construyen (reportan) mas reglas (ejecuciones) con instruccion P, pero con formato
bicondicional se construyen mas reglas con la instruccion R.

Si se recuerda la posible interaccién entre el tipo de formato “mas restrictivo”
(bicondicional) y la menor cantidad de entrenamiento necesario, y se tiene presente que ahora
se encuentra una relacion de proporcion directa entre este formato y la construccion de la
regla; podria afirmarse en general que:

En las condiciones de construccion de la regla menos restrictivas (“libre” y “si...
entonces...”), al presentar la instruccion de relacion se encuentra que coincide con una
menor cantidad de entrenamiento (aunque la diferencia es mayor con el formato
bicondicional), y la frecuencia de reportes es tambiéen mads baja, que al presentar la

instruccion P. Entonces, con una instruccion de relacion, la cantidad de entrenamiento
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disminuye (lo que se ha asociado con mejores ejecuciones), y si ademdas de esta instruccion se
proporciona un formato restrictivo, la cantidad de entrenamiento disminuye aun mas y la

frecuencia de reportes aumenta, respecto del mismo formato con instruccion P.

Conclusiones
En general, de acuerdo con el tipo de instrucciéon (R o P), varia la cantidad de

entrenamiento y la ejecucion en transferencia, y lo hace de manera diferente con cada forma
de solicitud del reporte de la regla: La ejecucion de los grupos en entrenamiento y pruebas es
parecida cuando: (a) no se solicita el reporte de la regla, y (b) cuando se solicita en formato
bicondicional, pero la semejanza es menor con el formato condicional. Cuando la construccion
de la regla se solicita en forma no restringida (libre), el entrenamiento incrementa para la
instruccion Relacional, de forma que en ese formato no hay diferencias notables entre P y R
para el entrenamiento, pero si disminuye la transferencia de P; en los demads casos, siempre
hay mas entrenamiento y menos transferencia con instruccion P. Es decir, con instruccion de
Relacion, los cambios en el formato de solicitud de la regla alteran la cantidad de
entrenamiento, pero muy poco la transferencia. Los cambios mas notables se presentan
respecto de la solicitud en forma “libre” (incrementa el entrenamiento), pero no hay cambios
al comparar las condiciones en las que no se solicitd y en las que se hizo en forma
bicondicional. Con la instruccion de Procedimiento se producen muy pocos cambios al variar
la forma de solicitar la construccion de la regla.

Entonces, a partir de estos datos, puede concluirse que en:

Entrenamiento: Una instruccion clara (de Relacion) sobre la tarea permite una rapida
adaptacion al criterio de ejecucion exigido (menos bloques de entrenamiento) al solicitar la

regla en un formato de ‘alta precision’ (bicondicional); pero si la regla es solicitada sin un
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formato particular, sin importar el tipo de instruccion, la adaptacion va a ser lenta (la duracion
del entrenamiento va a ser mayor). Es decir, la dificultad que implica adaptarse al criterio de
ejecucion esta relacionada de manera inversa con la presentacion de instrucciones de Relacion
y de manera directa con las instrucciones de Procedimiento. En otras palabras, cuando luego
de proporcionar instrucciéon de Relacion se introduce la exigencia de hacer publica la forma en
que se responde exitosamente la tarea (e. d. se enuncia la regla), la dificultad en el ajuste al
criterio (longitud del entrenamiento) aumenta. Sin embargo este incremento en la dificultad de
ajuste al criterio, se ve menos acentuado si la instruccion de relacion coincide con un formato
muy estructurado de solicitud de la regla; y, al contrario, si la solicitud coincide con un
formato no estructurado, la dificultad en el ajuste es mas alta.

Pruebas:

e Al tomar como criterio que el rendimiento de los sujetos en todas las pruebas haya
estado sobre o bajo el 90%, se encuentra que el tipo de instruccion afecta de la
siguiente manera los resultados: Hay una proporcion (<90% / >90%) bastante desigual
si se mira desde el tipo de instruccion, pero mas pareja si se mira desde el tipo de
construccion de la regla. Es decir, la instruccion P produce més rendimiento por debajo
del 90% que la instruccion R; mientras que los tipos de construcciéon producen en
general mas ejecuciones sobre el 90% que bajo ese porcentaje, y la diferencia entre
ellos no es tan amplia como la que tiene la instruccion P respecto de la R.

e Con una instruccidon P es mas dificil alcanzar ejecuciones que alcancen un criterio de
ejecucion de 90%, pero quienes lo alcanzan tienen una mayor probabilidad de alcanzar
un criterio todavia mas exigente (100%). Esto es, podria afirmarse que enfrentarse a

una tarea con instrucciones de procedimiento, produce una mayor variabilidad
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intersujeto que enfrentarse a la misma tarea con instrucciones de relacion. Ante una
instruccion que facilita menos el aprendizaje, quienes logran aprender, alcanzan un
nivel de control abstracto de “mas calidad” que aquellos que aprenden con una
instruccion que inicialmente facilita mas la ejecucion. Sin embargo, lo anterior no
puede establecerse mas que como una hipétesis que debe explorarse con mas detalle y
precision en estudios posteriores.

Una alta cantidad de entrenamiento no es predictor claro de la ejecucion para quienes
recibieron instruccién P pues distribuye de manera semejante la proporcion de sujetos
que alcanzan o no los criterios esperados.

Con una instruccion P, la menor cantidad de entrenamiento parece predecir un nimero

mayor de sujetos que alcanzan el criterio.

Reportes:

Puede sugerirse una tendencia a necesitar menos bloques de entrenamiento, en los
casos en los que se presenta una alta frecuencia de reportes de regla. Sin embargo, el
reporte, como construccion de la regla, no es necesario para alcanzar buenas
ejecuciones en la transferencia, aunque se recuerda que existe la posibilidad de reglas
no reportadas.

Es probable que el tipo de instruccion (R o P) no determine que se construya o no la
regla, y que se haga menos veces con un formato mas “complejo”.

La proporcion de reportes es mayor con instruccion P con solicitud de construccion
con formato no restringido y en formato condicional, porque en formato bicondicional
la frecuencia de los reportes es mayor para quienes recibieron la instrucciéon R. Es

decir, con formato bicondicional se reporta menos que con los otros formatos, y la

66



proporcion de reportes P/R se invierte: sin formato o con formato condicional se
construyen (reportan) mas reglas con instruccion P, pero con formato bicondicional se
construyen mas reglas con la instruccion R.

En las condiciones de construccion de la regla menos restrictivas, al presentar la
instruccion de Relacion se encuentra una menor cantidad de entrenamiento (aunque la
diferencia no es tanta como con el formato bicondicional), y la frecuencia de reportes
es mas baja, que al presentar la instruccion P. En otras palabras, con una instruccion de
Relacidn, la cantidad de entrenamiento disminuye (lo que se ha asociado con mejores
ejecuciones), y si ademas de esta instruccion se proporciona un formato restrictivo, la
cantidad de entrenamiento disminuye ain mas y la frecuencia de reportes aumenta,
respecto del mismo formato con instruccion P.

Las construcciones de regla muy completas (de ‘buena calidad’), en ocasiones llevan a
ejecuciones de bajo porcentaje de aciertos; pero también se encuentra que
construcciones con muy baja puntuacion, coinciden con desempefios muy altos en las
pruebas de transferencia. Por lo tanto, por ahora no hay una relacion visible entre la
calidad del reporte y la calidad en la ejecucion.

Siempre que se enuncia correctamente la regla, como descripcion de ejecucion, se hace
luego de (o durante) la ejecucion correcta y estable, asi esta estabilidad en las
respuestas correctas no se presente a lo largo de todas las pruebas de transferencia. Es
decir, la correcta enunciacion de la regla no es predictor de una buena ejecucion en
transferencia.

Los reportes son mds complejos (aunque no necesariamente llevan a mejores

ejecuciones) cuando se tiene una instruccion P, siempre y cuando la construccion no se
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restrinja. Cuando se utilizan los formatos restrictivos con una instruccion P la
complejidad de los reportes disminuye, respecto de la complejidad de los mismos
formatos, pero que cuentan con instruccion R.

* Cuando la construccion se restringe a un formato condicional, son mas complejas las
construcciones de quienes reciben la instruccion R, y tiende mas a relacionarse con una
buena ejecucion, aunque esta asociacion no es del todo clara.

* La construccion en formato bicondicional produce mayor complejidad del reporte, y
€sta parece asociarse con mejores ejecuciones, aunque si se revisa la ejecucion sujeto
por sujeto, se encuentra que quienes realmente se desempefiaron bien en este grupo,
fueron aquellos que no construyeron nunca la regla.

Ejercicio de Interpretacion:

A modo de introduccion: El siguiente ejercicio, no es, de ninguna manera un intento de
reconciliacion, ni un llamado al eclecticismo; tampoco es una mezcla o un intento de hallar
complementariedad entre formas diferentes de “ver” la conducta. Le solicito al lector que
tenga claro que el autor inicamente hace uso de unas pocas (y ahora “distantes en el tiempo”)
nociones de las utilizadas en la psicologia cognitiva, y de algunas propuestas teodricas
contemporaneas del A. E. C. para abordar los problemas que ocupa la linea de investigacion
en conducta simbodlica en la que se inscribe este estudio. Este intento de explicacion, podria
ser, ademds de una muestra del interés del autor por la forma en que la psicologia en general
ha estudiado ‘el pensamiento’, un nuevo llamado al Analisis Experimental a recoger
“fendmenos” conductuales tradicionalmente propios de la psicologia cognitiva, pero que no
deben ser obviados u omitidos, pues estos ver estos “datos cognitivos” (en la medida que no
supongan necesariamente las teorias cognitivas y todos los supuestos epistemologicos y

ontologicos que los contextualizan), podria llevar a enriquecer o por lo menos ampliar “las
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formas de pensamiento” estudiadas por el A. E. C.; o en otras palabras, llevar a ampliar el
estudio de los marcos relacionales o de las diferentes formas que adoptan las funciones
sustitutiva referencial y no referencial. Para finalizar esta introduccion, hay que aclarar que
este ejercicio de interpretacion estd lejos de ser riguroso y de ir hasta la mas avanzada
posibilidad de anélisis tedrico.

Desde una posicion cognoscitiva'®, tendria que decirse que luego de recibir instruccion
de Relacién, verse enfrentado a hacer publica la forma de respuesta, a través de enunciados
escritos, hace que la cantidad de entrenamiento aumente, y que este incremento seria el
resultado de un mayor consumo y menor disposicion de recursos de memoria y atencion
durante el proceso de aprendizaje; por lo tanto, hay menos recursos de sistema disponibles
para adecuarse a la nueva tarea; esto explicaria que SIN reportar la regla se necesite menos
entrenamiento que al reportarla. La explicacion del por qué cambia (disminuye) nuevamente el
nimero de bloques necesarios al utilizar un formato “exigente” como lo seria el bicondicional,
es que, la exigencia de las reglas formales o de los modelos mentales utilizados para
representar e inferir, habria facilitado que se estableciera la relacion entre los elementos que
componen la tarea.

Paraddjicamente, razones parecidas a las que hacen mas dificil (largo) el
entrenamiento, también lo harian més corto; pero al tener en cuenta que el formato condicional
produciria menos costo en términos de reglas formales de razonamiento o modelos mentales, y
que sin embargo este formato no lleva a una reduccion del entrenamiento, tendria que decirse
que a menos que se hagan en alto grado explicitas las relaciones en la tarea, el resultado, en
términos del entrenamiento necesario, no seria muy diferente respecto de formatos menos

estructurados. Ademas se debe aclarar que el no encontrar diferencias amplias en las pruebas

'$ En concreto, desde dos de las teorias mas usadas en psicologia cognoscitiva para explicar el razonamiento.
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entre los diferentes formatos cuando se recibe instruccion de Relacion, tendria que ser
explicado a través de un mismo resultado en el establecimiento de las reglas a usar o de los
modelos formados: Una vez que éstos se han fijado de forma rutinaria, las diferencias en
términos de las inferencias no son claras con diferentes formatos.

La falta de relacion encontrada respecto de los términos que constituyen las
descripciones de los sujetos, hablaria de la “distancia” que hay entre las reglas o los modelos y
su expresion, de la distancia entre el saber procedimental y el declarativo; una vez mas, se
evidencia que una cosa es ‘realizar procesos’ y otra es el ‘dar cuenta de esos procesos’"”.

En términos de las propuestas del A. E. C., estos resultados podrian ser abordados,
entre otras, por la teoria de los marcos relacionales (y por lo tanto, de alguna manera, desde la
Equivalencia de Estimulos y la nominacion), y también desde la taxonomia de Ribes de las
diferentes ‘funciones conductuales’, a partir del nivel de desligamiento o tipo de mediacion de
contingencias.

Desde la teoria de los marcos relacionales, hay una curiosa analogia con la explicacion
que podria ofrecerse desde la psicologia cognitiva: El responder relacional aplicable de
manera arbitraria, que implicaria la adecuacion a esta tarea de discriminacion de segundo
orden, se presenta mas facil con una instruccidon de Relacion que con una de Procedimiento,
pero tarda en presentarse de manera estable cuando a estas instrucciones se las combina con
formatos de construccion de la regla menos claros o exigentes; pero una vez que se establece
este ‘marco relacional’, el efecto del formato para describir la ejecucion en la diferencia

durante el entrenamiento desaparece en las pruebas de transferencia'®. La analogia con la

17 Conviene recordar que esta descripcion en términos de la psicologia cognitiva, es simplemente un ejercicio en
el que se trata de interpretar los datos desde un punto de vista diferente, sin suponer que ésta sea la “verdadera”
explicacion de los datos encontrados en este estudio.

18 E] analisis de la interaccion entre el formato de solicitud de la regla y ‘el establecimiento’ del marco relacional
implicado excede el alcance de los objetivos de este trabajo, pero se reconoce que es posible, y de hecho,



psicologia cognoscitiva se presenta porque, desde la teoria de los marcos relacionales se diria
que la instruccion de relacion favorece la ‘actualizacion’ del marco relacional necesario, y que
la procedimental lo dificulta, pero que una vez ‘presente’, es decir, una vez que se establece la
operante sobreabarcadora, las diferencias producidas por la instruccion desaparecen
parcialmente. Si lo anterior es cierto, cuando en la psicologia del procesamiento de
informacion se habla de menor cantidad de recursos disponibles, en la teoria de los marcos
relacionales se hablaria de dificultad en el establecimiento de la operante, y por ello es que se
habla de una analogia. Sin embargo, el andlisis de esa analogia refleja la semejanza, pero
también las diferencias, pues los conceptos (y la forma de usarlos) en ambos enfoques
muestran todas las diferencias epistemoldgicas que hay detras de ellos.

Para analizar la relacion entre los formatos de solicitud de la regla y el entrenamiento
necesario, tendria que revisarse la diferencia que hay entre el acomodarse a la tarea usando un
marco de igualdad o de semejanza, y la descripcion del “uso de estos marcos” por parte del
mismo sujeto (mismo problema de la relacion entre el saber procedimental y declarativo). Por
otra parte, la ejecucion mostraria que el marco relacional que ‘describe-explica’ Ia
identificacion de relaciones de semejanza, igualdad y diferencia en una discriminacién, en
igualacion a la muestra de segundo orden, se establece bien con instruccion de relacion, pero
el ultimo (de diferencia) no se ‘aplica’ tan bien a la tarea si la instruccion utilizada es
‘procedimental’.

Esto ultimo implicaria para el estudio de los marcos relacionales, se supone, entrar a
aclarar, por un lado, si esta deficiencia en la transferencia se debe a una carencia en la

transformacion de funciones en tareas que son introducidas con instrucciones poco claras, o

necesario.
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por el otro, revisar si un marco de diferencia no se ‘actualiza’ si no es entrenado junto con los
de igualdad y semejanza, con una instruccién de Procedimiento, pero si cuando se entrenan
con una instruccion de Relacion. Si esto es asi, tendria que aceptarse que la instruccion
proporcionada para la tarea, determina el grado en que se puedan transformar las funciones de
estimulo, o actualizar marcos relacionales ‘disponibles’ pero no entrenados.

La posibilidad de ‘generalizar’ el control abstracto de estimulo, que esta implicita en
las funciones ‘superiores’ en la taxonomia de Ribes, también se ve afectada por el tipo de
instruccion. Se ve afectado de dos formas; una, en la velocidad con que se establece, y dos, en
la ‘estabilidad’ o alcance del control. Es claro que una instruccion de Relacion favorece la
velocidad con que se adquiere este control abstracto, y que ademas este control es ‘mas
generalizado(ble)’. La instruccion de relacion ademds de facilitar (en términos de
entrenamiento necesario) el control abstracto, haria mas probable llegar a niveles de
desligamiento mayores, y tal vez, facilitar la ejecucion a nivel de sustitucion no referencial.

Hay que aclarar que la “Regla” como un producto del propio control abstracto, si se
presentd, pues los sujetos llegan a enunciar la forma correcta de responder, unicamente luego
de responder acertadamente. Es decir, la “regla” solicitada se presentd cuando los sujetos
“entendieron” la forma de responder correctamente. Pero la misma pregunta que deben
responder otras teorias se puede formular a ésta y a todas: ;Por qué, luego de describir
correctamente le ejecucion, (luego de formular la regla), se presentan errores, que dependen
del tipo de instruccion proporcionada? La relacion entre la conducta verbal y la no verbal, a
partir de los resultados que se reportan aqui, es bastante compleja, pues parece que la
instruccion proporcionada, es mas efectiva que las propias construcciones verbales de los

sujetos.

72



Entonces, a partir del analisis de los reportes de los sujetos se puede afirmar que la
“regla” si es un “producto” posterior a la conducta efectiva, pero es un “producto” que no se
logra en todos los casos. Si se acepta la relativa buena calidad de los reportes, se acepta
también que la construccion de la regla no es un predictor claro de ejecuciones que estan bajo
el control de la regla. Sin embargo, podria objetarse que la forma en que se solicito y reportd
la “regla” no es valida o confiable, y entonces, el problema es metodolégico: ;Coémo y cuando
se puede garantizar que se tendra acceso de forma valida y confiable a la “regla” que gobierna
la conducta de los sujetos?

Ademas, ;por qué se sigue encontrando que el tipo de términos elegidos (como en el
estudio de Ribes) o ‘emitidos’, como en este estudio, no tiene una relacion clara con el tipo de
ejecucion? Si se recuerda, Ribes (1998) encontré que el tipo de de entrenamiento
(observacional: (de instancia (estimulos), segmentos de estimulo (arreglo) o de configuracion
(relacion)) y el tipo de términos elegidos para describir la ejecucion no correspondian a algun
tipo diferente de desempefio de los sujetos. Ese resultado, que parece establecerse ahora con
mas contundencia, o bien refleja una “indiferencia” entre el tipo de reportes y las ejecuciones
que los acompanian, o refleja una forma inadecuada de “adquirir” esos reportes.

Este estudio, quiso evaluar si la restriccion de la construccion del reporte en diferentes
formatos, podia llevar a formas diferentes de construirlo, y a diferencias en el entrenamiento y
transferencia. Este interés respondia basicamente a la misma pregunta por la relacion que hay
entre la solicitud del reporte, el reporte mismo, y la ejecucion a lo largo del experimento: A
partir de analisis hecho del estudio citado de Ribes, se sugiri6 que el formato utilizado para
solicitar la descripcion de ejecucion podria ser responsable de la buena ejecucion en general, y
de la indiferencia de la ejecucion con el entrenamiento y los términos incluidos en los reportes.

Lo que se encuentra nuevamente, es que los diferentes grados de “restriccion” en la
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construccion del reporte, son inefectivos en términos de coincidir con tipos diferentes de
ejecucion. La diferencia mas importante, parece estar dada por la interaccion entre el grado de
restriccion y la cantidad de entrenamiento necesario, pero sélo con la instruccion de relacion.
Puede afirmarse que la solicitud y el formato proporcionado para la descripcion de la
ejecucion solo la afectan cuando hay instruccion de relacion; pero no con instruccion de
procedimiento; y que “la calidad” del reporte es independiente de la ejecucion misma y del
formato en que se construye.

Entonces, ademas de encontrar que es posible la interaccion entre el formato y la
instruccion, en el entrenamiento, se encontrd (nuevamente) que hay indiferencia entre el tipo
de términos y de formato para la construccion en las pruebas. Por otro lado, hay un dato
importante que refutaria parte del andlisis hecho por Ribes en el estudio que se viene
comentando: Se sugirio que la solicitud de la descripcion de ejecucion era la responsable de
las buenas ejecuciones; este estudio encuentra que a los grupos a los que no se les solicita la
descripcion de la ejecucion tienen resultados iguales (o mejores) a los que si se les solicita tal
descripcion. Por lo tanto, la solicitud de descripcidon, no es garantia segura de ejecuciones
distintas a las condiciones en las que no hay solicitud... Sin embargo, se recuerda que existe la
posibilidad de problemas metodologicos para encontrar las “reglas”.

En general, la variable manipulada que mas permite analizar variabilidad en los datos
es la instruccion. Sobre el papel de las instrucciones precisas o imprecisas (R o P) se cuenta
con evidencia relativamente clara que permite afirmar que las instrucciones de relacion se
asocian a una menor cantidad de entrenamiento necesario, pero la evidencia no es concluyente
sobre el efecto del tipo de instruccion en la transferencia. Ante la informacioén que no aclara el
efecto de diferentes tipos de instruccion en el nivel de aciertos en las pruebas de transferencia,

este estudio apunta a sefalar un efecto diferencial, reflejado basicamente en la prueba
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extrarelacional; sin embargo, lo anterior debe ser revisado de forma minuciosa y exhaustiva
por estudios posteriores.

Una de las hipdtesis que podrian explicar el efecto diferencial de la instruccion es la de
la restriccion en la variabilidad que puede estar implicita en las instrucciones precisas. Se
recuerda que ahora este estudio podria reportar evidencia en contra y a favor de la propuesta
de la limitaciéon en la variabilidad dada por la instruccion precisa (R). En contra porque en
general los mejores resultados en transferencia estdn asociados a la instruccion R; y a favor,
porque se encuentra que dentro de los sujetos enfrentados a la tarea con una instruccion
imprecisa (P), hay una alta probabilidad de encontrar entre quienes necesiten menos
entrenamiento ejecuciones en transferencia tan buenas o mejores que las de aquellos que
reciben instrucciones R.

Se deja planteada la posibilidad de encontrar una mayor capacidad de desligamiento
funcional, un nivel de interacciébn maés abstracto, generalmente con la instruccion R; pero de
encontrar niveles tan buenos o mejores con una instruccion P, siempre y cuando se cumplan
algunas condiciones. Enfrentarse a la tarea con una instruccion menos informativa, exigiria un
nivel de interaccién de mayor complejidad (desligamiento de propiedades concretas), y si se
alcanza este nivel, entonces, podria estudiarse la posibilidad de que sea aun mejor que el de
aquellos que se enfrentaron a la tarea con una instruccion mas informativa. Pero, falta ver si
ese nivel de interaccion esta asociado a una calidad diferencial de construccion de las reglas.

Probablemente la evidencia que se encuentra acerca de la falta de efecto diferencial de
la instruccidon en las pruebas, esté relacionada con el efecto claro de la mayor cantidad de
entrenamiento con algln tipo de instruccion, pero se presenta ahora la necesidad de indagar
sobre la interaccion de este tipo de instruccion P, con otras variables que determinan la

velocidad de aprendizaje y su transferencia (en concreto, la solicitud de la regla). Hay que
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decir que no esta claro el papel de las instrucciones de procedimiento en la transferencia del
aprendizaje, aunque si en la velocidad del mismo; pero este efecto marcado en la velocidad
podria estar relacionado con la transferencia de una manera concreta no conocida.

En general, se afirma que la instruccion R facilita el control abstracto, sin necesidad de
mucho entrenamiento, y que las instrucciones P implican uno mayor. Puede especularse acerca
del efecto de ese entrenamiento en la estabilizacion del control abstracto; y alguien podria
sugerir que la mayor cantidad de entrenamiento garantiza (por la exposicion directa y
prolongada a las contingencias) la variabilidad conductual y por tanto la estabilizacion del
control abstracto, de tal manera que ese entrenamiento diferencial lleva a un desempefio igual
al que se recibe con la instruccion R. Sin embargo, los datos reportados aqui contradicen ese

supuesto, pues los sujetos con menos entrenamiento se desempefiaron mejor.
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ANEXO 1
Estimulos utilizados durante la tarea experimental (adaptada de Pardo, 2005).

Formas Colores Tamafios

estimulos de caféy
3cm
. segundo orden rosado
Entrenamiento, prueba

de aprendizaje y

prueba extrarelacional estimulos de .
muestra 'y amarillo, 3cm
7, azul y rojo
comparacion

estimulos de caféy
3cm
segundo orden rosado

Prueba extrainstancia

estimulos de verde,
— /) A\ e, v

comparacion morado

estimulos de café y
3cm
segundo orden rosado

Prueba extramodal pequefio
estimulos de (lcm),
muestra 'y azul mediano (2,5

comparacion cm) y grande
(4,5 cm)
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ANEXO 2.

Reportes de los Sujetos
INSTRUCCION DE RELACION + SOLICITUD SIN FORMATO

sujeto 1
e5 15 de acuerdo alossignos que se encuentran en la parte supeior se toma una de las figuras si son de igual
forma y diferente color o viceversa o si son iguales en forma y color y si son distintas.

sujeto 2

es55 cuanfdo las figuras de arribason sdiferentes el color que denbo elegir esdiferente y la figura gemetrica
igual

e5 10 cuando las figuras de arribason de difernte color se escoge la figura de color diferente y cuando son
iguales las figauras de arriba entoncesse escogen de igual color

e5 14  hay yunarealcion o correlacion entre la forma y el color siempre mirando o tomando la referencia las
figuras , la formna y el color de las figuras de arriba

€6 4 cuanod le circulo es rojo el triangulo debe ser rojo tambien

sujeto 3

sujeto 4

el 15 se debe escoger la figura que tenga la misma forma pero diferente color
el 16  seescoge la figura que tenga igual forma e igual color

e2 1 se debia escoger la figura que tuviera el mismo color pero diferente forma
e23 era la figura de igual color e igual forma

e25 figura de igual color e igual forma

e26 se escoge la figura con la misma forma pero diferente color

sujeto 5
ell combinando los colores
el 11  observando la forma y el color de las 2 figuras de las parte superior.

INSTRUCCION DE PROCEDIMIENTO + SOLICITUD SIN FORMATO

sujeto 1

el 18 en un principio se muestran dos figuras que pueden ser de una misma forma y distinto color, o del
mismo color y distinta forma, entoces hay que elegir una figura de abajo que tenga la misma relacion de las
figuras de arriba pero con respecto a la del medio, ej: si tengo dos cruces de distintos colores, y en el medio tengo
un cuadro azul, entonces abajo tengo que elgir un cuadro de otro color distinto al azul
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ei 23 en un principio se tiene dos figuras con el mismo color y distinta forma, o con la misma forma y distinto
color, entonces hay que elegir una figura de abajo que tenga la misma relacion de las figuras de arriba pero con
respecto a la figura del medio, ej: si tengo arriba dos figuras con el mismo color y distinta forma, y en ¢l medio
tengo un triangulo amarillo, entonces abajo tengo que elegir un figura con distinta forma al triangulo pero de
color amarillo

em 9  hay que elegir en las figuras de abajo una figura que tenga una relacion con la figura del medio igual que
las que tienen las figuras de arriba, es decir que si tengo arriba dos figuras con el mismo color y forma, entonces

abajo tengo que elegir una figura que tenga la misma relacion de forma y color con la figura del medio

sujeto 2
e23 segun las dos figuras de arriba teniendo encuenta si color y su forma.
e27 siguiendo el modelo o sea forma y color de las primeras dos figuras, luego se mira la tercera ficha y se

busca un que sigalas caracteristicas de las primeras

e2 10

se miranlas dos primeras fichas su forma y color,luegomiramos la tercera ficha y en las tres ultimas se

busca una que siga las condiciones de las primeras

reporteb2ell:  se busca una ficha de difrente forma pero igual color
reporteb2e12:  se busca una ficha de la misma forma y misma color
reporteb2e13:  se busca un circulo y de color amarillo

reporteb2e14:  se debe buscar uno que sea igual de forma y color

reporteb2el15:  se debe buscar una figura de la misma forma pero diferente color
reporteb2e16:  se busca una figura de diferente forma pero elmismo color
reporteb2el17:  se busca una figura de difrente color pero igual forma
reporteb2e18:  se debe buscar una figura del mismocolor y m,isma figura
reportepalel:  se debeb buscar una figura del mismocolor y misma forma
reportepale2:  una ficha de diferente forma y el mismo color

reportepale3:  se debe buscasr una figura del mismo color y misma forma
reportepale4:  una ficha de difrente color pero igual forma

reportepale5:  una ficha de la misma forma y diferente color

reportepale6:  una ficha de igual color y diferente forma

reportepale7:  una ficha de las mismas caracterisiticas

reportepale8:  una ficha de iguales caracteristicas a la que nos muestran de terceras
reportepale9:  una ficha de iguales caracteristicas

reportepalel(0: se busca una ficha de igual forma pero difrente color
reportepalell: se busca una ficha azul y circulo

reportepalel2: se busca un trianguloamarillo

reportepalel3: se busca un triangulo de diferente color

reportepalel4: se busca un circulo ammarillo

reportepalelS: una ficha de igual color pero diferente forma

reportepalel6: se debe seguir las carracteristicas q tengan las dos primeras luego se mira la tercera y la ficha

que se vaya a escoger debe seguir las caracterisiticas de la segunda o sea forma y color

reportepalel7: se debe tener en cuenta la forma y color de las primeras figuras para escoger la adecuada
reportepeie3: buscar una ficha que siga las condiciones delas dos primeras osea forma y color

reportepeie9: se pulsa la figura

reportepeiel0:  se guia uno en cuanto forma y color de las fichas

reportepeiel6:  las dos primeras figuras determinan que caracterisiticas debe tener la ficha que se escoja

dependiendo de latercera ficha que nos muestren

reportepeiel8:  se debe buscar una ficha del mismo color pero difrente forma}

reportepemel8: se mira la tercera ficha y una debe ser igual la otra difrente

reportepemel9: iguaol forma diferente color}

reportepeme20: se tiene en cuenta las forma y color de las dos primeras fichas para saber como van a ser en
forma y color las otras dos

sujeto 3

reporteble8: intente seguir un patron de figura y color

reporteble9:

patron de figura y color
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reporteblel0:
reporteblell:
reporteblel2:
reporteblel3:
reporteblel4:
reporteblelS:
reporteblel6:
reporteblel7:
reporteblel8:
reporteb2el:
reporteb2e2:
reporteb2e3:
reporteb2e4:
reporteb2e5:

seguir patron de color y diferente figura
figuras diferentes mismo color

igual figura igual color

igual figura igual color

igual figura color diferente

misma figura mismo color

diferente figura mismo color

figura igual color distinto

figura y color iguales

color igual y figuras diferentes

figuras y color iguales

figuras y colores iguales

color igual figuras distintas

las dos de arriba sirven de muestra, apartir de ellas muestras abajo una que seria la figura

problema. como el la muestra las figuras son iguales y del mismo color, la figura a seleccionar para hacer pareja
con la figura problema debe tener igual forma e

reporteb2e6:

las figuras de muestra (arriba), son iguales en su forma, pero diferentes en su color; por lo tanto,

la figura que se debe elegir para hacer pareja con la figura problema(segundo renglon), debe tener su misma
forma, pero diferente color

reporteb2e7:
reporteb2e8:
reporteb2e9:
reporteb2e10:
reporteb2ell:

misma forma-mismo color

diferente color-misma forma

misma forma-diferente color

misma forma-mismo color

las figuras de muestra son del mismo color, pero tienen forma diferente. la pareja de la figura

problema, debe tener su mismo color, pero diferente forma

reporteb2el2:
reporteb2el3:
reporteb2e14:
reporteb2el5:
reporteb2e16:
reporteb2el7:
reporteb2el8:
reportepalel:
reportepale2:
reportepale3:
reportepale4:
reportepale5:
reportepal e6:
reportepale’:
reportepale8:
reportepale9:

reportepalel0:
reportepalell:
reportepalel2:
reportepalel3:
reportepalel4:
reportepalels:
reportepalel6:
reportepalel?:
reportepalel8:
reportepalel9:
reportepale20:
reportepale2l:
reportepale22:

misma forma- mismo color
misma forma-mismo color
forma y color iguales

forma igual color diferente
forma diferente color igual
forma diferente color igual
forma y color iguales

forma y color

forma

forma y color

forma diferente color igual
misma forma-diferente color
mismo color-diferente forma
misma forma y color

misma forma y color
misma forma y color

misma forma-diferente color
color y forma iguales

misma forma y color

misma forma-color diferente
misma forma y color

mismo color-diferente forma
mismo color-diferente forma
misma forma y color

mismo color-diferente forma
igual forma y color

misma forma-diferente color
igual forma y color

mismo color-diferente forma
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reportepale23:
reportepale24:
reportepeiel :

reportepeie2:

reportepeie3:

reportepeie4:

reportepeieS:

reportepeie6:

reportepeie7:

reportepeie8:

reportepeie9:

reportepeiel 0:
reportepeiel 1:
reportepeiel2:
reportepeiel 3:
reportepeiel4:
reportepeiel 5:
reportepeiel 6:
reportepeiel 7:
reportepeiel 8:
reportepeiel 9:
reportepeie20:
reportepeie21:
reportepeie22:
reportepeie23:
reportepeie24:
reportepemel :
reportepeme?2:
reportepeme3:
reportepeme4:
reportepemes:
reportepemeo6:
reportepeme’:
reportepemes:
reportepeme9:

reportepeme0:
reportepemel 1:
reportepemel2:
reportepemel 3:
reportepeme14:
reportepemelS:
reportepemel 6:
reportepemel 7:
reportepemel8:
reportepeme19:
reportepeme20:
reportepeme21:
reportepeme22:
reportepeme23:
reportepeme24:

reporteperel:
reportepere2:
reportepere3:
reportepere4:

misma forma-mismo color
misma forma-diferete color
misma forma-mismo color
misma forma-mismo color
diferente forma-mismo color
misma forma-mismo color
misma forma-mismo color
misma forma-diferente color
mismo color-misma forma
misma forma-mismo color
misma forma-diferente color
diferente color-misma forma
mismo color-diferente forma
mismo color-misma forma
misma forma-mismo color
diferente color-misma forma
diferente color-misma forma
color igual-forma distinta
forma igual-color igual
forma diferente-color igual
forma y color iguales

forma y color iguales

forma igual-color diferente
forma diferente-color igual
forma diferente-color igual
forma y color iguales

forma igual-interior diferente

figura e interior de la figura igual

las figuras deben ser iguales
color igual-forma distinta
forma y relleno iguales
forma igual-relleno diferente
forma diferente-relleno igual
forma y relleno iguales
forma igual-relleno diferente
forma diferente-relleno igual
forma y relleno iguales
forma y relleno iguales
forma y relleno iguales
forma diferente-relleno igual
forma y relleno iguales
relleno igual-forma diferente
forma y relleno iguales
forma igual-relleno diferente
forma igual-relleno diferente
forma y relleno iguales
forma diferente-relleno igual
forma y relleno iguales
relleno diferente-forma igual
forma igual-relleno igual

forma diferente-relleno diferente

forma y relleno igual

forma diferente-relleno diferente

relleno igual-forma diferente



reportepere5: forma y relleno diferente

reportepere6: forma y relleno igual

reportepere7: forma diferente-relleno diferente

sujeto 4

reporteb3e9: cuando aparecen en la parte de arriba dos figuras iguales en cuanto a su color y figura y la de la

mitad es diferente, la de abajo debe ser igual a la de la mitad.

reporteb3el5:  cuando las figuras de arriba son iguales en una sola caracteristica sea su color o su figura,
siendo la de la mitad diferente, la de abajo tendra que tener una caracteristica de la de la mitad para ser correcto

INSTRUCCION DE RELACION + SOLICITUD EN FORMATO CONDICIONAL

SI ARRIBA HAY , ENTONCES ELIJO
sujeto 1
reportelbleS:  dos figuras del mismo color la figura que tenga el mismo color que la del medio

reportelble7:  dos figuras distintas, mismo color figura distinta que la del medio con mismo color

sujeto 2

reportelblel6: dos figuras iguales y del mismo color la figura de abajo q sea igual a la del centro y del
mismo color de la del centro

reportelblel7: dos figuras iguales y de diferente color una figura igual a la de centro pero distinto color
sujeto 3

reportelblel5: dos figuras iguales de igual color la figura que se ubica en la parte de abajo que es igual a la
que esta en el centro

reportelblel6: dos figuras diferentes del mismo color la figura que se ubica en la parte de abajo que no es
geometricamente igual pero que es del mismo color

reportelblel7: dos figuras iguales de diferente color la figura de abajo que es geometricamente igual a la
del centro pero de color diferente

reportelb2el:  dos figuras de forma diferente pero con el mismo color la figura de abajo del mismo color

pero con forma diferente a la del centro

sujeto 4

reportelb3e3:  dos figuras iguales el mismo formato que hay arriba, es decir mismo color, misma
forma, etc, ese mismo ejemplo lo debo llevar a cabo en el formato de abajo.

reportel peme24: el mismo formato en el cuadro del medio

sujeto 5

reportelblel:  ciertas indicaciones de forma que me relacionen las figuras de abajo con la del centro aquella
que realice un vinculo de color o forma con la del centro teniendo en cuenta las indicaciones de las dos figuras de
arriba

reportelble2:  unos cuadros a los cuale se le omite las cuatro aritas de colores marron y rosado y en el medio
una figura que no necesariamente tenga que ver ni en color ni en forma entonces elijo la similar a los de
arriba por que es el vinculo inmediato para este proceso

reportelble3:  colores similares el color similar de la figura central con la figura de abajo

reportelble7:  cafe se relaciona con circulo mientras que la forma hace referencia a triangulo aquella que
tenga dichas estipulaciones

INSTRUCCION DE PROCEDIMIENTO + SOLICITUD EN FORMATO CONDICIONAL
SI ARRIBA HAY , ENTONCES ELIJO

Sujeto 1
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reportelble2:
reportelble3:
reportelbled:
reportelbleS:
reportelble6:
reportelble7:
reportelble8:
reportelble9:
reportelblel0:
reportelblel 1:
reportelblel?2:
reportelblel3:
reportelblel4:
reportelblels5:
reportelblel6:
reportelblel7:
reportelblel8:
reportelb2el:
reporte1b2e2:
reporte1b2e3:
reporte1b2e4:
reportelb2e5:
reporte1b2e6:
reporte1b2e7:
reporte1b2e8:
reporte1b2e9:
reporte1b2e10:
reportelb2el 1:
reportelb2el2:
reporte1b2el3:
reportelb2el4:
reportelb2el5:
reporte1b2el6:
reporte1b2el7:
reporte1b2el8:
reportelpalel:
reportelpale2:
reportelpale3:
reportelpaled:
amarillo
reportelpales:
reportelpale6:
reportelpale7:
reportelpale8:
reportelpale9:

reportelpalel0:
reportelpalell:
reportelpalel2:
reportelpalel4:
reportelpalels:
reportelpalel6:
reportelpalel7:
reportelpalel8:
reportelpalel9:

un triangulo de un color un triangulo de color diferente

un cuadrado de color rojo el circulo de abajo

un cuadrado de color azul un cuadrado de color amarillo...creo que ese era el color
un triangulo de color amarillo

un cuadrado de color rojo una figura diferente al cuadrado

un triangulo amarillo un cuadrado del mismo color

un cuadrado azul una figura del mismo color

un circulo rojo  un circulo sin importar el color

un circulo de color amarillo una figura diferente del mismo color
un circulo azul  una figura diferente del mismo color

un triangulo azul un triangulo azul... figura igual color igual

un circulo amarillo un circulo amarillo.. figura igual, color igual
circulo azul circulo azul, figura igual, color diferente

un triangulo amarillo un triangulo amarillo

un triangulo amarillo un cuadrado amarillo.. figuras diferentes color igual
1,0

circulo azul circulo azul

triangulo amarillo circulo amarillo

cuadrado rojo  cuadrado rojo

circulo rojo circulo rojo

cuadrado rojo  circulo rojo

circulo azul circulo azul

triangulo amarillo triangulo azul

triangulo azul  triangulo azul

cuadrado amarillo cuadrado azul

circulo azul circulo rojo... figuras iguales, color diferente

cuadrado azul ~ cuadrado azul

triangulo rojo  cuadrado rojo

circulo amarillo circulo amarillo... figuras iguales, color igual

circulo amarillo circulo amarillo

triangulo amarillo triangulo amarillo

triangulo azul  triangulo rojo.. figuras iguales color diferente

circulo rojo cuadrado rojo... figuras diferentes, color igual

cuadrado azul  triangulo azul

cuadrado amarillo cuadrado amarillo

triangulo amarillo triangulo amarillo

dos figuras iguales y en la mitad un triangulo amarillo triangulo amarillo

dos figura iguales con el mismo color y en la mitad un circulo rojo  un circulo rojo
figuras dieferentes con el mismo color y en la mitad un triangulo amarillo un cuadrado

figuras iguales con diferente color y en la mitad un circulo rojo un circulo amarillo
figuras diferentes con el mismo color y en la mitad un circulo rojo un cuadrado rojo
figuras iguales con el mismo color y en la mitad un cuadrado amarillo un cuadrado amarillo
figuras iguale con igual color y en la mitad un triangulo rojo un triangulo rojo

figuras iguales con igual color, y en la mitad un circulo rojo un circulo rojo

figuras iguales con diferente color y arriba hay un triangulo amarillo un triangulo azul

figuras iguales con igual color un circulo azul

figuras iguales con igual color y en la mitad un triangulo amarillo un triangulo amarillo
figuras iguales con igual color y en la mitad un circulo amarillo un circulo amarillo
figuras diferentes con igual color, y en la mitad un circulo amarillo  un cuadrado amarillo
fguras diferentes con igual color y en la mitad un circulo amarillo un triangulo amarillo
figuras iguales con igual color y en la mitad un cuadrado rojo un cuadrado rojo

figuras diferentes con igual color y en la mitad un cuadrado rojo un triangulo rojo

figuras iguales con igual color, y en la mitad triangulo azul  triangulo azul
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reportelpale20:
reportelpale2l:
reportelpale2?2:
reportelpale23:
reportelpale24:

sujeto 2
reportelble6:
reporte1bde7:

figuras iguales con diferente color, triangulo rojo  triangulo amarillo

figuras iguales con color igual y en la mitad un triangulo rojo triangulo rojo
figuras diferentes con igual color circulo azul

figuras iguales con igual color y en la mitad cuadrado azul ~ cuadrado azul
figuras iguales con diferente color u en la mitad un circulo amarillo  circulo azul

una figura y un color determinado la figura y el color que hay arriba
dos figuras iguales (cruces cafes) y en la mitad hay determinada figura y color esa figuar y ese

color es el que debo elegir

sujeto 3
reportelblel:
reportelble2:
reportelble3:
reportelbled:
reportelbleS:
reportelble6:
reportelble7:
reportelble8:
reportelble9:
reportelblel0:
reportelblel 1:
reportelblel?2:
reportelblel3:
reportelblel4:
reportelblels5:
reportelblel6:
reportelblel7:
anterior
reportelblel8:
reportelb2el:
reporte1b2e2:
reporte1b2e3:
reporte1b2e4:
que el triangulo
reporte1b2e5:
reporte1b2e6:
diferente color
reporte1b2e7:
medio
reporte1b2e8:

dos, en el centro una y abajo tres una de abajo

dos una abajo

dos una abajo

cruz cuadro

dos una abajo

dos una abajo

dos una abajo

dos una abajo

cruz cuadro

dos una abajo

una cruz y un rombo un cuadrado abajo
dos cruces abajo un triangulo

dos cruces cafés y en el medio un tridngulo un cuadrado abajo

dos cruces de diferente color, en el medio un circulo un circulo abajo

dos cruces del mismo color,en el medio un triangulo un tridangulo abajo

una cruz y un rombo, en el medio un triangulo un cuadrado

dos cruces de diferente color, en el medio un cuadrado un cuadrado de diferente color al

dos cruces de igual color, en el medio un circulo
una cruz y un rombo, en el medio un triangulo

dos cruces de igual color, en el medio un tridngulo
dos cruces del mismo color, en el medio un circulo
una cruz y un rombo del mismo color, un trangulo

el cuadrado abajo

un circulo

un triangulo del mismo color al anterior

un circulo del mismo color que el anterior
un circulo o un cuadrado del mismo color

dos cruces del mismo color la figura igual en color y forma que la del medio
dos figuras iguales pero de diferente color la figura una figura igual a la del medio pero de
dos figuras del mismo color y forma una figura del mismo color y forma que la del

dos figuras de diferente color y de igual forma una figura de igual forma pero diferente

color que la del medio

reporte1b2e9:

dos figuras de igual forma pero de diferente color una figura de igual forma pero diferente

color que la del medio

reporte1b2e10:
reportelb2el 1:

dos figuras iguales en forma y color una figura igual en forma y color que la del medio
dos figuras diferentes en forma pero en color igual una figura que sea diferente en forma pero

en color igual a la del medio

reportelb2el2:
del medio
reporte1b2el3:
medio
reporte1b2el4:
medio

dos figuras iguales en forma y en color una figura que sea igual en forma y en color que la
dos figuras de igual forma y color una figura que sea igual en forma y en color que la del

dos figuras iguales en forma y en color una figura que sea igual en forma y en color a la del
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reporte1b2el5: dos figuras iguales en forma pero no en color una figura que sea igual en forma pero en
distinto color que la del medio

reportelb2el6: dos figuras diferentes en forma pero igual color una figura que sea de forma distinta pero
de igual color que la del medio

reportelb2el7: dos figuras de igual color pero distinta forma una figura de igual color pero distinta
forma que la del medio

reportelb2el8: dos figuras iguales en forma y en color una figura igual en forma y en color que la del
medio

reportelpalel: dos figuras iguales en forma y en color una figura igual en forma y en color que la del
centro

reportelpale2: dos figuras iguales en forma pero diferente color  una figura que sea igual en forma pero
diferente color que la del medio

reportelpale3: dos figuras de igual forma y color una figura de igual forma y color que la del medio
reportelpaled: dos figuras distintas en forma pero de igual color  una figura de forma diferente pero igual
color que la del medio

reportelpaleS: dos figuras iguales en forma pero distinto color una figura que sea igual en forma pero
distinto color que la del medio

reportelpale6: dos figuras distintas en forma pero de igual color  una figura diferente en forma pero igual
color que la del medio

reportelpale7: dos figuras iguales en forma y color una figura igual en forma y en color que la del
medio
reportelpale8: dos figuras iguales en forma y en color una figura igual en forma y en color que la del
medio
reportelpale9: dos figuras iguales en forma y en color una figura igual en forma y en color que la del
medio
reportelpalelO: dos figuras de igual forma pero distinto color una figura de igual forma pero distinto

color que la del medio
reportelpalell: dos figuras de igual forma y color una figura que sea igual en forma y en color que la del
medio

reportelpalel2: dos figuras iguales en forma y en color una figura igual en forma y en color que la del
medio
reportelpalel3: dos figuras iguales en forma pero distinto color una figura igual en forma pero distinto

color que la del medio

reportelpalel4: dos figuras de igual color y forma una figura que sea igual en forma y en color que la del
medio

reportelpalel5: dos figuras de diferente forma pero igual color una figura que sea de diferente forma pero
de igual color a la del medio

reportelpalel6: dos figuras de diferente forma pero de igual color  una figura de diferente forma pero igual
color que la del medio

reportelpalel7: dos figuras iguales en forma y color una figura igual en forma y color que la del medio
reportelpalel8: dos figuras de diferente forma pero igual color una figura de diferente forma pero igual
color que la del medio

reportelpalel9: dos figuras iguales en forma y color una figura igual en forma y color que la del medio

reportelpale20: dos figuras iguales en forma pero diferente color ~ una figura de igual forma pero distinto
color que la del medio

reportelpale21: dos figuras iguales en forma y color una figura igual en forma y color que la del medio
reportelpale22: dos figuras de forma difernte pero igual color una figura de forma difernte pero de igual
color que la del medio

reportelpale23: dos figuras de color y forma iguales una figura de forma y color iguales a la del medio
reportelpale24: dos figuras de igual forma pero distinto color una figura de igual forma pero distinto
color que la del medio

reportelpeiel:  dos figuras de igual forma y color una figura de igual forma y color que la del medio
reportelpeie2:  dos figuras de igual forma y color una figura de igual forma y color que la del medio
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reportelpeie3:  dos figuras de diferente forma pero igual color una figura de diferente forma pero igual
color que la del medio
reportelpeie4:  dos figuras de igual forma y color una figura de igual forma y color que la del medio

reportelpeie5:  dos figuras iguales en forma y color una figura igual en forma y color que la del medio
reportelpeie6:  dos figuras iguales en forma pero no en color una figura igual en forma pero no en color
que la del medio

reportelpeie7:  dos figuras iguales en forma y en color una figura igual en forma y en color que la del
medio

reportelpeie8:  dos figuras iguales en forma y en color una figura igual en forma y color que la del medio

reportelpeie9:  dos figuras iguales en formna pero distinto color una figura igual en forma pero distinto colr
que la del medio

reportelpeiel0: dos figuras iguales en forma pero distinto color una figura igual en forma pero distinto
color que la del medio

reportelpeiel1: dos figuras iguales en color pero no en forma una figura de igual color pero diferente
forma que la del medio

reportelpeiel2: dos figuras iguales en forma y color una figura igual en forma y color que la del medio
reportelpeiel3: dos figuras iguales en forma y color una figura igual en forma y en color que la del
medio

reportelpeiel4: dos figuras de igual forma pero distinto color una figura de igual forma pero distinto
color que la del medio

reportelpeielS: dos figuras de igual forma pero distinto color una figura de igual forma pero distinto
color que la del medio

reportelpeiel6: dos figuras de diferente forma pero igual color una figura de forma diferente pero color
igual a la del medio

reportelpeiel7: dos figuras de color y forma iguales una figura de color y forma iguales a la del medio
reportelpeiel8: dos figuras de color igual pero forma diferente una figura de color igual pero forma
difernte a la del medio

reportelpeiel9: dos figuras de color y forma iguales una figura de color y forma iguales a la del medio
reportelpeie20: dos figuras de color y forma iguales una figura de color y forma iguales a la del medio
reportelpeie21: dos figuras de forma iguales pero color distinto una figura de forma igual pero color
diferente a la del medio

reportelpeie22: dos figuras de igual color pero forma diferente una figura de igual color pero forma
diferente a la del medio

reportelpeie23: dos figuras de igual color pero forma difernte una figura de color igual pero forma
diferente a la del medio

reportelpeie24: dos figuras iguales en forma y en color una figura igual en forma y en color que la del
medio

reportelpemel: dos figuras de forma igual pero difernte color una figura de forma igual pero diferente
color que la del medio

reportelpeme2: dos figuras iguales en forma y color una figura igual en forma y color que la del medio
reportelpeme3: dos figuras iguales en forma y color una figura igual en forma y color que la del medio
reportelpemed: dos figuras de diferente forma pero igual color una figura de diferente forma pero igual

color que la del medio
reportelpemeS: dos figuras de igual color y forma una figura de igual color y forma que la del medio

reportel peme6: dos figuras de igual forma pero diferente color una figura de igual forma pero diferente
color que la del medio
reportelpeme7: dos figuras de igual color pero diferente forma una figura de igual color pero diferente

forma que la del medio
reportelpeme8: dos figuras de igual forma y color una figura de igual forma y color que la del medio

reportelpeme9: dos figuras de igual forma pero diferente color una figura de igual forma pero diferente
color que la del medio
reportel pemel0: dos figuras de diferente forma pero igual color una figura de diferente forma pero igual

color que la del medio
reportelpemel 1: dos figuras de igual color y forma una figura de igual colory forma que la del medio
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reportel pemel2: dos figuras de igual forma y color una figura de igual forma y color que la del medio
reportel pemel3: dos figuras de igual color y forma una figura de igual color y forma que la del medio
reportel pemel4: dos figuras de igual color pero diferente forma

reportelpemel5: dos figuras de igual forma y color

reportel pemel6: dos figuras de igual color pero diferente forma
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sujeto 4
reportelb2e4:  cruzyrombo  circulo del mismo color de la figura del centro
reportelb2e6:  si hay cruz cafe y cruz rosada y en elcentro hay triangulo elijo el triagulo del mismo color

del triangulo del centro

reporte1b2e13: si arriba hay cruz del mismo color y en el centro hay cuadrado el cuadrado del mismo
color

reportelb2el4: si hay dos cruces del mismo color y en el centro hay triangulo el triangulo delmismo
color

reportelb2el5: si hay cruces de diferente color y en el centro hay triangulo el triangulo de diferente color
reporte1b3el2: figuras de la misma forma y el mismo color la misma figura del centro y el mismo
color

reporte1b3el3: figuras de misma forma pero de diferente color la misma forma del centro pero de distinto
color

reportelb3el5: distinta forma y el mismo color  distinta forma del centro y distinto color

reportelpa2el: esla misma forma y el mismo color la misma forma del centro y el mismo color
reportelpa2e2: la misma forma pero distinto color la misma forma del centro pero distinto color

sujeto 5

reportelble4:  dos figuras de la misma forma pero diferente color... una figura que tenga la misma forma que

la figura del centro y diferente color.

INSTRUCCION DE RELACION + SOLICITUD EN FORMATO BICONDICIONAL

EL1JO SOLO SI

grupo 7

sujeto 1

reportelblel: el cuadrado rojo, o figura de igual forma pero de distinto color las dos figuras de arriba,

me muestran este patron de figuras de misma forma y distinto color

reportelble3:

la figura que es igual a la del centro en todas sus caracteristicas

presentan esta relacion
la figura que tenga el mismo color que la figura del centro, pero una forma diferente ~ es del

reportelble7:

mismo color y de diferente forma

las figuras iniciales me

reportelble8:  cuadrado azul  esigual a la figura del centro

reportelblel0: cuadrado amarillo tiene el mismo color y distinta forma
reportelblel2: triangulo azul  tiene el mismo color y la misma forma que la figura del centro
reportelblel6: cuadrado amarillo tiene el mismo color y diferente forma
reportelblel7: cuadrado amarillo tiene igual forma, pero color diferente
reportelblel8: circulo azul es igual en todas sus caracteristicas
reportelb2e4:  circulo rojo tiene igual color y una forma diferente
reportelb2e5:  circulo azul son igules en todas sus caracteristicas
reportelb2e6:  triangulo azul  tiene igual forma y diferente color
reportelb2el0: cuadrado azul  es identico

reportelb2ell: cuadradorojo  tiene el mismo color y una forma diferente
reportelb2el3: circulo amarillo es igual

reportelb2el6: cuadradorojo  tiene el mismo color y forma diferente
reportelb2el8: cuadrado amarillo es igual a la figura del centro
reportelpalel: triangulo amarillo es igual a la figura del centro
reportelpale2: triangulo amarillo tiene la misma forma pero distinto color

reportelpale3:

circulo rojo

es igual



reportelpaled:
reportelpale?:
reportelpale8:

reportelpalel0:
reportelpalel2:
reportelpalels:
reportelpalel7:
reportelpale20:

reportelpeiel:
reportelpeie2:
reportelpeie3:
reportelpeie7:
reportelpeie9:
reportelpeiel3:
reportelpeiel8:
reportelperel:
sujeto 2
reportelble3:
reportelbled:
reportelbleS:
reportelble6:
reportelble7:
diferente forma
reportelble8:
reportelble9:

sujeto 3
reportelblel:
reportelble3:
reportelble7:
reportelb2el4:
reportelb2el5:
reporte1b2el6:
reporte1b2el7:
reportel peme3:

sujeto 4
reportelbleS:

cudrado amarillo tiene el mismo color y forma diferente
cuadrado amarillo es igual

triangulo rojo  es igual
triangulo amarillo
triangulo amarillo
cuadrado amarillo
cuadrado rojo  es igual
cuadrado rojo  tiene color diferente y una misma forma

tiene la misma forma y color diferente
es igual
tiene el mismo color y diferente forma

rectangulo naranja es igual

rombo purpura es igual

rombo naranja  tiene el mismo color y forma diferente
rombo naranja  es igual

rectangulo purpura tiene la misma forma pero color diferente
rectangulo purpura es igual

rombo verde tiene el mismo color y forma diferente

triangulo amarillo tiene forma y color diferente

se debe escoger la figura que se igual a la del centro en forma y color

se debe escoger la figura que sea igual a la figura del centro en forma pero diferente en color

se debe escoger la figura que sea igual a la figura del centro en forma y color

se debe escoger la figura que sea igual a la figura del centro en forma y color

se debe escoger la figura que es del mismo color que la figura del centro pero que tiene

se debe escoger la figura que sea igual a la figura del centro en forma y color
se debe escoger la figura que sea igual a la del centro en forma y color

una figura similar tine la misma forma pero con diferente color
la figura con caracteristicas identicas tiene la misfa forma y el mismo color
la figura que tenga el mismo color la figura es de color identico

triangulo €s 10jo
triangulo €s 10jo
cuadrado €s 10jo
triangulo el color es igual al dela figura del centro

circulo tiene igual tamafio e igual textura

las dos figuras de arriba se relacionan con la forma o el mismo color en tonces de acuerdo a

esto se busca la figura de abajo que se relaciona con la figura la figura del medio

reportelblel4:

para relacionar la figura del medio con alguna de las abajo se tiene en cuenta la forma y no el

color de acuerdo a la relacion que arriba nos dieron

reportelpale3:

de acuerdo a la relacion que me dan en las figuras de arriba tengo en cuenta el color y la forma

de la figura del medio para relacionarla con alguna de las figuras de abajo

sujeto 5

INSTRUCCION DE PROCEDIMIENTO + SOLICITUD EN FORMATO BICONDICIONAL

ELIJO

SOLO SI

sujeto 1
reportelble5:
reportelblel0:
reportelblel?2:

figura del mismo color  las de la primera fila lo son
figura diferente y del mismo color esta es la secuencia de la primera fila
las figuras iguales las figuras de la primera fila son iguales
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reportelblel4: la misma figura de diferente color en la primera fila hay dos figuras iguales entre si de
diferente color

reportelblel6: figura de la fila tres que sea igual a la de la fila dos en la fila uno la secuencia es la misma
reportelb2e2: el cuadro por secuencia logica con respecto a la primera fila

reportelb2e6:  la figura que me permita seguir con la secuencia logica de la fila uno

reporte1b2el2: el circulo amarillo porque era igual al de la fila dos me lleva a una secuencia con la fila uno
reportelb2el6: el cuadro rojo  sigue la logica que llevaba la fila uno

reportelpeiel7: figura igual a la de la fila dos las figuras de la fila uno son iguales

reportelpemel5: el circulo igual sigue secuencia logica segun la que lelva la fila uno

sujeto 2

sujeto 3

sujeto 4

reportelblel3: igual color si los de arriba tienen igual color

reportelblel4: igual forma y diferente color si los de arriba tienen igual forma y deferente color con

respecto a la linea de la mitad

reportelb2e7:  tiangulo azul hay dos cruces cafes y un triangulo azul

reporte1b3e2:  la misma figura del medio arriba hay dos cruces cafes

reportelb3e7:  la figura del mismo color de la del medio las dos de arriba son cafes

reportelb3e9:  la misma figura del medio pero de diferente color las dos de arriba son la mismo figura pero
de diferente color

reportelb4e7:  la figura del mismo color de la del medio  las dos de arriba son de diferente forma

sujeto 5

reportelpeiel9: la figura igual a la del centro las dos de arriba son iguales

reportelpeie21: la misma figura pero de diferente color las dos de arriba son la misma figura con colores
diferentes

reportelpeie22: una figura diferente pero del mismo color a la del centro las dos figuras de arriba son

diferentes pero tienen el mismo color

reportelpeie23: una figura diferente pero del mismo color a la del coentro las dos de arriba tienen el mismo
color pero son diferentes

reportelpereS:  una figura totalmente diferente a la del centro las dos de arriba no tienen en comun ni la
forma ni el color
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ANEXO 3: RESULTADOS GENERALES

INSTRUCCIONR
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INSTRUCCION R, SI -ENTONCES INSTRUCCION P, SI-ENTONCES

100

90 +5— 90 -
80 - 80 -
70 70
60 60 -
50 50
40 - 40 -
30 30
20 20
10 - 10 1

0 - 0 - .
E1 ER

E2 E3 E4 PA1 PA2 El EM E1 E2 E3 E4 PA1 PA2 El EM ER

INSTRUCCIONR, SI Y SOLO SI INSTRUCCION P, SI Y SOLO SI

100 100

90 90

: 8

70

: %
40

3 3

20

10 10

0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 0

Bl B2 B B PAMMPA2 B EM ER Et B2 BB B PAMMPA2 HE BEM ER

La convencién de los colores para identificar los sujetos es en todos los grupos la misma utilizada en los
grupos 1 y 2. Se muestra el porcentaje de aciertos de cada sujeto, en los bloques de entrenamiento (denotados en
la parte inferior de las graficas, con la letra E, y los diferentes bloques de prueba (Aprendizaje: PA;
Extrainstancia: EI; Extramodal: EM; Extrarelacional: ER).
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