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Resumen

Este articulo evalta la teoria y evidencia sobre el papel de la distribucion del capital
humano en el crecimiento econdmico. El andlisis documenta distintos factores que
condicionan los procesos de formacién y se traducen en un conjunto de realizaciones
heterogéneas en materia de logro educativo que configuran la distribucion de capital humano.
Con datos para 134 paises desde 1960 al 2010, se estimaron los efectos del nivel de capital
humano y su distribucion sobre la tasa de crecimiento econdmico mediante la especificacion
de un término de interaccion entre el capital humano y el Gini de educacion. Los hallazgos
apuntan que una distribucion inequitativa de la educacion reduce los efectos positivos del
capital humano en el crecimiento del ingreso per cépita. Esta evidencia arroja elementos
claves para explicar por queé pese a la expansion de los afios de escolaridad, la educacion ain
no mejora las perspectivas de crecimiento en algunos paises.

Palabras clave: desigualdad de la educacidn, crecimiento econdmico, capital humano.

JEL: 124, 125, OA47.



Abstract

This article evaluates the theory and evidence on the role of the distribution of human
capital in economic growth. The analysis documents different factors that condition
education processes and translate into a set of heterogeneous of educational achievement that
shape the distribution of human capital. Using data for 134 countries from 1960 to 2010, the
effects of the level of human capital and its distribution on the rate of economic growth were
estimated by specifying an interaction term between human capital and the Gini of education.
The results suggest that an unequal distribution of education reduces the positive effects of
human capital on the growth of per capita income. This evidence provides key elements to
explain why despite the expansion of years of schooling, education still does not improve
growth prospects in some countries.

Keywords: education inequality, economic growth, human capital.

JEL: 124,125, O47.
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INTRODUCCION

La educacion es a menudo percibida como un poderoso instrumento para el desarrollo
econdmico y social de un pais, pues ademas de mejorar las capacidades productivas de las
personas e incidir positivamente en su trayectoria de ingresos, también representa un
mecanismo para difundir y ampliar las oportunidades de los individuos, incidiendo
positivamente sobre la movilidad socioecondémica y la desigualdad. De alli que la educacion
haya sido uno de los principales ejes de las politicas de desarrollo econdmico?.

Los ultimos 50 afios han sido testigos de una serie de politicas de expansion educativa
que han reducido las tasas de analfabetismo, elevado las tasas de matricula y el logro
educativo en muchos paises. Pese a lo loable de estas politicas, la exigua respuesta del
crecimiento al aumento de la escolaridad en gran parte del mundo en desarrollo ha sido objeto
de debate, principalmente a raiz del efecto débil y algunas veces ambiguo de la educacion
encontrados en las estimaciones de crecimiento (Kyriacou,1992; Benhabib & Spiegel, 1994;
Temple, 1999; Krueger & Lindahl, 2001; Pritchett, 2001; Easterly, 2001; Pritchett, 2015;
Angrist et al., 2021).

En la busqueda de explicaciones sobre estos resultados, distintos investigadores
arguyen que los efectos magros de la educacién obedecen a que en los estudios empiricos de
crecimiento sélo se analiza la influencia del nivel promedio de escolaridad y no su
distribucion (Lépez et al., 1998). Dos paises pueden presentar el mismo logro educativo
promedio y, aun asi, diferir sustancialmente en materia de desigualdad. Cuando la
distribucion de capital humano es altamente inequitativa, los niveles promedio de escolaridad
reflejan sélo el avance de una pequefia minoria, mientras la gran mayoria de la poblacion
permanece con bajos niveles de calificacion. Desde el punto de vista agregado, esta
composicion es clave para determinar la tecnologia de produccion prevalente y los cambios
en el producto per cépita.

El presente documento se ubica en esta linea de analisis y evallUa el estado del
conocimiento sobre la relacion entre la distribucion de capital humano y crecimiento
econdémico. Un ejercicio relevante pues los trabajos empiricos sobre este topico ofrecen
pocos elementos para entender a qué refiere el concepto de distribucion de capital humano,
por qué existe desigualdad en su distribucion y como puede relacionarse ésta con el

! Siguiendo a Lucas (1988) y a Easterly (2001), en este documento se entiende el desarrollo econémico como
el problema de explicar el patrn observado en los niveles de renta per cépita y las tasas de crecimiento entre
paises y a lo largo del tiempo. Se reconoce que esta aproximacion es limitada, maxime atendiendo a que el
desarrollo va mucho mas alla del nivel de renta, sin embargo, para efectos de la argumentacion que se sigue en
este trabajo el término se usa como sinénimo de crecimiento.



crecimiento. Esta ausencia de un marco de referencia impide la identificacion de las
relaciones esperadas, la implementacion econométrica en los estudios empiricos, asi como la
evaluacion de la consistencia y utilidad de los hallazgos obtenidos, dificultando ademaés la
deduccion de implicaciones en materia de politica econémica.

Este estudio pretende aportar en este sentido, mediante la consolidaciéon de un marco
que abarca teorias alternativas sobre los factores que configuran la distribucién de capital
humano y/o determinan su evolucién en el tiempo. La exposicion presentada hace especial
énfasis en el papel que juegan los supuestos y las propiedades de la tecnologia de capital
humano, ya que resultan esenciales para entender los mecanismos que dan lugar a una
distribucion no ergddica de las calificaciones de la mano de obra. Ademas, facilita el
establecimiento de diferencias y similitudes entre las distintas aproximaciones tedricas, con
el fin de identificar las principales predicciones o implicaciones comprobables acerca de los
efectos de la distribucion de capital humano sobre la actividad econémica.

El andlisis desarrollado sugiere que la exclusion de consideraciones distributivas
alrededor del capital humano introduce un importante sesgo de variable omitida en los
ejercicios empiricos que estudian el efecto de la educacion sobre los cambios en el producto
per cépita entre paises. Pero también conduce a la frecuente inestabilidad y poca robustez de
los efectos del capital humano sobre el crecimiento del producto per cépita

De manera complementaria, se realiza un ejercicio empirico que evalia como la
desigualdad en la distribucion del ingreso afecta las trayectorias de acumulacién de capital
humano en el corto y mediano plazo, un supuesto implicito en la mayor parte de la literatura
tedrica que relaciona la desigualdad y el crecimiento, pero que no se ha sido testado
previamente desde el punto de vista macroeconémico. Los resultados que se obtienen
muestran que la inequidad del ingreso no es una variable estadisticamente significativa para
explicar el nivel y los cambios en los afios promedio de escolaridad. En cambio, la
desigualdad en el capital humano si constituye un determinante del logro educativo en el
agregado. Esto sugiere que las diferencias en el ingreso no constituyen la principal restriccion
para elevar los niveles promedio de educacion en las economias.

Por ultimo, se estudian si los efectos de la educacion sobre la tasa de crecimiento del
producto per capita estan condicionados por la distribucion de capital humano. Este analisis
toma provecho de la propuesta de Sauer & Zagler (2014) de incluir la interaccion entre el
nivel de escolaridad y el Gini de educacion en las estimaciones de crecimiento. Los hallazgos
en este punto indican que cuando la distribucion de la educacion es inequitativa, el efecto de
la acumulacién de capital humano sobre el crecimiento es exiguo o marginal.



El resto del documento estd organizado como sigue: en la segunda seccidn se presenta
la revision y discusion de la literatura tedrica. La tercera, establece las regularidades
empiricas encontradas en los estudios que abordan la relacion entre la distribucion de capital
humano y el crecimiento entre paises. En la cuarta se describen los datos, metodologia y
resultados de esta investigacion respecto al efecto de la distribucion de capital humano sobre
el nivel educativo promedio y el crecimiento del producto para una muestra de 146 paises en
el periodo 1960-2000.

1. REVISION Y DISCUSION DE LA LITERATURA TEORICA

La literatura macroecondmica de crecimiento econdmico sienta las bases para
explicar el papel de la distribucion de capital humano en la evolucion de la desigualdad y el
PIB per capita durante el proceso de desarrollo. En esta seccidn se revisan los principales
desarrollos tedricos en este topico con el fin de dilucidar cdmo la desigualdad inicial da lugar
a un proceso de acumulacion de capital humano heterogéneo con consecuencias importantes
sobre el equilibrio macroeconémico de corto y largo plazo. Sin embargo, antes de entrar en
la explicacion formal de los mecanismos que sustentan esta linea de andlisis, vale la penar
sentar las bases para entender por qué la formacion de capital humano debe pensarse como
un proceso que deriva en resultados individuales distintos segun sean las condiciones y
circunstancias iniciales.

1.1. ¢Por qué hablar de una distribucion de capital humano?

Desde el punto de vista tedrico e intuitivo, existen varias razones para suponer que la
acumulacion de capital humano dista de ser homogénea. En primer lugar, la mayoria de las
decisiones de inversién en capital humano no se toman al interior de la firma, sino en el seno
de las familias que difieren en su capacidad para financiar y acompafiar la educacion de sus
hijos. En presencia de mercados financieros y de seguros completos, la desigualdad de
recursos entre familias no deberia representar un obstaculo para llevar a cabo este tipo de
inversion, sin embargo, este no es el caso detras de la financiacion de capital humano, ya que
los padres no pueden contraer deudas contra el ingreso futuro de sus hijos (Piketty, 2001).
Ademas, a diferencia de las realizadas en capital fisico, las inversiones en educacién no
tienen colateral, por lo que los bancos no estan dispuestos en su mayoria a prestar para
financiar la educacién (Stiglitz, 2000).

En segundo lugar, la relacion costo-beneficio sobre la inversion en educacion es
distinta en condiciones de pobreza extrema (Berti Ceroni, 2001). En los paises de bajo



ingreso o en las zonas rurales, las familias de escasos recursos autoexcluyen a sus hijos del
sistema educativo debido al alto costo que representa — en términos salarios a los que
renuncian — permitir que éstos asistan a la escuela. En contraste, las familias ricas no solo
estdn mejor acondicionadas para cubrir los gastos educativos, sino que, ademas, se
caracterizan por contar con mayores niveles formacion y una mejor valoracion acerca del
aprendizaje de sus hijos, por lo que suelen matricularlos en escuelas privadas donde suponen
que la calidad es superior relativo a las publicas. Esto, en virtud del menor nimero de
estudiantes atendidos, el mayor gasto que estas realizan, la disposicion de materiales para
acompariar el proceso educativo, entre otros factores (Glomm & Ravikumar, 1992; Fan,
1995; Santos, 2009).

Asimismo, las oportunidades de los individuos para aprender dependen en gran
medida de la educacion de los padres, el entorno, la cultura familiar y local. Padres mas
calificados y adinerados proporcionan a sus hijos mejores condiciones y recursos para
reforzar los procesos de formacion en el hogar (Utiles, libros, computadores, internet), lo que
redunda en mayor calidad del aprendizaje, contrario a lo que sucede en hogares de escasos
recursos donde la carencia de materiales y el menor acompafamiento por parte de los padres,
se traduce en un bajo logro educativo y mayores tasas de desercion (Mejia & St-Pierre, 2007;
Viane & Zilcha, 2009).

Todos estos factores dan lugar a un conjunto desigual de realizaciones en materia de
inversion, calidad y logro educativo que configuran la distribucion de capital humano de una
economia. Como se detallard mas adelante, desde el punto de vista agregado, un elevado
grado de inequidad inicial puede dar lugar a una distribucion de equilibrio bimodal
caracterizada por una fraccion reducida de la poblacion que logra altos grados de calificacion,
en tanto el segmento mas grande queda inmerso en una trampa de pobreza de educacion,
definida por Barham et al., (1995) y Berti Ceroni (2001) como una situacién donde, pese a
que la educacién es deseable y rentable, las personas o bien no invierten en capital humano
0 permanecen con muy bajos niveles educativos generacion tras generacion.

Habida cuenta de los motivos por los cuales el capital humano no se distribuye de
manera homogeénea entre la poblacién, es importante entender desde la perspectiva tedrica y
empirica, sus efectos sobre el crecimiento del producto per cépita de los paises, siendo este
el principal proposito de esta investigacion. Para ello, en la siguiente subseccion se
desarrollan formalmente algunas de las ideas aqui descritas y se analizan las implicaciones
de una distribucion del capital humano desigual sobre el equilibrio macroeconémico de corto
y largo plazo.
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1.2. Distribucion de capital humano y crecimiento econémico

Los modelos aqui referidos comparten una estructura formal similar a la propuesta en
los trabajos pioneros de Becker y Tomes (1979; 1986) y Loury (1981), los cuales
endogenizan la transmision intergeneracional del ingreso y las capacidades productivas
mediante la inversion en capital humano. Este nivel de inversion es el resultado de una
decision dptima que se toma en el seno de las familias y esta condicionado por las dotaciones
y circunstancias iniciales que estas enfrentan. Partiendo de este enfoque, la exposicion
presentada en esta subseccion se organiza atendiendo a los distintos mecanismos y supuestos
relacionados con la fuente de heterogeneidad inicial, la posible existencia de fricciones de
mercado, situaciones de escasez extrema, asi como las particularidades de los inputs y las
propiedades de la tecnologia de capital humano, elementos esenciales para describir coémo se
determina la evolucion enddgena de la distribucion de capital humano.

De manera especifica, estos mecanismos involucran:

- Restricciones al crédito y baja movilidad socioeconémica

- Restricciones al crédito e indivisibilidades sobre la inversion

- Restricciones al crédito y preferencias no homotéticas

- Mercados completos, externalidades tecnoldgicas y efectos umbral
- Financiacién publica de la educacion

A continuacion, se detallan las caracteristicas de la estructura basica y luego se van
introduciendo los distintos supuestos y enfoques usados en la literatura.

1.2.1. Estructura basica de los modelos

En general, se parte de una economia con generaciones traslapadas, poblada por
familias conformadas por un padre y un hijo que viven dos periodos cada uno y donde no
hay crecimiento poblacional. Las decisiones de consumo e inversién en educacion son
tomadas regularmente por los padres y, en algunos casos, directamente por los individuos.
En el primer periodo, los nifios reciben educacién y no participan en la toma de decisiones
de la familia hasta llegar a la edad adulta. En tanto, los adultos ofertan su trabajo
inelasticamente en el mercado laboral y reciben un ingreso en funcién de su nivel de capital
humano y;,1 = hqq.

Regularmente, se considera que los padres son altruistas y buscan maximizar no sélo

su consumo, ¢, sino también el bienestar de sus hijos, lo que pueden lograr maximizando su
ingreso mediante la acumulacién de capital humano (y:+q1 = h:41), que esta en funcion del
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nivel de gasto Optimo en educacion que elijan los padres y las habilidades innatas del
individuo. Asi, el problema de maximizacion de los hogares es el siguiente:

max U = In Ct + In ht+1
c

S.a.
Ve = Ct +X¢
hivr = Y (O, x¢, 2¢)

donde y, representa el ingreso, en tanto h,,, describe la tecnologia de capital humano, 6,
denota las habilidades innatas del individuo, x; el gasto en educacion y z; corresponde a una
variable, que, dependiendo del modelo, puede referir al capital humano de los padres, la
calidad de la educacién u otros factores que inciden en el proceso de formacion. En este
documento, se parte de esta especificacion general de la tecnologia de capital humano con el
fin de ilustrar a partir de ella, los diferentes factores que inciden en su trayectoria de
acumulacion y que desembocan en una distribucion inequitativa de este factor en la
economia.

1.2.2. Financiacion privada de la educacion, restricciones al crédito y trampas
de pobreza

En ausencia de educacion publica, las restricciones al crédito juegan un rol crucial
cuando se asumen las habilidades y el gasto en educacion como Unicos inputs del proceso de
formacion de capital humano. En la practica, suponer imperfecciones en el mercado de
crédito es admisible por varias razones; por un lado, los padres no pueden contraer deudas
contra el ingreso futuro de sus hijos y, por otro, las inversiones en educacién a diferencia de
las realizadas en capital fisico no tienen colateral, por lo que este tipo de inversion enfrenta
mayores dificultades para su financiacién (Piketty, 2001; Stiglitz, 2000).

e Modelo basico: restricciones al crédito y baja movilidad (z, = 0)
Siguiendo a Loury (1981), supongamos una economia de generaciones traslapadas
del tipo arriba descrito, donde se produce y consume un bien homogéneo cuya tecnologia de

produccidn exhibe rendimientos marginales decrecientes y depende directamente del capital
humano:

hivr = P04 xt)

12



La acumulacién de este factor varia positivamente con las habilidades y el gasto
realizado en educacion (; >0 V j = 6,x ). Se asume que los individuos difieren en sus
habilidades innatas y, por ende, en su capacidad de generacion de ingresos. Ademas, se
considera que los nifios mas talentosos pueden aprovechar mejor las inversiones en educacion
(Yxe > 0), de alli que se espere mayor gasto en educacion e ingresos laborales en los nifios
mas habilidosos.

Todas las familias tienen las mismas preferencias, de forma que los padres buscan
maximizar su consumo actual y el bienestar futuro de los hijos. La idea basica, es que los
padres pueden aumentar la capacidad de generacion de ingresos de sus hijos pagando su
educacion, por tanto, eligen un nivel dptimo de inversion en educacion en funcion de su
ingreso disponible.

Vi(y) = Jmax EqU(c,V*(¥(0,y — c)))
x*)=y—-c)

Los rendimientos marginales decrecientes de la tecnologia de capital suponen
retornos mayores para las familias mas pobres. Sin embargo, la existencia de imperfecciones
en el mercado de crédito hace que el gasto en educacion esté limitado por la disponibilidad
de recursos de la familia, obligando asi a los padres mas pobres a invertir magnitudes
inferiores a las que dptimamente asignarian en ausencia de restricciones al crédito (Loury,
1981). Este problema de eficiencia ocasiona trampas de baja movilidad intergeneracional en
educacion (Piketty, 2001) y, en el agregado, lleva a que la acumulacion de capital humano e
ingreso sea inferior a la 6ptima (Chiu, 1998; Stiglitz, 2000).

e Modelo con restricciones al crédito e indivisibilidades sobre la inversién en
educacion (x; = Pby; z, = 0)

El trabajo de Galor & Zeira (1993) — en adelante G-Z, es un referente para ilustrar la
emergencia de una distribucién o composicion desigual de las calificaciones de la mano de
obra. Aunque la estructura del modelo es mucho mas amplia y compleja, los elementos que
se destacan a continuacién capturan los supuestos esenciales, propiedades e implicaciones
tedricas de esta aproximacion.

En la economia descrita por G-Z los padres son altruistas y maximizan no solo su
consumo sino también las herencias que dejan a sus hijos. Los individuos son homogéneos
en cuanto a sus preferencias y habilidades, sin embargo, difieren en el nivel de riqueza inicial,
el cual proviene de las herencias que recibieron de sus padres b;

13



maxU =1 —y)Inc, +yInb; 4
c

S.a.
W = ¢t + by

Los ingresos que perciben los individuos en el mercado laboral dependen de sus
niveles de calificacion, individuos sin educacién reciben un salario w™¢, en tanto el salario
de los trabajadores calificados es w€, ademas, se asume que w¢ > w"¢,

Si bien G-Z no especifican formalmente una funcion de acumulacion de capital
humano, suponen que este tipo de inversion es indivisible y asocia costos hundidos. Una
tecnologia de este tipo puede ser adaptada a partir de Azariadis & Drazen (1990):

heyr =1+ 9P(x,)

La idea basica de las indivisibilidades en la inversion es que hay numerosas
direcciones para acumular capital humano; las técnicas que exhiben mayores tasas de
acumulacion y rendimiento por unidad de tiempo también involucran costos hundidos mas
altos, bien sea costos de matricula (Azariadis & Drazen, 1990) o costos de oportunidad en
términos de salarios a los que se renuncia (Barham, Boadway, Marchand & Pestieau ,1995).
Estos costos son asumidos con mayor facilidad por las familias o individuos ricos que por
los pobres. Este tipo de no convexidad de la tecnologia de capital humano, cobra mayor
sentido cuando es combinada con el supuesto de restricciones al crédito, pues permite deducir
un umbral de ingreso o riqueza a partir del cual la decision de inversion en educacion resulta
mas rentable para los individuos cuyo nivel de ingreso o riqueza inicial supera los costos de
la educacién, mientras que, para aquellos con niveles inferiores al umbral, la rentabilidad es
menor o incluso inexistente, siendo este el caso de familias muy pobres — con muy bajos
niveles educativos e ingreso — que deciden no invertir en la educacion de sus hijos, pues
perciben como insuficientes los retornos que recibiran por esta inversion (Galor & Zeira,
1993; Barham et al., 1995; Bandyopadhyay, 1997; Chiu, 1998; Berti Ceroni, 2000).

En efecto, G-Z asumen la existencia de un mercado de crédito incompleto donde la
tasa de interés aplicada al crédito de educacion es superior a la tasa de interés de mercado (
i >r ). En consecuencia, individuos con una herencia inferior al coste de invertir en
educacion pueden endeudarse en el mercado de crédito para financiar la misma, sin embargo,
esta inversion solo es rentable para aquellas personas con una herencia tal, que el rendimiento
sea superior a su coste. En caso contrario, los individuos no invierten en capital humano. Esto
es,
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b _{0 si b <f
LT+ () si b =>f

donde f define el nivel umbral a partir del cual la educacion es rentable.

En esencia, la combinacion de imperfecciones en el mercado de crédito e
indivisibilidades sobre la inversion en educacion determinan las trayectorias de acumulacion
de capital humano, segmentando en el largo plazo la poblacion en dos grupos: mano de obra
no calificada — aquellos con una herencia inferior al umbral f a partir del cual la educacion
es rentable — y mano de obra calificada — esto es, individuos ricos o aquellos de clase media
que recibieron una herencia superior al nivel umbral. Es asi como G-Z predicen la
configuracién de una distribucién de capital humano desigual producto de la inequidad inicial
de la riqueza.

En esta misma linea, Barham et al., (1995) deducen tedricamente una distribucion no
ergodica de capital humano como resultado de la combinacion de los supuestos de
restricciones al crédito e indivisibilidades sobre la inversion, en contextos de desigualdad en
el ingreso inicial. Las imperfecciones en el mercado de crédito y las propiedades de la
tecnologia de educacién pueden condenar a algunas personas a caer una trampa de pobreza
en el sentido que, nifios capaces o habilidosos permanecerian sin educacion vy,
consecuentemente pobres, dado que el ingreso de sus padres es tan bajo que no les permite
financiar su educacion.

En suma, en el agregado, el tamafio relativo de la poblacion calificada y no calificada
estd determinado por el nivel de desigualdad inicial. Al mismo tiempo, esta composicién de
calificaciones de la mano de obra condiciona la tecnologia de produccién relevante en la
economia

Ye = F(K L)
Y = aLp

donde L¢ = fhooth(bt) y L7 = fotht(bt). Por lo tanto, en un pais con una
fraccion relativamente grande de mano de obra calificada, el sector predominante sera aquel
mas intensivo en este factor, Y. En tanto en una sociedad con una mayor proporcion de
poblacién sin educacion, la produccién tiende a concentrarse en el sector intensivo en trabajo
no calificado Y{*°.
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De acuerdo con G-Z, en presencia de imperfecciones en el mercado de crédito e
indivisibilidades en la acumulacion de capital humano, una economia que comienza siendo
pobre probablemente seguira siendo pobre en el largo plazo en virtud del sesgo en la
composicion de la mano hacia el trabajo no calificado. En contraste, una economia rica y/o
de ingreso medio donde la riqueza esta concentrada en unos pocos, terminara siendo pobre
en el largo plazo si la desigualdad conduce un importante nimero de familias a no invertir
educacion, aun cuando esta sea rentable.

e Modelo con restricciones al crédito y preferencias no homotéticas (x; = ¢ph;; z; =
h)

Bajo situaciones de escasez extrema las restricciones al crédito también pueden
generar multiples equilibrios en la distribucién de capital humano y trampas de pobreza de
educacién. Berti Ceroni (2001) muestra que la persistencia en la inequidad puede ser el
resultado de trampas de pobreza en educacion que surgen cuando familias con bajo nivel de
capital humano e ingreso deciden no invertir en la educacion de sus hijos, al considerar como
insuficientes los retornos que recibiran por esta inversion.

En el modelo propuesto por Berti Ceroni, los individuos difieren en los niveles de
capital humano inicial h, desde la primera generacion representada por los padres. Las
preferencias estan descritas por una funcion de utilidad no homotética cuyos argumentos son
el consumo corriente y el capital humano de los hijos en su edad adulta. EI problema de
maximizacion de las familias viene dado por:

uk = ln(c,f) + 8hi,,
S.a.

c?i = h% — xé

hiy1 =1In (yx; +v)

donde § representa el grado de altruismo de los padres. La no homoteticidad de la
funcion de utilidad introduce diferencias en las preferencias y elecciones, segun sea el stock
de capital humano e ingreso de los padres, debido a que la utilidad marginal de sustitucion
es decreciente en el nivel educativo de los mismos?. Por lo tanto, a muy bajos niveles de

,0u/dc _ 1
du/oh ~ S(h—e)
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ingreso la inversidn en educacion no resulta rentable y los padres optan por autoexcluir a sus
hijos del sistema educativo®.

Para ilustrar esto, la acumulacion de capital humano viene descrita por una tecnologia
no convexa donde el gasto en educacion es el Unico input

hiyr =In (yxi +v)

donde y > 0, v > 1. Si los padres deciden no asignar recursos a la educacion formal
de sus hijos, el nivel de capital humano estard dado por u = log(v), el cual puede ser
interpretado como el capital humano adquirido en el hogar. De la solucion del problema de
maximizacion se obtienen las siguientes elecciones dptimas de gasto en educacion:

o 0 para hi<h
xi'(he) =4 s i i
mht ~ o) para h;>h

donde h = v/§&y. En este marco, el gasto optimo en educacion es igual a cero cuando

el capital humano de los padres es inferior a h, este nivel de capital humano representa el

umbral a partir del cual los padres deciden invertir en la educacion de sus hijos. Por encima

de este nivel, la inversidn en educacidn es positiva y creciente en el capital humano de los

padres. Sustituyendo estas elecciones dptimas en la funcién de capital humano, se obtienen
las siguientes trayectorias de transicion de capital humano e ingreso a nivel individual:

. para hi<h
= (b)) =1 [6(yht+v)

i
T3 ] para h; > h

De acuerdo con estas ecuaciones, la evolucién intergeneracional de capital humano
depende del nivel educativo de los padres (condicion inicial). La funcion ¢(h) tiene
pendiente positiva y es concava para h > h, por tanto, todos los individuos que deciden
invertir en educacion convergen en el largo plazo al mismo nivel de capital humano. Sin
embargo, para aquellos individuos que no van a la escuela, su capital humano se estancara
en el nivel u 4.

3 La no homoteticidad de las preferencias juega un papel similar al de las indivisibilidades de la inversién en
educacion. Para las familias méas pobres los retornos la inversion en capital humando deben ser suficientemente
altos para que esta resulte rentable.

4 Formalmente, la emergencia de trampas de pobreza exige que h > u,y que ¢'(h,) > 1 para cualquier h, >
h para valores suficientemente cercanos a h, la primera condicion garantiza que una vez una dinastia cae en un
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Igual que en G-Z, la distribucion inicial y la ecuacion de transicion a nivel individual
proporcionan los elementos suficientes para analizar el comportamiento de la distribucion en
el tiempo. En este contexto, la persistencia en la inequidad estd caracterizada por la
emergencia de una trampa de pobreza de educacion tal que, una fraccion de dinastias queda
estancada en el tallo inferior de la distribucidn para siempre, mientras que la otra fraccion se
mantiene fuera de esta trampa y alcanza un nivel superior de capital humano e ingreso.

Ahora bien, puesto que la produccion e ingreso del individuo es proporcional a su
stock de capital humano, entonces, el producto agregado es proporcional al capital humano
existente en la economia, que, a su vez, depende de la distribucién del capital humano de la
poblacion, esto es:

Y =H; = fhé gt(hé)

De esta manera, la distribucion inicial de capital humano determina la evolucién de
la acumulacion y distribucion subsecuente, asi como el ingreso total de la economia. Cuanto
mas inequitativa es la distribucion inicial de capital humano, menor serd el grado de
movilidad intergeneracional en educacion y mas persistente la desigualdad de capital humano
e ingreso de las siguientes generaciones.

1.2.3. Mercados completos, externalidades tecnoldgicas y efectos umbral

En los modelos descritos hasta ahora, las predicciones generales indican que, en
contextos donde los hogares financian privadamente la educacion, la presencia de fricciones
en el funcionamiento del mercado de crédito hace que la desigualdad en la distribucion del
capital humano e ingreso persista debido a la dificultad de las familias pobres para invertir
en la educacién de sus hijos. En este orden de ideas, es de suponer que, los efectos de la
inequidad inicial sobre la acumulacién de capital humano y la distribucién subsecuente
desapareceran una vez se remuevan las restricciones al crédito o mediante el establecimiento
de gratuidad en la educacion. No obstante, autores como Fan (1995) y Galor & Tsiddon
(1997) exploran estas posibilidades y encuentran que, la desigualdad inicial puede continuar
exhibiendo persistencia debido a la heterogeneidad en los niveles de capital humano de los
padres y a su incidencia sobre el proceso de formacion de los hijos.

nivel u quede alli atrapada para siempre, y la segunda, representa una condicién necesaria y suficiente para la
multiplicidad de equilibrios y persistencia en la desigualdad en el largo plazo. La eleccion de parametros que

. s Z 1 Z
satisface esta condicién es 3 o) >y >3 a4+ 9.
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Formalmente, para representar la emergencia de diferentes trayectorias de
acumulacion de capital humano y equilibrios maltiples, se requiere que algunos individuos,
en ciertos rangos, experimenten un crecimiento del capital humano mas rapido que otros, es
decir, que la funcion de acumulacion de capital humano presente tramos en los cuales este
factor aumente a tasas crecientes con respecto a su valor inicial (Durlauf, 2011). Para
reproducir esta propiedad, Galor y Tsiddon (1997) introducen otro tipo de no convexidades
en la tecnologia de acumulacion de capital humano; a saber, spillovers y efectos umbral. En
particular, la complementariedad entre las técnicas de produccion modernas y el capital
humano promedio, refleja la presencia de efectos spillover que resultan de la interaccion entre
individuos y que se traducen en mejoras en la productividad de todos los factores de la
economia, con incrementos en los retornos sobre la inversién en capital humano. Por su parte,
las externalidades umbral se asocian al logro de una masa critica de capital humano que
bifurca las trayectorias de acumulacion, permitiendo que la economia se puede ubicar en una
nueva fase de crecimiento o etapa de desarrollo (Azariadis & Drazen, 1990; Ghatak, 2015).

e Modelo de externalidades tecnoldgicas (x; = &é(h;, $(z;)); z; = H,)

En Galor y Tsiddon (1997) la tecnologia de capital humano depende directamente del
capital humano de los padres y del gasto en educacion:

hits1 = P(hie, Xie)

Los rendimientos de cada input son positivos y decrecientes. El gasto en educacion
es una funcion creciente del capital humano de los padres h;; y del cambio técnico A;, 1, €l
cual depende a su vez del estado de la tecnologia actual A, y del capital promedio de la
economia H, = [ hi g,(h):

Xit = &(hir, Ary1)
Apy1 = A (Hy, Ap)

Asumiendo que los individuos de la primera generacion estan concentrados en dos
grupos; personas con alto y bajo nivel de calificacion, y que el cambio técnico es estacionario,
las diferencias iniciales se transmitirian y persistirian en el largo plazo, a través del efecto de
los padres sobre la acumulacién de capital humano de los hijos. En este marco, las
trayectorias de capital humano de cada dinastia convergeran hacia dos niveles de capital
humano distintos, esto son:
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lim h;

t—oo

{hb(A) si hy € [0,hP(A)]
h%(4) si hY € [h%(A), 0]

Si no hay cambios en la tecnologia A, la externalidad del hogar dominara el
comportamiento dinamico de la acumulacion de capital humano, por lo que la distribucion
resultante continuaria siendo no ergodica, caracterizada por la persistencia de la
segmentacion de la poblacion en los dos grupos iniciales: individuos de bajo capital humano

LP = fohb(A) Joho Y alto nivel de calificacion L* = fhcf,(A) Joho.

Sin embargo, una vez el progreso tecnoldgico ocurre, se generan incentivos para que
los individuos inviertan en capital humano independientemente de las circunstancias
iniciales, esto, por el aumento en los retornos que genera el cambio técnico. Galor y Tsiddon
plantean que, en etapas tempranas del desarrollo, la inequidad asociada a la externalidad del
hogar podria establecer la semilla necesaria para el crecimiento posterior, toda vez que los
individuos de la primera dinastia tienen las bases necesarias para generar progreso
tecnoldgico, empujando los retornos de la educacion al alza. Asi, una vez se materializan las
inversiones, es posible que la economia alcance un umbral de capital humano promedio,
superior 0 una masa critica que le permita alcanzar un nuevo estado de la tecnologia, por
ejemplo:

1 ; i
Apyr = A(Hy) = {AZ ST e < g
A% si Ho>H
Bajo este escenario, la distribucion de capital humano y la movilidad social podria
mejorar siendo menos desigual y persistente. Asimismo, el sistema dindmico que describe el
comportamiento de la economia podria pasar a ser caracterizado por una distribucion
ergodica y alcanzar un capital humano promedio e ingreso de alto nivel.

Sumadas estas predicciones apuntan que, durante el proceso de desarrollo es posible
observar una relacion no monoténica entre la desigualdad en la distribucion de capital
humano (e ingreso) y el crecimiento de la economia. Cuando la externalidad dominante sea
la del hogar, la evolucion de la distribucion de capital humano y de ingreso per capita estara
determinada por la distribucidn inicial, de tal forma que la relacion entre ambas variables
sera negativa. Sin embargo, en la medida que el capital humano de la poblacién aumenta y
se amplian las diferencias en todos los niveles educativos, se abre la posibilidad de que el
segmento mas calificado de la poblacion introduzca cambios en la tecnologia de produccion
de bienes y servicios — a través de la innovacion o de la adopcion de tecnologias modernas —
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impulsando por esta via, el crecimiento economico. Cuando este es el caso, la relacion entre
la desigualdad de educacion y crecimiento puede tornarse positiva.

Otra particularidad de la estructura tedrica propuesta por Galor y Tsiddon (1997), es
que permite mostrar que aun sin imperfecciones en el mercado de crédito, la desigualdad
inicial en la distribucidn de capital humano puede ocasionar persistencia y conducir a un bajo
nivel de ingreso per cépita, debido a la incidencia del capital humano de los padres sobre la
formacion de los hijos. Fan (1995) llega a conclusiones similares en un modelo con educacion
gratuita donde la tecnologia de acumulacion de capital humano depende de dos factores
complementarios: la educacion de los padres y el esfuerzo individual, entendido como la
cantidad de tiempo que el individuo dedica al proceso educativo. La complementariedad de
estos inputs implica que, la eficiencia del aprendizaje de los hijos esta condicionada por el
capital humano de los padres, introduciendo por esta via, un mecanismo adicional de
persistencia en la transmision intergeneracional de la ocupacion e ingreso, por lo que
nuevamente, en el agregado, la distribucién inicial de capital humano determina la
segmentacion de la sociedad entre individuos calificados y no calificados y el producto de
largo plazo.

1.2.4. Financiacién publica de la educacion

Glomm & Ravikumar (1992), Cardak (2002) y Viane & Zilcha (2009) extienden el
analisis para estudiar cbmo evoluciona la desigualdad en la distribucién de capital humano y
el ingreso de equilibrio en sistemas de educacion publica. La practica seguida en estos
trabajos es contrastar los resultados bajo regimenes puros de educacion publica y privada, asi
como la coexistencia de ambos. En adelante, se sigue a Cardak (2002) para exponer las
principales implicaciones de estos modelos en materia de acumulacion de capital humano e
ingreso per capita de largo plazo.

Se asume que los individuos son idénticos en cuanto a sus preferencias, pero difieren
en el capital humano desde la primera generacion h;,. La tecnologia de formacion esté en
funcion del capital humano de los padres y del gasto que estos realizan en la educacion de
sus hijos, que ahora pueden estudiar en una escuela privada o en una escuela publica y, por
tanto, recibir distintas calidades de educacion. En particular, esta estructura supone una
calidad superior en escuelas privadas relativo a las publicas®.

5 En estos modelos las diferencias de calidad suelen estar asociadas a la posibilidad de asignar un mayor gasto
o0 inversion en el sistema privado comparado con el sistema publico. Un supuesto sustentado a partir de la
evidencia que da cuenta de una proporcién mas elevada de profesores por estudiante, mayor tiempo gastado en
las escuelas, altos salarios, entre otros factores, que, en conjunto, apuntan a la existencia de distintas tecnologias
de aprendizaje en ambos sistemas (Hanushek, 1986; Card & Krueger, 1992; Glomm & Ravikumar, 1992).
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max _Inc¢;jpyq +alngeq
{Ci,t+1rqi,t+1

S.a.
_ {ei,tﬂ si se elige educacion privada
Qe+t = 1g,,,  sise elige educacién publica
— opd 1-6
hity1 = Ohyq;;
Yit+1 = Rit1
Citr1 = (1 — Ty ) Risn

donde 6 >0 y & € (0,1). Los individuos pagan impuestos y estos son empleados para
financiar la educacion de los nifios que asisten a las escuelas publicas Py,

Ervq1 = Tp41hedGe(hy) = Tp1Hei1/Pria

Este nivel de gasto publico en educacion E;, es determinado por el proceso politico
y, por ende, es exdgeno desde la perspectiva individual. En este marco, en el sistema publico,
la trayectoria de acumulacion de capital humano esta dada por

1-6
) hft = Athft

T.H;

= OhOEL ™0 = 9( P,

hP

i,t+1

Como se puede notar, bajo este sistema las diferencias en la acumulacion de capital humano
provienen solo de la educacion de los padres y del tamafio de la externalidad & del hogar,
pues todos los individuos reciben la misma calidad educativa debido que el gasto publico en
este rubro es homogéneo para todos. Ahora, dado el supuesto de que el efecto externo § < 1,
todos los estudiantes de las escuelas publicas convergeran en el largo plazo a un equilibrio
de estado estable h; dado por:

1 /tH
s = 9m< L t)
P
Por lo tanto, si una economia adoptara un sistema de educacion pablico puro deberiamos
observar que las desigualdades iniciales en capital humano e ingreso tienden a reducirse en
el tiempo.

En contraste, en el sistema privado la acumulacion de capital humano varia con el
nivel educativo de los padres y con el gasto en educacion que éstos determinan optimamente:
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a(l—tn\"
¥> hit = Behyt

R Qh?teilt_g = 9( 1—a
En este segundo caso, todos los individuos matriculados en escuelas privadas experimentaran
una dinamica de crecimiento enddgeno donde el capital humano y el ingreso individual crece
a una tasa constante generacion tras generacion y la desigualdad inicial se mantiene en el
tiempo. En consecuencia, la inequidad en la distribucion de capital humano persistiria en el
largo plazo.

Por su parte, bajo un sistema mixto el resultado dependera de la masa de individuos
en cada sistema. Cardak (2002) determina endégenamente un umbral capital humano e
ingreso y;;,, que divide a la poblacion de cada generacion en dos segmentos. Todos los
padres con un capital humano e ingreso y;..1 < y;;,, Prefieren proveer a sus nifios
educacion publica, en cuanto aquellos cuyo y;¢.q > y;:4, Optan por educacion privada.

1) . *
- Achiy st Yier1 > Yiewa
L,t+1 — B h . < *
tNit S Vit+1 = Yit+1

En este caso, al igual que bajo el sistema privado, la evolucion de capital humano e ingreso
de una familia depende de las condiciones iniciales. Si la primera generacion es pobre, sus
hijos asistiran a la escuela publica, obtendran un bajo nivel de capital humano e ingreso. En
cambio, las dinastias ricas enviaran a sus hijos a escuelas privadas donde recibiran educacion
de mejor calidad, lo que les permitira alcanzar mayores niveles de capital humano e ingreso.

La coexistencia de ambos sistemas implica que la magnitud de las desigualdades
iniciales en torno al sistema privado de educacion persistira en el largo plazo. Sin embargo,
a diferencia de un régimen privado puro, en el esquema mixto opera un efecto spillover via
gasto publico, que permite alcanzar un nivel de ingreso de equilibrio mayor y una menor
desigualdad en la distribucion de capital humano. En particular, los mayores niveles de
capital humano e ingreso de los individuos que estudian en escuelas privadas se traducen en
niveles de recaudo y gasto en educacion publica mas elevados, empujando al alza el capital
humano de los individuos en la economia en general, al tiempo que coadyuva a la reduccion
de las desigualdades entre ambos sistemas. En ese sentido, Cardak (2002) muestra a partir de
un analisis de sensibilidad, que en un sistema mixto la inequidad inicial puede resultar
benéfica para el crecimiento, al permitir que mas familias puedan hacer el esfuerzo de enviar
a sus hijos a las escuelas privadas, lo que a su vez refuerza los spillover de capital humano e
impulsa la dinamica de crecimiento, estas deducciones van en la misma linea de las sefialas
previamente por Galor & Tsiddon (1997).
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En suma, las predicciones de este tipo de modelos apuntan lo siguiente: 1) bajo un
régimen de educacion publica, la desigualdad en la distribucion de capital humano es menos
persistente y el nivel de producto mayor comparado con un régimen privado, 2) un sistema
mixto comporta mayor ingreso per capita del que se puede obtener bajo un régimen puro de
educacion publica.

Resultados muy similares a estos son obtenidos por Viane & Zilcha (2009) en un
modelo donde la tecnologia de acumulacion de capital humano incorpora un componente de
educacién privada informal — la educacion provista en el hogar —y un componente formal de
educacién publica, que, a diferencia de los casos anteriores, no se aproxima a través del gasto
en educacién sino a través del capital humano promedio de las personas que se dedican a la
ensefianza. Esta tecnologia particular, esta descrita por:

hity1 = Ht[ﬁﬂlith?t + ﬁzngt}_l?]

donde el primer término, ﬁlnithft, corresponde a la educacion en el hogar cuyos
inputs son el tiempo que dedican los padres a formacién de los hijos n;;, la calidad de la
instruccion de los padres, la cual es aproximada a partir del capital humano de los padres hft.
El segundo componente, angtﬁ’g, refiere a la educacion formal impartida en las escuelas
publicas, la cual viene determinada por el tiempo asignado a la educacion publica ng, y, su

calidad, asociada con el promedio de capital humano de la economia h,. Por su parte, los
pardmetros f; y B, denotan la existencia de factores exdgenos que afectan la eficiencia de la
formacion del hogar y de las escuelas, respectivamente.

De esta forma funcional se deduce que, en ausencia de educacién publica la evolucién
de la inequidad en la distribucion de capital humano inicial depende principalmente de la
externalidad asociada a la instruccién del hogar 6. Si esta externalidad exhibe rendimientos
decrecientes la desigualdad desaparece en el largo plazo, pero siempre a un ritmo menor de
lo que se lograria si hubiese provision publica de educacion. Por otra parte, cuando los
rendimientos son crecientes, la inequidad aumenta a partir de las condiciones iniciales, este
ultimo caso es compatible con la nocion de trampas de pobreza, las cuales surgirian para
aquellas familias que tienen un capital que tiende a cero y que estarian por debajo de un
umbral benchmark a partir del cual los rendimientos crecientes llevan a un incremento
sostenido en los niveles de capital humano de cada generacion. Por tanto, cuando se
comparen dos economias iguales en todo, excepto en el nivel de gasto publico en educacion,
el pais con menor gasto publico deberia enfrentar mayor desigualdad de capital humano e
ingreso en la fase de equilibrio.
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1.3. Predicciones generales

Tomadas juntas las implicaciones tedricas de los modelos descritos anteriormente, se
pueden deducir las siguientes predicciones en relacion con la acumulacion de capital humano,
su distribucion y el equilibrio del producto de largo plazo:

Prediccién 1

Cuando mas inequitativa es la distribucion inicial de la riqueza y/o del capital humano,
menor serd el grado de movilidad intergeneracional en educacion y més persistente la
desigualdad de capital humano e ingreso de las siguientes generaciones.

Estos modelos muestran que la distribucién de equilibrio es historico-dependiente, en
el sentido que, la distribucion inicial del ingreso/riqueza (Galor & Zeira, 1993) o del capital
humano (Fan, 1995; Galor & Tsiddon, 1997; Berti Ceroni, 2000) determina el tamafo
relativo de la masa de trabajadores de alta y baja calificacion en la economia en el largo
plazo. En el caso de la distribucidn del ingreso, el efecto depende de la interaccion de la
desigualdad y las imperfecciones en el mercado de crédito que impiden que los segmentos
mas pobres de la poblacidn realizan inversiones 6ptimas en educacion. Por su parte, cuando
el analisis parte de una distribucion de capital humano inicial, la relacion de dependencia esta
mediada por la forma en que el capital humano de los padres influye sobre la formacion de
los hijos, lo que puede suceder a través de la determinacion del gasto en educacion y/o la
eficiencia del aprendizaje, asi, cuanto mayor sea la desigualdad inicial y la persistencia
intergeneracional de los niveles de capital humano entre padres e hijos, mayor es el efecto de
la inequidad en la distribucion de capital humano sobre la distribucion subsecuente.

Esta relacion puede observarse aun en presencia de provision de educacion publica
(Fan, 1995). No obstante, si ambos si el régimen publico y privado coexisten, uno esperaria
que la persistencia en la desigualdad sea menor donde mayor es el gasto publico en
educacion.

Prediccion 2
La inequidad inicial es adversa para la acumulacién de capital humano y el crecimiento.
Por tanto, entre mas elevado sea el grado de desigualdad inicial de la distribucion de capital

humano y/o ingreso, menor su dindmica de acumulacion, el crecimiento y el ingreso per
capita al cual la economia converge en el largo plazo.
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En la mayoria de los modelos, esta prediccion es general e independiente del grado
de desarrollo (Loury, 1981; Fan, 1995; Bandyopadhyay, 1997; Chiu, 1998; Berti Ceroni,
2000) y responde a los siguientes mecanismos:

)} La financiacion de la educacion se realiza principalmente con recursos privados
y existen imperfecciones en el mercado de crédito que impiden que las familias
pobres realicen inversiones en los niveles superiores de educacion.

i) Los rendimientos de la educacion de los padres sobre la formacion de los nifios
son crecientes (Glomm & Ravikumar, 1992; Cardak, 2002; Viane & Zilcha,
2009). O, existen externalidades agregadas y asociadas al entorno que refuerzan
el efecto positivo del capital humano de los padres cuando estos educados (Fan
1995; Galor & Tsiddon 1997; Guaitoli, 2000). Pero, cuando los niveles educativos
son bajos, los efectos feedback son negativos formando un circulo vicioso o
trampa de pobreza de educacion.

iii) Cuanto mayor es la inequidad en esta distribucién, menor la fraccion de adultos
con las habilidades necesarias para conducir actividades innovadoras
(Bandyopadhyay, 1997; Galor & Tsiddon, 1997; Cardak, 2002). Una menor
intensidad de actividades innovadoras implica una menor tasa de spillover de
conocimiento y, por lo tanto, una menor tasa de crecimiento.

Prediccién 3

Es posible que la distribucién de capital humano e ingreso evolucione de manera no
monotonica durante el proceso de desarrollo.

Atendiendo a las predicciones de Galor & Tsiddon (1997), durante el proceso de
desarrollo la interaccion entre la externalidad del hogar y la economia agregada determinan
el patron de evolucién de la distribucién de capital humano e ingreso, por lo que es posible
observar diferentes trayectorias segun sea la externalidad dominante y la evolucion de los
retornos. Cuando la externalidad dominante es la del hogar, la evolucion de la distribucion
de capital humano y de ingreso per capita estara determinada por la distribucion inicial, y la
relacién entre ambas variables seréa negativa.

Sin embargo, en la medida que el capital humano de la poblacion aumenta y se
amplian las diferencias en todos los niveles educativos, se abre la posibilidad de que el
segmento maés calificado de la poblacion introduzca cambios en la tecnologia de produccion
de bienes y servicios — bien sea como resultado del progreso técnico o de la adopcién de
tecnologias modernas — impulsando por esta via, el crecimiento econémico. Cuando este es
el caso, la relacion entre la desigualdad de educacion y crecimiento se torna positiva.

26



Y en cuanto a la evolucion de la desigualdad del ingreso, el resultado es un aumento
de esta, en virtud de que los nuevos procesos productivos suelen ser méas intensivos en
habilidades, lo cual amplia el diferencial de retornos entre los trabajadores mayor y menor
calificados (Eicher & Garcia-Pefialosa 2000; Acemoglu & Autor 2012).

Predicciéon 4

Entre mayor sea el gasto publico en educacion menor sera la desigualdad en la distribucion
de capital humano e ingreso. Pero, aun es posible que las diferencias iniciales persistan
producto del efecto de los padres sobre la eficiencia y calidad del aprendizaje de sus hijos.

Los estudios de Glomm & Ravikumar (1992), Cardak (2002) y Viane & Zilcha (2009)
indican que, la provision publica de educacion es efectiva para reducir la desigualdad, en la
medida que iguala las oportunidades de acceso a la educacion para los nifios de familias ricas
y pobres. No obstante, la educacion publica por si sola, no es suficiente para corregir la
desigualdad, pues esta puede ser perpetuada por las externalidades del hogar y del entorno
donde crecen los individuos, asi como por las diferencias que pueden existir en la calidad de
la educacion en las escuelas publicas en relacion con las privadas.
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2. REGULARIDADES EMPIRICAS

En la literatura tedrica, cuando se habla de una distribucidn de capital humano se esta
haciendo mencion principalmente a la heterogeneidad de los niveles de formacion alcanzados
por la poblacién en su edad adulta. Por esto, antes de proceder con la identificacion de las
regularidades empiricas, es preciso abordar la cuestion de como se mide la desigualdad de la
distribucion de capital humano en la practica y a partir de qué tipo de datos se puede construir
una medicion aproximada de este constructo.

2.1. Mediciones de distribucion de capital humano

La medicién mas empleada en la literatura empirica que evalla los efectos de la
distribucion de capital humano sobre el crecimiento y la desigualdad del ingreso es el
coeficiente de Gini de educacion. Este indice fue adaptado inicialmente por Ldpez et al.,
(1998) con el fin de medir la desigualdad en los afios promedio de educacion acumulados por
la poblacion y luego popularizado a partir de los trabajos de Thomas et al., (2001; 2002);
Checchi (2001), Castell6-Doménech (2002). El codmputo de este indice se realiza a partir de
la siguiente expresion:

. -h 1 3 3 o o
Gini" = ﬁ2i=o Zj=o|xi - leninj

donde H denota los afios promedio de escolaridad de la poblacion de 15 afios y mas, los
subindices i y j denotan los diferentes niveles de educacion, n; y n; corresponden a los
porcentajes de la poblacion en cada nivel educativo, X;y X; son los afios promedio de

escolaridad acumulados respectivamente. Normalmente, se consideran cuatro niveles
educativos: sin escolaridad (0), primaria (1), secundaria (2) y educacion superior (3).

El coeficiente obtenido mediante la formula anterior tiene la interpretacion usual, un
valor cercano a 0 indica un bajo grado de desigualdad de la educacion, es decir, una gran
proporcion de personas han tenido la oportunidad de educarse. En el otro extremo, un valor
cercano a 1 revela un alto grado de desigualdad, indicando que la escolaridad esta
concentrada en una proporcion reducida de la poblacion. En este sentido, el indice de Gini
tiende a uno, cuando la mayor parte de la poblacion tiene cero afios de escolaridad y, tiende
a cero, cuando la mayoria de la poblacion es educada.

Este indicador de desigualdad resulta sumamente Util para contrastar las hipotesis o

predicciones sobre los efectos de la distribucion de capital humano sobre el desarrollo
econdmico. Y aungue su uso en la literatura empirica aun sigue siendo relativamente escaso,

28



destaca el creciente volumen de trabajos donde se calculan indices de Gini de educacion para
paises (Thomas et al., 2001, 2002; Checchi, 2001; Castell6-Doménech, 2002; Morrison &
Murtin 2007; Lim & Tang 2008; Rodriguez-Pose & Tselios, 2009; Castell6-Climent,
2010a,b; Meschi & Scervini, 2010; Foldvari & Leeuwen, 2011; Cruces et al., 2011;
Benaabdelaali et al., 2012; Cuaresma et al., 2013; Castell6-Climent & Doménech, 2014;
Ziesemer, 2016)°.

Siguiendo a Ziesemer (2016), vale la pena resaltar aqui, la baja disponibilidad de
datos abiertos para las series de Gini de educacidn construidas por los autores arriba citados,
aspecto que ha hecho recurrente la duplicidad de esfuerzos para reproducir estos Gini de
educacidn para distintos paises durante el mismo periodo de tiempo. Por ejemplo, los estudios
de Castell6-Doménech (2002), Thomas et al., (2002) y Lim & Tang (2008) computaron series
para el periodo 1960-2000 usando los datos de Barro & Lee (2001) que ofrecen informacion
quinquenal de los afios promedio de escolaridad para un conjunto amplio de paises’. De estos
tres, sélo Castell6-Domeénech (2002) dispusieron temporalmente sus datos para uso publico.
Mas recientemente, Benaabdelaali, Hanchane & Kamal (2012) y Ziesemer (2016) han
compartido los indices usados en sus trabajos, calculados en ambos trabajos a partir del
conjunto de datos actualizado y ampliado por Barro & Lee (2010)8 para el periodo 1950-
2010. Pese a este loable esfuerzo, es preciso llamar la atencion sobre la importancia de contar
con mediciones sistematicas, estandarizadas y de acceso libre de la distribucion de capital
humano de los diferentes paises con el fin de profundizar los analisis alrededor de este topico
y hacer seguimiento a los cambios en evolucion de la desigualdad de la educacion.

2.2. La distribucion de capital humano en las estimaciones de crecimiento

La evidencia empirica sobre los efectos de la distribucion de capital humano en el
crecimiento econdmico aun es relativamente escasa, sin embargo, hasta ahora, los hallazgos
son consistentes con la nocion de que una mayor inequidad inicial en la distribucion de
educacion es adversa para el crecimiento. Siguiendo la metodologia y convenciones de
Benabou (1996), la tabla 1 resume los hallazgos encontrados en 11 estudios que analizan de
manera conjunta los efectos del capital humano y su distribucion sobre el PIB per cépita y el
crecimiento econdmico. Las columnas 1y 2 corresponden a estimaciones donde se regresa
el PIB per capita en funcion una variable de educacion y de desigualdad educativa.

& También se ha avanzado en la construccion de estos indices para regiones y/o provincias de un mismo pais en
Turquia (Glingdr, 2010; Tomul, 2011), China (Quian y Smyth, 2005, Saccone, 2008), Filipinas (Mesa, 2007),
Indonesia (Digdowiseiso, 2009), Pakistan (Hassan y Mirza, 2005), Taiwan (Lin, 2007), Brasil (Lorel, 2008).

7 Algo similar ocurre con los trabajos de Thomas et al., (2001) y Checchi (2001), el primero calcula los indices
de Gini para el periodo 1960-1990 y el segundo para 1960-1995. Ambos utilizan la misma fuente de datos.

8 Castello-Climent & Doménech (2012) y Sauer & Zagler (2014) también realizan calculos para este periodo a
partir de la misma fuente de datos, sin embargo, esta informacién no es de libre acceso.
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Tabla 1. Evidencia empirica sobre los efectos del nivel de educacién y su distribucion sobre el ingreso y crecimiento econémico.

1) ) ®) (4)
No. Referencia Técnica de CH INEQ CH CH INEQ CH
Estimacion sobre Sobre Sobre sobre
PIB PIB CREC CREC
1 Birdsall y Londofio (1997) Cross-section + ©
2 Lopez et al., (1998) Panel FE () — @
3 Thomas et al., (2001) Panel FE @ —
4 Castell6 y Doménech (2002) Cross-section
5 Castell6-Climent (2010a) System GMM (D) +
. L=(+) L=0O
6  Castello-Climent (2010b) Dynamic panel FE M= (+) M=0O
System GMM
H=+ H=0
7 Foldvari y Leeuwen (2011) 2SLS + —
8 Benaabdelaali et al., (2012) Panel FE e
9 Crespo et al., (2013) Panel FE + e
10 Sauer y Zagler (2014) System GMM () —
11 Ziesemer (2016) System GMM @)

Simbolos: @:, © : signo consistente y generalmente significativo; 4+, — : signo consistente y algunas veces significativo; (+), (—):
signo consistente pero no significativo; +: signo inconsistente y algunas veces significativo; (£) signo inconsistente y no significativo;
0: signo inconsistente o cercano a cero y no significativo; O: forma de U y significativa.

CH: Medicion de capital humano: 4 — 6 usan la tasa de matricula en secundaria, 9 - 11 emplean los afios promedio de escolaridad de la
poblacion de 15 afios y mas. PIB y CREC: PIB per capita y crecimiento; paises: L: bajo ingreso, M: ingreso medio, H: alto ingreso.
INEQ CH: Medicion de desigualdad de capital humano: 1 usa la desviacion estandar y/o coeficiente de variacion de los afios promedio
de escolaridad de la poblacion; 2 -11 usan el Gini de educacion.
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Como se observa, cuando se regresa el nivel de capital humano sobre el ingreso per capita
es comun encontrar una relaciéon ambigua y no significativa (columnas 1y 2). Por su parte, en el
caso de la distribucidn de capital humano su efecto tiende a ser negativo, sin embargo, esta variable
no siempre resulta significativa. En las columnas 3 y 4 se resumen los efectos de estas mismas
variables sobre la tasa de crecimiento economico. En todos los casos, los resultados refieren a
regresiones donde el capital humano y el Gini de educacidn se incluyen en la misma regresion de
manera independiente. Aqui vale la pena destacar que, en estos estudios, no existe homogeneidad
respecto al indicador a través del cual se aproxima el capital humano. Los trabajos que lo hacen a
través de la tasa de inversion en educacion, especificamente, la tasa matricula en secundaria,
encuentran una relacién positiva entre capital humano y el producto. Sin embargo, cuando este
concepto se asocia al nivel educativo medido por los afios promedio de escolaridad, el signo de los
coeficientes es consistente con un efecto favorable del capital humano sobre el producto, pero con
frecuencia resulta no significativo en términos estadisticos.

Estos hallazgos contrastan con los derivados para la inequidad de capital humano, cuyo
signo tiende a ser negativo y estadisticamente significativo. Adicionalmente, en la mayoria de estos
gjercicios la medicion de inequidad en la distribucion de capital humano provee resultados mas
robustos que las mediciones de inequidad en el ingreso (columna 5), lo cual puede obedecer a que
esta Ultima est4 condicionada por la primera.

Por otra parte, merece destacar un aspecto particular de la relacion inversa entre desigualdad
en la distribucion de la educacién y crecimiento es que el efecto adverso de la desigualdad de
capital humano es mas marcado para economias de ingreso bajo y medio. Por ejemplo, en Birdsall
& Londofio (1997) las estimaciones realizadas para el grupo de economias mas pobres arrojan un
coeficiente negativo y dos veces superior al obtenido para la muestra general, Castell6 &
Doménech (2002) obtienen un resultado similar para una muestra de economias en desarrollo. Por
su parte, Castell6-Climent (2010b) en regresiones separadas segun el nivel de ingreso, encuentra
un efecto negativo y significativo sobre la tasa de crecimiento en economias de ingreso bajo y
medio, mientras que, para las economias avanzadas, la mayoria de los resultados apuntan un
coeficiente cercano a cero y no significativo.

De otro lado, la prediccién de Galor y Tsiddon (1997) sobre una evoluciéon no monotonica
entre desigualdad en la distribucion de capital humano y crecimiento econdémico ha sido menos
explorada, el Unico trabajo que evalla la posible existencia de una relacion no lineal entre estas dos
variables es Ziesemer (2016) quien luego de adicionar el Gini al cuadrado encuentra una relacion
en forma de U, sugiriendo la existencia de una fase de desarrollo a partir de la cual la inequidad
educativa resulta beneficiosa para el crecimiento.

Aqui se llama la atencidn sobre la inestabilidad y debilidad de los efectos del nivel de capital
humano cuando la variable de distribucion es incluida en las regresiones. Esto puede implicar la
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existencia de un problema de especificacién porque es probable que la distribucion de capital
humano incida de manera indirecta sobre el producto, en contraste con el efecto directo analizado
en estos estudios. Si este fuera el caso, una aproximacion mas apropiada podria ser la propuesta
por Sauer & Zagler (2014) de interactuar los afios promedio de escolaridad y el Gini de educacion.
En su trabajo, estos autores siguen este procedimiento y encuentran que el capital humano si influye
de manera positiva y estadisticamente significativa, pero la inequidad en su distribucion reduce el
retorno macroeconémico de este factor sobre el producto.

En este trabajo se considera que esta nocion de un efecto indirecto constituye una
interpretacion mas adecuada después el punto de vista empirico, ya que los modelos tedricos en
este topico deducen que la distribucion de capital humano evoluciona endégenamente segln sea el
grado de desigualdad inicial y, que el equilibrio de esta distribucién determina la composicién de
la mano de obra segun sus calificaciones, esto es, la fraccion de individuos calificados y no
calificados en la economia agregada. Sin embargo, en términos de la funcion de produccion, la
variable de interés sigue siendo la acumulacion de capital humano. Se infiere entonces, que el
capital humano promedio, la tecnologia y la eficiencia del producto seran altos en aquellas
economias donde la mayor proporcion de la poblacion completa niveles superiores de educacion,
y bajos, en los paises donde la gran masa de trabajadores no cuenta con educacion formal o s6lo
logra algunos niveles basicos.

En este sentido, es preciso afirmar que el impacto macroeconémico del capital humano de
corto y largo plazo estd condicionado por el comportamiento de su distribucion y que este
comportamiento se captura mas adecuadamente cuando se interact(a el nivel de escolaridad y el
Gini de educacién. Por ello, en esta investigacion se sigue el planteamiento econométrico de Sauer
& Zagler (2014) y se extiende el andlisis evaluando si la reduccion en los retornos
macroecondmicos de la educacion por cuenta de la desigualdad educativa se mantiene para
distintos grupos de paises o si varia segun el grado de desarrollo de los paises.

3. DATOS
3.1. Descripcion de fuentes

En esta seccion se presentan algunos hechos estilizados de la distribucion de capital humano
entre paises y su correlacion con variables como los afios promedio de escolaridad, el nivel de
producto y su tasa de crecimiento. Seguidamente, se evallan las implicaciones comprobables de la
literatura tedrica presentada inicialmente. Para este propdsito, se emple6 informacion de los afios
promedio de escolaridad computados por Barro & Lee (2013) para la poblacion de 25 afios en
adelante. Los indices Gini de educacion son obtenidos de la base de datos provista por
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Benaabdelaali, Hanchane & Kamal (2012)° calculados a partir de los datos Barro & Lee (2010)
version (1.2) 1°. Benaabdelaali et al., tienen en cuenta los siete niveles reportados esa base de datos
(sin educacién formal, primaria, primaria completa, y asi sucesivamente), los cuales permiten
considerar la variacion dentro de cada ciclo educativo, al diferenciar entre aquellos que
completaron determinado nivel educativo y lo que no lo hicieron. Asimismo, consideran los
cambios registrados en la duracion de los ciclos escolares entre cohortes.

Por su parte, los datos del producto real per cépita, el stock de capital fisico y la poblacion,
provienen del Penn World Table version 9.1 (Feenstra, Inklaar & Timmer, 2015), en tanto las tasas
de fertilidad (nacimientos por mujer) y la clasificacion de los paises segun el grupo de ingresos
proceden del Banco Mundial. Finalmente, para la desigualdad de ingreso se utilizan los indices de
Gini de ingreso del Standardized World Income Inequality Database (SWIID) version 8.3
construidos a partir del ingreso disponible de los hogares (Solt, 2019). Las estimaciones de
desigualdad de ingresos de SWIID se basan en miles de indices de Gini informados de cientos de
fuentes publicadas, incluida la Base de datos de distribucion de ingresos de la OCDE, la Base de
datos socioecondémicos para América Latina y el Caribe generada por CEDLAS y el Banco
Mundial, Eurostat, el Banco Mundial, la Comision Econémica de las Naciones Unidas para
América Latina y el Caribe, las oficinas nacionales de estadisticas de todo el mundo y estudios
académicos. Los datos recopilados y armonizados utilizan el estandar del Luxembourg Income
Study.

Con esta informacion, se consolidé un panel de datos (no balanceado) que consta de 146
paises con informacion para el periodo 1960-2010 en intervalos de 5 afios. Respecto a este periodo,
vale la pena mencionar que, la década de 1960 coincide con la emergencia de las teorias de capital
humano de Theodore Schultz (1961) y Gary Becker (1964), y con la promocién de la educacion
como uno de los ejes centrales de las politicas publicas a nivel mundial por parte de la UNESCO
(Easterly, 2001). En efecto, los afios 60s y 70s fueron testigos de un importante crecimiento en el
nimero de instituciones educativas — principalmente en paises de Asia y Africa, la expansion de la
educacion obligatoria y la implementacion de reformas en los sistemas educativos de Europa y

® Como se sefiald en la seccion anterior, una de las limitantes para la realizacion de este tipo de estudios es la baja
disponibilidad de datos abiertos para los indicadores de Gini de educacion. Sin embargo, Benaabdelaali et al., (2012)
proporcionan acceso libre a las series de computadas en su trabajo para distintos grupos de edad, con cubrimiento total
de los 146 paises incluidos en la base de Barro & Lee (2010). Ademas, estos autores presentan en su articulo
descripcion detallada de la metodologia que soporta los calculos. De otra parte, en contraste con los datos de Ziesemer
(2016), la base de datos provista por Benaabdelaali et al. (2012), se encuentra mejor estructurada y etiquetada lo que
la hace mas tratable, sencilla de procesar, al tiempo que facilita su integracidn con otras bases de datos.

10 Esta version mejora la precision del calculo de los afios promedio de escolaridad comparado con las versiones
anteriores de Barro & Lee (1996, 2001), la nueva metodologia usada reduce errores de medida mediante el uso de un
mayor nimero de datos censales, aprovechamiento de informacion desagregada por grupos de edad, nuevas
estimaciones de tasas de mortalidad, finalizacion de estudios por edad y nivel educativo, corrigiendo asi los problemas
metodolégicos sefialados por Cohen & Soto (2007) y De la Fuente & Doménech (2006). En este sentido, se puede
sefialar que los coeficientes de Gini computados por Benaabdelaali et al., (2012) gozan de mayor precision comparados
con estudios previos que cubren el periodo 1960-2000.
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América Latina (Meyer et al., 1977; Holsinger, 2008). En este sentido, se considera que el periodo
de andlisis cubre cambios de gran relevancia en materia de educacién y desarrollo. Por otro lado,
es preciso reconocer que, aun cuando es deseable contar con series mas amplias con el fin estudiar
los efectos de largo plazo de la educacion y su distribucion sobre el crecimiento, esta investigacion
solo dispone de informacion para los afios promedio de escolaridad hasta el 2010.

3.2. Hechos estilizados de la distribucion de capital humano, 1960-2010

Como se observa en los gréficos 1 y 2, la proporcién de la poblacion calificada y no
calificada difiere sustancialmente segun el grado de desarrollo de las economias. En los paises de
bajos ingresos, la mayor proporcion de la poblacion se concentra en los segmentos sin educacion
y con educacion primaria. Entre 1960 y 2010 se ha reducido de manera importante el analfabetismo
en estas economias a favor de la educacion primaria y secundaria, sin embargo, su poblacion sigue
concentrada en el grupo no calificado. En contraste, las economias de alto ingreso han presentado
cambios considerables en la composicion de calificaciones de la mano de obra, pasando de una
poblacion cuyo maximo nivel educativo era primaria en 1960 a una compuesta principalmente por
individuos que alcanzan la secundaria y universitaria en 2010.

Gréfico 1. Porcentaje de la poblacion en cada nivel educativo en 1960
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Gréfico 2. Porcentaje de la poblacion en cada nivel educativo en 2010
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Fuente: Barro y Lee (2013), elaboracién propia

NE: Sin educacion; PE: Educacion primaria; SE: Educacion secundaria y HE: Educacion superior.

Estas diferencias en la composicion de calificaciones de la poblacion también se observan
entre regiones (grafico 3). En las Economias Avanzadas y Europa y Asia Central, la mayor
proporcion de la poblacién alcanzo niveles de educacion secundaria y terciaria, incluso los paises
del Este de Asia y Pacifico. Por su parte, en los paises de las regiones del Sur de Asia y Africa
Subsahariana el segmento mas grande es el de mano de obra no calificada, esto es, personas que
solo adquirieron educacion primaria o no han recibido educacién formal.

Gréafico 3. Poblacidn calificada y no calificada por regiones en 2010. Cifras en porcentaje
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Fuente: Barro y Lee (2013), elaboracién propia

Un comportamiento similar refleja el coeficiente de Gini de educacion (tabla 2). Los grupos
de Economias Avanzadas y Europa y Asia Central exhiben bajos indices de desigualdad (0,15 y

0,21 respectivamente) y elevados promedios de afios de escolaridad (11,42 y 11,05) doblando los
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niveles registrados por paises de Africa Subsaharianay Sur de Asia, regiones que ostentan la mayor
inequidad en la distribucion de la educacion.

Tabla 2. Estadisticas descriptivas de la escolaridad y desigualdad de la educacion en 2010

Afios promedio de escolaridad Gini educacion
Region Obs. Media DE Obs. Media DE
Europa y Asia Central 20 11,42 0,84 20 0,15 0,04
Economias Avanzadas 24 11,05 1,65 24 0,21 0,06
Este asiatico y el Pacifico 17 8,25 2,36 17 0,30 0,11
América Latina y el Caribe 23 8,03 1,73 23 0,32 0,11
Medio Oriente y Africa del Norte 17 7,55 2,48 17 0,41 0,15
Sur de Asia 6 5,37 2,26 6 0,52 0,12
Africa Subsahariana 32 4,74 2,14 32 0,53 0,18
Total 139 8,14 3,11 139 0,34 0,18

Fuente: Barro y Lee (2013). Elaboracion propia

Como se muestra en el gréafico 4, otro aspecto importante por destacar es que dos paises
pueden presentar el mismo nivel de escolaridad y diferir sustancialmente en materia de
concentracion de la poblacién educada. Por ejemplo, en 1960 Francia y Tayikistan registraron los
mismos afios promedio de escolaridad; a saber, 4,1 afios, no obstante, los coeficientes de Gini para
estas economias se ubicaron en 0,29 y 0,62 respectivamente. Estas diferencias se explican
principalmente por el tamafio de la poblacion con menor calificacion; mientras que en Francia solo
el 0,3% de la poblacion no recibié educaciéon formal, en Tayikistan este porcentaje ascendio a
40,7%. Asimismo, se observan diferencias importantes en la fraccidn de la poblacion que recibid
alguna educacion primaria, 90,1% y 30,5 respectivamente

Gréfico 4. Relacion entre afios promedio de escolaridad y Gini de educacion en 1960
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Fuente: Elaboracion propia

Algo similar se puede observar en 2010 para Irén y Filipinas (grafico 5), en estos dos paises
los afios promedio de escolaridad fueron de 8,2. Sin embargo, el coeficiente de desigualdad de la
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educacién fue de 0,43 en el primero y, 0,27 en el segundo. Nuevamente, estas diferencias se
relacionan con la mayor proporcion de poblacion no calificada, 16,8% en Iran, mientras en
Filipinas es de tan solo 3,37%.

Gréafico 5. Relacidn entre afios promedio de escolaridad y Gini de educacion en 2010
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Fuente: Elaboracion propia

Esta caracteristica es de suma relevancia, pues como se verd mas adelante, al analizar el
impacto del capital humano promedio sobre el crecimiento se hace necesario condicionar por su
distribucion mediante la interaccion de los afios promedio de escolaridad y el coeficiente de Gini
de educacion, lo que es consistente con las predicciones de la literatura teérica.

En cuanto a las tendencias de la desigualdad educativa, en general se ha observado un
descenso importante de la desigualdad de la educacion en todos los paises del mundo indistinto de
su grado de desarrollo, lo cual obedece principalmente a la reduccidn de la poblacién sin educacion
en la mayoria de los paises. En 1960 la proporcion de la poblacién sin escolaridad era del 77,5%
en Africa Subsahariana, 75,2% en el Norte de Africa y Oriente Medio y 74,9% en el Sur de Asia,
para 2010 estas proporciones han descendido al 39,9%, 21,7% y 41,2% respectivamente. Por su
parte, en las regiones del Este asiatico y el Pacifico y América Latina, la poblacion sin educacién
formal paso6 de 56,6% al 12,0% y 37% al 9,4% en su orden. En el grupo de Economias Avanzadas,
Europa y Asia Central se ha presentado un patrén similar, pero desde una base mucho menor,
11,2% vy 20,4% en 1960, tasas que para 2010 se ubicaron en 2,7% vy 1,0%.

Estas reducciones en la fraccion de la poblacion sin educacién formal se traducen
instantaneamente en caidas en los indices de Gini de educacion, ya que por construccién esta
medicion es bastante sensible a los cambios en este segmento (grafico 6). El indice de Gini es dos
veces el area situada debajo de la curva de Lorenz, lo cual implica que la proporcion de la poblacion
sin escolaridad tiene un enorme impacto cuando el punto correspondiente de la curva esta muy
lejos de cero (Morrison y Murtin, 2000).
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Gréfico 6. Evolucion de la desigualdad de la educacién segun region, 1960-2010
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El gréafico 7 evidencia que las disminuciones més fuertes en los Gini de educacion se han
registrado en los paises de ingreso medio y bajo, no obstante, los datos para 2010 evidencian que
la desigualdad sigue siendo sumamente alta entre los mas pobres, con indices cercanos a los que
registraban las economias de ingreso medio inferior en 1960. De hecho, algunos paises contintan
exhibiendo niveles de desigualdad educativa persistentemente altos, tal es el caso de Mali, Niger,
Yemen, Gambia, Sierra Leona, Afganistan, Benin, Costa de Marfil, los cuales tenian indices de
desigualdad que oscilaban entre 0,9 y 0,98 en 1960 y para 2010 se ubican entre 0,7 y 0,84 (grafico
8).

Gréfico 7. Evolucion de la desigualdad de la educacién segun grupo de ingreso, 1960-2010
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Gréfico 8. Desigualdad educativa: comparacion 1960 y 2010
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Estas diferencias en la distribucién de capital humano son importantes dadas sus
implicaciones sobre la actividad productiva y el desarrollo econémico en general. Como se observa
en el grafico 9 (panel ay b), en promedio, una distribucion de la educacién mas inequitativa asocia
un menor PIB per cépita y logro en materia de escolaridad. A su vez, menor logro educativo
promedio se relaciona negativamente con el nivel de producto (panel c).

En cuanto a la relacion entre la desigualdad del ingreso y la desigualdad de la educacion
(gréfico 9, panel d), supuesto clave de los modelos de crecimiento relacionados en la seccion |, la
correlacion es débil pues como se mostr6 en la revision de la literatura tedrica existen factores
distintos al ingreso que determinan la acumulacién y distribucion de capital humano.
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Gréfico 9. Relacion entre la desigualdad de la educacion, PIB per cépita y afios de escolaridad,
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4. ESTRATEGIA EMPIRICA

El proposito del anélisis empirico es testar la prediccion 2 segun la cual la inequidad inicial
es adversa para la acumulacion de capital humano y el crecimiento. Por tanto, entre mas elevado
sea el grado desigualdad inicial de la distribucion de capital humano y/o ingreso, menor su
dindmica de acumulacion, el crecimiento y el ingreso per capita al cual la economia converge en
el largo plazo. Esta prediccion se evalUa en tres pasos: i) se analiza si las correlaciones observadas
entre la desigualdad de capital humano e ingreso y el nivel de capital humano entre economias son
estadisticamente significativas (ecuacién 1), ii) se examina si estas dos variables de desigualdad
tienen algun efecto sobre la acumulacion de capital humano, esto es, sobre la tasa de crecimiento
de los afios promedio de escolaridad (ecuacion 2), iii) se analiza si la inequidad en la distribucion
de capital humano reduce el impacto macroeconémico de la educacion sobre el crecimiento del
producto per capita en economias con distinto grado de desarrollo (ecuacion 3).

4.1. Modelo econométrico

La forma funcional empleada para analizar la primera relacion es la siguiente:
H;: = Bo + B11Ingdppc;, + .BszJ,/t + ,3361% + BiFerti  +n; + & ¢ 1)

donde H; . refiere a los afios de escolaridad promedio, gdppc; . es el PIB per capita real, G]?”t y G]f’t

corresponden a los indices de Gini de ingreso y educacion respetivamente. Fert;, es la tasa de
fertilidad, que indica el nimero de nacimientos por mujer. Su inclusion se sustenta en que los paises
pobres tienden a exhibir mayores tasas de fertilidad dado que alli las familias tienden a tener un
mayor numero de hijos y proveen menos educacion a sus descendientes (De la Croix & Doepke,
2003). Por su parte, el término n; permite variaciones entre paises relacionadas con factores no
observados que pueden explicar las diferencias en los niveles de capital humano entre paises como
la politica, la religién, el equipamiento de capital fisico y humano usado en la ensefianza, entre
otros. La estimacidn de esta ecuacion se hace mediante la técnica de panel con efectos fijos, cuyos
resultados se muestran mas adelante en la tabla 3.

La segunda regresion estima los efectos de la desigualdad del ingreso y del capital humano
sobre el ritmo de acumulacion de la educacion, medido por la tasa de crecimiento en los afios de
escolaridad entretyt =5 (AlnH; = In H; —In H;_s).

AlnHj¢ = Bo + B1InHj o + B2 In gdppcj + B3 Gﬁ/t_f + BaGli_p + sk +
BeApertura;._. +n; + ue + & 2

donde n; y u; representan los efectos no observados especificos al pais y afio respectivamente. De
acuerdo con la mayor parte de la literatura, se espera que 5 < 0 al igual que 8, < 0 en la ecuacion,
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sin embargo, interesa examinar cual de estos indices de inequidad resulta més relevante para
explicar la acumulacion de capital humano. De un lado, los modelos con énfasis en el papel de las
restricciones financieras de los hogares y las imperfecciones en el mercado de crédito predicen que
la desigualdad del ingreso determina el niUmero de personas que pueden pagar los costos de la
educacion. Por su parte, las teorias que subrayan el rol de la transmisién intergeneracional del
capital humano y las externalidades del hogar en términos de eficiencia en el proceso de formaciéon
predicen una mayor relevancia de la distribucion de la educacion. También es importante
considerar que, segun el modelo propuesto por Galor & Tsiddon (1997) una elevada desigualdad
inicial en la distribucidn de capital humano puede tener un efecto positivo sobre la acumulacion de
capital humano, en este sentido, es posible que el signo del coeficiente £, > 0 sea positivo.

La especificacion (2) también incluye otras variables como son el logaritmo del stock de
capital humano inicial, InH;,_,, para evaluar si existe evidencia de convergencia en la
acumulacion de capital humano. EI stock de capital fisico, k; ., que captura de alguna manera la
demanda de capital humano; el supuesto subyacente en esta relacion es que la complementariedad
entre capital humano y capital fisico en la produccién supone una mayor demanda de trabajadores
calificados, lo que podria inducir aumentos en la acumulacion de capital humano por parte de la
poblacién (Checchi, 2003; Checchi y Garcia-Pefialosa, 2004; Chambers y Krauss, 2010). Otra
variable asociada a la demanda de capital humano es la apertura al comercio, aproximada a partir
de la suma de las exportaciones e importaciones como porcentaje del PIB.

El modelo econométrico descrito en la ecuacion (2) involucra una estructura dinamica que
incluye la variable dependiente rezagada entre sus regresores. Este tipo de especificaciones
incumplen el supuesto de independencia condicional, debido que, por construccién, los retardos
tienden a estar correlacionados con el error induciendo problemas de endogeneidad!!. Por
consiguiente, la estimacion de esta regresion se realizara mediante el método generalizado de
momentos sistémico (GMM Sistémico) desarrollado por Arellano y Bond (1995) y Blundell y
Bond (1998). Como se detallard méas adelante, esta metodologia es la mas apropiada cuando se
trabaja con modelos dindmicos de datos panel con regresores persistentes como es el caso del
capital humano, el producto y la desigualdad del ingreso.

1 El supuesto de independencia condicional o exogeneidad estricta exige que el error ;, no se correlacione con los
valores pasados, presentes ni futuros de las variables explicativas. Sin embargo, estas estructuras dinamicas del tipo
Yit = VYit-1 T 1; + &, siempre violan este supuesto. Se puede mostrar que, incluso si se mantienen los siguientes
supuestos: i) el efecto no observado esta incorrelacionado con el error £(n;, €, = 0) Y ii) no existe correlacion entre
la variable explicativa y el error E(y;._4, &, = 0), la correlacion entre la variable dependiente rezagada y el error
existe y es positiva E(y;, &, # 0). Para ver esto, considere E(y; . &) = VE (Vir-1, &) + (mi &) + E(e%) =
E(sft) > 0. En consecuencia, los modelos dinamicos de panel incumplen el supuesto de exogeneidad estricta
requerido para obtener estimadores consistentes bajo las metodologias de regresién tradicionales (Wooldridge, 2001).
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Por altimo, para abordar el efecto del capital humano y la desigualdad de su distribucion
sobre la tasa de crecimiento del PIB per cépitareal (Alny, = Iny, —Iny,_s) se estima la siguiente
ecuacion:

Any;, =y +yiIny;r+yoInHje o +v3GHp +va(Hjer * Gli) + ysInk;, +
YeGasto_Gbno; . + y,Apertura;, +n; + pue + & ¢ 3

donde Gasto_Gbno;, es el gasto del gobierno como porcentaje del PIB real y las otras variables
son iguales a las previamente definidas. Siguiendo a Sauer y Zagler (2014) se adiciona un término
de interaccion multiplicativo en el modelo, ya que el efecto del capital humano sobre la produccion
y el crecimiento depende no s6lo del nivel de logro promedio alcanzado sino también de cdmo se
distribuye entre la poblacion, como se mostrd anteriormente, dos paises pueden registrar el mismo
nivel de escolaridad promedio, pero diferir sustancialmente en la concentracién de la educacion
entre la poblacion. En la ecuacion (3) los principales parametros de interés son y,, ys Y ys; de
acuerdo con las predicciones tedricas descritas en la seccion 2.5 se esperaque 7, >0 ;73 <00
que 7, < 0.

Para la seleccion de la metodologia de estimacion en los estudios de crecimiento es
importante considerar la existencia de varios factores que introducen problemas de endogeneidad.
El modelo tipico de crecimiento involucra una estructura transicional asociada con la hipotesis de
convergencia condicional, por lo que la ecuacién estandar puede ser reescrita como un modelo de
panel dindmico de la siguiente forma:

logyir = (1 +pB)logyie—1 +YXit + 2y + 1 + ue + ¢

Esta especificacion considera la existencia de variables omitidas no observables como el
nivel de eficiencia o tecnologia inicial, factor que probablemente esta correlacionado con las
variables explicativas, pues se puede esperar que un pais poco eficiente invierta poco en capital
fisico 0 en educacion (Hsiao, 2003). Ademas de esta correlacion entre las variables explicativas y
el efecto no observado, la estructura dindmica de las regresiones de crecimiento supone una
violacion del supuesto de exogeneidad estricta ya que, por construccidn, la variable dependiente y
el error estan correlacionados (Wooldridge, 2001). Adicionalmente, existen efectos feedback entre
la acumulacion de factores y el producto per cépita, cualquier shock que afecte el ingreso en un
periodo determinado tiene el potencial de incidir en la inversion en capital fisico y capital humano
(Krueger & Lindahl, 2005). Todos estos problemas conducen a la estimacion de parametros
inconsistentes bajo la metodologia estandar de Minimos Cuadrados Ordinarios. Por ello, se
requiere el uso de técnicas apropiadas que traten estas causas de endogeneidad.

Estudios previos han empleado el estimador del Método Generalizado de Momentos en
diferencias propuesto por Arellano & Bond (1991) que consiste en una transformacion del modelo
en primeras diferencias para eliminar el efecto no observado y el uso de variables instrumentales
con el fin mitigar los problemas de endogeneidad inducidos en los errores. Esta técnica opera bajo
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el supuesto de que los rezagos de la variable dependiente son instrumentos validos. Sin embargo,
Durlauf (2005) sefiala que, pese al atractivo de esta estrategia empirica, los estudios que la han
empleado frecuentemente arrojan resultados imprecisos y poco robustos. Arellano & Bover (1995)
y Blundell & Bond (1998) demuestran que esto sucede cuando la variable rezagada es bastante
persistente, por lo que los retardos en niveles pueden constituir instrumentos débiles.

Para aliviar este problema Blundell & Bond (1998) desarrollaron el estimador del Método
Generalizado de Momentos Sistémico (GMM Sistémico), el cual instrumenta las variables
enddgenas mediante rezagos y primeras diferencias de las covariables. Esta técnica permite
transformar el modelo para descartar los efectos individuales sin inducir ninguna correlacién en las
perturbaciones, al implementar la sugerencia de Arellano & Bover (1995) de imponer condiciones
suplementarias de ortogonalidad que permiten instrumentar la especificacion en niveles por las
diferencias de la variable dependiente (Harris et al., 2008). En virtud de lo anterior, en este estudio
las estimaciones de las regresiones de crecimiento se realizaran a traves del método GMM
Sistémico.

4.2. Resultados

Las tablas 3 y 4 presentan los resultados obtenidos para las ecuaciones 1 y 2 donde se
estiman los efectos de la desigualdad de ingreso y de capital humano sobre los afios promedio de
escolaridad y su tasa acumulacion. Como se observa en la Tabla 2, la desigualdad del ingreso no
resulta significativa para explicar las diferencias en los niveles de capital humano agregado entre
paises, sin embargo, el Gini de educacion si resulta estadisticamente significativo. Este resultado
se mantiene incluso cuando se adiciona la tasa de fertilidad.

Tabla 3. Efectos de la desigualdad sobre el nivel de capital humano
Capital humano - H

Variable dependiente

1) (2 3
Gini de ingreso -1.311
(0.869)
Log del PIB per capita real 0.422%** 0.494*** 0.473***
(0.0834) (0.0446) (0.0455)
Gini de educacion -5.228%** -5.043***
(0.281) (0.313)
Fertilidad -0.0282
(0.0264)
Constante 5.110*** 5.256*** 5.451***
(0.810) (0.423) (0.433)
Observaciones 722 1,187 1,177
NUmero de paises 120 139 138
R-cuadrado 0.878 0.893 0.892

Errores estdndar en paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Los resultados de la Tabla 4 muestran evidencia significativa sobre la existencia de un
proceso de convergencia en educacion lo cual sugiere que la acumulacion de capital humando ha
sido més acelerada en aquellos paises que partieron de un menor nivel educativo inicial. El
coeficiente asociado al Gini de educacion indica un efecto positivo de una mayor inequidad en la
distribucion de este factor, si bien este hallazgo puede ser consistente con la prediccion de Galor y
Tsiddon (1997) de que una mayor desigualdad en la distribucion de la educacion resulta favorable
para la acumulacion de capital humano, en este documento se considera que la relacion encontrada
obedece a otro tipo de factores. En particular, los datos evidencian que aquellos paises donde el
incremento en los afios de escolaridad ha sido més acelerado son precisamente aquellos que partian
de una base menor (proceso de convergencia) y donde una gran fraccion de la poblacion no habia
recibido ningun tipo de educacion formal (Gini de educacion elevado). Las politicas de expansion
educativa emprendidas desde los afios 60 en la mayor parte del mundo en desarrollo se enfocaron
precisamente en reducir el tamafio de la poblacion analfabeta, lo que se tradujo en incrementos
notables en los afios de escolaridad entre la poblacion. En ese sentido, no resulta muy apropiado
interpretar este hallazgo bajo la tesis de un efecto favorable de la desigualdad educativa sobre la
acumulacién endogena de este factor.

Tabla 4. Efectos de la desigualdad sobre la acumulacion de capital humano

Variable dependiente Dif. Log H
1) ) ®3) (4)
Log del capital humano (-5) -0.205*** -0.0815*** -0.0984*** -0.118***
(0.0580) (0.0248) (0.0245) (0.0262)
Gini de ingreso (-5) -0.137
(0.175)
Gini de educacion (-5) 0.289*** 0.307*** 0.467***
(0.105) (0.105) (0.103)
Log del PIB per capita real -0.0499** -0.0908***
(0.0195) (0.0221)
Log del stock de capital 0.0891***
(0.0201)
Apertura 0.0779**
(0.0332)
Observaciones 518 1,311 1,151 1,151
NUmero de paises 114 146 139 139
Test de Arellano- Bond AR(1) 0.001 0.000 0.000 0.000
Test de Arellano- Bond AR(2) 0.105 0.877 0.729 0.582
Test de Hansen (p-valor) 0.105 0.013 0.432 0.403

Errores estandar en paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Una explicacion similar esta relacionada con el signo negativo encontrado para el PIB per
capita, pues pese a que en niveles existe una asociacion positiva entre educacion y PIB per capita,
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en términos de aceleracion en la acumulacién de afios de escolaridad, se observa un ritmo de
crecimiento mas elevado en las economias en desarrollo que en las ricas cuya base en afios de
escolaridad era mas alta.

De otra parte, los signos asociados al capital fisico y la apertura son los esperados, ambos
son positivos y significativos. Esto es, asumiendo la existencia de complementariedad entre el
capital fisico y el capital humano, aumentos en el primero, elevan la demanda de mano de obra
calificaday el retorno correspondiente, incentivando la acumulacion de capital humano. Efecto que
puede verse reforzado con la apertura, por cuanto esta facilita la importacion de capital fisico y
tecnologias sesgadas hacia las habilidades (Galor & Moav, 2004).

Por altimo, latabla 5 presenta los resultados de las estimaciones del nivel de capital humano
y su distribucién sobre la tasa de crecimiento. En general, el coeficiente asociado a los afios
promedio de escolaridad es positivo y significativo. En cuanto al efecto independiente del Gini de
educacion, no se encontrd ninguna relacion estadisticamente significativa con la tasa de
crecimiento. Sin embargo, cuando este indicador se interactia con el nivel de afios promedio de
escolaridad, se observa un efecto negativo y significativo para la muestra general de paises. Esto
indica que aumentos en la inequidad en la distribucion de capital humano tornan negativos los
efectos del incremento en los afios de escolaridad en el agregado. Por otra parte, consistente con
los resultados obtenidos por otros autores, el signo del PIB per capita inicial es negativo, el stock
de capital fisico y la apertura resultan favorables para el crecimiento, en tanto el gasto publico se
relaciona negativamente con la tasa de crecimiento.

Las estimaciones por grupo de ingreso arrojan resultados similares, el efecto independiente
del capital humano sobre el crecimiento econémico es positivo, significativo, y superior en
magnitud en los paises pobres y de ingreso medio. No obstante, aumentos en la desigualdad en la
distribucion del capital humano hacen que el impacto neto de la educacion sobre el crecimiento se
torne negativo, siendo mas perjudicial en términos relativos en las economias de menor ingreso.
Nuevamente el signo asociado al capital fisico es positivo y significativo, sin embargo, la variable
apertura solo resulta significativa en las economias de ingreso alto.
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Tabla 5. Efectos de la desigualdad de capital humano sobre el crecimiento econémico

Variable dependiente

Crecimiento del PIB per capita real

Grupo de ingreso 1) 2 3 (4) Alto (5) Medio (6) Bajo
Log del PIB per cépita real (-5) -0.334*** -0.420*** -0.423***  -0.535*** -0.526*** -0.387***
(0.0598) (0.0706) (0.0691) (0.0826) (0.116) (0.0946)
Capital humano (-5) 0.0591** 0.0443* 0.0733***  0.0761*** 0.0820 0.107**
(0.0250) (0.0267) (0.0277) (0.0257) (0.0605) (0.0424)
Gini de educacion (-5) 0.464 0.00648 0.255 0.973* -0.0143 0.139
(0.289) (0.334) (0.342) (0.512) (0.889) (0.632)
Capital humano*Gini de educacion (-5) -0.191*** -0.165*** -0.146** -0.225** -0.326***
(0.0507) (0.0514) (0.0714) (0.0914) (0.0719)
Log del stock de capital 0.140** 0.159*** 0.174*** 0.294*** 0.204** 0.196***
(0.0546) (0.0603) (0.0595) (0.0916) (0.0887) (0.0652)
Consumo de gobierno (%PIB) -0.833***  .2.292*** -0.477 -0.739**
(0.254) (0.513) (0.490) (0.310)
Apertura 0.381*** 0.405*** 0.0838 -0.0808
(0.120) (0.128) (0.430) (0.182)
Observaciones 1,112 1,112 1,112 390 278 444
NUmero de paises 139 139 139 50 34 55
Test de Arellano- Bond AR(1) 0.000 0.000 0.000 0.004 0.062 0.018
Test de Arellano- Bond AR(2) 0.654 0.573 0.890 0.374 0.702 0.151
Test de Hansen (p-valor) 0.350 0.355 0.993 1.000 1.000 1.000

Errores estdndar en paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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4.3. Discusion e implicaciones

Los resultados obtenidos arrojan evidencia consistente con los modelos tedricos de
desigualdad y crecimiento que ponen principal énfasis en la heterogeneidad de capital humano
inicial como determinante de las trayectorias de inversion en educacién, logro educativo y
movilidad intergeneracional. El hecho que la inequidad del ingreso no resulte estadisticamente
significativa para explicar el nivel y la acumulacion de capital humano sugiere que, las diferencias
en el ingreso no son la principal restriccion para elevar los niveles promedio de educacion en las
economias. En cambio, la desigualdad en el capital humano inicial si constituye un determinante
significativo de las oportunidades de formacion futuras, esto respalda los analisis con énfasis en el
canal de transmision a través de la educacion de los padres y sus posibilidades para acompafar los
procesos educativos de sus hijos.

En materia de crecimiento, los hallazgos apuntan que una distribucion inequitativa de la
educacion reduce los efectos positivos del capital humano sobre los cambios en el ingreso per
capita. Para racionalizar este resultado, vale la pena recordar que, dos paises pueden presentar el
mismo nivel de escolaridad promedio y, aun asi, diferir sustancialmente en materia de desigualdad
de la educacion. Una configuracion inequitativa implica que la mayor proporcion de la poblacién
exhibe bajos niveles educativos, de forma que, si la distribucién es historico-dependiente y hay
restricciones a la movilidad de la educacion, un pais puede quedar atrapado en una trampa de
educacién donde las personas permanecen con muy bajos niveles educativos generacion tras
generacion. Este parece ser el caso de los paises de bajo ingreso, donde una proporcién
relativamente pequefia de la poblacion ha completado educacion secundaria y/o superior, mientras
gue mas del 60% aun no cuenta con educacion formal. Pero incluso en paises de alto ingreso, las
variaciones positivas de la desigualdad de la educacion reducen los retornos macroeconémicos del
capital humano, en tanto significan un aumento del nimero de individuos que no logran alcanzar
niveles mas altos de calificacion restringiendo las oportunidades de la economia para transitar hacia
tecnologias de produccién mas eficientes.

Las consecuencias de largo plazo de la desigualdad en el logro educativo no son menores,
si como suponen las teoria de crecimiento endogeno tipo Romer (1990), sélo las personas con un
capital humano superior al basico pueden perseguir actividades de innovacion y/o de transferencia
de tecnologia, que la educacion esté concentrada en una fraccion reducida de la poblacién limita
las posibilidades de activar mecanismos de desarrollo productivo que aplican la ciencia, introducen
nuevos bienes 0 métodos mas eficientes de produccion y que tienden a ser altamente intensivos en
capital humano y conocimiento.

De otro lado, aunque el estudio no evalla los efectos sobre la desigualdad del ingreso, es

probable que ésta tienda a ser mas elevada y persistente en aquellos paises donde solo un grupo
reducido de la poblacion captura los beneficios de la educacién.
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5. CONCLUSIONES

Este documento evalUa la teoria y evidencia sobre el papel de la distribucion del capital
humano en el crecimiento econémico. Los hallazgos encontrados en esta investigacion apuntan la
existencia de factores que condicionan el proceso de acumulacion de capital humano y se traducen
en un conjunto de realizaciones heterogéneas en materia de logro educativo y calidad de la
educacion. Por consiguiente, el andlisis de la distribucién de capital humano y su evolucion es de
suma relevancia para analizar el rol de capital humano durante el proceso de desarrollo.

El sustento tedrico del papel de la distribucion de capital humano en los anélisis de
crecimiento implica que la exclusion de consideraciones distributivas alrededor de este factor
introduce un importante sesgo de variable omitida en los ejercicios empiricos que estudian el efecto
de la educacion sobre los cambios en el producto per cépita entre paises. Adicionalmente, su
analisis en ejercicios empiricos requiere una interpretacion adecuada de las predicciones tedricas
con el fin de reducir los errores de especificacién que conducen a identificar resultados inestables
y poco robustos para la acumulacion de capital humano cuando esta se regresa de manera conjunta
con el Gini de educacion.

Como se sefiald al comienzo de este trabajo, el andlisis de la distribucion de capital humano
arroja elementos claves para explicar por qué pese a la expansion de los afios de escolaridad la
educacion aun no mejora las perspectivas de crecimiento en algunos paises. El estudio constatd
que existen diferencias considerables en el grado de concentracion de la educacion en las
economias, en muchas de ellas la composicién de mano de obra aln se encuentra sesgada hacia
niveles de baja calificacidn, esto es, poblacion sin educacion o formal o con algun nivel primaria.
Incluso algunos paises muestran claros indicios de persistencia de inequidad en la distribucion de
educacién, lo que limita sus posibilidades de desarrollo.

Un namero creciente de investigaciones han calculado indices de Gini de educacion para
aproximar la distribucién de capital humano, algunas de ellas han analizado sus efectos sobre el
producto y su tasa de crecimiento. Sin embargo, un aspecto menos analizado empiricamente es el
efecto de la desigualdad sobre la acumulacion de capital humano, medida por la tasa de crecimiento
en los afios promedio de escolaridad. Frente a este tema, la literatura predice que la inequidad en
el ingreso y/o en el capital humano inicial reduce la acumulacion agregada de este factor.

En este trabajo se analizo si existe evidencia entre paises a favor de esta hipdtesis para el
periodo 1960-2010 y se encontro un efecto positivo y estadisticamente significativo de la inequidad
en la distribucion de educacion, resultado que esté estrechamente relacionado con una tendencia
hacia la convergencia en afios promedio de escolaridad. En particular, los datos evidencian que,
aquellos paises donde el incremento en los afios de escolaridad ha sido mas acelerado son
precisamente los que partian de una base menor (proceso de convergencia) y donde una gran
fraccion de la poblacion no habia recibido ningln tipo de educacion formal (Gini de educacién
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elevado). En cuanto a la distribucién del ingreso, se obtuvo un signo negativo, pero este no result6
significativo en ninguna de las estimaciones.

Siguiendo el trabajo de Sauer y Zagler (2014), se estimaron los efectos del nivel de capital
humano y su distribucidon la tasa de crecimiento econdmico a través de la especificacion de un
término de interaccion entre el capital humano y el Gini de educacién que captura de manera mas
adecuada las predicciones tedricas y permite obtener resultados mas robustos. Los resultados
obtenidos muestran que el efecto individual del promedio de afios de escolaridad es positivo,
estadisticamente significativo y superior en los paises pobres y de ingreso medio. Cuando se analiza
el impacto de la educacion condicionado a su distribucion entre la poblacién, la relacidn se torna
negativa y continta siendo significativa, con un efecto méas adverso en las economias mas pobres.
Estos hallazgos implican que la acumulacion de capital humano no favorece el crecimiento cuando
la distribucion de la educacion es muy desigual y concentrada en bajos niveles de calificacion,
consistente con las predicciones de Galor y Zeira (1993), Bandyopadhyay (1997) y Galor (2011).

De estos resultados se deducen varias implicaciones practicas. En primer lugar, la
efectividad de las politicas de expansion educativa debe ser evaluada no sélo a la luz del aumento
de la escolaridad, sino también de los cambios en su distribucién, pues como muestra este trabajo,
la desigualdad en los resultados educativos exhibe un comportamiento persistente, principalmente
en los paises mas pobres, lo cual limita las posibilidades de crecimiento de estas economias.

Segundo, para viabilizar el seguimiento periddico a la evolucion de la distribucion de
capital humano, es preciso contar con mediciones sistematicas y estandarizadas de la distribucion
de capital humano de los paises, un esfuerzo que puede enmarcarse en los planes de produccion de
estadisticas educativas por parte de la UNESCO o del Banco Mundial. En principio, los
coeficientes de Gini de educacion segun rangos de edad y sexo son una buena aproximacion, sin
embargo, se debe avanzar en mediciones de desigualdad que capturen elementos de calidad y
logros de aprendizaje.

Por altimo, es deseable disminuir la desigualdad en la distribucion de capital humano y
transformar su composicién para que la proporcion de trabajadores calificados supere a la fraccion
de los no calificados, como un medio para facilitar la adopcién de tecnologia e innovaciones en
actividades productivas e impulsar el crecimiento econdémico. Para que esto ocurra, es fundamental
que en el plano micro se puede acelerar la movilidad intergeneracional de la educacion. La
evidencia reciente sugiere la transmisidn a través del capital humano de los padres y los entornos
locales parece ser mas relevante en el proceso de formacién de los hijos que factores
convencionales asociados con el alivio de las restricciones financieras. En ese sentido, vale la pena
revisar mecanismos alternativos que apunten al fortalecer el apoyo y acompariamiento de los padres
a la educacion de los nifios, nifias y adolescentes.
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A. ANEXO: LISTA DE PAISES

Tabla Al. Paises incluidos por regién

Africa Subsahariana Ameérica Latinay el Caribe Economias Avanzadas
Benin Argentina Australia
Botswana Barbados Austria
Burundi Belize Belgium
Cameroon Bolivia Canada
Central African Republic Brazil Denmark
Congo Chile Finland
Cote dlvoire Colombia France
Democratic Republic of the Congo Costa Rica Germany
Gabon Cuba Greece
Gambia Dominican Rep. Iceland
Ghana Ecuador Ireland
Kenya El Salvador Italy
Lesotho Guatemala Japan
Liberia Guyana Luxembourg
Malawi Haiti Netherlands
Mali Honduras New Zealand
Mauritania Jamaica Norway
Mauritius Mexico Portugal
Mozambique Nicaragua Spain
Namibia Panama Sweden
Niger Paraguay Switzerland
Reunion Peru Turkey
Rwanda Trinidad and Tobago United Kingdom
Senegal Uruguay USA
Sierra Leone Venezuela
South Africa
Sudan
Swaziland
Togo
Uganda
United Republic of Tanzania
Zambia
Zimbabwe
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Continuacién Tabla Al.

Eug§§t¥a'?‘8'a Este asiatico y el Pacifico %fi?ég g)eﬁlilngﬁtg Sur de Asia
Albania Brunei Darussalam Algeria Afghanistan
Armenia Cambodia Bahrain Bangladesh
Bulgaria China Cyprus India
Croatia China, Hong Kong Egypt Maldives
Czech Republic China, Macao Iran Nepal
Estonia Fiji Iraq Pakistan
Hungary Indonesia Israel Sri Lanka
Kazakhstan Lao Rep. Jordan
Kyrgyzstan Malaysia Kuwait
Latvia Mongolia Libyan Arab
Lithuania Myanmar Malta
Poland Papua New Guinea Morocco
Rep. of Moldova  Philippines Qatar
Romania Republic of Korea Saudi Arabia
Russian Federation  Singapore Syrian Arab Republic
Serbia Taiwan Tunisia
Slovakia Thailand United Arab Emirates
Slovenia Tonga Yemen
Tajikistan Viet Nam
Ukraine
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