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Resumen 

Coordinación de actores en la respuesta logística humanitaria de última milla por medio 

de reglas de prioridad 

 

Una de las tareas más retadoras en la logística de respuesta a desastres es la distribución de 

última milla, que comprende el tramo final de la cadena de suministro que conecta los almacenes 

de suministros en la zona afectada con los damnificados.  Esta tarea se realiza un contexto 

incierto donde confluyen múltiples actores, existen dificultades para tener plena información y 

hay poca visibilidad sobre las acciones o recursos de otras agencias. En consecuencia las 

operaciones distribución siguen protocolos de respuesta “ad-hoc”, donde las decisiones  de 

distribución se toman de forma descentralizada y usualmente de manera no coordinada, lo cual 

reduce la eficacia de las entregas de ayuda incrementando el sufrimiento poblacional.  Evidencia 

de ello es la ocurrencia simultánea de faltantes y entregas de ayudas redundantes, en donde la 

falta de claridad en los roles ejecutados por los actores lleva a que los bienes críticos se 

entreguen en ciertas zonas, mientras que otras no reciben nada o reciben ayudas por debajo de 

sus necesidades.  El problema de la existencia de faltante y la mejora de la eficacia de los 

procesos de distribución ha sido predominantemente abordado en la literatura bajo en un enfoque 

cuantitativo a través de modelos de programación matemática. Bajo este enfoque se encuentran 

limitantes para la representación del contexto descentralizado que caracterizan las decisiones de 

distribución en campo, dificultades para la representación de un gran número de actores 

interactuando de forma independiente, y en la representatividad de los supuestos de 

coordinación centralizada o subordinación de las acciones de los actores a las soluciones de los 

modelos planteados. 
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Por ello esta investigación propone evaluar los efectos, que sobre el sufrimiento poblacional y 

sobre la redundancia, tienen las decisiones adoptadas en campo por parte de los actores para 

la distribución de ayudas en la última milla, con miras a identificar potenciales alternativas de 

mejora al desempeño del sistema de distribución. Para ello, la investigación realizó una 

identificación inicial de  criterios de distribución de ayudas humanitarias por medio de trabajo de 

campo en las Inundaciones de la cuenca del Rio Orinoco en Colombia durante el año 2018. 

Posteriormente, por medio del análisis de contenido de fuentes secundarias y terciarias de 

información, se analizaron las decisiones de distribución adoptadas en los terremotos de Ecuador 

en 2016, los deslizamientos en la ciudad de Mocoa en Colombia durante 2017 y los terremotos 

en Ciudad de México en 2017.  Posteriormente a través de Análisis de Correspondencias 

Múltiples se identificaron las relaciones estadísticas existentes entre los criterios de distribución, 

el desastre analizado, los tipos de actores participantes y los tiempos de publicación de las 

fuentes analizadas. Con esta información se diseñó un modelo de simulación basada en agentes 

para la medición  de los efectos de los criterios de decisión adoptados por los actores 

respondientes  sobre la eficacia del proceso de distribución, cuyo  modelo conceptual se formuló 

usando el protocolo ODD (Overview, Design Concepts and Details).    

Los resultados muestran que los criterios de decisión usados para la distribución de ayudas 

pueden representarse en un conjunto de 16 reglas de prioridad de las cuales 5 reglas agrupan 

el 78% de las decisiones adoptadas en campo. En consecuencia, se encontró que el efecto 

agregado de la coincidencia de criterios de decisión, produce la ocurrencia simultanea de 

faltantes y pedidos redundantes que se describe en la literatura. Como alternativas para la 

reducción del sufrimiento sobre la población se proponen modificaciones en la frecuencia con 

que los actores acuden a las reglas de prioridad para tomar decisiones de distribución y el empleo 

de una nueva estructura logística de respuesta a desastres. Esta última alternativa se le 

denomina  Redes de Asistencia social (SANs) y se basa en la adaptación de los programas de 

asistencia social para la respuesta a desastres.  Los resultados muestran que al usar las SANs 

la eficacia del sistema de distribución aumenta, reduciéndose el sufrimiento agregado de la 

población afectada. 

 

Palabras clave: Logística humanitaria, coordinación de actores, distribución de ayudas, 

reglas de prioridad. 
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Abstract 

Actor coordination for last—mile humanitarian response logistics using priority rules 

 

One of the most challenging tasks in Post Disaster Response Logistics (PD-RL) is the last-mile 

aid distribution. The distribution mission of match the aid supplies with the demand in the affected 

regions is a complex task in a context with multiple actors dealing with uncertainty, partial 

information and also, partial visibility of other agencies' choices or resource availability. 

Consequently, distribution operations usually follow ad-hoc procedures (without coordination, 

collaboration or cooperation) , which could reduce the efficiency and the effectiveness of the 

distribution effort.  This is because those procedures often result in simultaneous resource 

scarcity and oversupply, described as a lack of clarity in the actor roles, deriving on functional and 

geographical redundancy. That means a group of organizations could deliver aid supplies of the 

same type to the same zone, depriving other impacted areas of critical goods.   

Through fieldwork and textual content analysis, this research found that the decision-making 

process followed by the actors in the last mile resource allocation and distribution is usually based 

on common-sense rules like maxim population density or minim distribution distance.  In a multi-

actor environment, the common-sense rules are mostly consistent between actors, causing the 

mentioned redundancy problems.  

The scientific PD-RL is mostly dominated by approaches using exact and approximation methods 

to evaluate the distribution process, and not much attention has been given to coordination or the 

representation or actor behavior in real disasters. However,  the network structure and system 

capacities are considered as parameters or part of the problem assumption with  potential 

applications requires a centralized decision-making process and therefore, a loss in the autonomy 

of each involved actor which limits the knowledge transfer to the real system.   

This research proposes evaluating the last-mile distribution decision criteria effects on the 

suffering of people affected and proposing and an aid distribution strategy based on priority rules. 
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The priority rules were identified through fieldwork on the 2018 Orinoco watershed floods. A 

content analysis technique was then used to identify an exhaustive distribution priority rules list 

using secondary and tertiary information on three disasters that occurred in Latin America: the 

2016 Ecuador earthquake, the 2017 Mocoa, Colombia landslide, and the 2017 Mexico major 

earthquakes. The content analysis results were statistically processed using multiple 

correspondence analysis (MCA). MCA allowed identifying relations and correlations between 

priority rules, the disaster event, the actor type, and the source publication date. Then the MCA 

results were used to design an Agent-Based Model (ABS) to evaluate the priorities rules effect on 

the affected people's suffering.  

The research found that the distribution decision-making criteria could be represented by 16 

priority rules which only 5 rules groups the 78% of the distribution decisions adopted on the field. 

Consequently, t the coincidence on the priority rules explains the simultaneous occurrence of 

resource scarcity and oversupply. As an improvement strategy, the research proposed two 

alternatives: (i) to modify the priority-rules use frequencies and (ii) proposing a new disaster 

response logistics structure. In the alternative (I),  the ABS model tested several combinations in 

the priority-rules vector to reduce the aggregated human suffering. Alternative (ii) proposes the 

adaptation of social assistance programs (SAP) to disaster response.  The results show a 

successful SAP adaptation to disaster response could foster the distribution system efficacy and 

the aggregated human suffering reduced. 

 

Keywords: Humanitarian logistics, coordination, aid distribution, priority rules.
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1. Introducción 

1.1. Planteamiento del problema.  

La logística humanitaria es uno de los componentes del sistema para la preparación y respuesta 

a desastres naturales y emergencias complejas (Tatham & Spens, 2016). Este componente 

comprende la gestión de la red de suministro y se encarga de actividades de transporte, 

almacenamiento y adquisición de materiales, alimentos, sistemas de comunicación y 

desplazamiento de personas, con el objetivo común de contribuir con la supervivencia de las  

victimas (Kovács & Spens, 2007).  Dentro de la logística humanitaria, la logística de respuesta a 

desastres involucra un conjunto de procesos sociotécnicos entre la fase de respuesta inmediata 

y la recuperación temprana, llevados a cabo por múltiples actores y partes interesadas justo 

después de la ocurrencia de un desastre.  Su principal objetivo es el de reducir el sufrimiento  

mediante la provisión a los afectados de los bienes y servicios críticos requeridos (Holguín-Veras 

et al., 2012). Algunos de los retos que enfrentan  las operaciones de respuesta y que la 

diferencian significativamente de la logística comercial incluyen: (i) los ambientes de volatibilidad 

e incertidumbre que afecta la gestión de recursos, (ii) la dificultad para la coordinación de 

procesos dada la naturaleza compleja de las interacciones y la multiplicidad de actores 

participantes,  (iii) las naturaleza dinámica de los suministros, las dificultades para movilizarlos  y 

entregarlos en las zonas afectadas, (iv) la ausencia de protocolos para la respuesta en campo y 

la construcción de los mismos sobre la marcha en el desastre (presencia de protocolos ad-hoc),  

y,  (v) la necesidad de adquirir información en tiempo real y las dificultades para conseguirla 

(Balcik et al., 2010; Carroll & Neu, 2009; Kabra et al., 2015; Kovács & Spens, 2009; Sheu, 2007b). 

Algunas de las actividades desempeñadas en la logística de respuesta a desastres son los 

esfuerzos de evacuación, búsqueda y rescate, evaluación de daños, gestión de personal 

asistencial, y la distribución de bienes y servicios críticos a los afectados.  En particular la 

distribución de bienes críticos debe conectar los suministros con las áreas afectadas, lo cual para
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una típica operación post desastre comprende que los suministros que arriban desde diferentes 

orígenes nacionales o internacionales sean acopiados en un una instalación primaria (como un 

puerto o aeropuerto) para después ser transportados a centros secundarios  donde los 

suministros son clasificados, ordenados, seleccionados y almacenados para luego ser 

transportados a centros de distribución terciarios  en la zona impactada y de allí ser distribuidos 

como ayudas humanitarias a los beneficiarios.   A este último tramo, comprendido entre los 

suministros almacenados en la zona impactada y la población afectada, se le denomina última 

milla (Balcik et al., 2008a) y ha sido considerado como una de las labores más desafiantes entre 

los procesos de distribución (Tatham et al., 2016). 

Uno de los problemas más frecuentes en la entrega de ayudas en la última milla es la existencia 

de forma simultánea de  sobre suministro  y faltantes (Burcu Balcik et al., 2010), es decir, que 

algunos afectados reciban ayudas por encima de sus necesidades y otros afectados no reciban 

nada o no lo suficiente para cubrir sus requerimientos mínimos. A este problema también es 

entendido como redundancia geográfica y funcional de los actores involucrados, donde un grupo 

de actores confluyen al prestar los mismos servicios en las mismas zonas (Jensen & Hertz, 2016). 

La redundancia en las entregas de última milla denota una falla en un proceso clave de las 

cadenas de suministro humanitaria, como es la entrega final a los afectados, impactando 

negativamente los esfuerzos logísticos de producción, aprovisionamiento, almacenamiento y 

distribución de la sociedad en torno a la atención al desastre, afectando la efectividad de las 

entregas en la última milla (Murray, 2005),  pero sobre todo, incrementando el sufrimiento de la 

población. 

Como desafío prioritario en la investigación en logística humanitaria, los problemas de 

distribución en la última milla y en especial los relacionados con los problemas de redundancia, 

sobre suministro y faltante, persisten en la práctica. La experiencia en el terremoto que afectó a 

Ecuador en 2016  evidenció problemas de redundancia  y faltante simultáneos. Por ejemplo 

fuentes de prensa al entrevistar a entidades oficiales reportaban: ñNosotros lo que hemos 

encontrado es que el trabajo estaba bien hecho, pero quiz§ se duplicaban esfuerzoséalgunas 

personas han recibido hasta tres veces comida y otras ningunaò (Montero & Perez-Gala, 2016). 

Una situación similar se vio en el desastre por deslizamientos ocurrido en Mocoa, Colombia en 

2017, donde la Oficina para la Coordinación de Asuntos Humanitarios (OCHAS) reportó: “Se ha 

identificado una mayor concentración de la respuesta del gobierno en algunos albergues. Se 

debe brindar respuesta en los mismos niveles. No se ha brindado asistencia al mismo nivel en 

los puntos de concentraci·n y otros barrios afectados (incluyendo zonas rurales)ò(OCHA & 

UMAIC, 2017), mostrando nuevamente zonas sobre atendidas y otras con poca o nula asistencia. 
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La evidencia empírica y científica muestra que el contexto en que desarrollan las operaciones 

hace difícil ofrecer alternativas que permitan aliviar el problema. Al igual que el concepto mismo 

de logística de respuesta a desastres, la distribución de ayudas en la última milla es un proceso 

socio-técnico y por lo tanto abarca aspectos comportamentales vinculados a la intervención 

humana en el proceso, y técnicos asociados a las decisiones de distribución, los cuales en la 

práctica son difícilmente abordables de forma independiente (Holguín-Veras et al., 2016). 

Desde el punto de vista social y comportamental uno de los principales retos es la coordinación 

de los actores participantes (Beamon, 2004; Gustavsson, 2003; Kovács & Spens, 2009; 

Oloruntoba, 2005; Pettit & Beresford, 2009; Sheu, 2007b). Las operaciones de respuesta 

enfrentan retos que dificultan la coordinación cómo  la cantidad de actores involucrados, sus 

diferencias organizacionales y de objetivos, las dificultades para contar con plena información 

para tomar decisiones,  y el contexto de urgencia e incertidumbre propio de las operaciones 

humanitarias (Balcik et al., 2010; Kabra et al., 2015; Moshtari & Gonçalves, 2011).   A su vez los 

retos para la coordinación y la autonomía de los actores  influyen en la poca claridad de roles a 

desempeñar y limitan la capacidad de evaluar los efectos de las decisiones sobre el sistema 

logístico o sobre la población afectada (Jensen & Hertz, 2016; Krejci, 2015), lo que desemboca 

en un contexto de racionalidad parcial para la toma de decisiones (Krejci, 2015; The Committee 

for the Prize in Economic Sciences in Memory of Alfred Nobel, 2017) . La racionalidad parcial se 

caracteriza por una tendencia a la adopción de atajos mentales o procedimientos heurísticos en 

el proceso de toma de decisiones.  El trabajo de campo realizado en esta investigación permitió 

observar que los criterios de decisión son expresados por los actores involucrados como reglas 

de prioridad de sentido común, como por ejemplo dar prioridad en la entrega de ayudas a los 

lugares con mayor concentración de población o asignar la entrega de suministros a grupos 

poblacionales específicos como niños o mujeres en estado de embarazo.  De esta manera, el 

desempeño observado del sistema de distribución de ayudas en la última milla y los problemas 

simultáneos de redundancia y faltante podrían ser explicados por el comportamiento inductivo y 

parcialmente racional del sistema, que emerge de las decisiones de distribución tomadas por los 

actores de forma autónoma e independiente. 

Aunque la evidencia empírica muestra que los problemas de ocurrencia simultánea de faltantes 

y entregas redundantes puede obedecer a un comportamiento inductivo caracterizado por los 

efectos agregados de la interacción de múltiples actores autónomos y sus decisiones de 

distribución, en la literatura científica predominan representaciones del problema a través de  

programación matemática en donde el razonamiento detrás de las soluciones es deductivo (la 
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solución general guía las decisiones de los actores involucrados). Bajo esta lógica los problemas 

de distribución de última milla se han desarrollado alrededor de tres grandes ejes (Burcu Balcik 

et al., 2008a): (i) la programación de entregas, (ii) la programación de rutas, y,  (iii) la asignación 

de los suministros (cantidad de suministros entregados hacia los puntos de demanda durante las 

operaciones de desastres).   En este marco, diferentes líneas de investigación han sido tratadas 

desde el estudio seminal en Burcu Balcik et al. (2008a) y la revisión de literatura en Anaya-Arenas 

et al.(2014). Algunos investigadores han propuesto planes de distribución combinados con 

decisiones de localización de instalaciones, adaptando las funciones objetivo hacia los  

escenarios humanitarios (Torabi et al., 2018; Jabbarzadeh et al., 2014; Ni et al., 2018; Noyan 

et al., 2016; Rodríguez-Espíndola et al., 2018). Para otros, el principal foco ha sido la adaptación 

de los planes de distribución y ruteo a las condiciones de la infraestructura ( Cook & Lodree, 

2017; Rennemo et al., 2014).  Recientemente han recibido mayor atención las decisiones de 

distribución con criterios de equidad  como estrategia para reducir los desbalances en la entrega 

de ayudas (Anaya-Arenas et al., 2018; Holguín-Veras et al., 2013; Huang & Rafiei, 2019).  A 

pesar de los mencionados  avances, la inclusión  de múltiples actores en los modelos propuestos 

es limitada (Caunhye et al., 2012; Galindo & Batta, 2013) y en aquellos modelos que proponen 

coordinación de múltiples actores se supone la existencia de un optimizador central quién 

aparentemente coordina el sistema o sobre los cuales los demás actores tienen una relación de 

subordinación (Xueping Li et al., 2018; Rodríguez-Espíndola et al., 2018).  Este supuesto  es 

propio de niveles de decisión estratégicos y tácticos, pero dificulta la representación de las 

decisiones de los actores en los escenarios de  orden operativo (como lo es la distribución de 

ayudas de última milla) y deja de lado la representación de la autonomía en la toma de decisiones 

por parte de los actores.  

Aunque autores como Christian Fikar et al. (2018), Krejci (2015) y Wang & Zhang (2019), 

concilian parcialmente desde los métodos cuantitativos con la naturaleza inductiva del sistema 

de distribución, las soluciones presentadas no se ajustan totalmente al contexto propio de esta 

investigación, ya sea porque se cubren problemas de asignación de suministros en los actores 

más no la distribución en la última milla (Krejci, 2015), o  la autonomía de los actores se limita a 

la difusión de la información sobre disponibilidad y ubicación de las ayudas entre los afectados, 

sin contemplar decisiones autónomas y tampoco la representación de la redundancia en los 

procesos de  entrega de ayudas. 

En conclusión, en los procesos de distribución de ayudas en la última milla persisten problemas 

de simultánea redundancia, y faltantes, tanto en la literatura científica como en el entorno 

práctico.  Este problema puede ser explicado desde las dificultades para adquirir plena 
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información, la autonomía de los actores y su aplicación sistemática de criterios de decisión para 

asignar ayudas a la población afectada en un comportamiento del sistema de distribución 

inductivo y una respuesta desde la faceta técnica de solución del problema predominantemente 

deductiva que no representa plenamente su realidad. 

Para atender esta brecha, esta investigación por medio de trabajo de campo en un desastre real, 

y la revisión documental de desastres recientes, identifica los criterios de decisión seguidos por 

los actores al asignar las ayudas a la población afectada y usa las reglas de prioridad como una 

alternativa para decodificar el proceso seguido por expertos para la resolución de 

problemas(Hayes-Roth, 1985). Con base en esta información propone un sistema de reglas que 

puede permitir la disminución de la redundancia y faltantes en el proceso de distribución de 

ayudas.  La eficacia del sistema de reglas es evaluada por medio de técnicas de simulación 

basada en agentes y análisis de varianza.  

 

 Del desarrollo de la investigación se pueden destacar los siguientes aportes:  

¶ La explicación del fenómeno de presencia simultánea de entregas redundantes y 

faltantes, desde el comportamiento de los actores y la coincidencia de criterios de 

decisión al adoptar decisiones de distribución. 

¶ La caracterización de los criterios de decisión adoptados por los actores en la asignación 

de ayudas en la última milla, y su representación a través de reglas de prioridad por medio 

del análisis de desastres reales. 

¶ La caracterización de los efectos sobre el sufrimiento poblacional y las entregas 

redundantes del empleo de las reglas de prioridad y sus frecuencias de aplicación por 

parte de los actores involucrados.  

¶ La identificación de una nueva estructura logística de respuesta a desastres basada en 

programas de asistencia social que puede mejorar la efectividad del sistema de 

distribución de ayudas en situaciones de desastre. 

¶ La metodología seguida para la ejecución de la investigación que articula el uso de 

métodos cualitativos para la caracterización del comportamiento de los actores en la 

distribución de ayudas y métodos cuantitativos para la evaluación de los efectos de los 

comportamientos sobre la eficacia del sistema. 

 

En los apartes siguientes se describen los objetivos de la investigación, su diseño 

metodológico, el alcance y limitaciones de la investigación, así como la estructura general del 

documento.  
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1.2. Objetivos de la investigación 

1.2.1. Objetivo General 

Examinar la contribución sobre el desempeño de la respuesta logística en situaciones de 

desastre, de un sistema de reglas de prioridad para la coordinación de actores en el contexto de 

la entrega de ayudas en la última milla. 

1.2.2. Objetivos Específicos 

OE1. Caracterizar el sistema actual de asignación de roles y responsabilidades en la 

distribución de ayudas en la última milla e identificar los actores que tienen mayor 

participación en la entrega de ayudas. 

OE2. Medir el desempeño de la respuesta logística bajo el sistema actual de asignación de 

roles y responsabilidades en la distribución de ayudas en la última milla. 

OE3. Desarrollar el sistema de reglas de prioridad de la asignación de ayuda con el fin de 

mejorar la respuesta logística actual de los actores. 

OE4. Comparar la respuesta logística bajo el enfoque de coordinación actual de los actores con 

la respuesta logística basada en reglas de prioridad.  

1.3. Diseño de la Investigación 

1.3.1. Declaración de la cosmovisión 

La investigación en logística y gestión de cadenas de suministros se ha abordado desde 

diferentes paradigmas.  Para Sachan & Datta (2005) la investigación en logística ha estado 

influenciada principalmente por dos enfoques: un enfoque económico y un enfoque 

comportamental. El primer enfoque ha estado dominado por el paradigma positivista, mientras 

que el segundo por una escuela comportamental sustentada principalmente en estudios de tipo 

cualitativo. Atendiendo las cosmovisiones dadas por (Creswell, 2014), se puede interpretar que 

en el enfoque comportamental responde a un paradigma constructivista.   

Para Di Giacomo & Patrizi (2010), modelar los sistemas de soporte a las decisiones en logística, 

puede verse desde tres alternativas metodológicas o paradigmas: post-positivista, 

interpretativista e instrumentalista. El paradigma post-positivista afirma, entre otras, que toda 
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relación en el sistema es observable, independiente de la experiencia personal y que los expertos 

al referirse a un hecho no tienen diferentes salidas u opiniones. Así mismo, el paradigma  post-

positivista sustenta que  por medio de la investigación pueden obtenerse las leyes del mundo o 

del universo, que todo modelo es formulado en el mundo de las ideas y por lo tanto la solución 

formulada es correcta. Para los autores la debilidad de este enfoque radica en la ausencia 

ocasional de soluciones sintácticamente correctas, es decir, que, si bien el modelo puede ser 

lógicamente consistente y correcto, sus resultados en la aplicación pueden ser contradictorios. 

El paradigma interpretativista se presenta para atender las posibles desviaciones del enfoque 

anterior, en donde el conocimiento de los expertos y la investigación empírica determinan 

formulaciones o planes plausibles.  Este enfoque pretende develar la estructura subyacente de 

un sistema, aplicando procedimientos experimentales como observaciones al sistema 

interpretadas adecuadamente por expertos. El ejemplo recurrente de este enfoque son los 

modelos de simulación.  Para este enfoque la estructura subyacente de un sistema puede ser 

determinada por medio de la convergencia. La desventaja de este enfoque radica en las 

limitaciones para realizar las observaciones del sistema y la subjetividad que puede representar 

los expertos. Por su parte el paradigma instrumentalista no considera que los modelos o cualquier 

representación de la realidad no pueden ser considerados como “verdad” o “verificables” pero 

los considera como instrumentos para que los eventos ex ante sean suficientemente similares a 

los eventos ex post, es decir sintácticamente correctas. 

En la investigación en logística humanitaria en general y en logística de respuesta a desastres 

en particular, no puede encontrarse un enfoque epistemológico predominante. De hecho, se 

observa que la investigación se orienta principalmente a dar respuesta oportuna a los desafíos 

del contexto real, en lo que se podría interpretar como una orientación hacia la acción o un 

enfoque prescriptivo de abordaje de la investigación. El enfoque prescriptivo ha sido citado en 

ciencias económicas y de gestión  como un camino para mantener los esfuerzos de investigación 

apegados al contexto real y de esta manera encontrar soluciones a los problemas prácticos 

(Ahlemann et al., 2013; Bazerman, 2012; Coghlan, 2003; Tsang, 1997). En el enfoque 

prescriptivo los métodos cualitativos y cuantitativos convergen hacia la práctica, algunas veces 

de forma independiente y otras veces de forma concurrente. 

El problema objeto de estudio de esta investigación no es ajeno al enfoque prescriptivo.  El 

problema de coordinación de actores ha sido detectado y enunciado desde un paradigma 

predominantemente constructivista, en donde el uso de los métodos cualitativos basados en 

observación en campo ha permitido caracterizar barreras, retos como elucidar alternativas para 

resolverlos. Ejemplo de ello son los trabajos de Balcik et al.(2010) ,  Jahre & Jensen (2010) y 
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(Jensen & Hertz, 2016). El apego hacia el problema práctico y por lo tanto la evidencia de la 

presencia de un enfoque prescriptivo se hace evidente al observar que los desafíos y problemas 

presentados en la literatura se presentan aún en la práctica. 

El abordaje del problema de coordinación desde un paradigma constructivista, como lo han 

mostrado los trabajos citados, ha permitido lograr un entendimiento del fenómeno y sus efectos 

desde la perspectiva de la experiencia de los actores involucrados(Creswell, 2014). Sin embargo, 

el razonamiento inductivo que caracteriza el pensamiento constructivista ha dificultado la 

detección o previsión de las interrelaciones entre los elementos que conforman el sistema, los 

comportamientos de los actores y sus efectos agregados, en la distribución de ayudas a los 

afectados a un desastre.  

En contraste con el problema de coordinación de actores, los problemas de distribución de 

ayudas y asignación de recursos han sido abordados principalmente bajo un paradigma post-

positivista empleando técnicas cuantitativas como la programación lineal y entera, la teoría de 

juegos, la simulación entre otras.   Como lo muestran las revisiones realizadas en Altay & Green 

(2006), Anaya-Arenas et al. (2014), Galindo & Batta (2013), se hace un llamado a los autores 

hacia la construcción de modelos que se acerquen más a la realidad en campo, se modelen 

estructuras diferentes a la cadena de suministro clásica y  también que aborden a mayor 

profundidad el problema de coordinación de actores.  Las coincidentes recomendaciones, y la 

persistencia de los desafíos (como será profundizado en el Capítulo 2) permiten elucidar las 

dificultades del paradigma para expresar las complejidades propias del problema de coordinación 

como lo son el número y autonomía de los actores, las decisiones parcialmente racionales y 

subjetivas por parte de los participantes (Krejci, 2015) y las diferentes estructuras usadas para 

responder al desastre (Holguín-Veras et al., 2012), las cuales han sido representadas de mejor 

forma desde el paradigma constructivista. No obstante, el empleo del paradigma post-positivista 

facilita la representación de los elementos que con dificultad estructura el paradigma 

constructivista, como el conjunto de evaluación de las decisiones ex ante que comprenden la 

identificación de elementos y relaciones en el sistema de distribución, los objetivos de decisión y 

sus efectos sobre indicadores de desempeño.  

Por lo anterior y dada la naturaleza del problema que combina el dominio de los problemas de 

coordinación de actores y de los sistemas de distribución en logística humanitaria, y en 

concordancia con el enfoque prescriptivo predominante en la disciplina,  esta investigación  

adopta un paradigma interpretativista y por lo tanto parte de una comprensión del fenómeno que 

implica indagación directa  con los actores participantes en el sistema y su comportamiento en 

campo para la toma de decisiones de distribución  (paradigma constructivista)  para la posterior 
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representación y medición de los efectos de dichos comportamientos por medio de técnicas 

cuantitativas (paradigma post-positivista).  De esta manera, la adopción del paradigma 

interpretativista orienta la estrategia de investigación y por lo tanto su elección de métodos y 

técnicas, como se observa en el siguiente apartado. 

1.3.2.  Descripción del proceso de investigación 

La investigación coherente con el paradigma interpretativista adoptado, siguió un diseño mixto 

secuencial exploratorio (Creswell, 2014), el cual partió de una fase cualitativa de orden 

exploratoria cuyo objetivo fue el de caracterizar el sistema actual de focalización de la ayuda 

humanitaria en los procesos de distribución de última milla, o en otras palabras, los criterios 

seguidos por los actores para las decisiones de distribución.  La segunda fase 

predominantemente cuantitativa, se usaron métodos de simulación y métodos  estadísticos para 

representar el comportamiento de los actores al tomar decisiones de distribución y cuantificar los 

efectos de dichas decisiones en la eficacia del sistema de distribución de ayudas.  Un esquema 

del proceso investigativo puede verse en la Figura 1. 

 

Figura 1: Resumen del proceso de investigación ejecutado. 
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1.3.2.1  Fase Cualitativa 

En esta fase se combinaron dos momentos de recolección de información: a) un primer momento 

de identificación de los criterios de decisión para la distribución en un desastre real y a través de 

trabajo de campo  y b) un segundo momento en donde la identificación de los criterios de decisión 

se realizó por medio del análisis de documentos identificados en fuentes  de información externa 

(datos secundarios y terciarios) para tres desastres ocurridos en Latinoamérica. En los siguientes 

párrafos puede observarse el detalle de los procesos ejecutados en esta fase. 

 

a) Identificar los criterios de decisión por medio de trabajo de campo: Caso 

inundaciones en el Rio Orinoco, Colombia, 2018. 

 

Con el objetivo de caracterizar los criterios de decisión adoptados por los actores para la 

distribución de ayudas en un desastre real, se realizó trabajo de campo en el departamento del 

Vichada en Colombia. El departamento del Vichada hizo parte del territorio afectado durante las 

inundaciones en la cuenca del Rio Orinoco durante el año 2018.  El análisis del caso se realizó 

mediante la recopilación de datos primarios en campo, también fueron analizados fuentes de 

datos externas (datos secundarios y terciarios), posteriormente los hallazgos de las diferentes 

fuentes fueron contrastados y verificados por medio de triangulación de datos.  El resumen de 

los pasos ejecutados se describe a continuación. 

 

(i) Recopilación de datos primarios 

Recolectar datos a través de trabajo de campo es uno de los enfoques predominantes en la 

investigación en logística humanitaria y logística de respuesta a desastres. En este caso se optó 

por una perspectiva de observador externo (Coghlan, 2003) como ha sido aplicado en estudios 

previos en logística humanitaria, como puede verse entre otros en  Cook et al. (2018), Holguín-

Veras et al. (2012b), Holguín-Veras et al. (2014c)  y  Oloruntoba 2010.  El trabajo de campo se 

realizó en el mes de septiembre de 2018, el cual fue considerado como una ventana de 

oportunidad para recopilar información toda vez que el punto crítico del desastre había sido 

superado, pero aún se mantenían operaciones de respuesta. Esto facilitaba la reflexión de los 

actores participantes acerca de su desempeño en los eventos hasta el momento, y también la 

fácil recordación de los acontecimientos recientes, y al mismo tiempo evitar incomodidades 

propias de interrumpir el trabajo en momentos apremiantes. En este periodo se realizaron 

entrevistas semiestructuradas con los respondientes oficiales del gobierno local (Fuerzas 

Militares, líderes de gestión del riesgo, autoridades locales, cuerpo de bomberos, Cruz Roja y 
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Defensa Civil), otros actores como la Iglesia Católica, un esfuerzo temporal de la comunidad 

denominado “De Pie Puerto Carreño” y grupos de afectados.  En total se documentaron 10 

entrevistas grabadas bajo consentimiento verbal informado. Otras conversaciones y entrevistas 

sin dicho consentimiento no fueron grabadas, pero documentadas en los diarios de campo. El 

objetivo de las entrevistas fue desarrollar la línea de tiempo del desastre y de los esfuerzos de 

respuesta, identificar la experiencia de los actores, y recoger las percepciones y buenas prácticas 

percibidas durante el evento. Aún más importante, algunos actores dentro del proceso de 

entrevista permitieron el acceso a registros internos como cantidades de ayudas, asignaciones, 

arribos y despachos, entre otros datos relevantes. El detalle del diario de campo y las 

transcripciones de las entrevistas se encuentran en el Anexo 4. 

 

(ii) Recopilación de datos externos. 

Generalmente, los datos secundarios usan la información obtenida de fuentes externas para 

complementar los datos primarios  (Ellram & Tate, 2016; Trinh, 2018) y mejorar los problemas de 

acceso a información completa, frecuentes en logística humanitaria. Para este caso, se inició la 

recopilación de información en julio de 2018, posterior a la declaración oficial de calamidad 

pública en la zona afectada. La búsqueda se centró inicialmente en fuentes oficiales publicadas 

en páginas web y redes sociales, posteriormente en fuentes no oficiales como periódicos, blogs, 

videos y fotografías.  Se realizó un muestreo intencional abierto a todo tipo de publicaciones 

alrededor del evento. En resumen, la recopilación de datos secundarios comprendió un total de 

95 diferentes fuentes o documentos (Ver Tabla 1). 

Tabla 1: Resumen fuentes de información externa para el análisis del caso 

Tipo de contenido / Organización que 

publica 
Gobierno 

 

UNGRD 
SNGRD Blogs ONG ANN AIN Total 

Magazine/ periódico: entrevista telefónica      2  2 

Magazine/ periódico: entrevista en campo      2  2 

Reporte de situación  8   1   9 

Publicación en redes sociales  6 3 2    11 

Reporte en página web 9 6 5 1 5 33 3 62 

Video 3    1 5  9 

Total  12 20 8 3 7 42 3 95 

UNGRD (Unidad Nacional de Gestión del Riesgo de Desastres).SNGRD (Sistema Nacional de Gestión del Riesgo de Desastres). 
ONG(Organización No Gubernamental). ANN( Agencia Nacional de Noticias). AIN ( Agencia Internacional de Noticias) 
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(iii) Triangulación de datos 

El uso de procesos de verificación, contraste y validación de datos es importante cuando se 

cuentan diferentes fuentes de información. Estos procesos contribuyen para reducir potenciales 

sesgos de información y mejoran la calidad del análisis (Balarajan & Reich, 2016; Patton, 1999).  

En esta investigación, la triangulación permitió identificar y descartar datos atípicos, sesgos de 

información productos de las entrevistas y complementar los datos faltantes en la recolección de 

información primaria, con datos secundarios. 

 

b) Identificar los criterios de decisión por medio de fuentes externas de información: 

Análisis de tres casos en Latinoamérica. 

Con el objetivo de ampliar los hallazgos obtenidos del análisis del trabajo en las inundaciones 

del Rio Orinoco, e  identificar y tipificar el conjunto de reglas que se adoptan para la distribución 

de ayudas partiendo de las experiencias en campo, se seleccionaron tres desastres en 

Latinoamérica ocurridos en 2016 y 2017 (ventana de recolección de datos de esta investigación) 

a saber: El terremoto en Ecuador de 2016, los deslizamientos en Mocoa-Colombia en 2017, y los 

terremotos de México en 2017. Como parte de la fase cualitativa, se emplea el análisis de 

contenido como técnica, que a partir de fuentes de datos externas (datos secundarios y 

terciarios), permite obtener evidencia empírica de  los  criterios o reglas aplicados por los actores 

involucrados en los desastres seleccionados para la distribución de ayudas humanitarias en la 

última milla. Para ello el análisis se realizó en tres etapas: (i) identificación de fuentes, (ii) análisis 

de contexto y (iii) análisis de contenido.  El análisis de los tres casos  se completó con una cuarta 

etapa basada en el Análisis de Correspondencias Múltiples, la cual sirvió como enlace con el 

análisis cuantitativo, y será explicada en la siguiente fase.  La Figura 2 muestra un resumen de 

la metodología empleada. 

 

(i) Identificación de fuentes 

Esta etapa tiene como propósito la construcción de un corpus documental o base de documentos 

que permitiera identificar los criterios seguidos por los actores para la distribución de ayudas en 

cada uno de los desastres objeto de análisis.   Holguín-Veras et al. (2007) y Holguín-Veras et al. 

(2014) recomiendan un análisis multi fuentes que implica un muestreo intencional en reportes 

oficiales, periódicos, blogs, publicaciones de radio y televisión, redes sociales, entre otras.  No 

obstante, un muestreo simultáneo de los diferentes tipos de fuentes presenta dificultades para el 

rastreo objetivo, la selección apropiada de la información, el seguimiento de la línea temporal y 

la triangulación de la información.   
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Figura 2: Metodología para el análisis de casos por medio de fuentes externas.  
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Por ello se definió un muestro intencional por fases, iniciando por la consulta de fuentes de la 

respuesta oficial, posteriormente por actores no oficiales y finalmente por fuentes de prensa, 

redes sociales y otros medios de divulgación (televisión, radio, blogs).  En cada etapa se 

actualizaron las ecuaciones de búsqueda y el listado de actores participantes, que a su vez 

permiten la consulta detallada en sus sitios oficiales o el hallazgo de nuevos documentos 

relacionados.     

Un ejemplo del proceso puede observarse en la Figura 3. Se muestra como los criterios de 

búsqueda iniciales permitieron identificar fuentes oficiales, y sus resultados a su vez derivaron 

en nuevos términos de búsqueda, cuyos hallazgos actualizaron el listado de actores 

involucrados. El orden de búsqueda partió de los actores oficiales, seguido por la visita a sitios 

oficiales de otros actores mencionados, para finalmente centrarse en fuentes de prensa y 

multimedia. 

 

Figura 3:  Ejemplo de identificación de fuentes. Caso Mocoa,2017. 

 

(ii) Análisis de contexto. 

Con el corpus documental recopilado, se procede a construir el contexto de cada caso, es decir, 

el relato general del evento, sus estadísticas relevantes y la construcción de una descripción de 

los aspectos logísticos destacables.  La síntesis del análisis de contexto se presenta más 

adelante en la descripción de los tres casos abordados. 

 

(iii) Análisis de contenido. 

El análisis de contenido es una técnica de investigación objetiva, reproducible, sistemática, y 

exhaustiva, que permite analizar y cuantificar los materiales de la comunicación humana (Porta 

& Silva, 2003). Se configura como un procedimiento cualitativo y cuantitativo que busca inferir 

conocimiento y proporcionar una comprensión multifacética de la realidad social a través de la 
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observación y el análisis de los documentos que se crean o producen en el seno de una o varias 

sociedades (DowneȤWamboldt, 1992; Garcia et al., 2000; Riffe et al., 2005). El objetivo de este 

proceso fue identificar  los criterios y reglas seguidos por los actores para la distribución de ayuda 

y codificar dichos criterios junto con variables como el tipo de actor, el desastre y el tiempo de 

publicación.   

Siguiendo la visión general del proceso de análisis de contenido propuesta por  Bengtsson (2016) 

y  Erlingsson & Brysiewicz (2017), una vez recopilado el corpus documental (paso (i) ) se obtuvo  

el  corpus documental específico,  el cual es un subconjunto del corpus documental que incluye  

exclusivamente fuentes con referencia directa  al proceso de entrega de ayudas humanitarias.  

Con base en la lectura detallada del nuevo corpus documental se realiza una matriz de 

categorías, la cual contiene una clasificación de las reglas de decisión para la distribución de 

ayudas, y atributos de las publicaciones como el desastre analizado, los actores involucrados y 

el tiempo de publicación. Como regla general, los elementos dentro de la matriz de categorías 

deben ser internamente homogéneos y a la vez externamente heterogéneos (Graneheim et al., 

2017).  

 

Cada documento en el corpus documental específico constituye una unidad de muestreo.  En 

cada una de las unidades de muestreo se identifican las unidades de registro. Una unidad de 

registro es una parte de la unidad de muestreo que hace referencia a una decisión de  distribución 

de ayudas humanitarias (en un documento o unidad de muestreo pueden existir varias unidades 

de registro). El proceso de clasificación se realiza de manera sistemática, tomando cada unidad 

de registro  y cruzándola con la matriz de categorías. El proceso finaliza con la categorización de 

la totalidad de unidades de registro dentro del corpus documental específico. La Figura 4 muestra 

un ejemplo del análisis de contenido.  

El resultado del análisis de contenido fue la identificación de una estructura de reglas de prioridad  

que caracterizan las decisiones de distribución de última milla adoptada por los actores 

involucrados en situaciones de desastre. Conexo a la estructura de reglas de prioridad, como se 

muestra en la Figura 4,   el análisis de contenido permitió asociar el  total de las decisiones de 

distribución identificadas en el corpus documental específico  con atributos como el tipo de actor 

involucrado, el desastre y el tiempo de publicación de la fuente de información. 
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Figura 4: Ejemplo del proceso de análisis de contenido. 

 

 

1.3.2.2 Fase Cuantitativa 

La fase cuantitativa  comprendió las siguientes etapas de proceso: a) la descripción de las 

relaciones entre reglas de prioridad y los actores involucrados, b) el diseño y simulación de  un 

modelo conceptual para la medición de los efectos de las reglas de prioridad, y c) el diseño y 

medición de los efectos  de alternativas de mejora. 

 

a) Describir de las relaciones entre reglas de prioridad y los actores involucrados. 

 

En esta etapa, los resultados de la fase cualitativa son conectados con la fase cuantitativa por 

medio del análisis de las variables categóricas resultantes del análisis de contenido.  Estas 

variables resultantes son la estructura de reglas de prioridad, o reglas de decisión para la 

distribución usadas por los actores para la distribución de ayudas en la última milla, el tipo de 

actor involucrado en cada decisión, el desastre y el tiempo de publicación.   Con esta información 

se obtuvo una tabla de contingencias que resume las frecuencias de aparición de cada variable 

categórica incluida en el análisis de contenido. Esta información fue analizada por medio del 

análisis de correspondencias múltiples (ACM).  

ACM es una técnica descriptiva del análisis estadístico multivariado dirigida al análisis de 

variables cualitativas y ha sido aplicada en el campo de las ciencias sociales  para extractar la 

estructura subyacente entre variables, con  las relaciones de causalidad desconocidas 

(Esmaelian et al., 2017; Glevarec & Cibois, 2020; Richards & van der Ark, 2013). En ACM se 

emplean  técnicas gráficas para sintetizar la información contenida en los datos representando 

Categoría General  

Fecha de publicación 

Unidad de registro  

Corpus Documental específico 

“UNDGRD cuenta 20 Ton de ayudas y con el 

apoyo del ejército se distribuirán en los 

albergues” 

Geográfica 
Concentración en 

albergues 

Categoría Específica  

Tipo de actor  

Respuesta 

Oficial 

Listado de Actores  

Cruz Roja 

Ejército Nacional 

Unidad de  
muestreo 

Desastre: Mocoa-Colombia 

Abril 3, 2017 
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las relaciones entre las variables existentes con una mínima perdida de información (Peña, 

2002). 

 El proceso se basó en el uso de la reducción a dos dimensiones de la información consignada 

en la tabla de contingencias, que para esta investigación incluye cuatro variables (Regla de 

prioridad, tipo de actor, desastre y tiempo de publicación). El procedimiento partió  del cálculo de 

la representatividad de las nuevas dimensiones,  analizando su inercia como cuantificación de la 

varianza explicada (Greenacre, 1991), posteriormente se calcularon las correlaciones entre las 

cuatro variables originales,  para finalmente describir las relaciones entre ellas por medio de una 

plano de dos dimensiones. Los datos fueron analizados usando el procedimiento de 

escalamiento óptimo por medio del software IBM-SPSS Statistics -25 ®.  

 

b) Diseñar y simular  un  modelo conceptual para la medición de los efectos del 

sistema de reglas de prioridad 

 

El propósito de esta etapa es medir la eficacia del sistema de distribución de ayuda humanitaria 

en la última milla bajo las reglas de prioridad identificadas en las etapas anteriores como 

representación de las decisiones de los actores para focalizar y distribuir la ayuda humanitaria. 

Para alcanzar ese propósito se diseñó un modelo de simulación basada en agentes (SBA) como 

una técnica que permite observar los comportamientos emergentes en un sistema complejo 

(North & Macal, 2007a) a partir de la interacción local de un conjunto de agentes autónomos 

(Railsback & Grimm, 2013). Un modelo de SBA consiste en una colección de entidades (agentes) 

heterogéneas y con la capacidad de tomar decisiones de forma autónoma, que pueden 

interactuar entre ellas y con el ambiente(Railsback & Grimm, 2013). Los agentes tienen 

información sobre atributos o el estado de otros agentes, del ambiente donde operan y también 

tienen acceso a los valores actuales y pasados de sus propias variables de estado (como las 

entregas de ayudas realizadas).  Los agentes pueden tomar decisiones con base a la información 

disponible y a las reglas programadas por el modelador, de tal forma que dichas reglas 

determinan la secuencia de acciones realizadas (Bert et al., 2011). 

Para el diseño del modelo conceptual se empleó el protocolo ODD ( Overview, Designd concepts, 

and Details) (Grimm et al., 2010), el cual estandariza la descripción de los modelos de SBA de 

tal manera que su diseño sea entendible y replicable.  El protocolo ODD realiza una descripción 

del propósito del modelo, las variables que caracterizan su estado, los procesos ejecutados por 

los agentes y los conceptos de diseño que se desean remarcar, tales como los comportamientos 
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emergentes, el carácter estocástico de las decisiones, las interacciones entre los agentes, entre 

otros.  

Los modelos de simulación fueron implementados usando el lenguaje de simulación NetLogo 

6.11 ®  y la experimentación fue realizada usando la herramienta BehaviorSpace disponible en 

la misma plataforma. 

Con base en la conceptualización del modelo basada en el protocolo, los resultados se basaron 

en dos etapas: 

 

(i) Simulación del modelo conceptual 

En la primera etapa con base en el diseño del modelo conceptual, se recreó un escenario de 

desastre inspirado en los casos analizados sobre un espacio artificial, es decir, sin una 

representación directa de un espacio real. El resultado es un modelo general que representa un 

desastre hipotético en donde interactúan diferentes tipos de actores que guían sus decisiones de 

distribución de ayudas con base en la estructura de reglas de prioridad y los parámetros 

identificados en el ACM. Este tipo de modelo permite probar rangos amplios de los parámetros y 

observar los comportamientos emergentes sin las restricciones impuestas por los parámetros de 

un caso real (Sun et al., 2016). Los resultados de la simulación fueron guiados por el diseño 

estadístico de experimentos y analizados por medio de análisis de varianza (Montgomery, 2012). 

 

(ii) Simular y validar un caso real 

Como segunda etapa del proceso de simulación y como caso particular del modelo conceptual, 

se simuló el caso de las inundaciones del Rio Orinoco en 2018, con base en los datos recopilados 

en el trabajo de campo realizado en el departamento del Vichada en Colombia. El análisis del 

caso real, acorde con los propósitos de los modelos de SBA planteados en Sun et al. (2016),  

permite medir  los efectos de las decisiones, identificar las dinámicas centrales del caso y analizar  

escenarios de interés respecto al comportamiento de los actores.  En consecuencia, el modelo 

planteado recreó el comportamiento de las decisiones de distribución adoptadas por parte de los 

actores participantes, sobre la eficacia del sistema de distribución. El modelo planteado  fue 

validado con base en el comportamiento de los datos históricos del inventario de ayudas.  

 

c) Diseñar y medir los efectos de alternativas de mejora. 

Una de las principales fortalezas de las técnicas de simulación es la posibilidad de formular y 

comparar diseños alternativos del sistema modelado (Banks et al., 2010). Para este caso se 

propusieron dos alternativas que buscan mejorar la eficacia del sistema de distribución de 
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ayudas. La primera alternativa propone la modificación en las reglas de decisión, las frecuencias 

con que los actores recurren a dichas reglas para distribuir ayudas humanitarias, y mide el efecto 

de la toma de decisiones en ambientes de centralización de información y autoridad. El efecto de 

la alternativa es simulado usando SBA y tomando como base el modelo conceptual propuesto. 

 

La segunda alternativa propone una nueva estructura logística de respuesta a desastres, 

agregando una estructura más a las tres previamente identificadas por  Holguín-Veras et al.  

(2012).  La nueva estructura está fundamentada en la adaptación de los programas de asistencia 

social presentes en zonas de riesgo.  La propuesta compara las estructuras logísticas de 

respuesta a desastres conocidas  con la estructura logística de los programas de asistencia social 

con el fin de determinar las condiciones necesarias de adaptación para su funcionamiento en un 

desastre. Posteriormente se propone un procedimiento de evaluación para la adaptación de 

programas de asistencia social en estructuras operativas en desastres, el cual es probado en 

dos casos: el programa de asistencia social de Bienestarina en Colombia y el programa de abasto 

social de leche “LICONSA”, en México.  Finalmente los efectos sobre la eficacia de la 

implementación de la nueva estructura son medidas con base en el modelo conceptual, usando 

SBA. 

 

1.4. Alcance y limitaciones 

Esta investigación se enmarca en el reto de coordinación de actores. En la literatura en logística 

y gestión de cadenas de suministro el termino coordinación ha sido también asociado con los 

términos de colaboración, cooperación, integración, entre otros.  Para  Arshinder et al. (2011) la 

coordinación se entiende como la gestión de las interdependencias entre los miembros de una 

cadena de suministro, en donde la cooperación, colaboración e integración son elementos de 

dicha coordinación.  Sin embargo, autores como (Lambert et al., 1998) entienden que  la gestión 

de las interdependencias entre los actores puede abarcar diferentes horizontes de planeación, 

niveles de decisión y compromiso en las relaciones conjuntas.  Bajo esa perspectiva el concepto 

de coordinación comprende usualmente horizonte de planeación de corto plazo donde no existe 

un compromiso de trabajo futuro, e implica un mutuo reconocimiento de los actores, así como 

claridad en los roles y actividades a ejecutar.   Los conceptos de cooperación, colaboración e 

integración involucran diferentes niveles de información compartida, planificación y ejecución de 

operaciones conjuntas, así como compartir riesgos y beneficios.   
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La investigación aquí presentada adopta el concepto de coordinación de Lambert et al. (1998) 

dada la compatibilidad con el contexto de decisiones de corto plazo y la falta de claridad de roles 

en  la distribución de última milla.  Así mismo, dicho concepto es coherente con la interfase entre 

redes permanentes y temporales presentado en contextos humanitarios (Jahre et al., 2009). 

Acorde con este concepto, si bien muchas organizaciones humanitarias cuentan con redes y 

recursos permanentes para ser desplegados en el momento requerido, durante un desastre se 

forman redes temporales enmarcadas en la operación post desastre. Este carácter temporal 

permite que en el corto plazo se superpongan organizaciones y cadenas de suministro dentro de 

una operación sin un compromiso de desarrollo futuro.  Este proyecto limita su actuación a dicho 

carácter temporal de la interacción entre los actores. 

Desde el punto de vista del trabajo de campo y la información recopilada de fuentes secundarias 

y terciarias, este trabajo enfrentó algunos retos. Por ejemplo, algunas entrevistas son afectadas 

por recuerdos borrosos o un sentido ideal de la ejecución de los eventos. Por otra parte, el acceso 

a registros de información como envíos, censos de afectos fue limitado, se encontró información 

incompleta, no disponible o descripciones documentadas de los eventos muy general o con poca 

información de los aspectos logísticos.  Estas falencias fueron parcialmente cubiertas con 

procesos de triangulación de información. 

 

1.5. Contenido y organización del documento 

El documento  presenta en la sección 2 los antecedentes de la literatura y las perspectivas de 

coordinación para la distribución de ayudas post desastre. En la sección 3 se discuten las reglas 

de prioridad para la distribución de ayudas a partir del trabajo de campo. La sección 4 analiza las 

decisiones de distribución de ayudas a partir de fuentes externas de información en  tres casos 

de desastres ocurridos en Latinoamérica. La sección 5 propone un modelo conceptual para la 

medición de los efectos de los criterios de decisión de los actores sobre la eficacia del sistema 

de distribución. En la sección 6 se examina la contribución de las reglas de prioridad sobre la 

redundancia y faltante con base en modelos de simulación basada en agentes. Posteriormente 

la sección 7 propone a las redes de asistencia social como una alternativa para la mejora de la 

distribución de ayudas en la última milla. Finalmente se proponen las conclusiones del estudio, 

las recomendaciones e implicaciones prácticas y las perspectivas de trabajo futuro. 
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2. Perspectivas de coordinación para la 
distribución de ayudas.  

Este capítulo discute la toma de decisiones coordinadas para la distribución de ayudas en 

contextos post desastre. Inicialmente se hace una breve introducción a la logística humanitaria y 

a las particularidades de la logística post desastre. Posteriormente se revisa el concepto de 

coordinación de actores y los principales retos para dicha coordinación. Luego se revisan los 

antecedentes de la toma de decisiones para la distribución, sus medidas de desempeño y como 

se han incluido en la literatura los problemas de coordinación en decisiones de distribución. 

Finalmente se analizan la toma de decisiones descentralizadas en distribución y se presenta la 

simulación basada en agentes como herramienta que puede contribuir con tal propósito. 

2.1. Logística humanitaria de respuesta a desastres. Un 
proceso sociotécnico. 

La logística humanitaria ha sido definida como el proceso de planear, gestionar y controlar el flujo 

eficiente de ayudas, información y servicios desde los puntos de origen hacia los puntos de 

destino para atender las necesidades urgentes de las personas afectadas por condiciones de 

emergencia ( Holguín-Veras, et al., 2012; Sheu, 2007b). El rango de operación de la logística 

humanitaria varía desde la atención de desastres de ocurrencia lenta (ej. hambrunas, pobreza y 

crisis políticas o de refugiados), o desastres de ocurrencia súbita como desastres naturales o 

causados por el hombre (Van Wassenhove, 2006).  Dentro de este espectro de operaciones, 

esta investigación se ocupa en la logística humanitaria post desastre en eventos de ocurrencia 

súbita (Holguín-Veras et al., 2012a). Dentro del ciclo de vida de un desastre, la logística 

humanitaria de respuesta a desastres hace parte de la fase de respuesta inmediata, la cual es 

precedida a las fases de preparación mitigación y de riesgos, y es sucedida por una fase de 

reconstrucción y recuperación de la sociedad (Haddow et al., 2017).   

Una de las características esenciales de la logística humanitaria de respuesta a desastres es su 

carácter sociotécnico, en donde una red social de individuos intervienen para ejecutar una serie 

de actividades técnicas (Holguín-Veras, et al., 2012). La parte social incluye entre otros, aspectos 

como las interconexiones entre individuos u organizaciones, los aspectos culturales y sociales, 

las normas de comportamiento y los sistemas institucionales. La parte técnica comprende las 

actividades desempeñada por la red social, los sistemas físicos y los componentes no sociales 

(Holguín-Veras et al., 2015).  Ambas partes mantienen una relación de retroalimentación 
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permanente. Es así como en el proceso de distribución de ayudas, no solo intervienen sistemas 

técnicos como la infraestructura, los vehículos, los sistemas de comunicación y los sistemas 

financieros, sino también organizaciones e individuos que toman las decisiones de operación de 

los sistemas técnicos. La relación de retroalimentación se hace evidente puesto que los aspectos 

sociales, culturales, organizacionales y de conocimiento del entorno por parte de las 

organizaciones participantes afecta su comportamiento y sus decisiones sobre el uso de los 

sistemas técnicos (ej. las decisiones de asignación de ayudas a las zonas impactadas, el uso de 

vehículos e infraestructura) pero a su vez tales decisiones requieren del soporte de otros 

sistemas técnicos como los sistemas de información y comunicación.  Un tercer elemento 

participante en el entorno de retroalimentación entre las redes sociales y los sistemas técnicos, 

es el entorno operacional (Holguín-Veras et al., 2015; Holguín-Veras, et al., 2012). El entorno 

operacional influye sobre la ejecución de las operaciones tanto a nivel técnico como social. Es 

así como en las operaciones de distribución, el entorno operacional introduce complejidades 

adicionales, por ejemplo, afectando los sistemas técnicos que permiten la comunicación en el 

escenario de desastre, dificultando el flujo de información y en muchos casos generando 

afectación de la infraestructura y redes de transporte.  Esto a su vez afecta los comportamientos 

de los actores involucrados, quienes deben tomar decisiones en un ambiente de urgencia y bajo 

las afectaciones mencionadas a los sistemas técnicos. 

En consecuencia, las relaciones de retroalimentación entre la red social, los sistemas técnicos y 

el ambiente operacional  raramente pueden actuar de forma independiente, lo que implica que 

las alternativas a los problemas presentados en las operaciones de respuesta a desastre deben 

abordar de forma integral las tres partes(José Holguín-Veras et al., 2015; José Holguín-Veras, 

Jaller, Van Wassenhove, et al., 2012).   Este aspecto es fundamental para el desarrollo de esta 

investigación, puesto que busca examinar los comportamientos seguidos por los actores al tomar 

decisiones de distribución con el objetivo de comprender los impulsores de una de las fallas 

reconocidas de los procesos de asignación de ayudas, como es la redundancia y la presencia 

simultánea de faltantes, para posteriormente proponer alternativas para su reducción.  

Parte esencial de este análisis, es la interacción que existe entre  los actores involucrados y el 

entorno operativo, razón por la cual en los siguientes apartados se resumen las configuraciones 

existentes de las estructuras logísticas para la respuesta a desastre, y  también los aspectos de 

coordinación de actores en el contexto humanitario, sus conceptos y desafíos. 
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2.2. Estructuras logísticas de respuesta a desastres (DRLS). 

Uno de los principales desafíos de la respuesta a desastres es el de coordinar los recursos para 

entregar las ayudas a aquellos que las necesitan, conectando de forma efectiva los suministros 

con la demanda (Burcu Balcik et al., 2010; Sheu, 2007b). Con este propósito, los actores 

involucrados son parte de un sistema sociotécnico que coordina entre otras: suministros, 

infraestructura, redes de infraestructura física, recursos de transporte, fuerza laboral y la 

población afectada.  A la estructura formada por los anteriores factores se le denomina DRLS, y 

emergen en los escenarios de desastre acorde con la disponibilidad de recursos de los actores, 

sus capacidades logísticas y el nivel de integración con la población local. En el trabajo seminal 

de Holguín-Veras et al. (2012) se identificaron tres DRLS basadas en su capacidad de conectar 

los suministros con la población afectada.  Dichas estructuras fueron caracterizadas a partir del 

trabajo de campo realizado en el terremoto de Puerto Príncipe. La primera estructura, los 

esfuerzos centrados en agencias (ACEs), representan esfuerzos de respuesta extranjeros que 

se encuentran altamente conectados con las fuentes de suministro, pero tienen poca o ninguna 

integración con la población local (ej.  las agencias de Naciones Unidas desplegadas después 

del desastre). La segunda estructura, los esfuerzos parcialmente integrados (PIEs), tienen una 

conexión parcial con los suministros y parcial conexión con las agencias y población local (ej. las 

agencias locales o nacionales de Cruz Roja). El número de conexiones depende del número de 

vínculos con las agencias locales y las personas en el área afectada.  La tercera estructura, las 

redes de ayuda colaborativas (CANs) comprenden grandes redes sociales de individuos con 

amplias relaciones en las zonas impactadas (ej. grupos religiosos, grupos comunitarios o de 

afinidad). Estas estructuras pueden proveer de un alto número de conexiones con la población 

afectada pero requieren de una conexión externa con las fuentes de suministro para que sus 

operaciones de respuesta al desastre puedan realizarse exitosamente.   

Después del trabajo de  Holguín-Veras et al. (2012), algunas publicaciones han encontrado 

evidencia empírica gran flexibilidad, adaptabilidad y efectividad para acceder a la población 

damnificada, por encima de otras estructuras, como lo muestran casos como el de los terremotos 

de Tohoku y Nepal, así como la crisis financiera en Grecia ( Cook et al., 2018; Drakaki y Tzionas, 

2008; Goulding et al., 2018; Holguín-Veras et al., 2014b).  Otras investigaciones sugieren que las 

CANs y otros esfuerzos comunitarios,  tienen ventajas estructurales para adquirir y compartir 

información en la región afectada,  y realizar esfuerzos de respuesta y recuperación  (Bealt & 

Mansouri, 2018).  A pesar de las ventajas que las CANs han mostrado frente a otras DRLS, hasta 

ahora en las revisión realizada, se desconocen alternativas que permitan soportar la falta de 
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conexión de las CANs con las fuentes de suministro. De igual forma, no se han identificado 

evidencias que evalúen nuevas DRLSs, lo cual puede deberse principalmente a la naturaleza 

empírica del estudio seminal. Es decir, las tres DRLS conocidas por medio de observación en 

campo, podrían ser una lista no exhaustiva, y podría dar cabida a nuevas configuraciones. En 

esta investigación se propone una nueva DRLS como alternativa a la mejora de los procesos de 

distribución de última milla (Capítulo 7) y que podría potenciar el alcance de las estructuras 

conocidas hasta el momento. 

2.3. Coordinación de actores 

2.3.1. Clasificación de los actores respondientes  

La respuesta a un desastre puede implicar la presencia de múltiples actores en la zona afectada 

(Balcik et al., 2010). La naturaleza de las organizaciones usualmente es mencionada en la 

literatura acorde con su relación o alineación con los estados o gobiernos de las zonas afectadas, 

dividiéndolas en organizaciones gubernamentales o no gubernamentales (ONGs) (Kristoff & 

Panarelli, 2010; Volz, 2005), acorde con su naturaleza pública o privada (Hamner, 2015),  o 

centrándose en la función que los actores puedan cumplir en la cadena de suministro 

humanitaria, como son las menciones a los proveedores de servicios logísticos (Vega & Roussat, 

2015).  

Una de las clasificaciones que engloba las anteriores es la dada por Quarantelli et al. (1966). En 

ella las organizaciones son clasificadas acordes con la adaptación que hacen de sus funciones 

naturales para actuar dentro del desastre. Acorde con esta clasificación las organizaciones 

pueden ajustarse a cuatro tipos: El Tipo I comprende las organizaciones con una estructura 

previamente establecida, que atienden emergencias dentro de su actividad regular (ej. cuerpos 

de policía) y por lo tanto no requieren adaptaciones en situaciones de desastre. El Tipo II agrupa 

estructuras que atienden actividades relacionadas con emergencias, pero requieren expandir sus 

estructuras y formar nuevas relaciones para adaptarse a la respuesta a desastres (ej. Una ONG 

que realiza trabajo con refugiados y en una emergencia se adapta para distribuir ayudas dentro 

de su población objetivo). El Tipo III incluye organizaciones que extienden sus funciones diarias 

para realizar tareas de respuesta a desastres. Estas organizaciones pueden usar sus recursos, 

conocimiento y su cadena de suministro para soportar funciones de atención (ej. Una empresa 

de transporte o paqueteo que se adapta para transportar personal o recursos hacia las zonas 

impactadas). Por último, el Tipo IV representan organizaciones emergentes, que sin una 
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estructura previa para la atención o con funciones completamente diferentes a la atención de 

desastres, se reúnen de forma espontánea para dar respuesta a las necesidades de la 

comunidad impactada (ej. una iglesia que se involucra en actividades de valoración y atención 

post desastre en su comunidad). 

Para efectos de esta investigación se requiere generar una clasificación que permita identificar 

fácilmente las tipologías de organizaciones acorde con su función desempeñada en el desastre, 

bien sea a través de la recolección de información en campo, o también por información 

secundaria.  Por ello se propone una clasificación que depende de su relación con las autoridades 

locales y la estructura organizacional previamente establecida. De esta forma se agrupan los  

actores en tres grandes categorías: Respuesta oficial, esfuerzos no oficiales estructurados, y 

esfuerzos no oficiales no estructurados.  

¶ Respuesta oficial (RO):  Esta tipología se asocia con el Tipo I de organización propuesto  

por  Quarantelli et al. (1966) y  agrupa a los actores participantes en los sistemas 

nacionales y locales de atención a desastre, en donde bajo directrices estatales o 

gubernamentales, se reúnen agencias cuyo compromiso misional se relacionan con la 

atención emergencias.  

¶ Esfuerzos no oficiales estructurados (ENOS):  En esta categoría se reúnen las 

organizaciones Tipo II y Tipo III de Quarantelli, se caracterizan por ser organizaciones 

que pueden actuar de forma independiente a los esfuerzos oficiales, pero tienen una 

estructura definida y capacidades para participar en la respuesta al desastre. En esta 

categoría pueden encajar, entre otras, agencias internacionales como las agencias de 

Naciones Unidas, otras ONGs locales y la participación de la empresa privada. 

¶ Esfuerzos no oficiales no estructurados (ENONS): Esta categoría reúne a los esfuerzos 

emergentes (Quatantelli Tipo IV), que como se explicaba anteriormente, surgen de 

manera espontánea para atender a la comunidad sin que previamente al desastre 

existiese una estructura definida o una organización constituida, o sus capacidades 

internas estuviesen articuladas con un propósito de atención a desastres previamente 

existente. 

Con base en esta clasificación se identificarán los actores respondientes en las secciones 

subsecuentes y así mismo serán agrupados los criterios y reglas de prioridad identificados tanto 

en el trabajo de campo como en los casos analizados a través de datos secundarios. 
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2.3.2. Conceptos de coordinación 

En el contexto comercial, la gestión de cadenas de suministro se entiende como el conjunto de 

enfoques para integrar eficientemente proveedores, fabricantes, almacenes y tiendas, para que 

los bienes sean distribuidos en las cantidades correctas, en el lugar indicado, en el tiempo justo, 

minimizando los costos totales del sistema y satisfaciendo los niveles de servicio requeridos 

(Simchi-Levi et al., 2003). Este concepto rebasa los límites organizacionales, y por lo tanto 

implica la interrelación entre las partes u organizaciones involucradas.  En consecuencia el  

problema de coordinación en cadenas de suministro surge de la existencia de interdependencia 

entre sus participantes  y la necesidad de articular los objetivos y actividades de miembros 

independientes para mejorar el desempeño del sistema(Arshinder et al., 2011;  Li & Wang, 2007), 

es decir,  la alineación de las acciones individuales de los miembros de la cadena con sus 

objetivos generales (Kotzab et al., 2019).   

Coordinación, Cooperación y colaboración. 

En la literatura  se identifican diferentes acepciones, alcances e interpretaciones en términos 

como coordinación, cooperación y colaboración, llevando a que frecuentemente se usen como 

sinónimos o se combinen sin distinción visible. No obstante, se identifican tanto en el dominio de 

la gestión de cadenas de suministro dos grandes vertientes conceptuales. En la primera, la 

coordinación se propone como concepto que enmarca todo tipo de relaciones en la cadena de 

suministro, independiente de la temporalidad o niveles de recursos e información compartida 

(Arshinder et al., 2011; Balcik et al., 2010) y la segunda en donde las diferencias conceptuales  

dependen de la fortaleza de las relaciones entre los participantes de la cadena de 

suministro(Lambert et al., 1998).  Kotzab et al. (2019) establece que  la fortaleza de las relaciones  

depende de los niveles de información y recursos compartidos, confianza, los procesos de 

decisión conjunta, compartir riesgos y beneficios, así como la asimetría en las relaciones de 

poder. 

Coordinación centralizada y descentralizada. 

En la coordinación centralizada, una sola agencia, tiene la autoridad para realizar la coordinación 

directa de los esfuerzos de ayuda.  Bajo este esquema, la coordinación se realiza por medio de 

comando, donde la agencia central controla los recursos, adquiere, centraliza y gestiona la 

información. (Dolinskaya et al., 2011).  Algunas ventajas para la adopción de estructuras 

centralizadas se basan en la mejora del desempeño obtenidas a partir de la centralización de los 

recursos, reduciendo la duplicidad de esfuerzos y mejorando la transparencia de la información.   
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En la coordinación descentralizada las decisiones logísticas no son lideradas por un solo actor, 

se realizan por acuerdo mutuo o consenso, en donde cada parte decide qué información 

compartir, que responsabilidades tomar y por lo tanto cada organización es autónoma para tomar 

sus decisiones.  La descentralización puede ser favorable para tomar decisiones oportunas, 

eficientes y organizadas en la cadena de suministro  (Hovhanessian, 2012).  

En las siguientes secciones  se exploran los desafíos, factores y barreras para la coordinación 

exitosa en el contexto humanitario. 

2.3.3. Coordinación de actores en el contexto humanitario 

Los ambientes humanitarios post desastre comprometen esfuerzos de un gran número de 

actores. En una operación de respuesta  pueden participar organizaciones internacionales, 

regionales y locales de ayuda, el gobierno local, las fuerzas militares, las, las organizaciones del 

sector privado, las organizaciones no gubernamentales (ONGs) y la misma comunidad que 

puede intervenir como agente activo en la prestación de ayuda ( Holguín-Veras, et al., 2012; 

Kovács & Spens, 2007; Oloruntoba & Gray, 2006, 2009).  Si bien muchas de estas 

organizaciones cuentan con estructuras definidas y operaciones estables, durante una 

emergencia, pueden confluir un gran número de actores  que forman a su vez redes temporales 

en donde sus cadenas de suministro se superponen  (Jahre et al., 2009).  Por ejemplo en el 

tsunami del sudeste asiático en donde solo en Indonesia más de 400 organizaciones y 5000 

miembros de las Naciones Unidas confluyeron en la emergencia (Volz, 2005), o en el terremoto 

de Haití donde operaron entre 3.000 y 10.000 organizaciones no gubernamentales (ONGs) 

(Kristoff & Panarelli, 2010). 

Algunas características como la coincidencia de los actores en el escenario de desastre, los 

ambientes de volatilidad de incertidumbre,  la urgencia en la respuesta, y las carencias o falencias 

en los flujos de información ( Balcik et al., 2010; Jahre et al., 2009; Kovács & Spens, 2009; Pettit 

& Beresford, 2009), hacen que el actuar conjunto con miras a la atención del desastre sea un 

propósito desafiante y un problema persistente.  Por lo anterior, la coordinación ha sido 

reconocida por académicos como uno de los factores de éxito y un reto para las operaciones de 

atención a desastres (Balcik et al., 2010; Dubey & Altay, 2018; Gustavsson, 2003; Oloruntoba, 

2010; Sheu, 2007b).  

Los efectos de los problemas de coordinación en la respuesta a desastres son variados e 

impactan en el aumento del sufrimiento de los afectados. Se destacan el desperdicio de recursos 

o su uso ineficiente y la duplicación de esfuerzos que hacen que los esfuerzos de ayuda sean 
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lentos u obstruidos (Thévenaz & Resodihardjo, 2010).  Esto se refleja también en una distribución 

de recursos poco eficiente especialmente en la última milla (Murray, 2005) produciendo sobre 

suministro y faltantes de recursos simultáneamente (Balcik et al., 2010) , así como  redundancia 

en los roles ejecutados (Jensen & Hertz, 2016). También se resalta el aumento de los costos 

logísticos y el incremento en las demoras para la prestación de servicios (Chang et al., 2010).  

No obstante, el concepto de coordinación puede tener muchas acepciones y en la literatura se 

ha empleado con diferentes alcances. 

En el contexto humanitario Wankmüller & Reiner (2019)  realizan una diferenciación conceptual 

de los conceptos de coordinación, cooperación y colaboración a partir de una revisión sistemática 

de literatura. Un compendio de los hallazgos puede verse en la 

Tabla 2. 

 

Tabla 2 Definiciones de los conceptos de coordinación, cooperación y colaboración en el contexto 

humanitario 

 Coordinación Cooperación  Colaboración 

Propósitos Organizar, alinear y diferenciar 

las acciones de las 

organizaciones basado en el 

conocimiento regional,  know-

how, especialización, 

disponibilidad de recursos 

para alcanzar una meta 

compartida en la atención del 

desastre (Akhtar et al., 2012; 

Eftekhar et al., 2016; Jahre & 

Jensen, 2010; Maghsoudi et 

al., 2018; Martin et al., 2016) 

Operar con otras 

organizaciones, compartir 

información en línea con las 

especificaciones del desastre, 

orientando el trabajo hacia una 

misión común (Martin et al., 

2016; Schulz & Blecken, 2010) 

Establecer  una relación 

cercana e intensiva 

entre organizaciones 

donde se armonizan 

sus estándares y 

lineamientos en 

conjunto, con miras a la 

solución de problemas 

(Martin et al., 2016; 

Saab et al., 2013) 

Horizonte 

temporal 

Respuesta inmediata 

(Charles & Lauras, 2011; 

Jahre & Jensen, 2010; Yi et al., 

2007) 

Preparación y respuesta 

inmediata 

(McMaster & Baber, 2012; 

Schulz & Blecken, 2010) 

Mitigación y 

recuperación 

(J. P. Li et al., 2013) 

Factores 

críticos 

Predisposición 

Liderazgo (Jahre & Jensen, 

2010) 

Información compartida 

(Martin et al., 2016; 

Stephenson, 2006) 

Relaciones con sectores 

comerciales 

Percepción de la actividad 

logística 

Cultura compartida (Martin et 

al., 2016) 

Relaciones más allá de los 

límites 

organizacionales(Stephenson, 

2006) 

Confianza entre las 

partes interesadas (J. P. 

Li et al., 2013; Saab et 

al., 2013) 

Riesgos y costos 

compartidos  

Entendimiento cultural y 

lenguaje común (Martin 

et al., 2016) 
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 Coordinación Cooperación  Colaboración 

Programas de intercambio y 

educación para personal en 

logística (Kabra et al., 2015) 

Medición del desempeño 

(Akhtar et al., 2012) 

Transparencia 

Capacidades de Ayuda 

(Schulz & Blecken, 2010) 

Fuente: Adaptado de (Wankmüller & Reiner, 2019) 

 

Acorde con lo expresado en la tabla, los autores definen el concepto de coordinación como el 

proceso de organizar, alinear y diferenciar la participación de los actores involucrados, 

basándose en el conocimiento regional, el “know-how”, la especialización y la disponibilidad de 

recursos para alcanzar una meta compartida en el contexto del desastre.   También describen el 

concepto de cooperación como el proceso de operar en conjunto con otras organizaciones hacia 

una misión común, compartiendo información y ajustando las tareas en línea con las 

especificaciones del escenario de desastre.  Asimismo, definen colaboración como el proceso de 

establecer relaciones intensivas y cercanas entre los actores involucrados para resolver 

problemas conjuntamente y armonizar estándares internos, lineamientos y reglas en acuerdo y 

confianza con las demás partes.   Por su parte limitan el alcance de la coordinación a la fase de 

respuesta inmediata, para el concepto de cooperación se suma la fase de preparación y para la 

colaboración se suma la mitigación y la recuperación.  Los anteriores conceptos en el ambiente 

humanitario son coherentes con autores como Kotzab et al. (2019) y  Lambert et al. (1998) en 

donde se entiende la coordinación como armonizar o sincronizar actividades, la cooperación 

como el actuar conjunto como partes iguales y la colaboración como compartir recursos, riesgos 

y beneficios. 

En las secciones siguientes se hace un recorrido por desafíos y retos principales para la 

coordinación en el contexto humanitario. 

2.3.4. Desafíos y barreras para la coordinación de actores 

La coordinación de actores presentada como uno de los retos principales de la logística 

humanitaria, ha suscitado el interés de la comunidad académica. Son resaltables los trabajos de 

Balcik et al. (2010), Moshtari & Gonçalves (2011), Kabra et al. (2015) y Dubey & Altay (2018), 

cuyas publicaciones se han preocupado por identificar los factores, barreras y retos que 

influencian los esfuerzos para la coordinación entre organizaciones humanitarias.  El listado de 

factores propuesto por  Moshtari & Gonçalves (2011) enmarca consistentemente las diferentes 



30  
 

 

 
características identificadas por los demás autores citados.  En este trabajo se identifican cuatro 

grandes categorías que influencian la coordinación: (i) factores ambientales, (ii) factores 

relacionados con donantes, (iii) factores interorganizacionales, y (iv) factores organizacionales.  

(i) Factores ambientales: incluyen elementos como la impredecibilidad del contexto que 

involucran los cambios en el ambiente político y militar, la disponibilidad limitada de 

información confiable. También se incluyen la volatilidad de la demanda, los cambios 

de requerimientos de la población afectada y la urgencia para la respuesta al desastre. 

Finalmente se mencionan  las dificultades para mantener un suministro estable, tales 

como los daños en la  infraestructura local, la disponibilidad local de suministros y la 

presencia de un gran número de actores, muchos de ellos nuevos o sin experiencia  

(Balcik et al., 2010; Cooley & Ron, 2002; Holguín-Veras, et al., 2012; Van 

Wassenhove, 2006).    

 

(ii) Factores de los donantes:  resaltan el rápido consumo de los suministros disponibles 

y las destinaciones a proyectos específicos que los donantes dan a los recursos. Así 

mismo se consideran como factores determinantes la generación de la competencia 

entre organizaciones humanitarias por los recursos de los donantes, lo que puede 

amenazar el cumplimiento de principios humanitarios ( Balcik et al., 2010; Cooley & 

Ron, 2002). 

 

(iii) Factores interorganizacionales: Comprenden la compatibilidad estratégica y 

operacional entre organizaciones. La compatibilidad estratégica hace referencia a las 

diferencias misionales o de mandato entre actores, el nivel de confianza entre los 

mismos, sus diferencias culturales, las barreras de comunicación, y la fuerza de las 

relaciones mutuas (Akhtar et al., 2012; Balcik et al., 2010; Schulz & Blecken, 2010; 

Thévenaz & Resodihardjo, 2010; Van Wassenhove, 2006). La compatibilidad 

operacional presenta las diferencias entre estructuras organizacionales, las políticas 

internas, los enfoques de programación y sus estándares o técnicas (Akhtar et al., 

2012). También se contempla la competencia por fondos y por la visibilidad y 

cobertura de los medios, así como las diferencias de poder entre las organizaciones 

y los procesos de coordinación. Estos últimos comprenden los mecanismos para 

compartir costos, riesgos y beneficios, la claridad de roles y responsabilidades, la 

disponibilidad de tecnología para la coordinación  y los principios de transparencia y 

responsabilidad (Thévenaz & Resodihardjo, 2010). 
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(iv) Factores organizacionales: Describen las preocupaciones internas de los procesos de 

colaboración cómo la falta de transparencia y potenciales riesgos, el temor por no 

responder oportunamente, las amenazas a la imparcialidad y neutralidad, el temor por 

compartir conocimientos que posteriormente reduzcan la ventaja competitiva. 

Además, comprenden las barreras debidas a los recursos limitados, la corta 

permanencia de empleados y voluntarios, los cambios frecuentes de líderes y una 

posición desventajosa ante organizaciones con mayor poder.  También se incluyen 

las capacidades para la colaboración, en donde se incluye el temor de pérdidas de 

control, los estilos de liderazgo y la falta de incentivos para generar esfuerzos 

conjuntos (Akhtar et al., 2012; Balcik et al., 2010; Dolinskaya et al., 2011; Schulz & 

Blecken, 2010; Thévenaz & Resodihardjo, 2010). 

2.3.5. Alcance de la investigación dentro del contexto de coordinación. 

Las diferencias conceptuales entre la terminología son de gran importancia para definir el alcance 

y campo de acción en este trabajo.  Las alternativas para la distribución de ayudas aquí 

presentadas están diseñadas para el contexto de urgencia de la fase de respuesta post desastre  

en donde el trabajo conjunto se obstaculiza por  la presión para entregar los suministros de 

emergencia oportunamente  (Dolinskaya et al., 2011) y donde el ambiente caótico hace difícil 

obtener información apropiada para responder al desastre (Balcik et al., 2010; Kabra et al., 2015; 

Wankmüller & Reiner, 2019). En esta fase, las organizaciones y grupos participantes 

frecuentemente toman decisiones autónomas e independientes,  que sumado a la ausencia de 

comunicación entre las partes que conectan los suministros con los afectados, hacen que 

frecuentemente los procesos de distribución de última milla se realicen sin acuerdos previos, y 

bajo protocolos ad-hoc(Balcik & Beamon, 2008; Beamon, 2004; Dolinskaya et al., 2011). Estas 

características hacen que el objeto de estudio de esta investigación se enmarque en el concepto 

de coordinación, buscando que, las acciones de los actores participantes sean alineadas y de 

esta manera mejorar la efectividad del proceso de entrega.   

Adicionalmente al alcance conceptual y del horizonte temporal de corto plazo que caracteriza la 

fase de respuesta inmediata, existe una confluencia de factores que puede limitar la coordinación 

de actores para la distribución de ayudas en la última milla y en especial en los problemas de 

redundancia, sobre suministro y faltante simultáneos. Se resaltan factores ambientales tales 

como la multiplicidad de actores, la incertidumbre en los suministros, las dificultades de 
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comunicación y la escases de información adecuada (Cooley & Ron, 2002; Van Wassenhove, 

2006). Sobre este último punto, algunos factores que pueden impedir el flujo adecuado de 

información son la inaccesibilidad a los datos, la información inconsistente , las diferencias en los 

formatos de datos, cadenas de información inadecuadas, dificultad para identificar las fuentes de 

información, el desalineamiento de los medios de almacenamiento de información, la poca 

confiabilidad de los datos y la poca voluntad para compartir información(Day et al., 2009). Otros 

impedimentos relevantes para la coordinación horizontal  en la fase de respuesta inmediata  es 

la percepción de la logística como competencia central de cada organización (y por lo tanto no 

desean compartir operaciones con otra organización), la falta de confianza, las diferencias 

culturales y la falta de transparencia alrededor de los potenciales beneficios y las inadecuadas 

capacidades de los otros actores para atender los eventos humanitarios (Schulz & Blecken, 

2010).     

Referente a los donantes, algunos factores que pueden afectar la distribución de ayudas son la 

destinación de las ayudas a proyectos o grupos poblacionales específicos  (Balcik et al., 2010; 

Stephenson & Schnitzer, 2006). Por parte de los factores interorganizacionales se resaltan la 

competencia entre organizaciones por fondos y la necesidad visibilizar sus resultados. 

Adicionalmente la falta de  claridad de roles y responsabilidades durante la respuesta que 

conlleva a los problemas de redundancia, o sobre suministro y faltantes simultáneos durante la 

entrega de ayudas (Balcik et al., 2010; Jahre & Jensen, 2010). Este último como principal objetivo 

de estudio de esta investigación. En resumen, esta investigación parte de los retos de 

coordinación para estudiar el contexto actual sobre el cual se desarrollan operaciones 

humanitarias, centrándose en la autonomía e independencia de los actores y un enfoque 

descentralizado en la toma de decisiones.  

 

2.4. Distribución de ayudas en el contexto humanitario. 

Los procesos de distribución buscan conectar efectivamente los suministros humanitarios con la 

demanda en la región afectada. Los procesos de distribución han sido estudiados 

predominantemente desde un aspecto cuantitativo a través de técnicas de investigación de 

operaciones, que, bajo una estructura definida y un conjunto de restricciones, buscan enlazar los 

orígenes del suministro con la población damnificada.   

Diferentes revisiones se han realizado para el estudio de la aplicación de técnicas de 

investigación de operaciones  en logística humanitaria (Altay & Green, 2006; Anaya-Arenas et al., 

2014; Caunhye et al., 2012; Galindo & Batta, 2013). Las revisiones de Altay & Green (2006) y 
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Galindo & Batta (2013) abarcan las fases del ciclo de vida de las operaciones humanitarias, 

mientras que Caunhye et al. (2012) y Anaya-Arenas et al. (2014) se enfocan en las fases de 

preparación y respuesta. Particularmente este último se centra en la distribución de ayudas.  

Con el objeto de describir el proceso de distribución, en Anaya-Arenas et al. (2014) y   Balcik 

et al. (2008a) coinciden en una descripción para la  estructura del proceso de distribución de 

cuatro niveles : (i) Se realiza el llamado de emergencia y los suministros arriban por puertos o 

aeropuertos cercanos a la zona afectada (centro de actividad primario). (ii) Los suministros pasan 

a grandes centros de distribución en un área segura fuera del área impactada (centros de 

distribución secundarios). (iii) Estos centros de distribución alimentan centros de distribución al 

interior de la zona del desastre que reciben y consolidan suministros de ayuda, quienes a su vez 

distribuyen a puntos de demanda (centros de distribución terciarios). (iv) Los suministros se 

entregan a la población afectada desde los centros de distribución terciarios o desde los puntos 

de demanda. A esta última fase, que comprende la distribución entre suministros almacenados 

en la zona impactada y la población afectada, se le denomina última milla (Balcik et al., 2008a).   

Bajo esta  estructura, se pueden identificar en las fases de preparación y respuesta inmediata 

que competen a las operaciones de distribución tres grandes grupos de  decisiones  ( Anaya-

Arenas et al., 2014; Caunhye et al., 2012).  El primer grupo comprende las decisiones de 

localización y diseño de red. Se destacan algunos trabajos que incluyen modelos de 

programación matemática para el  preposicionamiento de instalaciones de almacenamiento y 

centros de distribución de ayudas  más decisiones de asignación de recursos como parte de la 

fase de preparación del desastre usando funciones objetivo de minimización de costo y  

parámetros estocásticos (Bozorgi-Amiri et al., 2012; Campbell & Jones, 2011; Yahyaei & Bozorgi-

Amiri, 2019), o con objetivo de máxima cobertura (Balcik & Beamon, 2008).  Además se resaltan 

los  modelos que cubren  la fase de respuesta al desastre, con objetivos de minimización de 

costo (Horner & Downs, 2010) maximización de cobertura (Murali et al., 2012),  o para la 

reducción del costo de privación como alternativa al problema de convergencia de materiales 

(Jaller, 2011a). En este grupo también se destacan los modelos de programación matemática 

que incluyen decisiones de localización y evacuación  (Kongsomsaksakul et al., 2005; Setiawan 

et al., 2019). 

El segundo grupo reúne las decisiones de transporte, que además se ha descrito como el tópico 

más popular dentro del espectro de decisiones basadas en métodos cuantitativos (Anaya-Arenas 

et al., 2014). Las decisiones de transporte, bajo restricciones de capacidad, buscan optimizar la 

asignación de los flujos de bienes, centros de distribución, modos de transporte y flota acorde 

con un objetivo planteado. En este grupo se destacan trabajos que proponen modelos de 
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programación matemática para múltiples bienes, con flota heterogénea,  y multi periodo (Balcik 

& Beamon, 2008; Ozdamar et al., 2004; Sheu, 2007a). También son resaltables los problemas 

que plantean múltiples objetivos, como en los trabajos de (Tzeng et al., 2007; Vitoriano et al., 

2011), en donde se atienden objetivos de minimización de costo, del tiempo de viaje y del costo 

social.  Dentro de las decisiones de transporte, también se encuentran problemas que mezclan 

la distribución con decisiones de evacuación (Barbarosolu et al., 2002; Yi et al., 2007; Yi & Kumar, 

2007). 

Finalmente, en el tercer grupo se ubican otras decisiones relacionadas con la distribución. En 

esta categoría se pueden mencionar los trabajos que toman decisiones de inventario y 

distribución (Barojas-Payán et al., 2019; Hu et al., 2017; Loree & Aros-Vera, 2018), gestión y 

pronóstico de la demanda (Sheu, 2010), o asignación de voluntarios(Falasca & Zobel, 2012). 

Recientemente, se resaltan la inclusión de modelos de distribución con criterios de sostenibilidad 

(Cao et al., 2018; Kaur & Singh, 2019; van Kempen et al., 2017), el uso de drones para 

operaciones humanitarias (Chowdhury et al., 2017; Rabta et al., 2018; Seipp et al., 2019)  y la 

inclusión de criterios de justicia y equidad como criterio de decisión (Anaya-Arenas et al., 2018; 

Erbeyoğlu & Bilge, 2019). 

El análisis de la literatura disponible en las revisiones mencionadas, existen retos coincidentes 

que competen a esta investigación. El primer gran reto es el de incluir en la representación 

matemática los aspectos de coordinación de actores.  Al respecto Caunhye et al. (2012) advierte 

sobre las limitantes de los modelos presentados en la literatura para representar el 

comportamiento humano, lo cual puede dificultar la implementación de los mismos en la práctica. 

En particular sobre la asignación y distribución de ayudas, menciona como los planes de 

distribución que atienden la población afectada a partir de una demanda estimada y un suministro 

no representan las situaciones de redundancia y faltante fuertemente influenciada por el 

comportamiento de los actores intervinientes. 

El segundo  reto común es el de la coordinación de actores. Se expresa la necesidad de 

involucrar dentro del enfoque cuantitativo modelos que representen la existencia de varios 

actores en el sistema  (Anaya-Arenas et al., 2014), la existencia de  ambigüedad en la autoridad  

y la debilidad en las conexiones entre los actores (Altay & Green, 2006), la incorporación de 

información y capacidad compartida (Galindo & Batta, 2013) y de mezclar los anteriores con 

modelos de optimización o modelos híbridos (Anaya-Arenas et al., 2014).  

Otra limitante identificada es la estructura definida para modelar los problemas de distribución. 

En ese aspecto   Anaya-Arenas et al.(2014) reconocen los esfuerzos por representar de una 

forma más detallada la realidad, sin embargo se declara que la representación de la estructura 
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de cuatro niveles  (explicada arriba)  es la estructura comúnmente aceptada para modelar los 

problemas de distribución y que esta estructura puede ser debatible.  

Dada la importancia que para esta investigación tiene la fase final del proceso de distribución o 

última milla, en el siguiente apartado se analizan los modelos que bajo un enfoque cuantitativo 

tienen alcance en esta fase, con el fin de describir los desarrollos dados y examinar los retos que 

fueron encontrados para el total del proceso de distribución. 

2.4.1. Distribución en la última milla. 

La distribución de última milla determina la mejor asignación de recursos entre los potenciales 

receptores de ayuda  en las áreas afectadas y comprende tres decisiones principales: asignación 

de recursos, programación de vehículos y despachos (flujo de bienes)  y ruteo de vehículos 

(Balcik et al., 2008a). Sin embargo, el alcance de las publicaciones suele abarcar de más de una 

de las anteriores decisiones. 

Balcik et al. (2008a) plantean un modelo de dos fases que asigna recursos entre centros de 

distribución locales y puntos de demanda, así como las rutas de despacho a través de un modelo 

de programación lineal temporalizado que minimiza el costo de despacho y la demanda 

insatisfecha.  Este modelo es modificado para incluir un mayor número de ítems para el caso de 

Ciudad de Mariquina en Filipinas (Putong & De Leon, 2018). 

Bajo una estructura más detallada, Rennemo et al. (2014) integra diferentes fases del desastre, 

desde la apertura de instalaciones, la asignación de  suministros y el ruteo de última milla  por 

medio de un modelo de programación matemática con consideraciones estocásticas en la 

demanda de los beneficiarios, la disponibilidad de recursos y el estado de la infraestructura.  

Otros modelos integrados son propuestos en Vanajakumari et al. (2016)  y N. Noyan & 

Kahvecioğlu (2018). En el primero, se propone un modelo para localizar centros de distribución, 

realizar la asignación de inventario, la configuración de flota (número y tamaño) y el ruteo a 

puntos de distribución, buscando la reducción del tiempo de respuesta por medio de 

programación entera mixta. En el segundo se plantea un modelo de localización, distribución de 

dos fases, buscando la accesibilidad de la población a los suministros. 

Enfocado  en la última milla  Ferrer et al. (2018) propone un modelo de optimización multicriterio 

que adicional de los criterios de tiempo, costo, incluye  la seguridad en la asignación de rutas, la 

inestabilidad de la red y la confiabilidad que los suministros puedan alcanzar los puntos de 

demanda, la equidad en la asignación del suministro,  y la posibilidad de dar un factor de prioridad 

a los nodos de demanda. El concepto de equidad también es incluido por  Huang & Rafiei (2019) 
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quienes comparan medidas de equidad en términos de las cantidades despachadas, los tiempos 

de entrega y los tiempos de privación como concepto implícito en los costos de privación 

propuestos en Holguín-Veras et al. (2013). 

Perspectivas alternativas de la distribución de la última milla, incluyen la identificación de mejores 

políticas de despacho entre zonas de preparación, distribución y puntos de demanda (Cook & 

Lodree, 2017), el uso de drones o helicópteros para el despacho (Rabta et al., 2018; Xavier et 

al., 2020) y el estudio de métodos para reducir la convergencia de materiales  (Suzuki, 2020), o 

la integración de métodos de optimización para la distribución y ruteo con modelos de simulación 

basada en agentes que representan la difusión de información entre los afectados (Fikar et al., 

2015). 

En resumen, el estudio de los procesos de distribución en la última milla dentro del enfoque 

cuantitativo se enmarcan en la estructura de cuatro fases descrita en Anaya-Arenas et al., (2014) 

y Balcik et al. (2008a), bien sea en el planteamiento de alternativas cuantitativas que integren 

todo el proceso de distribución (cuatro fases), o parte de él.   Estas decisiones contemplan la 

integración vertical de las decisiones de múltiples eslabones en la cadena de suministro, pero 

con escasos trabajos que consideren explícitamente la existencia de múltiples actores 

participantes. Los esfuerzos por describir situaciones que involucren coordinación horizontal (que 

describe la participación de múltiples actores ejerciendo funciones en el mismo nivel de la cadena 

de suministro) son también limitados en la literatura, es decir que el reto de involucrar aspectos 

de coordinación dentro del enfoque cuantitativo permanece latente y hace necesario explorar con 

mayor profundidad su incorporación en los procesos de distribución. Esta dificultad también es 

evidente al observar los fenómenos modelados, pues si bien es muy frecuente encontrar modelos 

que minimicen los faltantes, no se identifican trabajos que bajo un enfoque cuantitativo permitan 

modelar la redundancia o sobre suministro en los procesos de distribución. Tampoco son 

explícitos en  los modelos revisados, las alternativos o mecanismos de intervención, seguimiento 

o control sobre la ocurrencia simultánea de faltante y redundancia de entregas. 

Así mismo se observa una tendencia hacia la generación de modelos que incluyan un mayor 

número de elementos descriptores del contexto de la distribución en situaciones de desastre, 

como los daños en la infraestructura y los componentes estocásticos del suministro, la 

disponibilidad de recursos y la demanda. También se observa una preocupación por incluir 

criterios de equidad que mejoren la efectividad de los procesos de distribución. 
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2.4.2. Medidas de desempeño en problemas de distribución. 

Los modelos de soporte a las decisiones de distribución usualmente han abordado diferentes 

medidas de desempeño que contemplan costos logísticos y costos sociales. En el trabajo de 

Regis-Hernandez et al. (2017) se presenta un análisis de los criterios de decisión adoptados para 

la toma de decisiones para el transporte y distribución en logística humanitaria basados en 

modelos matemáticos.  En una muestra de 59 artículos se identificaron como modelos más 

comunes los relacionados con la minimización de costo ( 28.26%), minimización de la demanda 

insatisfecha (27.71%), reducción de los tiempos de viaje (15.22%), minimización de los tiempos 

de respuesta (13.04%) y en menor proporción criterios como la minimización  de la complejidad 

de la ruta, la minimización del número de vehículos, minimizar la entrega más tardía, la 

maximización de la confiabilidad del viaje y la maximización de la equidad.   Las medidas de 

equidad usualmente son medidas ponderadas de algunos de los criterios anteriores. Por ejemplo 

en  Huang y Rafiei (2019) se propone la equidad en términos del cumplimiento de la cantidad 

entregada y del cumplimiento en el tiempo de entrega, como medidas que afectan el sufrimiento 

de la población vulnerable.  

Dado el objetivo de esta investigación, se requieren medidas de desempeño que permitan valorar 

tanto la redundancia como el faltante en las distribuciones de última milla. 

La revisión de Regis-Hernandez et al. (2017) y otros autores como Caunhye et al. (2012) , han 

identificado en múltiples publicaciones medidas de desempeño que representen el faltante, como 

por ejemplo la demanda insatisfecha. Otra medida pertinente que contempla el faltante y 

cuantifica su impacto en el tiempo es el costo de privación. Esta métrica busca realizar una 

cuantificación de la valoración económica creada por la falta de acceso a un servicio(José 

Holguín-Veras et al., 2013) y ha sido empleada de forma recurrente para valorar el desempeño 

de modelos de toma de decisiones en logística humanitaria como puede verse en (Cantillo et al., 

2017; Jaller, 2011b). 

En cuanto a la medición de la redundancia, las medidas de desempeño revisadas entre otros por 

Regis-Hernandez et al. (2017) y Caunhye et al. (2012) no hacen explicita la existencia de 

medidas de desempeño que contemplen directa o indirectamente relaciones de redundancia en 

las entregas.  Este hecho puede ser explicado porque la redundancia no hace parte de la 

estructura de los modelos de toma de decisiones existentes y en el caso de los modelos de 

optimización, sobre abastecer un punto de demanda, alejaría cualquier solución de los criterios 

de optimalidad. Consecuentemente, la redundancia como representación del problema de 
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estudio requerirá del planteamiento de una medida de desempeño que permita computar el sobre 

abastecimiento de los afectados. 

2.5. Coordinación y distribución de ayudas 

La coordinación de actores ha sido identificada como reto en logística humanitaria y 

particularmente en los procesos de distribución. El concepto de coordinación mencionado en 

conjunto con el termino de distribución en logística humanitaria fueron identificados 26 artículos 

científicos1 relacionados.  De estos 26 artículos identificados, 22 artículos incluyen 

consideraciones cuantitativas basadas en técnicas de investigación de operaciones y los 4 

restantes con consideraciones conceptuales.  

Los aportes conceptuales son heterogéneos y tienen diferentes alcances, ofrecen evidencia 

empírica de los retos y beneficios de la coordinación.  Salam & Khan (2020) y Schulz & Blecken 

(2010), proponen alternativas para mejorar la coordinación por medio de la creación de un cuerpo 

de conocimiento entre ONGs Tatham & Spens (2011), u ofrecen alternativas para mejorar la 

distribución de ayudas por medio del control de la convergencia de materiales en el escenario de 

desastre (Arnette & Zobel, 2016). 

En cuanto a los aportes cuantitativos que representan 22 de los 26 artículos identificados, la  

Tabla 3 hace un resumen de los hallazgos descritos para los artículos bajo un enfoque 

cuantitativo. Se muestra el enfoque de modelamiento matemático: Programación Matemática 

(PM), simulación (S), u otro. También se clasifica la literatura según el tipo de decisión dentro del 

proceso de distribución: Localización (L), Asignación-Distribución (A-D), Ruteo de Vehículos (R), 

Evacuación (E), Asignación de personal (AP) u otro. Se revisa, además, si existe una 

consideración explícita de múltiples actores involucrados (MA). 

Se observa una mayor frecuencia de modelos de programación matemática en diferentes 

espectros de decisión (19 de 22 artículos). También se identifica el uso de técnicas de Simulación 

Basada en Agentes (SBA) como herramienta que permite modelar las interacciones de múltiples 

actores. Por ejemplo para modelar la difusión de información y los efectos de la información 

compartida entre las organizaciones que realizan la distribución de ayudas (Liu & Suzuki, 2018), 

o  para modelar los fallos de infraestructura y la demanda de los afectados (Fikar et al., 2016). 

 
1 Ecuación de búsqueda en el servicio de indexación Web of Science:TS = (HUMANITARIAN  OR DISASTER*  OR 

RELIEF) AND TS= (SUPPLY CHAIN*  OR LOGISTIC*)  AND TS = (distribution) AND TS = (COORDINATION  OR 

COLLABORATION  OR COOPERATION  OR INTEGRATION) 
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Asimismo,  fallos en la infraestructura también son modelados usando simulación de Montecarlo 

en Yahyaei & Bozorgi-Amiri (2019).  Otro factor de interés es que en los casos de   Fikar et al. 

(2016) y  Yahyaei & Bozorgi-Amiri (2019) los modelos de simulación se relacionan con modelos 

de optimización que se usan como soporte a las decisiones de distribución.  Otros autores usan 

modelos basados en sistemas de información geográfica como soporte a las decisiones de 

distribución (Rodriguez-Espindola et al., 2018; Silva et al., 2019). 

También por fuera del espectro de la programación matemática, se usa el método de jerarquía 

analítica (AHP) para ponderar los objetivos seguidos por los actores en el momento de tomar 

decisiones de distribución, acorde con la presencia del tipo de actor y objetivos en la literatura 

científica (Regis-Hernandez et al., 2017). Es así como reciben mayor ponderación las ONGs, 

seguidos por el sector privado y posteriormente los actores gubernamentales. Respecto a los 

criterios tienen mayor peso los criterios de costo, seguidos los de riesgo, tiempo de respuesta, y 

finalmente demanda insatisfecha y equidad. Dada la metodología seguida por los autores, las 

ponderaciones de actores y objetivos no necesariamente corresponden a la importancia práctica 

si no a su frecuencia de aparición en la literatura.  

 

Tabla 3 Resumen de las características en modelos de distribución con componentes de coordinación.   

Autores 
Enfoque modelado Tipo de decisión Actores 

PM S Otro ¿Cuál? L A-D R E AP Otro MA 

(Davis et al., 2013) X    X X     NO 

(O. O. Ergun et al., 

2014) 
X         X NA 

(Silva et al., 2019)   X GIS X X X    NO 

(Christian Fikar et al., 

2016) 
X X    X X    SI 

(Rodriguez-Espindola 

et al., 2018) 
X  X GIS X X X  X  SI 

(Turkes et al., 2019) X    X      NO 

(M. Yahyaei & 

Bozorgi-Amiri, 2019) 
X X   X X  X   NO 

(Al Theeb & Murray, 
2017) 

X     X X X X  NO 

(Barzinpour & 
Esmaeili, 2014) 

X    X X     NO 

(Lei et al., 2015) X     X   X  NO 

(Linet Ozdamar, 2011) X     X X X   NO 

(Linet Ozdamar et al., 
2018) 

X      X    NO 
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Autores 
Enfoque modelado Tipo de decisión Actores 

PM S Otro ¿Cuál? L A-D R E AP Otro MA 

(Regis-Hernandez et 
al., 2017) 

  X AHP      X NO 

(S. Wang et al., 2018) X      X  X  NO 

(Gatica et al., 2017) X    X X X    NO 

(L Ozdamar et al., 
2004) 

X     X X    NO 

(Yi et al., 2007) X    X X X    NO 

(Xueping Li et al., 
2018) 

X     X     SI 

(Liu & Suzuki, 2018)  X    X     SI 

(Nikkhoo & Bozorgi-
Amiri, 2018) 

X     X    X SI 

(Setiawan et al., 2019) X    X X  X   SI 

(Pradhananga et al., 
2016) 

X    X X    X SI 

 

En cuanto al espectro de las decisiones tomadas, los artículos identificados son coherentes con 

las decisiones tomadas en el enfoque cuantitativo para los problemas de distribución, 

encontrando en 20 artículos decisiones relacionadas con la localización, la asignación de 

recursos y distribución, el ruteo, la evacuación o asignación de personal. Así mismo se 

identificaron decisiones que integran al menos dos de las anteriores decisiones en 15 trabajos, 

mostrando una tendencia hacia la producción de modelos que permitan la integración de los 

actores.  Por fuera de estas decisiones se resalta el trabajo de (O. Ergun et al., 2014) donde se 

proponen modelos de juegos cooperativos para identificar como compartir riesgos y beneficios 

de una plataforma tecnológica que permita compartir información entre los actores y de esta 

manera mejorar las decisiones de distribución. 

En cuanto al número de actores involucrados se encontró que solo en 7 de los 22 artículos se 

incluyen consideraciones explicitas de múltiples actores, bien sea para modelar el cambio de 

organización que entrega o maneja la carga (Christian Fikar et al., 2016),la activación de centros 

de distribución de otras organizaciones como soporte a la distribución (Xueping Li et al., 2018), 

para tomar decisiones de adquisiciones (Nikkhoo & Bozorgi-Amiri, 2018; Pradhananga et al., 

2016), para comparar el desempeño del proceso de distribución ante diferentes niveles de 

recursos compartidos (Setiawan et al., 2019) y para representar el flujo de información entre el 

gobierno local, el sector privado y la comunidad (Liu & Suzuki, 2018). Los modelos restantes 

enmarcan el concepto de coordinación en las decisiones de asignación propias del sistema, de 

tal manera que el sistema se coordina en la medida que el modelo indica la localización de las 

instalaciones, las asignaciones de flujos de carga entre instalaciones, viajes o vehículos, o las 
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rutas a recorrer.  Es decir, existe un supuesto de coordinación centralizada, donde un actor tiene 

autoridad sobre el sistema y del cual dependen las decisiones.  Este supuesto es explicito en 

Pradhananga et al. (2016) mientras que en las demás publicaciones se mantiene de forma tácita.   

En consecuencia, si bien se incluyen múltiples actores, el razonamiento de las decisiones de los 

modelos de programación matemática es deductivo, donde el optimizador central ofrece una 

solución y los actores involucrados se guían por ella. En contraposición el contexto de las 

decisiones de distribución en la última milla puede ser inductivo, con unos actores que toman 

decisiones de forma autónoma e independiente y donde el desempeño del sistema refleja los 

comportamientos agregados de los actores.  

Asimismo, coherente con los retos presentados en las revisiones de literatura en investigación 

de operaciones para logística humanitaria (Altay & Green, 2006; A. M. Anaya-Arenas et al., 2014; 

Caunhye et al., 2012; Galindo & Batta, 2013), se observan limitantes de los modelos de 

programación matemática para coordinar múltiples actores y de ahí que las menciones al 

concepto de coordinación sean asociadas a la asignación de actividades, es decir, existe una 

apreciación generalizada que un modelo matemático es soporte a la coordinación debido a que 

asigna flujos y recursos. De ahí que la representación del comportamiento humano y su proceso 

de toma de decisiones no sea tenida en cuenta dentro de los modelos planteados, más allá del 

planteamiento de las funciones objetivo.  Esta consideración cobra importancia en la respuesta 

a desastres y particularmente en la distribución de última milla en donde intervienen múltiples 

actores simultáneamente de forma descentralizada.   

El análisis de la literatura permite identificar una dominancia de los métodos formales que a su 

vez se encuentran limitados para representar los aspectos sociales y comportamentales (Rasouli, 

2019), así  como para incluir un número considerable de actores. Estas dificultades pueden ser 

sobrellevados por modelos de SBA que facilitan la interacción con un gran número de agentes y 

permitan integrar representaciones de sus decisiones,  como se observa en los trabajos de (Liu 

& Suzuki, 2018).  Por lo anterior la siguiente sección explora el contexto de las decisiones 

coordinadas y los modelos de simulación basada en agentes desarrollados para logística 

humanitaria.  

2.5.1. Modelos de decisiones descentralizadas con múltiples actores 
en logística humanitaria. 

Representar la toma de decisiones de distribución de ayudas en un contexto de múltiples actores 

es uno de los retos vigentes de la logística post desastre.  Enfrentar el reto, implica poder 
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representar el actuar independiente y descentralizado de cada uno de los actores y los 

posteriores efectos agregados. Por lo anterior, capturar la heterogeneidad de los actores, sus 

objetivos,  preferencias en la respuesta humanitaria,  y representar su proceso de toma de 

decisiones  de una forma realista, son elementos fundamentales  para modelar los esfuerzos de 

coordinación (Krejci, 2015). No obstante hacer estas representaciones implica entender la 

naturaleza de las decisiones que toman los actores en campo y el contexto que lo define. 

El contexto tradicional seguido para modelar las decisiones coordinadas de distribución, como 

se veía en la sección pasada, está dominado por modelos de programación matemática. Estos 

modelos, adicionalmente al supuesto de la existencia de un optimizador central (o un acuerdo 

entre las partes interesadas en la decisión), suponen también la disponibilidad de información 

para la toma de decisiones (representada en la disponibilidad de los parámetros de los modelos), 

la disponibilidad de capacidad computacional para correr los modelos y la existencia de un curso 

de acción optimo que procura la maximización (o minimización) de una función objetivo. El 

seguimiento de estos supuestos hacen que los modelos y sus alternativas de decisión estén en 

el dominio de la teoría de la decisión racional (Chelst and Canbolat, 2011 citados por Krejci, 

2015). Desde el campo de la economía comportamental se han identificado desviaciones 

sistemáticas de la teoría de la decisión racional en los procesos de toma de decisiones de las 

personas (The Committee for the Prize in Economic Sciences in Memory of Alfred Nobel, 2017) 

y por lo tanto podrían limitar el campo de acción de los modelos matemáticos para la distribución 

de ayudas cobijados bajo supuestos de racionalidad. Como alternativa a este problema, se han 

caracterizado las limitaciones cognitivas que llevan a desviaciones de la racionalidad bajo el 

concepto de racionalidad parcial.  Simon (1955)  introduce dicho concepto para describir las 

imperfecciones en los procesos de toma de decisiones humanos, en ambientes de información 

limitada, conocimiento incompleto de las alternativas de decisión, y dificultades para computar o 

calcular sus consecuencias. De ahí que bajo esas condiciones, las decisiones no están 

determinadas por  las propiedades del mundo externo y una meta general a optimizar, en cambio 

existe una tendencia para adoptar “atajos mentales” o procedimientos heurísticos que permitan 

simplificar la decisión, lo que deriva en resultados subóptimos (The Committee for the Prize in 

Economic Sciences in Memory of Alfred Nobel, 2017). 

Dados los retos de distribución de última milla descritos previamente (ej. urgencia, información 

limitada, desconfianza, tendencia a tomar decisiones autónomas  y falta de comunicación entre 

los actores) existe una coherencia contextual con las características que derivan en 

comportamientos parcialmente racionales por parte de los actores y que pueden producir 

comportamientos subóptimos como los problemas de suministros redundantes y faltantes 
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simultáneos. Sin embargo, son hasta ahora desconocidos  los patrones de comportamiento y 

procedimientos heurísticos que siguen los actores para tomar sus decisiones de distribución, lo 

cual es uno de los objetivos y aportes de esta investigación. Así mismo es necesario explorar 

técnicas que permitan modelar las interacciones de los actores y los efectos agregados de sus 

decisiones sobre la distribución de última milla.  

En esto último, en las secciones previas se ha mostrado como los modelos basados en 

programación matemática tienen problemas para representar el comportamiento humano, incluir 

un número significativo de actores y en general adaptarse a la realidad del sistema de 

distribución.  La revisión mostrada en la sección anterior mostró como técnicas de simulación y 

en especial SBA pueden ser de utilidad para dar respuesta a esos desafíos.  Por esto, la siguiente 

sección analiza los desarrollos en modelos que desde la óptica de SBA han sido desarrollados 

en logística humanitaria y se proponen como técnica para modelar el comportamiento de los 

actores involucrados en la distribución de ayudas en la última milla. 

2.5.2. Modelos de simulación basada en agentes en logística 
humanitaria 

Los modelos de SBA se han convertido en un enfoque bien establecido para estudiar sistemas 

complejos compuestos por interacciones entre humanos y su entorno por medio del modelado 

de la toma de decisiones y las interacciones dinámicas de los individuos (Sun et al., 2016). En 

un modelo SBA, un agente es una representación de un individuo (u organización) que tiene 

características  como la autonomía, la capacidad de adaptarse, la capacidad de aprender y 

modificar sus comportamientos ante interacciones con otros agentes o con el ambiente (North & 

Macal, 2007b). De esta manera un modelo de SBA es un modelo de computador que facilita la 

interacción entre los agentes en un ambiente local definido (Railsback & Grimm, 2013).   A 

diferencia de otras técnicas de modelación, la SBA usa un enfoque inductivo que parte del 

comportamiento de los individuos y sus interacciones produciendo (o explicando) las dinámicas 

emergentes en los sistemas a partir de reglas simples de comportamiento programadas a nivel 

individual  (Sun et al., 2016), permitiendo obtener conclusiones tanto de los individuos como del 

comportamiento agregado del sistema analizado, siendo esta una ventaja en la representación y 

análisis de grupos heterogéneos de población(Wilenski & Rand, 2015). 

La atención a los desastres naturales tiene características que se ajustan a las características 

propias de la SBA, como la confluencia de múltiples equipos y actores, la autonomía con la que 

se desempeñan, sus interacciones y, las interdependencias existentes entre organizaciones y el 
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escenario de desastre.  Consecuentemente, la distribución de ayudas y la coordinación de 

actores pueden entenderse también como un sistema complejo, donde los patrones de 

comportamiento emergen de las interacciones de los actores, las restricciones de tiempo y los 

altos niveles de incertidumbre (Mustapha et al., 2013; Sankaranarayanan et al., 2018). 

La literatura en logística humanitaria que emplea la SBA varia en los diferentes espectros de 

toma de decisiones (estratégico, táctico y operativo) y desde el ciclo de vida del desastre se 

concentran en la preparación y la respuesta inmediata.  Desde el espectro estratégico  Wang & 

Zhang (2019), Lau et al., (2012) y Altay & Pal (2014) proponen alternativas para la difusión de la 

información y la creación de agentes coordinadores. En el caso de Wang & Zhang (2019) se  

modela una cadena de suministro con cinco tipos de agentes, uno para cada nivel de la cadena 

de suministro (tomadores de decisiones, ejecutores, coordinadores, agentes de suministro y los 

transportadores). Los autores buscan la coordinación vertical de la cadena a través del envio de 

mensajes entre los participantes para mejorar la satisfacción de la demanda.  Lau et al. (2012) 

proponen un marco de coordinación de actividades a través de tres niveles de acción: un nivel 

de orquestación que usa modelos de optimización para soportar las decisiones, un nivel de 

ejecución de tareas, y un nivel intermedio de coordinación que sirve como enlace de informacion 

entre los dos niveles. Por su parte, en  Altay & Pal (2014)   Emplean el esquema de cluster de 

las Naciones Unidas para probar diferentes esquemas de difusión de información. El modelo 

SBA propone dos tipos de agentes: los inyectores y los buscadores de información. Estos 

agentes interactuan en el sistema para probar como el rol del lider de cluster afecta la difusión 

de información, corroborando que los mayores problemas de difusión de información se dan 

cuando las organizaciones actuan en aislamiento.  No obstante los aportes de Lau et al. (2012) 

y Altay & Pal, (2014) no tratan decisiones de distribución, y los modelos presentados son de 

carácter ilustrativo como soporte a la propuesta teórica. 

Algunos trabajos usan modelos hibridos para modelar decisiones de carácter estratégico y 

táctico. Un enfoque que combina SBA y simulación discreta se puede encontrar en el trabajo de  

(Krejci, 2015) quién además de dar una justificación pormenorizada de las características que 

hacen de la respuesta humanitaria un sistema complejo,  propone un marco conceptual para la 

coordinación y distribución de ayudas, entre dos tipos de actores: Donantes y ONGs.  El trabajo 

considera diferentes ONGs autónomas y evalúa como el desempeño de la cadena de suministro  

en diferentes desastres se impacta por las decisiones de asignación de los donantes y de la 

coordinación entre las ONG. De esta manera, las donaciones otorgadas a una ONG dependerán 

de su desempeño en pasados eventos de desastre. Las ONG como agentes podrán tomar la 

decisión de actuar independientemente o en conjunto, con el propósito de recibir mayor cantidad 
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de donaciones. Un modelo de simulación discreta es empleado para simular el transporte de los 

donantes hacia las ONG y de las ONG hacia los almacenes regionales. No obstante, el modelo 

solo tiene en cuenta dos tipos de actores (donantes y ONGs) y las decisiones de asignación de 

carga a los afectados no son contempladas. 

Desde el punto de vista táctico  en la fase de respuesta, se destaca el  trabajo de Das & Hanaoka 

(2014) en donde se propone un modelo para asignar la flota de vehículos al mismo tiempo que 

prioriza la atención en los puntos de distribución usando una medida de urgencia basada en el 

trabajo de Sheu (2010). Este modelo introduce la coordinación en una misma cadena de 

suministro (coordinación vertical) de seis actores diferentes (Donantes, organizaciones de ayuda, 

transportista, puntos de demanda, la sociedad y un agente coordinador), donde cada actor tiene 

sus propios objetivos y el agente coordinador quien articula el flujo total de ayuda en la cadena 

conectando los agentes de demanda con las organizaciones de ayuda y los transportistas.  

También desde la fase de respuesta se encuentran trabajos que usan SBA para asignar 

voluntarios y personal, por ejemplo en Abualkhair et al. (2019)  se propone un modelo para 

controlar el problema de convergencia de voluntarios en los puntos de distribución. En este 

modelo los voluntarios actúan como servidores en una línea de espera de donantes y a su vez 

los voluntarios esperan ser asignados a un donante.  Otras alternativas desde el punto de vista 

táctico se encuentra el soporte para la gestión de inventarios presentado por Kessentini et al. 

(2016) quienes proponen un modelo de gestión de inventarios para responder a los 

requerimientos urgentes del post desastre. El modelo se basa en dos agentes que representan 

almacenes locales y centros de ayuda. Los almacenes locales reciben los datos de la demanda 

y con base en ello se define el centro de ayuda a asignar el inventario más cercano, de tal manera 

que se reduzca el tiempo de respuesta.   Igualmente a nivel táctico  Suárez-Moreno et al. (2016) 

proponen un modelo para la medición de la convergencia de materiales basado en dos agentes: 

donantes y personal de soporte. El modelo permite definir una función que representa la cantidad 

de materiales presentes en el sistema y la proporción en que son útiles para brindar ayuda, 

igualmente evalua un conjunto de escenarios donde el fenómeno puede reducirse.  

 A nivel operativo, se han combinado modelos de SBA  con otas técnicas de modelado para 

decisiones de ruteo y adquisición de información. En el caso de Crooks & Wise (2013) la SBA se 

integra a sistemas de información geográfica para proponer un marco de adquisición 

descentralizada de información  para estudiar el escenario post desastre.   En Shafiee & Berglund 

(2016) en un desastre por contaminación de agua, busca alertar a la población para evitar su 

afectación,  la difusión de información entre afectados se fusiona con modelos de optimización 

para rutear vehículos , que en este caso también funcionan como difusores de alertas entre los 



46  
 

 

 
afectados.  Otro ejemplo de modelos hibridos se encuentra en  Fikar et al. (2018) quienes 

combinan modelos de optimización y de SBA para tomar decisiones de localización de centros 

de distribución y de asignación – distribución. En este caso el modelo de optimización se encarga 

de las decisiones de localización y transporte mientras el modelo de agentes modela el 

comportamiento de los afectados quienes deciden si visitar o no un centro de distribución para 

recolectar las ayudas. La información se difunde entre afectados por medio de un proceso de 

interacción “voz a voz”. Sin embargo, al estar dominadas las decisiones por el modelo de 

optimización, las decisiones siguen siendo jerárquicas y suponen un solo actor coordinador. La 

existencia de múltiples agentes en este caso no implica múltiples actores participantes, pues se 

modela la población afectada y la respuesta del sistema de entrega de ayudas. Por otra parte, la 

consideración de la infraestructura como un agente, permite modelar las disrupciones de la red, 

que a su vez retroalimentan las decisiones de distribución en el modelo de optimización 

Algunos modelos consideran afectación en la infraestrucura (Crooks & Wise, 2013; Christian 

Fikar et al., 2018), mientras que en Shafiee & Berglund (2016) no existen consideraciones de 

afectación de la infraestructura. Al igual que otros modelos integrados, existe un soporte por parte 

de SBA para modelar los comportamientos de los afectados, pero las decisiones de distribución 

son dominadas por los modelos de optimización.  En la Tabla 4 se  hace un resumen de los 

aportes de la literatura mencionada, se clasifican los modelos por nivel de decisión, tipo de 

decisión y alternativas de configuración de la decisión. 

 

La tabla muestra como los modelos de SBA se han propuesto a lo largo de los diferentes niveles 

de decisión, aunque los aportes en las diferentes decisiones son segmentados. Los modelos han 

servido para mostrar la coordinación de múltiples actores,  a nivel estratégico para represenar la 

presencia de agentes coordinadores del sistema, y a nivel operativo para mostrar la difusión de 

la información de los afectados por un desastre.  En las decisiones de distribución, son comunes 

los modelos hibridos donde las decisiones de localización, asignación, distribución o ruteo son 

desarrolladas por medio de modelos de programación matemática, y los modelos de agentes 

simulan la infraestructura o la población afectada. A su vez, al basarse en modelos de 

programación matemática para las decisiones de distribución, los modelos identificados traen 

consigo las dificultades para representar multiples actores tomando decisiones de distribución de 

forma paralela (coordinación horizontal) y por lo tanto, no tratan el problema de la redundancia 

en la entrega de ayudas. 
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Tabla 4 Espectro de decisiones abordadas por literatura en ABS para logística humanitaria 

NIVEL DE DECISIÓN TIPO DE DECISIÓN 
ALTERNATIVAS DE 
CONFIGURACIÓN 

AUTOR 

ESTRATÉGICO 

LOCALIZACIÓN Activación/apertura  
(Christian Fikar et al., 2018) 
 

COORDINACIÓN 

Existencia de actor 
coordinador 

(Lau et al., 2012; Z. Wang & 
Zhang, 2019) 

Funciones de actor 
coordinador 

(Altay & Pal, 2014) 
 

Coordinación autónoma 
entre actores 

(Krejci, 2015) 

TÁCTICO 

TRANSPORTE Y 
DISTRIBUCIÓN 

Asignación de carga 
(Das & Hanaoka, 2014; Krejci, 
2015) 
 

Asignación de  flota 
(Das & Hanaoka, 2014; Z. Wang 
& Zhang, 2019) 

GESTIÓN DEL 
PERSONAL 

Asignación de voluntarios  (Abualkhair et al., 2019)  

GESTIÓN DE 
ALMACENAMIENTO E  

INVENTARIO 

Cálculo de cantidades 
óptimas de inventario 

(Kessentini et al., 2016) 

Convergencia de 
materiales 

(Suárez-Moreno et al., 2016) 

OPERATIVO                                                                                                                                                            

RUTEO  

Sin afectación de 
infraestructura 

(Shafiee & Berglund, 2016) 
 

Con afectación de 
infraestructura 

(Crooks & Wise, 2013; Christian 
Fikar et al., 2018) 
 

DIFUSIÓN DE 
INFORMACIÓN 

Comparte información 

(Altay & Pal, 2014; Crooks & 
Wise, 2013; Christian Fikar et 
al., 2018; Shafiee & Berglund, 
2016) 

 

En concordancia, esta investigación atiende uno de los vacios identificados en la literatura en los 

procesos de distribución en contextos post-desastre, como es la representación de la 

redundancia y el faltante en la entrega de ayudas por parte de múltiples actores, en donde las 

técnicas de SBA muestran compatibilidad metodológica para realizar tal tarea.  Asi mismo, 

acorde con Sun et al. (2016), SBA permitiría representar el comportamiento emergente a partir 

del conocimiento de las reglas básicas o conocimiento de los procedimientos heurísticos seguido 

por los agentes al tomar las decisiones. Sin embargo, hasta el momento se conoce el 

comportamiento emergente (redundancia y faltante simultáneos)  pero no los criterios de decisión 

en los actores involucrados que los producen, es decir los procedimientos heurísticos que derivan 

en el comportamiento suboptimo descrito por  Simon (1955). Para ello en primer lugar se revisan 

los manuales de campo y lineamientos de las organizaciones de ayuda que contienen directrices 

para la focalización de población y entrega de asistencia humanitaria. Posteriormente en los 

capítulos siguientes se indaga sobre los criterios de decisión aplicados en campo. 
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2.5.3. Prioridades en la entrega de ayudas. Lineamientos de las 
organizaciones de ayuda. 

La Carta Humanitaria del Manual Esfera (Sphere Association, 2018) resume el  compromiso y 

convicción de las organizaciones humanitarias hacia proteger el derecho a recibir asistencia a 

todas las personas afectadas por un desastre o un conflicto armado   bajo un principio de 

imparcialidad y no discriminación, entendiendo la imparcialidad  como un principio en donde la 

asistencia debe brindarse “únicamente según las necesidades y en proporción de estas” (Sphere 

Association, 2018).  El principio de imparcialidad como parte del segundo principio de protección, 

orienta a las organizaciones humanitarias a no centrar la asistencia en un solo grupo concreto 

(ej. Grupos minoritarios específicos, personas con una afiliación política, etc.) y garantizar el 

acceso a la asistencia a todos los sectores de la población afectada, procurando el trabajo con 

organizaciones no gubernamentales locales, siempre que sea posible. 

Los principios y las guías del manual esfera encuentran claro reflejo en diferentes 

recomendaciones adoptadas por organizaciones de ayuda en sus manuales operativos o guías 

de campo, aunque con diferentes particularidades. El Manual de Campo de los Equipos de 

Respuesta a Emergencias de la Federación Internacional de la Cruz Roja  plantea dentro de la 

implementación de la respuesta a desastres la necesidad de identificar la población objetivo, que 

para desastres de ocurrencia súbita se entiende toda la población de la región afectada, y para 

desastres de ocurrencia lenta plantea criterios como evaluación de daños realizados por 

voluntarios casa por casa,  priorizar las comunidades por nivel de daño (y proveer asistencia a 

todos los habitantes) o una combinación de ambos. En cuanto a la distribución en campo, el 

protocolo prioriza la localización de centros de distribución y convocar a la población afectada a 

recibir la ayuda directamente en tales centros.  También, aunque no priorizadas, se plantean 

como alternativas la distribución indirecta por medio de líderes o representantes de las 

comunidades locales, o a través de la donación a instituciones (IFRC, 2008).  

De una forma similar, organizaciones oficiales como la Agencia Federal para la Gestión de 

Emergencias de los Estados Unidos (FEMA) propone dos métodos de distribución de asistencia 

humanitaria a comunidades impactadas: los métodos de distribución directa y los métodos de 

distribución por medio de centros de distribución (FEMA, 2019). Los métodos de distribución 

directa proponen mover el inventario hacia una instalación central y posteriormente hacer 

entregas “puerta a puerta” en la zona afectada. En las entregas a través de centros de 

distribución, los sobrevivientes son convocados a instalaciones designadas a recoger las ayudas 

por sí mismos.  Otros organismos oficiales como la Unidad Nacional de Gestión del Riesgo de 

Desastre (UNDGRD) en Colombia,  ubican el proceso de compra y distribución en flujograma de 
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respuesta para asistencia humanitaria (por ejemplo, la asistencia alimentaria) como un proceso 

posterior a la realización de la evaluación de daños y censo de la población afectada (UNGRD, 

2013a) y limitan los lineamientos para la realización del plan de distribución a las 

recomendaciones del Manual Esfera, es decir, que la definición final de prioridades queda 

suscrita a las decisiones en terreno. 

Los Servicios Católicos de Ayuda  (CRS, 2002) plantean la necesidad de priorizar la población 

acorde con la información de la emergencia en campo y se observa una tendencia a la 

priorización de grupos poblacionales específicos bajo una combinación de criterios fisiológicos 

(ej. nutricionales en niños, mujeres embarazadas o personas en enfermedad), sociales (grupos 

poblacionales como adultos mayores, viudas, huérfanos), económicos ( ej. Personas en 

inseguridad alimentaria)  y políticos (ej. refugiados y  comunidades expuestas a situaciones de 

violencia). Adicionalmente se deja en un nivel menor de prioridad la entrega a la población 

general de la zona afectada (sin priorización de un grupo particular) y se menciona como las 

prioridades pueden ser adaptadas a experiencia o responsabilidad sobre un sector específico de 

organizaciones aliadas.   

El Programa Mundial de Alimentos de las Naciones Unidas  y la Agencia para los Refugiados de 

las Naciones Unidas plantean un conjunto de principios y sugerencias para la focalización de la 

ayuda humanitaria (UNCHR & WFP, 2018).  Se resaltan principios como del de Colaboración, en 

donde se sugiere a las agencias de las Naciones Unidas trabajar de forma conjunta con las 

autoridades locales y compartir la información con las agencias pertinentes. También son 

destacables los principios de inclusión y proporcionalidad. El principio de inclusión es una 

extensión del principio de imparcialidad y no discriminación que guía hacia la no discriminación 

y a la valoración de necesidades específicas en términos de edad, género, condiciones de 

discapacidad y de diversidad.  El principio de proporcionalidad guía hacia la transferencia de 

ayuda tanto en cantidad como valor, en proporción a las necesidades.   Así mismo se sugieren 

cinco criterios de focalización de ayuda humanitaria: demográficos, geográficos, basados en la 

comunidad, de auto focalización y métodos estadísticos.  Los criterios demográficos se orientan 

por variables como el número de madres cabeza de familia, los niños menores de cinco años, 

número de mujeres en estado de embarazo o lactantes, etc. El enfoque geográfico dirige las 

ayudas humanitarisa a personas ubicadas en locaciones específicas. El enfoque basado en la 

comunidad focaliza comunidades que cumplan con criterios de elegibilidad o que estén 

previamente identificadas (ej. comunidades de refugiados previamente censados). En el enfoque 

de auto focalización, los individuos afectados aplican por la asistencia o hacen solicitudes 
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directas de ayuda. Finalmente, los métodos estadísticos, son complementarios con los anteriores 

y mediante el uso de medias aproximadas focaliza la población vulnerable. 

En resumen, la asistencia humanitaria está subordinada al principio de imparcialidad y no 

discriminación. No obstante, la entrega de ayudas en campo implica la definición de planes que 

están ligados a la definición de enfoques o métodos que permitan la distribución equitativa y al 

mismo tiempo reducir el sufrimiento de la población afectada, lo que consecuentemente implica 

la definición de criterios de decisión y prioridades de entrega, que indirectamente, lleva hacia 

desviaciones del principio de imparcialidad (al definir el orden de entrega de la ayuda).  En ese 

sentido se observan recomendaciones consistentes para el trabajo conjunto con autoridades, 

líderes y redes presentes en las comunidades locales, lo cual sumado al conjunto de métodos o 

enfoques propuestos por las agencias de Naciones Unidas, más los criterios de distribución 

directa “puerta a puerta” y de entrega de asistencia en centros de distribución (coincidentes en 

FEMA y IFRC) producen un listado preliminar de orientaciones para la elección de la población 

beneficiaria de ayudas humanitarias y de entrega en la última milla.   

Asímismo puede observarse que la consistencia de las recomendaciones mostradas por las 

diferentes organizaciones alrededor de la Carta Humanitaria facilita la coincidencia de criterios 

de decisión, y por lo tanto favorece la atención preferente de los mismos grupos poblacionales. 

También puede identificarse que la responsabilidad de las decisiones finales de distribución de 

última milla es ubicada en los lineamientos de las agencias a nivel de campo, es decir, durante 

la fase de respuesta.  Esto hace depender a las decisiones de distribución al despliegue de los 

lineamientos realizado por los tomadores de decisiones durante la emergencia, dentro de un 

contexto de urgencia y disponibilidad parcial de información (mencionado en las secciones 

anteriores), lo cual puede favorecer la presencia de redundancia y faltantes, especialmente en 

ausencia de un control centralizado. 

El análisis de los lineamientos mencionados hace necesaria la identificación de los criterios y 

reglas empleadas en campo para la toma de decisiones de asignación y distribución de ayudas, 

así como el estudio de sus patrones de adopción por parte de los actores participantes, como se 

presenta en los capítulos subsecuentes. 

2.6. Conclusiones del capítulo 

Esta investigación se concentra en el problema de entregas redundantes y la existencia de 

faltantes de forma simultánea como resultado de los procesos de distribución de ayudas dentro 

de la última milla en escenarios de desastre.   El contexto en donde se realizan estas operaciones 
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esta caracterizado entre otras, por la confluencia de múltiples actores, la urgencia para ejecutar 

actividades, la autonomía de los actores, la ausencia de plena información y las dificultades para 

la comunicación. Estas características dificultan la coordinación, entendida como organizar, 

alinear y diferenciar las acciones de las organizaciones involucradas en la respuesta.  

Esta combinación de condiciones hace que el actuar de los participantes sea independiente, 

descentralizado y por lo tanto el comportamiento del sistema de distribución sea altamente 

inductivo, es decir, los actores involucrados entregan las ayudas acordes con procesos 

autónomos de toma de decisiones, de tal forma que el desempeño total del sistema depende de 

los efectos agregados y de las interacciones de sus decisiones.  Adicionalmente, la falta de 

información, las dificultades para la comunicación, y las barreras para la ejecución de 

operaciones conjuntas produce que las acciones se enmarquen en una lógica parcialmente 

racional. Bajo racionalidad parcial, los actores involucrados tienen dificultad para computar los 

efectos de sus decisiones, por lo que prima el uso de procedimientos heurísticos que a su vez 

derivan en decisiones pseudo optimas con efectos contraintuitivos, como, por ejemplo, los 

problemas de redundancia y faltante.  

Se identificó una lógica deductiva como lógica predominante en las publicaciones científicas que 

tratan  el proceso de distribución de ayudas  y un uso intensivo de modelos de programación 

matemática. Tales modelos se basan en una estructura de cadena de suministro definida, 

suponen entre otros la racionalidad de los actores, la existencia de un optimizador central o 

aceptación de las decisiones sugeridas en el modelo por parte de las organizaciones 

participantes y la existencia de información suficiente para tomar decisiones. Adicionalmente la 

literatura disponible, si bien procura la reducción de los faltantes, no tratan directamente el 

problema de la redundancia y adicionalmente son escasos los esfuerzos para representar la 

coordinación de múltiples actores, probablemente por las complejidades matemáticas que se 

derivan de ello. 

Ante esto, algunos trabajos han encontrado en la SBA una técnica que permite modelar múltiples 

actores independientes y autónomos, que bajo una lógica inductiva se ajusta mejor al contexto 

de las operaciones humanitarias. La literatura en SBA para logística humanitaria abarca 

diferentes espectros de decisión y decisiones. Ha sido empleada sobre todo para modelar la 

difusión de información entre afectados y en algunas ocasiones ha sido integrada con modelos 

de programación matemática para soportar decisiones de distribución. No obstante, los esfuerzos 

que representen operaciones simultáneas de varios actores en el proceso de distribución son 

escasos  y no se han identificado trabajos que representen los procesos de decisión y las reglas 

que desencadenan la existencia de redundancia y faltantes simultáneos. 
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En relación a las reglas aplicadas por los actores participantes, a través del análisis de 

lineamientos y manuales de campo de las organizaciones de ayuda, se identificó que los criterios 

de decisión usados para la focalización y entrega de ayuda humanitaria  se desprenden de un 

principio común de imparcialidad (Sphere Association, 2018) . No obstante, la operacionalización 

de ese principio implica la definición de prioridades en la entrega de ayudas, es decir, que zona 

o grupo poblacional tiene prelación para la recepción de ayuda humanitaria, lo que 

indirectamente obliga a una desviación de la imparcialidad desencadenando fallas en los 

procesos de distribución, como las descritas en este capítulo. 

Dado lo anterior, las siguiente sección buscan identificar la reglas de decisión  que representan 

el comportamiento de los actores dentro de los procesos de distribución y que su vez producen 

la redundancia y faltante en escenarios de desastre. 
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3. Reglas de prioridad para la distribución de 
ayudas: evidencia en trabajo de campo.  

 

Este capítulo presenta los resultados del trabajo de campo realizado en el Departamento del 

Vichada en Colombia durante las inundaciones en la cuenca del Rio Orinoco en el año 2018.  El 

objetivo del caso fue observar, identificar y describir las operaciones de respuesta y en especial 

adquirir evidencia empírica de los criterios seguidos por los actores para la distribución de ayudas 

a la población afectada. En los apartes siguientes se presenta la descripción del desastre, los 

principales retos enfrentados por las operaciones de respuesta y la evidencia de las reglas 

adoptadas por los actores obtenidas a partir del análisis de los reportes de damnificados y 

entregas de ayudas. 

3.1. Descripción de los eventos. 

Las inundaciones de 2018 en Colombia son el resultado de la variabilidad climática en la franja 

tropical del Océano Pacifico. El fenómeno llamado “la niña” incrementa las tasas de lluvias, 

produciendo desastres como inundaciones de creciente lenta, inundaciones de creciente súbita 

y deslizamientos de tierra (Euscategui & Hurtado, 2010). Desde junio hasta septiembre de 2018, 

las lluvias causaron la elevación de los niveles del Rio Orinoco afectando varias poblaciones en 

la rivera tanto en Colombia como en Venezuela.  En Colombia, el departamento del Vichada fue 

uno de los más afectados. Las inundaciones alcanzaron las áreas rurales y urbanas en tres de 

los cuatro municipios del departamento: la capital Puerto Carreño, Santa Rosalía y Cumaribo. 

Aunque las inundaciones en el departamento son comunes durante la temporada anual de 

lluvias, en 2018, los ríos alcanzaron niveles históricos no registrados desde 1946   (Armada 

Nacional, 2018). Solo en la ciudad de Puerto Carreño, la cota del Rio Orinoco excedió su nivel 

natural en 16,5 metros, es decir 2,5 metros por encima del nivel declarado como alerta roja. Los 

ríos Bita y Meta, también aumentaron significativamente su cauce, haciendo que el agua cubriera 

alrededor del 60% de la ciudad (Vargas Cuervo, 2018). La Figura 5 muestra la localización del 

área afectada, los municipios y zonas afectadas, así como  una panorámica de la ciudad de 

Puerto Carreño tomada en agosto de 2018. 

La creciente lenta del nivel de los ríos, permitió que las personas se movieran hacia terrenos 

secos, causando que el desastre no tuviera víctimas mortales. No obstante, el desastre afectó 
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3030 familias (alrededor de 9.103 personas) y destruyo más de 4.200 Hectáreas de cultivos, 

impactando negativamente la pesca, la agricultura y otros medios de vida (OCHA, 2018; Unidad 

Nacional de gestión del riesgo de desastres, 2019). Consecuentemente, la magnitud del desastre 

sobrepasó los planes de emergencia, la capacidades administrativas, técnicas y financieras 

locales, causando la declaración de “Calamidad Pública”. Para facilitar la comprensión de la 

respuesta al desastre, el Anexo 2.1 se presenta una línea de tiempo de los eventos. 

 

Figura 5 (a) Localización del Departamento de Vichada (b) Municipios del departamento y zonas afectadas (c) 

Panorámica de la Ciudad de Puerto Carreño después de las inundaciones. 

 

  

(a) (b) 

 

(c) 

Fuente: (a) Gobernación del Vichada. (b) Adaptado de Gobernación del Vichada. (c) (Castañeda, 

2018) 

Zona de 

inundación 
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3.2.  Descripción de la respuesta al desastre 

La respuesta al desastre enfrentó tres principales retos logísticos: (i) el tamaño de la región 

afectada, (ii) la vulnerabilidad de la red e infraestructura de transporte, y (iii) la distribución de la 

población en la región.  Todos estos retos fueron en contra de la población, afectando la 

respuesta eficiente, especialmente en áreas alejadas.  

(i) Tamaño de la región afectada. 

La rivera del Río Orinoco cubre un vasto territorio en Colombia y Venezuela. El departamento del 

Vichada es el segundo departamento más grande de Colombia, con 105.947 Km2 (el tamaño de 

países como Islandia o Bulgaria). Esto forzó a la respuesta a cubrir una gran área con recursos 

limitados, haciendo que la recepción y entrega de ayudas se retrasara debido a la desconexión 

y lejanía con los principales centros urbanos del país, las largas distancias a recorrer dentro del 

departamento y aumentando los costos de transporte. 

(ii) Vulnerabilidad de la red e infraestructura de transporte. 

El departamento carece de una adecuada infraestructura de transporte, siendo su principal 

conexión con el resto del país las vías fluviales.  La infraestructura vial de transporte terrestre 

comprende una red nacional de 97 Km de vías nacionales, 1.885 Km de vías secundarias y una 

red terciaria de 1.463 Km(DNP, 2016), siendo una red reducida para un departamento  de su 

tamaño. Esta infraestructura vial se encuentra en permanente estado de vulnerabilidad, se 

reportan del total de la red vial solo 34 Km pavimentados, haciendo que el transporte terrestre 

sea afectado y bloqueado frecuentemente en la temporada invernal (Las 2 Orillas, 2016). Durante 

las inundaciones de 2018 los caminos terrestres fueron completamente bloqueados, haciendo 

imposible el acceso de vehículos de carga (OCHA, 2018). Los puertos fluviales fueron también 

afectados, y por lo tanto el flujo de carga y pasajeros tuvo que desplazarse a puertos 

improvisados, limitando así  la capacidad de movilizar productos.  Estas condiciones forzaron a 

que la recepción de ayuda humanitaria se concentrara en el aeropuerto de Puerto Carreño, en 

el cual tiene la capacidad de manejar vuelos comerciales y vuelos militares de carga.  Desde el 

aeropuerto hacia otros municipios y comunidades se usaron vías carreteables, botes y algunos 

casos helicópteros. Todos estos aspectos afectaron la frecuencia de los envíos, y los tiempos de 

entrega, que en algunos casos tomaron días o incluso semanas para llegar a las comunidades 

afectadas.   

(iii) Distribución de la población. 

Para 2018 la población del departamento ascendía a 107.808 personas de los cuales el 24% vive 

en las cabeceras municipales  y el 74% en poblados y zonas rurales dispersas, donde alrededor 
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del 58.2% se reconoce como indígena (DANE, 2020).  La respuesta logística tuvo que atender 

concentración de población urbana en las cabeceras municipales de Puerto Carreño y Santa 

Rosalía, y población altamente dispersa en las áreas rurales, especialmente en el municipio de 

Cumaribo. 

Estos tres factores derivaron que la respuesta actuara en ambientes de aislamiento de un gran 

número de comunidades. Es así como actores externos, incluidas agencias internacionales de 

ayuda, no pudieron acceder a la zona impactada, lo que causó que pocas organizaciones 

externas tuvieran participación y la atención al desastre tuviera que centrarse en la respuesta 

oficial. En Colombia la atención a desastres está liderada por una unidad de comando 

denominada “Puesto de Mando Unificado” (PMU). El PMU coordina desde la Unidad Nacional de 

Gestión del Riesgo de Desastres (UNGRD),  las autoridades administrativas (Gobernadores 

Departamentales, alcaldes), el Cuerpo de Bomberos, la Defensa Civil, las Fuerzas Militares, 

Policía, y las organizaciones civiles relacionadas con el desastre  (UNGRD, 2018). 

Dado el aislamiento, solo unos pocos esfuerzos independientes pudieron acceder a la zona 

afectada. La Iglesia Católica, algunos grupos religiosos, y esfuerzos de comunidades locales 

como “De Pie Puerto Carreño”, son algunos de los escasos ejemplos. Estas organizaciones en 

su mayoría tuvieron que coordinar el transporte de suministros hacia la zona afectada por medio 

de vuelos de servicio de las Fuerzas Militares, quienes independiente dentro de su actuación en 

los esfuerzos centralizados de coordinación en el PMU, tenían actuaciones conjuntas con las 

pocas organizaciones presentes en zona, sin necesidad que esas actuaciones fueran incluidas 

en las decisiones oficiales.   La dificultad para transportar carga y la gran dependencia del 

transporte aéreo causó que las cantidades de ayuda que llegaran a la zona fueran muy pequeñas 

en comparación a la respuesta oficial, y estas estuvieran limitadas en su mayoría al área urbana 

de Puerto Carreño. Adicionalmente, el desastre coincidió con la Copa Mundial de Fútbol de FIFA 

en 2018 y también con las elecciones presidenciales en Colombia lo que causó baja cobertura 

de los medios de comunicación. Esta coincidencia de eventos también limitó el apoyo de  otros 

sectores de la sociedad en el desastre, y produjo que la convergencia de materiales fuera 

mínima. 

Como se explicó, el desastre sobrepasó los planes y capacidades locales. La baja densidad 

poblacional (1.01 habitantes/Km² para 2018) y especialmente el reducido presupuesto 

departamental, llevaron a que la disponibilidad de recursos para la atención de emergencias 

fuera limitada. Al no existir inventarios preposicionados, los presupuestos disponibles se 

terminaron rápidamente, relegando la responsabilidad a los presupuestos de orden nacional y 

obligando a transportar suministros desde las ciudades principales muy alejadas de la zona 
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afectada. Aunque el departamento del Vichada se encuentra en la frontera con Venezuela, no 

hubo coordinación entre los dos países, dificultando aún más la consecución temprana de 

suministros.  Es así como las ayudas tuvieron que ser ordenadas desde otros centros urbanos 

como Bogotá (1000 Km de Puerto Carreño) y Villavicencio (850 Km de Puerto Carreño), elevando 

costos de transporte y tiempos de entrega.    

Todas estas condiciones produjeron que la respuesta fuera muy diferente en las áreas urbanas 

y las áreas rurales con consecuencias sobre la población afectada. Una descripción más 

detallada de estas dos facetas se muestra en los siguientes párrafos. 

3.2.1. Distribución en áreas urbanas. 

En las áreas urbanas de Puerto Carreño y Santa Rosalía, las zonas residenciales y comerciales 

fueron severamente afectadas. En Puerto Carreño el 70% del área urbana de fue afectada 

(OCHA, 2018).  Los habitantes notaron un ligero incremento en los costos de las provisiones y 

un aumento significativo en los precios de los arrendamientos. Las inundaciones hicieron que los 

afectados fueran internamente desplazados hacia zonas secas, en casas de amigos o familiares 

o teniendo que construir albergues improvisados, estos últimos muy usados por la población 

indígena afectada. Un punto positivo dentro de la emergencia fue el mantenimiento de las líneas 

de suministro fluviales, a pesar del daño del puerto, lo que permitió que la población pudiera 

acceder a medicamentos y alimentos que ingresaban a través de puertos improvisados.  

Los procesos de distribución de ayudas se basaron en censos oficiales. La estructura de 

distribución definió puntos de entrega, y aquellos afectados que habían sido censados tuvieron 

que ir a recoger la asistencia humanitaria. No obstante, se detectó que desde el PMU se 

definieron prioridades para la asignación de ayudas. De acuerdo con las entrevistas realizadas 

(Anexo 4), algunas áreas no recibieron ayudas en semanas, mientras que otras las recibieron 

más frecuentemente.  Esta disparidad en las entregas fue evidente cuando algunos entrevistados 

mencionaron que “…ya después vimos que había gente  que se le habían entregado dos o tres 

veces mercado a las mimas personas …”. Otros expresaron su inconformidad con las diferencias 

en la apariencia o contenido de las ayudas entregadas, al declarar: “nosotros recibimos algunas 

bolsas con comida. Otros vecinos recibieron esos paquetes bonitos…”. Esta declaración mostró 

la inconformidad por la recepción de ayudas estandarizadas en las cajas oficiales de la UNDGRD 

y las ayudas no estandarizadas enviadas por organizaciones no oficiales.  

Estas afirmaciones, en conjunto con las demás entrevistas realizadas permitieron identificar falta 

de coordinación de los actores involucrados. Aunque el número de organizaciones activas en la 
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respuesta fue reducido, se detectaron la ocurrencia de faltantes y  suministros redundantes, lo 

cual no era esperado, dados los antecedentes identificados en la literatura, donde las fallas de 

coordinación son parcialmente causadas por la cantidad de actores involucrados ( Balcik et al., 

2010; Moshtari & Gonçalves, 2011). De esta forma, las entrevistas permitieron identificar que las 

redundancias no fueron resultado del número de actores, sino de las reglas de asignación de 

ayudas, representadas por medio de “reglas de sentido común” empleadas por los actores 

durante el proceso de asignación de recursos a la población afectada. Representantes de las 

autoridades gubernamentales, militares, de la Defensa Civil y del cuerpo de Bomberos, 

coincidieron que el criterio de asignación de ayudas fue atender prioritariamente las zonas con 

mayor demanda, es decir, las zonas con mayor concentración de población afectada. Esta 

respuesta fue la misma dada por un representante del movimiento civil “De Pie Puerto Carreño”, 

el cual fue uno de los pocos esfuerzos no oficiales que distribuyeron ayudas y cuya actividad 

estuvo limitada a la ciudad capital (dadas las restricciones logísticas para acceder a zonas 

diferentes).  La misma organización afirmó, que posteriormente a la identificación de entregas 

redundantes, modificó su criterio de entrega, para dar paso a la distribución a zonas de la ciudad 

no atendidas por los organismos oficiales.  

Después de buscar explicaciones alternativas, la investigación encontró que la coincidencia en 

el criterio de asignación de sentido común ofrecía una explicación plausible a los problemas de 

redundancia y al descontento identificado entre los afectados por entregas de ayudas con 

presentaciones y contenidos diferentes.  Este enfoque de distribución seguido por los actores 

llevó a que grupos de afectados recibieran kits de ayuda oficiales (estandarizados y empacados 

bajo los emblemas oficiales), y otros afectados en las mismas zonas recibieran bolsas de ayudas 

desde la respuesta no oficial, y también que en ciertos grupos se recibieran ayudas redundantes.  

Estos comportamientos son evidencia de la racionalidad parcial descrita en la sección anterior, 

mostrando cómo ante la ausencia de información centralizada y ante la imposibilidad de 

computar el efecto total de las decisiones tomadas, los actores tratan de seguir el criterio que 

bajo su percepción llevará al mejor desempeño. No obstante, ante la coincidencia de los criterios 

de decisión entre los actores activos, se presentan desviaciones en el proceso de distribución, 

como la redundancia de las entregas.   

El proceso de entrevistas también permitió encontrar hallazgos del proceso seguido para hacer 

las entregas de última milla por parte de las organizaciones no oficiales. Una presentante del 

movimiento “De Pie Puerto Carreño”  indicó que:  “…después de las primeras entregas nos dimos 

cuenta de que estábamos entregando en los mismos lugares que el PMU, entonces decidimos 

distribuir a barrios donde el PMU no había entregado, …, nosotros conocemos la zona muy bien”. 
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Este conocimiento del área refuerza la efectividad de estructuras como las Redes de Apoyo 

Colaborativas (Collaborative Aid Networks – CANs-)  ( Holguín-Veras, et al., 2012) para la 

distribución de ayuda en la última milla.  Específicamente, las CANs pueden tomar ventaja del 

conocimiento de la población local y de las áreas afectadas para mejorar el desempeño de las 

operaciones y su efectividad. Así mismo es evidencia de la existencia de reglas de asignación 

de ayuda basadas en la percepción del estado del sistema. Estas reglas muestran cómo los 

actores participantes, basado en el conocimiento de la situación o el estado del terreno, pueden 

asignar ayudas a zonas no cubiertas o con percepción de baja cobertura.  El detalle del contenido 

de las entrevistas se encuentra en el Anexo 4 -Transcripciones. 

3.2.2. Distribución en áreas rurales. 

El impacto del evento fue diferente en áreas rurales comparado con los centros urbanos. Las 

inundaciones afectaron los medios de vida de las comunidades rurales. Las actividades 

agropecuarias y la piscicultura fueron severamente afectadas o destruidas. Para estas áreas el 

evento fue catastrófico. Sin disponibilidad de alimentos, alojamiento o agua potable, las 

comunidades apartadas dependieron exclusivamente del flujo de ayudas. Sin embargo, el 

carácter critico de los eventos en estas zonas, las restricciones logísticas mencionadas 

impidieron una rápida respuesta. Con las ayudas centralizadas en Puerto Carreño, el proceso de 

definir rutas de transporte fue desafiante incluso para el personal militar y los habitantes locales. 

El caso más representativo se presentó en las comunidades a lo largo de los ríos Guaviare, 

Orinoco, Uva y Vichada en el municipio de Cumaribo (cuya área urbana no fue afectada). La 

respuesta oficial realizó al menos tres intentos infructíferos de entregar ayudas por diferentes 

rutas.  Finalmente, las ayudas emplazadas en Puerto Carreño regresaron a la ciudad de 

Villavicencio y de ahí transportadas a la ciudad de Puerto Inírida en el departamento del Guainía, 

que dada su posición se encontraba mejor ubicada para responder a la necesidad de ayudas de 

las comunidades rivereñas por vía fluvial. Por otra parte, los sistemas de atención a desastres 

de los departamentos afectados por el desastre actuaron de forma independiente lo que hizo 

más lenta la respuesta. Las comunidades afectadas en el departamento del Vichada y en frontera 

con el departamento del Guainía fueron atendidas inicialmente desde la ciudad de Puerto 

Carreño. En consecuencia, las comunidades rivereñas esperaron por ayudas hasta los últimos 

días de agosto. A propósito de estos hechos el personal de la UNGDRD participante en el PMU 

comentó: “… las ayudas dieron vueltas como un mes, antes de llegar a las comunidades de la 

rivera”. 
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Adicionalmente, las condiciones limitaron el número de entregas hacia las áreas remotas. En 

resumen, las ayudas no alcanzaron la proporción requerida para atender las necesidades, y fue 

otra consecuencia no esperada de las reglas de asignación de sentido común empleadas para 

la asignación de ayudas. Durante este evento, las ayudas alcanzaron las áreas urbanas que 

ofrecían mejores ventajas logísticas y adicionalmente mayor demanda, concentrada en un área 

más reducida. Sin embargo, las asignaciones resultaron en demoras para las entregas en sitios 

alejados, incrementando el sufrimiento de esas comunidades.   

El análisis de las asignaciones de ayuda basados en las estadísticas oficiales de entrega de 

ayudas y de número de damnificados se encuentra en la siguiente sección. 

3.3. Análisis de los patrones de oferta y demanda. 

La combinación de condiciones en las inundaciones del departamento del Vichada, dieron la 

oportunidad de recolectar datos suficientes para realizar un balance entre la demanda de ayudas 

humanitarias y las entregas realizadas por parte de la respuesta oficial. Esta recopilación de 

datos, poco común en literatura de logística humanitaria, hizo posible estimar las brechas entre 

oferta y demanda a través del tiempo, y deducir las prioridades en la oferta de ayudas.   Los 

análisis a continuación se concentran en la oferta de kits alimenticios acorde con el manual de 

estandarización de ayuda humanitaria de la UNGDRD que estipula un tamaño promedio para un 

kit en 12.5 Kg (sin incluir agua), diseñado para dar soporte a una familia por 8 días (Unidad 

Nacional de Gestión del Riesgo de Desastres, 2013). En consecuencia, el análisis aquí realizado, 

considera un escenario de demanda que se incrementa cada 8 días. 

3.3.1. Cuantificando la oferta y la demanda. 

Para la reconstrucción de los patrones de oferta y demanda, se hizo una reconstrucción de la 

información histórica a partir de los informes oficiales, información secundaria y el proceso de 

entrevistas.  La  Figura 6 muestra el proceso para cuantificar la demanda durante una ventana 

de observación de 45 días una vez se iniciaron las inundaciones.  

 

 

 

 

Figura 6 Reconstrucción histórica de los suministros  
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La demanda acumulada se estimó como del total de familias registradas como afectadas en el 

censo oficial (una familia representa un kit de ayuda), de tal manera que se calcule el número 

acumulado de ordenes requeridas para atender cada familia durante el periodo estudiado, como 

se puede ver en la ecuación (6). En la ecuación Ὦ representa los días de respuesta en una ventana 

de observación de 45 días, Ὥ representa los días donde se registran nuevos afectados, ὰ el 

municipio atendido (Puerto Carreño, Santa Rosalía y Cumaribo), Ὠὥ representa la duración 

planeada de un kit de ayuda (8 días), ὢ  representa las nuevas familias registradas en el 

momento Ὥ para el municipio ὰ y ὤ la cantidad acumulada en kits para el momento Ὦ. 

ὤ  В ὢ ρ ᶅ Ὦ ρȟςȟȣȟτυ         (1)  

  

En la ecuación (1)  ρ representa la demanda acumulada por las nuevas familias 

registradas en el tiempo Ὥ. El Anexo 2.2 muestra los datos detallados de oferta y demanda.  Con 

estos datos se construye la dinámica de oferta y demanda presentada en la curva del inventario 

de la Figura 7.   

 

Figura 7 Inventario total y faltante. Caso Vichada 2018. 
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suficientes para cubrir la demanda total, produciendo una tendencia deficitaria. El análisis 

comparativo en la siguiente sección presenta detalles del comportamiento deficitario y sus 

causas.  

3.3.2. Análisis comparativo  

La Figura 8 muestra la demanda acumulada de los kits alimentarios. Los datos recolectados 

provienen del censo oficial, de allí que pueda existir un retraso entre el tiempo de registro y el 

tiempo de ocurrencia de la afectación. No obstante, la figura muestra un incremento gradual en 

la demanda por dos razones principales: el aumento del número de familias afectadas causado 

por el incremento de los niveles de los ríos y el aumento de las necesidades de reabastecimiento.  

La demanda acumulada presenta un incremento positivo durante el periodo observado siguiendo 

una tendencia casi lineal, contrastando con el comportamiento esperado de una demanda de alta 

volatilidad.  Desde el punto de vista del suministro, la Figura 8 es consistente con el 

comportamiento deficitario mostrado en la Figura 7, con una curva de demanda por encima del 

suministro entregado. Este comportamiento deficitario indica que el suministro no pudo responder 

de forma sincrónica con el aumento de la demandada,  alcanzando un faltante total de 130.000 

Kg de ayuda o aproximadamente 10.400 kits.  Los faltantes pueden ser explicados por las 

restricciones de recursos y capacidades locales en la región afectada, las restricciones logísticas 

y falta de accesibilidad, la ausencia de actores externos en la respuesta al desastre, la poca 

cobertura por parte de los medios de comunicación y los retrasos en las adquisiciones y arribo 

de las ayudas requeridas. De las anteriores se resalta los insuficientes recursos locales y el 

tiempo requerido para solicitar y obtener los recursos de orden nacional. Para ello, las entrevistas 

permitieron notar que el gobierno nacional asignó los recursos de respuesta a desastre con base 

en la población total y contribución de la región al Producto Interno Bruto (PIB). En el caso del 

departamento del Vichada ambas medidas son bajas, por lo que los presupuestos para la 

atención de emergencias también son bajos y por ende no son proporcionales al nivel del riesgo 

de la región, lo que genera mayor vulnerabilidad en especial ante riesgos de inundaciones. Como 

prueba de ello, se pudo observar que el desastre en 2018 fue afectado en Colombia tanto el 

departamento del Vichada como el departamento del Guainía pertenecientes a la misma cuenca, 

no obstante, los presupuestos fueron asignados por criterio administrativo y por lo tanto los 

esfuerzos de respuesta fueron independientes y predominantemente no coordinados.  

La Figura 8 también permite analizar los tiempos de respuesta del suministro. Los tiempos entre 

llegadas de suministro incluyen los tiempos de captura de información, el proceso de toma de 



 63 
 

 
decisiones, el proceso de compra, los tiempos de transporte y los tiempos de entrega.  Es 

interesante como en los primeros periodos de la emergencia el suministro supera la demanda, 

mostrando la asignación y despliegue de recursos de uso rápido con los que contaba la región. 

Posterior a que dichos recursos son agotados, la demanda rápidamente sobrepasa el suministro.  

Después de ello los tiempos de aprovisionamiento se vuelven más largos. Alrededor del día 35, 

al surtir efecto los procesos asociados con la solicitud de suministros de orden nacional, nuevos 

suministros llegan al sistema y por lo tanto los tiempos de arribo entre pedidos se redujeron.  

Figura 8 Dinámica de la oferta y demanda acumuladas. Caso Vichada 2018. 

 

En un nivel desagregado, la Figura 9 muestra la demanda y suministro acumulados para los tres 

municipios más afectados del departamento: Puerto Carreño, Santa Rosalía y Cumaribo. 

Comparando la   Figura 8 y  la Figura 9 se puede observar la similitud entre los patrones 

agregados con  el comportamiento del municipio de Puerto Carreño.  Esto es explicado porque 

Puerto Carreño tuvo el mayor número de familias afectadas, y siguiendo las reglas de asignación 

y distribución, recibió mayor prioridad en los flujos de ayuda.  Al comparar el municipio de Puerto 

Carreño con los municipios de Santa Rosalía y Cumaribo, se pueden percibir que estos dos 

últimos, reciben un menor número de entregas de ayudas y también menor cantidad. 

Consecuentemente, el número de kits de ayuda per-cápita según los registros oficiales fue mayor 

en Puerto Carreño (1.44 kits /familia afectada), seguido por Cumaribo (1.31 kits/familia afectada) 

y finalmente Santa Rosalía (1.05 kits/familia afectada), lo que comprueba la regla de asignación 

geográfica por concentración de daño.  Por otra parte, el menor número de entregas y el mayor 

tiempo entre entregas son explicadas por los problemas causados para la distribución en zonas 

apartadas. 

También es importante destacar la comparación de los datos agregados (departamentales) con 

los datos desagregados (municipales). Usualmente los reportes oficiales reportan datos 
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agregados, lo que muestra una cobertura de la demanda que puede ocultar o desviar la atención, 

de manera no intencional, sobre los resultados reales del proceso de distribución. Por ejemplo, 

datos agregados de cobertura pueden estar ponderados por la población total, haciendo que la 

mayor concentración de ayuda en zonas urbanas no permita observar los faltantes en zonas 

apartadas o zonas rurales. Por consiguiente, el acceso a datos desagregados permite exponer 

las consecuencias no esperadas, o los comportamientos contraintuitivos de las reglas de 

prioridad usadas para la distribución de las ayudas. 

 

Figura 9 Dinámica de la oferta y demanda por municipio [Kits vs Tiempo]. Caso Vichada 2018. 
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3.4. Conclusiones del capítulo: distribución de ayudas: 
redundancia y faltante. 

El caso de las inundaciones en la cuenca del Río Orinoco en el año 2018 mostró diferentes 
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dispersión de esta en un vasto territorio y la poca visibilidad del desastre, entre otras afectaron 

las condiciones de la respuesta. 

Para el objeto de estudio de esta investigación, es importante concentrarse en las decisiones 

tomadas por los actores para dar respuesta a los desafíos logísticos impuestos por las 

condiciones del desastre.  A través del trabajo de campo y el análisis de las entrevistas se 

encontró que los criterios de decisión para la distribución de ayudas  pueden expresarse como 

“reglas de sentido común”.  Un ejemplo de ello es el criterio prevalente para la distribución de 

ayudas identificado en la RO y los ENONS, quienes dieron prioridad a las zonas afectadas más 

pobladas. La existencia de una regla de prioridad basada en la densidad poblacional fue 

corroborada por el análisis de  oferta y demanda, siendo evidente que, la asignación de ayuda 

per cápita fue realizada por orden decreciente de población, es decir, aquellas poblaciones con 

mayor cantidad de habitantes recibieron una mayor proporción de ayudas por persona. Otra regla 

de decisión se identificó en los esfuerzos independientes de la organización “De Pie Puerto 

Carreño” quienes basados en la percepción de las entregas realizadas en las últimas semanas 

de la respuesta, asignaron las ayudas a los sitios no atendidos por la RO. 

Otro aspecto para resaltar fue la identificación de criterios coincidentes de decisión para la 

distribución de ayudas. Las entrevistas a los diferentes actores de la RO (Cruz Roja, UNGDRD, 

Defensa Civil, Bomberos, entre otros) identificaron el mismo criterio para la distribución basado 

en la densidad poblacional. El mismo criterio fue identificado en la organización “De Pie Puerto 

Carreño” la cual atendió zonas urbanas de mayor afectación hasta identificar entregas 

redundantes con las acciones de la RO.  

La coincidencia de criterios ante la independencia de actuación de los actores conllevó a 

situaciones de redundancia en la entrega de suministro y a su vez en el incremento del 

sufrimiento, especialmente en las poblaciones rurales y zonas apartadas.   La observación en 

campo permitió concluir que la redundancia y faltantes simultáneos no son necesariamente una 

consecuencia de la intervención de un número significativo de actores, si no que las fallas de 

coordinación pueden presentarse incluso en situaciones con participación de un reducido número 

de agencias.  

En relación con el alcance de los objetivos planteados, este capítulo contribuye con el 

cumplimiento del primer objetivo específico, sentando las bases para caracterizar los criterios 

adoptados para tomar decisiones de distribución. 

 

A pesar de la importancia de los hallazgos del trabajo de campo, el limitado número de actores 

intervinientes y la dimensión del desastre, no permiten hacer una lista exhaustiva de los criterios 
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de decisión empleados para la toma de decisiones de distribución de ayudas y tampoco saber 

las frecuencias con que son adoptados los mismos.  Por ello, en la siguiente sección se aborda 

la identificación de reglas y sus patrones de uso por medio del análisis de contenido en tres 

desastres ocurridos en Latinoamérica entre 2016 y 2017. 
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4. Reglas de prioridad para la distribución de 
ayudas: evidencia empírica en tres casos en 
Latinoamérica. 

El propósito de esta sección es identificar, cuáles son los criterios de decisión seguidos por los 

actores involucrados para la distribución de ayudas y posteriormente indagar en las relaciones 

que existen entre dichos criterios con variables como el tipo de actor y el escenario de desastre 

analizado. El análisis del trabajo de campo permitió explorar como los criterios seguidos por los 

actores expresados en reglas de “sentido común” (se nombrarán como solo “reglas” de ahora en 

adelante) guían de manera predominante las decisiones de distribución de última milla. No 

obstante, es necesario explorar, identificar y tipificar el conjunto de reglas que se adoptan en 

campo, reconocer sus patrones de empleo y sus potenciales relaciones con los actores que las 

ejecutan, los desastres en donde se desempeñan y el tiempo en donde son ejecutadas.   Con el 

fin de realizar dicha exploración se seleccionaron tres desastres en Latinoamérica ocurridos en 

2016 y 2017 (ventana de recolección de datos de esta investigación) a saber: El terremoto en 

Ecuador de 2016, los deslizamientos en Mocoa-Colombia en 2017, y los terremotos de México 

en 2017.   

El análisis se realizó en cuatro grandes etapas: la identificación de fuentes para construir un 

compendio de documentos o corpus documental, el análisis de contexto para realizar una 

descripción de cada caso a la luz del corpus documental, el análisis de contenido para identificar 

las reglas de prioridad empleadas en campo para la distribución de ayudas y el análisis 

cuantitativo por medio de ACM para analizar las relaciones entre las reglas de prioridad 

identificadas y otras variables conexas (tiempo de publicación, desastre y tipo de actor). 

4.1. Identificación de fuentes 

El corpus documental construido consta de 1102 fuentes, de las cuales 436  están asociadas al 

desastre de Ecuador, 270 al desastre en Mocoa-Colombia y 396 al desastre de México. La tabla 

a continuación muestra los valores discriminados por tipos de fuente. 
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Tabla 5 Fuentes consultadas en el análisis de contenido 

Tipo de Fuente 
Artículo de 

prensa 
Informe Comunicado Video 

Infografía y 

Bases de Datos 
Investigación Otro 

Total 

general 

Medios de comunicación 414 38 6 30  1  489 

Oficial 92 118 158 11 5 1 1 386 

Organismo humanitario 

ONG 
13 60 36 11 8  1 129 

Particular y sector 

privado 
  12 11 2 2 2 29 

Intergubernamental  

Gobierno extranjero 
7 22 17 1 4 1  52 

Sector educación 1 1 8   7  17 

Total general 527 239 237 64 19 12 4 1102 

4.2. Análisis de contexto 

Los tres desastres seleccionados descritos a continuación se seleccionaron por conveniencia, 

ocurrieron en la ventana de tiempo de realización de la investigación y en Latinoamérica lo que 

reduce la heterogeneidad de los contextos analizados. Las descripciones de los casos son 

producto del análisis del corpus documental. 

4.2.1. Caso Terremoto, Ecuador, 2016. 

Descripción de los eventos 

La noche del sábado 16 de abril de 2016 el territorio ecuatoriano fue afectado por un terremoto 

de magnitud 7.8Mw con epicentro en la costa ecuatoriana entre las provincias de Esmeraldas y 

Manabí, impactando también las provincias de Santo Domingo, Guayas, Los Ríos y Santa Helena 

(Secretaría de Gestión de Riesgos, 2016b). En los siguientes seis meses al terremoto  se 

presentaron  más de 2600 réplicas, incluyendo  45 de más de 5 grados (OCHA, 2016c). Como 

resultado de los eventos se cuantificaron  672 personas fallecidas, 6.274 personas heridas y 

383.090 personas afectadas en más de 14 cantones (poblaciones)  (EM-DAT, 2016).  El 

terremoto afectó una porción significativa del área costera del país incluyendo zonas urbanas y 

rurales, acentuando factores preexistentes de vulnerabilidad social y económica.  Los mayores 

daños a la infraestructura y la mayor cantidad de población afectada se concentraron en Manabí, 

donde se ubicaron las ciudades más afectadas: Pedernales, Manta y Portoviejo, estas dos 

últimas las más pobladas de toda la provincia (OCHA, 2016a) . La Figura 10 muestra un mapa 

de las zonas impactadas por nivel de afectación.   
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Descripción de la respuesta 

En Ecuador la respuesta oficial está a cargo del Sistema Nacional de Gestión de Riesgos de 

Desastres, el cual está conformado por todas las entidades públicas y privadas en los ámbitos 

local, regional y nacional, las entidades de ciencia, los mecanismos de coordinación, entre otros. 

Una vez sucedido el terremoto la Secretaria de Gestión de Riesgos declaró la alerta roja en las 

provincias de la costa ecuatoriana y se activó el Comité de Operaciones de Emergencia (COE) 

el cual, a través de mesas técnicas de trabajo, coordinó las labores de respuesta.  Con la 

activación de las mesas de trabajo, se iniciaron las actividades de búsqueda y rescate, remoción 

de escombros y habilitación de la infraestructura vial, portuaria, de servicios básicos y de 

telecomunicaciones,  la instalación de refugios y albergues, la valoración de daños y censo de 

damnificados, así como la entrega de ayudas humanitarias (Secretaría de Gestión de Riesgos, 

2016b). 

La magnitud del terremoto convocó a un gran número y diversos tipos de actores, que además 

de la respuesta oficial, incluyó a organizaciones internacionales encabezadas por las agencias 

de Naciones Unidas, ONGs internacionales, ONGs locales, la empresa privada, grupos 

religiosos, los gobiernos extranjeros y una amplia movilización de la comunidad.  La respuesta 

de los diferentes actores enfrentó diversos problemas, retos y desafíos de los cuales se resaltan 

a continuación aquellos aspectos que impactaron las actividades de asignación y distribución de 

ayudas humanitarias.  

Figura 10 Zonas afectadas por el terremoto de Ecuador en 2016. 

 

Fuente: (España, 2016) 
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¶ Centralización de ayudas en albergues y dificultades para la determinación de 

necesidades.  

Durante las primeras semanas los afectados encontraron refugios en albergues o espacios 

comunitarios como escuelas e iglesias. En total se identificaron 27 albergues formales del 

Estado, alcanzando para el mes de mayo más de 30.000 personas albergadas (Secretaría de 

Gestión de Riesgos, 2016a).Los reportes oficiales declararon más de 80.000 desplazados de sus 

viviendas a causa del terremoto (Senplades, 2016),  lo cual  es un indicador de la proporción de 

afectados que buscaron refugio fuera de los albergues oficiales.  Se identificaron 105 sitios 

espontáneos de refugio, donde pasados seis meses después del terremoto se estimaba que 

alojaban alrededor de 9.000 personas, la mitad de ellos en zonas rurales (OCHA, 2016c).  

Los sistemas oficiales de registro de damnificados tuvieron problemas para censar la población 

alojada por fuera de los albergues oficiales. Informes oficiales realizados durante los primeros 

meses después del desastre reconocían el desconocimiento del número y cantidad de personas 

viviendo en refugios espontáneos  (OCHA, 2016b). Lo anterior, sumado a la mayor facilidad para 

identificar y registrar a la población ubicada en alojamientos oficiales, más las facilidades 

logísticas para la distribución de ayudas, convirtieron a estos albergues en atractores de ayudas 

humanitarias, no solo de la respuesta oficial sino de todo tipo de actores, lo cual, dada su 

ubicación, favoreció la concentración de ayudas en zonas urbanas y la duplicidad de esfuerzos 

o redundancia en las entregas.  

Este desafío fue reconocido en los reportes periódicos de las agencias de Naciones Unidas,  

donde se declaraba: “Por los primeros meses, la mayoría de la respuesta — evaluación de 

viviendas, registración de damnificados, entrega de asistencia— se concentró en zonas urbanas 

y albergues” (OCHA, 2016c).Previamente las mismas organizaciones hacían un llamado para 

ajustar la distribución equitativa entre zonas urbanas y rurales, al declarar “los sectores rurales 

han recibido comparativamente menos ayuda que los urbanos, y en general Esmeraldas ha sido 

menos atendida que Manabí… es fundamental definir una política clara con respecto a la entrega 

de asistencia humanitaria en los sitios espontáneos y la búsqueda de soluciones duraderas para 

las personas damnificadas independientemente de si ya están registradas en el RUD, o no” 

(OCHA, 2016c). 

¶ Priorización de entrega en centros de distribución y cambio posterior de regla. 

Otro hecho destacable fue la organización de la respuesta oficial para la entrega de ayudas. 

Paralelo a la atención en albergues, se dispuso desde el Ministerio de Defensa la entrega de 

agua y raciones alimenticias a los sectores afectados a través de las Unidades de Policía 

Comunitaria (UPC), las cuales funcionaron como centro de distribución y entrega de ayudas de 
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forma directa a la población afectada, quienes debían formar filas para reclamar los kits de 

asistencia (El Universo, 2016). Este tipo de entregas impidieron que personas en condiciones de 

discapacidad, con problemas de salud, o aquellos que permanecieron en sus hogares para 

proteger sus enseres restantes, pudieran reclamar kits de asistencia.  Otros problemas derivados 

de este esquema fue la desviación de las ayudas a personas no afectadas, la mayor facilidad 

para recibir ayudas por partes de las personas más fuertes,  la incomodidad por las largas filas y 

condiciones de espera por parte de los afectados (Espinosa, 2016). 

Estos inconvenientes llevaron a un cambio de criterio de asignación de ayudas por parte de las 

autoridades oficiales, que al observar el mal desempeño de las entregas directas, pasaron a un 

criterio de entrega puerta a puerta, particularmente en zonas urbanas (El Comercio, 2016b). 

¶ Fallas de coordinación  

La participación de diversidad de actores autónomos trajo consigo problemas de coordinación en 

las actividades de respuesta.   Tanto los protocolos de la respuesta oficial, como de los esfuerzos 

liderados por las agencias de Naciones Unidas contemplan el trabajo conjunto, la participación y 

la información compartida con actores estructurados, bien sea estatales o privados, lo que deja 

por fuera a los esfuerzos emergentes y no estructurados liderados por actores independientes 

de la comunidad en general. Un ejemplo de ello pudo verse en Bahía de Caráquez, en donde 

ante la ausencia de información y trabajo conjunto  para llegar a zonas de difícil acceso hizo que 

muchos esfuerzos de la comunidad terminaran entregando ayudas en zonas periféricas y sin 

algún criterio de priorización. Este tipo de asignación produjo la redundancia de entregas y la 

concentración de ayudas en zonas específicas aparente (Schvarzberg, 2018). 

También se presentaron limitaciones en la implementación de varias actividades humanitarias 

entre las organizaciones no oficiales  y las autoridades locales dada la complejidad de la 

estructura de respuesta del Gobierno y el funcionamiento irregular de las Mesas Técnicas de 

Trabajo, así como la falta de claridad y detalle sobre políticas y estrategias nacionales para 

brindar asistencia humanitaria fuera de los albergues (OCHA, 2016c).  En el mismo sentido, la  

Cruz Roja declararon dificultades para compartir información con la respuesta oficial, exponiendo 

los errores de inclusión y exclusión de personas afectadas en los procesos de entrega de ayudas 

causado por la falta de acceso al Registro Único de Damnificados (RUD) (Vaca, 2018). 
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4.2.2. Caso Deslizamientos, Mocoa, Colombia, 2017 

Descripción de los eventos 

Mocoa, capital del departamento de Putumayo, frontera de Colombia con Ecuador, es habitada 

por aproximadamente 36.000 personas de los cuales un 18% pertenecen a etnias indígenas. 

Fenómenos de desplazamientos, migración de poblaciones víctimas del conflicto armado han 

creado asentamientos humanos en lugares con una alta inseguridad e insostenibilidad ambiental 

(ACNUR, 2017). La noche del 31 de marzo de 2017, la ciudad sufrió de un aumento de lluvias, 

recibiendo en 12 horas el 33% de las precipitaciones que normalmente recibe en un mes, esto 

desencadenó una avalancha de agua, lodo y piedras, generada por el desbordamiento de los 

ríos Mocoa, Sangoyaco y Mulato (OCHA, 2017f).  La avalancha dejó a su paso toneladas de 

rocas, árboles y lodo afectando el área urbana de la ciudad y una porción de áreas rurales, 

muchas de las cuales terminaron con restricciones de acceso terrestre (Presidencia de la 

República, 2017a). 

Figura 11 Zona afectada por la creciente súbita y deslizamientos en Mocoa, 2017. (a) Zona afectada 

  

(a) (b) 

Fuente: (a) (OCHA, 2017e) (b) (OCHA, 2017c) 

 

La afectación del desastre en cifras oficiales (Registro Único de Damnificados-RUD-), es de 335 

personas fallecidas, 398 heridos, 53 desaparecidos y 22.310 afectados (DNP, 2017). No 

obstante, las cifras oficiales fueron cuestionadas y podrían subestimar el daño y magnitud del 

impacto sobre la población (Semana, 2018). En la Figura 11 (a) se muestra el impacto del 
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desastre sobre una amplia zona del departamento, en su mayoría rural (zona resaltada en rojo) 

y una porción urbana (zona resaltada en azul). El detalle de la afectación en la ciudad de Mocoa 

se presenta en la Figura 11 (b) donde se resaltan los barrios afectados y algunos de los 

principales albergues ubicados en colegios y en el Instituto Tecnológico del Putumayo. 

Descripción de la respuesta 

La respuesta oficial estuvo liderada por la Unidad Nacional de Gestión del Riesgo de Desastres 

UNGRD, desbordadas las capacidades locales de respuesta, se declaró la calamidad pública se 

instaló el Puesto de Mando Unificado (PMU) donde interactúan las entidades participantes del 

Sistema Nacional de Riesgo de Desastres (Autoridades locales, Fuerzas Militares, Cuerpo de 

Bomberos, Defensa Civil, Cruz Roja, organizaciones internacionales de ayuda, entre 

otras)(UNGRD, 2017a). Los efectos del desastre se reflejaron en una afectación significativa de 

la infraestructura, tanto del área urbana como de las áreas rurales, lo que obligó a los esfuerzos 

oficiales a centrarse en la reactivación de las conexiones terrestres (INVIAS, 2017).  

Paralelamente se inició el levantamiento de información, los censos de damnificados y 

simultáneamente las actividades de búsqueda y rescate, el restablecimiento de servicios básicos 

y posteriormente con la entrega de ayudas humanitarias(Presidencia de la República, 2017b).  

El desastre tuvo alta visibilidad y difusión en medios de comunicación lo que motivó la presencia 

de más de 100 organizaciones. Se destaca la presencia de la comunidad internacional en cabeza 

de las agencias de las Naciones Unidas, ONG de diferente naturaleza, comunidades religiosas 

y una amplia participación de esfuerzos emergentes (esfuerzos no oficiales no estructurados).  

De la respuesta en el proceso de distribución y entrega de ayudas, a través de los documentos 

recopilados en el análisis de contenido, se destacan los siguientes hitos y desafíos: 

¶ Aislamiento de la zona afectada y recuperación de la infraestructura. 

La afectación de la infraestructura fue uno de los principales desafíos logísticos derivados del 

desastre. Las principales rutas de conexión de la zona afectada con el resto del país presentaron 

cierre total o con paso restringido, lo que obligó a concentrar los esfuerzos en la remoción de 

escombros y rehabilitación de las conexiones viales, especialmente en la zona urbana 

(Presidencia de la República, 2017a). Algunas poblaciones en las zonas rurales pudieron ser 

atendidas por puentes aéreos liderados por las Fuerzas Militares (UNGRD, 2017b).  Con la 

habilitación parcial de la infraestructura, actores diferentes a la respuesta oficial pudieron acceder 

a la zona afectada, pero su actuación se vio limitada al casco urbano. El acceso a los barrios 

afectados estaba sujeto a las limitantes de la infraestructura, por lo que muchos esfuerzos 

(especialmente de actores no oficiales y no estructurados) se vieron forzados a descargar y 

entregar   donaciones de forma improvisada y acorde con el grado de acceso físico.   Todo este 
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contexto se reflejó en un desabastecimiento y carencia de acceso a ayudas por parte de la 

comunidad rural y los grupos indígenas emplazados en la periferia. 

¶ Concentración de ayudas en albergues y desatención de las zonas rurales 

Durante el desastre la RO estableció 9 albergues temporales, ubicados en instituciones 

educativas, siendo el principal el ubicado en el Instituto Tecnológico de Putumayo (DNP, 2017). 

Reportes de organismos humanitarios señalan alrededor de 13 puntos de concentración o 

albergues temporales, que estarían siendo atendidos por las Juntas de Acción Comunal y los 

Cabildos Indígenas.  La visibilidad de los albergues, la facilidad para identificar y localizar un gran 

número de afectados en un número reducido de instalaciones propició la concentración de 

ayudas humanitarias lo que produjo situaciones de redundancia. Diferentes organizaciones 

humanitarias reconocieron la dificultad de localizar y censar la población por fuera de los 

albergues y por lo tanto una desatención de los afectados refugiados en casas receptoras y 

zonas rurales(Echeverri, 2018; OCHA & ACNUR, 2018).  

¶ Respuesta de la comunidad y fallas en su coordinación 

El impacto del desastre tuvo alta visibilidad a nivel nacional, motivando la solidaridad de la 

comunidad. Esfuerzos espontáneos de organizaciones religiosas, instituciones de educación, 

empresas del sector privado y donantes independientes que, motivados también por una 

desconfianza generalizada en la respuesta oficial, acudieron a las zonas afectadas con el 

propósito de brindar ayuda o entregar algún tipo de asistencia humanitaria (CNN, 2017a).  La 

falta de coordinación entre los actores, y la poca visibilidad que actores no estructurados tuvieron 

para la respuesta oficial, produjo deficiencias en la entrega de ayudas, propiciando el sobre 

suministro en las zonas urbanas y faltantes en las zonas rurales. La presencia de un gran número 

de actores no oficiales también llevó a congestiones vehiculares en una red de transporte ya 

limitada por causa de los deslizamientos y a una entrega de ayudas descontrolada, a tal punto 

que los entes gubernamentales solicitaron en medios de comunicación, evitar el “turismo 

humanitario” (Caracol Radio, 2017). 

 Actores no oficiales como ajuste de los desbalances del sistema 

Los desbalances en la entrega de ayudas fueron reconocidos durante la fase de respuesta y 

publicados principalmente en reportes de situación de las agencias de las Naciones Unidas 

(OCHA, 2017d; OCHA & ACNUR, 2018).  Este reconocimiento en campo de las falencias en las 

entregas derivó en el surgimiento de criterios alternativos para las decisiones de asignación y 

entrega de ayudas particularmente en los actores no oficiales. Se resaltan los criterios basados 

en el contraflujo,  que bajo una lógica de “sentido común” implica llegar con ayuda a donde otros 

actores no han llegado(OCHA, 2017f; OCHA & UMAIC, 2017). Se destaca la intención de atender 
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grupos poblacionales específicos como comunidades indígenas, desplazados y víctimas del 

conflicto armado, así como la entrega a zonas rurales, siendo esta última restringida por las 

condiciones de acceso previamente mencionadas.  

4.2.3. Caso Terremoto, México, 2017 

Descripción de los eventos 

México está situado en el Eje Neovolcánico y el Cinturón de Fuego donde se concentra la mayor 

actividad sísmica del mundo, lo que produce alta vulnerabilidad ante fenómenos geológicos de 

alto potencial destructivo  (Secretaría de la Defensa Nacional, 2019; UNICEF, 2017a). El 7 y 19 

de septiembre de 2017 dos terremotos de magnitudes 8.2 y 7.1 Mw impactaron el país, conocidos 

como los terremotos del 7S y 19S. La Figura 12 muestra el mapa general de afectación. 

Figura 12 Panorama general de afectación. Terremotos de México. 

   

 

(a) (b) (c) 

Fuente: (OCHA, 2017g) 

 El primer terremoto afectó principalmente los estados de Chiapas y Oaxaca, mientras que el 

segundo afectó a la Ciudad de México y a los estados de Morelos, Puebla, México y Guerrero  

(OCHA, 2017g) .  Se estima que los terremotos causaron la muerte de 467 personas, 6250 

personas heridas y afectaron alrededor de 1.450.000 personas (EM-DAT Public, 2017). Para 

ambos eventos se reconoce el impacto concentrado en zonas urbanas altamente pobladas y 

simultáneamente la afectación de zonas rurales y en poblaciones distantes de menor densidad 

poblacional. En el caso del 7S, en el estado de Chiapas fueron declaradas en emergencia 118 

municipios  y en Oaxaca una afectación concentrada principalmente en la ciudad de Juchitán 

(Secretaría de Gobernación, 2017a; UNICEF, 2017b). Una situación similar se vivió para el sismo 

del 19S, donde 6 ciudades reportaron víctimas mortales, y se declaró la emergencia en 16 
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delegaciones en Ciudad de México, en 112 municipios en el Estado de Puebla, 5 Municipios en 

el estado de Guerrero y 33 en el estado de Puebla (OCHA, 2017i). 

 

Descripción de la respuesta 

La institución oficial encargada de las acciones de respuesta fue la Coordinación General de 

Protección Civil mediante el Comité Nacional de Emergencias, centro de coordinación entre los 

tres órdenes de gobierno (Federal, estatal y municipal).El comité agrupó a diversas entidades 

entre las que se encuentran además de las militares como puente logístico en terreno la Unidad 

Estatal de Protección Civil, la Cruz Roja, los Cuerpos de Bomberos, las Secretarias de Salud, 

Desarrollo Social, Relaciones Exteriores, entre otras instituciones federales, ONGs y algunas 

organizaciones internacionales (Secretaría de Gobernación, 2017b).  La ocurrencia de los dos 

sismos en un intervalo tan corto de tiempo produjo importantes desafíos a los sistemas de 

respuesta a desastre, así como una demanda significativa de los sistemas de soporte, una 

presión significativa sobre los esfuerzos de búsqueda y rescate, los censos de afectación, la 

atención médica y sanitaria, el restablecimiento de los servicios básicos, la limpieza y remoción 

de escombros, y los esfuerzos logísticos para la recepción, almacenamiento, acondicionamiento 

y distribución de ayudas.  De estos últimos se destacan algunos hitos y desafíos a continuación: 

¶ Coordinación y Control del fujo de ayudas 

A pesar de los esfuerzos de coordinación oficial, la revisión documental identificó limitaciones 

relacionadas con los mecanismos de control y orientación de donaciones (OCHA, 2017j; 

UNICEF, 2017a), la coordinación local con la oferta internacional de suministros, el 

desconocimiento de protocolos de actuación, la falta de visibilidad de autoridades lideres,  la  

poca disponibilidad de información y censos poco confiables (Camacho, 2017b; Cano, 2017b). 

En diversas fuentes también se denunció la falta de coordinación y conocimiento especifico de 

las comunidades por parte de los actores militares, quienes fueron los principales encargados de 

la distribución  oficial de ayudas en terreno (Televisa, 2017; UNICEF, 2017a). Lo anterior,  

sumado a la falta de coordinación entre los niveles del gobierno, los actores militares, el sector 

privado, las organizaciones civiles y la fuerte movilización de la sociedad, produjeron una 

respuesta altamente descentralizada, lo cual sumado a las fallas en los procesos de focalización 

de la demanda redundaron en una baja efectividad del ejercicio de distribución de ayudas 

humanitarias (Camacho, 2017b; Chavira, 2017). 

Por otra parte, se identificaron esfuerzos aislados en el estado de Morelos por parte de la RO  

para centralizar las ayudas de actores no oficiales, como un intento por controlar la convergencia 

causada por la amplia participación de la comunidad. El objetivo era dirigir las ayudas a zonas a 
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las bodegas administradas por las autoridades locales empleando puestos de control terrestre, 

para que posteriormente fueran distribuidas a zonas de déficit. Sin embargo, estas 

canalizaciones fueron percibidas negativamente por la población y opinión pública, quien asoció 

lo anterior a politización de ayudas por parte de los actores canalizadores(Morelos, 2017). 

¶ Valoración de daños, censos y recolección de información 

La valoración y cuantificación de las necesidades sufrió demoras debido a la extensión del área 

afectada, se registró un inicio lento de los procesos de censo, a pesar de la intensificación de las 

labores de levantamiento de información después del segundo evento. Los servicios de 

levantamiento de información se concentraron en la tipificación de la afectación de los inmuebles 

en las zonas afectadas  (Manzo, 2017b; SGIRPC, 2017)las cifras estadísticas de damnificados 

fueron insuficientes, desiguales y no tenían el detalle del tipo de afectación y necesidades 

específicas de las familias y  comunidades (Instituto de Investigaciones Legislativas, 2017). Para 

llenar estos vacíos surgieron algunos esfuerzos independientes (esfuerzos no oficiales 

estructurados) para el levantamiento de información, por medio de avanzadas de verificación pre 

envió de ayudas, con el objetivo de identificar las familias con mayor grado de necesidad (Manzo, 

2017a; OCHA, 2017h; Sánchez Onofre, 2017).  Por lo anterior, las decisiones de distribución de 

asistencia humanitaria por parte de los actores participantes tuvieron que ser tomadas en un 

contexto de información incompleta y en paralelo a los procesos de recolección de información. 

¶ El papel de la comunidad y las redes emergentes. 

Los eventos contaron con una participación de gran cantidad de actores emergentes en terreno, 

involucrados en diferentes actividades dentro de la respuesta, muchos de ellos motivados por la 

desconfianza hacia a la respuesta oficial (Sánchez Onofre, 2017).  Fueron destacados el papel 

de la ciudadanía en el control de acceso a las zonas afectadas y en las labores de remoción de 

escombros a través de cadenas humanas (salida de escombros e ingreso de herramientas, 

insumos prioritarios y comida preparada para voluntarios) (Cruz, 2017).  También participaron 

colectivos, empresas de bicicletas y motos (en especial las dedicadas a mensajería por su 

experiencia y actividades regulares de carga). Estos esfuerzos fueron eficientes en labores de 

reconocimiento y distribución debido al conocimiento mutuo, los lazos previos entre los 

participantes, el conocimiento de las rutas de acceso, y  la flexibilidad en sus operaciones. Estas 

características facilitaron el accedo a  zonas urbanas colapsadas y con múltiples bloqueos viales, 

así como a zonas rurales con afectaciones de acceso terrestre (De Jong, 2017) 

Al mismo tiempo se registraron esfuerzos no oficiales para el almacenamiento y distribución de 

ayudas. Algunos centros de acopio liderados por la comunidad realizaron monitoreos de 

comunidades cercanas para a través de pobladores identificar necesidades en terreno para 
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realizar la distribución final (Sánchez Onofre, 2017). Las mismas redes coordinaron sus acciones 

(brigadas de ayuda) con calendarios de distribución (Diario de Morelos, 2017) , realizaron 

entregas directas en los puntos de acopio a la población afectada, realizaron entregas acorde 

con la disponibilidad de transporte (Zanella, 2017), y en algunas ocasiones atendieron 

requerimientos a petición de los damnificados (El Universal, 2017). No obstante, la poca 

participación ciudadana en los planes nacionales de proyección civil y la falta de coordinación 

con otros actores limitaron la eficacia de dichos esfuerzos (Villanueva, 2017). 

¶ Impacto de las plataformas sociales de comunicación 

La falta de disponibilidad de información oportuna generó esfuerzos de la comunidad para 

compartir necesidades y realizar valoraciones que pudieran ser comunicadas a través de internet 

y de esta manera cubrir los faltantes en la distribución.  Un ejemplo fue la iniciativa 

#Verificando19S, un mapa virtual colaborativo geolocalizado liderado por un equipo 

multidisciplinario independiente de la respuesta oficial (Hernandez, 2017; Verificado 19S, 2017). 

La herramienta funcionó como plataforma de información con miras a coordinar los suministros 

disponibles con la demanda en terreno por medio de actualizaciones instantáneas en la internet.  

El mapa colaborativo #Verificando19S funcionó durante los primeros 11 días de la respuesta. 

Posteriormente, su salida de funcionamiento dificultó la realización de esfuerzos conjuntos entre 

los participantes  (Camacho & Gómez, 2017; UNICEF, 2017c). 

También se destaca el impacto de las redes sociales y medios de comunicación virtuales (ej. 

Twitter, Facebook, YouTube) sobre el flujo de ayudas (Velasquez, 2017).  Algunas de las 

publicaciones en redes se tornaron mediáticas generando un efecto multiplicador de esfuerzos 

emergentes para zonas geográficas puntuales, y como consecuencia, una alta concentración de 

personas y suministros en zonas muy reducidas.  Organizaciones humanitarias como UNICEF 

reconocieron que muchas de las acciones espontáneas fueron poco efectivas, la carencia de 

información tanto de la demanda como de la oferta brindada en tiempo real generó sobre oferta 

y escases simultánea, congestión vehicular y altos tiempos de entrega, entre otras dificultades 

(El País, 2017; Navarro, 2017) . Simultáneamente se denunció que las comunidades con acceso 

restringido a plataformas de comunicación quedaron relegadas de los esfuerzos de ayuda al no 

ser visibles por la comunidad. 

¶ Albergues y centralización de las ayudas en áreas urbanas 

Adicionalmente, durante la fase de respuesta, los agrupamientos poblacionales en albergues 

fueron la evidencia más notoria de demandas en terreno. Los albergues facilitaron la visibilidad 

de la población afectada frente a los actores respondientes debido a la concentración de 

afectados en un solo punto, que a su vez facilitaba el reconocimiento del tipo y cantidad de 
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recursos requeridos. Los albergues, principalmente los administrados por el Ejercito, fueron 

catalogados como polos de atracción de ayuda humanitaria, haciendo menos visibles las 

necesidades de las familias por fuera de los mismos (estimadas por ONU México en el 92,5% de 

las familias damnificadas). La baja ocupación de los albergues causó su transformación en 

puntos de acopio, donde se entregaron ayudas a damnificados no alojados, se distribuyeron 

suministros a puntos de almacenamiento más cercanos  y se entregó ayuda a población de 

manera directa (UNICEF, 2017a, 2017c). Organizaciones como Oxfam identificaron la ayuda 

oficial en los núcleos más poblados, pero no en los pueblos más alejados con condiciones previas 

de vulnerabilidad, advirtiendo que la no focalización de los recursos produce un reforzamiento en 

las desigualdades preexistentes  (Camacho, 2017a) 

¶ La activación de los programas de asistencia social. 

El gobierno mexicano estableció, como parte de su protocolo de emergencia, el uso de 

programas sociales preexistentes para la focalización de la población y la distribución de ayudas, 

tal es el caso de la Secretaría de Desarrollo Social (SEDESOL), quienes extendieron el programa 

de Comedores Comunitarios. Este programa contaba con la identificación de 500.000 personas 

en condiciones previas de vulnerabilidad a beneficiar en zonas rurales de alta y muy alta 

marginación (Presidencia de la República EPN, 2013).La red de distribución fue operada por la 

empresa Diconsa (adquisición, almacenamiento y transporte) y tuvoparticipación comunitaria de 

redes locales autoorganizadas en los comedores (recepción, preparación alimentos, asignación), 

quienes contaban con altos niveles de confianza y conexión con la población  damnificada 

(Gömez, 2017; Ocaranza, 2017). 

De manera paralela la empresa Diconsa realizó una canalización de ayuda adicional sobre las 

poblaciones rurales, al brindar abastecimiento de alimentos en 5000 tiendas (400 productos 

básicos) ubicadas en zonas donde aseguraron ser los únicos centros de abasto (Gömez, 2017). 

No obstante,  los protocolos y procedimientos de abasto en situación de emergencia de la 

empresa Diconsa, se reconocieron insuficientes en alcance y contenido funcional para el 

despliegue rápido y eficiente de la respuesta logística necesaria, encontrando limitaciones de 

distribución y cobertura de las cadenas de suministros desplegadas, diferencias entre las 

entregas y la asignación oficial, entregas tardías, así como escasez y sobre suministro en 

diferentes comedores (Ocaranza, 2017). 
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4.3. Análisis de contenido: Reglas de prioridad para la 
distribución de ayudas 

El análisis de contenido analiza el corpus documental específico, el cual contiene la porción del 

corpus documental cuyo contenido hace referencia al proceso de entrega y distribución de 

asistencia humanitaria. De las 1102 fuentes consultadas en el análisis de contenido, 328 fueron 

codificadas con contenidos de directa referencia a la entrega de ayudas humanitarias, como se 

muestra en la Tabla 6. 

Tabla 6 Detalle del corpus documental específico incluido en el análisis de contenido 

Tipo de Fuente 
Artículo de 

prensa 
Informe Comunicado Video Investigación Total general 

Medios de comunicación 164 9 2 8 1 184 

Organismo humanitario ONG 6 42 14 6  68 

Oficial 19 6 15   40 

Intergubernamental  

Gobierno extranjero 
2 11 5 1 1 20 

Sector educación   5  3 8 

Particular y sector privado   6 2  8 

Total general 191 68 47 17 5 328 

 

El análisis del corpus documental específico permitió la construcción de la matriz de categorías 

con la cual se clasifican las unidades de registro. La matriz cuenta con dos campos principales: 

tipo de actor y regla de prioridad.  A su vez, los actores se dividen en tres tipos (ver 2.3.1): 

Respuesta oficial (RO), esfuerzos no oficiales estructurados (ENOS) y esfuerzos no oficiales no 

estructurados (ENOS). El segundo campo es central para el desarrollo de la investigación ya que 

identifica y clasifica el conjunto de reglas adoptadas por los actores para tomar las decisiones de 

distribución de ayudas en la última milla. A la categorización se le denomina “estructura de reglas 

de prioridad” y amplía el listado de criterios previamente identificados en la descripción de los 

lineamientos de las organizaciones de ayuda (ver sección 2.5.3).  

4.3.1. Estructura de reglas de prioridad 

La estructura se muestra en la Figura 13 comprende 16 reglas de decisión agrupadas en 4 

grandes grupos cuya descripción se presenta a continuación. 

¶ Reglas de orden administrativo o presupuestal:  Estas reglas usan la división 

administrativa o política de los territorios afectados y de su presupuesto como criterio para 

la asignación de la asistencia humanitaria.  Asociadas a la respuesta oficial, dentro de 

este grupo se identificaron dos reglas: 



 81 
 

 
 

a. División Política y presupuesto: Esta regla de sentido común, procura que todos los 

territorios afectados reciban asistencia humanitaria. En términos coloquiales “todos 

los territorios deberían recibir algo”, como pudo observarse para el caso de los 

terremotos de México en 2017 cuando se afirmó “Durante un recorrido…(se) informó 

que por órdenes del presidente Enrique Peña Nieto, se deberá realizar un recorrido 

por los 41 municipios del Istmo que fueron afectados para distribuir víveres” (Ramirez, 

2017) .  Técnicamente la aplicación de la regla implica prioridad a las zonas que no 

han recibido ayuda. No obstante, su aplicación está limitada a que todas las zonas 

afectadas reciban asistencia, más no necesariamente toda la población afectada. 

Esto significa que un indicador de atención del 100% de las zonas no necesariamente 

significa el 100% de atención de los afectados.   

A esta regla  se le suman las asignaciones realizadas con criterios de disponibilidad 

presupuestal para la asignación de las cantidades de asistencia (los territorios con 

mayor disponibilidad presupuestal tienen mayor prioridad).  

 

¶ Reglas de orden geográfico: Acuñada en los principios para focalizar asistencia de  las 

Naciones Unidas (UNCHR & WFP, 2018) estos criterios buscan dirigir la ayuda 

humanitaria a personas que viven en lugares o zonas específicas, por lo que se basan en 

criterios que relacionan la población afectada con el espacio que ocupan. Esta categoría 

agrupa siete reglas a saber:  

 

a. Concentración de daño: Identificada como la regla de decisión más usada por todo 

tipo de actores para distribuir ayuda, esta regla da prioridad a las zonas afectadas con 

mayor densidad poblacional o con mayor número de afectados.  Algunos ejemplos 

pueden verse en el desastre de Ecuador cuando se afirmaba: “La ONU iniciará hoy, 

22 de abril, la distribución de ayuda vital entre 40.000 víctimas del terremoto en 

Ecuador y que están llegando desde las zonas más afectadas por la catástrofe hasta 

Manta, Esmeraldas y Portoviejo, en la provincia de Manabí”(Agencia EFE, 2016), o 

en el caso  de México al afirmar: “Direct Relief enfocará sus esfuerzos en Oaxaca, 

dado que esta fue el área con mayor afectación”(Dhaliwal, 2017).  

b. Concentración en albergues: Asociada con la regla anterior, esta regla procura la 

asignación prioritaria sobre los albergues, como locaciones de mayor concentración 

de afectados. El propósito es focalizar la ayuda facilitando el acceso a las ayudas en 
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sitios de alta concentración de afectados. La evidencia de su aplicación pudo 

detectarse en unidades de registro para el desastre de Mocoa-Colombia cuando se 

cita:  “Así mismo, integrantes del equipo Fe En Colombia … se desplazaron hasta los 

albergues temporales en Mocoa, para entregar personalmente el material recolectado 

y ayudar a las familias” (tsmnoticias, 2017). 

c. Concentración en zonas rurales o distantes de los centros urbanos: Siendo un criterio 

geográfico, esta regla otorga mayor prioridad a personas afectadas que habitan zonas 

rurales o alejadas de los centros urbanos. Se evidencia su aplicación en todos los 

tipos de actores como puede verse en el siguiente aparte de una entrevista a un 

voluntario presente en el centro de acopio de San Vicente (Manabí-Ecuador): 

“Llegamos a unos 28 a 30 pueblitos alejados de esta zona (al referirse al casco urbano 

de referencia). Hemos recorrido Jama, Canoa, Bahía y San Vicente. Caminamos 

hasta una hora por las partes altas de la montaña” (Bayas, 2016). 

d. Grado de acceso físico: En esta regla los actores dan prioridad a zonas cuyas 

restricciones de acceso físico limitan la recepción de ayudas.  Un ejemplo de su 

aplicación puede verse en la priorización a poblados pesqueros aislados por el 

terremoto de Ecuador, tal como se cita a continuación “Van a salir 2 guardacostas en 

la noche hacia las …pequeñas viviendas donde se encuentra la (...) mayoría de los 

pescadores, en la cual ellos o los camiones que han llevado los alimentos no han 

podido tener acceso a estos lugares”  (Viteri, 2016) 

e. Distribución en centro de acopio: Incluida en los manuales de campo de la Cruz Roja 

y FEMA (FEMA, 2019; IFRC, 2008) , esta regla prioriza la distribución directa  a los 

afectados, entregando la asistencia humanitaria en un centro de acopio, es decir, 

convocando a la población a recoger las ayudas en un punto fijo.  Esta regla fue  un 

rasgo distintivo en el terremoto de Ecuador, donde se almacenaron y distribuyeron 

ayudas en las Unidades de Policía Comunitaria. Allí  se concentraba la población para 

recibir entre otros agua y alimento, tal como citan los cuerpos de policía local: “En 

cada Unidad de Policía Comunitaria (UPC)  se instalará tanques de agua de 2.500 

litros aproximadamente, y los tanqueros tendrán la responsabilidad de llevar el líquido 

vital a los sectores afectados para que las personas puedan ir con sus bidones para 

llenarlos. Cada UPC va a convertirse en un centro de abastecimiento y de distribución 

de agua, alimento y de otros artículos”  (Policia-Ecuador, 2016) 
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Figura 13 Estructura de las reglas de prioridad  
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f. Distancia al punto de arribo de suministros:  Empleada frecuentemente cuando 

existen limitaciones de acceso y capacidades restringidas para acceder a la zona 

afectada o ante el desconocimiento del territorio, las ayudas se descargan y entregan 

directamente de los vehículos que las transportan, como se ve en el siguiente ejemplo 

en el desastre de Ecuador: “Este sábado 30 de abril, una camioneta cargada de agua, 

colchonetas, ropa y alimentos se estacionó en el canchón junto a la Cruz Roja de 

Jaramijó. Enseguida aparecieron decenas de damnificados para tratar de obtener 

algo de ayuda” (Guerrero, 2016). 

g. Visibilidad en redes sociales y medios de comunicación: Este criterio da prioridad a la 

distribución de ayudas en locaciones con mayor visibilidad en medios de 

comunicación. Como una de las características de caso México, se observó 

concentración de ayuda en las regiones que tuvieron la oportunidad de hacer visibles 

sus necesidades en las redes sociales, como puede verse a continuación: “Este 

viernes, Facebook activó su opción de safety check, que verifica que las personas 

cerca de un área de desastre o atentado se encuentren bien. La opción también 

permite enviar ayuda a quienes resultaron afectados” (CNN, 2017b)  

 

¶ Reglas de pertenencia a un grupo específico: Siendo uno de los criterios más 

mencionados en los lineamientos de organizaciones de ayuda, son consignados como el 

enfoque demográfico  y categórico por  UNCHR y WFP (2018).  En estas reglas se da 

prioridad a los segmentos de la población que cumplan con criterios de vulnerabilidad.  

 

a. Pertenencia a un grupo poblacional específico: En esta categoría se le da prioridad a 

un grupo poblacional vulnerable (ej. niños, refugiados, mujeres en embarazo). 

Estando presente en los diferentes desastres analizados, en el siguiente ejemplo se 

prioriza la atención de refugiados como caso particular de la respuesta en el caso de 

Ecuador : “La ayuda también será dirigirá hacia … Bahía de Caráquez, …,los 

destinatarios de esta ayuda son los refugiados, solicitantes de asilo y residentes 

locales” (Agencia EFE, 2016). 

b. Vinculación a una red: Incluida en el manual de campo de la Cruz Roja (IFRC, 2008), 

entre otras organizaciones,  esta regla da prioridad a la entrega de ayudas por 

intermedio de redes previamente constituidas, tomando ventaja de las conexiones 

internas y el conocimiento de la población local para realizar valoraciones precisas de 

los impactos del desastre,  así como entregas efectivas a la población afectada. Una 
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ilustración en el caso de Mocoa puede verse en la unidad de registro donde las ayudas 

se distribuyen dentro de los miembros de una cooperativa, así: “Además de ser 

damnificadas por la avalancha de Mocoa, María Rosario y Estherly tienen algo en 

común: son asociadas de dos cooperativas con presencia en el Putumayo: Comegop 

y Cootep, respectivamente. Las dos recibieron atención inmediata de parte de estas 

entidades” (Putumayo, 2017) 

c. Zona de origen o conocimiento previo de la zona: Frecuentemente empleada por los 

esfuerzos no oficiales no estructurados (ENONS), esta regla da prioridad a una 

población por criterio de pertenencia o conocimiento previo por parte del donante. En 

el ejemplo, un donante dirige ayudas a una población por ser su lugar de nacimiento: 

“El árbitro Roddy Zambrano decidió llevar ayuda a su zona. El árbitro es oriundo de 

La Crespa, ubicado entre Flavio Alfaro y El Carmen. Él enviará el camión de su 

empresa para entregar ayuda a sus coterráneos”(El Comercio, 2016a) 

d. Entrega a personal de respuesta o voluntarios:  Bajo esta modalidad, organizaciones 

o donantes dan prioridad a la entrega de asistencia al personal participante de la 

respuesta. Visible en el Caso de México, se presenta una unidad de registro en donde 

donantes independientes se dirigen a entregar alimentos a los socorristas 

participantes: “Poco antes, tres mujeres abren la cajuela de un auto compacto 

comienzan el reparto de comida caliente. Su idea era alimentar a los rescatistas en 

San Gregorio”(Cano, 2017a). 

 

¶ Reglas de retroalimentación en la asignación: En esta tipología se clasifican las 

decisiones de distribución o asignación de ayudas que implican una percepción o 

conocimiento del estado actual del sistema y usualmente tienen como propósito equilibrar 

la entrega hacia zonas o grupos poblacionales que se consideran desatendidos por los 

diferentes esfuerzos de respuesta.  En esta categoría se encuentran en detalle las 

siguientes reglas: 

 

a. Asignación de contraflujo:  En esta regla los actores procuran entregar asistencia en 

zonas que se consideran desatendidas por la respuesta. Acorde con la información 

analizada, la existencia de este tipo de asignación no depende de la centralización de 

información, sino de la percepción o información que el actor tenga del escenario de 

desastre.  Un ejemplo se ve en el Caso Mocoa-Colombia, donde ante el reporte de 

saturación de ayudas en albergues y la desatención de zonas rurales, UNHCR 
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(ACNUR en español) prioriza la población fuera de los refugios y la población rural, al 

citar: “El ACNUR tuvo dialogo con el coordinador de las unidades  móviles regionales 

de la registraduría nacional para conocer sobre el cronograma y prioridades de su 

misión en Mocoa, el ACNUR ha hecho incidencia para la atención de la población 

damnificada que se encuentra fuera de los albergues y zonas rurales” (OCHA, 2017e).  

b. Solicitud realizada por el damnificado: En esta regla se da prioridad a los afectados 

que explícitamente lo solicitan. En el siguiente unidad de registro  puede observarse 

como se entregan ayudas a una institución posterior a su solicitud expresa: “El 

secretario de Atención a la Comunidad Universitaria, Javier de la Fuente, informó … 

que el centro de acopio también ha abastecido peticiones especiales como la del 

Instituto Nacional de Pediatría (INP)”(El Universal, 2017). 

c. Cambio de regla por desempeño: Bajo esta regla, un actor participante modifica su 

criterio de decisión para mejorar el desempeño obtenido con la aplicación de un 

criterio general. La existencia de esta regla fue detectada en el caso de Ecuador, 

donde las ayudas inicialmente fueron distribuidas directamente a la población en 

centros de acopio, pero al notar las aglomeraciones y la desatención de personas con 

restricciones de movilidad, se optó por distribuir puerta a puerta, como puede verse 

en el siguiente texto: “En cuanto a la distribución (…) hay una nueva organización, y 

no será por filas sino casa por casa.” (Viteri, 2016). 

4.3.2.   Cuantificación de las unidades de registro. 

El corpus documental específico comprende 328 unidades de registro y contiene la totalidad de 

fuentes que hacen referencia a las decisiones de distribución y asignación de ayuda humanitaria 

en los tres casos analizados.  Cada una de las unidades de registro fue categorizada con cuatro 

variables: regla general, regla detallada, tiempo de publicación y tipo de actor. El resultado es 

una tabla de contingencias que contiene las frecuencias acumuladas de cada una de las 

variables del estudio (Tabla 7). 
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Tabla 7 Tabla de contingencias e índices.  



88  
 

 

 
Como resultado del proceso de análisis de contenido, la Figura 14 muestra los resultados de la 

cuantificación de las unidades de registro por tipo de regla. 

Figura 14 Cuantificación Unidades de registro. (a) Reglas generales. (b) Reglas detalladas. 

  

(a) (b) 

La figura muestra una mayor concentración de decisiones sobre reglas de tipo geográfico, 

especialmente en las reglas de concentración de daño y concentración en albergues. Las reglas 

de grupo poblacional como las de pertenencia a un grupo específico y vinculación a una red son 

las siguientes en frecuencia, seguidas de las reglas de tipo retroalimentación de la asignación 

representadas especialmente en la regla de contraflujo.  Como se verá más adelante, entre las 

reglas de concentración de daño, concentración en albergues, pertenencia a un grupo 

poblacional y contraflujo concentran el 74% de las decisiones tomadas por los tres tipos de 

actores.  Esta alta coincidencia de criterios ofrece una explicación razonable a la redundancia en 

ciertas zonas del desastre, mientras que otros grupos de afectados no reciben ayudas o reciben 

menores cantidades (faltantes).  

Al analizar los tipos de actores asociados a las unidades de registro, como muestra  la Figura 15 

(a) se encuentra una mayor participación en los casos analizados de la respuesta oficial (RO), 

seguida por los esfuerzos no oficiales estructurados  (ENOS) y finalmente por los esfuerzos no 

oficiales no estructurados  (ENONS).   En las 328 unidades de registro, en el 89.63% se 

clasificaron como decisiones descentralizadas e independientes, mientras que en el restante 

10.37% se identificó algún tipo de actuar conjunto. Si bien a través del análisis de las unidades 

de registro no es posible identificar si las relaciones van más allá de la coordinación de 
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actividades hacia relaciones de colaboración o cooperación, fue posible determinar que en todos 

los casos intervino la RO, bien sea en coordinación con los ENOS (6.4%), o en coordinación con 

los ENONS (3.9%). En ningún caso se identificaron operaciones que implicaran la coordinación 

de los tres tipos de actores.  

Figura 15 Cuantificación Unidades de registro. (a) Tipos de actores. (b) Tiempo de publicación. 

 

 

(a) (b) 

Los resultados por tiempo de publicación (Figura 15 (b)), se estandarizaron teniendo en cuenta 

la fecha de publicación, en intervalos de 10 días a partir de la fecha de ocurrencia del desastre. 

Las publicaciones analizadas muestran una tendencia decreciente de publicaciones. Este 

comportamiento, además de las tendencias de publicación en torno al desastre permite generar 

hipótesis de los patrones de arribo del suministro de ayudas a los escenarios de desastre.  

En la siguiente sección, se analizarán las relaciones entre los atributos mencionados por medio 

del Análisis de Correspondencias Múltiples.  

4.4. Análisis de resultados: Análisis de correspondencias 
múltiples. 

El análisis de correspondencias múltiples (ACM) es una técnica estadística diseñada para el 

análisis descriptivo de variables cualitativas. Esta sección tiene como objeto la identificación de 

las relaciones entre los atributos incluidos en el análisis de contenido: (i) desastre, (ii) tipo de 

actor, (iii) tiempo de publicación y (iv) regla detallada de asignación de ayudas.  ACM parte de la 

tabla de contingencias (Tabla 7),  para representar su información a través de un número menor 

de variables construidas como combinación lineal de las originales (Peña, 2002). Para ello se 

realiza una reducción dimensional a costa de una mínima perdida de información.  El proceso 
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parte del cálculo de la representatividad de las nuevas dimensiones,  analizando su inercia como 

cuantificación de la varianza explicada (Greenacre, 1991). El análisis fue realizado usando el 

paquete estadístico IBM SPSS 25 ®. 

En el Figura 16 (b) se observa que la reducción a dos dimensiones tiene una inercia total de 

0.835, es decir representa el  83.5% de la varianza total de los datos: un 43.7% la primera 

dimensión, y un 39.8 % la segunda dimensión.  El análisis de medidas discriminantes  de la 

Figura 16 (a) )se complementa con la información de la Figura 16 (b), mostrando la porción de 

varianza cubierta por cada variable en cada uno de los ejes. Es así como variables con medidas 

discriminantes más altas corresponden a categorías con mayor dispersión y por lo tanto indican 

una mayor discriminación entre sus categorías a lo largo de cada dimensión. En este caso se 

muestra cómo la primera dimensión es representada en mayor medida por el desastre y en una 

proporción muy similar por el tipo de regla usada para la distribución.  La segunda dimensión es 

mejor representada también por la regla de distribución y el tipo de actor involucrado. La cercanía 

y cercana superposición entre la variable actor y tipo de regla, puede ser interpretada por la 

tendencia de los actores hacia la toma de decisiones de distribución hacia un conjunto de reglas 

particulares.  En cuanto a la variable tiempo (tiempo de publicación de los documentos 

analizados), tiene baja representación en ambas dimensiones, es decir, que no permite 

fácilmente caracterizar diferencias entre las variables analizadas. Su cercanía al origen indica 

que la regla escogida por un actor no está explicada por el momento de publicación del 

documento. 

Figura 16 Análisis de componentes principales. (a) medidas discriminantes. (b) Análisis de inercia. 

  

(a) (b) 

Las anteriores conclusiones son corroboradas al analizar las correlaciones entre la 

variables analizadas (Tabla 8). 
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Tabla 8 Variables transformadas de correlaciones 

 Desastre Actor 
Tiempo 

Publicación Regla detallada 

Desastre 1.000 .220 .310 .346 

Actor .220 1.000 .093 .403 

Tiempo ajustado .310 .093 1.000 .069 

Regla detallada .346 .403 .069 1.000 

 

El análisis muestra como el tipo de desastre está correlacionado en mayor medida con 

el tipo de regla usada para la distribución, lo cual es lógico dadas las particularidades 

contextuales de cada desastre pueden influir sobre los tomadores de decisiones hacia la 

elección de ciertos criterios de decisión para distribuir.  También es resaltable cómo la 

más alta correlación del modelo se encuentra entre el actor y la regla de distribución, 

validando las conclusiones del análisis de medidas discriminantes, indicando cómo la 

naturaleza de los actores involucrados los lleva a tomar decisiones alrededor de un 

conjunto preferente de reglas para la distribución de ayudas. Las correlaciones de la 

variable tiempo son bajas con respecto a los actores y el tipo de regla, comprobando que 

las decisiones de distribución adoptadas por los actores no dependen del tiempo en 

donde se toma la decisión, la luz de las publicaciones analizadas. Una explicación 

alternativa es que la fecha de publicación no es un buen reflejo del momento en donde 

se toma la decisión de distribución, posiblemente debido a las demoras de los procesos 

de recolección, edición y publicación de la información.   La baja relación entre el tiempo 

y el tipo de decisiones como de los actores puede verse en los diagramas de barras a 

continuación.  

 Figura 17 Tiempos de publicación  
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Nótese que las frecuencias del intervalo de tiempo de publicación tienen patrones muy 

similares para cada uno de los actores (a excepción de los esfuerzos coordinados que 

tienen menores frecuencias absolutas). De existir relación entre el tiempo de publicación 

y el tipo de actor, los patrones como las frecuencias serían visiblemente diferentes, al 

contrario de lo observado en la figura. 

 

Representación gráfica en dos dimensiones. 

La representación gráfica en un diagrama de dos dimensiones (Figura 18)  busca facilitar 

la interpretación de las relaciones entre las variables analizadas. En los gráficos 

conjuntos de puntos por categoría, las distancias de un objeto al origen reflejan las 

variaciones con respecto a los patrones de respuesta promedio.  

 

Figura 18 Representación en dos dimensiones para las cuatro variables analizadas. 

 

 

La  respuesta promedio corresponde a la categoría más frecuente de cada variable que 

a su vez se ubican más cerca al origen, en contraste con aquellas con características 

únicas, las cuales se encuentran más lejos del origen. 
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En la Figura 18 se pueden ver la representación de las variables analizadas, no obstante, 

la presencia en el mismo gráfico de las 31 categorías de variables: 7 categorías de 

tiempo, 16 reglas detalladas, 5 tipos de actores, y 3 desastres. Dado que el diagrama 

muestra significativa superposición entre los grupos, se muestran a continuación 

representaciones con menor número de variables del mismo gráfico, de tal forma que 

sea más fácil la identificación de relaciones. En la Figura 19 se muestra la representación 

las variables actor y regla detallada. 

 

Figura 19 Representación en dos dimensiones: Tipo de actor y regla detallada. 

 

 

Al analizar la Figura 19 se observa que las decisiones de distribución de los actores 

pertenecientes a la RO se caracterizan por reglas de grupo poblacional, cómo las de 

pertenencia a un grupo específico (regla 3), vulnerabilidad previa (regla 12) y vinculación 

a una red (regla 5). Por su parte la superposición de los nodos entre la regla 1 

(concentración de daño) y la RO muestra la alta relación entre la regla y el actuar de este 

tipo de actores. El diagrama muestra también alta relación entre reglas como las entregas 

en albergues (regla 2) y la entrega en zonas rurales y de difícil acceso (reglas 6 y 8), 

siendo evidencia a su vez de como la capacidad de la RO le permite distribuir ayudas a 

sitios alejados, por encima de otros actores participantes. En cuanto a los ENONS se 
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describe una relación cercana con las reglas de pertenencia a un grupo específico (regla 

3), vinculación a una red (regla 5) y de las decisiones de contraflujo (regla 4). También 

una cercanía con las reglas de distribución en albergues (regla 2) mostrando la 

coincidencia con la RO en las decisiones basadas en esta regla.   

Por su parte los ENOS son equidistantes a los anteriores grupos, lo que indica que 

pueden usar reglas propias de ambos tipos de actores. El análisis permite observar cómo 

las reglas más referenciadas y sus actores relacionados se ubican alrededor del origen 

del diagrama (coordenada 0,0). Es así como las reglas de concentración de daño (regla 

1) y concentración de ayudas sobre albergues (regla 2) se ubican sobre el origen, 

representando la repuesta promedio del sistema y mostrando la coincidencia de criterios 

de decisión entre los diferentes actores.    Por último, se representan reglas atípicas las 

cuales se distancian del origen y se encuentran aisladas de los actores involucrados 

(reglas 9,10,11,13,14,15). Esta distancia puede ser explicada por su baja frecuencia de 

aparición y, de manera complementaria, por la asociación de los actores a reglas con 

mayor frecuencia. 

Las relaciones anteriores son comprobadas por la tabla de frecuencias a continuación: 

Tabla 9 Frecuencias relativas de reglas detalladas por tipo de actor. 

 

 

La Tabla 9 y la Figura 20 hacen evidente como en los diferentes tipos de actores los 

criterios de decisión para la distribución de ayudas se concentran en 5 reglas de prioridad 

(sin tener en cuenta los esfuerzos conjuntos de menor frecuencia absoluta). En el caso 

de los actores agrupados por la RO y los ENOS estás 5 reglas concentran el 82% y 89% 
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de las frecuencias de aparición mientras que en los ENONS concentran el 56% de las 

decisiones rastreadas. Esta alta concentración de criterios coincidentes representa un 

hallazgo fundamental que explica la presencia de entregas redundantes y faltantes 

simultáneos en los procesos de distribución de ayudas, y a su vez permite validar los 

hallazgos del trabajo de campo, en donde las entrevistas a los diferentes actores 

mostraron también coincidencia en las reglas de decisión para la asignación de ayudas.  

Figura 20 Proporción de aparición por grupos de reglas. 

Esfuerzos no oficiales 

estructurados 

Esfuerzos no oficiales no 

estructurados 

Respuesta oficial 

 
 

 

 

 

 

 

 

El resultado también deja ver una marcada identidad de los actores hacia cierto tipo de 

criterios de decisión. En ese sentido la RO tiene una orientación hacia la entrega de 

ayudas por criterios de concentración de daño y concentración en albergues. Los ENOS, 

si bien mantienen también una mayor proporción hacia los mismos dos criterios, tienen 

una frecuencia mayor en entregas de ayudas hacia grupos poblacionales específicos y 

vinculación a una red, lo cual también muestra el despliegue de los lineamientos dados 

por manuales y guías de organizaciones mostrados en la sección 2.5.3.   Al concentrarse 

en los resultados de los ENONS, se identifica mayor frecuencia relativa también sobre 

los criterios de entrega por concentración de daño y albergues, pero a la vez se observa 

mayor dispersión en los criterios restantes. Es así como se observa mayor flexibilidad 

para adoptar decisiones basadas en el estado del sistema como las decisiones de 

Contraflujo que priorizan las zonas no abastecidas por otros actores, también el 

direccionamiento de ayudas por criterios de pertenencia a la zona afectada (regla 9) y 
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criterios como la distancia al punto de arribo de suministros. Este último criterio muestra 

como ante capacidades restringidas para acceder a la zona del desastre, se entrega en 

los lugares más cercanos a los puntos de acceso (regla 10). 

 

En cuanto a los esfuerzos conjuntos entre actores, si bien representan una baja 

frecuencia dentro del total de referencias analizadas, en proporción también presentan 

una alta participación en las decisiones de distribución entre las reglas de concentración 

por daño, en albergues y por grupo poblacional específico (reglas 1,2, y 3). Este resultado 

tiene importancia, pues muestra que las decisiones de distribución se concentran en su 

mayoría en las mismas tres reglas, a pesar del trabajo conjunto entre actores.  Otro 

aspecto para resaltar es la ausencia de esfuerzos conjuntos entre los ENONS y los 

ENOS, o la coordinación entre los tres tipos de actores en los tres desastres analizados, 

lo cual es indicio de la dificultad de emprender esfuerzos centralizados. 

 

Relación Desastre, tipo de actor y regla detallada. 

Según las conclusiones del análisis discriminante, vale la pena analizar desde el punto 

de vista gráfico, las relaciones entre el desastre, las reglas empleadas y el tipo de actor, 

como puede verse en la Figura 21. El gráfico es indicativo de las circunstancias 

particulares de cada desastre y su influencia sobre la selección de reglas. Por ejemplo, 

se puede observar una relación de la documentación revisada para el terremoto en 

Ecuador con reglas de concentración de daño (regla 1) y la entrega a zonas rurales (regla 

6), así como la entrega directa en centros de acopio (regla 7) muy citada como modalidad 

de entrega de ayudas en los primeros días después del desastre. Todas ellas, 

modalidades características de este desastre particularmente desde la respuesta oficial.   

En el desastre causado por deslizamientos en Mocoa, los documentos citados mostraron 

una alta presencia de ENONS, representados en grupos de instituciones o ciudadanos 

que acudieron con ayudas a las zonas de entrega. Se observa también la alta presencia 

de las entregas concentradas en albergues propias de este evento, reglas de pertenencia 

a un grupo poblacional específico, la vinculación a una red y la atención a poblaciones 

con vulnerabilidades previas (ej. Situaciones de desplazamiento o violencia). El 

Terremoto de México se observa equidistante de los diferentes grupos de reglas, lo cual 
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es coherente con el acontecer de los eventos, donde la respuesta se caracterizó por el 

uso de múltiples tipos de criterios, principalmente sobre las primeras cuatro reglas (reglas 

1 al 4).  

 

Figura 21 Representación en dos dimensiones: Tipo de actor, regla detallada y desastre 

 

4.5. Conclusiones del capítulo 

Este capítulo identificó el conjunto de reglas de prioridad usadas para la distribución de ayudas 

humanitarias en la última milla y las frecuencias con que los actores involucrados acuden a ellas. 

La existencia de reglas de prioridad y la aplicación preferente de un conjunto reducido de reglas 

implican una desviación no intencional del principio de  imparcialidad de la ayuda humanitaria 

(Sphere Association, 2018) en la medida que una zona o grupo poblacional obtiene prelación 

para la recepción de ayuda humanitaria. Parte de las desviaciones a la imparcialidad son 

observadas a nivel agregado y son descritas en la literatura como la existencia simultánea de 

entregas redundantes y de desabastecimiento o faltantes. 

A través de la recolección del análisis de los terremotos de Ecuador en 2016, México en 2017 y 

la avalancha en Mocoa, Colombia en 2017, se observó que las decisiones de focalización y 

distribución de ayudas son tomadas a nivel de campo, y a partir de la percepción contextual del 

tomador de decisiones en el momento del desastre. Usualmente dichas decisiones se toman 
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ante información parcial y de forma simultánea con la realización de los censos de damnificados, 

lo cual es completamente coherente tanto con los manuales de campo y lineamientos de las 

agencias de ayuda, como con el ambiente de urgencia vivido en un desastre. No obstante, la 

imposibilidad de acceder a plena información obliga a simplificar las decisiones, lo cual reafirma 

la existencia de racionalidad parcial en la toma de decisiones  en situaciones de desastre (Krejci, 

2015; Herbert A. Simon, 2000).  

En relación con lo anterior, se observó que las decisiones de focalización de la población y 

posterior entrega de ayudas se basan en criterios heurísticos que pueden ser interpretados o 

representados como “reglas de sentido común”. Las reglas identificadas fueron agrupadas en 

cuatro  tipologías y 16 reglas detalladas dentro de ellas.  Las cuatro tipologías agrupan reglas de 

orden administrativo, geográfico, de pertenencia a un grupo específico y de retroalimentación. 

Así mismo se observó inicialmente por medio del trabajo de campo y después como hallazgo en 

el análisis de contenido, que estas reglas son aplicadas generalmente por cada tipo de actor de 

forma autónoma e independiente y que son generalmente coincidentes. De ahí que las 

decisiones de distribución se concentraran en cinco reglas (concentración por daño, 

concentración en albergues, pertenencia a un grupo poblacional específico, contraflujo y 

vinculación a una red).  Para el caso de la RO, las cinco reglas mencionadas representan el  82% 

de los casos analizados, para el caso de los ENOS el 89% y para los ENOS el 56%. 

Esta coincidencia en criterios de decisión para la asignación y distribución de ayudas en la última 

milla ofrece una explicación a los problemas de redundancia y faltante, hasta ahora no evidentes 

en la literatura.  De esta manera, la aplicación coincidente y sistemática de las reglas de decisión 

producen que se prioricen las mismas zonas o los mismos grupos poblacionales, dejando a la 

vez desatendidas las zonas no priorizadas.  Una evidencia de este comportamiento es que en 

los tres casos analizados se reportó una concentración de ayudas en las zonas urbanas y una 

desatención generalizada de las zonas rurales y apartadas, lo cual es  coincidente con el 

fenómeno de “urbanización del desastre” descrito en  Wood y Frazier(2019). Este fenómeno 

describe a las ciudades como polos de atracción de ayuda humanitaria, cuyas consecuencias a 

corto plazo son el aumento del sufrimiento de la población no urbana y a mediano plazo a 

migración de los afectados hacia las ciudades. 

También, se destaca el uso de los programas de asistencia social de financiación estatal (como 

Diconsa) para la distribución de ayudas de última milla en el caso de los terremotos de México 

en 2017. Este tipo de distribución como parte de la regla de prioridad de distribución por 

vinculación a una red buscó conectar las ayudas con la población vulnerable a través del uso de 

redes previamente existentes, altamente conectadas con la población existente y con experiencia 
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previa para el manejo de grandes cantidades de suministro. A pesar de las falencias identificadas 

en los procesos de distribución durante el desastre, se identifican un amplio potencial para la 

mejora de la respuesta humanitaria en la activación de dichas redes de una manera planificada, 

alternativa para la coordinación que será explorada a profundidad en el capítulo 7. 

En cuanto a la alineación del capítulo con el cumplimiento de objetivos, con los análisis 

presentados, se da cumplimiento al primer objetivo específico, caracterizando el sistema actual 

de asignación de roles dentro del proceso de distribución. 

Con base en los anteriores hallazgos, el siguiente capítulo se ocupa de formular un modelo 

conceptual que permita representar las interacciones de los actores y sus decisiones sobre el 

proceso de distribución de ayudas. Posteriormente ese modelo conceptual es usado como base 

para medir los efectos de la aplicación de las reglas de prioridad sobre la redundancia y el faltante 

en el suministro de ayudas usando SBA. 

  



100  
 

 

 
 

5. Modelo conceptual para evaluar la 
contribución del sistema de reglas de 
prioridad  

Este capítulo describe el sistema de reglas de prioridad como marco de operación de las 

decisiones de distribución. Posteriormente se emplea el protocolo ODD (Overview, Design 

Concepts and Details) (Grimm et al., 2010) para definir un modelo conceptual que permita 

representar  las decisiones de distribución descentralizadas basadas en reglas de prioridad por 

los tres tipos de actores descritos con miras a medir su efecto sobre la redundancia de las 

entregas y los faltantes. La medición tomará como base el diseño del modelo conceptual y lo 

implementará en un modelo de SBA, como se muestra en el siguiente capítulo. 

5.1. El sistema de reglas de prioridad 

Hasta ahora, el análisis del trabajo de campo en las inundaciones del Rio Orinoco en 2018 y el 

análisis de los tres casos incluidos en el  análisis de contenido, y el ACM, identificaron una 

explicación para los problemas de coordinación que derivan en la existencia simultánea de 

faltantes y entregas redundantes en la coincidencia de las reglas de prioridad usadas para la 

distribución de ayudas por los actores participantes en la respuesta a desastres. Al conjunto de 

variables que en conjunto con las reglas de prioridad tienen influencia sobre el faltante y la 

redundancia del proceso de distribución de ayudas, se le denominará el sistema de reglas de 

prioridad. Este sistema sirve como base para la construcción del modelo conceptual que permitirá 

medir los efectos de las decisiones de los actores sobre la eficacia del proceso de distribución. 

La variables que componen el sistema de reglas de prioridad son extraídas de los cuatro casos 

analizados anteriormente.  Por medio del  ACM se encontró correlación de las reglas de prioridad 

con otras variables conexas como el tipo de actor, y el desastre en el cual se desarrollan las 

decisiones. Las diferencias entre los diferentes tipos de actores, si bien implican un conjunto de 
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diferencias culturales y organizacionales, son perceptibles a través de las frecuencias con que 

los actores acuden a las reglas de prioridad (Tabla 9). El desastre como variable relacionada con 

las decisiones de distribución representa un conjunto más amplio de variables del entorno 

espacial y del conjunto de circunstancias particulares donde ocurren los eventos. Son propias de 

cada desastre variables como: el número de actores respondientes (Burcu Balcik et al., 2010), el 

número de afectados que determina la demanda de recursos, la cantidad de suministro 

disponible (como se observó en el análisis de la oferta y la demanda en trabajo de campo, 

Capítulo 3 ) y las relaciones de las anteriores con el entorno espacial donde se desarrollan las 

operaciones.   Una variable adicional  a tener en cuenta es el tiempo de introducción de las 

ayudas, que en conjunto con la cantidad del suministro, definen el patrón de arribo de los 

suministros que podrán usar los actores participantes para atender la demanda de los 

damnificados. Esta relación fue descrita en el ACM, donde se describieron patrones decrecientes 

del número de referencias a la ayuda humanitaria. Este patrón decreciente en el número de 

publicaciones, si bien no es concluyente sobre una relación de causalidad entre el tiempo de 

arribo del suministro y la existencia de faltantes o redundancia, si es un indicio del patrón  como 

la asistencia arriba a las zonas de desastre. 

En resumen, el sistema de reglas de prioridad relaciona las variables que, a través de los análisis 

de caso, se han identificado con relación de causalidad o correlación sobre la eficacia de los 

procesos de distribución de ayuda humanitaria y por lo tanto sobre la presencia de faltantes y 

entregas redundantes.  La  

Figura 22 resume el sistema de reglas, además de las relaciones descritas muestra la relación 

de retroalimentación que puede existir entre el estado del sistema y las decisiones de distribución 

adoptadas por los actores. 

5.2. Descripción del modelo conceptual usando el protocolo 
ODD.  

En esta sección se emplean las variables que integran el sistema de reglas de prioridad para 

construir un modelo conceptual que sirva como base para la medición de su efecto sobre la 

redundancia y los faltantes en el sistema de entregas. Para ello se emplea el protocolo ODD  

(Grimm et al., 2010) a través del cual se realiza una descripción del propósito del modelo, los 

agentes involucrados, una síntesis de las variables que representan el estado del sistema de 

distribución,  una mirada general al ciclo de procesos realizados por los actores respondientes 

para entregar ayudas en la última milla y los conceptos de diseño en donde  se destacan la 
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interacción entre los agentes, la aleatoriedad de los eventos, y los comportamientos emergentes 

a observar. 

 

Figura 22 Esquema del sistema de reglas de prioridad 

 

5.3. Visión general del modelo 

5.3.1. Propósito del modelo 

El análisis de los cuatro casos realizado en el capítulo anterior, muestran evidencia empírica de 

los comportamientos descritos por la literatura. El problema de redundancia y faltante 

simultáneos (Burcu Balcik et al., 2010; Jensen & Hertz, 2016)  fue observado en todos los casos.  

Por otra parte, tanto la observación en campo como el análisis de contenido, permitió observar 

un sistema de respuesta en donde los diferentes respondientes actúan de forma independiente 

y en donde las iniciativas de trabajo conjunto son escasas.  En ese sentido el proceso de análisis 

de contenido identificó que de la totalidad de unidades de registro analizadas solo un 10.37% 

referenció algún tipo de actuar conjunto, e inclusive en estas ocasiones fueron registradas 

referencias en donde las operaciones conjuntas entre las agencias de Naciones Unidas y el 

gobierno local no fueron totalmente exitosas (OCHA, 2016c).  

En general el contexto observado en los casos analizados fue predominantemente 

descentralizado, con escasa coordinación entre los diferentes tipos de actores, con limitantes en 

la información disponible y en donde las decisiones de focalización y distribución de ayuda 

humanitaria de última milla son tomadas a nivel de campo y basados en reglas de prioridad de 

sentido común, lo que es coherente tanto en contexto como en comportamiento con las 
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características de los límites a la racionalidad o racionalidad parcial de los decisores previamente 

descritos (Krejci, 2015; Herbert A. Simon, 2000; The Committee for the Prize in Economic 

Sciences in Memory of Alfred Nobel, 2017).  

A pesar de los comportamientos observados, la evidencia empírica del proceso de toma de 

decisiones no es posible medir el efecto que tales procesos tienen sobre la redundancia y el 

faltante en la distribución, más aún cuando los registros observados no contemplan tales 

variables.  Por lo anterior el modelo conceptual tiene el propósito de crear un marco para la 

medición de los efectos de las decisiones de distribución tomadas por parte de los actores en 

una situación de desastre. En consecuencia el modelo debe permitir: (i) representar los actores 

participantes como agentes que tienen la posibilidad de interactuar con ellos y con el ambiente, 

(ii) representar el ambiente donde operan los agentes involucrados, es decir, recrear un 

escenario de desastre, (iii) modelar las decisiones de distribución tomadas por los agentes a 

través de reglas de prioridad, (iv)  representar las frecuencias con que los agentes respondientes 

atienden las necesidades de los afectados (frecuencias de adopción de las reglas de prioridad),  

(v) medir la eficacia de las decisiones en el sistema de distribución, es decir, medir los efectos 

del sistema de prioridad sobre la redundancia en las entregas y los faltantes y (vi) servir de 

plataforma para probar potenciales mejoras al desempeño de los procesos de distribución de 

ayudas. 

5.3.2. Entidades, variables de estado y escalas 

a. Entidades 

El modelo contempla cuatro tipos de agentes, tres respondientes y los afectados. Los 

respondientes son los responsables de entregar ayudas a los afectados, mientras que los 

afectados son recipientes de la ayuda humanitaria. 

¶ Respondientes:  Los respondientes agrupan tres tipos de agentes: RO, ENOS y ENONS.  

El modelo supone que la información de disponibilidad de inventario como de registro de 

entregas a los afectados está disponible para todos los agentes de un mismo tipo, pero 

no disponible entre los actores participantes, es decir, supone información 

descentralizada entre tipos de agentes.   Cada agente respondiente toma una decisión 

de distribución y la ejecuta durante el periodo de planeación con base en la disponibilidad 

de inventario, entregando la ayuda humanitaria a los afectados. En cada instante de 

tiempo, un respondiente renueva su capacidad para transportar suministros (energía), la 

cual se agota en la medida que realiza entregas de ayuda.  
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Asimismo, cada respondiente puede elegir la regla de prioridad adoptada para la 

distribución.  Si bien todos los agentes respondientes  cumplen funciones de distribución, 

las razas se diferencian entre ellas por los patrones de elección de las reglas de prioridad 

propios de cada tipo de agente.   

¶ Afectados:   Los afectados son receptores de ayuda humanitaria, tienen la capacidad de 

registrar los pedidos recibidos por cada tipo de respondiente y los tiempos de recepción. 

Los afectados se modelan como agentes pasivos receptoras de ayuda, de tal forma que 

no tienen acceso a la información de la cantidad de ayudas disponible en el sistema, el 

arribo de nuevos suministros y tampoco existe flujo de información entre ellos, esto con 

el fin de centrar la atención en los efectos de las decisiones de los respondientes dentro 

del sistema. Con miras a mejorar la representación de la realidad, los afectados pueden 

formar redes. La pertenencia a redes, como se observó en los casos analizados, es un 

criterio de distribución de ayudas por parte de los respondientes. Adicionalmente, cada 

afectado tiene asociado un parámetro de fuerza física, el cual es útil para poder recibir 

ayuda por encima de otros afectados cuando las ayudas son distribuidas por un método 

de entrega directa en un punto específico (regla de distribución en centro de acopio). 

 

b. Variables de estado, escala y medidas de desempeño. 

El conjunto de variables de estado permite representar el sistema de distribución de ayudas en 

un instante de tiempo. El ambiente del modelo es un plano o grilla de  2 dimensiones sobre el 

cual se realizan las operaciones de distribución. El espacio incluye entre otras, la representación 

de la zonas afectadas (rurales y urbanas), de los albergues, y  de los centros de distribución o 

bases de las organizaciones de ayuda.  El modelo permite representar la entrega de ayudas en 

una escala de tiempo de días, de tal forma que el horizonte de planeación se define como el 

número de días de respuesta al desastre. 

Representan el estado del sistema de distribución variables como la cantidad de ayuda disponible 

para la atención (respondientes), y la demanda de ayudas (afectados). El modelo define dos 

principales medidas de desempeño para cuantificar el faltante y la redundancia como métricas 

de la eficacia del sistema de entrega de ayudas. La primera medida de desempeño usa los costos 

de privación (Cantillo et al., 2017; Holguín-Veras et al., 2013) como medida del sufrimiento del 

afectado causado por el faltante de asistencia humanitaria. La segunda medida de desempeño 

propone una métrica para la cuantificación de la redundancia, como se muestra a continuación: 
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¶ Faltante y sufrimiento en los afectados 

 Considerando que los costos de privación se presentan como medida del sufrimiento que  crece 

exponencialmente con base en el tiempo de faltante, serán empleados como medida del 

desempeño en los modelos de simulación propuestos. En la Figura 23 se muestra un ejemplo 

del comportamiento de los costos de privación ante las entregas de ayuda para un afectado Ὥ . 

Siendo Ὥ el conjunto de afectados tal que Ὥ ρȟȣȟὲ,  ί el conjunto de tiempos de entrega de 

ayudas al afectado Ὥ  tal que ί  ρȟȢȢȟά  ,  Ὠὥ la duración planeada de un kit de ayuda 

humanitaria, y ὸ ὸȟὸȟȣȟὸ  los intervalos de tiempo en donde el afectado Ὥ entra en privación,  

la figura supone entrega de ayudas en los tiempos  ίȟίȟί y ί  . Transcurrido el tiempo Ὠὥ el 

afectado entra en faltante y por lo tanto el costo de privación, denominado ‎ , se incrementa en 

proporción al tiempo en donde no recibe ninguna ayuda, en la figura representados por los 

tiempos de privación ὸȟὸȟy ὸ. El comportamiento planteado supone que no existe histéresis, es 

decir que no hay  daño residual acumulado causado por los periodos de privación, razón por la 

cual, una vez se recibe una entrega de ayudas el costo de privación regresa a cero  (Holguín-

Veras et al., 2013).  La figura también muestra el costo de privación total acumulado durante el 

periodo de planeación, el cual se representa por ɜ.   

Figura 23 Costos de privación y entrega de ayuda humanitaria 

 

Fuete: Adaptado de (Holguín-Veras et al., 2013) 

Empleando la función del costo de privación propuesta en  Holguín-Veras et al. (2013),la 

ecuación (2) muestra el cálculo para un intervalo de privación ὸ y la ecuación (3) presenta el 

costo de privación acumulado para un afectado durante el periodo de planeación. 

‎ Ὡ Ȣ Ȣ Ὡ Ȣ         ᶅὸ     (2) 

ɜ ‎
     ᶅ

ᶪ

 (3) 
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De esta forma el costo de privación total para todos los afectados se agrega en la ecuación (4). 

También se considera pertinente incluir el costo de privación per-cápita como se muestra en la 

ecuación (5) 

ɜ ɜ

ᶪ

 (4) 

ɜz ɜ

ᶪ

ὲ (5) 

¶ Redundancia 

Las medidas de desempeño revisadas entre otros por Regis-Hernandez et al. (2017) y Caunhye 

et al. (2012) no hacen explicita la existencia de medidas de desempeño que contemplen directa 

o indirectamente relaciones de redundancia en las entregas.  Este hecho puede ser explicado 

porque la redundancia no hace parte de la estructura de los modelos de toma de decisiones 

existentes y en el caso de los modelos de optimización, sobre abastecer un punto de demanda, 

alejaría cualquier solución de los criterios de optimalidad. Por lo anterior es necesario definir una 

medida de desempeño para tal fin. 

Con ese propósito la redundancia se define como el estado en que se encuentra un afectado o 

punto de demanda cuando, sin estar en faltante, recibe más ayuda de la que requiere, es decir, 

dos o más actores hacen entrega de ayuda humanitaria a un punto cuya demanda ya ha sido 

satisfecha ( Figura 24). Por lo anterior se define una medida de redundancia, siendo s el conjunto 

total de tiempos de entrega por parte de todos los actores en el sistema tal que Ó  ẔÓ ᶅ É, 

entonces se define la redundancia total la suma de todos los pedidos redundantes para los 

afectados, así: 

2 Ø

ᶪᶪ

  

Ø
ρ si el afectado É está en redundancia en el tiempo Ó

π de otra forma                                                                    
 

(6) 

 

Figura 24 Relación entre entregas y redundancia 
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(a) (b) 

 

¡Error! No se encuentra el origen de la referencia.En la Figura 24 (a) se muestra un escenario s

in redundancia en donde se realizan dos entregas en los tiempos   Ὓ ώ Ὓ  por dos actores 

diferentes, la segunda entrega suple el faltante después que el afectado pasa por un  tiempo de 

privación ὸ. En el escenario de la Figura 24  (b) también se presentan dos entregas en los 

tiempos   Ὓ ώ Ὓ  , donde el segundo pedido es redundante ya que el periodo de duración de la 

primera entrega no había terminado, es decir, no había demanda por parte del afectado en ese 

momento del tiempo.  

5.3.3. Resumen y programación de los procesos. 

a. Inicialización del modelo. 

La Figura 25 muestra el proceso de inicialización del modelo propuesto. Inicialmente se 

configuran los datos espaciales, creando las zonas afectadas, los albergues, los puntos de 

entrega, y los centros de distribución que sirven a su vez de base para los respondientes. Se 

crean también los afectados y sus atributos.  
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Figura 25 Flujograma de la inicialización del modelo de SBA 

 

 

 

Desde el punto de vista del suministro, se define la disponibilidad total de ayudas para el sistema.  

En el proceso de inicialización se crean también los agentes respondientes. Cada agente 

respondiente selecciona una regla de prioridad para la distribución que se mantiene por todo el 

periodo de planeación. 

 

b. Operación del modelo 

Posterior a la inicialización del modelo, la secuencia de operaciones y procedimientos en cada 

instante de tiempo (el tiempo se mide en días) se muestra en la Figura 26.  
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Figura 26 Flujograma de operación del modelo conceptual

 

Inicialmente se activa el procedimiento de chequeo de la demanda de los afectados y se reinicia 

la capacidad de transporte por unidad de tiempo de cada respondiente (energía).  Con base en 

el patrón de suministro definido, las ayudas arriban el sistema y  el inventario de cada tipo de 

actor respondiente  se incrementa. Posterior a una verificación de existencia de inventario, el 

agente respondiente selecciona un afectado siguiendo su regla de prioridad (previamente 

seleccionada en la inicialización del modelo), se moviliza hasta el afectado, se realiza la entrega 

y se registra la misma. El procedimiento se repite entre tanto el respondiente tenga capacidad 

para realizar entregas (energía).  Cuando la energía se agota, el respondiente regresa al centro 
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de distribución que se toma como base.  Este ciclo de entregas se repite para cada agente y para 

cada tipo de respondiente (RO, ENOS y ENONS). Finalizadas las entregas se calculan los 

indicadores de desempeño del sistema (costos de privación agregados y redundancia), el reloj 

avanza y el procedimiento se repite.  

5.4. Conceptos de diseño. 

5.4.1. Comportamientos emergentes. 

El modelo formulado está diseñado para medir los efectos de las decisiones de distribución 

tomadas por los actores participantes de forma independiente y autónoma. En consecuencia se 

espera observar patrones en la asignación de ayudas producto de la aplicación sistemática de 

los criterios de decisión identificados bajo diferentes configuraciones de parámetros presentes 

en el sistema de reglas de prioridad (frecuencias de elección de las reglas de prioridad, entorno 

espacial, cantidad de suministro disponible, cantidad de actores participantes, patrón de arribo 

de las ayudas).  En ese sentido se pretende validar con el modelo, el comportamiento observado 

en los casos analizados, donde el efecto agregado de las decisiones individuales de los agentes, 

producen zonas y afectados en donde las entregas de ayuda realizadas son redundantes, así 

como zonas o grupos de afectados desatendidas o con faltantes. 

El modelo debe permitir identificar puntos de apalancamiento, en donde se reduzca el sufrimiento 

poblacional agregado (costos de privación), a partir de introducir modificaciones en las reglas de 

asignación o en su frecuencia de elección por parte de los respondientes.  

5.4.2. Interacción 

Con el propósito de enfocar el modelo hacia los efectos de los comportamientos de los 

respondientes sobre la eficacia de la entrega de ayudas, en el modelo los afectados son 

considerados como agentes pasivos y receptores de ayuda. Las interacciones entre los 

afectados están limitadas a la probabilidad de pertenecer a una red de afectados, lo que 

incrementa la opción de recibir ayudas de los respondientes que den prioridad a la entrega a 

través de redes preexistentes. Así mismo el modelo no considera intercambio de información 

entre los afectados y por lo tanto no se contemplan los desplazamientos para buscar ayuda.   

Por otra parte, los respondientes interactúan con los afectados por medio de las entregas. Un 

agente respondiente puede conocer el estado de las entregas previas a cada afectado de 

agentes de su misma raza o tipo (ej. los agentes de la RO tienen acceso al listado de entregas 
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realizados por todos los agentes de su mismo tipo  a cualquier afectado), permitiendo atender su 

demanda y modificar su estado (atendido o no atendido). El modelo supone que no existe 

integración de información entre tipos de agentes respondientes como reflejo de la observación 

en campo y de los casos analizados. Sin embargo, el modelo puede permitir la centralización de 

la información o la autoridad, para poder evaluar escenarios alternativos. 

5.4.3. Aleatoriedad  

El modelo usa variables aleatorias para representar los siguientes componentes: (i) la elección 

de la regla de prioridad a seguir por cada actor, (ii) el patrón de arribo de los suministros, (iii) la 

selección de individuos a entregar. En el componente (i) al inicializar el modelo, cada agente 

respondiente usa un vector de frecuencias relativas definido para cada tipo de actor, y por medio 

de simulación de Montecarlo escoge una regla de prioridad, la cual aplica durante el horizonte 

de planeación.  En el componente (ii) se emplean variables aleatorias (normal, uniforme y 

exponencial) para generar patrones de arribo de suministro de la ayuda al proceso de 

distribución, esos patrones determinan la cantidad de ayudas disponible por unidad de tiempo en 

el sistema. Para el componente (iii), acorde con cada regla de prioridad, el agente respondiente 

tiene visibilidad sobre los afectados que cumplen el criterio de decisión, y los empates entre 

individuos son rotos aleatoriamente de forma equiprobable. 

5.4.4.  Ambiente de software 

El modelo conceptual acá presentado, es implementado y posteriormente simulado  en el 

lenguaje NetLogo 6.1.1 ® y los experimentos realizados son ejecutados usando la herramienta 

Behavior Space del mismo aplicativo. 

 

5.5. Conclusiones del capítulo. 

En este capítulo se construye el modelo conceptual que sirve como base para la medición y 

evaluación de los efectos de los criterios de decisión para la distribución de ayudas sobre la 

eficacia del sistema de distribución de ayudas. La construcción del modelo parte de la descripción 

del sistema de reglas de prioridad como entorno que acompaña las decisiones de distribución. 

Este entorno esta definido como eje central en las decisiones adoptadas en campo para la 

focalización y entrega de ayuda humanitaria (estructura de reglas), su relación con factores 

propios del desastre como el entorno espacial, la disponibilidad de ayuda y el número de actores 
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participantes, y la influencia del tiempo y patrones de arribo de la ayuda humanitaria al entorno 

de desastre.  

Con base en esta información se diseñó el modelo conceptual usando el protocolo ODD para la 

construcción y divulgación de modelos de SBA. El modelo conceptual toma las variables del 

sistema de reglas de prioridad y las convierte en un conjunto de procesos operativos para simular 

el entorno de toma de decisiones de distribución y su aplicación en escenarios de desastre. 

Para ello se destaca la adopción de los costos de privación como cuantificación del faltante de 

ayudas humanitarias y del sufrimiento generalizado de la población. Se considera, 

adicionalmente que la métrica de costos de privación se adapta a los principios de la SBA, por 

su capacidad de mostrar el efecto agregado de los comportamientos entre agentes y sus 

interacciones. En esta caso el sufrimiento poblacional como resultado de la interacción entre los 

afectados, los agentes respondientes y entorno del desastre. Se destaca también la proposición 

de una medida de desempeño para la cuantificación de la redundancia, la cual fue definida como 

el estado en que se encuentra un afectado o punto de demanda cuando, sin estar en faltante, 

recibe más ayuda de la que requiere. 

Por último, este capítulo contribuye con el cumplimento del segundo  objetivo específico, 

sentando las bases para medir el desempeño de la respuesta logística del sistema actual de 

distribución de ayudas en la última milla. 
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6. Evaluando la contribución de las reglas de 
prioridad: simulación y resultados. 

En este capítulo se desarrollan dos secciones. Inicialmente se diseña un entorno espacial 

artificial que representa una zona impactada por un desastre y se usa SBA para evaluar   los 

efectos de las decisiones adoptadas por los actores respondientes involucrados. Posteriormente 

se simula el caso de las inundaciones del Rio Orinoco tratado en el capítulo  3. En cada uno de 

los dos modelos se realizan propuestas de mejora al desempeño centradas en la modificación 

de las decisiones de los actores involucrados. 

6.1. Simulación del modelo conceptual. 

El modelo propuesto pretende evaluar los impactos sobre los costos de privación y redundancia 

de las decisiones de los actores para la distribución, contemplando también los diferentes 

factores incluidos en el sistema de reglas de prioridad. Para ello se diseñó un entorno espacial 

artificial donde los agentes interactúan en torno a las decisiones de distribución. El diseño del 

modelo se basa en el modelo conceptual presentado en el capítulo anterior. Los parámetros de 

diseño y la inicialización del modelo se muestran a continuación y posteriormente los resultados 

de la simulación. 

6.1.1. Inicialización del modelo y parámetros. 

Datos espaciales. 

El modelo representa una zona impactada por un desastre. El espacio representa cinco zonas 

impactadas: tres zonas urbanas y dos zonas rurales.  Cada zona se le da un atributo de acceso 

cuyo valor varía entre 1 y 50, de tal manera que, a mayor dificultad de acceso, un agente 

respondiente puede realizar menos entregas a la zona afectada. Esta característica tiene el 

propósito de  representar las restricciones y dificultades para el suministro derivadas de la 

vulnerabilidad de la red de distribución en situaciones de desastre (José Holguín-Veras et al., 

2015).  Las características de cada zona pueden verse en la Tabla 11.  

Espacialmente, también se encuentran representados un conjunto de albergues en donde se 

encuentra una proporción definida de afectados. Acorde con lo observado en los casos 

analizados, los albergues se ubican en zonas urbanas, y por lo tanto las zonas rurales están 

intencionalmente desprovistas de albergues.  Por otro lado, se representan puntos de distribución 
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en las zonas afectadas. Estos puntos de distribución están activos únicamente bajo la regla de 

prioridad “distancia a centro de acopio” en donde las ayudas humanitarias se encuentran en 

puntos fijos, donde la población acude para recibir ayudas.  En el espacio modelado también se 

definen los centros de distribución de ayuda humanitaria, uno para cada actor. Los centros de 

distribución representan el inicio de la “última milla”, previamente definida como el enlace entre 

los centros de distribución en la zona afectada y los afectados en ella  (Balcik et al., 2008b). Una 

vista del ambiente modelado en NetLogo ® es presentado en la Figura 27. 

Agentes involucrados 

El modelo contempla cuatro tipos de agentes, tres respondientes y los afectados. Los 

respondientes son los responsables de entregar ayudas a los afectados, mientras que los 

afectados son recipientes de la ayuda humanitaria.  Los respondientes agrupan tres tipos de 

agentes o razas: RO, ENOS y ENONS.  Para cada tipo de agente o raza existe una ubicación 

espacial de base en el centro de distribución, como se muestra en la Figura 27.  Cada agente 

respondiente toma una decisión de distribución y la ejecuta durante el periodo de planeación con 

base en la disponibilidad de inventario, entregando la ayuda humanitaria a los afectados en las 

cinco zonas definidas, registrando la entrega y regresando luego a su base.  Con el objetivo de 

poder comparar el desempeño de los respondientes en igualdad de condiciones, los 

respondientes tienen acceso a todas las zonas afectadas, no obstante, cada respondiente puede 

elegir la regla de prioridad adoptada para la distribución.  Si bien todos los agentes respondientes 

(RO, ENOS y ENONS) cumplen funciones de distribución, las razas se diferencian entre ellas 

por los patrones de elección de las reglas de prioridad propios de cada tipo de agente.  Por último, 

el número de actores de cada tipo puede variar, y su número permanece constante en la ventana 

de observación. 

Los afectados se ubican dentro de las cinco zonas afectadas, cada zona posee diferente 

densidad poblacional, siendo las zonas urbanas más densamente pobladas (Tabla 11). Los 

afectados son receptores de ayuda humanitaria, tienen la capacidad de registrar los pedidos 

recibidos por cada tipo de respondiente y los tiempos de recepción. Cada afectado también tiene 

un nivel de “fuerza” diferente, dando la posibilidad a los afectados más fuertes de ubicarse cerca 

de los puntos de distribución de ayuda más cercanos y de esta manera teniendo más posibilidad 

de recibir asistencia (como pudo verse en casos como el del terremoto en Ecuador). Con el 

objetivo de representar las ayudas entregadas a través de redes de afectados previamente 

establecidas, un porcentaje de los afectados es considerado líder de red y se conecta con otros 

afectados acordes con parámetro de número de conexiones promedio por líder (Tabla 11). 

Paralelamente, los afectados pueden pertenecer a un grupo poblacional con condiciones de 
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vulnerabilidad previa (Tabla 11). Esta identificación permite a los respondientes darle prioridad a 

la entrega de asistencia humanitaria en grupos específicos. 

Figura 27 Vista del ambiente modelado 

 

 

Las reglas de prioridad 

Las reglas de prioridad son el factor diferenciador entre el comportamiento de los agentes 

respondientes. Acorde con el análisis de contenido y el ACM se identificó una estructura 

compuesta por 16 reglas de prioridad aplicadas en campo para la distribución de ayudas (ver 

Figura 13). De ellas, este modelo representa las 8 reglas de mayor frecuencia (ver Tabla 9), 

cubriendo el 97% de las decisiones observadas por parte de la RO, el 96% de los ENOS y el 

75% de los ENONS.   De esta forma cada respondiente, acorde con su tipo (RO, ENOS, ENONS), 

elige la regla de prioridad por medio de simulación de Montecarlo a partir de las distribuciones 

de frecuencias presentadas en la Tabla 10. La tabla es el resultante de reducir las frecuencias 

relativas de la Tabla 9 a las 8 reglas modeladas.  Un respondiente elige la regla durante la 

inicialización del modelo y la mantiene durante todo el periodo de planeación. Una descripción 

de la operación de cada regla se encuentra a continuación:  

1. Concentración de daño: Bajo esta regla, el agente respondiente, clasifica las zonas por 

concentración de afectados y da prioridad a la zona más poblada a la que entrega ayudas 

Afectado en un grupo poblacional 

vulnerables 

Líder red Afectado

s 

Zona afectada 

Centros de distribución 

Respuesta oficial (RO) 

Esfuerzos no oficiales estructurados (ENOS) 

Esfuerzos no oficiales no estructurados 

(ENONS) 
1 

2 

3 

4 

5 
1,2,4: Zonas urbanas 3,5: Zonas rurales 

Albergues 

Puntos de distribución en zona 
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con criterio de mínima distancia al centro de distribución.  Si esta zona se encuentra 

completamente atendida, es decir, el total de afectados dentro de la zona tiene demanda 

igual a cero, continua con la siguiente zona de mayor concentración poblacional. Este 

procedimiento se repite de forma iterativa en cada unidad de tiempo, de tal forma que las 

zonas son atendidas en orden de su concentración de afectados. 

2. Concentración en albergues: En esta regla el respondiente identifica el albergue más 

cercano al centro de distribución, dándole mayor prioridad.Si la demanda de todos los 

individuos albergados se encuentra atendida, continúa distribuyendo al siguiente 

albergue con menor distancia, repitiendo este procedimiento de forma iterativa en cada 

unidad de tiempo. 

3. Pertenencia a grupo específico: Con este criterio, el agente distribuye las ayudas a los 

afectados identificados como individuos pertenecientes a un grupo de población 

vulnerable, por orden de distancia a su centro de distribución. 

4. Contraflujo: En esta regla, el procedimiento ordena las zonas en orden de demanda no 

atendida.  La clasificación depende de la información registrada por cada tipo de 

respondiente, es decir, que los registros dan cuenta de las entregas realizadas 

únicamente por los agentes respondientes de su misma raza o tipo de actor (RO, ENOS 

y ENONS). Posteriormente el agente, distribuye a las zonas por orden de demanda en el 

instante de tiempo evaluado, entregando ayudas a los individuos con demanda positiva. 

A diferencia de las reglas anteriores, la información y priorización de las zonas se 

actualiza en cada unidad de tiempo de la simulación, ofreciendo retroalimentación del 

estado del sistema.  

5. Vinculación a una red: En esta regla los afectados que han sido seleccionados cómo 

líderes, registran la demanda de los demás afectados pertenecientes a su red. El 

respondiente accede a esa información a través del agente líder, y entrega la totalidad de 

la demanda requerida, quien a su vez la distribuye entre los miembros de su red.  Esta 

regla busca modelar las capacidades para la valoración de la demanda y de distribución 

de las redes de afectados existentes en la zona afectada. (Holguín-Veras, Jaller, & 

Wachtendorf, 2012). 

6. Concentración en zonas rurales o vulnerables:  Este criterio da prioridad a las zonas 

definidas como zonas rurales. El agente respondiente identifica la zona que han sido 

etiquetadas como rurales y entrega la ayuda empezando por la zona rural más 

densamente poblada.  Bajo este criterio el respondiente no interviene en zonas urbanas 

independiente de la disponibilidad de inventario. 
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7. Distancia al centro de acopio: Esta regla modela la distribución de ayudas en puntos 

determinados donde la población es citada o se reúne para recibir ayudas humanitarias.  

Bajo este criterio, los respondientes entregan ayudas a las personas más cercadas al 

centro de acopio en la zona. Previamente la inicialización del modelo da atributos de 

fuerza a los afectados, de tal manera que los afectados con mayor valor en el atributo de 

fuerza, se ubican cerca de los puntos de distribución de las ayudas y tienen mayor opción 

de recibir asistencia.  

8. Grado de acceso físico: Bajo este criterio las zonas afectadas son ordenadas de forma 

decreciente por la dificultad de acceso y los respondientes entregan las ayudas a los 

afectados dentro de dichas zonas acorde con el vector de prioridades dado. Al igual que 

en las regla de concentración de daño, el respondiente no entrega ayuda en una zona 

con menor prioridad hasta que la demanda de la zona de operación esté totalmente 

atendida. 

Tabla 10 Matriz de frecuencias para selección de reglas 

FRECUENCIA RELATIVA 

ID 

REGLA Detalle Regla RO ENOS ENONS 

1 Concentración daño 0,409 0,262 0,216 

2 Concentración en albergues  0,296 0,243 0,176 

3 Pertenencia a grupo específico 0,113 0,223 0,118 

4 Contraflujo 0,017 0,107 0,235 

5 Vinculación a una red 0,017 0,087 0,000 

6 Concentración en zonas rurales y/o vulnerables 0,026 0,049 0,118 

7 Distancia a centro de acopio  0,061 0,010 0,078 

8 Grado de acceso físico 0,061 0,019 0,059 

 
TOTAL 1 1 1 

 

Otros parámetros e inclusión de variables del sistema de reglas de prioridad. 

El listado de parámetros de inicialización del modelo se resume en la Tabla 11.  Se observa el 

sistema en una ventana de observación de 60 días y se parte de la base de un periodo de 

duración de un kit de ayuda humanitaria por  8 días (duración estándar de un Kit en el caso 

colombiano). Con base en estos valores se toma un valor de referencia del total de ayuda 

disponible, calculada como la cantidad necesaria para atender a toda la población durante la 

ventana de observación. Los demás parámetros son obtenidos con base en la recolección de 

datos realizada en la revisión de los casos analizados, como se observa en la  Tabla 11 
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Tabla 11 Parámetros modelo SBA 

Características zonas  

Zona Característica Afectados Dificultad de acceso  Albergue 

1 Urbana 1200 1 Si 

2 Urbana 350 2 Si 

3 Rural 150 25 No 

4 Urbana 250 50 SI 

5 Rural 50 35 No 

  TOTAL 2000     

     
Parámetros    Valor 

Ventana de observación [días] 
 

 60 

Duración de la ayuda [días] 
 

 8 

Total de suministro disponible [kits] (2000 afectados *60 /8) 15000 

Cantidad de energía disponible [unidades/día]  50 

Parámetro 
 

Valor Fuente 

Características de red  

Porcentaje de líderes  
 

2% (Sharma & 

Srivastava, 

2016) Conexiones promedio / líder [conexiones/nodo] 40 

Características de grupo poblacional específico  

Porcentaje de afectados en grupo vulnerable  10%  (DANE, 2019) 

Características concentración en albergues 

Porcentaje de afectados en albergues 8% (OCHA, 2016c) 

 

Con base en los parámetros mostrados, el modelo puede evaluar los efectos de los factores del 

sistema de prioridad sobre los indicadores de costos de privación y redundancia. En ese 

sentido, son sujetos de variación los siguientes parámetros: 

¶ Número de agentes por actor: Permite variar el número de agentes en cada tipo de actor. 

¶ Cantidad de suministro: Permite el  total de suministros disponibles en el sistema, 

expresándose como proporción del parámetro del total de suministro del sistema. De esta 

manera, por ejemplo una cantidad de suministro igual a cero punto cinco (0,5) indica un 

escenario de escases donde el suministro disponible para la respuesta es la mitad del 

total de requerimientos de los afectados. 

¶ Cantidad de suministro del actor: Este parámetro controla la cantidad de ayudas 

distribuidas por tipo de actor y se calculan como porcentaje del total disponible. De esta 
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manera una cantidad de suministro de 0,7 en la RO, indica que las autoridades locales 

en el desastre controlan el 70% de las ayudas disponibles en el sistema.  De esta forma, 

las proporciones de ayuda entre los tres agentes respondientes siempre equivalen al 

100% de la ayuda disponible. 

¶ Patrón de suministro: Con el propósito de considerar el impacto de la relación entre el 

tiempo de arribo de los suministros y la forma como llegan al escenario de desastre, se 

diseñaron tres patrones de suministro a saber: uniforme, de campana y decreciente. 

Estos patrones son basados en tres funciones de densidad de probabilidad conocidas 

(uniforme, normal y exponencial). De ahí que la totalidad de suministros disponibles 

ingresan para cada actor durante la ventana de observación acorde con el patrón definido. 

Los patrones de suministro representados en su curva de inventario  y sus parámetros se 

muestran en la Figura 28. 

Figura 28 Patrones de arribo del suministro 

Uniforme Campana Decreciente 
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Posterior a la inicialización del modelo, la secuencia de operaciones y procedimientos en cada 

instante de tiempo se muestra en la Figura 26. 

6.1.2. Resultados: Análisis de experimentos.  

Con el objeto de evaluar el efecto de las decisiones de distribución de cada tipo de actor 

expresadas en la estructura de reglas de prioridad y sus frecuencias de aplicación (Tabla 10), es 

necesario también describir los efectos que sobre las medidas de desempeño tienen los demás 
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factores asociados en el sistema de reglas de prioridad.  Se diseñó un experimento que permitiera 

probar los efectos de las decisiones de los actores, representado en las frecuencias de adopción 

de las reglas de prioridad sobre los costos de privación.  En ese sentido, el experimento debería 

evaluar 6 factores: número de actores, cantidad total de suministro disponible, patrón de 

suministro, cantidad de suministro a entregar por la RO, cantidad de suministro a entregar por 

los ENOS y cantidad de suministro a entregar por los ENONS. No obstante, los últimos tres 

factores, son expresados en el porcentaje del total de suministro disponible de cada actor 

respondiente, que al ser variables continuas podrían aumentar significativamente el número de 

combinaciones  del experimento y a su vez hacer más difícil su interpretación. Por esta razón, 

los tres factores de cantidad de suministro por actor fueron reunidos y discretizados en un solo 

factor denominado posición de liderazgo.   Este factor resultante resume las combinaciones de 

cantidad de suministro en manos de cada actor en un conjunto de combinaciones de interés.   De 

esta manera se identificaron 10 combinaciones  de liderazgo posibles, 8 de coordinación 

descentralizada y tres de coordinación centralizada. 

De esta manera, la primera posición de liderazgo equivale a una asignación del 70% de la 

cantidad de ayudas disponibles a la RO (Líder), un 25% al los ENOS (Med) y un 5% a los ENONS 

(Min). Esto da como resultado 6 posibles posiciones de liderazgo con diferencias en la cantidad 

de suministro disponible por cada actor y permiten probar escenarios de suministros de asimetría 

en la cantidad de ayudas entregadas por cada uno de ellos. Un séptimo escenario de ayudas 

descentralizadas prueba un escenario de ayuda simétrica en donde cada respondiente domina 

el 33.33% de la ayuda disponible (=). Los siguientes tres escenarios prueban los efectos de 

centralizar la autoridad bajo los criterios de decisión de un solo actor, de esta manera se supone 

que el 100% de los suministros son dominados por un actor, dando como resultado tres 

combinaciones más, para un total de diez combinaciones. 

El  experimento diseñado se reduce entonces a 4 factores, donde  ‌ representan las posiciones 

de liderazgo tal que Ὥ ρȟςȟȣȟρπ en donde las primeras 7 posiciones representan combinación 

descentralizada de actores y las posiciones 8,9 y 10 son posiciones de único actor que 

representan posiciones de decisiones coordinadas y lideradas por un solo actor.  Los ‍ 

representan el número de agentes activos en cada tipo de actor de tal forma que Ὦ ρȟςȟσ. Los 

† simbolizan el total de suministro disponible en el sistema tal que Ὧ ρȟςȟσ.Los ‎ simbolizan 

el patrón de suministro adoptado, en donde   ὰ ρȟςȟσ. Esta combinación de factores da lugar 

a 270 celdas (10x3x3x3), para cada una de esas combinaciones se realizaron 50 réplicas, para 

un total de 13.500 réplicas totales. Los parámetros de cada uno de los niveles en el experimento 

se muestran en la Tabla 12. 
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De esta forma el experimento puede ser expresado matemáticamente como se observa en la 

ecuación (7), donde ώ  representa el costo de privación para una observación, y Ὡ  el error 

experimental. 

Tabla 12 Niveles de los factores principales 

 

El experimento además de la posición de liderazgo buscó evaluar el efecto de tres escenarios 

de disponibilidad de ayuda, un escenario de escases en donde está disponible el 50% del 

suministro requerido (†), un escenario de suministro suficiente donde está disponible el 100% 

del suministro requerido para atender toda la población durante el periodo de planeación (†), y 

un escenario donde está disponible el 150%  del suministro requerido (†). 

ώ ‘ ‌ ‍  †  ‎ ‌‍ ‌† ‌‎ ‍†  ‍‎ †‎ ‌‍†

‌‍‎ ‌†‎ ‍†‎ ‌‍†‎ Ὡ  

(7) 

 

Adicionalmente en cada réplica fueron obtenidos los resultados de la redundancia, la cual 

acompaña los análisis sobre el costo de privación. Los resultados de los costos de privación 

promedio por celda se muestran en la Tabla 13.  En la tabla se relacionan los resultados de cada 

celda en una escala cromática, mostrando en rojo los resultados de mayor costo de privación y 

en verde aquellos con menores costo.  

 

Posición de liderazgo 

 ‌ 

Tipo de 
Coordinación 

i RO ENOS ENONS   
Posición 
liderazgo 

Cantidad de 
suministro del 

actor* 

D
E

S
C

E
N

T
R

A
L
IZ

A
D

A
 

1 L Med Min   L 0.7 

2 L Min Med   Med 0.25 

3 Med L Min   Min 0.05 

4 Med Min L   = 0.33 

5 Min L Med   Único 1 

6 Min Med L   *La cantidad de 
suministros se expresa 

como porcentaje del total 
de suministro disponible 

para el sistema 

7 = = =   

C
E

N
T

R
A

L
IZ

A
D

A
 

8 Único       

9 
 Único    

10     Único         

Número de actores Total del suministro disponible Patrón de suministro 

‍ 

j Niveles 

†  

k Niveles 
Número 
de kits 

‎  

l 
Patrón de 
suministro 

1 10 1 0.5 7500 1 Uniforme 

2 50 2 1 15000 2 Campana 

3 120 3 1.5 22500 3 Decreciente 

Replicas por celda ά ρȟςȟȣȟςπ 
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Tabla 13 Medias de celda para el experimento factorial. 

PL 

CANTIDAD DE SUMINISTRO (0,5) 

UNIFORME CAMPANA DECRECIENTE 

10  50 120 10  50 120 10  50 120 

1   8.358.025    10.526.815    10.795.070    1.228.021       794.252       984.727    5.516.794      6.857.642      8.516.358  

2   7.380.205      8.025.373      8.107.103       966.068    1.032.701    1.214.616    5.323.631      6.166.779      6.807.440  

3   9.514.560    11.039.500    10.811.764    1.310.678       874.282    1.098.219    6.764.066    10.870.103    10.352.293  

4   3.538.450      3.192.236      3.241.252       843.086       488.940       502.557    5.042.005      5.314.456      5.192.300  

5   7.560.020      8.358.749      8.001.710    1.433.796    1.267.864    1.401.988    5.947.371      8.658.012      8.540.009  

6   3.733.351      2.968.168      3.128.764       606.890       490.887       502.666    4.844.889      5.291.546      5.165.431  

7   7.403.044      8.313.086      8.076.671    1.728.916    1.527.627    1.484.511    7.414.444      7.978.859      8.203.280  

8   7.413.741      9.897.722    10.119.310    1.928.688       170.051       217.429    3.256.330      3.173.126      4.017.285  

9   7.136.836    11.546.759    11.044.723    1.352.480       285.141       508.591    3.027.673      7.213.844      9.254.654  

10   2.448.837      1.957.234      1.837.782       418.952       143.326       148.068    2.627.876      2.093.234      2.051.647  

PL 

 CANTIDAD DE SUMINISTRO (1)  

 UNIFORME   CAMPANA   DECRECIENTE  

10  50 120 10  50 120 10  50 120 

1   2.068.652      1.638.136      2.790.284       449.502       785.566       811.804    3.641.724      1.778.074      1.803.499  

2   1.619.615      1.845.368      1.973.327       264.449       625.137       712.970    3.687.050      2.886.783      3.026.380  

3   2.213.673      4.321.668      4.574.151       695.547       417.339       432.885    1.860.866      1.551.952      2.526.679  

4   1.739.963      1.496.443      1.610.564       300.508         21.786         22.667    1.087.040         372.749         372.378  

5   2.115.623      3.569.966      2.452.775       650.676       759.703       833.924    3.860.242      3.444.945      4.209.291  

6   1.824.699      1.536.964      1.661.726       327.305         22.099         23.456    1.271.197         369.395         373.993  

7   2.999.292      2.391.381      2.249.069       561.692       589.133       597.198    5.181.293      5.359.093      5.398.026  

8   1.675.866            81.933         463.236    1.828.145         18.140         18.372    2.157.193            22.408            36.977  

9   1.231.303      3.171.792      5.709.183    1.236.041         21.706         27.606    1.262.454         116.588         381.693  

10      934.832                    34                    95       464.122         16.056         16.227    1.178.786              2.549              3.545  

PL 

 CANTIDAD DE SUMINISTRO (1,5)  

 UNIFORME   CAMPANA   DECRECIENTE  

10  50 120 10  50 120 10  50 120 

1      846.820         672.058         718.194       404.619       558.007       799.977    3.748.730      2.062.850      1.556.684  

2   1.387.192      1.108.760      1.292.085       298.783       265.372       310.783    3.601.561      3.813.050      3.357.866  

3   1.005.778         735.286         765.713       631.980       580.318       613.065    1.930.252         920.435         883.146  

4      913.755            48.786            40.266       363.826         18.051         17.941    1.294.723              8.608            10.877  

5   1.448.059      1.712.309      2.453.172       382.690       349.695       351.303    3.854.991      3.838.413      3.527.002  

6   1.333.201            88.318            96.269       316.432         19.116         18.148    1.425.408            11.448              3.915  

7   2.448.415      2.386.618      2.380.320       240.751       177.375       162.666    1.947.742      2.692.214      2.777.817  

8   1.603.707                      0                      0    1.739.610         14.230         14.035    2.109.558                      2  0    

9   1.836.707                  199         583.101       949.791         17.260         18.505    1.190.312            23.388              4.976  

10   1.290.714                      7  0      507.192         12.629         12.591    1.605.549                    49                      1  

*PL: Posición de liderazgo 
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La tabla describe menores costos de privación en aquellas celdas donde el patrón de suministro 

fue de campana (‎ ) y en escenarios donde la disponibilidad de suministro excedía 

significativamente los requerimientos (†). Resultados de altos costos de privación, se 

encuentran en escases de suministro (†) y patrones de suministro uniforme y decreciente 

(‎ȟ‎ ).  Entre las posiciones de liderazgo de comportamiento descentralizado, se toma como 

celda de referencia la de mayor costo de privación, la cual corresponde a la combinación  

‌‍†‎Ȣ Esta celda será tomada como base para la evaluación del efecto del cambio sobre los 

vectores de frecuencias usados para la elección de reglas por parte de los actores. 

Para una mejor representación de los resultados, la Figura 29, muestra las gráficas de los efectos 

promedio por factor. Analizando las posiciones de liderazgo con distribución descentralizadas 

(posiciones 1 a la 7), la Figura 29 (a) muestra  costos de privación mayores en las posiciones 3, 

5 y 7. Las  posiciones 3 y 5 son lideradas en cantidad de suministro por los ENOS, mientras que 

la posición 7 simula igualdad en la cantidad de suministros por los tres tipos de actores. Los 

mejores desempeños en términos de costos de privación son obtenidos en las posiciones 4 y 6  

las cuales son lideradas por los ENONS donde sus costos de privación son visiblemente menores 

que en otras posiciones de liderazgo.  En cuanto a la redundancia, en los escenarios 

descentralizados no se observan diferencias sustanciales entre las posiciones, aunque el 

resultado más alto se presenta donde todos los actores distribuyen la misma cantidad de ayuda.  

Al analizar las posiciones de liderazgo con decisiones centralizadas en un solo actor (8,9 y 10), 

la redundancia se elimina, como efecto del registro único de los afectados por parte de un 

respondiente dominante. Los costos de privación son más bajos en el escenario dominado por 

los ENONS mientras que el costo más alto es producido bajo el liderazgo de los ENOS. En ese 

sentido se reafirma el comportamiento del escenario descentralizado, con costos de privación 

más bajos en las respuestas no estructuradas.  

Al analizar el desempeño por número de actores, como se observa en la  Figura 29  (b) un número 

reducido de actores (10) resultan en  costos de privación promedio tan altos como los producidos 

por el más alto número de respondientes (120), mientras que en el escenario con un mediano 

número de respondientes por actor (50) ofrece costos significativamente más bajos.  Los altos 

costos de privación promedio con reducido número de actores puede explicarse por las limitantes 

de dichos actores para poder distribuir la carga a los afectados, al tener capacidad de transporte 

limitada (como se contempla en el modelo), el tiempo que tarda la distribución es mayor, 

incrementando el sufrimiento 

 

 



124  
 

 

 
Figura 29 Medias efectos principales Costo de privación y redundancia. 

 (a) Posición de liderazgo. (b) Número de actores. (c) Cantidad de suministro. (d) Patrón de suministro. 

 

  

(a) (b) 

  

(c) (d) 

 

Por otra parte un alto número de actores pueden producir mayores costos de privación vía 

redundancia.  Al existir un gran número de actores aumenta la coincidencia de los actores sobre 

la misma regla de decisión para la distribución, haciendo que las ayudas se concentren sobre un 

menor grupo de afectados y por lo tanto impidiendo que el aumento del número de respondientes 

tenga un efecto positivo sobre la reducción de costos de privación. Esto puede comprobarse al 

analizar la curva de redundancia, la cual aumenta conforme se incrementa el número de actores 

y tiene un incremento marginal superior al incrementar el número de agentes respondientes por 

tipo de actor de 50 a 120. 

Observando la cantidad de suministro en la Figura 29 (c) describe altos costos de privación en 

escenarios de escases, y una reducción de los costos promedio cuando la cantidad total 

disponible aumenta. No obstante, la figura muestra que la introducción de suministros por encima 
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de los requerimientos totales incrementa la redundancia más que proporcionalmente, mientras 

que la reducción de los costos de privación es menos que proporcional. Este resultado refuerza 

el efecto de las decisiones de los actores, pues indica que mayor cantidad de suministros no 

implica disminución en el sufrimiento entre tanto no se mejoren la asignación de las ayudas para 

la distribución. 

Al analizar el efecto de los patrones de suministro frente a los costos de privación en la Figura 

29 (d), se observa cómo un patrón tipo campana, muestra  costos de privación mucho menores 

y una mejora significativa de los costos marginales de privación con la introducción de nuevos 

suministros. Caso contrario se observa con el patrón de suministro uniforme, que se muestra con 

los valores más altos de costos de privación entre los tres patrones. Por otra parte, el patrón 

decreciente, muestra un desempeño también mayor que patrón tipo campana y levemente menor 

que el de tipo uniforme tanto en redundancia como en costo de privación. Este resultado reviste 

de importancia, pues en el análisis de contenido, así como el ACM mostró un patrón decreciente 

en el número de publicaciones que se refieren a la distribución de ayudas, esto quiere decir que, 

si el patrón de las publicaciones coincide con el patrón del flujo de ayudas en un escenario de 

desastre, dicho patrón favorecería la entrega de pedidos redundantes y  el aumento de 

sufrimiento poblacional en la práctica. 

Una vez finalizada la descripción de las medidas promedio, se da paso al análisis estadístico 

inferencial mediante el ANOVA.  El análisis de cuatro factores arrojó diferencia significativa tanto 

en efectos principales, como en todos los niveles de interacción, sin embargo la comprobación 

de supuestos de normalidad y homocedasticidad fue infructuosa. En proceso de ajuste de la 

normalidad se realizaron transformaciones cómo ÌÎώȟώȟÍÁØώ ώ entre otras, sin obtener 

ajuste a los supuestos del ANOVA, lo que limita el análisis de datos al análisis descriptivo. Estos 

resultados son lógicos, dado que el modelo introduce intencionalmente factores de variación que 

difieren de la distribución normal y así mismo tienen varianzas diferentes. Por lo anterior se optó 

por concentrar el análisis en los efectos de la toma de decisiones (representados en el modelo a 

través de las posiciones de liderazgo), aislando los efectos de las variaciones por cantidad, 

patrón de suministro, y número de actores.  De esta forma se realizaron 27 experimentos de una 

vía (One Way) en donde se comparan las medias entre los 7 posiciones de liderazgo con 

decisiones descentralizadas (como escenarios probables de representación de la realidad). 

De esta forma, siendo  ‌  las posiciones de liderazgo, las hipótesis a probar son:  

¶ Ὄȡ Ninguno de los ‌ tiene efecto significativo sobre el costo de privación 

¶ Ὄȡ Al menos uno de los ‌ tiene efecto significativo sobre el costo de privación 
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La definición de parámetros para los 27 experimentos realizados se muestra en la Tabla 14 . 

Tabla 14 Experimentos de ANOVA de una sola vía. 

E 
Cantidad 
de 
actores 

Cantidad 
de 
suministro 

Patrón de 
suministro 

E 
Cantidad 
de 
actores 

Cantidad 
de 
suministro 

Patrón de 
suministro 

1 10 0.5 Uniforme 15 120 1 Campana 
2 50 0.5 Uniforme 16 10 1 Decreciente 

3 120 0.5 Uniforme 17 50 1 Decreciente 

4 10 0.5 Campana 18 120 1 Decreciente 

5 50 0.5 Campana 19 10 1.5 Uniforme 

6 120 0.5 Campana 20 50 1.5 Uniforme 

7 10 0.5 Decreciente 21 120 1.5 Uniforme 

8 50 0.5 Decreciente 22 10 1.5 Campana 

9 120 0.5 Decreciente 23 50 1.5 Campana 

10 10 1 Uniforme 24 120 1.5 Campana 

11 50 1 Uniforme 25 10 1.5 Decreciente 

12 120 1 Uniforme 26 50 1.5 Decreciente 

13 10 1 Campana 27 120 1.5 Decreciente 

14 50 1 Campana     
*E: Número del experimento 

Para poder reducir la escala de los datos y contribuir con el ajuste de los supuestos de 

normalidad, para todos los experimentos se realizó la transformación ÌÎώ .El resultado de los 

experimentos mostró que con un nivel de significancia del 0.05, el 100% de los experimentos 

encontró diferencia significativa de las posiciones de liderazgo sobre el costo de privación, es 

decir se rechazó la hipótesis nula en todos los casos. Los supuestos de aleatoriedad, 

homocedasticidad y normalidad para los residuos estudentizados fueron comprobados y se 

muestran en el Anexo 3. 

Para identificar las diferencias entre las posiciones de liderazgo y su efecto sobre los costos de 

privación para cada experimento se realizó la prueba de subconjuntos homogéneos por medio 

de la prueba de rango múltiple de Duncan con un nivel de significancia de 0,05. Esta prueba 

identifica subconjuntos con medias estadísticas iguales,  y las organiza empezando por las 

medias más pequeñas  (Duncan, 1955). Se entiende que en cada subconjunto hay igualdad de 

medias, pero hay diferencia de medias entre subconjuntos.  La Tabla 15  presenta un ejemplo 

del proceso realizado para dos experimentos. Para cada uno de ellos se observa la media 

transformada ÌÎώ  y la media del costo de privación (ώ). En el experimento 2 la prueba de rango 

múltiple de Duncan identificó 3 subconjuntos, siendo los de menor media los formados por las 

posiciones de liderazgo 6 y 4, un segundo subconjunto formado por  las posiciones 2,7y 5 y un 

tercer subconjunto formado por las posiciones 1 y 3 las cuales tienen el mayor impacto en el 
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costo de privación. En el caso del experimento 24 son identificados 5 subconjuntos, el primero 

formado por las posiciones 6 y 4, tres subconjuntos de un elemento formado por las posiciones 

7,2 y 5, y un quinto subconjunto de mayor costo de privación formado por las posiciones 1 y 3.  

 

Tabla 15 Ejemplo resultados de clasificación por subconjuntos homogéneos. 

Resultados 

Experimento 2  

Subconjuntos 
homogéneos 

  
Resultados 

Experimento 24  

 Subconjuntos 
homogéneos  

  

PL 
 
(Ln Y) Y  1 2 3 4 5 6   PL 

 
(Ln Y) Y  1 2 3 4 5 6   

1 16.15 10360385  
6           

  1 13.45 691030  
4             

2 15.87 7806755  
4           

  2 12.53 275164  
6             

3 16.21 11012042  
  2         

  3 13.32 611880  
  7           

4 14.94 3068502  
  7         

  4 9.79 17935  
    2         

5 15.93 8296962  
  5         

  5 12.77 351178  
      5       

6 14.86 2835418  
    1       

  6 9.81 18138  
        3     

7 15.93 8253930  
    3       

  7 12.00 162465  
        1     

 *PL: Posición de liderazgo,  (LnY) representa la media de celda.       

 

Con el objetivo de comparar los resultados de 27 experimentos y teniendo en cuenta que cada 

uno pueden arrojar un número diferente de subconjuntos homogéneos, se clasificaron los 

resultados de cada uno en tres grupos: posiciones de liderazgo con menor efecto sobre el costo 

de privación, con mediado efecto y con mayor efecto sobre el costo de privación. De esta forma 

en los ejemplos de la Tabla 15 , para el experimento 2, las posiciones 6 y 4 se clasificarían en el 

conjunto de menor efecto, las 2,7 y 5 en las de mediano efecto y las posiciones 1 y 3 en las de 

alto efecto. Para el experimento 24, las posiciones 4, 6 y 7 se clasifican de menor efecto, las 

posiciones 2 y 5 de mediano, y las posiciones 1 y 3 de alto efecto sobre los costos de privación.   

La Tabla 16 resumen los resultados de las agrupaciones realizadas. 

Los resultados de las agrupaciones verifican por medio del análisis  inferencial, las conclusiones 

del análisis descriptivo de la Figura 29 (a). Se identifica un menor impacto sobre los costos de 

privación de las posiciones de liderazgo 6 y 4, las cuales se ubicaron como de menor efecto en 

los 27 experimentos realizados. 

Por su parte, las posiciones de liderazgo 1 y 2, se encuentran como las de mayor frecuencia en 

impacto medio, mientras que las posiciones  3, 5 y 7 como las de mayor impacto sobre los costos 

de privación.  Estos resultados midieron el efecto sobre los costos de privación aislando los 

efectos de la cantidad de suministro, cantidad de actores y patrón de suministro, por lo que se 

consideran relevantes para explicar el efecto de las decisiones adoptadas por los actores en un 

ambiente descentralizado de decisión.   
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Tabla 16 Resultado de la clasificación por subconjuntos homogéneos por impacto al costo de privación. 

Posición 

liderazgo 

Efecto 
 

Menor Medio Alto S 

1 4 18 5 27 

2 6 17 4 27 

3 2 13 12 27 

4 27 - - 27 

5 - 13 14 27 

6 27 - - 27 

7 3 11 13 27 

 

Consecuentemente, se observa que la naturaleza no estructurada de los ENONS favorece la 

reducción del sufrimiento poblacional, lo cual se refleja en el menor costo de privación en los 

escenarios donde llevan el liderazgo en sufrimiento (posiciones 4 y 6). Esta flexibilidad puede ser 

observada en el vector de frecuencias para la adopción de reglas de prioridad (Tabla 10) donde 

la frecuencia de uso de las reglas de prioridad es más heterogénea, es decir, no se concentra un 

alto porcentaje en un número reducido de criterios de decisión y adicionalmente dan mayor peso 

al uso de una regla de contraflujo, que implica una retroalimentación del estado del sistema. Esta 

característica permite que diferentes grupos minoritarios como las poblaciones rurales y las 

poblaciones no atendidas por otros actores, sean cubiertos con una mayor cantidad de ayudas, 

lo que a su vez permite la reducción de los costos de privación. 

En contraste, el análisis permite observar que la toma de decisiones de distribución lideradas por 

los ENOS y la RO están más concentradas en un menor número de reglas, lo que favorece la 

duplicidad de esfuerzos, la concentración de un mayor número de actores en las mismas zonas 

y por lo tanto produciendo un  aumento de  la redundancia.    

Basados en estos resultados se espera poder ofrecer alternativas de mejora que permitan 

mejorar la eficacia del sistema, traducida en un cambio de las frecuencias con que son adoptadas 

las reglas de prioridad para la distribución de ayudas por parte de los actores que impactan en 

mayor medida los costos de privación (ENOS y RO). Este proceso será abordado en la siguiente 

sección.  
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6.1.3. Propuesta para la mejora de la eficacia del sistema de 
distribución.  

Acorde con los resultados encontrados hasta ahora, mejorar la eficacia del sistema de 

distribución de ayudas en la última milla implica modificar la forma como los respondientes toman 

las decisiones , lo que en términos de los hallazgos no obedece propiamente a un cambio en las 

reglas de prioridad con las que se asignan y distribuyen las ayudas, sino un cambio en dos 

posibles vías:  una  primera vía  que modifique  las frecuencias con las que se emplean las reglas 

de prioridad, y una segunda vía que permita la coordinación de las decisiones de los actores.   

Respecto a la primera vía, los resultados del modelo teórico arrojan que el mejor desempeño se 

encuentra en los escenarios liderados por los esfuerzos de respuesta no estructurados (ENONS), 

por lo que es razonable asumir que su vector de frecuencias de reglas de prioridad (Tabla 10) 

puede ser adoptado como patrón de comportamiento. Respecto a la segunda vía, también 

mediante la SBA se identificó  que la centralización de las decisiones en un solo actor puede 

reducir los costos de privación y eliminar la redundancia.   De esta manera, se busca probar que 

mediante las dos vías de mejora, sea posible incrementar la eficacia del sistema de distribución. 

Con este propósito se propone el algoritmo planteado en la Figura 30. 

Figura 30 Algoritmo para la mejora del desempeño 
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El algoritmo propone la selección de un escenario de desempeño de referencia, el cual en este 

caso es el vector de frecuencias relativas para las reglas de prioridad de los respondientes no 

estructurados (ENONS). Como escenario a mejorar, se tomó como base la celda de mayor costo 

de privación en un entorno de decisiones descentralizadas para el experimento de 4 factores  en 

la Tabla 13. Esta celda corresponde a un escenario en posición de liderazgo 3 (70% del 

suministro en poder de los ENOS, un 25% en poder de la RO y un 5% en poder de los ENONS), 

una cantidad total de suministro disponible equivalente al 50% del suministro requerido para 

atender a los afectados, y un patrón de suministro uniforme.  

Con base en este escenario, se propuso una modificación sistemática de su vector de selección 

de reglas de prioridad para los ENOS, al identificar modificaciones sin mejora, se integra al 

algoritmo el cambio del vector de frecuencias de la RO, es decir suponer la coordinación de las 

decisiones entre los dos actores, hasta llegar a coordinar los tres actores alrededor de los criterios 

de decisión adoptados por los ENONS. Los experimentos realizados y las modificaciones en los 

porcentajes de empleo de las reglas por parte de los actores se presentan en la Tabla 17. La 

tabla también indica si la modificación del vector de reglas se realiza sobre los ENOS o también 

sobre la RO. 

Tabla 17 Modificación vectores de frecuencias para la selección de reglas. 

REGLA Ebase E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 E10 E11 

1 26,21 12,5 21 21 20 18 18 18 17 18 15 21,5 

2 24,27 12,5 19 19 18 18 18 18 17 18 15 17,6 

3 22,33 12,5 17 17 16 16 16 12 10 12 12 11,7 

4 10,68 12,5 14 16 20 22 22 24 24 24 24 23,5 

5 8,74 12,5 12 8 7 5 5 5 5 2 2 0 

6 4,85 12,5 8 10 11 13 13 13 14 13 13 11,7 

7 0,97 12,5 4 4 3 3 3 4 6 6 9 7,84 

8 1,95 12,5 5 5 5 5 5 6 7 7 10 6,2 

ENOS - x x x x x x x x x x x 

RO - - - - - x x x x x x x 

 

Partiendo del vector de reglas de prioridad de los ENOS como experimento base, para cada 

experimento de la tabla Tabla 17 se realizaron 50 réplicas probando activar 10, 50 y 120 agentes 

respondientes en cada tipo de actor.  Los resultados de las medidas promedio pueden verse en 

la Figura 31. 
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Figura 31 Efectos de la modificación del vector de reglas de prioridad. (a)  sobre los costos de privación. (b) 

Sobre la redundancia 

 

  

(a) (b) 

 

Los resultados permiten observar el efecto de la aplicación de algoritmo para la mejora. Se 

muestra como a medida que se cambian las prioridades de decisión del actor líder se reduce el 

costo de privación con respecto al caso base. Es decir, las frecuencias de uso de las reglas de 

prioridad funcionan como punto de apalancamiento para la reducción del sufrimiento de la 

población afectada, de esta forma a medida que el vector de frecuencias de los ENOS se acerca 

al vector de referencia (ENONS) el desempeño en  términos de los costos de privación también 

mejora.  Consecuentemente al integrar un actor más, el costo de privación también se reduce.  

De este resultado es importante que la mejora sugerida no se sale de los parámetros de un 

sistema descentralizado de decisiones donde cada actor es libre de elegir su criterio de decisión 

para la distribución, si no la coordinación parte de la base de la modificación de la elección de 

sus prioridades, sin necesidad de la existencia de un coordinador central o una autoridad global 

para el sistema, como si se plantea como supuesto en gran parte de los modelos de distribución 

de ayudas planteados en la literatura.  

No obstante, la alternativa implica un cambio de prioridades de distribución para dos tipos de 

actores: la RO y los ENOS. Es decir que la mejora en el desempeño recae principalmente en 

actores que cuentan con una estructura organizacional y logística que permite el uso de 

mecanismos de coordinación que influencien a mayor número de organizaciones participantes. 

Hacer operativas las mejoras propuestas, involucra un cambio en los comportamientos 

recurrentes de los actores para tomar decisiones de distribución. Esto podría lograrse por medio 

de la intervención o modificación de los protocolos, lineamientos y manuales de campo para la 

ayuda humanitaria. La simple inclusión de la estructura de reglas de prioridad como un listado 

ampliado de los posibles criterios de decisión para la focalización de la ayuda humanitaria y la 
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advertencia sobre los riesgos de redundancia, puede generar efectos de autorregulación en el 

sistema. Así mismo se considera pertinente, incluir las advertencias de los efectos negativos que 

tiene para el sufrimiento el ignorar grupos poblacionales en la focalización de la ayuda, como se 

ha observado por ejemplo en el caso de la población rural. 

6.2. Aplicando el modelo conceptual en un caso real: Caso de 
las inundaciones en la cuenca del Rio Orinoco 2018. 

En esta sección, el modelo conceptual propuesto es aplicado para simular el  caso de las 

inundaciones de la cuenca del Rio Orinoco (Capítulo 3), usando los datos recolectados para la 

oferta y la demanda en el Departamento del Vichada en 2018. En el modelo inicialmente se 

simula, activando la RO como único actor respondiente. Posteriormente se introduce un nuevo 

actor (ENONS) y se compara con el caso de respuesta de un solo actor. Finalmente se evalúan 

los resultados sobre el modelo de dos respondientes, al introducir la centralización de la 

información como potencial mejora al desempeño del sistema. 

6.2.1. Modelo de un solo respondiente: Inicialización del modelo y 
parámetros. 

El análisis del desastre por inundaciones en el Departamento del Vichada  permitió ver las 

disparidades en el suministro asignado entre las poblaciones afectadas. Los datos recopilados 

mostraron cómo el proceso de asignación de las ayudas impactó el desempeño del proceso de 

distribución. Las entrevistas mostraron que las autoridades locales tuvieron autonomía para 

definir el destino de las ayudas humanitarias durante la emergencia y  el empleo de una regla de 

prioridad por concentración de daño que buscó cubrir la mayor cantidad de población como fuese 

posible.  Por ello el modelo de simulación busca simular los efectos de la aplicación de la regla 

de decisión observada y por lo tanto, no hace variación sobre el número de actores, la cantidad 

de ayuda disponible o el patrón de suministros, cuyos parámetros son determinados por los datos 

recolectados en el desastre.  También es importante considerar que al ser un modelo de único 

actor, el modelo no muestra entregas redundantes. 

El modelo usa los datos reales de los afectados y las ayudas entregadas por las autoridades 

locales, los cuales sirvieron para el análisis de la oferta y la demanda (sección 3.3 ) y cuyo detalle 

puede verse en el Anexo 2.2.  Acorde con estos datos, el modelo se inicializa con  50 

respondientes oficiales y  3030 familias afectadas.  Las familias afectadas son distribuidas en el 

modelo acorde con la concentración poblacional de afectados en el registro único de 
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damnificados en las tres poblaciones afectadas por el desastre así:  1900 familias en Puerto 

Carreño, 330 en Santa Rosalía, y 800 en Cumaribo, de esta manera un afectado en el modelo, 

representa una familia en la práctica. Se definió una ventana de observación de 45 días acorde 

con la duración de la fase de respuesta. 

El modelo define tres zonas cada una representando uno de los municipios. Un centro de 

distribución fue localizado acorde con su ubicación real en la ciudad de Puerto Carreño, 

asegurando mínima distancia a las zonas más densamente pobladas. Los arribos de ayuda son 

incluidos acorde con lo mostrado en las Figura 8 y la Figura 9, lo que permite incluir las 

asignaciones dadas por la respuesta oficial a cada una de las zonas afectadas (los tres 

municipios).  La asignación mostró dar prioridad a cada zona acorde con el número de afectados, 

es decir, siguiendo una regla por concentración de daño. La distribución dentro de cada zona 

acorde con lo observado en campo, también les da prioridad a las zonas urbanas más afectadas, 

siendo primero atendidas las zonas urbanas del municipio de Puerto Carreño, luego las zonas 

rurales cercanas a la cabecera municipal y posteriormente las demás zonas afectadas. 

La inicialización y operación del modelo se realiza de acuerdo con el modelo conceptual y 

siguiendo los procesos mostrados en la  Figura 25 y Figura 26. 

Para representar el comportamiento del proceso de distribución descrito, y evaluar cursos 

alternativos de acción en la distribución, se probaron cuatro reglas de asignación: (i) 

Concentración de daño como la regla observada en campo, (ii)Contraflujo que implica la atención 

prioritaria de quienes no han recibido ninguna ayuda, (iii) máxima distancia al centro de 

distribución cómo regla contraria al comportamiento observado, y (iv) Costo de privación, dando 

atención prioritaria a los afectados con mayor costo de privación, es decir, atendiendo primero a 

los individuos con mayor tiempo transcurrido desde el último kit de ayuda recibido.   

6.2.2. Modelo de un solo respondiente: Resultados 

Los resultados de los costos de privación totales (Tabla 18) muestran como la atención prioritaria 

a los afectados más alejados (máxima distancia) ante la presencia de un solo respondiente 

producen los costos de privación más altos, es decir, de forma agregada la población muestra 

un mayor sufrimiento. Los siguientes peores resultados son producto de la distribución por 

contraflujo y por la regla de concentración de daño (observada en campo). Estos resultados son 

de cierta forma inesperados, pues la regla de contraflujo procura una distribución equitativa 

buscando que cada afectado reciba ayuda al menos una vez, es decir, la regla garantiza equidad 

en el sufrimiento de los afectados, pero no produce un menor sufrimiento agregado. Por otra 
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parte, el resultado de la regla de concentración de daño muestra que el criterio de decisión 

observado en campo tampoco reduce significativamente el sufrimiento de la población afectada.  

Contrariamente, la regla de prioridad por costos de privación reduce significativamente el 

sufrimiento agregado en la población. Esta regla en lenguaje del sentido común podría 

interpretarse como distribuir primero a los individuos con mayor tiempo de espera. Considerando 

que todas las reglas son evaluadas bajo los costos de privación, el mejor desempeño de la regla 

sobre las demás es lógico.  A pesar de los mejores resultados, operacionalizar la distribución 

siguiendo el criterio de máximo costos de privación requiere esfuerzos significativos de 

coordinación, en especial de integración de sistemas de información y esfuerzos de censado que 

permitiesen conocer el registro de entregas por afectado, lo cual es difícil de alcanzar en la 

práctica, al menos a la luz de los cuatro casos analizados en esta investigación. No obstante, 

este resultado muestra el potencial de mejora de los criterios de decisión aplicados para la 

asignación y distribución de ayudas, tal es así, que la regla de costos de privación es un 31.5% 

mejor que la regla observada en campo (concentración de daño). 

 

Tabla 18 Resultados de los costos de privación para un solo respondiente. 

Regla Descripción de la prioridad Costo de 

Privación Total  

i Concentración de daño Máxima concentración Población afectada  2.103.312,62  

ii Contraflujo Reciben primero los afectados con cero 

entregas 

 2.223.829,30  

iii Distancia Máxima distancia al centro de distribución  2.571.760,46  

iv Costo de Privación Máximo costo de privación entre los 

afectados 

 1.440.599,30  

 

La Figura 32 compara la dinámica de los costos de privación en cada una de las zonas afectadas 

bajo cada una de las cuatro reglas analizadas.  Una mirada sobre el comportamiento de los 

cuatro casos permite observar que los costos de privación totales se asocian a la cantidad de 

población en cada una de las zonas, siendo los más altos en Puerto Carreño, seguidos por 

Cumaribo y finalmente Santa Rosalía.  También se observa que la distribución por contraflujo 

(regla ii) genera menores brechas entre el sufrimiento de las poblaciones, corroborando que 

permite distribuir equitativamente el sufrimiento entre todas las zonas, aunque no tenga el mejor 

desempeño agregado.  
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Figura 32 Comparativo de los costos totales de privación para un respondiente. 

 

 

 

Sin embargo, la dinámica observada en la Figura 32 podría sesgar decisiones de asignación al 

desviar la atención hacia costos de privación más altos en zonas urbanas o de mayor población, 

por lo que se hace necesario analizar los costos de privación per-cápita como se observan en la 

Figura 33. Esta figura muestra un patrón diferente, siendo las zonas menos pobladas las de 

mayor sufrimiento por habitante. 

 

Figura 33 Comparativo de los costos totales de privación per-cápita para un respondiente. 

 

 

 

Este resultado muestra como en las reglas basadas en la concentración de daño y en la máxima 

distancia, en la presencia de un solo actor, dejan un número significativo de individuos sin 

ninguna entrega, concentrando la atención sobre un segmento específico de la población y por 

lo tanto rompiendo indirectamente el principio de imparcialidad de la ayuda humanitaria.  Este 
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resultado es comprobado al analizar el comportamiento del número de entregas en cada una de 

las reglas de prioridad (Figura 34 ). 

Figura 34 Comparativo de número de entregas/afectado. 

 

Los resultados mostrados en la Figura 34, muestran como las reglas de concentración de daño 

y las reglas de distancia dejan mayor cantidad de población desatendida (cero entregas) con 

respecto a las demás reglas, así como un grupo más grande de afectados con recepción de tres 

o más entregas (ubicados en las zonas urbanas). En contraste la regla de contraflujo busca que 

todos los afectados reciban al menos una entrega de ayudas, pero su aplicación no produce  una 

reducción significativa en los costos de privación. 

6.2.3. Validación del modelo de simulación 

El proceso de validación tiene como propósito probar que el modelo construido haga una 

representación adecuada de la realidad(Banks et al., 2010). La ausencia de registros oficiales 

sobre las medidas de desempeño (ej. costos de privación) se recurre a los datos que puedan 

representar la realidad del proceso de entrega. Conociendo la demanda y los arribos de 

suministro en la zona, si bien pueden cambiar las asignaciones individuales entre afectados de 

las ayudas, el comportamiento general del inventario y el faltante global debe mantenerse. Por 

lo anterior se decide validar el comportamiento del modelo frente al comportamiento del 

inventario y faltante disponible en el tiempo.  Previamente la Figura 7 mostró la dinámica de los 

inventarios basada en los registros oficiales, mostrando un comportamiento deficitario 

generalizado. Al comparar con el comportamiento del inventario resultado del modelo de 

simulación se identifica una coincidencia plena para las cuatro reglas simuladas, con un ajuste 

del 100% como se puede observar en la Figura 35. 

Esto quiere decir que el modelo representa la realidad de la dinámica de la oferta y la demanda 

de forma agregada. No obstante, el ajuste del 100% no quiere decir que el modelo no tenga 

varianza alguna, sino al contrario refuerza un hallazgo anterior, y es que los datos agregados no 
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permiten observar la dinámica de las asignaciones de carga. Por lo tanto las diferentes 

asignaciones de ayudas muestran la misma dinámica de la oferta y la demanda, pero diferentes 

resultados en la efectividad de la asignación, al analizarlas a la luz de los costos de privación y 

los indicadores de redundancia 

 

Figura 35 Comparación de las curvas de inventario. Datos reales (a). Modelo de simulación (b). 

 
 

(a) (b) 

Una vez analizado y validado el comportamiento individual de la respuesta oficial bajo la óptica 

de las diferentes reglas de asignación, se procede a analizar el comportamiento total del sistema 

en presencia de dos tipos de actores. 

6.2.4. Modelo de dos respondientes: Inicialización del modelo y 
parámetros. 

Las acciones de respuesta, acorde con lo observado en campo durante las Inundaciones en la 

Cuenca del Orinoco para el Departamento del Vichada, tuvieron un respondiente principal: la 

respuesta oficial. De este actor fue posible completar registros suficientes para poder 

parametrizar el modelo de SBA que se vio en la sección anterior. No obstante, también 

participaron esfuerzos no oficiales no estructurados (ENONS) representados por algunas 

iniciativas independientes de la comunidad (incluyendo algunos esfuerzos de grupos religiosos) 

los cuales estuvieron limitados al área urbana de Puerto Carreño y con menor presencia que los 

esfuerzos oficiales. Por ello, el modelo presentado en esta sección consideró dos tipos de 

agentes: la RO y los ENONS.  

Dado que durante la recolección de datos, o a través del proceso de entrevistas no fue posible 

estimar la cantidad de ayudas totales que fueron entregadas por los esfuerzos no oficiales y 
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tampoco con exactitud en qué momento del tiempo arribaron los suministros entregados por los 

ENONS, el objetivo de este modelo es evaluar los efectos de la introducción de un nuevo actor  

en diferentes condiciones de cantidad de ayuda distribuida y tiempo de introducción de la ayuda 

humanitaria.  

Para ello se evalúa la respuesta de los costos de privación y la redundancia, teniendo en cuenta 

que los dos actores respondientes distribuyen las ayudas por una regla de  concentración de 

daño, como se detectó en el análisis de datos y en el proceso de entrevistas.  

Los parámetros de afectados y ayudas distribuidas por parte de la RO son los mismos que en la 

sección anterior. En cuanto a los ENONS el modelo introduce el suministro en un único arribo 

entre el día 0 y el día 45 (ventana de observación) siendo el conjunto de tiempos de suministro 

denominados  ί πȟρȟȢȢȢȟτυ. La cantidad de suministro se calcula en referencia a la cantidad 

de ayudas entregadas por la respuesta oficial, variando entre el 0% (actor inactivo), hasta la 

entrega del 120% de la cantidad disponible en la respuesta oficial en intervalos de 5%, ή

πȟπȢπυȟπȢρȟȣȟρȢς. Usando la herramienta Behavior Space de NetLogo ® el experimento realizó 

11500 corridas ( 46 instantes de tiempo X 25 cantidades de suministro X 10 réplicas)  que 

comprenden la variación de los parámetros de tiempo y cantidad de ayudas. 

El modelo representa decisiones descentralizadas, donde cada agente respondiente distribuye 

la ayuda sin compartir información. Así mismo, el modelo supone que en un instante de tiempo, 

un afectado no rechazará la asistencia humanitaria independiente que no tenga demanda, 

permitiendo redundancia.   

6.2.1. Modelo de dos respondientes: Resultados 

La Figura 36 muestra los costos de privación promedio y la redundancia promedio al variar el 

porcentaje de suministros disponibles para los ENONS. La redundancia se muestra para toda la 

zona afectada y el detalle de la zona de Puerto Carreño.  Se observa un decrecimiento 

generalizado de los costos de privación cuando la cantidad de suministro se incrementa, 

mostrando que la introducción de mayores suministros suple los faltantes en los afectados 

reduciendo el sufrimiento agregado. Sin embargo, se observa que a partir que las ayudas 

entregadas por los ENONS superan el 35% de la cantidad distribuida por la respuesta oficial, los 

beneficios marginales en el costo de privación se hacen más pequeños.  

En cuanto a la redundancia, se observa que ante un porcentaje de ayudas menor al 35% se 

incrementa proporcional al aumento de la cantidad de suministros, alcanzando hasta un 40% de 
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la población en redundancia en la zona de Puerto Carreño y alrededor de un 25% si se evalúa 

toda la población afectada. 

Figura 36 Cantidad de Suministro ENONS vs Costos de Privación y Redundancia. 

 

Este hecho valida la concentración de ayudas en zonas urbanas ya observada cualitativamente 

en el análisis de casos, pero además evidencia que no existen mejoras significativas en la 

reducción del sufrimiento y se mantiene un sobreabastecimiento rotativo de los afectados, es 

decir, si bien no se entrega la ayuda siempre a los mismos afectados, el promedio de entregas 

redundantes tiende a permanecer constante. Así mismo este resultado es un indicio para mostrar 

que la coincidencia de reglas entre los actores puede inhabilitar los beneficios de la introducción 

de nuevas ayudas al sistema de respuesta al desastre. 

Pasando al análisis del tiempo de arribo o introducción de la ayuda humanitaria al sistema por 

parte de los ENONS, la Figura 37 muestra dependencia entre la redundancia y el tiempo de arribo 

de los suministros.  

Figura 37Tiempo de Arribo del Suministro ENONS vs Costos de Privación y Redundancia. 
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La figura describe cómo la redundancia se incrementa cada vez que los tiempos de arribo de los 

dos actores respondientes son coincidentes y se reduce cuando las nuevas ayudas ingresan al 

sistema en contra ciclo, es decir, cuando el tiempo de privación de los afectados es máximo.  En 

cuanto al comportamiento del costo de privación promedio la figura describe poca eficacia en la 

introducción de nuevas ayudas por parte de un segundo actor al principio de la ventana de 

observación como al final. Para el caso particular muestra que la introducción de la ayuda al 

sistema de respuesta por parte de los ENONS pudiese haber tenido mayor efectividad en el día 

22.  Más allá de los intervalos de mejor desempeño en el caso particular, el resultado muestra 

una dependencia del desempeño del sistema con los tiempos de arribo de la ayuda humanitaria. 

6.2.2. Propuesta de mejora: comparando centralización de la 
información vs. información descentralizada. 

Los resultados anteriores mostraron un mejor desempeño del sistema, reduciéndose los costos 

de privación al introducir la ayuda humanitaria del segundo respondiente (ENONS) en el día 22 

(ί ςς y una cantidad de suministros equivalente al 35% del total entregado por la RO (ή

πȢσυ. Con estos parámetros se diseñó un experimento factorial completo de dos factores  usando 

como método de análisis de datos, el análisis de varianza (ANOVA) (Montgomery, 2012). El 

experimento busca los efectos sobre las medidas de desempeño de centralizar la información o 

mantener la información descentralizada y también el efecto que tiene el cambio de regla de 

prioridad para el actor con mayor capacidad en el sistema, en este caso la RO.  El esquema del 

experimento puede verse en la Figura 38. 

Bajo la estructura mostrada en el experimento el modelo a evaluar se expresa en la ecuación (8). 

ώ ‘ ‌ ‍ ‌‍ Ὡ  (8) 

En el experimento nuevamente se encuentran activos tres tipos de agentes: Dos respondientes 

(RO y ENONS) y las familias afectadas.  En la ecuación (8) ώ , representa una observación de 

la variable respuesta,  ‘ representa la respuesta promedio del experimento, ‌ representa el 

efecto de la regla de prioridad,  en donde la RO varía puede variar su regla de prioridad entre las 

cuatro reglas probadas en la primera fase (Concentración de daño, contraflujo, distancia y costos 

de privación), mientras que los ENONS no varían su regla de prioridad en la entrega 

manteniéndose en la distribución por concentración de daño, conforme a lo observado en campo. 
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Figura 38 Diagrama de relaciones para el experimento de dos factores 

 

Los ‍representan el efecto de la descentralización o centralización de la información. Como 

experimento factorial completo ‌‍,representan las interacciones dobles, y Ὡ  representa el 

error experimental, o la proporción de la varianza no explicado por el experimento.  El 

experimento realiza 20 réplicas por celda (8 celdas en total o ὭὼὮ ). La variable respuesta 

empleada es el costo total de privación como medida del sufrimiento de la población y de manera 

accesoria se medirán los efectos sobre la redundancia.    

Las hipótesis para probar por medio del experimento se relacionan en la Tabla 19. 

Tabla 19 Hipótesis de interés en el experimento de segunda fase 

Regla de Prioridad Centralización/Descentralización Interacción doble 

Ὄȡ Ninguno de los ‌ tiene 

efecto significativo sobre el 

costo de privación 

Ὄȡ Ninguno de los ‍ tiene efecto 

significativo sobre el costo de 

privación 

Ὄȡ Ninguno de los 

‌‍Ὥ tiene efecto 

significativo sobre el costo 

de privación 

Ὄȡ Al menos uno de los 

‌ tiene efecto significativo 

sobre el costo de privación 

Ὄȡ Al menos uno de los ‍ tiene 

efecto significativo sobre el costo 

de privación 

Ὄȡ Al menos uno de los 

‌‍ tiene efecto 

significativo sobre el costo 

de privación 

‘ : respuesta promedio 

‌ : Efecto de la regla de 
prioridad 

‍ : Efecto de la 

descentralización/centralización de 
la información ‌‍ 

Interacciones dobles 

Ὥ Descripción 

1 Concentración de 

daño 

2 Contraflujo 

3 Distancia 

4 Costos de Privación 

Ὦ Descripción 

1 Información 

descentralizada 

2 Información 

centralizada 

Ὡ  

Error 
experimental 

Ὧ ρȟςȣȟςπ  
Número de réplicas 
experimental 

ώ  : Medida de desempeño 
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Los resultados de la experimentación para los costos de privación y para la redundancia se 

pueden ver en la Tabla 20. Se observa una eliminación total de la redundancia producto de la 

centralización de la información, lo cual es lógico dado que, al conocer la información de las 

entregas por parte de los respondientes, se puede evitar que un mismo afectado reciba dos o 

más entregas sin tener demanda.  Sin embargo, se observa que, a pesar de la eliminación de la 

redundancia, la reducción de los costos de privación es pequeña, lo que hace necesario evaluar 

su significancia por medio del ANOVA. 

 

Tabla 20  Tabla de resultados promedio por celdas 

   Costos de privación Redundancia total 

i 

  Información  j Información  j 
Regla 1 2 1 2 

RO  Descentralizada Centralizada Descentralizada Centralizada 

1 
Concentración 
de daño  

 1.494.749,30 1.496.868,60 
0.1370 0 

2 
Contraflujo  1.699.712,13 1.681.859,95 

0.1071 0 

3 
Distancia  1.031.185,19 1.029.518,25 

0,0374 0 

4 
Costos de 
Privación 

 1.030.666,10 920.089,36 
0,1072 0 

 

La tabla de ANOVA (Tabla 21)  para el análisis de los costos de privación como variable 

respuesta, indica con base en los p-valores ( P-valor <α, α= 0.05) que se puede rechazar las 

hipótesis nulas tanto para los efectos principales como para las interacciones dobles, es decir 

que  al menos uno de los niveles tanto la centralización de la información y  la regla de prioridad 

tienen efecto significativo sobre el costo de privación. De igual forma, se puede concluir que al 

menos una de las interacciones de información y regla de prioridad tiene impacto significativo 

sobre la variable respuesta. 

 

Tabla 21 ANOVA para el experimento factorial completo. Caso Vichada. 

Origen 
Tipo III de suma de 

cuadrados gl Media cuadrática F 
P-

Valor 

Modelo 
corregido 

14890730097452 7 2127247156778 43210,981 ,000 

Intersección 269602330168278 1 269602330168278 5476458,739 ,000 

INFORMACIÓN 40945003443 1 40945003443 831,720 ,000 

REGLA 14765198237254 3 4921732745751 99975,643 ,000 

INFO * REGLA 84586856755 3 28195618918 572,740 ,000 

Error 7482856374 152 49229318   

Total 284500543122105 160    

Total corregido 14898212953827 159    
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Para analizar los efectos principales con efectos significativos sobre los costos de privación, la 

Tabla 22 muestra las comparaciones de las medias entre reglas de prioridad, para ello se 

reportan los resultados  por medio de una prueba de diferencia honesta significativa de Tuckey 

(HSD Tuckey).  Como se observa, la regla de prioridad basada en el costo de privación ofrece 

resultados significativamente menores que las tres reglas restantes, mientras que la regla de 

prioridad basada en la entrega por parte de la RO por máxima distancia ofrece mejores resultados 

que las reglas de concentración de daño y contraflujo. Por último, la regla de concentración de 

daño ofrece resultados, solo mejores que la regla de contraflujo, que a su vez produce costos 

significativamente mayores que todas las demás.    

 

Tabla 22 Comparaciones múltiples entre reglas de prioridad para los costos de privación. 

(I) Regla (J) Regla 
Diferencia de 
medias (I-J) Sig. 

Intervalo de confianza al 95% 

Límite inferior Límite superior 

Costo de Privación Distancia -54973,9913* ,000 -59049,5057 -50898,4770 

Concentración de 
daño 

-520431,2203* ,000 -524506,7346 -516355,7060 

Contraflujo -715408,3075* ,000 -719483,8218 -711332,7932 

Distancia Costo de Privación 54973,9913* ,000 50898,4770 59049,5057 

Concentración de 
daño 

-465457,2290* ,000 -469532,7433 -461381,7146 

Contraflujo -660434,3162* ,000 -664509,8305 -656358,8018 

Concentración de 
daño 

Costo de Privación 520431,2203* ,000 516355,7060 524506,7346 

Distancia 465457,2290* ,000 461381,7146 469532,7433 

Contraflujo -194977,0872* ,000 -199052,6015 -190901,5729 

Contraflujo Costo de Privación 715408,3075* ,000 711332,7932 719483,8218 

Distancia 660434,3162* ,000 656358,8018 664509,8305 

Concentración de 
daño 

194977,0872* ,000 190901,5729 199052,6015 

Nota: *La diferencia de medias es significativa en el nivel ,05.      

  

Los resultados anteriores contrastan con los hallazgos del modelo con un solo respondiente. Al 

incluir un segundo actor que limita su actuar a la zona urbana, la regla de prioridad por máxima 

distancia ejecutada por parte de la RO mejora el desempeño del sistema. Este resultado es 

respaldado con los incrementos del sufrimiento (medido a través de los costos de privación) 

cuando existe coincidencia en la regla ejecutada por los actores presentes en el sistema, como 

es el caso de la regla de concentración de daño, que además produce mayor redundancia en 

presencia de información descentralizada. En general se muestra que coherentemente con el 



144  
 

 

 
trabajo de Jensen y Hertz (2016) cuando existe coincidencia de zonas de actuación y de 

funciones realizadas por los actores se genera interferencia entre las operaciones de los actores. 

Adicionalmente, el resultado de la mejora del desempeño con la RO distribuyendo a las zonas 

más lejanas por máxima distancia, ofrece indicaciones para la actuación de los actores oficiales, 

dando la opción de atender prioritariamente zonas que actores externos no pueden alcanzar 

fácilmente.  

Retomando el resultado del ANOVA, se muestra que existe diferencia significativa entre el 

manejo de la información descentralizada frente a la centralización de esta. Este resultado indica 

que de forma agregada la centralización de información reduce el costo de privación. Sin 

embargo, las comparaciones entre celdas o interacciones dobles permiten observar que, a 

excepción de la mejora significativa en  distribución por máximo costo de privación, en las demás 

reglas no existe diferencia significativa al centralizar o descentralizar la información. Este 

resultado es observable en la Tabla 23  donde se comparan las intersecciones entre los intervalos 

de confianza (una intersección vacía significa diferencia entre las medias). 

Tabla 23 Comparación de medias para las comparaciones dobles. Costos de privación. 

 Información    

 Info Descentralizada Info Centralizada 

 Conclusión 
Regla 

Intervalo de confianza al 95% 
Intervalo de confianza al 

95% 

Límite inferior 
Límite 

superior 
Límite 
inferior 

Límite superior 

Costo de 
Privación 

1027566,42 1033765,78 916989,68 923189,036 φ 
Existe 
diferencia entre 
las medias 

Distancia 1028085,51 1034284,87 1028085,51 1034284,87 ≠φ 
No existe 
diferencia entre 
las medias 

Concentración 
de daño 

1491649,62 1497848,98 1493768,92 1499968,28 ≠φ 
No existe 
diferencia entre 
las medias 

Contraflujo 1696612,45 1702811,8 1678760,27 1684959,62 ≠φ 
No hay 
diferencia entre 
las medias 

 

Los resultados anteriores muestran que la centralización de la información, para el caso 

analizado, puede ofrecer mejoras importantes pues elimina la redundancia, pero no 

necesariamente mejora los costos de privación, es decir de forma agregada el sufrimiento de la 

población no se ve reducido. Este fenómeno sumado a los resultados de las comparaciones entre 

reglas, indica que las significativas mejoras del desempeño no vienen acompañados 

exclusivamente de mecanismos de coordinación basada en la gestión de la información 
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(Arshinder et al., 2011), si no en las reglas de distribución que se adopten con la información 

disponible. 

En general, la simulación del caso de las inundaciones en la cuenca del Orinoco, basadas en los 

datos del departamento del Vichada, muestran cómo el sufrimiento poblacional podría haberse 

reducido cambiando la lógica de las decisiones de distribución. También se observó que los 

resultados dependen de la cantidad de suministros disponibles y su patrón de arribo al escenario 

de desastre.  

6.3. Conclusiones del capítulo 

Este capítulo se ocupó de la representación de los efectos de las decisiones de distribución en 

la última milla sobre la eficacia del sistema de distribución, representada principalmente en dos 

medidas de desempeño: los costos de privación y la redundancia en la entrega de suministros.  

Para ello se empleó la SBA a través de dos casos: la simulación del modelo conceptual y  el caso 

de las inundaciones en la cuenta del Rio Orinoco.  Se empleó la SBA como técnica que permite 

describir los efectos emergentes de las decisiones descentralizadas por parte de un conjunto de 

agentes independientes que siguen patrones de comportamiento. 

Los casos simulados y el análisis estadístico de sus resultados  permitieron asociar la eficacia 

de los procesos de distribución a las decisiones de los actores en campo, de esta forma en los 

diferentes escenarios simulados tanto los costos de privación como la redundancia respondieron 

a cambios en las reglas de prioridad con que los actores respondientes distribuyeron la ayuda 

humanitaria. De esta forma se observa que los diferentes actores tienden a concentrar sus 

decisiones  de distribución en un número reducido de reglas de decisión lo que facilita la 

coincidencia de sus acciones al concentrar las ayudas en las mismas zonas o grupos 

poblacionales, y evitando que la ayuda a lugares distantes llegue de forma. Estos hallazgos 

permiten explicar la relación de causalidad entre los criterios de decisión adoptados por los 

actores, y la existencia de redundancia y faltantes simultáneos en la distribución de ayudas. Así 

mismo ofrecen evidencia cuantitativa de los efectos de la racionalidad parcial en los procesos de 

decisión de los actores respondientes,  profundizando en los efectos de los comportamientos 

enunciados en la literatura por autores como Jensen & Hertz  (2016) y Krejci (2015). 

Por otra parte, la simulación del caso de las inundaciones del Rio Orinoco permitió identificar una 

mayor concentración de ayudas en zonas de mayor densidad poblacional  lo que se traduce en 

mayor redundancia en las ayudas entregadas y un aumento de los costos de privación 

especialmente en zonas rurales y apartadas.  De esta manera, la simulación del caso en un 
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contexto de dos actores permitió identificar que en contextos con restricciones de acceso a la 

población vulnerable, los respondientes no oficiales tienden a limitar su actuación en  las zonas 

de más fácil acceso  y por lo tanto, la eficacia del sistema de distribución se incrementa cuando 

los actores con los recursos y capacidades de transporte (en este caso las autoridades locales) 

dan prioridad a la atención de zonas alejadas.  

También los modelos presentados permitieron corroborar la influencia de las reglas de prioridad 

sobre el desempeño del sistema, de tal forma que en los diferentes escenarios de cantidad, 

patrón de suministro y número de actores, se encontró que la frecuencia con que son adoptadas 

las reglas de prioridad para la distribución por parte de los esfuerzos no estructurados (ENONS) 

producen menores costos de privación. Este hecho se explica en el nivel de concentración de las 

decisiones en el conjunto de reglas de prioridad disponibles. Es así como a diferencia de los 

respondientes estructurados (RO y ENOS), los esfuerzos no estructurados (ENONS) ofrecen 

mayor flexibilidad en la toma de decisiones, y por lo tanto las frecuencias de empleo de las reglas 

de prioridad no están delimitadas a un número reducido de criterios. Además se observa una 

mayor frecuencia de reglas de retroalimentación, que buscan balancear la entrega de ayudas 

hacia zonas no atendidas.  

También se encontró una efectividad limitada de los escenarios de centralización de la 

información. La simulación del caso de las inundaciones del Rio Orinoco, contrastaron el 

escenario actual de decisiones descentralizadas con el uso de un mecanismo de coordinación 

por medio de información centralizada.  El hallazgo de este experimento fue de cierta manera 

contraintuitivo, dado que en tres de cuatro reglas probadas no se encontraron beneficios 

significativos (representados en la reducción de los costos de privación) de la existencia de 

información centralizada. Solo en el caso de distribución por tiempo máximo transcurrido desde 

la última entrega de ayudas (criterio de máximo costo de privación) se observaron beneficios 

significativos de dicho mecanismo de coordinación. Esta conclusión es reafirmada por el modelo 

teórico, donde se encontró que los escenarios de prueba dominados por un solo actor y por lo 

tanto con centralización de la información en un solo respondiente, no se reflejan en costos de 

privación significativamente menores que en escenarios con participación descentralizada de los 

tres tipos de actores modelados. 

Adicionalmente, se identificó que la eficacia del sistema de ayudas puede ser mejorada con 

cambios en la frecuencia de adopción de las reglas de prioridad. Los experimentos realizados 

mostraron que, manteniendo el contexto descentralizado de decisiones que muestra la realidad 

actual de los escenarios de respuesta a desastre, al adoptar las decisiones siguiendo el patrón 
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flexible de los esfuerzos no estructurados, el desempeño del proceso de distribución mejora 

significativamente. 

Por último, este capítulo contribuye con el alcance del tercer y cuarto objetivo específico, al 

evaluar los efectos del sistema actual de toma de decisiones para la distribución de ayudas en 

la última milla y evaluando mejoras a su desempeño. 
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7. Redes de asistencia social. Una alternativa 
para la distribución de ayudas 

Los resultados hasta ahora alcanzados han mostrado el efecto significativo de las reglas de 

prioridad sobre el desempeño del proceso de distribución de ayudas de última milla.  La 

evaluación de alternativas de mejora se ha enfocado hacia la modificación de las frecuencias con 

que los actores acuden a las reglas de prioridad para distribuir las ayudas o en la evaluación del 

efecto de la centralización de información. Como complemento a estos hallazgos, esta sección 

propone una alternativa que estimula el incremento de la frecuencia de aplicación del uso de la 

regla de prioridad denominada “vinculación a una red” y propone una estructura logística para la 

respuesta al desastre, sobre la cual pueden construirse condiciones para la mejora del 

desempeño del sistema de distribución de ayudas. 

Una estructura logística de respuesta a desastres (DRLS) conecta los suministros y los recursos 

logísticos con las comunidades impactadas. Hasta el momento han sido caracterizadas tres tipos 

de DRLS: los esfuerzos centrados en agencias (ACEs), los esfuerzos parcialmente integrados 

(PIEs), y las redes de ayuda colaborativas (CANs)  (Holguín-Veras et.al., 2012). La propuesta 

realizada en este capítulo se basa en la adaptación para la respuesta a desastres de los 

programas de asistencia social (SAPs), la cual se considera como una nueva DRLS hasta ahora 

no caracterizada y aquí denominada como “redes de asistencia social” (SANs). Los programas 

de asistencia social son programas creados como estrategia para combatir inequidades sociales, 

a través del suministro continuo de diferentes tipos de asistencia social a comunidades 

vulnerables, en condiciones de pobreza o malnutrición.  Dichas poblaciones vulnerables son 

también más propensas a sufrir en mayor medida los impactos de desastres o eventos 

catastróficos (Manyena, 2016; Wood & Frazier, 2019), por lo que los propósitos de los SAPs así 

como de los esfuerzos de respuesta a desastres se intersecan alrededor de la reducción del 

sufrimiento de la población vulnerable. 

Una aplicación inicial de los SAPs como DRLS fue evidenciada en el caso del terremoto de 

México, que, aunque con ciertas falencias en la coordinación y asignación de asistencia, activó 

para la atención del desastre los recursos y red de suministro de un programa de abasto social 

de alimentos denominado DICONSA, cuyo propósito original es contribuir con la seguridad 

alimentaria de población vulnerable (Gömez, 2017). No obstante, la generalización de la 

adaptación de las SANs como DRLS requiere ser evaluada, de tal forma que pueda compararse 

con las estructuras previamente identificadas y adicionalmente se puedan examinar los 
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escenarios donde la adaptación sea factible, así como el potencial de la adaptación sobre el 

desempeño del proceso de distribución de última milla.  

Por lo anterior en los siguientes apartados se describe el potencial de adaptación de los SAPs 

como DRLS, se propone un procedimiento de evaluación del potencial de adaptación de los 

SAPs y posteriormente se aplica dicho procedimiento a dos escenarios de desastre: el terremoto 

de México en 2017, específicamente sobre Ciudad de México y un escenario de riesgo para 

terremoto en la Ciudad de Bogotá, Colombia. Finalmente se analizan los potenciales efectos 

sobre los costos de privación y la redundancia de la adaptación propuesta, usando el modelo de 

SBA propuesto en el capítulo anterior. 

7.1. Características de los programas de asistencia social 

Los SAPs buscan incrementar el bienestar social por medio de la lucha ante la pobreza, el 

desempleo, la falta de hogar, el hambre , el crimen, la violencia, la falta de educación o de 

servicios de salud (Adivar et al., 2010; Shahidi et al., 2019). Esta investigación se concentra en 

los SAPs públicos o con financiación estatal que  conectan el bienestar social con la gestión de 

cadenas de suministro, es decir que realizan procesos de reconocimiento poblacional, de 

adquisición de suministros y posteriormente de entrega de asistencia social en especie (ej. 

alimentos) a la población vulnerable  (Adivar et al., 2010). 

Alrededor del mundo existen múltiples experiencias de SAPs.  Por ejemplo, “The Long Day Care 

Centers” son programas estatales en Australia que proveen alrededor de la mitad de la ingesta 

diaria de alimentos a niños que cumplan un conjunto de condiciones de cualificación (Bell et al., 

2015). En los Estados Unidos, “The Federal Emergency Food Assistance Program”, provee a 

familias de bajos ingresos con alimentos que cubren la nutrición esencial (Davis et al., 2014). 

Algunos ejemplos en latinoamérica se encuentran en Chile, México, Ecuador y Colombia, donde 

se encuentran programas para combatir la malnutrición, especialmente en niños.  En Chile se 

mantiene el Programa de Alimentación Complementaria, el cual promueve el soporte nutricional 

a grupos poblacionales vulnerables. De forma similar en Ecuador y Colombia existen programas 

de alimentación escolar que proveen desayunos y almuerzos a niños en edad escolar (Ministerio 

de Educación, 2014). En México el programa “LICONSA” distribuye leche fortificada a grupos 

vulnerables frecuentemente ubicados en zonas de bajos ingresos (Talamantes, 2016). En 

Colombia el programa “Bienestarina” gestiona la distribución directa de suplementos 

nutricionales a la población vulnerable a nivel nacional (ICBF, 2014).  
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Las cadenas de suministro de las SAP tienen características únicas que las diferencian de sus 

contrapartes comercial o humanitaria (Adivar et al., 2010). En ese sentido, las  SAP combinan 

propósitos comerciales y humanitarios, buscando incrementar el bienestar social, pero al mismo 

tiempo minimizar el costo. Su demanda, al igual que en cadenas comerciales, proviene de sus 

clientes, en este caso de sus beneficiarios. Esta demanda es usualmente predecible en términos 

de tiempo, localización y tamaño.  Desde una perspectiva logística, la gestión de la demanda 

está atada a los procesos de reconocimiento de los beneficiarios, haciendo que se registre  

información detallada como su localización en las zonas vulnerables, sus datos demográficos y 

la información de consumo  (Rueda-Velasco et al., 2019). En cuanto a las redes de transporte y 

demás instalaciones logísticas, las SAPs construyen progresivamente un sistema estable 

(algunos han operado por periodos de más de 50 años), siendo capaces de mover grandes 

cantidades de carga a las zonas vulnerables, a través de cientos o miles de puntos de 

distribución, que usualmente tienen acceso a zonas remotas.  Desde el punto de vista social los 

SAP sirven a miles o millones de beneficiarios en condiciones de vulnerabilidad. Una 

característica especial es que a pesar de la gran cantidad de beneficiarios, cada punto de 

distribución sirve a un número pequeño de personas, localizados en la misma zona, con 

pertenencia a la misma comunidad, con homogeneidad en sus condiciones sociales y que 

frecuentemente se conocen unos a otros.  Estas características garantizan que los beneficiarios 

del programa sean un conjunto de pequeñas redes sociales, haciendo de cada SAP una red 

altamente conectada pero a su vez altamente descentralizada, especialmente en los niveles 

bajos de la cadena de suministro (al nivel más cercano a la demanda).  Otra característica 

resaltable es que la estructura de la cadena de suministro combina una estructura clásica 

escalonada entre los proveedores y los puntos de distribución (Bowersox et al., 2012), con un 

conjunto de redes sociales en los eslabones finales o aguas abajo. Esta estructura mixta hace 

que la cadena pueda combinar estructuras jerárquicas aguas arriba, pero sea flexible en sus 

niveles más bajos.  En la Figura 39 (a)  se muestra la estructura de la cadena de suministro y 

sus características principales, mientras que en la Figura 39 (b)  representa la estructura de una 

SAN, resultante de adaptar una SAP para la respuesta a desastre.  Esa figura describe la 

inserción de una SAP como estructura de distribución de ayudas y de respuesta humanitaria en 

la última milla. A su vez la figura muestra la red, que en un caso de desastre, conecta la parte no 

afectada de una SAP con su porción vulnerable. 

Esta combinación de estructuras y características logísticas, hacen de las SAPs susceptibles de 

ser adaptadas para operaciones de respuesta a desastres. No obstante, la adaptación requiere 
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adaptaciones a las funciones regulares de una SAP. Los requerimientos de adaptabilidad son 

analizados en la siguiente sección. 

 

Figura 39 Estructura de los SAPs. (a) Cadena de suministro. (b) Estructura en el área de desastre (SANs) 

 

7.2. Requerimientos de adaptación 

Transformar exitosamente  los SAPs en DRLS requiere de realizar ciertos ajustes en las 

operaciones y características de sus cadenas de suministro. Estas adaptaciones pueden ser 

abordadas desde la perspectiva logística como desde la perspectiva social. Desde la perspectiva 

logística, los SAPs poseen una misión con vocación social cuya adaptación para la atención de 

desastres es menor, si se comparan por ejemplo con organizaciones privadas.  El transporte y 

las redes de infraestructura de los SAPs requieren mínimos cambios  debido a que los SAPs  se 

encuentran operativos y transportan grandes cantidades de carga  en su operación diaria.  En 

relación con esto, la red de distribución en los SAPs está compuesta por un gran número de 

puntos de distribución dentro de las zonas vulnerables, lo que facilitaría su acceso a los afectados 

en condiciones de desastre.  No obstante, desde el punto de vista logístico uno de los cambios 
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significativos puede verse a nivel contractual y legal. Una adaptación exitosa de los SAPs para 

la respuesta a desastre debe permitir que contractualmente los actores implicados en la 

producción y distribución de la asistencia social tengan la función de participar en los procesos 

de entrega de ayuda humanitaria. La adaptación contractual y legal no debería ser un obstáculo 

insalvable, teniendo en cuenta que los SAPs usualmente se encuentran bajo financiación estatal, 

luego es justo suponer que los estados como entes financiadores, podrán realizar los cambios 

contractuales necesarios en el mediano plazo.  Un ajuste adicional  es la capacidad de integrar 

las SAPs con los sistemas locales de atención a desastres y sus agencias participantes, dado 

que en la actividad regular de los SAPs no tienen interacciones frecuentes. De esta forma al 

activar la red de un SAP para la respuesta a desastres, las agencias respondientes podrían 

contar con capacidades logísticas adicionales para mover ayuda humanitaria y para acceder a la 

población afectada, usando la red previamente existente. Para ello la red debe mejorar sus 

capacidades para  manejar múltiples ítems, teniendo en cuenta que el número de referencias 

que usualmente operan las SAPs es muy reducido comparado con la amplia variedad de artículos 

que pueden implicar la gestión de ayudas  (Rueda-Velasco et al., 2019). 

En términos de la perspectiva social, los SAPs en situaciones de desastre podrían tomar ventaja 

de su conexión con poblaciones vulnerables sin requerir un cambio significativo en la estructura 

de la red. De esta forma, la red social formada por los beneficiarios del SAP puede ser empleada 

para acceder a los hogares de los afectados, establecer conexiones en zonas remotas y adaptar 

la respuesta a las necesidades de la población local (Sharma & Srivastava, 2016). Estas 

características  de la red social son factibles gracias a la gran cantidad de puntos de suministro 

que conectan con los beneficiarios, de tal forma que el número promedio de beneficiarios por 

punto de distribución es pequeño, lo que facilita la interacción de los beneficiarios a través de 

pequeñas redes. El tamaño de las redes alrededor de los puntos de distribución puede mejorar 

la confianza, la integración con el sistema de respuesta al desastre, permitir a los beneficiarios 

auto organizarse alrededor de la red y facilitar la transmisión de información y necesidades a 

través de la red formada por el SAP. Sin embargo las red actual desde el punto de vista social 

puede requerir mejorar la integración y la cohesión social dentro de las redes formadas alrededor 

de los puntos de distribución, por ejemplo, con entrenamiento en respuesta, recolección de 

información, valoración del impacto, y valoración de las necesidades de ayuda en el desastre, 

entre otras. 
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7.3. Evaluando la adaptación de los SAPs en escenarios de 
desastre. 

Aunque el trabajo realizado por Holguín-Veras et al. (2012b) identificó de forma rigurosa las tres 

DRLS hasta ahora conocidas, sin embargo no se planteó un marco para la evaluación de 

potenciales nuevas estructuras. Por lo tanto, se propone un procedimiento para evaluar la 

adaptación de los SAPs a escenarios de desastre desde una perspectiva logística y social, 

siguiendo los principales componentes de los ACEs, PIEs y CANs.  El marco propuesto es parte 

de la fase de preparación del desastre (Kovács & Spens, 2007) y es dividido en tres pasos : el 

paso 1 caracteriza las capacidades de un SAP en su operación regular, el paso 2 evalúa las 

vulnerabilidades del SAP ante un conjunto de riesgos y el paso 3 cuantifica las capacidades del 

SAP para dar soporte a la demanda generada por la ocurrencia del riesgo. La  

Figura 40 resume el marco de evaluación propuesto con una muestra de medidas de desempeño 

a reportar en cada paso.  

 

¶ Paso 1: Caracterizar las capacidades de la red actual del SAP e identificar la red de 

instalaciones de soporte. 

El propósito del proceso de evaluación es analizar y cuantificar las características de un SAP que 

podrían ser útiles frente a un desastre específico  desde dos dimensiones: la dimensión logística 

y la dimensión social representadas en la integración con la sociedad civil.  Cómo programas de 

financiación estatal, los datos generales de un SAP son frecuentemente abiertos y de acceso 

público. Con la opción de recolectar o realizar solicitud directa de los datos ante las entidades 

correspondientes, el proceso debe poder identificar características logísticas tales como el 

propósito del programa, las capacidades de producción y distribución, así como la caracterización 

de la cadena de suministro y la ubicación de las principales instalaciones.  En términos de la 

integración con la sociedad civil, un análisis preliminar debe identificar la estabilidad del 

programa, representada por ejemplo, en el número de años de operación.   

De forma similar, un programa con reconocimiento debe poder generar confianza y cohesión 

social con la población beneficiaria  a comparación de un SAP nuevo o con un corto tiempo de 

operación. Identificar el grado de cohesión social es un factor crítico, ya que funciona como 

barrera o potenciador de la coordinación con los actores involucrados en la respuesta 

humanitaria (Stephenson & Schnitzer, 2006). 

 

 

Figura 40 Procedimiento de evaluación del potencial de un SAP en escenarios de desastre. 
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Otro punto importante para evaluar la integración con la sociedad civil es la cobertura del SAP 

sobre la población vulnerable. Este punto puede ser cuantificado con el número total de 

beneficiarios o número de familias atendidas en el área de estudio.  Una alta cobertura es una 

ventaja en el proceso de adaptación al servir de puente entre las capacidades del SAP y la 

población vulnerable. Finalmente si existe disponibilidad de datos, una caracterización de la red 

social formada por los beneficiaros sería deseable, tal como se propone en (Sharma & 

Srivastava, 2016) 

¶ Paso 2: Valorar la vulnerabilidad de la red frente a un riesgo específico o un conjunto de 

riesgos. 

La vulnerabilidad y daño a  la infraestructura  después de un desastre son factores que restringen 

la respuesta humanitaria ante eventos de desastre (Holguín-Veras et al., 2015). Los SAPs no 

son la excepción a dicha vulnerabilidad.  Su gran cobertura y la localización conveniente de sus 

instalaciones son ventajas frente al acceso a la población vulnerable, pero a su vez también hace 

que la red de instalaciones pueda ser vulnerable ante el desastre.  De ahí que una valoración 

realista del potencial de adaptación de un SAP como DRLS requiera incluir la evaluación de su 

vulnerabilidad operacional. Para ello la adaptación para la respuesta a desastres debe ser 

evaluada a  la luz de un riesgo de desastre o un conjunto de ellos.  

Una vez siendo seleccionado el escenario de riesgo a evaluar, el paso evalúa el potencial impacto 

del riesgo seleccionado sobre el SAP.  Desde una perspectiva logística el análisis puede emplear 

estudios previos para identificar las zonas de mayor riesgo e intersecarlas con la red de 

instalaciones del SAP evaluado.  La intersección entre la vulnerabilidad al riesgo y las zonas de 

influencia del SAP permitirá calcular el porcentaje de instalaciones potencialmente vulnerables 

del SAP y el porcentaje ubicado en zonas de bajo riesgo o zonas seguras (Kalenatic et al., 2011). 

Después de ello, el análisis debe poder determinar la vulnerabilidad del SAP ante el riesgo 

seleccionado e identificar las zonas seguras que pueden ser designadas como fuentes de 

suministro hacia las zonas afectadas.  

En términos de la integración con la sociedad civil, deben chequearse los puntos de suministro y 

su localización en zonas de alto o bajo riesgo.  De esta forma los beneficiarios e infraestructura 

de los puntos localizados en zonas de bajó riesgo deben estar preparados para atender a la 

comunidad ubicada en las zonas de alto riesgo.  Igualmente importante es el fortalecimiento de 

la cohesión social dentro de las zonas de alto riesgo, de tal manera que se puedan aprovechar 

las ventajas de la red social, como el conocimiento de la zona afectada, la habilidad para 
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recolectar información rápidamente y para distribuir ayudas a quién realmente lo necesita (Cook 

et al., 2018; Goulding et al., 2018; Holguín-Veras et al., 2014).  

¶ Paso 3: Cuantificar la capacidad del SAP para cubrir la demanda del desastre. 

En este paso, las salidas del paso 1 y 2 se unen para cuantificar la demanda que el SAP podría 

absorber y los posibles roles que podría desempeñar para responder al desastre.  Ya que a partir 

de este punto se evalúa el rol específico del SAP en el desastre como DRLS, se le llamará SAN 

(red de asistencia social) para diferenciarlo de su función diaria como programa social. 

Para realizar esto, primero el proceso realiza una estimación simple de la demanda y la compara 

con la capacidad del SAN.  Esta estimación requiere a su vez estimar el número potencial de 

afectados por el escenario de riesgo evaluado, cuyos datos pueden obtenerse de estudios 

previos realizados por organismos oficiales o independientes.   Con estos datos, una manera 

sencilla de estimar la demanda es calcular el producto del número de afectados por una tasa de 

demanda per-cápita. Esta tasa puede variar acorde con las condiciones locales de la zona 

estudiada o de los tamaños de los kits de ayuda. 

La segunda parte del proceso toma como base la capacidad del SAN para producir, almacenar 

y distribuir asistencias o ayudas desde las zonas seguras (salidas de los pasos 1 y 2) y las 

compara con la demanda estimada.  Por ejemplo, si la capacidad de distribución de la  SAN es 

cercada a la demanda total requerida  podría tomar un rol de liderazgo en la respuesta, 

absorbiendo la responsabilidad de distribuir gran parte de la ayuda humanitaria requerida.  Si al 

contrario, la demanda sobrepasa la capacidad, la SAN puede asumir funciones de soporte, como 

por ejemplo ser primer respondiente o entregar ayudas a zonas específicas o un tipo de producto 

particular (ej. agua o alimentos exclusivamente).  Como resultados de  este paso se debe calcular 

la proporción de la demanda que la SAN podría absorber y también debe darse la visión general 

de la viabilidad de adaptación del programa de asistencia social como DRLS.  

En la siguiente sección se aplica el procedimiento de evaluación sobre dos casos de estudio en 

Latinoamérica.  

7.4. Descripción de los casos de estudio. 

Como escenario de aplicación del procedimiento de evaluación propuesto, se proponen dos 

casos de SAPs reales. El primer caso es de un SAP que opera en Colombia denominado 

Bienestarina y se plantea su adaptación para un escenario de riesgo de terremoto en la ciudad 

de Bogotá. El segundo es una extensión del caso del terremoto de México, pero aplicado 
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específicamente en la adaptación de un SAP denominado LICONSA y la evaluación de su 

potencial efecto sobre la respuesta al desastre si hubiere sido activado en la Ciudad de México.  

¶ Caso 1: Bienestarina, Colombia. 

El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) gestiona la distribución directa a la población 

vulnerable de suplementos alimenticios bajo un programa denominado “Bienestarina” el cual 

funciona desde 1976. Este programa es completamente financiado por el gobierno colombiano 

como una estrategia para combatir la malnutrición, especialmente en niños y jóvenes en 

situaciones de pobreza.  El programa consta principalmente de la producción y distribución  de  

suplementos alimentarios, de los cuales el más representativo es una mezcla de cereales de 

presentación en polvo.  Su presupuesto anual es de alrededor de 40 millones de dólares para la 

producción de una cuota de 22.000 toneladas anuales para abastecer alrededor de seis millones 

de beneficiarios (DNP, 2015). La estructura de la red destinada a la producción y el suministro, 

consta de dos fábricas, 21 centros de distribución, y alrederdor de 5.000 puntos de distribución 

en todo el país, los cuales entregan a su vez a 112.000 puntos de consumo (ej.  escuelas o 

jardínes infantiles)  o también directamente a los consumidores. La asistencia se entrega a los 

beneficiarios usualmente cada més.   El programa ya a ha tenido esfuerzos aislados en respuesta 

a desastres, por ejemplo  durante el 2017 alrededor del 20% de su presentación liquida fue 

destinado  a la atención de emergencias (Portal ICBF, 2020). 

 

¶ Caso 2: LICONSA, México. 

LICONSA es un programa que desde 1944, produce, distribuye y vende leche fortificada de bajo 

costo a familias de bajos ingresos. El programa soporta la nutrición de niños, mujeres 

embarazadas y adultos mayores.   El presupuesto anual de LICONSA es aproximadamente 62 

millones de dólares para entregar alrededor de 1.150 litros de leche (SEDESOL, 2014). La 

estructura de la red comprende 10 fábricas, 47 almacenes, y alrededor de 10.500 puntos de 

entrega que atienden de 6.4 millones de beneficiarios (Redacción Manufactura, 2018).  Así como 

el programa de Bienestarina, LICONSA también ha sido empleado para la respuesta a 

emergencias. En 2018, cerca de 40.000 litros de agua fueron movilizados para la crisis migratoria 

en Centroamérica  (LICONSA, 2018), mostrando su potencial para participar en la respuesta de 

grandes desastres. 
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7.5. Aplicando el procedimiento de evaluación en los dos 
casos de estudio. 

En esta sección se discute la implementación del proceso de valoración de los dos casos 

enunciados, bajo el escenario de respuesta a un riesgo específico. 

 

¶ Paso 1: Caracterizar las capacidades de la red actual del SAP e identificar la red de 

instalaciones de soporte. 

Los dos programas (Bienestarina y LICONSA) han demostrado operaciones estables. El 

programa de Bienestarina inició operaciones en 1976, mientras que LICONSA en 1944. Ambos 

programas tienen un propósito de combatir la malnutrición, por medio de la entrega de asistencia 

alimentaria, y han establecido una red de instalaciones que permite llevar la asistencia con 

cobertura nacional.  A pesar de sus similitudes, LICONSA registra una capacidad para producir 

y distribuir significativamente más grande que el programa de Bienestarina, al menos en términos 

de la cantidad de carga transportada anualmente. Esta diferencia puede afectar el potencial de 

cada programa para adaptarse a un escenario de desastre, pero de forma preliminar que el 

programa de LICONSA podría ocuparse un rol más importante. 

Otra característica para resaltar es la consolidación de una red social alrededor de la asistencia 

entregada. El número de beneficiarios por cada punto de distribución puede permitir que entre 

ellos existan relaciones cercanas, facilitando que entre cada pequeña red alrededor de un punto 

de distribución se puedan ejecutar actividades de control para evitar fallas en la distribución de 

la ayuda humanitaria y también se puedan realizar una valoración de daños o de necesidades 

entre los miembros de la red.    Esta estructura aguas abajo, formada por las relaciones sociales 

entre los beneficiarios es más cercana a la estructura de una CAN, y por lo tanto puede contar 

las ventajas para la distribución de última milla de este tipo de redes, no obstante, la conexión 

realizada entre fábricas y puntos de distribución  puede asemejar su estructura aguas arriba a la 

capacidad de adquirir y transportar suministros de un ACE. 

Los casos de estudios presentados aquí se enfocaron en la operación del programa de 

Bienestarina en Bogotá, y en Ciudad de México para el programa LICONSA.  La operación en 

Bogotá representa el 5% de la cobertura nacional y el 19% del caso de Ciudad de México.  La 

red de Bienestarina en Bogotá, como puede verse en la Figura 41 (a), tiene 658 puntos de 

distribución, atendidos por un único centro de distribución con capacidad de 600 toneladas/mes 

ubicado afuera de la ciudad.  El total de carga distribuida en 2015 fue de 1.091 toneladas, para 
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cubrir alrededor de 226.000 beneficiarios, lo que significa una cobertura total de 344 beneficiarios 

/punto de distribución (Portal ICBF, 2020). 

La operación de LICONSA que cubre Ciudad de México, como se observa en la Figura 41 (a), 

consta de 547 puntos de entrega/venta, para atender alrededor de 920.000 beneficiarios, es 

decir, 1,682 beneficiarios/punto de distribución. La cantidad total de carga transportada en un 

año asciende a los 1.212 millones de litros de leche líquida  en 2018 (alrededor de 1.365 millones 

de toneladas). En ambos casos la red de puntos de distribución es altamente extendida y ofrece 

alta cobertura con un gran número de beneficiarios. 

En ambos casos, los SAPs  gestionan solo unas pocas referencias de productos y por lo tanto la 

red requeriría preparación para distribuir diferentes tipos de suministros de ayuda. De forma 

interesante, en ambos casos la ubicación de los puntos de distribución los hace parcialmente 

vulnerables a situaciones de desastre, lo cual se evalúa en el paso siguiente.  La Figura 41 (b) 

resume las capacidades de los dos SAPs, incluida la estimación de la cobertura. 

 

¶ Paso 2: Valorar la vulnerabilidad de la red frente a un riesgo específico o un conjunto de 

riesgos. 

En Bogotá, Colombia, se evaluará la adaptación del programa de Bienestarina ante un riesgo de 

terremoto.  Bogotá es la capital y la ciudad más poblada de Colombia, con alrededor de 8 millones 

de habitantes en su zona urbana y 10 si se suma el área metropolitana.  La ciudad se localiza en 

una zona de riesgo sísmico medio y su último reporte de terremoto data de 1969, con una 

magnitud de 7Mw (IDIGER, 2016). 

Para evaluar la vulnerabilidad de la red de Bienestarina se seleccionó un escenario probable de 

terremoto de una magnitud de 6,5 Mw y un epicentro en una distancia menor de 15 Km de la 

ciudad (Torres-Acosta & Díaz-Parra, 2012). La información de las zonas de mayor riesgo de 

terremoto fue referenciada y cruzada con los puntos de distribución de bienestarina usando 

herramientas geoespaciales, como se muestra en la Figura 41 (a).  De esta forma, el estudio 

asume que todos los puntos de distribución que se encuentra sobre las zonas de riesgo alto o 

muy alto no estarían disponibles en un escenario de terremoto. El mapa en la Figura 41 (a) 

muestra los puntos de distribución ubicados en zonas vulnerables en el caso de Bienestarina.  

Los puntos al sur (también asociados con familias de bajos ingresos y mayor pobreza) son más 

vulnerables que los puntos al norte o el oeste.  Los puntos localizados en zonas seguras se 

asumen como infraestructura que podría permanecer en pie después del terremoto y con base 

en ella se calcula la capacidad de respuesta del sistema frente al desastre.  El porcentaje de 

puntos en zonas de bajo o medio riesgo es del 60% (aproximadamente 400 puntos), equivalente 
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a 88.647 beneficiarios o 319.130 personas si se incluyesen las familias de los beneficiarios.  Las 

zonas seguras identificadas (zonas de medio y bajo riesgo) también podrían ser útiles en 

procesos de planeación, por ejemplo, para localizar almacenes, centros de distribución o patios 

de parqueo de vehículos. 

En Ciudad de México, el análisis de vulnerabilidad se realiza basado en el caso de los terremotos 

de 2017 previamente detallados. Para el caso específico de la Ciudad de México se afectaron 

principalmente las alcandías de Benito Juárez, Coyoacán y Cuauhtémoc, donde hubo afectación 

significativa de la infraestructura y daños de edificaciones (Gobierno de Mexico, 2017). Los 

mapas de afectación fueron sobrepuestos con la localización de los puntos de distribución/venta 

de LICONSA, como se observa en la Figura 41 (a).  El mapa resultante muestra los puntos de 

LICONSA localizados dentro y fuera de la zona afectada. Al no poder verificar el nivel de 

afectación real de los puntos de LICONSA dentro de la zona del terremoto, el estudio supuso 

que dichos puntos no quedaron habilitados tras el desastre. 

Con base en la información contrastada, se observa que el caso de Ciudad de México muestra 

menos vulnerabilidad que el caso de Bogotá. En el caso de LICONSA 36 puntos se calculan 

afectados (6.58%), que atienden a 52.246 beneficiarios o alrededor de 188.085 personas si se 

incluyen sus familias.  Los puntos restantes, afuera de la zona afectada, dan al sistema la 

capacidad al sistema para movilizar ayudas desde afuera del perímetro y hacia el perímetro 

impactado.   En la  Figura 41 (c) se describe la vulnerabilidad de la red el número de posibles 

puntos afectados.  La adaptación exitosa debe permitir que en las zonas afectadas, la red social 

formada por los beneficiarios se mantenga operativa. Esta característica permitiría que esta 

estructura intangible se activara para hacer censos de afectación descentralizados, y distribución 

de ayudas verificada de una manera ágil. 

 

¶ Paso 3: Cuantificar la capacidad del SAP para cubrir la demanda del desastre. 

En el paso final se calcula la adaptación de las SAPs y su papel como SANs. El proceso comienza 

con la cuantificación de la demanda potencial en el desastre y final el cálculo del potencial aporte 

de su activación sobre los esfuerzos de respuesta al desastre. 

Estimación de la demanda. 

La demanda para ambos casos es estimada como el producto de una tasa de consumo de ayuda 

por el número de personas afectadas. Las tasas de consumo usadas para propósitos de cálculo 

es de 5Kg/persona-día para cubrir necesidades de subsistencia,  y de 20Kg/persona-día como 

requerimiento ideal o de suministro adecuado  (Holguín-Veras et al., 2016).  En el caso de 

Bogotá, los esfuerzos de respuesta se evalúan bajo dos escenarios: (i) el programa de 
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Bienestarina atendería solo a sus beneficiarios en las zonas afectadas, (ii) el programa atendería 

a los beneficiarios y sus familias (cobertura extendida) y (iii) Bienestarina podría atender la 

demanda estimada de personas que pierden su vivienda después del desastre (UNIANDES, 

2005). En Ciudad de México, LICONSA considera también tres escenarios de atención: (i) 

atender las necesidades de los beneficiarios dentro de la zona de riesgo, (ii) las necesidades de 

las personas en los albergues, y (iii) las necesidades de todas las personas que acorde con los 

reportes oficiales, recibieron ayuda humanitaria. (Gobierno de la Ciudad de México, 2018; OCHA, 

2017a, 2017b). La demanda estimada se presenta en la  Figura 41 (d). 

Una vez realizado el análisis de la demanda, el siguiente proceso es calcular la porción de la 

demanda del desastre que podría ser atendido por cada SAN, y acorde con dichas estimaciones, 

proponer el rol que podrían desempeñar en la respuesta al desastre. 

Potencial de las SANs en la respuesta al desastre 

La evaluación final de las SAP se realiza comparando la capacidad remanente de cada SAP 

(después de restar la capacidad potencialmente afecta por el desastre), con la cantidad de 

suministros demandado por el desastre.  Para el caso de bienestarina, la comparación supone 

que el desastre puede hacer uso de la capacidad mensual del SAP (correspondiente al periodo 

de reabastecimiento más común). 

La comparación mostrada en la Figura 41 (e) muestra, que la red de Bienestarina  puede cubrir 

el  12.5 % de los suministros de subsistencia en el  primer escenario (i). Para el caso del 

requerimiento ideal se podría alcanzar un 3.13%, en otras palabras, la demanda total de 18 

puntos de distribución.  El análisis del segundo (ii) y tercer (iii) escenario sugieren que la 

capacidad de la red de Bienestarina no sería significativa para atender la respuesta global al 

desastre. Esto no quiere decir que la participación del SAP no sea significativa, pero si descarta 

que el programa pueda tener un rol de liderazgo ante un evento de desastre. En cambio, el 

proceso de adaptación puede optar por evaluar la participación de la red en un tipo de producto 

específico o en una zona concreta. 

En Colombia, el tamaño estándar de un kit básico de alimento para emergencias tiene un peso 

de 12.5Kg, y está diseñado para atender la demanda de una familia de 5 personas por una 

semana  (UNGRD, 2013b). Con este ajuste, la  Figura 41 (f) muestra el efecto de activar 

Bienestarina como SAN para distribuir kits alimentarios. De allí, se calcula que la red podría cubrir 

siete días de asistencia total para 46 puntos afectados, es decir, actuar como primer respondiente 

para alrededor de 15.960 beneficiarios. El resultado indica que la adaptación es viable en un rol 

de soporte y no en un rol de liderazgo. De optar por esta opción, debe tenerse en cuenta que la 

operación regular de Bienestarina en Bogotá debería cesar al menos un mes, a favor de la 
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atención de la emergencia, o incrementar la capacidad del sistema, por lo menos temporalmente, 

para poder atender simultáneamente las dos funciones. Por lo anterior, análisis posteriores 

deben desarrollar planes de adaptación detallados, los cuales deben incluir los procedimientos 

para retornar a las operaciones regulares. 

 

Figura 41 Resultados del proceso de evaluación 
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Para el caso de LICONSA, las capacidades de la Figura 41 (b-c) son comparadas con la 

demanda en los tres escenarios definidos. La comparación muestra que en todos los escenarios 

las capacidad de LICONSA es suficiente para cubrir el 100% de la demanda de los tres 

escenarios. Por ello, el análisis se enfocó en calcular el número de puntos de distribución que 

sería necesario activar para cubrir la totalidad de la demanda en cada escenario, como se puede 

ver en la Figura 41 (g). Por ejemplo, en el tercer escenario, donde se planea atender toda la 

demanda de las personas dentro de la zona afectada, los cálculos sugieren activar 378 puntos, 

es decir el 73% de los puntos de distribución/venta remanentes después de la emergencia. 

A pesar de la gran capacidad de LICONSA como SAN y su viabilidad para actuar como 

respondiente y movilizar gran cantidad de carga, la activación de cada punto requiere fortalecer 

y analizar características como el entrenamiento del personal para actuar la emergencia, la 

coordinación de la estructura del programa con las agencias humanitarias, las modificaciones 

contractuales, entre otros aspectos logísticos. Sin embargo, a pesar de que no podrá existir una 

transferencia de capacidades entre las funciones regulares del programa y la atención del 

desastre, los cálculos sugieren que la red de LICONSA seguiría siendo útil aún si algunos de los 

puntos de distribución de la red no pudieran ser activados.  Todo lo anterior indica que la 

capacidad del programa es suficiente no solo para participar en la respuesta, si no que podría 

servir de red base o líder para atender la distribución de ayuda humanitaria y probablemente 

atender dicha función sin tener que cesar completamente sus operaciones regulares. 

Finalmente, los resultados obtenidos muestran la implementación de las  herramientas para 

identificar el potencial de adaptación de un SAP en una SAN y muestra diferentes escenarios de 

adaptación.  

7.6. Son las SAN una nueva DRLS. Una discusión conceptual. 

Las tres DRLS conocidas hasta ahora identificadas en la literatura, ACEs, PIEs y CANs, no 

representan una lista exhaustiva, y es importante reconocer que pueden existir otras estructuras 

y evaluar su potencial para actuar en eventos de desastre. El procedimiento de evaluación 

presentado y su aplicación en los dos casos latinoamericanos, confirmó el potencial de 

adaptación de los SAPs como SANs y reveló ventajas estructurales frente a otras estructuras 

existentes.  Algunas de estas ventajas radican en características como la red de instalaciones y 

transporte previamente establecidas, la familiaridad con los objetivos sociales, la naturaleza de 

la financiación, la experiencia en producir y movilizar asistencia social, y su integración con la 
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comunidad local. Basada en esas características se provee una comparación de la SAN con las 

DRLS conocidas, como alternativa para la mejora de la respuesta al desastre y en especial para 

la mejora de la distribución de última milla. 

 

ACEs vs SANs 

Los ACEs han sido identificados como esfuerzos principalmente de entes extranjeros, capaces 

de recolectar y movilizar una gran cantidad de suministros al sitio del desastre, a través de 

organizaciones internacionales (ej. el sistema de agencias de las Naciones Unidas). Como 

esfuerzos externos, la “cola logística” de los ACEs (ej. la fuerza de trabajo, equipamiento, 

soportes de recursos, etc.) crecen proporcionalmente a la cantidad de ayuda llevada al sitio del 

desastre. Empleando un símil de logística militar, los ACEs “cargan  los recursos junto con la 

tropa” (Kress, 2016). Este comportamiento  tiene algunos efectos a saber: le da a los ACEs la 

capacidad de responder de forma independiente a las capacidades locales en el sitio del 

desastre, parte de los recursos mobilizados se usan también para atender su propia fuerza de 

trabajo, y requiere construir una red local de distribución desde ceros. De ahí que según el trabajo 

de Holguín-Veras et al. (2012), el número de puntos de distribución se caracterizara como 

limitado, es decir, que todo el suministro mobilizado se concentra en un número reducido de 

instalaciones, limitando la cobertura geográfica. 

En el caso México, un cálculo simple permite ver que, de asumir que una agencia tuviese 

suficiente capacidad para cubrir el escenario con demanda más alta (132.355 afectados o 2.647 

toneladas/día), y la agencia pudiese construir 10 centros de distribución en la primera semana 

después del terremoto, cada centro de distribución concentraría 264,7 toneladas/día o 13.235 

personas/día en cada centro de distribución. Esta simple estimación, muestra la dificultad de un 

ACE para poder acceder a la población local y las dificultades para realizar los procesos de 

distribución de última milla. Al contrario, LICONSA como SAN, tiene suficiente capacidad para 

cubrir toda la demanda, tiene la experticia de mover esa cantidad de carga diaria, tiene 

previamente establecida la red para realizar esa distribución (511 nodos fuera de la zona de 

riesgo), y también tiene acceso directo a 920.000 personas solo en Ciudad de México (Figura 41 

(b-c)).   

Por lo anterior, se puede observar que las SANs comparten ciertas características con los ACEs, 

tales como el acceso a los recursos financieros, y la capacidad de movilizar grandes cantidades 

de suministros a la zona afectada por el desastre, pero pueden conectarse mejor con la población 

local. En resumen, las SANs exceden el alcance de las ACEs, en su conexión con la última milla 

y por lo tanto podrían mejorar su papel en la distribución de ayuda humanitaria. 
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PIEs vs SANs 

Un PIE tiene un gran rango operacional entre los ACEs y las CANs, y por ello sus debilidades y 

fortalezas están relacionadas con su nivel de integración con la comunidad y su capacidad para 

captar suministros de fuentes externas.  Para efectos de comparación, se selecciona la red 

analizada en el trabajo de (Sharma & Srivastava, 2016), el cual describe el trabajo humanitario 

realizado por una NGO en India llamada Goonj,  cuyas caracteristicas permitiran que fuera 

clasificada como un PIE.  Goonj gestiona anualmente alrededor de 1.000 toneladas de ropa, 

zapatos, alimentos, medicina y utencilios para problaciones vulnerables y también tiene 

experiencia en manejar suministros en situaciones de desastre. Algunas de las propiedades de 

su red, es la conexión con 250 organizaciones, que a su vez conectan con 2058 nodos.  Los 

autores describen el gran potencial de adaptación de Goonj para atender un desastre ocurrido 

en la región  de Uttarakhand en 2013. La organización pudo alcanzar 10.000 familias en 300 

villas, por medio del contacto con 14 organizaciones en la zona.  No obstante si se compara 

Goonj con las capacidades mostrados por las redes analizadas en este capítulo, se puede notar 

que las SANs evaluadas poseen mejores indicadores.   Por ejemplo, la red de Bienestarina (de 

mucho menor capacidad que LICONSA), tiene la capacidad de manejar 1.091 toneradas 

anualmente en solo una ciudad, a través de 658 puntos y para 226.083 beneficiarios.  En ese 

contexto, SANs frente a los PIEs tienen el potencial de activar una red de puntos y contactos con 

afectados,  que puede exceder significativamente el alcance de un PIE. Por ello y además por la 

escalabilidad de las operaciones y la cobertura de la red, se considera que las SANs tienen el 

potencial de mejorar el alcance hasta ahora conocido de los PIEs. 

CANs vs SANs 

Las CANs son, entre las DRLS,  las  estructuras que más  han recibido más atención en la 

literatura.  Las SANs comparten algunas características con las CANs, como la capacidad de 

integrar los suministros con la población local. Sin embargo, las CANs tienen dificultades para 

poder acceder y captar grandes cantidades de suministro y transportarlos hacia el sitio del 

desastre. Al contrario, las SANs pueden suplir esta desventaja usando su red previamente 

establecida y su capacidad para mover grandes cantidades de carga de forma regular.  Otra 

ventaja de las SANs sobre las CANs es a capacidad de contactar los beneficiarios. En las CANs 

en cambio, la respuesta emerge de las relaciones previamente establecidas, y esa naturaleza 

emergente hace difícil tanto su identificación como su documentación antes de la existencia de 

la emergencia.  En contraposición las SANs cuentan usualmente con un registro de sus 

beneficiarios, y por medio de esos registros se abre la posibilidad de desarrollar programas de 
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preparación o desarrollar la cohesión social y entrenar a los vinculados para poder responder a 

un desastre desde el nivel comunitario.  

Por estas razones, se considera que las SANs comparten características con las tres DRLS 

conocidas, pero al mismo tiempo es diferente de ellas tres, lo que la hace una nueva estructura. 

La Tabla 24 resume y compara cualitativamente las capacidades de respuesta de las diferentes 

DRLS. 

 

Tabla 24 Resumen de las diferentes DRLS y sus capacidades de respuesta. 

Característica en la Respuesta 
DRLS 

ACEs PIEs CANs SANs 

Acceso a los recursos físicos y financieros (+++) (++) (---) (+++) 

Cantidad de suministros que pueden llevar al sitio del desastre (+++) (+) (---) (+++) 

Integración con la población local  (---) (++) (+++) (+++) 

Preparación para responder al desastre (+) (++) (+++) (+++) 

Escalabilidad de las operaciones que pueden realizar  (+) (++) (+++) (+++) 

Resiliencia de la estructura (--) (+) (+++) (+++) 

Capacidad para realizarse la distribución local: 

     Personal disponible en la estructura 
(--) (++) (+++) (+++) 

     Cobertura geográfica de la estructura (--) (++) (+++) (+++) 

     Número de  puntos de distribución que pueden instalar (---) (++) (+++) (+++) 

     Cantidad de carga que pueden distribuir  (+) (++) (+++) (+++) 

     Capacidad  de desempeñar operaciones seguras (+) (++) (+++) (+++) 

Fuente: Adaptado de Holguín-Veras et al.  (2012)   

 

7.7. Probando el efecto de las SAN sobre el desempeño del 
sistema de distribución 

Como propuesta teórica las SANs se proponen como una nueva DRLS que puede facilitar la 

conexión entre las necesidades de la población afectada. Los dos casos analizados muestran 

una viabilidad teórica de implementación. Esta sección parte del conocimiento de su viabilidad 

teórica  para examinar el efecto sobre los costos de privación y redundancia de la intervención 

de las SANs en el proceso de distribución. Los efectos son examinados a partir del modelo 

conceptual propuesto en el capítulo 5, buscando modificar los parámetros para el escenario con 

mayor costo de privación vistos en el experimento de 4 factores en la sección  6.1.2.  Para ello, 
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la base se encuentra en la Tabla 13, en la celda en posición de liderazgo 3 (70% del suministro 

en poder de los ENOS, un 25% en poder de la RO y un 5% en poder de los ENONS), 50 actores,  

una cantidad total de suministro disponible equivalente al 50% del suministro requerido para 

atender a los afectados, y un patrón de suministro uniforme. El parámetro base de construcción 

de una red en el experimento del modelo teórico se tomó como base en (Sharma & Srivastava, 

2016), usando los parámetros de red de la red de la ONG operativa en India llamada Goonj, con 

un 2% de los afectados como líderes de red y 40 conexiones promedio por líder, es decir, que 

cada red puede atender en promedio 40 afectados (ver Tabla 11).  

Se busca entonces modificar los parámetros de la red, sin módificar el número promedio de 

líderes, pero buscando acercarse al número de conexiones que puede alcanzar una SAN. Para 

ello se usó que el caso de Bienestarina, que como se puede observar en la Figura 41, para el 

caso de Bogotá, alcanza un número promedio de conexiones de 344 beneficiarios por punto de 

distribución.  Por lo anterior se planteó un experimento basado en SBA, que sin modificar el 

vector de frecuencias de reglas de prioridad,  permitiera la modificación del número de 

conexiones promedio por nodo, incrementando el parámetro desde 40 conexiones/nodo, 

incrementando también en 40 conexiones/nodo,  hasta completar 360 conexiones. Los 

resultados pueden verse en la Figura 42.  Se utilizaron 50 replicas por experimento. 

 

Figura 42 Efecto de las características de la red sobre los costos de privación y redundancia. 

 

La tendencia observada es una reducción generalizada de los costos de privación cuando se 

incrementa el tamaño de la red. Este resultado permite reforzar las conclusiones teóricas dadas 

en la sección anterior, donde las SAP pueden mostrar mejor eficiencia en la distribución de 

ayudas gracias a su cobertura y capacidad de conectar con la población local.  En este caso 

concreto desde el experimento base, hasta alcanzar un tamaño de red con 360 conexiones 

promedio por nodo, los costos de privación pueden reducirse en un 36,8%. Los resultados 
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también muestran que, para el caso teórico,  que el incremento del tamaño de la red puede tener 

grandes beneficios marginales, hasta un tamaño de red de 200 conexiones promedio/nodo, y 

posteriormente con reducciones marginales menores.  Este resultado abre la posibilidad de 

estudiar la posibilidad de diseñar configuraciones de red más eficientes en programas de 

asistencia social, de tal forma que el diseño de la red de instalaciones (almacenes, centros de 

distribución, puntos de distribución) permita conectar la asistencia humanitaria con los 

benficiarios,  acceder a los beneficiarios en lugares apartados y también  constituir las  redes de  

tal forma que se diseñen y planifiquen con doble propósito (como programas de asistencia social 

y DRLS). 

En cuanto al resultado de la redundancia, se observa un aumento de la redundancia, dado que 

varias redes pudieron recibir ayudas de diferentes actores. Futuros modelos pueden incluir la 

autoregulación de los miembros de la red, dando la posibilidad de rechazar pedidos redundantes 

en beneficio de otros afectados. 

7.8. Conclusiones del capítulo. 

La distribución de última milla es una tarea desafiante en la respuesta a desastres y como tópico 

relevante en la investigación del área requiere de diferentes enfoques que permitan mejorar su 

desempeño.  En este capítulo se abordó desde un enfoque que pretende por medio de la 

adaptación de programas de asistencia social existentes, adicionar una nueva estructura de 

respuesta que permita conectar de forma más eficiente el suministro disponible con los 

afectados.  Los SAPs existen para atender necesidades sociales de la población vulnerable por 

medio de la transferencia directa de asistencia humanitaria.   Estos programas pueden conectar 

grandes volúmenes de suministros y recursos con un significativo número de beneficiarios  a 

través de una red de distribución previamente establecida y confiable. Los beneficiarios 

usualmente pertenecen a grupos poblacionales homogéneos, con condiciones sociales 

similares, y pueden constituirse en una fuerte red social auto organizada.   Estos factores hacen 

de los SAPs redes únicas que podrían ser adaptados como DRLS y, servir como alternativa para 

mejorar la distribución en la última milla y constituirse como una DRLS diferente a las previamente 

conocidas.  Esta adaptación de los SAPs como DRLS fue denominada como SANs (redes de 

asistencia social).   Adicional a las funciones logísticas, los SANs tienen objetivos sociales, y 

pueden atender desafíos operativos de la última milla como la captura de información, la 

valoración de necesidades en campo, la comunicación con los afectados y por supuesto la 
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distribución de ayudas humanitaritas, a través de una red que es a la vez altamente conectada y 

descentralizada. 

Además de la viabilidad teórica de la adaptación de los SAPs como SANs, se observó que su 

implementación puede derivar en reducciones significativas de los costos de privación bajo el 

esquema de prioridades de distribución detectado en los casos de México, Ecuador y los casos 

de Vichada y Mocoa en Colombia. No obstante, se considera que como trabajo futuro, se puede 

evaluar los efectos producidos del aumento de la prioridad de reglas para la distribución basadas 

en la conexión a una red. 

Finalmente con este capítulo se da cumplimiento al tercer y cuarto objetivo específico, ofreciendo 

alternativas de mejora a la respuesta de los sistemas de distribución y evaluando su impacto 

sobre los indicadores de desempeño propuestos.  
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8. Conclusiones y trabajo futuro 

Al finalizar esta investigación se plantean las conclusiones en tres frentes principales: las 

conclusiones desde el campo específico de la distribución de ayudas en la última milla, desde 

los aportes y hallazgos metodológicos, y desde las implicaciones prácticas de los resultados 

descritos. Finalmente se plantean algunas iniciativas de trabajo futuro. 

 

Desde el campo de conocimiento específico 

Esta investigación se ocupó de analizar la eficacia del proceso de distribución de ayuda 

humanitaria en la  última milla en el marco de escenarios de desastre. En particular se analizó 

desde la existencia de un fenómeno claramente identificado en la literatura como en una amplia 

evidencia práctica, como lo es la redundancia y faltante simultáneos. Este fenómeno se presenta 

cuando en la respuesta ante el mismo evento ciertos damnificados o zonas del desastre tienen 

una mayor concentración de ayudas, recibiendo entregas por encima de sus necesidades y 

simultáneamente existe población afectada con demanda no atendida, lo que tiene implicaciones 

directas sobre el aumento del sufrimiento de la población.   Como problema, la redundancia y 

faltante simultáneos han sido caracterizados en el marco de la falta de coordinación de los 

actores involucrados. 

Para analizar este problema, la investigación procuró apegarse a la realidad del contexto en que 

los actores toman las decisiones de distribución en situaciones de desastre. Este contexto es 

caracterizado por la confluencia de múltiples actores, que desde su autonomía, toman decisiones 

descentralizadas e independientes frente al proceso de distribución y que tienen información 

parcial del estado del escenario de desastre.  Acorde con la literatura, estas características hacen 

que el entorno de toma de decisiones sea altamente inductivo y puede derivar que las acciones 

emprendidas  se enmarquen en una lógica parcialmente racional, en donde los actores tienen 

dificultad para computar o evaluar el efecto de sus decisiones lo que produce una preferencia a 

tomar decisiones basadas en procedimientos abreviados y basados en la experiencia. 
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Desde la literatura científica, existe mayor prevalencia en el estudio de los problemas de 

distribución desde el planteamiento de modelos formales basados en programación matemática, 

que bajo una estructura definida de cadena de suministro, asignan los flujos de ayudas y recursos 

que ofrecen la mejor solución ante un conjunto de criterios previamente definidos.  No obstante, 

este enfoque parte de una lógica deductiva, planteada bajo supuestos de información suficiente 

(parámetros conocidos) y decisiones centralizadas, lo cual tiene diferencias del contexto de toma 

de decisiones observado. Por lo anterior, esta investigación buscó explorar el proceso individual 

de toma de decisiones de distribución y sus efectos agregados sobre la eficacia del sistema de 

distribución.  

Como medio para analizar los criterios de decisión se propuso una clasificación de los actores 

involucrados en la distribución de ayudas basada en su relación con las autoridades locales en 

el sitio del desastre y la existencia de una estructura organizacional formar previo al desastre, es 

así como se clasificaron los actores en tres grupos: la respuesta oficial (RO), los esfuerzos no 

oficiales estructurados (ENOS), y los esfuerzos no oficiales y no estructurados (ENONS).    Con 

base en dicha clasificación de actores, y a través del análisis de cuatro casos de desastres en 

Latinoamérica, se identificaron los criterios seguidos por los actores en campo para la toma de 

decisiones de distribución en la última milla, las frecuencias de aparición de dichos criterios y sus 

efectos sobre la eficacia de la distribución en términos  del sufrimiento poblacional (costos de 

privación) y la redundancia de las entregas. Los análisis realizados dejaron los siguientes 

hallazgos:  

 

¶ Las decisiones de asignación y distribución de ayudas en la última milla pueden ser 

representadas por reglas de sentido común. 

Se encontró  que las decisiones de distribución son tomadas a nivel de campo, y bajo la lógica 

de los actores participantes pueden ser expresadas como reglas de prioridad de sentido común.  

En ese sentido se identificó una estructura de reglas de prioridad compuesta de 16 reglas 

detalladas que se pueden clasificar en cuatro grandes grupos: (i) administrativas o 

presupuestales, (ii) geográficas, (iii) de distribución a un grupo específico, y (iv) de 

retroalimentación. 

 

¶ Las decisiones de distribución por parte de los actores se concentran en un conjunto 

reducido de reglas. 

Los análisis realizados identificaron que el 78% de las decisiones de distribución de los actores 

se concentran en cinco reglas de decisión (concentración por daño, concentración en albergues, 
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pertenencia a un grupo poblacional específico, contraflujo y vinculación a una red), de esta forma 

la RO concentra el 82% en las cinco reglas mencionadas, los ENOS el 82% y los ENONS el 56%.  

En consecuencia, la alta coincidencia en los criterios de decisión adoptados por los actores, 

ofrece una explicación al fenómeno de redundancia y faltante, que bajo el alcance de la literatura 

revisada, no ha sido abordada hasta el momento. De esta forma, los actores al decidir de forma 

independiente, descentralizada y al coincidir en las prioridades en la distribución, producen una 

focalización de  las ayudas en ciertas zonas o grupos poblacionales lo que a su vez implica una 

desatención de otros afectados. Este comportamiento deriva en una desviación contraintuitiva 

del principio de imparcialidad de la ayuda humanitaria y a su vez va en consonancia con los 

fenómenos de “urbanización del desastre” previamente descritos, particularmente al concentrar 

la distribución en las zonas urbanas más pobladas. 

 

¶ La eficacia del sistema de distribución depende las reglas y sus frecuencias de uso por 

parte de  los actores involucrados 

A través del análisis de correspondencias múltiples (ACM) se identificó una alta correlación entre 

las reglas de decisión y el tipo de actor involucrado. Dicho análisis estadístico junto con el análisis 

de los casos evaluados permitió determinar que el desempeño de un sistema de distribución en 

términos de sus costos de privación y redundancia se ve influenciado tanto por las reglas de 

prioridad como por un conjunto de factores conexos a saber: la cantidad de suministro, el número 

de actores participantes, y el patrón de arribo del suministro al escenario de desastre. A este 

conjunto de factores se le denominó el sistema de reglas de prioridad.  Con base en estos 

factores, los diferentes modelos de simulación basada en agentes (SBA) permitieron demostrar 

que, independiente de los parámetros  definidos a los factores conexos,  la frecuencia con que 

los actores adoptan las reglas de prioridad tiene efectos significativos sobre el sufrimiento 

poblacional cuantificado por medio de los costos de privación, y consecuentemente un impacto 

sobre la redundancia. Es así como se identificó que las frecuencias de adopción de las reglas de 

distribución hacen que actores como los ENONS tengan impactos significativamente menores 

sobre los costos de privación que actores como los ENOS o la RO.  De esta forma, la flexibilidad 

y menor concentración de las decisiones en un reducido número de criterios hace que los costos 

de privación sean menores y por lo tanto se reduzcan también los indicadores de redundancia.  

En contraposición, la alta concentración de las decisiones de distribución en un número reducido 

de reglas, y la baja priorización (o incluso el ignorar) zonas o grupos poblacionales, tienen efectos 

significativos en el aumento del sufrimiento de la población afectada. Este comportamiento si 
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bien fue medido a través de los modelos de SBA, fue también sistemáticamente observado en el 

faltante y la desatención de las zonas rurales presente en todos los casos analizados. 

 

¶ En situaciones de información o autoridad centralizadas, el desempeño depende de las 

reglas adoptadas. 

En la literatura de gestión de cadenas de suministro han sido profundamente mencionados los 

beneficios de la integración de información y la aplicación de mecanismos que permitan la mejora 

tanto de la gestión como de las tecnologías de información como base para la coordinación de 

actores (y la cooperación y colaboración).  En particular, los modelos basados en programación 

matemática en un contexto multiactor también suponen integración de información y 

subordinación entre actores. Basados en estos antecedentes a través de los modelos de SBA se 

buscó probar el efecto que tienen centralización de información o de la autoridad sobre los costos 

de privación y la redundancia.  Para ambos casos, el análisis de los costos de privación evidenció 

que las diferencias entre las descentralización y centralización de información o autoridad no son 

observables por sí mismas y solo son significativas dependiendo de la influencia de la regla o 

conjunto de reglas aplicadas para la distribución. Es así como en la simulación del caso real de 

las inundaciones en la cuenta del Rio Orinoco, solo se observó un impacto significativo de la 

centralización de la información al emplear una regla de distribución basada en la prioridad a los 

afectados con tiempo máximo sin recibir asistencia, y en el caso de la simulación del modelo 

conceptual solo se vio un efecto significativo de la centralización de la autoridad en una respuesta 

liderada por los ENONS. Esto quiere decir que a la luz del sufrimiento poblacional y desde los 

casos evaluados, la centralización tiene efectos positivos solamente si se acompaña de criterios 

de decisión adecuados.  Por otra parte, los resultados observados si permiten concluir una 

reducción total de la redundancia al suponer registro pleno de las entregas sobre los afectados 

y conocimiento de dichas entregas por parte de todos los actores involucrados. 

 

¶ La eficacia del sistema de distribución puede mejorarse significativamente con pequeños 

cambios en las frecuencias de adopción en las reglas de prioridad. 

A través de diferentes experimentos basados en SBA, se determinó que la eficacia del sistema 

de distribución frente a los costos de privación es altamente sensible al cambio de las frecuencias 

de adopción de las reglas de prioridad. De esta forma se pueden obtener reducciones 

significativas a los costos de privación bajo modificaciones leves de los parámetros que sigan un 

patrón flexible cercano a las frecuencias de uso de reglas de prioridad de actores como los 

ENONS, todo esto sin modificar la naturaleza descentralizada del sistema de respuesta a 
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desastres, manteniendo la independencia en las decisiones de los actores y sin necesidad de 

apelar a las potencialidades de mecanismos de coordinación como la centralización de la 

información.  Este hallazgo es relevante ya que supone que bajo la naturaleza contextual del 

sistema, pueden surgir comportamientos emergentes que permitan la reducción  del sufrimiento 

a través de un punto de apalancamiento como son las frecuencias con las que se adoptan los 

criterios de decisión.  

 

¶ Existe redundancia, aún en presencia de un número reducido de actores. 

Una particularidad del análisis del caso de las Inundaciones en la cuenca del Rio Orinoco en 

2018, fue la afectación de las conexiones terrestres de la zona afectada lo que limito la presencia 

de actores en la zona afectada.  El trabajo de campo permitió evidenciar, que a pesar del reducido 

número de actores que intervinieron en la respuesta, existió redundancia en las entregas de 

ayudas (y faltante simultáneo), como también coincidencia en las reglas empleadas para la 

distribución de ayudas. Este hallazgo es indicativo de la relación entre la redundancia y los 

criterios de decisión, inclusive en situaciones donde hay un reducido número de actores.   

 

¶ Las redes de asistencia social: una nueva estructura logística de respuesta a desastres 

Por otra parte, los esfuerzos de mejora del sistema de distribución de última milla también fueron 

planteados desde la perspectiva de las estructuras logísticas de respuesta a desastres.  La 

observación de casos como el del terremoto de México en 2017, permitieron identificar la 

activación incipiente de programas de asistencia social para la distribución de ayudas 

humanitarias. Con base en ello se propuso y  evaluó la existencia de una nueva estructura 

logística de respuesta a desastres denominada Redes de Asistencia Social (SANs).  El 

planteamiento de este tipo de red constituye un aporte a la literatura en logística de respuesta  a 

desastres pues adiciona una nueva tipología de estructura a las tres previamente conocidas en 

la literatura (ACEs, PIEs y CANs).  Además de una alta conexión con la población local y la 

conformación de redes sociales cercanas a la población vulnerable, las SANs tienen la ventaja 

de contar con una cadena de suministro de alta cobertura previamente establecidas, financiación 

estatal, experiencia y capacidad para mover grandes volúmenes de carga y sobre todo una 

compatibilidad de objetivos al poseer una misión social en su operación de base.  La evaluación 

de estas ventajas como la simulación de los efectos de su activación en situaciones de desastre 

permitieron concluir que las SANs presentan una alternativa consistente para la mejora de la 

distribución de última milla, hasta ahora no abordada directamente por la literatura consultada. 

Desde lo metodológico 
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A continuación se sintetizan algunas de las conclusiones que desde lo metodológico se 

consideran relevantes. 

 

¶ Un enfoque prescriptivo, la integración de técnicas y el uso de métodos mixtos 

El desarrollo de esta investigación implicó la resolución de desafíos metodológicos para obtener 

los hallazgos descritos previamente.  La investigación parte de un problema de la ocurrencia 

simultánea de entregas redundantes y faltantes en la distribución de ayuda humanitaria, 

identificado principalmente por observación repetida en diferentes casos bajo un paradigma 

predominantemente constructivista, y al mismo tiempo un abordaje de la literatura científica del 

problema de distribución dominado por modelos formales desprendidos de un paradigma post-

positivista.  Este abordaje divergente en la cosmovisión del problema implicó la conciliación 

metodológica a través del uso de un enfoque prescriptivo, el cual implica la integración de los 

dos paradigmas para dar una solución que ofreciera apego al contexto representado.   

Lo anterior implico desde un enfoque predominantemente cualitativo la integración del trabajo de 

campo, la recolección de datos primarios, para posteriormente el análisis de múltiples fuentes de 

información escrita y audiovisual en tres desastres ocurridos en Latinoamérica. Hasta ahora, el 

uso y análisis de este tipo de información en la literatura ha sido concentrado sobre todo por 

técnicas de lectura comprensiva y análisis multifuentes, pero su uso para la comprensión 

sistemática de un aspecto concreto como el comportamiento de los actores para la distribución 

había sido muy reducido. Por ello el proyecto integró el análisis de contenido como técnica que 

permitía dar una visión cuantitativa de datos cualitativos.  Posteriormente la integración de un 

conjunto de técnicas como el análisis de correspondencias que permitiera la descripción de las 

relaciones estadísticos de  variables cualitativas. La integración de resultados con métodos de 

simulación  y el posterior uso de métodos  estadísticos como el análisis de varianza para el 

análisis de los resultados, cerraron el ciclo de  análisis y la integración de herramientas.  

En resumen se considera un aporte de la investigación la integración de métodos mixtos de 

investigación como estrategia metodológica adecuada para dar una representación cercana a la 

realidad observada en el problema tratado.  

 

¶ Propuesta de una medida de desempeño. 

Los resultados presentados se concentraron en dos medidas de desempeño principales: los 

costos de privación y la redundancia en el suministro. La primera fue escogida como una métrica 

tratada en la literatura que permite representar el sufrimiento humano en situaciones de desastre 

y simultáneamente contemplar el faltante de ayudas humanitarias como impulsor de dicho 
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sufrimiento. No obstante, el análisis de las métricas disponibles en la literatura motivó la 

proposición de una métrica de pedidos redundantes, indispensable para la medición del problema 

tratado, y definida aquí como” el estado en que se encuentra un afectado o punto de demanda 

cuando, sin estar en faltante, recibe más ayuda de la que requiere, es decir, dos o más actores 

hacen entrega de ayuda humanitaria a un punto cuya demanda ya ha sido satisfecha” 

 

¶ La importancia de los datos desagregados 

Las particularidades del caso de las inundaciones en la cuenca del Rio Orinoco  permitieron 

lograr datos suficientes para representar el balance oferta y demanda de ayudas humanitarias 

por parte de las autoridades oficiales, siendo este un hito importante dentro del análisis de casos, 

con escasas evidencias en la literatura de logística humanitaria. El análisis de estos datos hizo 

evidente que la agregación de las estadísticas puede ocultar el sufrimiento poblacional, 

especialmente en zonas apartadas. Es así como frecuentemente se encuentran datos globales 

de la cantidad de ayudas entregadas y pocas veces comparadas contra estimaciones de la 

demanda, lo cual impide analizar comportamientos en las asignaciones de ayuda tales como 

inferencias de las reglas de prioridad usadas en la asignación, las demoras derivadas de 

procesos administrativos o en procesos de transporte a la zona afectada. 

 

¶ Paralelo entre la metodología propuesta y la metodología ejecutada. 

La ejecución de la investigación deja lecciones interesantes al comparar con el diseño 

metodológico planteado en la fase de formulación del problema.  Al plantear la investigación, se 

propuso que el análisis de contenido como herramienta de análisis de desastres pasados, sirviera 

como fase exploratoria de los criterios adoptados en campo para tomar decisiones y que 

posteriormente se empleara el trabajo de campo como herramienta de validación de los hallazgos  

del análisis de contenido.  En la práctica, la oportunidad de realizar trabajo de campo cuando el 

proceso de análisis de contenido se estaba diseñando. De esta forma la observación en el 

desastre real sirvió como herramienta para focalizar las búsquedas de evidencias documentales 

en desastres pasados.   

Por otra parte, al formular la investigación, se consideraba que se encontraría un conjunto de 

reglas que requeriría ser modificada sustancialmente, y de esta forma se esperaba formular un 

conjunto nuevo de reglas que al ser comparada con las originales ofreciera un resultado mejor 

que la combinación original encontrada.  Como se vio en la investigación, este trabajo fue 

realizado para la simulación del caso real en el departamento del Vichada, pero se encontró 

innecesario para la simulación de las reglas identificados en campo. Esta decisión se justifica en 
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que el  91% de las decisiones se concentran en 8  de las 16 reglas de prioridad empleadas en 

campo para la distribución de ayudas, lo que llevó a redirigir la investigación hacia la modificación 

de las frecuencias de uso de los criterios existentes por sobre el cambio de estas.  

Otra diferencia perceptible entre la metodología propuesta y ejecutada se encuentra en el 

proceso de simulación. La propuesta original planteaba el uso de simulación híbrida, de tal forma 

que los comportamientos de los actores fueran modelados por medio de SBA y los flujos de carga 

por simulación de eventos discretos. En la práctica no fue necesario recurrir a la simulación de 

eventos discretos, al poder representar comportamientos de los actores y flujos de carga bajo el 

mismo lenguaje de simulación (NetLogo). 

 

Desde las implicaciones prácticas y las recomendaciones 

La investigación a partir de los resultados permite emitir las siguientes recomendaciones. 

 

¶ Se pueden obtener mejoras del desempeño modificando los manuales de campo  

Los resultados permitieron ver la necesidad de hacer modificaciones sobre las frecuencias con 

que los actores hacen uso de las reglas de prioridad. No obstante el análisis de manuales de 

campo observó que no todas las 16 reglas identificadas están incluidas y las advertencias sobre 

potenciales problemas en la asignación derivados de la concentración de ayudas son escasas o 

inexistentes. Esto lleva a recomendar una modificación de los manuales de campo que permita 

guiar a los actores a una distribución más equitativa de la ayuda humanitaria y sobre todo evitar 

ignorar zonas grupos poblacionales. 

 

¶ La respuesta oficial debe asumir el contacto prioritario con comunidades rurales y de 

difícil acceso. 

La totalidad de los casos observados y analizados mostraron desatención de zonas rurales y una 

priorización generalizada por parte de todos los actores de la distribución en zonas urbanas. Este 

comportamiento puede ser evitado en situaciones de desastre (donde la capacidad de respuesta 

de las autoridades locales prevalece) si dichas autoridades realizan una destinación específica 

de capacidades (ej. personal, vehículos, suministros) en atender de manera prioritaria las zonas 

apartadas  desde el inicio de las actividades de respuesta, independiente de los factores 

asociados al costo de las operaciones.  Esta recomendación es respaldada por la simulación del 

caso de las inundaciones del Rio Orinoco donde se identificaron buenos resultados cuando la 

respuesta oficial atendía zonas alejadas mientras los actores no oficiales se ocupaban 

prioritariamente de las zonas urbanas.  La recomendación se dirige especialmente hacia la 
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respuesta oficial como actor que puede tener mejor capacidad para movilizar recursos por 

encima de agentes externos que probablemente puedan llegar a zonas urbanas pero tengan alta 

dificultad para desplazarse oportunamente a zonas apartadas.  

 

¶ Debe incentivarse la adaptación y uso de las redes de asistencia social. 

Las redes de asistencia social ofrecen ventajas importantes frente a otras estructuras presentes 

en zonas de desastre. Si bien su adaptación implica desafíos de entrenamiento, integración de 

sistemas de información, reconocimiento de beneficiarios, adaptación de contratos y 

fortalecimiento de cohesión social, se considera que el trabajo continuo con financiación del 

estado sobre la potencialización de estas estructuras puede permitir mejorar significativamente 

las labores de respuesta al desastre. 

 

¶ Los sistemas de gestión de desastre deberían planificarse por zonas de riesgo y no bajo 

criterios de división administrativa. 

Un hallazgo observado en el caso de las inundaciones de la cuenta del Rio Orinoco fue la 

dificultad de la coordinación entre las zonas afectadas, particularmente por una asignación de 

recursos alineada con la división administrativa del país (Departamentos), que impidió la 

planificación conjunta de la respuesta y la posibilidad de compartir suministros o recursos 

financieros.  Por lo anterior se recomienda que la planificación y gestión del riesgo obedezca a 

las zonas de riesgo por encima de las divisiones administrativas propia de los países, 

especialmente en Colombia. Esto facilitaría una orientación hacia la mitigación conjunta de los 

riesgos y actividades de respuesta centradas en el afectado por encima del proceso 

administrativo de la asignación de recursos. 

 

Trabajo futuro 

En primer lugar se considera que desde el punto de vista metodológico las investigaciones que 

usen métodos mixtos para hacer representaciones más cercanas a la realidad de las operaciones 

de desastre pueden ser promovidas. En ese sentido se considera que dada la naturaleza 

inductiva de los sistemas de distribución, su representación por medio de SBA es coherente con 

el contexto y por tanto puede seguir siendo explorada. 

Por otra parte la interacción de las frecuencias de adopción de los actores como criterios que 

puedan permitir la construcción de modelos híbridos de SBA y técnicas de optimización en un 

entorno de decisiones descentralizadas pueden ser exploradas. 
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Así mismo, en esta investigación no se consideraron los flujos de información entre los afectados 

que pueden potencialmente modificar la forma como dichos afectados interactúan con los 

respondientes y su entorno. Incluir consideraciones de actores activos, móviles y bajo modelos 

de difusión de información (que ya han sido explorados en la literatura) puede abrir posibilidades 

de futuras investigaciones. 

Como extensión del trabajo realizado pueden formularse juegos de roles así como ejercicios de 

recolección de datos primarios que permitan identificar las motivaciones de las decisiones de 

distribución en una interacción directa con los actores respondientes y que sirvieran como 

ejercicio de contraste de los resultados de esta investigación. 

Ante los acontecimientos recientes y la influencia de la Pandemia causada por el COVID-19, los 

modelos acá planteados y los principios metodológicos pueden usarse para la evaluación de la 

eficacia de los sistemas de priorización para la vacunación en los diferentes países. 

Un frente adicional de investigación es la exploración del potencial de adaptación de las redes 

de asistencia social y sus impactos detallados en los sistemas de gestión del riesgo. Existen 

posibilidades  de nuevas investigaciones en  la valoración y evaluación de impacto del desastre, 

la realización de censos descentralizados, mecanismos colaborativos de determinación de 

necesidades fundamentados en las redes existentes para programas de asistencia social. 

También pueden ser estudiadas los impactos de las estructuras de las redes  sobre la efectividad 

de los sistemas de respuesta a desastres. 

 

Trayectoria en investigación durante el periodo de estudios doctorales 

 

Esta investigación se realizó como producto de los estudios doctorales del autor.  Como soporte 

de la actividad investigativa realizada durante la estancia y la producción intelectual agregada, 

se hace un resumen de la participación en proyectos de investigación y de la producción 

intelectual en el Anexo 1. 
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