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Resumen y Abstract Vv

Resumen

El propdsito de este trabajo es evaluar la forma de gestionar el conocimiento en el Centro
de Desarrollo Agropecuario y Agroindustrial del SENA Regional Boyaca y plantear una
propuesta para su mejoramiento. Se determinan las dimensiones que permiten medir la
GC en la organizacién: generacién y adquisicion, almacenamiento y proteccion,
transmisién y uso del conocimiento. Los resultados obtenidos de un analisis descriptivo,
ponen de manifiesto que el Centro gestiona conocimiento y tiene un estado aceptable.
Con el andlisis de factores comunes por el método de componentes principales, se
encuentra que los elementos que mas inciden en la GC, son la construccién de ideas y
nuevas formas de hacer las cosas de forma colectiva, el almacenamiento de
conocimiento en depdsitos de informacion, el uso de software especializado y el poseer
informacion suficiente y necesaria para tomar decisiones. Finalmente se disefia una

propuesta de mejoramiento para la GC en la organizacion.
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Generacion y Adquisicién del Conocimiento
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Abstract

The purpose of this paper is to evaluate how to manage knowledge at the Center
for Agricultural and  Agroindustrial Development of Regional SENA Boyacéa and put
forward a proposal for improvement. Determine the dimensions for measuring KM in the
organization: generation and acquisition, storage and protection, transmission and use of
knowledge. The  results of descriptive  analysis show  thatthe  Center manages
knowledge and has an acceptable state. In common factor  analysis by principal
components analysis, we find that the elements that affect theGC, are building ideas and
new ways of doing things collectively, the storage ofknowledge in information
repositories, the use of specialized software and havesufficient information to make

decisions. Finally designing a proposal to improveKM in the organization.

Keywords:

Knowledge Management

Generation and Knowledge

Acquisition Storage and Protection of Knowledge
Transmission of knowledge

Using the knowledge
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Introduccioén

Cada vez en mayor medida las economias de las naciones dependen del desarrollo
generado por las organizaciones; por ello el interés creciente de estudiarlas y de
entender como las personas contribuyen en ese crecimiento a través del conocimiento.
Es asi como la Gestion del Conocimiento se constituye en una poderosa ventaja siempre
y cuando las empresas sepan coémo aprovecharla. El tema tratado se ha estudiado desde
diversas disciplinas, pero éste cumulo de conocimientos ha hecho que se creen diversas
metodologias, cuyos resultados aun enfrentan un reto de calidad. Por todo lo anterior
resulta fundamental analizar el conocimiento y la Gestion del Conocimiento en su
evolucién e historia para dar una idea de la enorme importancia que el tema tiene en la
creacion de valor de las firmas. Segun Valhondo (2003) esta evolucion inicia desde la
Grecia clasica con Platon hasta la actualidad con autores modernos tales como Polanyi,

Drucker, Senge, Nonaka, Takeuchi, Sveiby y Davenport (ver anexo A).

Como es importante dentro de cualquier investigacién conocer otros referentes sobre el
tema, a continuacién se muestran algunos estudios sobre Gestién del Conocimiento

realizados tanto internacional como nacionalmente.
e Estudios realizados internacionalmente

Salazar (2003) presenta un cuadro comparativo entre las organizaciones tradicionales y
las nuevas organizaciones en Espafia que gestionan conocimiento, en las que analiza las
caracteristicas de cada una y afirma que son estas Ultimas las que estan preparadas

para afrontar los retos que demande en el futuro.

Hall (2006) realiza una investigacion, utilizando una metodologia de observacion-
participante, en torno a un proyecto de Gestion del Conocimiento en una seccion de la

Oficina de Correos del Reino Unido, y encuentra que es importante codificar el
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conocimiento para efectuar la transferencia del mismo, alli juega un papel importante la
informacion y afirma que la exploracion de la codificacibn de conocimiento,
particularmente la aparicion y el uso de coédigos y la habilidad de decodificar;
proporcionan una base telrica para explicar qué es lo que permite y limita la

comunicacion del conocimiento.

De acuerdo con Oliver y Kandadi (2006), la cultura organizacional juega un papel clave
en el desarrollo de la Gestion del Conocimiento. Ellos realizan un estudio en seis grandes
empresas, dos del Reino Unido, dos de la India y dos de Alemania; en el que exploran,
analizan y presentan como conclusion que los factores principales que afectan la cultura
del conocimiento en las organizaciones son diez: el liderazgo, la estructura organizativa,
la capacitacion, las comunidades de préctica, los sistemas de recompensa, la asignacion
de tiempo, los procesos de negocio, la seleccion de personal, la infraestructura y los
atributos fisicos. Todos deben ser administrados de forma correcta y con prudencia para

lograr ser sostenibles en el tiempo.

Hanisch, Lindner, Mueller y Wald (2009), quienes, en un estudio exploratorio sobre
Gestién del Conocimiento, realizan 27 entrevistas a directores de proyectos de diferentes
industrias principalmente en Alemania y paises de habla alemana, encontraron que la
cultura organizacional es un factor critico para la empresa y mencionan que se pueden
tener la mejor tecnologia y los mas avanzados sistemas de informacion para almacenar y

distribuir conocimientos, pero todo esto es intil si los individuos se rehldsan a usarlos.

En un estudio realizado por Seba y Rowley (2010), en el que se analizan estrategias,
politicas, iniciativas, programas y practicas pertinentes a la aplicacion de la Gestion del
Conocimiento en el sector publico, especificamente en la Policia del Reino Unido, se
encuentra que hay una gran diferencia en la Gestion del Conocimiento en las entidades
del sector publico frente a las del sector privado, lo cual se ve reflejado en los procesos
de cambio e innovacién, asi como en el intercambio de conocimientos de dichas

organizaciones.
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e Estudios realizados en Colombia

El estudio realizado por Calderén (2001) propone la aplicacion de la Gestién del
Conocimiento en el area de sistemas de la Universidad Nacional de Colombia. Para
empezar se realiza un andlisis de la estructura institucional y la forma cémo ésta gestiona
su conocimiento. Se evidencia que subutiliza sus equipos informaticos nuevos y
sobreutiliza los obsoletos, no existen procedimientos claros y, tanto en la sede Bogota
como en las demas sedes, hay heterogeneidad en la forma de hacer las cosas a pesar
de existir personal altamente calificado, no se aprovechan sus potencialidades. El estudio
propone gestionar el conocimiento desde algunas variables como: el liderazgo, el trabajo
en equipo de los directores de sistemas, la puesta en accién del conocimiento, los
incentivos al personal, la identificacion de los profesionales de la comunidad de sistemas;
y la creacién de redes de conocimiento entre los profesionales de la sede. Finalmente se

recomiendan unas practicas Utiles en la comunidad del area de sistemas.

Bernal (2005) realiza una investigacién para caracterizar y presentar una propuesta de
mejoramiento de la Gestiéon del Conocimiento en 15 entidades de la administracion
distrital de Bogota. Para ello se aplicé un instrumento a los gerentes, jefes de recursos
humanos y coordinadores de capacitacion de dichas entidades para los niveles individual
y corporativo. En el estudio se encontrd que existen cuatro limitantes fundamentales para
construir y compartir conocimiento, estos son: tiempo, ley, recursos y estructura. Dentro
de las propuestas especificas disefiadas para el mejoramiento de la Gestion del
Conocimiento se encuentran el trabajo en red, el entrenamiento, la evaluacion, la
promocién, la tecnologia y las rutinas. Finalmente, Bernal (2005) propone un estudio mas
exhaustivo que incluye las 64 entidades que conforman toda la estructura orgéanica del

Distrito Capital.

En el estudio de Cervantes (2007) se identifica y se propone la generacién de
condiciones para la implementacion de la Gestion del Conocimiento en las Pymes
metalmecanicas de Cartagena. Se estudian 20 empresas y en ellas se aplica encuesta a
155 trabajadores, a partir de un andlisis estadistico de factores en los cuales se
determinaron seis de ellos (cultura organizacional, sistema de incentivos, tecnologias de

informacion, enfoque estratégico, competencias y compromiso y liderazgo).
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Pinzén (2009) realiza un estudio enfocado en el andlisis de la Gestién del Conocimiento
en los centros de Desarrollo Tecnoldgico Agricola de Colombia. La investigacién parte
del estudio de las caracteristicas de estos desde sus procesos de investigacién y
avances tecnoldgicos. El trabajo se realiza utilizando la herramienta del benchmarking
con el fin de comparar las 5 entidades (CENICANA, CENICAFE, CONIF, CENIFLORES,
CENIACUA) escogidas, para el diagnostico se disefid una encuesta con variables y
subvariables comunes aplicada a los gerentes, personal altamente calificado y conocedor
de la organizacién. Entre otros resultados se observa que en los centros se realizan
actividades que favorecen la Gestién del Conocimiento; sin embargo, se hace necesario
brindar mayor atencion al factor humano dado que es el componente fundamental en
estas unidades. Finalmente se establecen unas estrategias que buscan fortalecer
aquellos aspectos claves que influyen de manera directa en el aprendizaje

organizacional.

En la investigacion realizada por Mejia (2009) para conocer el impacto de la Gestion del
Conocimiento en las empresas dedicadas a la recreacién en la ciudad de Bogota, se
encontré que en el 80% de la muestra analizada, el conocimiento y su gestién les resulta
desconocido o no los consideran necesarios a pesar de que el servicio generado es de
personas para personas. El instrumento fue aplicado a 30 empresas bogotanas, entre
publicas y privadas, en donde se encontraron diferencias notorias de actuar debido a las
caracteristicas estructurales de las mismas. Sin embargo, es generalizado el hecho de
gue a estas empresas no les interesa gestionar el conocimiento para generar mayor
crecimiento. Estos resultados desafortunadamente son un indicio de la falta de
formalidad a la hora de contratar a las personas que laboran con pocas garantias.
Finalmente Mejia genera unas recomendaciones que permite a este tipo de empresas
adelantar acciones de Gestion del Conocimiento en todos los niveles de la organizacion y

poniendo al talento humano como actor fundamental del proceso.

Solis (2009) propone el disefio de un modelo de Gestion del Conocimiento en el
subsector de plasticos para los laboratorios de polimeros del Centro Nacional ASTIN del
SENA, en primer lugar se realiza un diagnostico para conocer la situacion de la

organizacion en cuanto al tema tratado en los aspectos de inventarios y flujos de
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conocimiento y las necesidades de los clientes. Para ello utiliza herramientas del QFD
(Quality Function Deployment) y el JAD (Joint Aided Design) con el fin de realizar
auditorias de conocimiento. El objetivo fundamental que persigue es generar una
propuesta que contribuya a preservar la memoria institucional y convertirla en un activo
de conocimiento para la entidad. Como resultado se entregan un modelo vy

recomendaciones que para gestionar el conocimiento de forma mas eficiente.

En el SENA se esté iniciando un proceso de construccion de un sistema de Gestion del
Conocimiento para ser aplicado en los centros de formacién, esta coyuntura se ha dado
debido a los cambios que ha enfrentado constantemente en cuanto a la estructura y
ejecucion de procesos que han modificado la forma de compartir informaciéon y
conocimiento. Existe una preocupacion generalizada por determinar como los centros
gestionan el conocimiento y lo utilizan en su cotidianidad con el fin mejorar los procesos y
obtener mejores resultados. Como, el Unico trabajo que se ha realizado hasta el
momento es el mencionado anteriormente, es de vital importancia estudiar este tema en
los centros de formacion, siendo esta una oportunidad para ejecutar el presente trabajo
en el Centro de Desarrollo Agropecuario y Agroindustrial Cedeagro del departamento de

Boyaca.

Ante lo expuesto, es pertinente preguntarse ¢Como se gestiona el conocimiento en el
Centro de Desarrollo Agropecuario y Agroindustrial Cedeagro (Boyaca),? Bajo ese
cuestionamiento, el propésito principal del trabajo de grado fue el de evaluar la forma de
gestionar el conocimiento en el Centro de Desarrollo Agropecuario y Agroindustrial
Cedeagro del SENA Regional Boyaca y plantear luego una propuesta para su

mejoramiento.
Especificamente se busco:
e Determinar un marco de referencia conceptual y teérico para analizar la Gestion
del Conocimiento en el Centro de Desarrollo Agropecuario y Agroindustrial

Cedeagro del SENA Regional Boyaca

e |dentificar los componentes clave de la Gestién del Conocimiento en el Centro de

Desarrollo Agropecuario y Agroindustrial Cedeagro del SENA Regional Boyaca
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o Disefiar una propuesta de mejoramiento para la Gestién del Conocimiento en el
Centro de Desarrollo Agropecuario y Agroindustrial Cedeagro del SENA Regional

Boyaca

Debido al alcance de los objetivos, el estudio desarrollado es considerado principalmente
de tipo exploratorio y descriptivo con el fin de identificar y describir los componentes y
caracteristicas del proceso de Gestion del Conocimiento en Cedeagro. Se da gran
importancia a la identificacion de las dimensiones que permiten medir la Gestion del
Conocimiento en las organizaciones, para lo cual se desarroll6 un marco de referencia
conceptual y tedrico, determinando las siguientes: generacion y adquisicion,

almacenamiento y proteccion, transmision y uso del conocimiento.

El trabajo se apoy6 en estrategias como la observacion, la investigacion documental y la
aplicacion del instrumento para recoleccion de la informacién. El tratamiento de la
informacion recopilada, se integr6 a una base de datos estandarizada, mediante el
paquete estadistico SPSS (v.19), teniendo en cuenta dos tipos de andlisis, uno
descriptivo en donde se obtiene como resultado que el Centro gestiona conocimiento y
tiene un estado aceptable; sin embargo debe optimizar los procesos de generacién y
almacenamiento, sin dejar de lado los procesos de transferencia y uso con el fin de
mejorar los resultados en la organizacion. Por otro lado se hizo el andlisis de factores
comunes por el método de componentes principales, encontrandose que los elementos
gue mas inciden en la Gestion del Conocimiento en el Centro, objeto de estudio, son la
construccion de ideas y nuevas formas de hacer las cosas de forma colectiva con
equipos de trabajo, el almacenamiento de conocimiento en depdsitos de informacién, el
uso de software especializado para compartir informacién y el poseer informacion
suficiente y necesaria para tomar decisiones. Finalmente se disefié una propuesta de

mejoramiento para la Gestion del Conocimiento en la organizacion.



1.Marco Teodrico

1.1 Concepto del Conocimiento

Hablar de conocimiento nos puede llevar a dar una respuesta breve y sencilla pero a su

vez tan profunda que es capaz de transformar toda una era para llevar a las naciones a

un desarrollo sostenible y a un avance que no se lograria si no se tuviera conciencia de

su importancia como herramienta fundamental en el crecimiento de las economias.

Segun Nonaka y Takeuchi (1999) el conocimiento “Es un proceso dinamico humano que

consiste en justificar las creencias personales en torno a la verdad”. Otros autores han

elaborado definiciones del mismo:

Tabla 1-1: Conceptos de conocimiento

AUTOR(ANO)

DEFINICION DE CONOCIMIENTO

Polanyi (1966)

Define el conocimiento tacito como aquel que usamos sin
hacerlo explicito, lo asocia con habilidad, competencia o
dominio, dice también que es dificil de transferir y por tanto
este proceso es costoso e incierto. Por el contrario, afirma
gue el conocimiento explicito es de facil transmision y
sistematizable, ya que se puede expresar a través de
manuales, procedimientos, expresiones matematicas, entre
otros.

Sveiby (2000)

El conocimiento tacito es aquel que no se puede explicar, y
posee emociones, pues es construido por personas y no se
basa en reglas, siendo dificil de transmitir. Mientras que el
conocimiento explicito tiene su origen en el tacito y se
transmite a otros de manera facil.

Serban y Luan (2002)

El conocimiento combina la informacion individual, la grupal
y la organizacional con experiencias y juicios que generan
relaciones de entendimiento hacia una guia de accion.

Valhondo (2003)

El conocimiento se muestra como una mezcla fluida de
experiencias, valores, informacién contextual y
apreciaciones que proporcionan un marco para su
evaluacién e incorporacion de nuevas experiencias y nueva
informacion.
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Tabla 1-1: (Continuacién)
AUTOR(ANO) DEFINICION DE CONOCIMIENTO
Benavides y Quintana | El conocimiento y la informacion son distintas pero estan
(2005) relacionadas. La informacién se convierte en conocimiento

cuando se realiza un proceso mental en un individuo, y el
conocimiento se vuelve informacion cuando busca ser
transferido a otros y en el momento en el que se da ese
proceso mental en la persona se transforma nuevamente en
conocimiento.

Quintanilla (2003) El conocimiento lo elabora cada individuo desde su
pensamiento utilizando la informacion y aplicando procesos
de aprendizaje.

Paniagua, et al (2007) El conocimiento es la capacidad de entender (y por lo tanto
de saber utilizar para cumplir objetivos) las cualidades y
relaciones existentes entre las cosas que componen el
entorno en el gue nos desenvolvemos.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los diferentes autores citados

Con el fin de establecer un concepto propio y util para este trabajo, se plantea la
siguiente definicion: El conocimiento es un activo intangible que posee una personay que
para una organizacion genera valor mediante la interrelacion de las experiencias,
vivencias, informacion, datos y creencias de varios individuos con el fin solucionar

problemas y tomar decisiones.

1.2 Gestion del Conocimiento

Para Benavides y Quintana (2005), la Gestion del Conocimiento tiene un enfoque
reciente que pretende la creacion, capitalizacion y difusion de uno de los recursos con
mayor valor estratégico para las organizaciones como es el conocimiento. Ella ha sido
analizada desde multiples perspectivas y disciplinas, lo que ha generado el nacimiento de
una gran cantidad de conceptos, taxonomias y la busqueda de metodologias y guias de
implementacion dentro de las empresas, elementos que requieren una continua

profundizacion teérica y una evidencia empirica.

Para Davenport y Prusack (1998), la Gestion del Conocimiento da a la organizacién una
mejor comprension de su entorno interno y externo a través de procesos sistémicos de

manejo de informacion.
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Armistead (1999) menciona que la Gestién del Conocimiento deberia ayudar a los
gerentes de operaciones a ver sus relaciones con proveedores, clientes y el resto de la
organizacion de una manera diferente. Afirma que se introducirdn nuevas medidas de
atencion al cliente y de eficiencia, que reflejarian el uso del conocimiento en lugar de

recursos fisicos.

Sveiby (2000); considera que la Gestion del Conocimiento tiene que ver con los activos
intangibles en una organizacion, los cuales se deben relacionar directamente con el valor
del conocimiento. Ademas sefiala que en una organizacién son ellos los que generan
conocimiento y deben crear valor para la empresa, de ahi la importancia de la buena
administracién de la firma para producirlos y comercializarlos. Cuando las empresas

realizan estos procesos, se convierten en organizaciones del conocimiento.

Para Malhotra (2001), en un proceso organizacional, la Gestion del Conocimiento se da
cuando se interrelacionan datos e informacion mediante la utilizacion de las tecnologias
de la informacién y la comunicacion y el ingrediente principal de creatividad e innovacion

gue aportan los individuos.

De acuerdo con Carrién (s.f), la Gestibn del Conocimiento busca generar ventajas
competitivas que se mantengan en el tiempo y para tal fin la organizacién debe aumentar

el capital intelectual mediante la gestion de capacidades y solucién de problemas.

Segun Pereda, Berrocal y Lépez (2002), las redes informaticas han sido un puente que
facilita el contacto de los individuos en la organizacion con el conocimiento y de ellas se

ha generado el impulso para la creacion de modelos de Gestion del Conocimiento.

Baker y Badamshina (2002) introducen en su estudio el concepto de economia del
conocimiento, economia basada en el conocimiento y la nueva economia con el fin de
explicar la importancia que tiene la explotacion del conocimiento para lograr la riqgueza de
las naciones. Ademas realizan un analisis de le Gestion del Conocimiento como un factor
fundamental en el crecimiento de las organizaciones en cuanto a la tecnologia de la
informacion y la inteligencia artificial, ademas ella representa la integracion en el
desarrollo de ideas dentro de las empresas como: la reingenieria, la calidad total, el

aprendizaje organizacional, la gestién de cadenas de suministros, entre otras.
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Para Benavides y Quintana (2005) la Gestion del Conocimiento es un proceso que
pretende asegurar el desarrollo y aplicacion de todo tipo de conocimientos en una
empresa con el objetivo de mejorar la solucibn de problemas y asi garantizar la
sostenibilidad de las ventajas competitivas. Por otro lado, busca cuatro objetivos basicos:
la innovacion, la adquisicion de informacion para aumentar la capacidad de respuesta,

mejorar la productividad y la competitividad.

Mejia (2009) dice que los primeros estudios serios sobre este tema se empezaron a
tratar a mediados de los noventa cuando las organizaciones tuvieron la necesidad de

buscar estructuras jerarquicas que no fueran tan planas.

Para efectos del presente trabajo se adapta la definicién de Tari y Garcia (2009), quienes
plantean que la Gestion del Conocimiento es el proceso dindmico de creacion,
almacenamiento, transferencia y, aplicacion y uso del conocimiento con el fin de mejorar
los resultados en una organizacién. Esta definicibn se escoge porque menciona el
proceso y las dimensiones basicas para evaluarla en una entidad, permitiendo lograr el

propésito principal de este trabajo.

1.3 Modelos y Dimensiones de la Gestion del
Conocimiento

Al revisar la literatura se encuentra que hay innumerables modelos para analizar la
Gestion del Conocimiento en las organizaciones (ver anexo B), y que en la actualidad no
existe una taxonomia clara que permita tipificar a la organizacién en una de ellas, por el
contrario lo que se encuentra en la vida diaria es que los modelos tienden a mezclarse
entre si, tomando aspectos basicos de cada uno de ellos. Sin embargo Barragan (2009)
se atreve a proponer una taxonomia que agrupa los modelos para un mejor
entendimiento de los mismos y que se retoma en el presente estudio con el fin de

clasificarlos.

Para efectos de este estudio en la tabla 1-2, se hace una recopilacion de algunos
modelos de Gestion del Conocimiento y se clasifican con la taxonomia de Barragan
(2009), ademas se identifican las dimensiones utilizadas por los autores en dichos

modelos, con el fin de determinar los aspectos comunes que los unen.
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través de una relacién

Tabla 1-2: Andlisis comparativo de la taxonomia, modelos y dimensiones de la gestion del conocimiento
[,
DE GC, CARACTER|ST|CAS DO EN LA FUNDAMENTACION DEL MODELO DIMENSIONES DE LA GC
(Barragan TAXONOMIA :
TAXONOMI
2009) A
“"Contiene elementos filoséficos, como el conocimiento tacito
. . (subjetivo) y explicito (objetivo), tiene cuatro formas de | Socializacién
Suee (ai?;tiggﬁan por conversion que interactian de forma dindmica en una espiral
gnalizan los mgdelos del conocimiento: De tacito a tacito (socializacion), donde
baio un enfoaue grupos de personas interactian y comparten modelos mentales o,
o cJJrico con?:e wal Nonakay |y experiencias; de tcito a explicito (exteriorizacion) referente a | EXteriorizacion
fundamz;ntalmer;lte Se Takeuchi la discusién 6 reflexién del conocimiento tcito para la creacion
identifica por : (1999) de conocimiento conceptual a partir de metaforas y analogias;
consideraFr) la vertiente de explicito a explicito (combinacién) que se genera a través de Combinacié
filosfica en su la distribucién del conocimiento recién creado por redes de la ombinacion
concencién. debido al organizacion, originando con ello conocimiento sistemético; y
anélisig e)’( licacion de explicito a tacito (interiorizacion) asociado a la experiencia, Interiorizacién
Modelo Sy €xp creando con esto conocimiento de tipo operacional”
conceptual que brindan al tratar Estudio y clasificacion del
tedrico l de abordar la génesis, conocimiento
Sorico y constitucion y
filosofico 9 L -
actuacion del Analisis del conocimiento
conocimiento a partir . . . . . L, L — S
de diversas fuentes y Maneja dl\_/ersos niveles de |nternaI|zac_|on del _conocm_nento Obtencién, codificacion y
ti . . entre los diferentes actores que lo contienen; dichos niveles | organizacion
ipos de informacion y - i
conocimiento ) van desde el nlvel_d(_a novato ,he_lsta el de maestro. De_flne Valorar y evaluar las
mecanismos ae Wiig (1999) |formas del conocimiento: publico, experto- compartido, | actividades
; personal, efectivo, conceptual, excepcional y metodoldgico. Se | . . -
gansferenc_lg, formas basa en tres pilares: exploracién, evaluacién y gestion del Slntes_ls_ de acividades del
e conversion y conocimiento- conocimiento
ga;g%eirézt;cg; Manejo, utilizacion y control del
conoci?niento" conocimiento
' Afianzamiento, distribucion y
automatizacion
“Tratan de explicar los Lo que la empresa debe saber
Modelo . . - . .
" mecanismos causales Analiza la brecha entre conocimiento y estrategia, ofreciendo
cognoscitivo y imizan el Zack (1999 i | desarrollo d ia d
de capital que optimizan el uso ack ( ) |un escenario para el desarrollo de una estrategia de Lo que la empresa debe hacer
intelectual del conocimiento a conocimiento organizacional

Lo que la empresa conoce
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causa efecto. Se Lo que la empresa puede hacer
dirigen hacia industrias q P P
y organizaciones que “Se proponen diversas formas que posibilitan la generacion y el | Creacién
utilizan y toman como desarrollo del conocimiento organizacional a través de un | Identificacion
base al conocimiento proceso de gestion del conocimiento. Se utiliza una Recopilacién
para generar valor a herramienta que cuenta con cinco secciones (direccion, AJaDEcs
través del uso que KMAT tecnologia, cultura, medicion y proceso), las cuales logran ser [oCaPtacion
hacen de éste, puestas en marcha a través de una serie de practicas en la | Organizacion
mediante la - organ?zac!én. Aplica d'os perspectivas la individual_ y la Aplicacion
retroalimentacién para organizacional, que estan entrelazadas para crear y ejecutar
la solucion de los procesos” Intercambio
problemasyla Bueno- Creacién
satisfaccion del cliente. | g5;magor | Se fundamenta en subsistema y en andlisis de intangibles Distribucion
En ellos el capital (2003) NMedicion
intelectual de una i Ict
organizacion puede Inte ectus
f d referenciad .
estar conformado por n Bueno, | Este model rt i rmiten identificar | Tiene componentes,
recursos humanos, | g 1 P | vos intangibles de las organizatione y asi mismo identificar | €/eMeNOS variables,
procesos, i activos intangibles de 1as organizaciones y asi mismo identitica indicadores, los cuales tratan
; Rodriguez, |aquellos mas relevantes para la generacion de riqueza. Se - .
infraestructura, o b truct b ¢ de clarificar relaciones
clientes y proveedores, | ©: - y | basa en una estructura arborescente. existentes.
entre otros™. fﬂa(?ozsgr’
“Tienen dos Detectar
perspectivas. La Seleccionar
primera comprende o .
modelos cuyo fin es la | Ruggles Tiene en cuenta el proceso de administracién de la informacién | ©rganizar
gestion de la (21997) y la generacién de valor sin perder de vista el negocio. Filtrar
innovacion tecnolégica Presentar
y su propdsito es
Modelo promover la Usar_ s
R investigacion y el Adquisicién
cientifico y desarrollo dentro de Refi ient
tecnologico organizaciones elinamien _O
publicas o privadas; y K‘\e/\r/se(i:gr?srrg Utiliza e integra la informacion de la organizacion la cual rAeernuaCeergiirglnemo y
la segunda comprende y obtiene de fuentes de datos internos y externos - p —
| (2002) Distribucién
0s que hacen uso de —
las TIC (Internet, Presentacion
bases de datos, Repositorio
sistemas expertos y de | KPMG Se orienta hacia el servicio al cliente utilizando el entorno de la | Cultura
informacién, Consulting | web. Estilo de liderazgo
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computadoras,
servidores, etc.) como
una forma para
optimizar y facilitar el
uso y aplicacién del
conocimiento™.

Estructura

Gestién de las personas

Sistemas de informacién y
comunicacion

Baker, Identificacién de conocimiento
Barker, Se debe crear un ambiente propicio para apoyar las redes B ]
Thorme vy |tecnolégicas, el trabajo en equipo y desarrollar grupos de | Elaboracion de h.erramlen.tgs
Dutnell trabajo colaborativo basados en conocimiento. para  capturar  informacion
(1997) interna
Conocimiento individual
Explican como se (Pzré)eotg) Eikjlztl:?nti);ﬁgcarei?elrj:cl)on fe los proceses de la organizacion & Conocimiento grupal
adquiere, transfiere, y . grup
intercambia y genera Conocimiento organizativo
el conocimiento Creacién
lo5 procesos sociales La. organizacion aprende, desaprend de para [L2ldacion
a organizacion aprende, desaprende reaprende para —
Modelo de | P dizai y Bhatt (2001) gant: pren P y P P Presentacion
; el aprendizaje construccion y mantenimiento de core-competencies =
redes sociales R Distribucion
. organizacional. En
y de trabajo —
este grupo de modelos Aplicacion
se pueden incluir las Implantacién de h ent
comunidades de mplantacion de herramientas
practica, las redes de Biogestion Generacién de conocimiento
conocimiento, entre (2085) Busca reducir riesgos a la hora de tomar decisiones
otros". s . .
Formulacion e implementacion
de estrategias
Incluye modelgs_ Identificacion y medicion
cuyas caracteristicas
no encajan dentro de Generacién
los primeros cuatro Benavidesy | La Gestion del Conocimiento permite a una organizacion [ Captura y almacenaje
grupos descritos. Quintana desarrollar y aplicar todo tipo de conocimientos necesarios en .
Modelo : S o Acceso y Transferencia
holistico Brindan una (2005) la solucion de problemas y en la toma de decisiones.
aproximacion hacia Aplicacion e integracion del
una vision holistica cc?nocimiento 9
sobre la gestién del
conocimiento y ofrecen [powell Adquisicién
Se fundamenta en la cadena de valor del conocimiento. Y-
un mayor grado de (2001) Aplicacion
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emancipacion para
poder insertar modelos
de mdltiples
caracteristicas’.

Menciona la cadena de valor del conocimiento y unos atributos

Las capacidades latentes

Las competencias intangibles

Eustace o o >
(2003) que proveen un |nd|ca(_jor para las habilidades organizacionales
gue son aun desconocidas. . . .
Los bienes intangibles
Los activos tangibles.
Adquisicién
Seleccion
Generacion
Asimilacion
\I;I:rI}séipple Y| Se basa en actividades primarias y secundarias que aportan a Emision
la cadena del conocimiento. —
(2004) Medicion
Control
Coordinacion
Liderazgo
Construccién del Conocimiento
McAdam vy | "Le dan importancia a los paradigmas sociales y cientificos y | Realizacion del Conocimiento
MacCreed |los trabajadores son la clave del éxito como fuente de
(1999) conocimiento” Difusién del Conocimiento
Utilizacion del Conocimiento vs
Beneficio
Identificacion del conocimiento
Proceso de transmision del
Gonzaélez, conocimiento
Castro y | Son la base para el diagnéstico de la GC y tiene en cuenta la | Medios y tecnologias
Roncallo relacién con el entorno social, cientifico, publico y productivo Toma de decisiones
(2004)

Cultura organizacional

Competitividad

Fuente: Elaboracién propia a partir de los autores citados
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En la realidad organizacional, esta tipologia no se cumple tal como se muestra en la
teoria y lo que se observa es que hay una multitud y una mezcla de modelos bajo
diversas perspectivas. Si bien la identificacion de aspectos comunes y basicos permite
gue se unan estos modelos, y que se identifiquen dimensiones para medir la Gestion del

Conocimiento en las organizaciones.

Aunque la bibliografia muestra que a pesar de los multiples estudios, tanto teéricos como
empiricos, aun no hay consenso sobre las dimensiones que permiten medir la Gestion
del Conocimiento. Existe mucha divergencia entre los modelos que han tratado este
tema, como lo explican Tari y Garcia (2009), al referirse a autores como Argyris y Schon
(1978), Senge (1992), Nonaka y Takeuchi (1995), Crossan et al. (1999); Moreno et al.
(2000).

Al revisar la tabla 1-2, se observa una tendencia significativa a determinar como aspectos
comunes o dimensiones mas usados en los modelos analizados, por lo que se han

identificado como importantes para este estudio, los siguientes:

» Generacion y adquisicion del conocimiento:

Segun Benavides y Quintana (2005) esta dimension es el primer paso que deben dar las
organizaciones para entrar en procesos de generacion continua de nuevo conocimiento
el cual debe incluir actividades de creacion, adquisicion, sintesis, fusién y adaptacion lo
gue les permite acomodarse al entorno cambiante. Los autores que incluyen en sus
estudios esta dimension son: Wiig (1999), KMAT, Kerschberg y Weishar (2002),
Benavides y Quintana (2005), Bhatt (2001), Powell (2001), Bueno- Salmador (2003),
Holsapple y Jones (2004), Biogestion (2005), McAdam y MacCreedy (1999), Baker,
Barker, Thorne y Dutnell (1997).

= Almacenamiento y proteccion del conocimiento:
De acuerdo con Rodriguez (2006), la organizacion debe desarrollar metodologias,
estrategias y técnicas para almacenar el conocimiento disponible en depdsitos de facil
acceso para propiciar su posterior transferencia entre los miembros de la organizacion.
Los autores que incluyen en sus estudios esta dimension son: Wiig (1999), KMAT,
Ruggles (1997), Kerschberg y Weishar (2002), Benavides y Quintana (2005).
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= Transmision del conocimiento:
Segun Rivas y Flores (2007) el proceso de transmision o comparticion del conocimiento
se da a través de la creacién de redes, socializacién del saber, alianzas de aprendizaje y

la apropiacion del conocimiento tacito.

Rodriguez (2006) menciona que una forma de transmision de conocimiento es la
interorganizacional, por medio de las relaciones de naturaleza cooperativa que se dan
entre ellas y que permiten adquirir recursos y capacidades. Esta transferencia de
conocimiento puede ser explicita y tacita "...mediante un conjunto de mecanismos que
van desde directivas, rutinas explicitas y rutinas tacitas segun el tipo de conocimiento que
transfieran y de la presencia, frecuencia e intensidad de las interacciones”. (Rodriguez,
2006, p46).

Los autores que incluyen en sus estudios esta dimension son: Wiig (1999), Kerschberg y
Weishar (2002), Benavides y Quintana (2005), Bhatt (2001), Bueno- Salmador (2003),
Holsapple y Jones (2004), McAdam y MacCreedy (1999), Gonzalez, Castro y Roncallo
(2004).

= Uso del conocimiento:

Para Moreno y Caballero (2009) es un acto que conlleva a la aplicacion de conocimientos
para resolver un problema. De acuerdo con Tari y Garcia (2009), cuando se hace uso del
conocimiento se realiza trabajo en equipo, se promueve el didlogo, se establecen
sistemas para capturar y compartir el aprendizaje, hay relacion entre distintos
departamentos o areas funcionales, y compromiso con el aprendizaje; entre otras. Los
autores que incluyen en sus estudios esta dimension son: Wiig (1999), KMAT, Ruggles
(1997), Kerschberg y Weishar (2002), Benavides y Quintana (2005), Bhatt (2001), Powell
(2001), Holsapple y Jones (2004), McAdam y MacCreedy (1999).
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1.4 La Gestion del Conocimiento en el Servicio Nacional
de Aprendizaje y en el Centro de Desarrollo
Agropecuario y Agroindustrial Cedeagro Regional
Boyaca

El Servicio Nacional de Aprendizaje SENA es una entidad publica que transfiere
conocimiento y tecnologias a la poblaciéon, en 1997 el Consejo Directivo Nacional
formaliz6 redes para los centros de formacion profesional en el pais de acuerdo con el
subsector econdmico existente. Segun el SENA (1995) el fin era clasificar a los centros y
agruparlos para compartir recursos y establecer canales de comunicacion horizontal para
mejorar los procesos de gestion, formacion y servicios tecnolégicos. A pesar de los
esfuerzos, este proceso no se logré consolidar debido a la fuerza y dominio de algunos
centros especializados y la carencia de adecuados canales de comunicacién soportados

en tecnologias de la informacion y comunicacion.

Segun el SENA (2007), desde el 2007 se conformaron redes tecnolégicas de los centros
de formaciéon organizadas por tecnologias medulares, en ellas estos podian ser lideres
de red o asociados, constituyéndose 25 redes con el fin de brindar cooperacion
intercentros y apoyo para la formulacion y ejecucién de planes, programas y proyectos.
Dichas redes desarrollaban procesos como disefio curricular, oferta de formacion,
modernizacion de ambientes de formacion, formaciéon de instructores y oferta de
certificacion de competencias laborales. Menciona SENA (2008) que las redes
presentaron dificultades en su conformacién y funcionamiento, no existieron principios
claros para el trabajo en red y habia un desconocimiento generalizado de las redes por

parte de los instructores de los centros involucrados.

A partir del segundo semestre del 2011, segun Cérdenas (2011), el SENA empieza a

estructurar un sistema nacional de conocimiento, basado en las redes de conocimiento:

“...son una estrategia de gestion del conocimiento que permite vigilar, adquirir,
administrar, compartir, transferir, desarrollar, almacenar y proteger conocimiento
formativo y técnico, con perspectiva humanista. Este conocimiento tiene como

referente un area de conocimiento comun y esta incorporado y desincorporado en las
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personas y los grupos, en los ambientes de formacion, en los procesos, proyectos y
publicaciones, y en su relacién con fuentes de conocimiento externa’.
(Cardenas, 2011, p 5).

Segun este autor, las redes captan conocimiento de los sectores productivo y social, para
desarrollar, a partir del mismo y en funcion de los procesos misionales, nuevo
conocimiento que entregan a los centros de formacion en forma de disefios curriculares,
tecnologias, normas de competencia laboral, metodologias y proyectos. A su vez los
centros agregan el conocimiento propio del desarrollo de sus procesos, transformando el
conocimiento recibido por las redes en aprendices formados integralmente, asesorias,
proyectos con potencial emprendedor, servicios tecnolégicos y trabajadores certificados.
Este nuevo conocimiento se envia de vuelta a las redes para retroalimentarlas. Estas
procesan el conocimiento y se conectan con redes externas, para generar procesos de
transferencia que les permitan aprender los conocimientos que adn no tienen y aportar

los que ya han generado, en una dinamica continua de construccion interinstitucional.

En Cedeagro (ver anexo C), se han realizado los procesos mencionados anteriormente,
en 1995 se clasific6 y agrupo al Centro en el sector primario y extractivo con el fin de
compartir recursos y establecer canales de comunicacibn con otros centros
pertenecientes al mismo sector; sin embargo, el proceso perdié fuerza por falta de un

canal de comunicaciéon adecuado.

A partir del 2007 Cedeagro, por la fortaleza de tener una planta de agroindustrial,
empez6 a hacer parte como lider de la red tecnolégica agroindustrial y realizé procesos
de disefio curricular, oferta de formacién, modernizacion de ambientes, formaciéon de
instructores y oferta de certificacion de competencias laborales. A su vez pertenecio
como asociado a otras redes tecnoldgicas tales como la agricola, pecuaria y ambiental.
Por decision de la Direccion General del SENA desde el 2011, el Centro esta a la espera
de conocer la estructura del sistema nacional de conocimiento, basado en las redes de
conocimiento que esta construyendo la entidad, para retroalimentarlo y ponerlo en

ejecucion.



2.Diseno Metodologico

2.1 Poblacion

La poblacion de la presente investigacion esta constituida por 209 funcionarios del
Cedeagro entre instructores y personal administrativo de planta y contrato, desagregados

de la siguiente forma:

Instructores planta 34 Administrativos planta 19
Instructores contrato 141 Administrativos contrato 15
Total Instructores 175 Total Administrativos 34

2.2 Prueba de validez y confiabilidad

= Validez. Se realiz6 con una prueba piloto del instrumento disefiado y aplicado al
10% de la poblacién, hecho que permitié validar el instrumento por parte de los
encuestados y ademas calcular los valores de P y Q necesarios para hallar el
tamafio de la muestra. A continuacion se explican cada una de las variables

requeridas:

n= 222 *N *P * O
e’ (N=-1) + (Z%2 *P * Q)

Donde:

n = Muestra

N = Poblacion (Instructores y personal de planta y de contrato en Cedeagro)
P = Probabilidad de éxito

Q = Probabilidad del fracaso

e = Margen de error (5%)

Z = Desviacién normal correspondiente a un nivel de confianza del 95% (1.96)
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Después de realizada la encuesta piloto se obtuvo un P=0,5% y un Q=0,5 %, por lo tanto

el tamafio de la muestra es de 135 personas.

= Confiabilidad. Se estimé la confiabilidad del instrumento a través del Alpha de
Cronbach, en el que si el valor se encuentra cercano a 1, mayor es la
consistencia interna de los items que componen el instrumento. Segun George y
Mallery (1995) si el alpha es mayor que 0,9, el instrumento de medicion es
excelente; en el intervalo 0,9-0,8, es bueno; entre 0,8- 0,7, el instrumento es
aceptable; en 0,7- 0,6, es débil; entre 0,6-0,5, es pobre; y si es menor que 0,5, no
es aceptable.

Para nuestro caso el valor obtenido es de 0,997 lo cual indica que el instrumento es

excelente y que existe una consistencia interna entre los items que lo componen.

Tabla 2-1: Estadistico Alfa de Cronbach

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos

997 34

Fuente: Elaboracién propia a partir de calculos con SPSS

2.3 Definicion de variables

Las variables utilizadas en el instrumento estan clasificadas de acuerdo con las cuatro (4)
dimensiones comunes encontradas en el estado del arte: Generacién y adquisicion del
conocimiento, almacenamiento y proteccion del conocimiento, transmision del

conocimiento y uso del conocimiento.

A continuacion se desglosan los indicadores correspondientes a cada una de las

variables.
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Tabla 2-2: Operacionalizacion de las variables
VARIABLE INDICADOR
1 | Conocimiento generado o adquirido a través de trabajo en equipo
2 | Conocimiento adquirido por la experiencia
3 | Conocimiento adquirido en capacitaciones
4 | Incentivos o estimulos para motivar a los funcionarios a construir
- colectivamente ideas
Generacion y - -
o 5 | Alianzas y redes externas con otras entidades para generar
Adquisicion del o
- conocimiento
Conocimiento — -
6 | valoracion en el aporte de nuevas ideas
7 | Actualizacién de conocimientos a través de inducciones.
8 | Formacién académica de los funcionarios
9 | Conocimiento generado por identificacion de las necesidades de los
clientes internos y externos
10 | Existencia de depositos de informacion
11 | Clasificacion del conocimiento segun su importancia o grado de
especializacién
_ 12 | Elaboracién y uso de manuales
Almace_rlarrélerto Y | 13 | Documentacion de la informacion para posteriores retroalimentaciones
proteccién de - - — 7
conocimiento 14 In.tercarn.b.lo de informacién entre las éareas -
15 | Disponibilidad de bases de datos para almacenar conocimientos
16 | Uso de patentes u otro procedimiento para salvaguardar conocimiento
17 | Mecanismos que permiten que el conocimiento generado por los
trabajadores se queden en la entidad
18 | Uso de software especializado para compartir informacion
19 | Utilizacion de Internet y herramientas informaticas
20 | Uso de video conferencias
21 | Disefio y distribucién de documentos informativos
22 | Conocimiento compartido con nuevos funcionarios
Transmision del 23 | Sistemas de redes para intercambio y actualizacion de informacion y
conocimiento conocimiento.
24 | Ambiente laboral propicio para compartir conocimiento
25 | Mecanismos formales que garantizan mejores préacticas
26 | Nuevas tecnologias que permiten generacién y difusion de
conocimiento
27 | Resistencia a compartir informacion
28 | Informacién necesaria para el proceso de toma de decisiones
29 | Uso de ideas creadas en el trabajo cotidiano
30 | Acceso a conocimiento (til para el desempefio laboral
Uso del 31 | Libertad en el uso de recursos para investigacién y desarrollo de ideas
conocimiento nuevas -
32 | Acceso a bases de datos para el desempefio de la labor
33 | Importancia del conocimiento de los empleados para la toma de
decisiones
34 | Toma de decisiones con base en experiencias y aplicaciones pasadas

Fuente: Elaboracion propia
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2.4 Técnica e Instrumento utilizado

El presente trabajo utiliza la técnica de la encuesta y se establece como instrumento el

cuestionario (ver anexo D), el cual permite indagar aspectos referentes al estado de la

Gestion del Conocimiento en Cedeagro. Los resultados generados con la aplicacion del

instrumento (cuestionario) se procesaron utilizando el paquete estadistico SPSS

(Statiscal Product and Services Solutions v19) y una herramienta de Excel. La encuesta

fue aplicada a una muestra de 135 funcionarios de planta y contrato, tanto instructores

como administrativos de Cedeagro, agrupandolos de la siguiente forma:

Figura 2-1:

Distribucion de la muestra

30
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Adm Planta

Adm
Contrato

M Seriesl

Instructores planta
Instructores contrato
Total Instructores
Administrativos planta
Administrativos
contrato

Total Administrativos
Total Muestra

Fuente: Elaboracién propia a partir del tamafio de la muestra calculado.

22
92
114
12

21
135



3.Desarrollo del trabajo

3.1 Analisis Descriptivo

Para el analisis descriptivo se tuvo en cuenta la escala, criterio de evaluacion,
ponderacion y calificacion numérica propuesta por Gonzalez, Castro y Roncallo (2004),
gue va desde BAJO, MEDIO BAJO, MEDIO, MEDIO ALTO y ALTO.

Tabla 3-1: Ponderacion, calificacion numérica y criterio de evaluacion

ALTO
MEDIO ALTO
MEDIO
MEDIO BAJO
BAJO
Cuidado | Deficiente Aceptable Bueno Excelente | ESTADO
1 2 3 4 5 PONDERACION
(0-1) (1.1-2) (2.1-3) (3.1-4) (4.1-5) CALIFICACION NUMERICA

Fuente: Elaboracién propia a partir de Gonzalez, Castro y Roncallo (2004)

El resultado de dicho analisis es el siguiente:

» Dimension: Generacion y Adquisicion del Conocimiento:

Al analizar las medias (ver tabla 3-2) se observa que los items mas representativos para
la generacion y adquisicién de conocimiento en el Centro son: el conocimiento que se
genera a partir de las necesidades de los clientes internos y externos (3,244), la
valoracion del nivel de formacion académica de los funcionarios para la creacion de
conocimiento (3,222), la participacion en capacitaciones con el fin de enriquecer los

conocimientos (3,204) y la adquisicion de conocimientos por la experiencia (3,155).
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Figura 3-1:

Nivel % de generacion y adquisicién de conocimiento

Medio alt
27%

Generaciony Adquisicion de
Conocimiento

Alto (5)
4%

Bajo (1)

of4) 6%

27%

Medio bajo

Como se muestra en la tabla 3-3 y
figura 3-1, la dimensién generacion
@)| y adquisicion de conocimiento se

encuentra en un nivel medio bajo,

donde la mayor concentracion
equivale al nivel medio, con
Medio (3)
36% 36,71%.
Fuente: Elaboracién propia

Lo anterior demuestra que mas del 90% del personal considera que en el Centro se

genera conocimiento pero que hace falta desarrollar mas procesos que permitan la

continuidad de esta dimensién, incluyendo actividades de creacion, adquisicion, sintesis,

fusiébn y adaptacién para acomodarse al entorno cambiante, asi como motivacion y

estimulo

S para construir colectivamente ideas.

Tabla 3-2: Estadisticos dimension generacion y adquisicion de conocimiento
Estadisticos
4 En el Centro
se han
ofrecido o se 8 Considera 9 Se genera
1 Participa en ofrecen que el Centro conocimiento
equipos en incentivos o 5 Existen 7 Se realizan valora el nivel a partir de la
donde se 3 Participa en estimulos alianzas y inducciones de formacion identificacion
construyen 2Los capacitacione | para motivara redes para académica de de las
ideas o conocimiento s para los externas con aportacion de mantener a los necesidades
nuevas s son enriquecer funcionarios a otras ideas los funcionarios de los
formas de adquiridos construir entidades originales es funcionarios para la clientes
hacer el porla conocimiento colectivament para generar altamente en continua creacion de internos y
trabajo experiencia s eideas conocimiento valorada preparacion. conocimiento externos
N Validos 135 135 135 135 135 135 135 135 135
Perdidos 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Media 2,8667 3,1556 3,2074 2,4296 2,6000 2,9852 2,9481 3,2222 3,2444
Mediana 3,0000 3,0000 3,0000 2,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000
Moda 3,00 3,00 3,00 2,00 3,00 3,00 3,00 4,00 4,00
Desv. tip. ,86214 ,86272 ,85603 ,88555 ,92398 ,96185 1,02447 ,99751 ,91803
Varianza 743 744 ,733 ,784 854 925 1,050 ,995 843
Rango 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Suma 387,00 426,00 433,00 328,00 351,00 403,00 398,00 435,00 438,00
Percentiles 10 2,0000 2,0000 2,0000 1,0000 1,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000
20 2,0000 2,0000 2,2000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000
30 2,0000 3,0000 3,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 3,0000 3,0000
40 3,0000 3,0000 3,0000 2,0000 2,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000
50 3,0000 3,0000 3,0000 2,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000
60 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 4,0000 4,0000
70 3,0000 4,0000 4,0000 3,0000 3,0000 4,0000 4,0000 4,0000 4,0000
80 4,0000 4,0000 4,0000 3,0000 3,0000 4,0000 4,0000 4,0000 4,0000
90 4,0000 4,0000 4,0000 4,0000 4,0000 4,0000 4,0000 4,0000 4,0000
100 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000

Fuente: Elaboracién propia a partir de célculos con SPSS
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Tabla 3-3: Nivel generacion y adquisicién del conocimiento
INDICADORES Bajo (1) MEd'(cz’)baJO Medio (3) Me"g)a“o Alto (5)

1 Participa en equipos en donde_ se construyen ideas o 6 a1 54 a3 1
nuevas formas de hacer el trabajo

2 Los conocimientos son adquiridos por la experiencia 34 53 41 7
3 Part!upa en capacitaciones para enriquecer sus 3 o4 55 48 5
conocimientos

4 En el Centro se han ofrecido o se ofrecen incentivos o

estimulos para motivar a los funcionarios a construir 17 61 40 16 1
colectivamente ideas

5 Existen alianzas y r_edes externas con otras entidades 17 a2 56 18 2
para generar conocimiento

6 La aportacion de ideas originales es altamente valorada 7 36 50 36 6
7 Sg real!zan |nducg|ones para mgr\tener a los 1 24 48 a5 7
funcionarios en continua preparacién

8 Considera que el Centro valora el nivel de formacién

académica de los funcionarios para la creacion de 6 27 43 49 10
conocimiento

9 Se gene_ra conoumlentq a part_lr de la identificacion de 3 27 a7 50 8
las necesidades de los clientes internos y externos

TOTAL 70 326 446 326 47
PORCENTAJE 5,76 26,83 36,71 26,83 3,87

Fuente: Elaboracion propia a partir de calculos con SPSS

» Dimension: Almacenamiento y Proteccién del Conocimiento

Los datos reportados en la tabla 3-4 nos muestran que, de acuerdo con las medias, los

items mas representativos para el almacenamiento y proteccion del conocimiento en el

Centro son: la clasificacion del conocimiento segin su importancia o grado de

especializacion (2,874), el almacenamiento del conocimiento en depdésitos de informacién

(2,814), la documentacién de la informacién para posteriores retroalimentaciones (2,800)

y el intercambio de informacién entre las areas (2,718).
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Tabla 3-4: Estadisticos dimension almacenamiento y proteccion del conocimiento
Estadisticos
16Las
propuestas
15El Centro creadas o
dispone de desarrolladas
bases de por el Centro,
datos que son
10 El permiten protegidas 17Se emplea
conocimiento | 11Se clasifica almacenar legalmente mecanismos
mas relevante el 120btiene 13Se sus con patentes para que el
de cada conocimiento informacion documenta la experiencias y u otro conocimiento
proceso se seglnsu relevante a informacion 14Se conocimiento procedimient generado por
almacena en importancia o través de para intercambia s para poder ode los
algun gradode manuales posteriores informacion ser utilizados salvaguardia trabajadores
deposito de especializacio bien retroalimenta entre las con del se quede en
informacion n elaborados ciones areas posterioridad conocimiento el Centro
N Validos 135 135 135 135 135 135 135 135
Perdidos 0 0 0 0 0 0 0 0
Media 2,8148 2,8741 2,6963 2,8000 2,7185 23778 2,3556 24815
Mediana 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 2,0000 2,0000 3,0000
Moda 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 2,00 3,00 3,00
Desv. tip. ,98636 1,01061 1,00946 92074 1,01225 1,03568 1,10943 1,03558
Varianza 973 1,021 1,019 ,848 1,025 1,073 1,231 1,072
Rango 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Suma 380,00 388,00 364,00 378,00 367,00 321,00 318,00 335,00
Percentiles 10 1,6000 2,0000 1,0000 2,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
20 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 1,0000 1,0000 1,0000
30 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000
40 3,0000 3,0000 2,0000 3,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000
50 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 2,0000 2,0000 3,0000
60 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000
70 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000
80 4,0000 4,0000 3,8000 3,0000 3,8000 3,0000 3,0000 3,0000
90 4,0000 4,0000 4,0000 4,0000 4,0000 4,0000 4,0000 4,0000
100 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000

Fuente: Elaboracién propia a partir de calculos con SPSS

Como se muestra en la tabla 3-5 figura 3-2, la dimensién almacenamiento y proteccion

del conocimiento se encuentra en un nivel medio bajo, donde la mayor concentracién

equivale al nivel medio, con 36,94%. Lo anterior da una clara evidencia que mas del 80%

de los funcionarios considera que Cedeagro aun carece de metodologias, estrategias y

técnicas para almacenar conocimiento y que no cuenta con suficientes depésitos y

medios de facil acceso para permitir su posterior transferencia en la organizacion. Se

puede decir que la organizacion no almacena de forma estructurada la representacion

explicita del conocimiento
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Tabla 3-5: Nivel almacenamiento y proteccion del conocimiento
INDICADORES Bajo (1) Meu'é)ba’" Medio (3) Mecjg)a'to Alto (5)

10 El conocimiento mas relevante de cada proceso se almacena en 13 36 54 27 5
algin depdsito de informacion.
11 Se clasifica el conocimiento segln su importancia o grado de 1 37 53 26 8
especializacion
12 Obtiene informacion relevante a través de manuales bien 15 44 49 21 6
elaborados
13 Se documenta la informacion para posteriores
retroalimentaciones 10 38 61 21 ]
14 Se intercambia informacién entre las areas 14 44 50 20 7
15 El Centro dispone de bases de datos que permiten almacenar
sus experiencias y conocimientos para poder ser utilizados con 28 51 38 13 5
posterioridad
16 Las propuestas creadas o desarrolladas por el Centro, son
protegidas legalmente con patentes u otro procedimiento de 37 38 40 15 5
salvaguardia del conocimiento
17 Se emplea mecanismos para que el conocimiento generado por
los trabajadores se quede en el Centro. 30 32 54 16 3
TOTAL 158 320 399 159 44
PORCENTAJE 14,63 29,63 36,94 14,72 4,07

Fuente: Elaboracién propia a partir de célculos con SPSS

Figura 3-2:  Nivel % de almacenamiento y proteccion del conocimiento
Alto (5 . ..
4?,/: ) Almacenamiento y Proteccion
Medio alto Bajoo(l)
15%
Medio (3) Medio bajo
37% (2)
30%

Fuente: Elaboracién propia

= Dimensién: Transmisién del Conocimiento

Al analizar las medias (ver tabla 3-6) se observa que los items mas representativos para

la transmisién del conocimiento en el Centro son: la utilizacion de internet y herramientas

informaticas (3,896), el proporcionar un ambiente laboral a través del cual los empleados

pueden compartir sus ideas (3,363), la difusion de nuevas tecnologias a diferentes areas

(3,037) y la realizacion y participacion de video-conferencias (2,977).
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Tabla 3-6: Estadisticos dimension transmision del conocimiento
Estadisticos
22Cuando un 25E| Centro
trabajador dispone de
deja el Centro mecanismos
21El Centro oes formales que 26Se ha
elaboray promovido, 24EI Centro garantizan generado
18Usa distribuye generalmente proporciona que las conocimiento
software 19Utiliza periodicamen esta un ambiente mejores alrededor de
(programas Internety te dispuesto a 23Existen laboral a practicas son nuevas
de herramientas documentos compartir su sistemas de través del identificadas y | tecnologias
computadora) | informaticas donde se conocimiento redes para cual los compartidas adquiridas y
especializado parala 20Se realiza y informa de con la intercambio y empleados entre las seha
para apropiacion y participa de los avances persona que actualizacion pueden . distintas difundido a 27Existe
compartir transmision video que se han lo reemplaza de compartirsus | areas/departa ofras areas resistencia a
informacion del conferencias producido en en el cargo informacion y ideas mentos/unida dentro del compartir
relevante conocimiento en el Centro el mismo anterior conocimiento libremente des Centro informacion
N Validos 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135
Perdidos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Media 2,8889 3,8963 29778 27778 25778 2,7926 3,3630 2,8667 3,0370 2,8667
Mediana 3,0000 4,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000
Moda 3,00 4,00 3,00 3,00 2,00 3,00 3,00 2,00 3,00 3,00
Desv. tip. 1,15038 ,86623 ,94999 99751 1,06831 1,12698 1,00452 1,02797 1,03237 1,15125
Varianza 1,323 ,750 ,902 995 1,141 1,270 1,009 1,057 1,066 1,325
Rango 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Suma 390,00 526,00 402,00 375,00 348,00 377,00 454,00 387,00 410,00 387,00
Percentiles 10 1,0000 3,0000 2,0000 2,0000 1,0000 1,0000 2,0000 2,0000 2,0000 1,0000
20 2,0000 3,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 3,0000 2,0000 2,0000 2,0000
30 2,0000 4,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 3,0000 2,0000 2,0000 2,0000
40 3,0000 4,0000 3,0000 2,0000 2,0000 2,0000 3,0000 2,0000 3,0000 3,0000
50 3,0000 4,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000
60 3,0000 4,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 4,0000 3,0000 3,0000 3,0000
70 4,0000 4,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 4,0000 4,0000 4,0000 4,0000
80 4,0000 5,0000 4,0000 4,0000 3,8000 4,0000 4,0000 4,0000 4,0000 4,0000
90 4,0000 5,0000 4,0000 4,0000 4,0000 4,0000 5,0000 4,0000 4,0000 4,0000
100 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000

Fuente: Elaboracién propia a partir de célculos con SPSS

Como se muestra en la tabla 3-7 figura 3-3, la dimensién transmisién del conocimiento se

encuentra en un nivel medio bajo, donde la mayor concentracion equivale al nivel medio,

con 31,85%. Lo anterior demuestra que mas del 80% de los funcionarios considera que

aun existe resistencia a compartir informacién, se debe mejorar el sistema de red para

compartir e intercambiar informacion y conocimiento y se requiere de software

especializado para compartir informacion relevante de los procesos.

Figura 3-3:

Nivel % de transmision del conocimiento

Alto (5)

0,

Transmision

Medio alt
(4)
26%

Medio (3)
32%

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 3-7: Nivel transmisién del conocimiento
INDICADORES Bajo (1) Med'(‘;)ba”’ Medio (3) Medzz)a”o Alto (5)

18 Usa software (programas de computadora)

especializado para compartir informacion 18 32 43 31 11
relevante.

19 Utiliza Internet y herramientas informaticas

para la apropiacion y transmision del 2 7 25 70 31
conocimiento

20 Se realiza y participa de video conferencias en

el Centro. 5 39 53 30 8
21 El Centro elabora y distribuye periédicamente

documentos donde se informa de los avances 12 a4 46 28 5
que se han producido en el mismo

22 Cuando un trabajador deja el Centro o es

promovido, generalmente esta dispuesto a

compartir su conocimiento con la persona que lo 23 43 42 22 5
reemplaza en el cargo anterior

23 Existen sistemas de redes para intercambio y

actualizacion de informacién y conocimiento. 18 38 43 26 10
24 El Centro proporciona un ambiente laboral a

través del cual los empleados pueden compartir 5 20 48 45 17
sus ideas libremente.

25 El Centro dispone de mecanismos formales

que garantizan que las mejores practicas son 10 6 26 38 5
identificadas y compartidas entre las distintas

areas/departamentos/unidades

26 Se ha generado conocimiento alrededor de

nuevas tecnologias adquiridas y se ha difundido a 9 32 49 35 10
otras areas dentro del Centro

27 Existe resistencia a compartir informacion 20 29 45 31 10
TOTAL 122 330 430 356 112
PORCENTAJE 9,04 24,44 31,85 26,37 8,30

Fuente: Elaboracién propia a partir de célculos con SPSS

= Dimensién: Uso del Conocimiento

Al analizar las medias (ver tabla 3-8) se observa que los items mas representativos para

el uso del conocimiento en el Centro son: la utilizacién de ideas generadas en el trabajo

cotidiano en otros aspectos de desempefio laboral (3,785), la influencia de los resultados

de experiencias y aplicaciones pasadas para las decisiones del futuro (3,622), el acceso

al conocimiento util para el desarrollo de labores (3,385) y utilizacion de informacién

suficiente y necesaria para tomar decisiones (3,303).
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Tabla 3-8: Estadisticos dimension uso del conocimiento
Estadisticos
31Los
29Utiliza las funcionarios
28Considera ideas que ha disponen de 33Considera 34Los
que posee creado en su 30El libertad para 32Tiene que el resultados de
informacion trabajo conocimiento utilizar los acceso a conocimiento experiencias y
suficiente y cotidiano o en al que se recursos del bases de de los aplicaciones
necesaria otros tiene acceso Centro en datos empleados pasadas
cuando aspectos de en el Centro investigacion actualizados es tenido en influyen en
requiere su es Util para el y/o desarrollo para el cuenta para la las
tomar alguna desempeno desempeno de ideas desempeio toma de decisiones
decision. laboral de su labor nuevas de su labor decisiones del futuro
N Validos 135 135 135 135 135 135 135
Perdidos 0 0 0 0 0 0 0
Media 3,3037 3,7852 3,3852 3,2593 2,8963 3,1407 3,6222
Mediana 3,0000 4,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 4,0000
Moda 3,00 4,00 4,00 3,00 2,002 3,00 3,00
Desv. tip. ,87481 ,92547 ,93030 1,06479 1,00204 ,93970 ,95313
Varianza ,765 ,856 ,865 1,134 1,004 ,883 ,908
Rango 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Suma 446,00 511,00 457,00 440,00 391,00 424,00 489,00
Percentiles 10 2,0000 3,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000
20 3,0000 3,0000 3,0000 2,0000 2,0000 2,0000 3,0000
30 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 2,0000 3,0000 3,0000
40 3,0000 4,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000
50 3,0000 4,0000 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 4,0000
60 3,0000 4,0000 4,0000 3,0000 3,0000 3,0000 4,0000
70 4,0000 4,0000 4,0000 4,0000 3,0000 4,0000 4,0000
80 4,0000 5,0000 4,0000 4,0000 4,0000 4,0000 5,0000
90 4,4000 5,0000 4,4000 5,0000 4,0000 4,0000 5,0000
100 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000
a. Existen varias modas. Se mostrara el menor de los valores.
Fuente: Elaboracién propia a partir de calculos con SPSS
Los resultados de la tabla 3-9, figura 3-4, muestran que la dimensién uso del

conocimiento se encuentra en un nivel de concentracion medio con 37,14%. Lo anterior

demuestra que mas del 80% de los funcionarios considera que se debe mejorar el

acceso a la base de datos para poder desempefiarse mejor, que se deben crear

mecanismos para tener en cuenta el conocimiento de los empleados para la toma de

decisiones y disponer de mas recursos para poder generar investigacion y desarrollo de

ideas. Es importante que se genere una cultura en la organizacion para que se premien

la colaboracion y los aportes de los trabajadores y en donde se dé a conocer que el

conocimiento cuando se materializa es Util para la toma de decisiones y para resolver

problemas.
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Figura 3-4:  Nivel % de uso del conocimiento
Bajo (1) Uso Medio
2% .
Alto (5) bajo (2)
13% 18%
. Medio (3)
Medio 37%
alto (4)
30%

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 3-9: Nivel uso del conocimiento
INDICADORES Bajo (1) Mec"(;)balo Medio (3) Medg)a”o Alto (5)

28 Considera que posee informacion suficiente y
necesaria cuando requiere tomar alguna decision. 1 21 62 38 13
29 Utiliza las ideas que ha creado en su trabajo
cotidiano o en otros aspectos de su desempefio 1 11 36 55 32
laboral
30 El conocimiento al que se tiene acceso en el
Centro es (til para el desempefio de su labor 2 23 44 53 13
31 Los funcionarios disponen de libertad para
utilizar los recursos del Centro en investigacion y/o 5 26 55 27 22
desarrollo de ideas nuevas
32 Tiene acceso a bases de datos actualizados
para el desempefio de su labor 8 44 44 32 7
33 Considera que el conocimiento de los
empleados es tenido en cuenta para la toma de 4 27 62 30 12
decisiones
34 Los resultados de experiencias y aplicaciones
pasadas influyen en las decisiones del futuro 1 14 48 44 28
TOTAL 22 166 351 279 127
PORCENTAJE 2,33 17,57 37,14 29,52 13,44

Fuente: Elaboracién propia a partir de célculos con SPSS

El andlisis general de los 34 indicadores de las cuatro (4) dimensiones se presenta en la

tabla 3-10 donde la mayor concentracion equivale al nivel medio, con 35,42%. Lo anterior

demuestra que el 84.71% del personal de Cedeagro no maneja plenamente las

dimensiones que identifican la correcta aplicacion de la Gestion del Conocimiento en el

Centro y que se deben revisar las herramientas y medios que garantizan dicha gestion.
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Tabla 3-10: Nivel general de las dimensiones
. Medio baj ) Medio alt
INDICADORES Bajo (1) € zg) A0 | Medio (3) © ('z)a ° 1 Alto(s)
1 ParTlupa en equipos en donde se construyen ideas o nuevas formas de hacer el 6 " 54 a3 1
trabajo
2 Los conocimientos son adquiridos por la experiencia 34 53 41 7
3 Participa en capacitaciones para enriquecer sus conocimientos 3 24 55 48 5
4 En el Centro se han ofrecido o se ofrecen incentivos o estimulos para motivar a
- - : ; . 17 61 40 16 1
los funcionarios a construir colectivamente ideas
5 Exls.ten. alianzas yredes externas con otras entidades para generar 17 42 56 18 2
conocimiento
6 La aportacion de ideas originales es altamente valorada 7 36 50 36 6
7 Se reaI!z’an inducciones para mantener a los funcionarios en continua 11 34 48 35 7
preparacion
8 anmdgra que el Centrqyalora el mvglge formacién académica de los 6 27 43 49 10
funcionarios para la creacion de conocimiento
9 Se genera conocimiento a partir de la identificacion de las necesidades de los 3 27 47 50 8
clientes internos y externos
10 EI gonocimiento rn.ails relevante de cada proceso se almacena en algin 13 36 54 27 5
depdsito de informacion.
11 Se clasifica el conocimiento seglin su importancia o grado de especializacion 11 37 53 26 8
12 Obtiene informacion relevante a través de manuales bien elaborados 15 44 49 21 6
13 Se documenta la informacién para posteriores retroalimentaciones 10 38 61 21 5
14 Se intercambia informacién entre las areas 14 44 50 20 7
15 El Centro dispone de bases de datos que permiten almacenar sus 28 51 38 13 5
experiencias y conocimientos para poder ser utilizados con posterioridad
16 Las propuestas creadas o desarrolladas por el Centro, son protegidas a7 38 40 15 5
legalmente con patentes u otro procedimiento de salvaguardia del conocimiento
17 Se emplea mecanismos para que el conocimiento generado por los
trabajadores se quede en el Centro. 30 32 54 16 3
18 Usa software (programas de computadora) especializado para compartir
informacion relevante. 18 32 43 81 1
19 Utiliza Internet y herramientas informaticas para la apropiacion y ransmision
del conocimiento 2 7 25 70 31
20 Se realiza y participa de video conferencias en el Centro. 5 39 53 30 8
21 El Centro elabora y distribuye periédicamente documentos donde se informa
X . 12 44 46 28 5
de los avances que se han producido en el mismo
22 Cuando un trabajador deja el Centro o es promovido, generalmente esta
dispuesto a compartir su conocimiento con la persona que lo reemplaza en el 23 43 42 22 5
cargo anterior
23 Existen sistemas de redes para intercambio y actualizaciéon de informacién y
conocimiento. 18 38 43 26 10
24 El Centro proporciona un ambiente laboral a través del cual los empleados
pueden compartir sus ideas libremente. 5 20 48 45 17
25 El Centro dispone de mecanismos formales que garantizan que las mejores
practicas son identificadas y compartidas entre las distintas 10 46 36 38 5
areas/departamentos/unidades
26 Se ha generado conocimiento alrededor de nuevas tecnologias adquiridas yse
ha difundido a otras areas dentro del Centro 9 32 49 35 10
27 Existe resistencia a compartir informacion 20 29 45 31 10
28 Considera que posee informacién suficiente y necesaria cuando requiere
tomar alguna decisién. 1 e 62 38 13
29 Utiliza las ideas que ha creado en su trabajo cotidiano o en otros aspectos de
su desempefio laboral 1 1 36 55 32
30 El conocimiento al que se tiene acceso en el Centro es Util para el desempefio
2 23 44 53 13
de su labor
31 Los funcionarios disponen de libertad para utilizar los recursos del Centro en
- o X 5 26 55 27 22
investigacion y/o desarrollo de ideas nuevas
32 Tiene acceso a bases de datos actualizados para el desempefio de su labor 8 44 44 32 7
33 Considera que el conocimiento de los empleados es tenido en cuenta para la
. 4 27 62 30 12
toma de decisiones
34 Los resultados de experiencias y aplicaciones pasadas influyen en las
decisiones del futuro 1 14 48 44 28
TOTAL 372 1142 1626 1120 330
PORCENTAJE 8,10 24,88 35,42 24,40 7,19

Fuente: Elaboracion propia a partir de célculos con SPSS
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Segun Hayes (2002), quien empleé un método similar, la entidad puede encontrarse en

los siguientes estados

e La empresa debe encontrarse como minimo en un nivel BAJO para poder

diagnosticar su estado como de cuidado

e La empresa debe encontrarse como minimo en un nivel MEDIO BAJO para poder

diagnosticar su estado como deficiente.

e La empresa debe encontrarse como minimo en un nivel MEDIO para poder

diagnosticar su estado como aceptable.

e La empresa debe encontrarse en un nivel MEDIO ALTO para diagnosticar su

estado como bueno.

e La empresa debe encontrarse en un nivel ALTO para diagnosticar su estado

como excelente.

Utilizando estos criterios, se encontré que Cedeagro tiene una calificacion de 2,9769, y al

compararla con el criterio de evaluacién mencionado en la tabla 3-1, nos muestra que el

Centro se ubica en un nivel medio, es decir su estado es aceptable. Lo anterior se puede

observar en la tabla 3-11

Tabla 3-11: Calificacion y nivel de Cedeagro
Bajo Mec_;ho Medio |Medio alto Alto
bajo

Variables (v) 1 2 3 4 5
Total ocurrencia (to) 372 1142 1626 1120 330
Producto (v)*(to) 372 2284 4878 4480 1650
Suma Producto 13664
Numero de respuestas 4590
Calificacion (Suma producto/NUamero
de respuestas) 2,9769063

* v: variable; to: total ocurrencia

Fuente: Elaboracién propia

Los resultados obtenidos para cada dimension se encuentran en el anexo E, y el

resumen es el siguiente:
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Tabla 3-12: Resumen del estado general y por dimensiones de Cedeagro

Dimension Calificacion Estado
Generacion y Adquisicion 2,9621 Aceptable
Almacenamiento y proteccion 2,6398 Aceptable
Transmision 33,0044 Bueno
Uso 3,3418 Bueno
Global 2,9769 Aceptable

Fuente: Elaboracion propia

Al analizar estos resultados por dimensiones, se observa que la dimension uso del
conocimiento es la que presenta una maxima calificacion con 3,34, lo que equivale a un
estado bueno. Esto demuestra la existencia de conocimiento explicito en la organizacion
representado en bases de datos, manuales, diagramas y diversas fuentes internas de la

empresa.

La dimension que le sigue es transmision del conocimiento con 3.00, lo que equivale a un
estado bueno. En esta dimension, los items que tuvieron mayor valor fueron la utilizacion
de internet, herramientas informaticas y la realizacion de videoconferencias, lo que
evidencia que en el Centro se transmite el conocimiento utilizando tecnologia y que se

interesa por compartirlo con los trabajadores.

Las dimensiones generacion y adquisicion con 2,96 y almacenamiento y proteccion del
conocimiento con 2,63, presentan un estado aceptable. Esto evidencia que se deben
fortalecer las actividades que permitan la construccion colectiva de ideas, la creacion de
redes y alianzas con diversas organizaciones para generar conocimiento, asi como
almacenar de forma estructurada la representacion del conocimiento a través de

depdsitos o medios de facil acceso.

Con relacion a la calificacion global 2,97 la empresa, se encuentra en un nivel medio de
la gestion del conocimiento, el cual es un estado aceptable para la organizacién; lo que
implica que debe mejorar los procesos de generacién y adquisicion asi como el de
almacenamiento y proteccion del conocimiento con el fin de convertir el conocimiento

tacito en explicito, y facilitar el proceso de gestién en el Centro.
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3.2 Analisis factorial por el método de componentes
principales

Por medio de este analisis se revisan las comunalidades que indican la varianza entre las
variables o dimensiones, se revisa la dependencia y correlacién o sea el coeficiente que
permite medir la mayor o menor relacion entre las variables (para el caso de valores
entre 0,1y 0,5 la relacion es débil, 0,6 y 0,8 mediana y 0,8 en adelante fuerte), y se hace
un proceso de extraccibn que permite establecer cudles son las variables mas
importantes, las cuales deben ser consideradas como relevantes para seleccionar la
propuesta de mejoramiento mas adecuada. Todo esto permite que se reduzcan datos y

gue se determinen los componentes principales.

= Dimensién Generacién y Adquisicion de Conocimiento
Como se puede apreciar en la tabla 3-13, las comunalidades son muy altas (cercanas a
1), con lo cual se puede decir que las variables quedan muy bien explicadas a través de
los componentes extraidos.

Tabla 3-13: Comunalidades generacion y adquisicién de conocimiento

Comunalidades

Inicial | Extraccién

1 Participa en equipos en donde se construyen ideas o nuevas formas de hacer el trabajo 1,000 874
2 Los conocimientos son adquiridos por la experiencia 1,000 ,912
3 Participa en capacitaciones para enriquecer sus conocimientos 1,000 ,907
4 En el Centro se han ofrecido o se ofrecen incentivos o estimulos para motivar a los 1,000 ,878

funcionarios a construir colectivamente ideas

5 Existen alianzas y redes externas con otras entidades para generar conocimiento 1,000 ,865
6 La aportacion de ideas originales es altamente valorada 1,000 ,927
7 Se realizan inducciones para mantener a los funcionarios en continua preparacion. 1,000 ,932
8 Considera que el Centro valora el nivel de formacién académica de los funcionarios 1,000 ,932

para la creacion de conocimiento

9 Se genera conocimiento a partir de la identificacion de las necesidades de los clientes 1,000 ,926

internos y externos

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Fuente: Elaboracién propia a partir de célculos con SPSS

En la tabla 3-14 podemos comprobar el porcentaje de varianza explicada de cada

componente y cudles son los componentes que han sido extraidos (aquellos cuyos
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autovalores superan la unidad). Para la dimension generacién y adquisicion de
conocimiento, de la totalidad o 100% del mismo, el componente 1 que se refiere a la
participacién en equipos en donde se construyen ideas o nuevas formas de hacer el
trabajo, explica dicho fendbmeno en un 92,056%, es decir se obtiene que la varianza total
del fendmeno es explicada por el componente 1. Esto es porque para los funcionarios es
muy importante el poder trabajar en equipo, aprender de las experiencias de los otros, y
construir o generar conocimiento a partir de los saberes y practicas vividas de los
comparieros de trabajo Es la base para la generacion y adquisicién de conocimiento en la

organizacion.

Tabla 3-14: Varianza total explicada generacién y adquisicion de conocimiento

Varianza total explicada

Sumas de las saturaciones al cuadrado de la
Autovalores iniciales extraccion
% de la % de la
Componente Total varianza % acumulado Total varianza % acumulado
1 9,206 92,056 92,056 9,206 92,056 92,056
2 217 2,168 94,224
3 72 1,720 95,944
4 ,133 1,332 97,276
5 ,084 ,838 98,114
6 ,074 742 98,856
7 ,054 ,538 99,394
8 ,031 ,309 99,702
9 ,017 173 99,875
10 ,012 125 100,000

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Fuente: Elaboracién propia a partir de célculos con SPSS

En el Anexo F punto a, observamos el grafico de sedimentacion que es una herramienta
gréfica para la decision del nimero de componentes que hay que seleccionar, en esta
figura se aprecia que la seleccion del componente 1 parece ser adecuada, pues a partir
del segundo componente no es muy acusada la pendiente de la representacion gréafica

de los autovalores.

La matriz de componentes que aparece a continuacion se denomina matriz de cargas o

saturaciones factoriales, e indica la carga de cada variable en el factor, de modo que se
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observa una relacion estrecha del componente analizado con todos los items, pero en
especial con la realizacién de inducciones para mantener a los funcionarios en continua
preparacion, la valoracion del nivel de formacién académica para la creacion de
conocimiento, seguidos de la aportacion de ideas, la generacion de conocimiento a partir
de la identificacion de las necesidades de los clientes internos y externos, la adquisicion
de conocimientos por la experiencia y con la participacion en capacitaciones para

enriguecer los conocimientos.

Tabla 3-15: Matriz de componentes generacion y adquisicién de conocimiento

Matriz de componentes®

Componente
1

1 Participa en equipos en donde se construyen ideas o nuevas formas de hacer el trabajo ,935
2 Los conocimientos son adquiridos por la experiencia ,955
3 Participa en capacitaciones para enriquecer sus conocimientos ,952
4 En el Centro se han ofrecido o se ofrecen incentivos o estimulos para motivar a los ,937
funcionarios a construir colectivamente ideas
5 Existen alianzas y redes externas con otras entidades para generar conocimiento ,930
6 La aportacion de ideas originales es altamente valorada ,963
7 Se realizan inducciones para mantener a los funcionarios en continua preparacién. ,966
8 Considera que el Centro valora el nivel de formacién académica de los funcionarios ,966
para la creacién de conocimiento
9 Se genera conocimiento a partir de la identificacion de las necesidades de los clientes ,962
internos y externos

Método de extraccion: Andlisis de componentes principales. a. 1 componentes extraidos

Fuente: Elaboracién propia a partir de célculos con SPSS

» Dimension Almacenamiento y Proteccion de Conocimiento

Como se puede apreciar en la tabla 3-16, las comunalidades son muy altas (cercanas a
1), con lo cual se puede decir que las variables quedan muy bien explicadas a través del

componente extraido.
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Tabla 3-16: Comunalidades almacenamiento y proteccién de conocimiento

Comunalidades

Extraccio
Inicial n

10 El conocimiento mas relevante de cada proceso se almacena en algun 1,000 ,941
depdsito de informacion
11Se clasifica el conocimiento segln su importancia o grado de 1,000 ,934
especializacion
120btiene informacién relevante a través de manuales bien elaborados 1,000 ,950
13Se documenta la informacion para posteriores retroalimentaciones 1,000 ,937
14Se intercambia informacién entre las areas 1,000 ,949
15EIl Centro dispone de bases de datos que permiten almacenar sus 1,000 ,897
experiencias y conocimientos para poder ser utilizados con posterioridad
16Las propuestas creadas o desarrolladas por el Centro, son protegidas 1,000 ,913
legalmente con patentes u otro procedimiento de salvaguardia del
conocimiento
17Se emplea mecanismos para que el conocimiento generado por los 1,000 ,912
trabajadores se quede en el Centro

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Fuente: Elaboracién propia a partir de calculos con SPSS

En la siguiente tabla podemos comprobar que de la totalidad o 100% del almacenamiento
y proteccién del conocimiento, el componente 1 que se refiere al almacenamiento en
algun depdésito de informacién del conocimiento mas relevante, explica dicho fenédmeno
en un 92,926%, de lo cual se obtiene que la varianza total del fenbmeno sea explicada

por dicho componente.

Tabla 3-17: Varianza total explicada almacenamiento y proteccién de conocimiento

Varianza total explicada

Sumas de las saturaciones al cuadrado de la
Autovalores iniciales extraccion
% de la % de la
Componente Total varianza % acumulado Total varianza % acumulado
1 7,434 92,926 92,926 7,434 92,926 92,926
2 ,253 3,161 96,086
3 ,119 1,482 97,569
4 ,069 ,860 98,428
5 ,047 ,593 99,021
6 ,041 ,509 99,530
7 ,028 ,345 99,875
8 ,010 ,125 100,000

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Fuente: Elaboracion propia a partir de calculos con SPSS
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La matriz de componentes en la tabla 3-18, indica la relacién estrecha del componente
analizado en especial con la obtencion de informacion a través de manuales, el
intercambio de informacién entre las diversas areas y la documentacion de informacion
para posteriores retroalimentaciones. Lo cual ratifica que para los funcionarios del Centro
es fundamental que existan depdsitos de informacién para almacenar el conocimiento y

poder compatrtirlo posteriormente.

En el Anexo F punto b, se observa el gréafico de sedimentacion en donde se aprecia que
la seleccién del componente 1 parece ser adecuada, pues a partir del segundo
componente no es muy acusada la pendiente de la representacion grafica de los

autovalores.

Tabla 3-18: Matriz de componentes almacenamiento y proteccidon de conocimiento

Matriz de componentes®

Componente
1

10 El conocimiento mas relevante de cada proceso se almacena en algin depésito de ,970
informaciéon
11Se clasifica el conocimiento segln su importancia o grado de especializacion ,967
120btiene informacion relevante a través de manuales bien elaborados ,974
13Se documenta la informacién para posteriores retroalimentaciones ,968
14Se intercambia informacioén entre las areas ,974
15EIl Centro dispone de bases de datos que permiten almacenar sus experiencias y ,947
conocimientos para poder ser utilizados con posterioridad
16Las propuestas creadas o desarrolladas por el Centro, son protegidas legalmente con ,956
patentes u otro procedimiento de salvaguardia del conocimiento
17Se emplea mecanismos para que el conocimiento generado por los trabajadores se ,955
quede en el Centro

Método de extracciéon: Andlisis de componentes principales. a. 1 componentes extraidos

Fuente: Elaboracién propia a partir de célculos con SPSS

= Dimensién Transmisioén del Conocimiento

Como se puede apreciar en la tabla 3-19, las comunalidades son muy altas (cercanas a
1), con lo cual se puede decir que las variables quedan muy bien explicadas a través del

componente extraido.
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Tabla 3-19:

Comunalidades

Comunalidades transmisidon de conocimiento

Inicial Extraccion
18Usa software (programas de computadora) especializado para compartir 1,000 ,955
informacién relevante
19Utiliza Internet y herramientas informaticas para la apropiacién y transmision 1,000 ,831
del conocimiento
20Se realiza y participa de video conferencias en el Centro 1,000 ,922
21El Centro elabora y distribuye periédicamente documentos donde se informa 1,000 ,934
de los avances que se han producido en el mismo
22Cuando un trabajador deja el Centro o es promovido, generalmente esta 1,000 ,908
dispuesto a compartir su conocimiento con la persona que lo reemplaza en el
cargo anterior
23Existen sistemas de redes para intercambio y actualizaciéon de informacion y 1,000 ,955
conocimiento
24EIl Centro proporciona un ambiente laboral a través del cual los empleados 1,000 ,882
pueden compartir sus ideas libremente
25EI Centro dispone de mecanismos formales que garantizan que las mejores 1,000 ,929
practicas son identificadas y compartidas entre las distintas
areas/departamentos/unidades
26Se ha generado conocimiento alrededor de nuevas tecnologias adquiridas y 1,000 ,934
se ha difundido a otras areas dentro del Centro
27EXxiste resistencia a compartir informacion 1,000 ,954

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Fuente: Elaboracién propia a partir de célculos con SPSS

En la tabla 3-20, podemos comprobar que de la totalidad o 100% de la transmisién del

conocimiento, el componente 1 que se refiere al uso de software especializado para

compartir informacion relevante, explica dicho fenébmeno en un 92,056%, de lo cual se

obtiene que la varianza total del fendbmeno sea explicada por dicho componente.

Tabla 3-20:

Varianza total explicada

Varianza total explicada transmision de conocimiento

Sumas de las saturaciones al cuadrado de la
Autovalores iniciales extraccion
% de la % de la
Componente Total varianza % acumulado Total varianza % acumulado
1 9,206 92,056 92,056 9,206 92,056 92,056
2 217 2,168 94,224
3 172 1,720 95,944
4 ,133 1,332 97,276
5 ,084 ,838 98,114
6 ,074 742 98,856
7 ,054 ,538 99,394
8 ,031 ,309 99,702
9 ,017 ,173 99,875
10 ,012 ,125 100,000

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Fuente: Elaboracion propia a partir de célculos con SPSS
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En el Anexo F punto c, se aprecia que la seleccion del componente 1 parece ser
adecuada, pues a partir del segundo componente no es muy acusada la pendiente de la

representacion gréafica de los autovalores.

La matriz de componentes que aparece a continuacion, indica la relacién estrecha del
componente analizado en especial con la existencia de sistemas de redes para el
intercambio y actualizacién de informacion y conocimiento y con la resistencia a
compartir informacion. Se evidencia que en el Centro existe cierta resistencia a compartir
informacion, sin embargo se observa que se cuenta con una serie de herramientas y
sistemas de redes que permiten la comparticion de conocimiento entre las diversas areas

de la organizacion.

Tabla 3-21: Matriz de componentes trasmision de conocimiento

Matriz de componentes®

Componente
1

18Usa software (programas de computadora) especializado para compartir informacion 977
relevante
19Utiliza Internet y herramientas informaticas para la apropiacién y transmision del ,912
conocimiento
20Se realiza y participa de video conferencias en el Centro ,960
21EIl Centro elabora y distribuye periédicamente documentos donde se informa de los ,967
avances que se han producido en el mismo
22Cuando un trabajador deja el Centro o es promovido, generalmente esta dispuesto a ,953
compartir su conocimiento con la persona que lo reemplaza en el cargo anterior
23Existen sistemas de redes para intercambio y actualizacién de informacién y conocimiento 977
24EIl Centro proporciona un ambiente laboral a través del cual los empleados pueden ,939
compartir sus ideas libremente
25EI Centro dispone de mecanismos formales que garantizan que las mejores practicas son ,964
identificadas y compartidas entre las distintas areas/departamentos/unidades
26Se ha generado conocimiento alrededor de nuevas tecnologias adquiridas y se ha ,966
difundido a otras areas dentro del Centro
27EXxiste resistencia a compartir informaciéon , 977

Método de extraccion: Andlisis de componentes principales. a. 1 componentes extraidos

Fuente: Elaboracién propia a partir de célculos con SPSS

= Dimensién Uso del Conocimiento

Como se puede apreciar en la tabla 3-22, las comunalidades son muy altas (cercanas a
1), con lo cual se puede decir que las variables quedan muy bien explicadas a través del

componente extraido.
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Tabla 3-22: Comunalidades uso de conocimiento
Comunalidades
Inicial Extraccion

28Considera que posee informacién suficiente y necesaria cuando requiere tomar 1,000 ,907
alguna decision.
29Utiliza las ideas que ha creado en su trabajo cotidiano o en otros aspectos de su 1,000 ,891
desemperfio laboral
30EI conocimiento al que se tiene acceso en el Centro es Util para el desempefio de 1,000 ,899
su labor
31Los funcionarios disponen de libertad para utilizar los recursos del Centro en 1,000 ,928
investigacion y/o desarrollo de ideas nuevas
32Tiene acceso a bases de datos actualizados para el desempefio de su labor 1,000 ,906
33Considera que el conocimiento de los empleados es tenido en cuenta para la toma 1,000 ,919
de decisiones
34Los resultados de experiencias y aplicaciones pasadas influyen en las decisiones 1,000 ,904
del futuro

Método de extraccion: Andlisis de Componentes principales.

Fuente: Elaboracién propia a partir de célculos con SPSS

En la siguiente tabla podemos comprobar que de la totalidad o 100% del uso del
conocimiento, el componente 1 que se refiere al poseer informacion suficiente y
necesaria para tomar decisiones, explica dicho fendmeno en un 90,763%, de lo cual se

obtiene que la varianza total del fendmeno sea explicada por dicho componente.

Tabla 3-23: Varianza total explicada uso de conocimiento
Varianza total explicada
Sumas de las saturaciones al cuadrado de la
Autovalores iniciales extraccion
% de la % de la
Componente Total varianza % acumulado Total varianza % acumulado
1 6,353 90,763 90,763 6,353 90,763 90,763
2 227 3,236 93,999
3 ,152 2,178 96,177
4 ,095 1,354 97,531
5 ,068 978 98,509
6 ,065 ,924 99,433
7 ,040 ,567 100,000

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.
Fuente: Elaboracién propia a partir de célculos con SPSS

En el Anexo F punto d, se observa el grafico de sedimentaciéon en donde se aprecia que
la selecciébn del componente 1 parece ser adecuada, pues a partir del segundo
componente no es muy acusada la pendiente de la representacion gréfica de los

autovalores.
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La matriz de componentes que aparece en la tabla 3-24, indica la relacién estrecha del
componente en especial con la libertad que tienen los funcionarios para utilizar los
recursos del Centro en investigacion y desarrollo de nuevas ideas, y el tener en cuenta
los conocimientos de los empleados para la toma de decisiones. Se evidencia la
importancia que los trabajadores dan al uso del conocimiento para la tomar decisiones en

los diversos procesos que desarrollan dentro de la institucion.

Tabla 3-24: Matriz de componentes uso de conocimiento

Matriz de componentes®

Componente
1

28Considera que posee informacion suficiente y necesaria cuando requiere tomar alguna ,953
decision.
29Utiliza las ideas que ha creado en su trabajo cotidiano o en otros aspectos de su ,944
desempefio laboral
30EI conocimiento al que se tiene acceso en el Centro es util para el desempefio de su ,948
labor
31Los funcionarios disponen de libertad para utilizar los recursos del Centro en ,963
investigacion y/o desarrollo de ideas nuevas
32Tiene acceso a bases de datos actualizados para el desempefio de su labor ,952
33Considera que el conocimiento de los empleados es tenido en cuenta para la toma de ,959
decisiones
34Los resultados de experiencias y aplicaciones pasadas influyen en las decisiones del ,951
futuro

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.

Fuente: Elaboracién propia a partir de calculos con SPSS



4.Propuesta de Mejoramiento para la Gestion
del Conocimiento en Cedeagro

A continuacion se presenta una propuesta de mejoramiento para los procesos de Gestion
del Conocimiento en Cedeagro, teniendo en cuenta los resultados anteriormente
analizados, cabe anotar que esta propuesta esta ligada a las directrices que sobre la

Gestién del Conocimiento plantea la direccién general del SENA.

En el estudio se encontr6 que Cedeagro tiene una calificacion de 2,9769, y al compararla
con el criterio de evaluacion mencionado para el andlisis, se observé que el Centro se
ubica en un nivel medio, es decir su estado es aceptable. Sin embargo el analisis general
de los 34 indicadores de las cuatro (4) dimensiones evidencia que el 84.71% del personal
de Cedeagro no maneja plenamente las dimensiones que identifican la correcta
aplicacion de la Gestion del Conocimiento en el Centro y que se deben revisar las
herramientas y medios que garantizan dicha gestion; por tal razon, se sugiere definir una

estrategia de Gestion de Conocimiento para ser implementada en la organizacion.
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Tabla 4-1:

Estrategia gestion de conocimiento para ser implementada en el Centro

ESTRATEGIA

OBJETIVOS

RESULTADOS

ACCIONES

Determinar e
implementar un
programa de
gestién del
conocimiento que
contenga la
generacion y
adquisicioén,
almacenamiento y
proteccion,
transmision y uso
de conocimiento;
con el fin de
generar valor en la
organizacion.

Objetivo estratégico 1
Fomentar la
Generacion y
Adquisicion de
Conocimiento en
Cedeagro

Se encuentra en un nivel
medio bajo. Mas del 90%
del personal considera que
en el Centro se genera
conocimiento pero que
hace falta desarrollar mas
procesos que permitan la
continuidad de esta
dimensioén incluyendo
actividades de creacion,
adquisicién, sintesis, fusion
y adaptacion para
acomodarse al entorno
cambiante, asi como
motivacion y estimulos
para construir
colectivamente ideas.

De los resultados expuestos se resalta que la participacion en
equipos en donde se construyen ideas o nuevas formas de
hacer el trabajo, explica la dimension en un 92,056%, esto es
porque para los funcionarios es muy importante el poder trabajar
en equipo, aprender de las experiencias de los otros, y construir
0 generar conocimiento a partir de los saberes y practicas
vividas de los compafieros de trabajo. Como esta es la base
para la generaciéon y adquisicion de conocimiento en la
organizacién, se sugiere que sea aprovechada por la gerencia
para emprender acciones tales como:

Desarrollar sesiones de trabajo o reuniones para fomentar la
construccion de ideas y de conocimiento en forma colectiva,
facilitando la participacion de los funcionarios en equipos de
trabajo, propiciando didlogos, intercambio de experiencias y
saberes. Se sugiere que se genere un documento 0 un escrito
para ser socializado después con el resto de la organizacion.

Elaborar proyectos con una duracién determinada, que involucre
grupos de trabajo interdisciplinarios con objetivos, resultados y
actividades establecidas para generar conocimiento y plasmarlo
en documentos, manuales, diagramas o en los sistemas de red
de informacion, de esta forma se incentivan los procesos de
investigacién aplicada con instructores y aprendices en las
diferentes &reas que maneja el Centro.

Realizar inducciones, actualizaciones y capacitaciones
periédicas para mantener a los funcionarios en continua
preparacion.

Establecer con los clientes externos reuniones perioddicas para
identificar necesidades y poder generar proyectos y programas

de formacion que permitan la generacién de conocimiento.

Objetivo estratégico 2

Mas del 80% de los

Los directivos de Cedeagro deben revisar la forma en la que se
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Almacenar y Proteger
el Conocimiento en
Cedeagro

funcionarios considera que
Cedeagro aun carece de
metodologias, estrategias y
técnicas para almacenar
conocimiento 'y que no
cuenta con  suficientes
depdsitos y medios de facil
acceso para permitir su
posterior transferencia en
la organizacion. Se puede
decir que la organizacion
no almacena de forma
estructurada la
representacion explicita del
conocimiento.

almacena el conocimiento en el Centro, y encontrar un
mecanismo adecuado para depositarlo y compartirlo, deben
tener en cuenta que para los funcionarios es importante la
obtencién de informacion a través de manuales, el intercambio
de informacidn entre las diversas areas y la documentacién de
informacion para futuras retroalimentaciones.

El Centro cuenta con diversos sistemas de red de informacion
gue lo conectan con el SENA en el dmbito nacional, pero se
hace necesario realizar campafias de utilizacion y actualizacion
de estos sistemas con el fin de mejorar los procesos y renovar
conocimientos.

A pesar de existir estos sistemas de red, se hace necesario
contar con una base de datos interna o un centro de
documentacién que almacene el conocimiento para ser
compartido después y hacer un buen uso de lo que alli se
encuentre (podria ser virtual, para facilitar el acceso desde
cualquier lugar) y debe tener un coordinador quien debe ser el
responsable de su operacionalidad, para dinamizarlo, revisar
contenidos y la calidad de lo que alli se publique y almacene.

Es de vital importancia que el Centro utilice algin mecanismo
para no dejar ir el conocimiento, es decir para que los
funcionarios que se separen de la organizacion por cualquier
motivo, no se lleven el conocimiento sino que lo dejen a
disponibilidad de la organizacién, se sugiere incentivar y motivar
a los trabajadores para que elaboren material didactico,
paquetes tecnoldgicos, medios informaticos, publicaciones
periddicas, revistas, folletos, disefios curriculares, entre otros.

Objetivo estratégico 3
Realizar un proceso
de Transmisién y Uso
del Conocimiento en
Cedeagro

Los funcionarios
consideran que aln existe
resistencia a compartir
informacion, que se debe
mejorar el sistema de red
para compartir e

Aprovechando que la mayoria de los funcionarios utilizan el
internet y las herramientas informaticas para la creacion vy
difusién del conocimiento, se podria fortalecer la participacion
en foros, chat y talleres virtuales para compartir conocimiento.

Es fundamental propiciar una cultura de transmisién y uso del
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intercambiar informacion y
conocimiento 'y que se

requiere de software
especializados para
compartir informacion

relevante de los procesos.

Se evidencia la importancia
gue los trabajadores dan al
uso del conocimiento para
tomar decisiones en los
diversos procesos que
desarrollan dentro de la
institucion.

conocimiento, donde todos los miembros de la organizacién
transmitan sin temor sus experiencias y vivencias, para
aprender los unos de los otros trabajando en equipo, dejando de
lado la resistencia a compartir informacion; para tal fin se deben
realizar con mas frecuencia reuniones, conferencias, charlas,
entre otras para tratar estos temas y para que el personal
cuente con informacién necesaria para la toma de decisiones.

Es importante que se genere una cultura en la organizacion
para que se premien la colaboracion y aportes de los
trabajadores y en donde se dé a conocer que el conocimiento
cuando se materializa es util para la toma de decisiones y para

resolver problemas.

Fuente: Elaboracion propia

Ahora bien teniendo en cuenta el enfoque que la Direcciébn General del SENA plantea para el 2012 de trabajo por redes nacionales

de conocimiento a través de planes de conocimiento, desagregados en programas y proyectos, el Centro debe identificar las redes a

las que puede pertenecer como lider o asociado, para participar en la formulacion de los planes de red para su posterior ejecucion.

Para tal fin, se sugiere, crear en el Centro grupos de red de conocimiento por areas técnicas (agricola, pecuaria, agroindustrial;

entre otras) tal como lo muestra la figura 4-1, que capten el conocimiento del sector productivo del departamento para desarrollar

nuevo conocimiento en forma de: disefios curriculares, tecnologias y otros productos de conocimiento como metodologias y

proyectos; para ser compartido con las redes nacionales en una dindmica continua de construccion interinstitucional. Este proceso

esta relacionado directamente con el objetivo 1 y 2 de la estrategia (Fomentar la Generacion y Adquisicion de Conocimiento en

Cedeagro, Almacenar y Proteger el Conocimiento en Cedeagro).
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Figura 4-1: Grafico de conformacién de redes internas de conocimiento
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Fuente: Elaboracion Propia

Los grupos de red interna del Centro deben realizar el proceso de transmision y uso del
conocimiento en la ejecucion de la formacion obteniendo como resultado aprendices
formados, asesorias, proyectos, servicios tecnolégicos y trabajadores certificados. Se
propone que en el Centro se elaboren mapas de conocimiento que relacione personas,
documentos, y bases de datos para compartir y transmitir el conocimiento. Este proceso
esta relacionado directamente con el objetivo 3 de la estrategia (Realizar un proceso de

Transmision y Uso del Conocimiento en Cedeagro)

Es importante resaltar que para que esta estrategia y el trabajo por redes tengan éxito se
requiere de un cambio cultural en Cedeagro, relacionado principalmente con la forma de
trabajar de los funcionarios, con su comportamiento, con el trabajo en equipo, con la
adaptacion a las nuevas tecnologias y con la complejidad de la entidad. Este cambio es
necesario que se dé en todos los funcionarios (directivos, administrativos e instructores)
buscando generar dialogo, confianza, solidaridad, tolerancia, colaboracién, transmision
de vivencias y experiencias, los cuales deben ser los valores mas premiados y

apreciados por los trabajadores del centro.



5.Conclusiones y recomendaciones

5.1 Conclusiones

A continuacién se presentan las conclusiones relacionadas con los objetivos especificos,
lo cual permite lograr el propdsito general del trabajo de grado que fue “Evaluar la forma
de gestionar el Conocimiento en el Centro de Desarrollo Agropecuario y Agroindustrial

Cedeagro del SENA Regional Boyaca y plantear una propuesta para su mejoramiento”.

Este propésito se concreté mediante la utilizacion de la técnica de la encuesta y la
construccion de un instrumento (cuestionario) que fue aplicado a una muestra de 135
funcionarios de planta y contrato (instructores y administrativos) de Cedeagro para

indagar aspectos referentes al estado de la Gestion del Conocimiento en el Centro.

La utilizacion del instrumento permitié evaluar variables clasificadas de acuerdo con las
cuatro (4) dimensiones comunes encontradas en el estado del arte: Generacién vy
adquisicion del conocimiento, almacenamiento y proteccién del conocimiento, transmision
del conocimiento y uso del conocimiento. Los datos fueron sometidos a un andlisis
estadistico utilizando el paquete SPSS (Statiscal Product and Services Solutions v19) y
una herramienta de Excel, se realiz6 un andlisis descriptivo en donde se obtuvd como
resultado que el Centro gestiona conocimiento y tiene un estado aceptable; sin embargo
debe optimizar los procesos de generacion y almacenamiento, sin dejar de lado los
procesos de transferencia y uso con el fin de mejorar los resultados en la organizacion.
Por otro lado, se hizo el andlisis de factores comunes por el método de componentes
principales, encontrandose que los elementos que mas inciden en la gestion del
conocimiento en el Centro, objeto de estudio, son la construccion de ideas y nuevas
formas de hacer las cosas de forma colectiva con equipos de trabajo, el almacenamiento
de conocimiento en depoésitos de informacién, el uso de software especializado para

compartir informacion y el poseer informacion suficiente y necesaria para tomar
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decisiones. Finalizando se hizo una propuesta de mejoramiento para la gestion del

conocimiento en la organizacion.

En cuanto al primer objetivo especifico: Determinar un marco de referencia conceptual y
tedrico para analizar la Gestion del Conocimiento en Cedeagro, se empez6 con un
andlisis historico de la evolucion del conocimiento, revisando el concepto que le dan a
dicho término diversos autores, hasta plantear una definicion propia del término, util para
el presente trabajo. Posteriormente se encontré que tedricamente se ha estudiado la
Gestion del Conocimiento desde multiples perspectivas y disciplinas, lo que ha generado
el nacimiento de una gran cantidad de conceptos, taxonomias y la busqueda de
metodologias y guias de implementacion dentro de las empresas, que requieren una
continua profundizacion teérica y empirica. Para efectos del presente trabajo se adapto la
definicion de Tari y Garcia (2009), porque menciona el proceso y las dimensiones
basicas para evaluar la gestiébn del conocimiento en una entidad, permitiendo lograr el

propésito principal de este trabajo.

El andlisis de la literatura demostré que a pesar de existir una importante producciéon
tedrica e innumerables modelos para analizar la Gestion del Conocimiento, no existe una
tipificacion clara en donde se ubique a la organizacién y lo que se encuentra es una

mezcla de estos modelos tomando aspectos basicos de cada uno de ellos.

Se identific6 una taxonomia de Gestion de Conocimiento propuesta por Barragan 2009
gue sirvid de base para la elaboracion de un cuadro en el que se relacionan los modelos
analizados en este trabajo con dicha taxonomia y se determinaron las dimensiones de
Gestion de Conocimiento de cada uno de ellos. Por tanto el presente estudio tomé los
aspectos o dimensiones comunes de los modelos expuestos para identificar la Gestién
del Conocimiento en el Centro, tales como: generacion y adquisicion, almacenamiento y

proteccion, transmision y uso del conocimiento.

Se realiz6 una caracterizacion de la Gestion del Conocimiento en el Sena y en Cedeagro,
de lo que se concluye que el SENA se encuentra en una etapa incipiente en la que esta
construyendo un sistema de Gestion del Conocimiento, que es desconocido para los

centros de formacion; razén por la cual Cedeagro aun no lo ha aplicado, y de hacerlo lo
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hara en la vigencia del 2012 de forma gradual, empezando con reuniones de réplicas
para darlo a conocer y retroalimentarlo, identificando las redes a las que puede
pertenecer como lider o asociado, y participando en la formulacion de los planes de red

para su posterior ejecucion.

Referente al segundo objetivo especifico, se identificaron los componentes claves de la
Gestién del Conocimiento en Cedeagro, mediante un andlisis de las dimensiones en

forma descriptiva y con un analisis de componentes principales.

El andlisis descriptivo de cada una de las dimensiones evaluadas arrojo los siguientes

resultados:

-Las dimensiones generacion y adquisicion, almacenamiento y proteccién del
conocimiento presentaron un estado aceptable, con calificaciones de 2,96 y 2,63
respectivamente, lo que permitié deducir que se debe fortalecer la construccién colectiva
de ideas, la creacion de alianzas para generar conocimiento y la estructuracion de

medios de facil acceso o de depdsitos de almacenamiento del conocimiento.

Para la generacion y adquisicion de conocimiento en el Centro, los factores de los que
se obtuvieron mejores resultados fueron: el conocimiento que se genera a partir de las
necesidades de los clientes internos y externos (3,244), la valoracién del nivel de
formacion académica de los funcionarios para la creacion de conocimiento (3,222), la
participacién en capacitaciones con el fin de enriquecer los conocimientos (3,204) y la
adquisicion de conocimientos por la experiencia (3,155). Se demostré que mas del 90%
del personal considera que en el Centro se genera conocimiento pero que hace falta
desarrollar mas procesos que permitan la continuidad de esta dimension incluyendo
actividades de creacion, adquisicion, sintesis, fusién y adaptacion para acomodarse al

entorno cambiante, asi como motivacion y estimulos para construir colectivamente ideas.

De acuerdo con los resultados generados por el andlisis, los items mas representativos
para el almacenamiento y proteccion del conocimiento fueron: la clasificacion del
conocimiento segun su importancia o grado de especializacion (2,874), el
almacenamiento del conocimiento en depdésitos de informacién (2,814), la documentacién

de la informacion para posteriores retroalimentaciones (2,800) y el intercambio de
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informacion entre las areas (2,718). Y se evidencid que para mas del 80% de los
funcionarios, el Centro aun carece de metodologias, estrategias y técnicas para
almacenar conocimiento y que no cuenta con suficientes depdsitos y medios de facil
acceso para permitir su posterior transferencia en la organizacion. Se puede concluir que
la organizacibn no almacena de forma estructurada la representacion explicita del

conocimiento.

-Se encontré que las dimensiones transmisién y uso del conocimiento son las mas
fortalecidas por el Centro con un estado bueno y con calificaciones de 3,00 y 3,34
respectivamente, lo que permite concluir la existencia de conocimiento explicito en la
organizacion en forma de manuales, bases de datos y en la transmisién del conocimiento
utilizando tecnologia. Los mejores resultados para la transmisiéon del conocimiento se
encontraron en los factores: utilizacion de internet y herramientas informaticas (3,896), el
proporcionar un ambiente laboral a través del cual los empleados pueden compartir sus
ideas (3,363), difusién de nuevas tecnologias a diferentes areas (3,037) y realizacién y
participacién de video-conferencias (2,977). Se evidencié que mas del 80% de los
funcionarios considera que aun existe resistencia a compartir y transmitir informacién vy
gue se debe mejorar el sistema de red para realizar este proceso, asi como adquirir

software especializado para compartir informacion relevante de los procesos.

En cuanto a la dimensiébn uso del conocimiento se observd que los items mas
representativos fueron: la utilizacion de ideas generadas en el trabajo cotidiano en otros
aspectos de desempefio laboral (3,785), la influencia de los resultados de experiencias y
aplicaciones pasadas para las decisiones del futuro (3,622), el acceso al conocimiento
atil para el desarrollo de labores (3,385) y utilizacion de informacion suficiente y
necesaria para tomar decisiones (3,303). Es importante resaltar que mas del 80% de los
funcionarios consider6 que se debe mejorar el acceso a la base de datos para poder
desempefiarse mejor, que se debe crear mecanismos para tener en cuenta el
conocimiento de los empleados para la toma de decisiones y disponer de mas recursos
para poder generar investigacion y desarrollo de ideas. Para ellos es fundamental que se
genere una cultura en la organizacion para premiar la colaboracion y aportes de los
trabajadores y en donde se dé a conocer que el conocimiento cuando se materializa es

util para la toma de decisiones y para resolver problemas.
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-En general, Cedeagro, obtuvo una calificacién de 2,9769, ubicandolo en un nivel medio
con un estado aceptable, se evidencié que el 84,71% del personal de Cedeagro no
maneja plenamente las dimensiones que identifican la correcta aplicacion de la Gestion
del Conocimiento y que se debe revisar las herramientas y medios que garantizan dicha
gestion. Se concluye que en el Centro se gestiona conocimiento pero que se deben
mejorar los procesos de generacién y almacenamiento, sin dejar de lado los procesos de

transferencia y uso con el fin de mejorar los resultados en la organizacion.

El analisis de componentes principales permitié corroborar lo expuesto anteriormente,
encontrando que todas las dimensiones son importantes para la Gestién del
Conocimiento en Cedeagro pero que hay unos aspectos 0 componentes que son claves

y que se deben tener en cuenta para apalancar a los otros y mejorar resultados.

-De la dimension generacion y adquisicion de conocimiento el componente construccion
de ideas y nuevas formas de hacer las cosas de forma colectiva con equipos de trabajo
obtuvo un resultado de 92,056%. Esto permiti6é concluir que para los funcionarios es muy
importante el poder trabajar en equipo, aprender de las experiencias de los otros, y
construir o generar conocimiento a partir de los saberes y practicas vividas de los
comparieros de trabajo. Este componente es la base para la generacién y adquisicion de
conocimiento en la organizacion y se evidencio la relacién estrecha que este factor tiene
con la realizacion de inducciones para mantener a los funcionarios en continua
preparacion, la valoracion del nivel de formacién académica para la creacion de
conocimiento, la aportacion de ideas, la generacién de conocimiento a partir de la
identificacion de las necesidades de los clientes internos y externos, la adquisicion de
conocimientos por la experiencia y la participacion en capacitaciones para enriquecer los

conocimientos

-Como resultado del andlisis de la dimensién almacenamiento y proteccion del
conocimiento, se encontré que el componente que hace referencia al almacenamiento de
conocimiento en depositos de informacion es el mas relevante con un 92,92% y que tiene
relacion estrecha con factores como la obtencion de informacion a travées de manuales, el
intercambio de informacién entre las diversas areas y la documentacion de informacion

para posteriores retroalimentaciones. Lo anterior permitid ratificar que para los
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funcionarios del Centro es fundamental que existan depdésitos de informacién para

almacenar el conocimiento para poder compartirlo posteriormente.

-El componente mas relevante con una calificacion de 92,05% de la dimension
transmision del conocimiento fue: el uso de software especializado para compartir
informacion, la cual evidencio una relacion estrecha con factores como la existencia de
sistemas de redes para el intercambio y actualizacion de informacién y conocimiento y
con la resistencia a compartir informacion. Se concluye que en el Centro existe cierta
resistencia a compartir informacioén, sin embargo se observé que se cuenta con una serie
de herramientas y sistemas de redes que permiten la comparticion de conocimiento entre

las diversas areas de la organizacion.

-En cuanto a la dimension uso del conocimiento, el componente que mas explico el
fendmeno con un 90,76% fue: el poseer informacién suficiente y necesaria para tomar
decisiones. Se observo la relacién estrecha con la libertad que tienen los funcionarios
para utilizar los recursos del Centro en investigacion y desarrollo de nuevas ideas, v el
tener en cuenta los conocimientos de los empleados para la toma de decisiones. Se
evidencié la importancia que los trabajadores dan al uso del conocimiento para tomar

decisiones en los diversos procesos que desarrollan dentro de la institucion.

Para finalizar y dar cumplimiento al tercer objetivo especifico se presentd una propuesta
orientada al mejoramiento continuo de los procesos de Gestion del Conocimiento en
Cedeagro, teniendo en cuenta las dimensiones analizadas anteriormente y las directrices

gue plantea la direccion general del SENA.

La propuesta se fundamenté en la definicibn de una estrategia de Gestion de
Conocimiento para ser implementada en la organizacion: Determinar e implementar un
programa de Gestibn del Conocimiento que contenga la generacién y adquisicion,
almacenamiento y proteccién, transmisién y uso de conocimiento; con el fin de generar
valor en la organizacién. Se plantearon tres objetivos estratégicos:

» Fomentar la Generacion y Adquisicion de Conocimiento en Cedeagro

= Almacenar y Proteger el Conocimiento en Cedeagro

» Realizar un proceso de Transmision y Uso del Conocimiento en Cedeagro
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Para cada objetivo se determind una serie de acciones que permiten dar cumplimiento a

lo expuesto.

Los tres objetivos se relacionaron directamente con una propuesta de crear redes
internas de conocimiento por areas técnicas en el Centro, siendo coherente con la
directriz nacional del Sena de trabajo por redes, planes de conocimiento, programas y

proyectos.

Se resaltd la importancia de un cambio cultural en Cedeagro, relacionado principalmente
con la forma de trabajar de los funcionarios, con su comportamiento, con el trabajo en

equipo, con la adaptacion a las nuevas tecnologias y con la complejidad de la entidad.

5.2 Recomendaciones

Resulta importante la realizacién de nuevos estudios en diferentes empresas de la region
gue permita comparar los resultados de este trabajo para llegar a conclusiones mas

generales acerca de la Gestién del Conocimiento en las firmas.

También resulta de gran relevancia revisar a futuro si las dimensiones analizadas en el
presente estudio mejoraron en el Centro con la implementacién de las directrices que la

direccion general realizard en préximas fechas.
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EPOCA Y/O

CORRIENTE EXPONENTE ARGUMENTO
Idealismo Platén (429 - El conocimiento es certero e infalible y tiene como
. L objetivo lo que es en verdad real, en contraste con la
(Grecia Clasica) | 347 a.C) L
apariencia.
Empirismo Aristételes
Epistemoldgico | (384 — 322 | La experiencia es la base del conocimiento verdadero.
(Grecia Clasica) | a.C)
Idealismo (Edad | San  Agustin | El Unico conocimiento verdadero es el de las formas
Media) (354-430) universales.

Empirismo
(Edad Media)

Santo Tomas
de Aquino
(1225-1274)

Considera la percepcién como el punto de partida, y la
l6gica como el procedimiento intelectual para llegar a
un conocimiento fiable de la naturaleza. Combina los
métodos racionales y la fe en un sistema unificado de
creencias.

Empirismo . Propuso la experiencia metddica para descubrir las
. Francis Bacon .

(Siglo XV (1561 — 1626) leyes rectoras de los fendmenos. Desarrollo el
Renacimiento) método inductivo.
aErr]nﬁ)cl)r;r_g?] " | Tomas El origen de todos los pensamientos es el que
(Si%jlo jon. XV Hobbes (1588- | nosotros llamamos sentido, el resto procede de aquel
Renacimiento) 1679) origen.

- Desarrolla una critica del conocimiento. Afirma que lo
Empirismo - - X

L gue distingue al hombre y le coloca por encima de

anglosajon. Jhon Locke cualquier otra realidad es su conocimiento intelectual
(Siglo XV | (1632 — 1704) d

Renacimiento)

La experiencia es el fundamento de todo saber y de él
provienen todas las ideas del ser humano.

Emplrlsr_T]o— George _ . _

anglosajon. Berkele Los objetos de nuestro conocimiento son las ideas y

(Siglo XV y éstas se reducen a sensaciones.

Renacimiento) (1685-1753)

Empirismo — Es uno de los primeros en sefalar los limites del

anglosajon. David  Hume conocimiento. El conocimiento racional descansa

Siglo XV sobre un fundamento hipotético, probable, que se
g p p q

Renacimiento)

(1711-1766)

afirma a través de algo tan irracional y pasional como
un sentimiento de creencia, de confianza.

Racionalismo
clasico

René
Descartes

La percepcion clara y distinta de los primeros
principios del conocimiento se realiza de un modo
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(continental)

(1596-1650)

puramente racional. Las ideas y principios claros y
distintos son innatos a la razén.

Racionalismo
deductivo
(continental)

Gottfried
Wilhelm
Leibniz (1646
—1716)

El conocimiento humano implica el descubrimiento
dentro de nuestras propias mentes de todo lo que es
una parte de nuestro mundo.

Demuestra que toda experiencia supone unas formas

(conceptos, principios béasicos e ideas) que no
proceden de la experiencia, sino que son condiciones
Enmanuel de | ienci decir empirico implica lo no
llustracion Kant (1724 - € 1a experiencia, es Jecir empirico impi )
1804) empirico (o aprlorl_st|co). Contra el raC|o_na’I|s_mo,
demuestra que existen unas formas aprioristicas
esencialmente referidas a la vision, y que sin la vision
ni puede darse conocimiento alguno.
August -
El conocimiento se reduce por completo a
Compte (1798 . -

o _ 1857). sensaciones. Reconoce un solo empirismo, un
P03|_t|V|smo Ernst Laas mate_rlallsmo que rechaza todo lo que ~no sea
clasico (1837 — 1885) sensible-material 'y  sustenta un  cientifismo

. | considerado que la ciencia es la Unica vy

Ernst Mach exclusivamente la ciencia empirica particular

(1838 — 1916) '

Charles

Sanders El conocimiento es un instrumento de accion y todas
Pragmatismo Peirce. las creencias tienen que ser juzgadas por su utilidad

William James. | como reglas para predecir las experiencias.

John Dewey.

Georg Wilhelm | Pretende hacer de la filosofia un sistema para llegar al
Corriente Friedrich conocimiento absoluto. Sdélo un conocimiento que
idealista Hegel (1770 — | sepa de la totalidad de un modo absoluto merece el

1831) nombre de verdadero conocimiento (ciencia).

. Henri-Louis El mundo es sélo un conjunto de imagenes y no hay
Corriente : "
idealista Bergson (1859 | otra certeza que la idea, puede ser la idea del

- 1941) pensamiento o la idea de las cosas corporales.
Analiz6 el conocimiento desde el punto de vista de la
l6gica y el conocimiento cientifico. Se preguntd si es
Corri Bertrand véalido considerar la inferencia como parte de la teoria
orriente o T
idealista Rusell (1872- | del conocimiento. Hay que aceptar el conocmjlento
1970) meramente probable en la vida diaria, y la teoria del
conocimiento debe ayudar a decidir cuando realmente
es probable, y no sélo prejuicio animal.
Se preocupo por explicar y promover el crecimiento
del conocimiento aplicando el criterio de demarcacion
entre la ciencia y la no ciencia partiendo de la base de
Pensamiento Karl  Popper | que somos infinitamente ignorantes y so6lo nos
cientifico (1902-1994) diferenciamos en las pequefias porciones de
conocimiento que tenemos, y que un esfuerzo
cooperativo puede permitirnos estar mas cerca de la
verdad.
CONFUCIONIS | K'unfu Tse | Centro su interés en el hombre, considerandolo
MO (Raices | (551-479 a.C.) | medida de todas las cosas; su pensamiento expresa
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orientales)

Mencio (371-
289 a.C.).
Hsdn Tse (300
—-235a.C)

un profundo racionalismo. EI hombre debe lograr su
propia realizacién, consecuentemente, sera util a la
sociedad y en la medida en que ésta sea mejor
proveera las circunstancias propicias para un
desarrollo humano integral.

TAOISMO
(Raices
orientales)

Lao - Tse
(570-490 a.C))

Se basa en el Tao o principio omnipresente que guia
el universo. La unidad hombre — naturaleza es la
ensefianza basica. Analiza la realidad considerando
gue no puede ser estudiada dividiéndola en porciones
para observarlas separadamente, sino que cada parte
debe estudiarse seguln las relaciones que tiene con
las demas.

BUDISMO
(Raices
orientales)

Siddharta
Gautama —
Buda (Siglo VI
a.C.)

Su pensamiento se basa en las practicas de las
virtudes desde la generosidad, compasion, paciencia
y energia. El sufrimiento esta fundamentado en un
sentido de justicia metafisica y responsabilidad
personal como consecuencia de actos realizados
anteriormente (teoria del karma y trasmigracion).

Autores
modernos

Michael
Polanyi (1891-
1976)

El conocimiento es publico pero también personal
porque implica aspectos emocionales. Hay dos
niveles de conocimiento que son complementarios,
uno de ellos es el conocimiento tacito que funciona
como base para poder realizar actividades del otro
conocimiento que es el focal. Cuando el conocimiento
tacito se hace realidad con el lenguaje, en ese
momento el conocimiento puede ser distribuido,
criticado y capaz de generar procesos de desarrollo
Habla sobre el proceso de conocer, menciona la
adquisicion de conocimientos y dice que se necesitan
mecanismos sociales para transferir ese proceso tales
como la imitacién, la identificacion y el aprendizaje
practico. Le da importancia a la tradiciobn como un
sistema de valores que permiten transferir el
conocimiento en la sociedad, ya que transfiere
modelos de accion, de valores, normas y reglas; de
esta forma el conocimiento se transmite mediante
relaciones entre personas como maestro/aprendiz, los
valores se van validando y se transforman en ideas,
que se convierten en conocimiento tacito que se
comparte entre la comunidad.

Autores
modernos

Peter Senge
(1947 - ...)

Su aporte més importante es el concepto de Learning
organization que define a la organizacion como un
sitio donde los empleados aprenden unos de otros, en
donde hay libertad de pensamiento y desarrollo de
capacidades y competencias para propiciar resultados
gue ellos mismos desean, todo esto se da en un
proceso de interrelaciones con clientes y proveedores.
El aprendizaje se da en el mismo puesto de trabajo de
manera continua y con grandes ingredientes de
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creatividad transformando a la empresa, gestionando
cambios para poder competir en los mercados. Son
organizaciones que aprenden.

Menciona las cinco disciplinas que debe tener una
organizacion: Modelos mentales, Perfeccionamiento
personal, Vision compartida, Aprendizaje en equipo,
Pensamiento integral.

Autores
modernos

Peter Drucker
(1909 — 2005)

Le da importancia a las personas dentro de las
organizaciones e introduce el concepto de Knowledge
workers, afima que las personas tienen
conocimientos previos los cuales depositan en las
organizaciones para la realizaciéon de su trabajo,
menciona que cada individuo con su aporte de
conocimiento contribuye e impacta a la empresa para
la obtencion de resultados y metas.

Analiza la pérdida de conocimiento en una
organizacion cuando un Knowledge workers se va y
deja a la firma sin el conocimiento que éste posee, por
tal razon estos individuos deben cuidarse mas que
controlarse, deben tener un ambiente propicio para la
creatividad y se les debe evaluar por la calidad y
resultados de su trabajo.

Autores
modernos

Ikujiro Nonaka
y Hirotaka
Takeuchi

Mencionan que la creacion del conocimiento se da a
través de la uniéon de conocimiento tacito y explicito
en un entorno organizacional demarcado en el tiempo,
esta creacion se encuentra inmersa en la espiral del
conocimiento en la que hay una interaccion de cuatro
procesos: Tacito a tacito, Explicito a explicito, Tacito a
explicito, Explicito a tacito

Autores
modernos

Sveiby

Su aportacion tiene que ver con la vision practica mas
gue tedrica de la Gestibn del Conocimiento
desarrollando herramientas para la medicion del
mismo. Le da importancia a las organizaciones que
se enfocan en el servicio y dice que los productos se
deben adaptar a los clientes y no al contrario y que las
personas que tienen el conocimiento en la
organizacion son personas muy competentes, con
una gran experiencia y formacion.

Autores
modernos

Davenport

Presenta una visibn practica de la Gestion del
Conocimiento y le da gran importancia a la diferencia
entre datos, informacion y conocimiento y afirma que
el transito entre ellos se da por un mecanismo de
adicion de valor que los hace evolucionar. Para él es
de suma importancia los individuos en la organizacion
por encima de la tecnologia en la generacién de
conocimiento.
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= Modelo de Gestion del Conocimiento de Nonaka y Takeuchi
Nonaka y Takeuchi (1999) distinguen entre dos tipos de conocimiento, el explicito y el
tacito, el explicito es aquel conocimiento que se refiere a artefactos intelectuales como
libros, teorias, modelos, gréaficas, bases de datos, etc, mientras que el conocimiento
tacito es aquel que reside en las cabezas de las personas y que es acumulado por el
entendimiento, por el conocimiento organizacional y por orientaciones basicas (Baker y
Badamshina, 2002).

De acuerdo con Nonaka (2007, p 4)

"El conocimiento tacito es muy personal, dificil de formalizar y, por lo mismo de
comunicar a otros...estd profundamente arraigado en la accion y en el
compromiso de una persona con un contexto especifico: un oficio o profesién, una
tecnologia o mercado particular de producto o las actividades de un grupo de
trabajo o equipo...consiste en modelos mentales, creencias y perspectivas tan
profundamente arraigados que las damos por sentados y por ello no podemos

expresarlos facilmente .

En este punto es de gran importancia citar lo que dice Nonaka (2007) de la cultura
oriental, en la que cuando busca crear conocimiento aprovecha el conocimiento tcito de
los individuos tales como sus ideas, e intuiciones para ponerlas a disposicion de la
organizacion y dice ademas que para que se genere el conocimiento debe existir un
compromiso personal y un sentido de pertenencia de los empleados con la firma.
Al respecto Valhondo (2003, p 62) menciona que

" Puesto que el conocimiento es un activo que al compartirse aumenta (lo que no

ocurre con ningun otro activo) y el conocimiento tacito es especialmente valioso,
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se hace evidente el valor del proceso de conversion técito a tacito (socializacion).
Sin embargo la limitacion de requerir la presencia fisica de los actores hace que
sea dificil su irradiacion al conjunto de la empresa y, en consecuencia, hace
necesario el esfuerzo de convertir el conocimiento en explicito. Asi mismo, los
mecanismos de combinacion de conocimientos, que integran piezas de
conocimiento explicito, tampoco extienden por si solos el conocimiento a la
totalidad de la empresa, ni siquiera al colectivo de empleados a los que podria
interesar. Otra vez es necesaria la conjuncion o engranado de todos los tipos de
conversién para propiciar la creacion de nuevo conocimiento, a fin de cuentas el

factor determinante hoy dia para dar ventajas competitivas a las compafiias .

Para Nonaka (2007, p 3)
“una empresa no es una maquina Sino un organismo Vviviente...la empresa
creadora de conocimiento tiene que ver tanto con ideales como con ideas...crear
nuevo conocimiento significa, muy literalmente, crear nuevamente a la empresa y
a todos sus miembros en un proceso ininterrumpido de autorrenovacion personal

y organizacional”

Para que se de ese proceso de autorrenovacion personal y organizacional, los directivos
deben utilizar herramientas de gestion como el lenguaje figurativo y simbolismo, una de
estas herramientas es la metéfora, la cual es muy utilizada en las empresas japonesas y
se usa para que los individuos en la organizacién entiendan de forma figurativa algun
proceso utilizando la imaginacion y simbolos,
“...a través de las metaforas las personas combinan lo que saben en nuevas
formas y empiezan a expresar lo que saben pero no pueden decir aun. Como tal
la metéfora es sumamente eficaz para promover el compromiso directo con el
proceso creativo en las primeras etapas de la creacion de conocimiento ~
(Nonaka, 2007, p 7).

Sin embargo la metafora no es suficiente en este proceso de creacion de conocimiento,
se hace necesario utilizar la analogia la cual permite de manera mas estructurada hacer
distinciones entre cosas y llegar a acuerdos y conciliacidén; asi mismo se requiere de un
modelo en donde se resuelven las contradicciones y los conceptos se transfieren de

forma sistematica.
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“...los tres términos captan el proceso mediante el cual las organizaciones
convierten el conocimiento tacito en explicito: primero, vinculando ideas y cosas
contradictorias mediante metaforas, luego resolviendo estas contradicciones
mediante analogias y, finalmente, cristalizando los conceptos creados y
representandolos en un modelo que pone el conocimiento a disposicion del resto

de la empresa’. (Nonaka, 2007, p 7).

Nonaka (2007) plantea que existe una espiral del conocimiento que se da en las
organizaciones y que permite poner a disposicion de otros el conocimiento personal util
para la organizacion y que es el motor para la generacion del mismo a través de cuatro
patrones que interactian de forma dindmica: socializacion, exteriorizacion, combinacion e

interiorizacion tal como se muestra en la figura.

Espiral del conocimiento

TACITO > EXPLICITO

Fase 1 Espiral del Conocimiento Fase 2

Sccializacion Externalizacion

Fase IV

Fase Il
Combinacién

Internalizacion

TACITO < — ——  EXPLICITO

Fuente: Nonaka y Takeuchi, 1999.

1. De t4cito a tacito: Nonaka y Takeuchi, (1999) dicen que este se da cuando un
individuo comparte conocimiento tacito con otro, a este proceso se le da el nombre de
socializacion del conocimiento. En él se comparten experiencias a través de sesiones de
lluvia de ideas, didlogos, charlas, intercambio de experiencias, entre otros. Sin embargo
este patron por si solo limita la creacién de conocimiento ya que nunca el conocimiento

se vuelve explicito y la empresa no puede aprovecharlo como quisiera

2. De explicito a explicito: Para Nonaka y Takeuchi, (1999) este proceso se da

cuando una persona combina algunas partes del conocimiento explicito en uno nuevo, a
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este proceso se le da el nombre de combinacién del conocimiento y se puede dar a
través de documentos, reuniones, conversaciones telefonicas, o redes de computadores.
Sin embargo no amplia los conocimientos existentes en la organizacion ya que no hay

una interaccion entre conocimiento tacito y explicito.

3. De tacito a explicito: Segin Nonaka y Takeuchi, (1999) este se logra cuando una
persona logra expresar su conocimiento tacito y lo convierte en conocimiento explicito,
permitiendo compartirlo con otros mediante la utilizacion de metaforas, analogias,
conceptos, hipétesis o modelos. También se asocia al dialogo o a reflexiones colectivas.

A este proceso se le da el nombre de exteriorizacién del conocimiento.

4, De explicito a tacito: Nonaka y Takeuchi, (1999) sefialan que este proceso se da
cuando se empieza a compartir el conocimiento explicito en la empresa y todos los
individuos empiezan a usarlo, a asimilarlo, a comprenderlo y reformular su propio
conocimiento tacito. A este proceso se le da el nombre de internalizacion del

conocimiento.

El patron 2 (combinacion) y el patron 4 (internalizacién) son los puntos mas criticos de la
espiral debido a que requiere del compromiso del individuo y su participacién activa en

los procesos.

En general "cuando se comparte el conocimiento tacito se socializa. Posteriormente, el
conocimiento tacito se vuelve explicito cuando se externaliza. Al cotejar los
conocimientos explicitos se combinan. Seguidamente, los conocimientos explicitos se
comparan con los modelos mentales y se internalizan. La espiral se amplia cuando se

inicia el ciclo nuevamente”. Calderén (2001),

Nonaka y Takeuchi (1999) se refieren a las cinco condiciones que facilitan la espiral del

conocimiento:

e Intencidn: Se traduce en la visibn que debe tener la organizacion en cuanto al
conocimiento que debe desarrollar, se basa en las estrategias que se deben

elaborar para el cumplimiento de metas.
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Autonomia: La organizacion debe propiciar y crear equipos de trabajo
interdisciplinarios con autonomia y generar confianza en ello para aumentar las
posibilidades de éxito en los proyectos que se propongan.

Fluctuacion y caos creativo: La organizacion debe tener la capacidad de olfatear
el entorno y aprovechar lo que encuentre para generar 0 mejorar su propio
conocimiento. Es importante tener en cuenta que en este proceso se presentan
rompimiento de rutinas y habitos de los individuos para amoldarse a las
necesidades del entorno, lo cual lleva a la creacién de conocimiento, en algunos
casos estas rupturas generan choque y caos al interior de la organizacion para lo
gque se debe generar soluciones y aprender del proceso (caos creativo), sino se
hace de esta manera probablemente se genere un caos destructivo.

Redundancia: Se presenta cuando existe una informacion extra en la organizacion
pero que se utiliza de forma intencional para el desarrollo de procesos y
actividades de la empresa. Se puede generar redundancia intencional por ejemplo
a través de la rotacion de personal con el fin de que las personas conozcan la
empresa con mayor profundidad y se pongan en el lugar de los otros y puedan
entender mejor el funcionamiento de la organizacion.

Requisitos de variedad: Se refiere a la variedad de informacion que debe tener la
organizacion y a la velocidad con la que esta debe ser conocida por los individuos
de la empresa. Se puede tener variedad por ejemplo cambiando la estructura

organizacional con frecuencia.

Modelo de Gestién del Conocimiento de Zack

Para Zack (1999) si la Gestion del Conocimiento quiere dejar de ser una moda pasajera,

tendra que estar vinculada a la creacion de valor econémico y a la ventaja competitiva y

esto se puede lograr mediante la conexion de la Gestion del Conocimiento en el contexto

de la estrategia empresarial. Para tal fin el autor analiza las brechas en la que segun él

se observa lo que una empresa debe hacer para competir y lo que en la realidad esta

haciendo, esto hace la diferencia estratégica. Cuando se hace este analisis se observa

también la brecha de conocimientos pues se ve lo que una empresa debe saber para

poder ejecutar la estrategia y lo que realmente sabe. Este andlisis ofrece un escenario

para el desarrollo de una estrategia de conocimiento en la organizacion con el fin de

orientarla hacia el cierre de esta brecha de conocimiento estratégico.
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= Modelo de Gestién del Conocimiento de Wiig
Para Wiig (1999) la Gestion del Conocimiento es el resultado de las diferentes fuerzas
tanto intelectuales como sociales y de negocios que han emergido en las ultimas
décadas y es necesario redescubrir las ideas dentro de las organizaciones para entender

los futuros desarrollos en especial el de la tecnologia.

Segun Paniagua, et al. (2007), en el modelo de Wiig “la Gestion del Conocimiento se
apoya en aquellas funciones (o actividades) que le permiten a la organizacion: crear,
manifestar, utilizar y transmitir su conocimiento, organizadas en los denominados pilares
de GC”.

Pilares de Wiig

Pilar Actividades

Estudio y clasificacion del conocimiento

|  Exploracion  del | Analisis del conocimiento para su obtencion, codificacion y

conocimiento organizacion

Obtencién, codificacion y organizacion del conocimiento

Il Evaluacién  del | Valoracion y evaluacion del conocimiento

conocimiento Valorar y evaluar las actividades del conocimiento

_ Sintesis de actividades del conocimiento
I Gestion del

o Manejo, utilizacion y control del conocimiento
Conocimiento

Afianzamiento, distribucion y automatizacion del conocimiento

Fuente: Paniagua, et al (2007).

Solis (2009) opina que esta propuesta plantea un ordenamiento funcional (exploracion,
evaluacion y gestion), que permite identificar los pasos a seguir y el alcance de las
actividades que se deben adelantar para implementar la Gestién del Conocimiento en las

organizaciones.

Segun Gonzéalez, Castro y Roncallo (2004), Karl Wiig propuso una serie de pasos para
desarrollar la gestion de conocimiento: identificacion de conocimientos claves, auditoria

de los conocimientos, documentacion de los conocimientos, creacion de la base de
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conocimientos, distribucién de los conocimientos. Los autores concluyen que lo que

busca este modelo es organizar y distribuir en forma clara los conocimientos.

= Modelo de Gestion del Conocimiento Knowledge Management Assessment
Tool (KMAT).
Paniagua, et al (2007) menciona: "El modelo de Gestién del Conocimiento de Andersen y
APQC, se basa en los procesos de Gestion del Conocimiento que puede realizar una
organizacion, aplicados en forma iterativa sobre el conocimiento organizativo. En dicho
modelo se tienen en cuenta una serie de factores que influyen de manera positiva o

negativa en la puesta en marcha de los procesos".

Carrion (s.f.) menciona que las etapas del modelo son: creacion, identificacion,
recopilacién, adaptacion, organizacion, aplicacion e intercambio. EI modelo cuenta con
cuatro facilitadores que favorecen la Gestibn del Conocimiento en la organizacion:

liderazgo, cultura, tecnologia y medicion.

Paniagua, et al (2007) indica que Andersen aplica en este modelo dos perspectivas la
individual y la organizacional, las cuales estan entrelazadas para poder crear y ejecutar

los procesos de capturar hasta la distribucién del conocimiento.

* Modelo de Gestion del Conocimiento de Ruggles
Segun Ruggles (1997), este modelo muestra como el proceso de Gestién del
Conocimiento se asocia al proceso de administracion de la informacién y plantea que se
generan los siguientes pasos: detectar, seleccionar, organizar, filtrar, presentar y usar.
Es importante resaltar que este proceso de Gestion del Conocimiento se basa en la

generacion de valor para la organizacion sin perder de vista el negocio.

*» Modelo de Gestiéon del Conocimiento de Kerschberg
Kerschberg y Weishar (2002) aborda varios temas relacionados con los modelos
conceptuales que sirven de apoyo al sector de servicios con sistemas de informacion
avanzados. Muestran como el modelo de recursos de informacion se puede utilizar para

integrar la informacion de la organizacién obtenida de multiples fuentes de datos internos
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y externos. Presenta una estructura o arquitectura de tres capas: capa de representacion

del conocimiento, capa de gestion del conocimiento y capa de datos.

» Modelo de Gestion del Conocimiento de Isabel Prieto
Prieto (2003), menciona que el modelo incluye factores que favorecen la existencia y la
transformacion de conocimientos para la organizacion y que contribuye al
mantenimiento y mejora de la capacidad de aprendizaje. Este modelo pretende

explicar la unién de los procesos de la organizacion a nivel interno y externo.

Segun Prieto (2003) el modelo refleja un sistema de aprendizaje en el que se tiene en
cuenta elementos del trabajo de los individuos y de la organizacién en general, junto
con esto se valora la unién entre los procedimientos técnicos y los comportamientos de
los miembros de la empresa, otro aspecto que aporta el modelo es que permite el

andlisis de los conocimientos existentes y la forma en que circulan en la organizacion.

= Modelo de Gestién del Conocimiento de Benavides y Quintana
Benavides y quintana (2005) consideran que el proceso de Gestion del Conocimiento
se conforma a través de las siguientes etapas:
¢ Identificacion y medicion: Consiste en identificar el capital intelectual residente
en todos los niveles de la organizacion (individual, grupal y organizacional) y
gue puede ser accesible e intercambiable por todos sus miembros y finalmente

identificar el capital intelectual futuro deseable en la organizacion.

e Generacion: en esta etapa se incluyen actividades de sintesis, fusion y
adaptacion. Es fundamental para la viabilidad a largo plazo de las
organizaciones, ya que la generacion continua de conocimiento les va a

permitir adaptarse de mejor forma al medio ambiente.

e Captura y almacenaje: Después de generado el conocimiento es necesario
sistematizarlo y almacenarlo para luego distribuirlo entre todos los miembros de
la organizacién en beneficio de la misma. El almacenaje es de vital importancia
en las organizaciones ya que el conocimiento adquirido en una unidad sirve

para ser utilizado en otras.
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e Acceso y transferencia: En los sectores industriales y de servicios la fase de
transferencia tiene gran importancia y por ello se ha buscado utilizar las
mejores practicas constituyendo el desarrollo de las capacidades organizativas.
La transmision y difusion del conocimiento requiere que éste sea traducido a

informacion, para ello es importante el uso de sistemas de informacion.

e Aplicacion e integracion del conocimiento: Se basa en el uso especifico que se
le va a dar a ese conocimiento especificamente en contextos de negocios
como el desarrollo de productos, mejora de procesos, marketing y las

interacciones con los clientes.

* Modelo de Gestion del Conocimiento de KPMG Consulting
Paniagua, et al (2007) menciona que este modelo hace referencia a como la Gestion del

Conocimiento se orienta hacia el servicio al cliente utilizando el entorno de la web.

En este modelo segun Carrion (s.f.), se plantea que la organizacion debe aprender a
evolucionar y ser flexible, a tener mas procesos de integracion y a valorar el desarrollo
personal de los participantes de los procesos y menciona que los elementos de gestion
gue afectan directamente a la organizacién son cultura, estilo de liderazgo, estructura,

gestion de las personas y sistemas de informacién y comunicacion.

= Modelo de Gestién del Conocimiento de Gonzéalez, Castro y Roncallo

Para Gonzalez, Castro y Roncallo (2004), los elementos que se deben tener en cuenta
para hacer un diagnostico de la Gestion del Conocimiento en una organizacion son
seis: identificacién del conocimiento, proceso de transmision del conocimiento, medios

y tecnologias, toma de decisiones, cultura organizacional y competitividad.

Para los autores, la evaluacion de estos elementos y la relacion de los mismos con el
entorno social, cientifico, publico y productivo ayudan a establecer la situacion actual de

la GC en las organizaciones.
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Modelo de Gestion del Conocimiento de McAdam y MacCreedy

En un estudio realizado por McAdam y MacCreedy (1999) encontraron que los
elementos de la Gestion del Conocimiento (GC) son:

Construccion del Conocimiento, en el que analizan que las organizaciones
reconocen la necesidad de construir cientifica y socialmente el conocimiento dado
gue con ello se generarian beneficios para la empresa

Realizacion del Conocimiento, el cual depende los trabajadores quienes son una
fuente de conocimiento y se convierten en la clave del éxito de la GC en las
organizaciones

Difusién del Conocimiento, se presenta en las organizaciones a través de foros,
talleres y es parte del sistema de GC.

Utilizacion del Conocimiento vs Beneficio, depende de como la GC reduzca
costos y mejore la calidad y la eficiencia, en algunas pequefias y medianas

empresas se observa que el énfasis esta en el mercado y no tanto en la

planificacion de la eficiencia empresarial.

=  Otros modelos de Gestion del Conocimiento

En la siguiente tabla se explican otros modelos de Gestion del Conocimiento planteados

por diversos autores.

Otros modelos de Gestion del Conocimiento

AUTOR

EXPLICACION DEL MODELO

Modelo de Bhatt (2001)

Se concibe el conocimiento como un proceso de creacion,
validacion, presentacion, distribucion y aplicacién del mismo en
una organizaciébn que aprende, desaprende Yy reaprende
esenciales para la construccién y mantenimiento de las core-
competencies

Modelo de Powell (2001)

La cadena de valor del conocimiento tiene dos conjuntos de
actividades: la adquisicion del conocimiento y la aplicacién del
conocimiento. El modelo KVC consta de un total de ocho
estados de proceso y siete acciones clave.

Modelo de Bueno- Salmador
(2003)

El sistema de Gestion del Conocimiento se compone de tres
subsistemas: creacion del conocimiento, distribucion de flujos de
conocimiento y medicion de los resultados obtenidos o de los
intangibles desarrollados

Modelo de Eustace (2003)

La cadena de valor del conocimiento esta compuesta por las
capacidades latentes, las competencias intangibles, los bienes
intangibles y los activos tangibles. Estos atributos proveen un
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indicador para las habilidades organizacionales que son aln
desconocidas.

Modelo Intellectus (2003)

El modelo Intellectus se basa en una estructura arborescente
gue tiene componentes, elementos, variables, indicadores, los
cuales tratan de clarificar relaciones existentes. Este modelo
aporta aspectos que permiten identificar los activos intangibles
de las organizaciones y asi mismo identificar aquellos mas
relevantes para la generacion de rigueza.

Modelo de Holsapple y Jones
(2004)

Las actividades primarias en la cadena del conocimiento son la
adquisicién, seleccién, generacion, asimilacion y emision del
conocimiento. Las actividades secundarias son la medicion,
control, coordinacién y liderazgo. El conocimiento se puede
adquirir de dos maneras, una directa y una indirecta. La
generacion del conocimiento se puede dar a partir de
descubrimiento o de derivacion.

Modelo de Biogestidn (2005)

El Modelo de Biogestion abarca tres componentes: la
implantacion de herramientas, la generacién de conocimiento y la
formulacién e implementacion de estrategias. Se basa en un
aprendizaje colectivo que le permita a la empresa reducir el
riesgo a la hora de tomar decisiones, por ello su implementacién
debe partir desde la direccion.

Modelo de Baker, Barker,
Thorne y Dutnell (1997)

Plantean que la GC se basa en las personas, procesos y
tecnologia y que se dirige principalmente hacia el conocimiento
explicito y a la elaboracién de herramientas que facilitan la
captura de informacion interna en la organizacion. La empresa
debe crear un ambiente propicio para apoyar las redes
tecnolégicas, el trabajo en equipo y desarrollar grupos de trabajo
colaborativo basados en conocimiento.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los autores citados




C. Anexo: Caracterizacion del
Centro de Desarrollo Agropecuario y
Agroindustrial

El Centro de Desarrollo Agropecuario y Agroindustrial (CEDEAGRO) pertenece al
Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, tiene su sede administrativa en el municipio de
Duitama, y su objeto principal es la formacién profesional del sector agropecuario en el

departamento de Boyaca.

El Centro realiza acciones de formacién en los 123 municipios del departamento,
concertando previamente con entes publicos, privados y con las comunidades, atiende a
los empresarios y aprendices en la elaboracion, asesoria y fortalecimiento de proyectos
productivos y desarrolla proyectos bajo el enfoque de cadenas productivas en areas
especiales tales como postcosecha, agroindustria, biotecnologia, medio ambiente entre
otras, orienta programas de formacion titulada y complementaria de acuerdo a los
requerimientos de las empresas y de poblaciones especiales como jovenes rurales,

soldados campesinos, madres cabeza de familia y desplazados.

De acuerdo con el SENA (2010), Cedeagro contempla los siguientes aspectos en cuanto

a.

e Mision: El Centro Agropecuario del SENA Regional Boyaca apropia y desarrolla
la estrategia de formacion en y por proyectos integradores, facilitando procesos
de ensefianza aprendizaje en la formacién profesional integral para el trabajo
productivo brindando respuesta oportuna, flexible, con calidad y pertinencia. El
Centro se integra al desarrollo tecnoldégico nacional e internacional con criterios

de competitividad, asociatividad, sostenibilidad y equidad a la cultura del
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emprendimiento para contribuir al mejoramiento socioeconémico de su

comunidad objeto.

e Vision: Se proyecta el Centro con una prospectiva basada en el trabajo en
equipo, la oferta de formacion profesional innovadora y coherente con las
necesidades reales del sector, para responder en forma efectiva a las
expectativas de los clientes

Principios y valores

PRINCIPIOS VALORES
Primero la vida Respeto
La dignidad del ser humano Librepensamiento y actitud critica
La libertad con responsabilidad Liderazgo

El bien comin prevalece sobre intereses | Solidaridad
particulares

Formacién para la vida y el trabajo Justicia y equidad

Transparencia

Creatividad e innovacién

Fuente: SENA. (2010).

La estructura organizacional de Cedeagro se compone de la siguiente forma:

Estructura organizacional Cedeagro

y FAMILIA CEDEAGRO N
( \
!

SUBDIRECCION

DE CENTRO
APOYOS
MEJORA CONTINUA

FORMACION PROFESIONAL

* COORDINACION DE FORMACION

= COORDINACION ACADEMICA

= ADMINISTRACION EDUCATIVA

e APOYO A LA FORMACION

e INSTRUCTORES

= GESTORES JOVENES RURALES

e PLANTA AGROINDUSTRIAL

* INVERNADERO

= LABORATORIOS

« BIENESTAR APRENDICES

= SERVICIO NACIONAL DE EMPLEO

« CERTIFICACION DE
COMPETENCIAS LABORALES

= EVALUADORES

-

PECUARIA

INOUSTRIAL
UNIDAD DE EMPRENDIMIENTO
ASESORES

POYO ADMINISTRATIVO
CONTRATACION

PRESUPUESTO

TESORERIA

ALMACEN

AUXILIARES

SERVICIOS GENERALES

COMPLEMENTARIA

Al

-

e CONTABILIDAD
-

-

-

-

-

Fuente: SENA. (2010).
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Politica de calidad de Cedeagro

El Centro se guia por la politica de calidad del SENA en la cual se compromete a
garantizar la calidad en el marco de la formacidén por competencias y el aprendizaje
por proyectos, promoviendo la aceleracion y flexibilidad del proceso de aprendizaje,
y brindando una respuesta eficaz en la prestacién de los servicios institucionales,
para contribuir a la competitividad y productividad del pais con responsabilidad

social y el mejoramiento continuo de sus procesos.

Los obijetivos de la politica de calidad son:

¢ Mejorar la eficiencia y la productividad de los procesos formativos por medio del
aprendizaje por proyectos y la incorporacion de diversas fuentes de conocimiento,
estableciendo metodologias que privilegian la solucion de problemas reales, el
trabajo en equipo, la relacién intensa y flexible con el cambiante entorno
productivo y el ingreso de las nuevas tecnologias.

e Incrementar el nivel de satisfaccion de nuestros clientes, por medio de programas
y servicios que se constituyan en la respuesta pertinente y oportuna a sus
necesidades (de desempefio laboral y profesional y del sector productivo).

e Asegurar la complementariedad de la capacidad tecnoldgica de todos los Centros
de formacién y la convergencia de recursos institucionales (humanos, fisicos,

tecnoldgicos, etc.), para generar innovacién y desarrollo sostenible en el pais.
El alcance del sistema de gestion de calidad en el Centro de Desarrollo Agropecuario y
Agroindustrial, es la prestacion de servicios de formacion profesional, evaluacion y

certificacion de competencias laborales y servicios tecnoldgicos.

La cadena de valor para lograr dichos objetivos es la siguiente:
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Cadena de Valor Cedeagro

CAIDENA DE VALOR
CENTRO DE DESARROLLO AGROPECUARIO Y AGROINDUSTRIAL

PLANEACION MEJORA
ESTRATEGICA CONTINUA
7\
ADMINISTRACION EDUCATIVA EDUCATIVA
$

SATISFACCION

E DESARROLLO DE LA FORMACION
N I
DECL
T
.
E E

k ) GESTION GESTION GESTION
ADMINISTRATIVA FINANCIERA DOCUMENTAL

Fuente: SENA. (2010).




D. Anexo: Encuesta Gestion del
Conocimiento

Objetivo de la encuesta: El propdsito que se persigue a través de esta encuesta es
identificar en qué grado se encuentra presente aspectos de Gestion del Conocimiento en
el Centro de Desarrollo Agropecuario y Agroindustrial - CEDEAGRO. Esta investigacion
es exclusivamente para fines académicos. Se garantiza la confidencialidad en el manejo

de datos.

1. GENERACION Y ADQUISICION DEL CONOCIMIENTO

Siempre

Casi siempre
Algunas veces | |
Casinunca | |
Nunca

1 Participa en equipos de trabajo en donde se construyen ideas o
nuevas practicas

2 Los conocimientos son adquiridos por la experiencia

3 Participa en capacitaciones para enriquecer sus conocimientos

4 En el Centro se han ofrecido o se ofrecen incentivos o estimulos
para motivar a los funcionarios a construir colectivamente ideas

5 Existen alianzas y redes externas con otras entidades para
generar conocimiento

6 La aportacion de ideas originales es altamente valorada

7 Se realizan inducciones para mantener a los funcionarios en
continua preparacion.

8 Considera que el Centro valora el nivel de formacién académica
de los funcionarios para la creacién de conocimiento

9 Se genera conocimiento a partir de la identificacion de las
necesidades de los clientes internos y externos
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2. ALMACENAMIENTO Y PROTECCION DEL CONOCIMIENTO

Siempre

Casi siempre | |
Algunas veces | |
Casi nunca
Nunca

10

El conocimiento mas relevante de cada proceso se almacena en
algun depdésito de informacion.

11 | Se clasifica el conocimiento segun su importancia o grado de
especializacion
12 | Obtiene informacion relevante a través de manuales bien
elaborados
13 | Se documenta la informacién para posteriores retroalimentaciones
14 | Se intercambia informacion entre las areas
15 | El Centro dispone de bases de datos que permiten almacenar sus
experiencias y conocimientos para poder ser utilizados con
posterioridad
16 | Las propuestas creadas o desarrolladas por la empresa, son
protegidas legalmente con patentes u otro procedimiento de
salvaguardia del conocimiento
17 | Se emplea mecanismos para que el conocimiento generado por
los trabajadores se queden en la entidad
3. TRANSMISION DEL CONOCIMIENTO
Siempre
Casi siempre
Algunas veces | |
Casinunca | |
Nunca
18 | Usa software (programas de computadora) especializados para
compartir informacion relevante.
19 | Utiliza Internet y herramientas informaticas para la apropiacion y
transmision del conocimiento
20 | Se realiza y participa de video conferencias en la entidad
21 | El Centro elabora y distribuye periédicamente documentos donde
se informa de los avances que se han producido en el mismo
22 | Cuando un trabajador deja la empresa o es promovido,
generalmente esta dispuesto a compartir su conocimiento con la
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persona que lo reemplaza en el cargo anterior

23

Existen sistemas de redes para intercambio y actualizacion de
informacién y conocimientos.

24

La empresa proporciona un ambiente laboral a través del cual los
empleados pueden compartir sus ideas libremente

25

El Centro dispone de mecanismos formales que garantizan que
las mejores préacticas son identificadas y compartidas entre las
distintas areas/departamentos/unidades

26

Se ha generado conocimiento alrededor de nuevas tecnologias
adquiridas y se ha difundido a otras areas dentro del Centro

27

Existe resistencia a compartir informacién

4. USO DEL CONOCIMIENTO

Siempre

Casi siempre

Algunas veces
Casi nunca

Nunca | |

28

Considera que posee informacién suficiente y necesaria cuando
requiere tomar alguna decision.

29

Utiliza las ideas que ha creado en su trabajo cotidiano o en
otros aspectos de su desempefio laboral

30

El conocimiento al que se tiene acceso en el Centro es util para
el desempefio de su labor

31

Los funcionarios disponen de libertad para utilizar los recursos
del Centro en investigacion y desarrollo de ideas nuevas

32

Tiene acceso a bases de datos actualizados para el desempefio
de su labor

33

Considera que el conocimiento de los empleados es tenido en
cuenta para la toma de decisiones

34

Los resultados de experiencias y aplicaciones pasadas influyen
en las decisiones del futuro

GRACIAS POR SU COLABORACION




Conocimiento

Estado: Dimension Generacion y

E. Anexo: Estado de dimensiones del

Medio

Adgquisicion del Conocimiento Bajo bajo Medio  |Medio alto Alto

Variables (v) 1 2 3 4 5
Total ocurrencia (to) 70 326 446 326 47
Producto (v)*(to) 70 652 1338 1304 235
Suma Producto 3599
NUmero de respuestas 1215
Calificacion (Suma producto/Nimero
de respuestas) 2,9621399
Estado: Dimensién Amacenamiento Bajo Medio Medio  IMedio altol  Alto
y Proteccién del Conocimiento bajo

Variables (v) 1 2 3 4 5
Total ocurrencia (to) 158 320 399 159 44
Producto (v)*(to) 158 640 1197 636 220
Suma Producto 2851
NUmero de respuestas 1080
Calificacion (Suma producto/Numero
de respuestas) 2,6398148
Estadq: Dlmen3|on Transmision del Bajo Me@o Medio |Medio alto Alto
Conocimiento bajo

Variables (v) 1 2 3 4 5
Total ocurrencia (to) 122 330 430 356 112
Producto (v)*(to) 122 660 1290 1424 560
Suma Producto 4056
NUmero de respuestas 1350
Calificacion (Suma producto/Nimero
de respuestas) 3,0044444
Estadq: Dlmen5|on Uso del Bajo Mecﬁo Medio  |Medio alto Alto
Conocimiento bajo

Variables (v) 1 2 3 4 5
Total ocurrencia (to) 22 166 351 279 127
Producto (v)*(to) 22 332 1053 1116 635
Suma Producto 3158
NUmero de respuestas 945
Calificacion (Suma producto/Nimero
de respuestas) 3,3417989

Fuente: Calculos del autor.




F. Anexo: Graficos de
sedimentacion del Conocimiento

A) Gréfico de sedimentacion generacion y adquisicion de conocimiento
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B) Gréfico de sedimentacion almacenamiento y proteccién de conocimiento
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C) Grafico de sedimentacion trasmisién de conocimiento
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D) Grafico de sedimentacién uso de conocimiento
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Fuente: Elaboracion propia a partir de calculos con SPSS
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