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Resumen 

 
Mediante la Ley 101 de 1993 y el Decreto 2354 de 1996 se establecieron los mecanismos de 

estabilización de precios que rigen hoy el mercado de aceite de palma colombiano, a través de 

la implementación del Fondo de Estabilización de Precios para el Aceite de Palma y Palmiste 

(FEP). Con el nacimiento de los biocombustibles y el auge exportador de aceite de palma en el 

país, la conveniencia de la implementación de dichos mecanismos entró en duda por parte de 

algunas voces del sector palmero, alegando que un desmonte del mecanismo mejoraría las 

condiciones de productores y consumidores en el mercado del aceite de palma. 

 

Con base en el ejercicio de análisis elaborado por Tudela, Rosales y Samacá (2004), se busca 

evaluar el papel que ha desempeñado el FEP a través de un análisis de precios contrafactuales 

y un modelo no estructural de Vectores Autorregresivos, que permitan dar cuenta de las 

diferencias que existen entre la manutención del organismo y las relaciones que el ingreso del 

palmicultor posee con el precio internacional del aceite de palma. 

 

Los resultados obtenidos señalan la existencia de relaciones estadísticas importantes entre el 

ingreso palmero y el precio internacional del aceite de palma, mientras que refleja relaciones poco 

significativas entre fenómenos importantes como el nivel de exportaciones de aceite de palma y 

la tasa de rendimiento del cultivo. Con lo anterior se observa que la importancia relativa del FEP 

es amplia y necesaria para mantener los niveles de ingreso palmero observados, y al mismo 

tiempo perjudicial debido a que su existencia no ha derivado en una mayor competitividad del 

producto como bien exportable. 

 

Palabras Clave: Estabilización de Precios, Agroindustria de la Palma de Aceite, Economía 

Agrícola. 



Introducción 
 

El aceite de palma en Colombia se ha constituido como uno de los principales productos agrícolas 

de la canasta nacional en lo que se refiere a crecimiento e ingresos recibidos en los últimos años. 

Para 2014 su participación en el valor agregado del sector de Aceites y Grasas fue del orden de 

46,7%, representando casi la mitad de la agregación de valor para su sector (DANE, 2014). En 

lo que a cultivo se refiere, para 2015, más de 466 mil hectáreas estaban sembradas con palma, 

evidenciando una tasa de crecimiento de 11% en promedio anual y al mismo tiempo 

representando un 13,1% del área potencial para siembra que tiene el país, equivalente a una 

generación de ingresos de más de mil millones de dólares para el año 2016 (Fedepalma, 2016). 

Esto, aunado al nacimiento de los biocombustibles y el auge del aceite de palma como insumo 

principal para la producción de biodiesel, hace que sus perspectivas de crecimiento ubiquen al 

aceite de palma como una alternativa de largo plazo para el desarrollo productivo del sector 

agrícola en los próximos años (Cendales, 2016). 

 

Tras la apertura económica, las exportaciones de aceite de palma se mantuvieron crecientes 

hasta el año 2008, en donde el consumo de aceite de palma para biodiesel capturó la mayor 

porción de aceite exportado. Desde entonces, el nivel de variación de las exportaciones ha sido 

creciente y se espera que en los próximos años el país exporte una proporción casi del 45% del 

total de la producción nacional, equivalente a la cantidad que representa el consumo nacional de 

carácter tradicional y de biocombustibles (Cendales, 2016). 

 

Así las cosas, por un lado, el país se enfrentaba al escenario internacional con la característica 

de ser precio aceptante en el mundo, a raíz de las posiciones dominantes de los principales 

países productores, Malasia e Indonesia, como potencias en el cultivo de aceite de palma, lo que 

se reflejaba en un precio de acogida internacional significativamente inferior al precio nacional; 

por el otro, los costos de flete y aduanas en que se incurrían durante el proceso de importación 

de aceite internacional hacían que los clientes nacionales optaran por el producto nacional, 

siendo su precio mucho más alto que el percibido en los demás países.  

 

Con el funcionamiento del FEP se creó el sistema de compensaciones y cesiones, en donde se 

buscaba equilibrar el ingreso obtenido de ambos mercados, que consistía en que el precio 



obtenido ponderado para ambos mercados tendiera a converger, teniendo en cuenta la 

participación ponderada de la producción nacional en los mercados doméstico y extranjero. 

 

Con la sanción de la Ley 101 de 1993, que decretaba la implementación del Fondo de 

Estabilización de Precios para Productos Agropecuarios y Pesqueros, Colombia adoptaba un 

sistema de protección al ingreso del palmicultor, al tiempo que redefinía los escenarios de 

formación de precios en el territorio. Bajo esta norma, el precio del mercado nacional estaba 

ponderado por la proporción de ventas locales e internacionales, con el objetivo de preservar los 

ingresos percibidos del palmicultor que tenía que exportar su mercancía, haciendo que el ingreso 

general del sector fuera equitativo para todos, a través de un mecanismo de cesiones y 

compensaciones que el Fondo reglamentaba para los palmeros que vendían en los mercados 

nacional y extranjero.  

 

Sin embargo, tal disposición se generó en la coyuntura de la década pasada, y las condiciones 

económicas cambiantes han hecho que los gremios se pregunten acerca de la conveniencia del 

FEP en la década presente, pues los niveles de exportación de aceite han cambiado y se estima 

que el país pasará de importador neto a exportador neto de aceite de palma (Cendales, 2016). 

Además, el escenario de los biocombustibles1 estaba ausente en la sanción de la ley, y ahora 

juega un rol crucial como determinante de la producción, precio y demanda de aceite de palma 

en la actualidad. 

 

El siguiente documento busca presentar el rol que ha desempeñado el FEP en el mejoramiento 

de las condiciones económicas del sector, al mismo tiempo que refleja las grandes dificultades 

que promueven su eliminación, con la característica de que el análisis no será para el periodo 

analizado en trabajos anteriores, sino uno más reciente, en donde el sector enfrenta una nueva 

actualidad en el que los palmicultores son sujetos de vulnerabilidad debido a los choques sufridos 

por la economía reciente, en particular, la transición del sector palmero de importador neto de 

aceite crudo de palma a exportador neto y la emergencia de los biocombustibles como destino 

adicional del mercado de aceite crudo de palma. 

                                                
1Con la ley 939 de 2004 se sancionó el primer paso hacia la utilización de biocombustibles en Colombia. En la ley se declaró exenta 

la renta líquida proveniente de la palma de aceite, con miras a estimular la producción y comercialización de biocombustibles de 

origen vegetal o animal para motores diésel. (Ley 939, 2004). 



Bajo estos escenarios, el propósito central del documento es evaluar el papel del Fondo de 

Estabilización de Precios del aceite de palma en la preservación del ingreso palmero, a través 

de la utilización de un sistema de vectores autorregresivos que permitan determinar los efectos 

que sobre este ingreso han tenido iniciativas derivadas de la creación misma del Fondo, tales 

como un estímulo a la promoción de exportaciones del sector, un claro enfoque dirigido a la 

producción de biodiesel en Colombia, y una vulnerabilidad real que el sector interno tiene ante 

los mercados internacionales. 

 

El documento muestra en primer lugar la descripción del estado del arte realizado en estudios 

similares a nivel local y mundial. En segundo lugar, se presenta el marco normativo y regulatorio 

sobre el cual se erige la política de implementación del Fondo de Estabilización de Precios del 

Aceite Crudo de Palma, para mostrar luego el contexto económico bajo el cual se determina el 

ingreso del palmicultor en Colombia. Una cuarta sección muestra el estado de la agroindustria 

de la palma de aceite en Colombia, realizando una caracterización del sector en diferentes 

entornos económicos y sociales. La sección cinco abarca la metodología de investigación 

utilizada, así como los resultados econométricos considerados en las estimaciones y el análisis 

de precios contrafactuales para el sector. Por último, se presentan los aspectos concluyentes y 

las recomendaciones de política pública inferidas a partir de los análisis del ingreso palmicultor. 

  



1. Revisión de Literatura 

El desarrollo de este tipo de trabajos se realiza con base en los análisis de estabilidad de los 

precios agrícolas evaluados desde 1944. La teoría Pigouviana de la década de los años 40 

consistía en considerar la existencia de una mejor situación en el bienestar de los individuos a 

raíz de un escenario de regulación de Precios (Kobayashi, 1981). Para este caso, el bienestar 

de los palmicultores debería aumentar ante la existencia del mecanismo de regulación o fondo 

de estabilización de precios, enmarcado en la teoría de la economía del bienestar2. 

 

El postulado de un bienestar mayor para los consumidores era refutado por diferentes autores. 

Waugh (1944) rechazó la creación de un fondo de estabilización de precios, pues argumentaba 

que la sumatoria de los excedentes del consumidor en los escenarios cambiantes de precios era 

mayor que si se somete su cálculo a una media aritmética, esto es, la ganancia del consumidor 

es aproximadamente el cuadrado de la variación de precios. 

 

De esta manera, para el periodo comprendido entre los años 1940 a 1950 ya había una reacción 

de rechazo hacia los mecanismos de estabilización, toda vez que se demostraba 

matemáticamente que las áreas de bienestar del consumidor eran más grandes que si se 

calculaban bajo la media aritmética de variaciones en los precios. 

 

Por el contrario, en la década siguiente, Oi (1961) entendió que, ante condiciones de demanda 

fluctuante, la elección de los individuos también era mejor en el escenario de inestabilidad en 

ausencia de la inclusión del promedio aritmético de los excedentes. De otro modo, es necesario 

realizar dos supuestos: que las firmas se encuentran en condiciones óptimas de competencia; y 

que la firma solamente maximiza sus ingresos de corto plazo. Dicho esto, las condiciones de la 

firma sufren vulnerabilidades en cuanto a sus ingresos, cuando los escenarios de precios son 

volátiles, lo que significa una preferencia real por la estabilidad de los precios, en cuanto hay una 

                                                
2 Por un lado, el mercado enfrenta un precio internacional que es al que está obligado a percibir aquel campesino que venda su 

aceite en ese mercado. Un precio muy superior lo perciben los agricultores que venden su producto en el mercado nacional, con lo 
que se tendría un ingreso diferenciado para los productores, ocasionando pérdidas también en el excedente del consumidor. Un 
precio ponderado por ambos a través del sistema de cesiones y compensaciones hace que aquellos productores que presenten un 

ingreso menor sean compensados por los productores de mayor ingreso. Lo mismo sucede con el consumidor. 



mayor precisión en la maximización de sus ingresos, entendidos como la igualdad entre el costo 

marginal y el precio de venta. 

 

Massell (1969) se refirió a los aportes de Oi y Waugh, unificando las perspectivas de consumidor 

y productor bajo un modelo lineal del que se dedujo que no había aplicación práctica en ninguno 

de los dos casos. Al mismo tiempo, argumentó que los postulados de Waugh se cumplían en la 

medida en que la elección individual de cantidades óptimas se pueda ajustar a la fluctuación de 

precios, mientras que los supuestos generados por Oi no son explícitos en su análisis, puesto 

que hay una covarianza de cero en los cambios en la curva de oferta y los cambios en el precio, 

por lo que sólo es válido siempre y cuando se asuma la curva de demanda como estacionaria.  

 

Así, mediante un modelo lineal con correlación perfecta entre los cambios de la demanda y de la 

oferta, es posible afirmar que el postulado de Massell prueba que ante la existencia de un buffer 

stock3 en el escenario de inestabilidad de precios, es posible generar un surplus completo más 

grande que beneficie a ambas partes, permitiendo así escenarios de compensación que traen 

mejores ganancias para consumidores y productores. 

 

Adicionalmente, Massell introduce a partir de su análisis de bienestar el hecho de que en conjunto 

haya una mayor ganancia para los agentes de la economía, incluido el escenario en donde un 

productor gana a costa de otro agente productor. Dicho de otro modo, se evidencia a través del 

mecanismo de estabilización que en la ganancia total obtenida es posible mejorar el ingreso 

individual de los productores, de manera simultánea con los consumidores (Massell, 1969). 

 

Los esquemas de estabilización de precios también han sido vistos como estrategias de difícil 

implementación que no responden a los incentivos generados por el Gobierno o por Entidades 

Paraestatales. Es el caso de los hallazgos encontrados por Knudsen y Nash (1990) en Perú y 

Tanzania, en donde dichos mecanismos ocasionaron detrimentos presupuestales y ausencia de 

eficiencia en la operación de los fondos. Los autores recomiendan un escenario de estabilización 

parcial, en la medida en que un mayor grado de estabilización se traduce en un grado mayor de 

almacenamiento de la producción, y los costos de producción de mantener los niveles de 

                                                
3 Buffer Stock es entendido como un conjunto amplio de reserva de mercancías que se utilizan como mecanismo de compensación 

ante un escenario de fluctuación de precios (Zelder, 1992) 



inventario crecerían mucho más rápido que lo harían los beneficios de los productores asociados 

a dichos fondos de estabilización. 

 

Así las cosas, con base en los aportes de literatura presentada, es posible evaluar la 

conveniencia de un escenario de estabilización que mejore los excedentes consumidores y 

productores, así como su mecanismo de respuesta frente a los incentivos generados desde la 

legislación nacional presentada más adelante en el desarrollo sectorial de la agroindustria de la 

palma de aceite en Colombia para el periodo de 2001 a 2015, caracterizado por la transición del 

país de importador neto a exportador neto y con el biodiésel como nuevo destino para la 

producción local de aceite crudo de palma. 

 

2. Marco Regulatorio 

Cuando se observa en el escenario normativo el comportamiento de los fondos de estabilización 

de precios que rigen en la actualidad, resulta útil analizar el marco regulatorio bajo el cual está 

inmerso el cultivo de palma de aceite en el mundo, empezando, por supuesto, por los líderes de 

producción mundial de aceite de palma: Indonesia y Malasia. Debido a su posición dominante de 

mercado que lo hace ser un agente decisor del precio, con alrededor del 80% del mercado de 

aceite mundial, su precio internacional refleja ventajas comparativas en diversas etapas del 

proceso de agregación de valor, tales como la productividad del fruto, la organización del cultivo 

y la automatización de su recolección.  

 

En dichos países, si bien se observa una ventaja comparativa en términos del rendimiento y 

tecnificación de los cultivos, el gobierno abiertamente apoya la generación y promueve el cultivo 

de aceite de palma como “el gran ícono del desarrollo sostenible de la región” de acuerdo con su 

testimonio dado en el Malasyan Oil Palm Council (Paey, 2019). 

 

En adición, el 90% del cultivo generado en Malasia e Indonesia se encuentra regulado por el 

Round Table on Sustainable Palm Oil (RSPO) que certifica una producción de más de 12 millones 

de toneladas anuales, con una tasa de crecimiento promedio anual de más de 10%. Así, grandes 

marcas productoras en el mundo acogen estas medidas gubernamentales para hacer del 

producto un bien sostenible ambientalmente (Paey, 2019). Dichas cantidades suponen, por 



supuesto, un gran avance en cuanto a tecnificación, dejando a Colombia con demasiadas 

vulnerabilidades frente a la reducción de costos y precios del aceite de palma en el mercado 

internacional.4 

 

A nivel nacional, el enfoque de la estabilización de precios se extiende por el sector agrícola en 

diversos productos que están sujetos a la fluctuación de precios internacionales, como el azúcar, 

el algodón, el aceite de palma y el petróleo. En cualquiera de los casos, existe un organismo 

fiscal que promueve y protege el ingreso del palmicultor a través de los fondos de estabilización 

de precios. 

 

Para el caso del azúcar, bajo el Decreto 569 de 2000, en el marco de la Ley 101 de 1993 que 

rige el aceite de palma también, se creó el Fondo de Estabilización de Precios para los Azúcares 

Centrifugados, las Melazas Derivadas de la Extracción o del Refinado de Azúcar y los Jarabes 

de Azúcar (FEPA) con el propósito de regular la producción, promover las exportaciones y 

proteger el ingreso remunerativo de los cultivadores de la caña de azúcar. De manera análoga 

con el FEP, el FEPA mantiene una estructura autónoma que lo hace autorregulador, debido a su 

similitud con el sector palmero en los sistemas de cesiones y compensaciones, cobijado por el 

Ministerio de Agricultura. 

 

Para otros productos del sector agropecuario se cuenta con un instrumento de características 

similares, casi idénticas, que mitigan el riesgo de la inestabilidad de precios con la colocación del 

producto en el mercado internacional, como se observa con el Fondo de Estabilización de Precios 

del Algodón (FEPA), del Cacao (FEP Cacao), de los Combustibles (FEPC), de Fomento para la 

Exportación de Carne, Leche y sus Derivados, entre otros.5 

 

A su vez, algunos países de Latinoamérica están protegidos por el Sistema Andino de Franjas 

de Precios (SAFP) cuyo propósito en su acuerdo es “promover el desarrollo equilibrado y 

armónico de los Países Miembros en condiciones de equidad, mediante la integración y la 

                                                
4 Una referencia clara a las desventajas competitivas de Colombia se presenta en el aporte de Millán y Muñoz (2015) en donde se 

evidencian diferentes lecciones que la agroindustria de la palma de aceite en Colombia debe adoptar para generar procesos de 
tecnificación similares a los presentados en la economía de Malasia, tales como disponibilidad en la infraestructura, eficiencias en el 
proceso de producción, escenarios de costos bajos, especialización del capital humano y altos niveles de innovación. 
5 Para más información referente a los escenarios de estabilización de precios de los productos mencionados puede consultarse el 

Decreto 569 de 2000, Decreto 1226 de 1989, Decreto 1880 de 2014 y el Decreto 1189 de 1999, respectivamente. 



cooperación económica y social; acelerar su crecimiento y la generación de ocupación; facilitar 

su participación en el proceso de integración regional, con miras a la formación gradual de un 

mercado común latinoamericano. (…) Pretendiendo disminuir la vulnerabilidad externa y mejorar 

la posición de los Países Miembros en el contexto económico internacional; fortalecer la 

solidaridad subregional y reducir las diferencias de desarrollo existentes entre los Países 

Miembros.” (SAFP, Acuerdo de Cartagena, 1997). 

 

La Figura 1 muestra el mecanismo de funcionamiento del Sistema Andino de Franjas de Precios. 

La estabilización de precios se consigue aumentando el arancel ad-valorem cuando el precio 

internacional está por debajo del precio piso o rebajando tal arancel hasta cero cuando dicho 

precio está por encima del techo. Dicha carga arancelaria se conoce con el nombre de Arancel 

Externo Común, firmado bajo el Acuerdo de Integración Subregional Andino o Acuerdo de 

Cartagena, en donde los gobiernos de Bolivia, Colombia, Ecuador, Perú y Venezuela se 

comprometen a contemplar niveles adecuados de protección en favor de la producción 

subregional con el objetivo de atender insuficiencias transitorias de la oferta que afecten a 

cualquier País Miembro, a través de la reducción o suspensión transitoria de los gravámenes del 

Arancel Externo dentro de los límites indispensables para corregir la perturbación. (SAFP, 1997) 

 

 

Figura 1. Sistema Andino de Franjas de Precios (SAFP, 1997). Elaboración propia. 



La distribución de los excedentes del consumidor y el productor cambian al momento de fijar un 

precio promedio que compense el percibido por los palmicultores en el escenario menos 

favorable (venta en el exterior) y condicione al productor que vende en el mercado de precio más 

alto (ventas nacionales). En particular, el gremio palmero enfrenta una situación más favorable 

con el precio estabilizado que si solo hubiera dos precios a los que se pudiera ofrecer cada 

tonelada de aceite crudo de palma, en donde la diferencia del ingreso individual de los 

palmicultores sería de exactamente la diferencia de precios en los mercados nacional y 

extranjero. Dicho de otra manera, un escenario de estabilización de precios sería el mejor 

ordenador de bienestar de los individuos ante un escenario de precios bipartito.  

 

Sin embargo, hay que tener en cuenta la magnitud en la que se hace la estabilización, conociendo 

las características propias del mecanismo de transmisión de las señales de precio internacional, 

y, como se dijo anteriormente, tener en cuenta la emergencia de una variable crucial en el análisis 

del ingreso palmero: el inicio de la utilización de aceites vegetales en mezclas para alcohol 

carburante, que ocasiona una preferencia del palmicultor por vender su producto en los mercados 

nacionales y tener aversión por la vulnerabilidad a la que está sujeto en el escenario de venta en 

el precio internacional. 

 

3. Determinación del Ingreso Palmicultor 

El efecto del FEP se determina a partir del diferencial de precios entre los dos indicadores de 

precio percibidos por los productores locales de aceite de palma. Un precio local, compuesto 

esencialmente por el indicador de precio internacional, más los costos asociados a logística y 

fletes; y un precio FOB de exportación consistente en la suma del indicador de precio 

internacional, los costos de transporte y el pago de barreras arancelarias. En el primer caso, el 

precio local mejora el ingreso palmero, debido al costo de oportunidad que representa para un 

consumidor importar una tonelada de aceite bajo la regulación del período analizado (2001-

2015). Sin embargo, en el segundo caso, los costos de flete y barreras arancelarias son acogidos 

por el agricultor, de manera que el precio final en el que incurre es significativamente menor que 

si vendiera su materia prima en el país. 



 

Figura 2. Diagrama del funcionamiento teórico del FEP Palmero 

 

La Figura 2 muestra este escenario. Según Fedepalma (2016) “en el caso hipotético de dos 

mercados objeto de estabilización, el local y el de exportación, objeto de cesión y compensación 

respectivamente, el indicador de precio de venta (IPV) y, por lo tanto, los valores de las cesiones 

y compensaciones de estabilización resultan del cruce de la vertical que representa la 

participación de las ventas al mercado de exportación y la diagonal que une el IPV en el caso de 

exportaciones nulas con el mismo indicador en el caso opuesto (100% de las ventas con destino 

exportación, en el que el IPV = IP FOB plantación Colombia)”.  

 

En este orden de ideas, el efecto del FEP es la eliminación de la duplicidad de precios que 

contiene la dinámica económica de los precios del producto, ya que los productores que venden 

en el mercado nacional otorgan cesiones de su ingreso con el propósito de compensar el ingreso 

menor de los productores que venden su materia prima en el exterior. 

 

Por cesión de estabilización o cesión, se entiende a una contribución obligatoria de carácter 

parafiscal, que todo productor, vendedor o exportador de aceite de palma crudo y aceite de 



palmiste crudo aporta al FEP por su venta en los mercados objeto de la estabilización, cuando 

su indicador de precio está por encima del indicador de precio de referencia calculado para las 

operaciones de estabilización. De manera inversa, el mecanismo de compensación se define 

como un pago otorgado con recursos del FEP en los escenarios en los que el indicador de precio 

calculado para dichos mercados es inferior al indicador de precio de referencia para las 

operaciones de estabilización. (Fedepalma, 2016). 

 

Así, el criterio normativo de evaluación del efecto del FEP será el excedente del productor 

generado a partir del nuevo ingreso que están percibiendo. Si el FEP no existiera, la situación 

contrafactual derivada consistiría en que el precio al que convergería la dinámica nacional sería 

el precio internacional CIF sumado a los costos de nacionalización e internación del producto, de 

manera que el ingreso para el palmicultor colombiano sería significativamente menor que las 

condiciones actuales. El precio local del aceite de palma convergería al precio internacional, en 

la medida en que el comportamiento histórico ha acercado ambos indicadores a una diferencia 

cercana a los cien dólares. (Fedepalma, 2011) 

 

4. Análisis del estado de la producción de aceite de 

palma en Colombia 

Para abordar de manera adecuada el papel del mecanismo de estabilización de precios en la 

agroindustria de la palma de aceite, resulta útil establecer los lineamientos sobre los cuales se 

ha fundamentado el desarrollo de este sector en los últimos años, así como los escenarios de 

carácter económico, social y territorial en los que se ha visto envuelto en su proceso de 

expansión, regulación y posterior evaluación dentro de un sector altamente exportador. 

 

El desarrollo del cultivo de la Palma de Aceite en Colombia se remonta a comienzos de la década 

de los años 60, cuando se iniciaron las siembras con carácter comercial. La acelerada expansión 

del cultivo ha permitido que esta agroindustria represente la principal fuente de abastecimiento 

de materias primas para la fabricación de aceites y grasas comestibles, jabones y otros productos 

comestibles y no comestibles utilizados en diversos segmentos de la industria nacional y, en 

época más reciente (2007) como fuente importante de materia prima para la producción de 

biocombustibles. (Cendales, 2016). Hoy en día Colombia es el primer productor latinoamericano 



de Aceite de Palma y Oleína de Palmiste, alcanzando más de 2.3 millones de toneladas para 

2019 (Fedepalma, 2019). 

 

Sin embargo, como se ha mencionado en este escrito, la característica fundamental del mercado 

colombiano es de precio aceptante con respecto a los países que lideran la producción mundial, 

con lo que la vulnerabilidad del sistema de precios local se ve ampliamente amenazada, en la 

medida en que no existieran mecanismos lo suficientemente focalizados hacia la protección del 

ingreso del productor de aceite de palma.  

 

Así mismo, a través de los aportes de Rey (2008), Olivera (2011), entre otros, se observa cómo 

la mera existencia del FEP se considera como una de las causas de la aparición de fenómenos 

de movilidad social y desplazamiento forzado, así como de vulnerabilidades del territorio nacional 

de carácter ambiental y alimentario, lo que ubican al fondo como uno de los determinantes de 

fenómenos de violencia en el país a partir del elevado crecimiento del área sembrada en los 

últimos años. 

 

4.1. Área Sembrada 

El área sembrada de palma de aceite se ha mantenido en los últimos 15 años por encima de las 

60 mil hectáreas sembradas y una existencia de más de 460 mil hectáreas: 81% de las mismas 

en producción y 19% en periodo de siembra (Fedepalma, 2016). Al ser un cultivo de tardío 

rendimiento, se necesita algo más de cuatro años para empezar a ver rendimientos por hectárea 

y producción de aceite. Bajo el periodo analizado, 2001 a 2015 -escenario clave en la 

investigación realizada por el tránsito a exportador neto del país y la entrada del biodiésel en la 

agroindustria- se evidencia una tasa de crecimiento de 3% en el último quinquenio, de 2011 a 

2015, con 60.530 hectáreas sembradas. El periodo comprendido entre 2001 y 2005 tuvo un mejor 

comportamiento en términos de siembra que el analizado anteriormente, ubicándose por encima 

de las 100 mil hectáreas producidas (Fig.3). El área sembrada en palma en el país se concentra 

en cuatro zonas del país, en las zonas Norte, Central, Oriental y Suroccidental, con una 

distribución del cultivo de 39%, 25%, 33% y 3%, respectivamente.  

 



 

Figura 3. Área sembrada de palma de Aceite. Colombia. 1961-2015 

 

La tasa de crecimiento del cultivo de palma de aceite ha mostrado incrementos a lo largo de toda 

su existencia. Desde 1965, con diferentes incentivos y políticas de financiamiento al sector 

agrícola, tales como la creación del Fondo Financiero Agropecuario, el Instituto de Fomento 

Algodonero y el Fondo de Estabilización de Precios Agrícolas, el cultivo ha tenido un promedio 

de crecimiento que ronda entre el 10% y el 15%. Dicho aumento se ha visto también acelerado 

por las dinámicas económicas del país, escenarios de devaluación e inflación propias de la 

economía colombiana. 

 

Cabe resaltar el periodo comprendido entre 2008 y la actualidad, en donde estímulos crediticios 

a la inversión a través del incentivo a la Capitalización Rural se derivaron en la construcción de 

un número mayor de plantas de beneficio para el procesamiento del fruto de palma, iniciativa que 

respondió a lo formulado en el Decreto 2627 de 2007 y el Documento CONPES 3510 por el cual 

se daban los “Lineamientos de Política para promover la Producción Sostenible de 

Biocombustibles en Colombia”  
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4.2. Producción de Aceite De Palma 

El proceso de producción de aceite de palma ha involucrado cerca de 1.273.000 toneladas para 

el periodo analizado, con una tasa de crecimiento, en promedio anual, de 6% para el mismo 

periodo (Fig.4). El dinamismo en la producción de aceite de palma, a diferencia del área 

sembrada en palma, se ha visto acelerado por los incentivos de inversión mencionados, así como 

los estímulos de crédito y los decretos de inclusión de biocombustibles. 

 

De manera simultánea, la producción de aceite de palma está totalmente ligada a las condiciones 

biofísicas y la existencia de bienes públicos en las que se encuentra circunscrita la zona de 

siembra. A saber, en las zonas Oriental, Norte y Central la productividad y el rendimiento de la 

producción gozan de similares cifras y su producción está uniformemente distribuida. Sin 

embargo, la posición lejana de la zona suroccidental del país, aunado a un grave problema 

fitosanitario y de manejo de plagas, han hecho que la misma no contribuya de manera 

significativa al aumento de la producción en general (Rocha, 2007) 

 

 

Figura 4. Producción de aceite crudo de palma. Colombia. 2001-2015.  

Elaboración propia con datos de Fedepalma (2015) 

 

4.3. Importaciones de Aceite De Palma 

Del conjunto de aceites y grasas transados en los mercados internacionales, el grupo del aceite 

de palma se caracteriza por tener una condición de insuficiencia para el abastecimiento del 

mercado nacional. Con la aparición de bienes sustitutivos que se utilizan para la producción de 
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la canasta derivada del aceite, en algunas ocasiones se ha hecho más rentable importar aceites 

de semillas oleaginosas como la soya, el girasol o el ajonjolí. Lo anterior deriva no solo en un 

aumento de las importaciones del aceite de palma sino en un aumento de las importaciones de 

bienes sustitutivos que han logrado posicionarse como competencia directa como insumo 

esencial en la fabricación de productos asociados a los aceites y grasas, como cosméticos, 

detergentes, aceites comestibles, entre otros. 

 

A su vez, con la promulgación del Decreto 2627 de 2007, que incentivó la mezcla de 

biocombustibles en el país, el conglomerado de productores locales se enfocó en responder al 

aumento de la demanda de aceite para tal subsector, haciendo que las cifras de importaciones 

representen en promedio el 24% de la canasta importadora de aceites y grasas del país para el 

periodo analizado y, al mismo tiempo, debilitando el abastecimiento de aceite de palma para el 

consumo tradicional colombiano, ya que a pesar de la existencia del Sistema Andino de Franjas 

de Precios, existen acuerdos comerciales con diversos países en los que existen escenarios de 

desgravación arancelaria, lo que hace que el producto importado sea un bien más atractivo para 

satisfacer las necesidades del consumo tradicional de la canasta de la agroindustria de la palma 

de aceite. 

 

 

Figura 5. Importaciones de aceites y grasas. Colombia. 2001-2015 

 

1
5

23 20 18
11

15

26

60

117
113

123 121
126

132

0

20

40

60

80

100

120

140

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

M
il
e
s
 d

e
 t

o
n
e
la

d
a
s



Como se observa en la Figura 5, el porcentaje de crecimiento de importaciones del aceite de 

palma ha sido creciente y ocupa alrededor del 20% de la canasta de bienes agrícolas importables 

del país. Como respuesta de los bienes sustitutivos, se evidencia también el comportamiento del 

aceite de soya importado desde Argentina, que, en promedio, goza de un precio de compra para 

el productor local mucho más bajo que el precio al que se ve enfrentado cuando compara precios 

locales de aceite de palma, lo que ha llevado a que sea el componente más grande de la 

manufactura del mercado de aceites y grasas del país en los últimos 20 años. (Fedepalma, 2016) 

 

4.4. Exportaciones de Aceite De Palma 

A diferencia de las importaciones, el mercado local ha tenido que abastecer su oferta de aceite 

de palma en el exterior, enfrentándose a las vulnerabilidades que trae consigo un precio percibido 

por tonelada mucho menor. La competencia con otros aceites sustitutivos y su aumento en la 

importación por los fenómenos de desgravación arancelaria descritos anteriormente ha sido una 

de las causas por las que la cantidad de aceite de palma que deba ser exportada aumente en 

gran magnitud, a un ritmo del 30% en los últimos años para el periodo analizado6 (Fig. 6). Este 

fenómeno de exportación cayó en el momento de la expedición del Decreto 2627 de 2007, sin 

embargo, para el siguiente quinquenio las exportaciones presentaron un nuevo aumento, debido 

al estancamiento del decreto que en años posteriores no ha sufrido mayores aumentos 

obligatorios en los porcentajes de mezcla de alcoholes carburantes y biodiesel, sumado al 

escenario de bienes sustitutivos de mucho menor precio como los aceites crudos de soya, colza, 

girasol, entre otros, lo que ha ocasionado que el consumo tradicional de aceite de palma caiga y 

genere un excedente de producto destinado al mercado internacional. En otras palabras, de toda 

la producción de aceite de palma que se tenía prevista para consumirse internamente y satisfacer 

el consumo tradicional y de biodiésel en el país, no se ha consumido una parte que cada año 

crece con mayor vigor, sobre todo debido a que los consumidores finales de aceite de palma 

encuentran sustitutivos en otros aceites de carácter importado, lo que hace que se generen 

excedentes cada vez mayores de aceite de palma para ser vendidos en el mercado local, 

obligando a los productores a colocar su producto en el mercado internacional a precios 

significativamente más bajos. 

                                                
6 Si bien las condiciones presentadas fungen como una de las causas de exportación del producto, existen algunas otras como 
negociaciones comerciales, acuerdos de libre comercio, condiciones de vida útil del producto, entre otras, que pueden explicar este 
fenómeno en alguna magnitud. Sin embargo, no se abordará en este documento y se propone para ejercicios posteriores de 

investigación. 



 

Esto sugiere un desafío importante para el Gobierno colombiano, toda vez que la absorción de 

la oferta local de aceite de palma depende en gran medida de las políticas que tenga para los 

consumos tradicionales y de biodiesel para los años siguientes, en el escenario en donde el 

atractivo mayor no se lo lleva el aceite de palma, cuyo precio es regulado, sino los aceites 

importados que por definición actúan como bienes sustitutivos. 

 

En el periodo de análisis comprendido entre 2001 y 2015, el aceite de palma crudo ocupa la 

mayor concentración del portafolio de exportación de aceites y grasas, y junto con las fracciones 

producidas simultáneamente abarcan el 72% de todo el mercado colombiano, mientras otros 

aceites similares en uso, pero diferentes en producción se exportan en una magnitud 

significativamente menor. 

 

El crecimiento del mercado exportador de aceite de palma ha aumentado 7% desde 2001 a 2015, 

que, si se compara con el crecimiento de la producción, significa un aumento lento de su tasa de 

crecimiento. La emergencia del mercado de Biodiesel a nivel doméstico causó para el quinquenio 

2005-2010 una reducción de cerca de 25% con respecto al quinquenio anterior, razón por la cual 

solamente hubo un 10% de mercado exportado en ese periodo. Sin embargo, las relaciones para 

2015 son mayores y hay un reparto uniforme entre los tres destinos posibles de la producción de 

aceite de palma crudo: exportaciones, biodiésel y consumo tradicional. 

 

 

Figura 6. Exportaciones de Aceite de Palma. Colombia. 2001-2015.  

Fedepalma (2016). Elaboración Propia 
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4.5. Consumo de Aceite De Palma Crudo en Colombia 

Los diferentes usos del aceite de palma lo han ubicado en una posición importante como insumo 

para la manufactura de productos varios, entre los que se destacan productos cosméticos, 

farmacéuticos, químicos, grasos, alimenticios, entre otros. Sin embargo, como se ha manifestado 

anteriormente, la existencia de bienes sustitutivos  

hace que el país esté envuelto en un escenario de importaciones netas -entendidas como la 

diferencia entre exportaciones e importaciones- en donde las cantidades totales de aceites y 

grasas que provienen del exterior son mayores en magnitud que las cantidades que se exportan. 

 

Según Cendales (2016) “ A pesar de que Colombia tiene un alto consumo de aceite de palma 

por habitante (consumo per-cápita), superado solo por países como Malasia (más de 50 

kg/persona), Indonesia (15 kg/persona), Ecuador y Costa Rica (más de 12 kg/persona) se 

observa muy poco dinamismo de crecimiento del consumo tradicional en los últimos 15 años, 

posiblemente explicado por la falta de interés del sector palmero y del Gobierno Nacional para 

motivar su utilización en la industria nacional de aceites y grasas, mediante condiciones 

competitivas frente a la competencia de otros aceites y grasas importados. De 9.4 kg/persona 

que se consumían en 2001 apenas se pasó a 10 kg/persona en 2015 con un mínimo incremento 

de 0,04 Kg/año. Si se incluye el aceite de palma destinado a Biodiésel el consumo per cápita fue 

de 20,2 Kg/persona en 2015”. 

 

En contraposición, la evidencia mostrada por Kafarov, Ojeda y Sánchez (2006) sugiere  que en 

casi la totalidad de los gobiernos que cobijan el periodo analizado ha existido una o más 

iniciativas para promover la utilización de combustibles ecológicos y aumentar la viabilidad del 

sector palmero en particular, lo que hace pensar que los estancamientos en el consumo no se 

deben a falta de gestión de las entidades estatales, sino a fenómenos propios del mercado que 

han hecho que el sector sufra un fenómeno de estancamiento en su cadena de producción. 

 

 

 

 



Conceptos 2001 2005 2010 2015 

Producción (miles/t) 544 660 753 1.273 

Importaciones (miles/t) 0,2 16 114 124 

- Venta Nacional del Mercado Tradicional (miles/t) 407 419 302 358 

- Venta Nacional del Mercado de Biodiesel (miles/t) 0 0 338 496 

Exportaciones (miles/t) 137 257 114 418 

Consumo tradicional Sin Biodiesel 407 419 416 482 

Consumo total Con Biodiésel (B9,2) 407 419 754 978 

Población (millones) 43,1 42,9 45,5 48,3 

Consumo per cápita Sin Biodiésel (Kg) 9,4 9,8 9,1 10 

Consumo per cápita Con Biodésel (kg) 9,4 9,8 16,6 20,2 

Venta Mercado Tradicional como porcentaje de la producción 75% 63% 40% 28% 

Venta Mercado Biodiésel como porcentaje de la producción 0% 0% 45% 39% 

Exportaciones como porcentaje de la producción 25% 39% 15% 33% 

 
Tabla 1. Balance de Oferta y Demanda de Aceite de Palma. Colombia. 2001-2015.  

Elaboración propia con datos de Fedepalma (2016) 

 

En resumen, el consumo de aceite de palma se ha visto fuertemente estancado tanto por 

fenómenos externos, como el aumento de bienes sustitutivos importados, como de fenómenos 

internos que han ocasionado un consumo sin crecimientos sobresalientes en los últimos años, 

haciendo que su comercialización se concentre en utilizaciones para biocombustibles y en 

mercados extranjeros. El FEP aparece entonces como un mecanismo aliviador de las presiones 

a la baja para los destinos exportados del aceite, enviando un indicador de precio superior que 

incentiva el proceso de resiembra y crecimiento del sector en el país, al mismo tiempo que 

incentiva a los consumidores tradicionales a usar otro tipo de bienes para suplir su demanda 

original de aceite de palma. De la misma manera, el gremio palmicultor no escatima esfuerzos 

en la discusión gubernamental acerca de incentivos hacia la generación de un porcentaje de 

mezcla mayor que permita dinamizar la demanda local de aceite de palma, y se acoge, a través 

del SAFP, a regulaciones impositivas que protejan la economía latinoamericana de las posiciones 

de mercado dominantes que provienen del exterior. 

 



4.6.  Alianzas Estratégicas con Pequeños Palmicultores 

El caso de los pequeños productores en la agroindustria de la Palma de Aceite está vinculado a 

la creación de alianzas estratégicas bajo arreglos de cooperación entre el campesinado y las 

grandes comercializadoras de aceite. Balcázar (2007) estimó para la época que cerca de 86% 

de las tierras sembradas estaban concentradas en los departamentos del Cesar, Bolívar, 

Santander, Magdalena y Nariño y solamente el 3,6% del territorio sembrado con palma de aceite 

pertenecía a pequeños palmicultores, entendidos como propietarios de plantaciones de menos 

de 50 hectáreas. 

 

 

Figura 7. Área cultivada de Palma de Aceite según tamaño de productores. Colombia. 2001-2015. Elaboración 

propia con datos de Fedepalma (2016) 

 

Dichas alianzas estratégicas han transformado la idea de que la industria de la palma de aceite 

solo es rentable a partir de las explotaciones de aceite a gran escala, sin embargo, las cifras 

históricas no han acompañado un aumento sustancial de hectáreas sembradas por este grupo 

de población. Inclusive, ante la existencia de costos de administración menores e ineficiencias 

de las economías de escala evidentes en las grandes concentraciones de terreno, que no 

obedecen al efecto mismo de escala en la explotación de aceite de palma, sino a fallas 

institucionales como inadecuados accesos a los recursos productivos (Balcázar, 2007). 
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La Figura 7 muestra el crecimiento de las hectáreas sembradas en unidades de producción 

inferiores a 50 hectáreas. Se observa una proporción del cultivo del orden de 3,6% para el año 

2015, con una tasa de crecimiento promedio del 7,7% anual. Si bien cada vez más hay una 

cantidad mayor de área sembrada perteneciente a pequeñas familias productoras, es innegable 

la concentración de los grandes conglomerados de la agroindustria de la palma de aceite, lo que 

refleja al mismo tiempo una posición de mercado dominante que se traslada a los mecanismos 

de negociación del precio del aceite, en donde los grandes grupos económicos tienen una 

posición de mercado ventajosa, lo que les permite ser partícipes de los escenarios en los que los 

ingresos son mucho mayores por la venta del aceite al precio del mercado local. Si el Fondo de 

Estabilización estuviera ausente, el mercado obligaría a la fracción de pequeños productores a 

tomar el precio en el mercado internacional, toda vez que su posición de negociación, tecnología, 

y requisitos están muy por debajo de las expectativas del mercado internacional. 

 

En contraposición, Orozco (2011) recoge testimonios de miembros de grupos de palmicultores 

que rechazan los logros obtenidos por las alianzas estratégicas, toda vez que argumentan que 

los grandes grupos se han visto denunciados debido a que dichas alianzas solo buscan 

garantizar una oferta de materia prima y elimina las relaciones contractuales con los 

palmicultores que manejan las cadenas de producción y comercialización, lo que les permite a 

los grandes empresarios no solamente reducir los costos de capital asociados a su cultivo, como 

el costo de la tierra e impuestos, sino también la reducción significativa de los salarios y 

prestaciones sociales a sus trabajadores, debido a que esos rubros son asumidos por el pequeño 

campesino que no es contratado con estos componentes salariales.  

 

Adicionalmente, el Grupo Semillas denuncia que las actividades de responsabilidad social del 

sector palmero no consideran condiciones de vida dignas ni acceso a servicios de seguridad 

social, salud ocupacional, seguridad industrial e inestabilidad laboral (Orozco, 2011)7. Mientras 

                                                

7 Para elaborar un caso práctico, es útil mencionar el programa de certificación de pequeños palmicultores elaborado por el organismo 

internacional RSPO, nombrado anteriormente. Dicho mecanismo establece una preferencia por la compra en el mercado internacional 

de producto que cuente con la certificación de Palma de Aceite Sostenible, aspecto mucho más fácil de conseguir para los cultivos 
de un mayor número de hectáreas y una economía de escala mucho más eficiente, en términos de calificación de mano de obra, 
rendimiento, tecnología, etc. Ante un escenario como el descrito, el Fondo de Estabilización no solamente cobija el resultado de las 

Alianzas Estratégicas de los pequeños palmicultores, sino que mitiga el riesgo de obtención de un precio inferior, que, dada la 
estructura de costos ineficiente del sector de pequeños agricultores, refiere un alivio importante para su expectativa de venta del 
aceite. En contraste, una eliminación del Fondo permitiría a los pequeños palmicultores diversificar el área de cultivos de su región, 

aumentando la probabilidad de mejorar su seguridad alimentaria, volver a economías pequeñas familiares y mejorar sus condiciones 
de manera unilateral. 

 



que aportes como los de León (2019) señalan que, por lo menos, para su investigación en el 

municipio de Puerto Wilches, existe un efecto significativo de dichas alianzas en el ingreso 

monetario, la propensión del ahorro y el nivel de deuda, haciendo la aclaración de que el impacto 

de su estudio está limitado por la muestra en la que se desarrolló la investigación. 

 

4.7. Desplazamiento Forzado y Vulnerabilidad Ambiental 

El cultivo del aceite de palma, al mismo tiempo que ha tenido escenarios de crecimiento 

importantes, ha sido objeto de numerosas denuncias de diferentes organizaciones que velan por 

el cuidado del medio ambiente y los derechos humanos. Rey (2013) argumenta que existen 

coincidencias geográficas entre las principales zonas de cultivo de palma de aceite y las 

diferentes regiones en donde ha tenido un mayor impacto fenómenos como el desplazamiento 

forzado. En particular, con datos de 2002 a 2009, Rey muestra que la tasa de expulsión de 

habitantes es de más del doble para los municipios palmeros, con un particular énfasis en los 

municipios de Antioquia, Bolívar, Cesar, Chocó, Guajira, Magdalena, Nariño, Santanderes y 

Sucre. 

 

Goebertus (2008) manifiesta que, en el municipio de Zona Bananera, Magdalena, coincide el 

crecimiento de la producción de aceite de palma y el incremento en el número de víctimas de 

desplazamiento forzado: ambos en un crecimiento de más del 300%, para un área relativamente 

pequeña. A partir de 15 entrevistas establecidas bajo el método directo, la autora muestra que, 

en ausencia de instituciones legítimas, el fenómeno de desplazamiento cobró importancia a la 

vez que el cultivo informal de palma de aceite en la zona, evidenciando incentivos para que 

grandes actores armados ilegales desplacen personas para la adquisición de tierras para el 

cultivo de aceite.  

 

Rangel, Ramírez y Betancur (2009) señalan que en la concentración de cultivos palmeros, 16 

municipios del país concentraban, para 2009, el 70% del total de palma africana sembrada en el 

país en dónde solamente se produjo el 3,6% de los desplazamientos forzados de Colombia, 

mientras que en los municipios en donde la tasa de desplazamiento forzado es mayor, los cultivos 

palmeros no tienen protagonismo, eso es, un 84% del total de desplazamientos colombianos 

ocurrieron en lugares en donde no hay presencia de cultivo de palma de aceite, por lo que no es 

posible establecer una relación entre ambos fenómenos, a excepción del municipio de Tumaco, 



Nariño, en donde la presencia de cultivos palmeros y los desplazamientos forzosos conviven y 

tienen una relación directa (Rangel et al., 2009) 

 

Si el análisis gira hacia temáticas medioambientales, el panorama es mixto: de un lado, autores 

como Pulido (2009) identifican efectos permanentes en la salud de las comunidades en todas las 

etapas del proceso de producción del aceite de palma y en todas las posibles maneras de 

contaminación. Si bien el sector ha gozado de una organización eficaz que le ha permitido 

agremiarse y ofrecer mejoras en la ejecución de sus procesos, la evidencia encontrada por el 

autor señala al menos 10 inconvenientes de salubridad que genera la producción de aceite de 

palma. Entre las más importantes se encuentran afectaciones respiratorias por el polvo, 

contaminación del agua y el suelo, degradación del paisaje natural de la región, y afectación 

general de la mano de obra a raíz del ruido presentado en las plantas de beneficio. 

 

Al respecto cabe mencionar el aporte de Maza, Herrera y Jiménez (2017) en donde se aborda la 

problemática de la siembra de palma de aceite y la seguridad alimentaria en el municipio de 

María La Baja, en donde a partir de método directo de entrevista a vendedores de productos 

agrícolas en el lugar y su posterior cotejo con los datos de vulnerabilidad de seguridad alimentaria 

del Departamento de Prosperidad Social, muestran la existencia de un efecto inflacionario de la 

canasta agrícola tradicional, explicada principalmente en la escasez de tierras que derivó en la 

contracción de la oferta de bienes alimentarios. 

 

4.8. Condiciones Laborales del Sector Palmero 

Si bien el hablar de desafíos de la agroindustria de la palma de aceite colombiana en el desarrollo 

de la sociedad colombiana está fundamentado en fenómenos de desplazamiento forzado y daño 

permanente del ecosistema, es importante poner en evidencia la fuerte relación que al mismo 

tiempo posee el cultivo con el desarrollo de las condiciones laborales de cada miembro de la 

fuerza de trabajo del sector, en donde existe una clara contraposición que revela mejoras en las 

condiciones de la sociedad que convive en una economía local de cultivos de aceite de palma. 

 

Olivera et al. (2011) señalan que, al evaluar detalladamente a través de entrevistas en municipios 

en donde existen plantaciones de palma de aceite, existe una probabilidad de 57% superior de 



que un individuo acceda a las condiciones de seguridad social que cuando no está empleado 

bajo este sector, fenómeno que se traduce mejores condiciones laborales para los empleados 

directos y mejor calidad de vida para sus familias. 

 

Aún cuando estas variables resultaron significativas para el estudio, desde el punto de vista 

estadístico, existe una percepción de las personas involucradas con el sector consistente en que 

tal industria sí ha representado un propulsor del desarrollo de cada una de las regiones 

encuestadas, en tanto que, incluyendo el grupo de trabajadores no palmeros en las encuestas, 

se tienen percepciones altas de los efectos positivos en materia de desarrollo económico y social 

de los municipios, toda vez que el campesinado reconoce a la agroindustria de la palma de aceite 

como generadora de puestos de trabajo calificado y no calificado, así como evidencian acciones 

de responsabilidad social, dotación de infraestructura en salud y otras índoles (Olivera et al., 

2011). 

 

Los resultados en encuestas laborales no son menos satisfactorios en épocas menos recientes 

del cultivo. Para 2005, por ejemplo, García y Mosquera (2005) encontraron que, en promedio, la 

mano de obra de los cultivos de palma de aceite se encontraba seis veces por encima de la línea 

de la pobreza determinada para entonces, considerando que, para el mismo periodo, el 80% del 

campesinado colombiano era considerado pobre. León (2019) encontró que, para el municipio 

de Puerto Wilches, las Alianzas Productivas Estratégicas tienen potencial de mejorar las 

condiciones productivas y el bienestar de los pequeños productores de palma, en la medida en 

que los acuerdos de negociación entre las partes repartan el riesgo de manera equitativa. 

 

Así, en contraposición a los fenómenos sociales que se describen en los diferentes testimonios 

de trabajos periodísticos y artículos de investigación aquí citados, se observa también un efecto 

positivo del sector en la manutención del ingreso del Palmicultor, lo que promueve la 

manutención del FEP desde el punto de vista del bienestar laboral de todos los miembros directos 

e indirectos de la agroindustria de la palma de aceite. 

 

 

 



4.9. Costos de Producción del Aceite De Palma 

El estudio más significativo acerca de la estimación de los costos de producción del aceite crudo 

de palma en Colombia lo ofrece Guterman (2008), en donde, a partir de la evaluación a través 

de encuestas a palmicultores y observación directa del mecanismo de costeo del cultivo, 

estableció que, en términos agregados, es posible dividir grandes rubros que fungen como costos 

del aceite en su proceso de extracción. La figura 8 muestra la composición del costo total del 

aceite de palma, en donde se evidencia un costo de capital que incluye los componentes de 

tierra, inversiones en maquinaria y equipo (35%); un segundo costo basado en la mano de obra, 

tanto en el cultivo como en la planta de beneficio (25%); en tercer lugar, se encuentran los 

fertilizantes (14%) y la administración (18%). Dicho de otra manera, los costos directamente 

relacionados con la fase de cultivo de la palma de aceite representan alrededor del 85% del total. 

 

Figura 8. Composición porcentual del costo total de aceite de palma. Colombia, 2006. 

 Elaboración propia con datos de Guterman (2008) 

 

Adicionalmente, la autora analiza los niveles de competitividad en términos similares a los que 

en el presente estudio se ha analizado la conveniencia estricta del FEP. En particular, se compara 

el precio de los mercados internacionales del aceite y el precio de las importaciones de aceite 

crudo de soya de Argentina. Con base en una comparación de tres escenarios de precios 

internacionales, no se observa competitividad en ningún rango para los precios colombianos, lo 

que se traduce en un escenario alto para la economía local.  

 

El análisis económico de los costos de producción resulta útil en particular para la evaluación del 

bien como producto exportable e importable, siendo el primero la comparación entre los costos 
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internos de producción y el precio internacional CIF Rotterdam ajustado a los parámetros de flete 

y logística al que se somete el producto que se va a exportar.  

 

La tabla 2 muestra los parámetros de ajuste de los precios internacionales, en donde se observa 

la presencia de fletes nacionales e internacionales más un rubro de Gastos de puerto que 

involucran procesos de supervisión de calidad, trámites de exportación y seguros adquiridos para 

el transporte del cultivo (Guterman, 2008). Con base en el ejercicio mencionado, la autora tiene 

la suficiente evidencia para argumentar que el precio del aceite de palma colombiano no es 

competitivo, lo que lo ubica como una alternativa poco atractiva para su éxito en ventas del 

mercado extranjero. 

 

 

Rubro de Costo Precio bajo Precio medio Precio alto 

Precio CIF Rotterdam 314 464 615 

Fletes externos 71 71 71 

Gastos portuarios 14 14 14 

FOB puerto colombiano 228 379 530 

Fletes internos 24 24 24 

FOB planta 204 355 506 

Costo producción aceite 517 517 517 

Margen -313 -162 -11 

 

Tabla 2. Competitividad del aceite de palma como producto exportable (US$/t). Elaboración propia con datos de 

Guterman (2008) 

 

De la misma manera, la competitividad del aceite de palma como producto importable tiene en 

cuenta fletes externos, gastos portuarios, fletes locales y márgenes de rentabilidad que hacen 

que la producción de aceite de palma local no sea competitiva y se encuentre por debajo del 

precio de su bien sustituto más cercano a su nivel de precio FOB (Guterman, 2008). 

 

De manera similar, vale la pena mencionar del mismo documento aspectos relevantes como la 

gran magnitud que encuentran los costos de mano de obra para la producción local de aceite de 



palma, a la vez que el sistema de costos internos no permite que el cultivo sea atractivo ni como 

producto exportable ni como producto importable, debido a las condiciones logísticas y de flete 

que impiden una competitividad similar a la de sus sustitutivos. Por esta razón, el FEP mantiene 

una vigencia importante en el día a día de cultivo, lo que no significa necesariamente que con 

una posible eliminación de este y un sistema de políticas de mejoramiento de la competitividad 

no le permita al cultivo sobresalir como producto atractivo para los mercados internacionales, lo 

que hace evidente que el cultivo solo ha respondido a impulsos de carácter estatal más no ha 

impulsos de carácter industrial, ocasionando una imagen poco atractiva para el bien en los 

mercados internacionales, así como una imagen poco atractiva para importar a los mercados 

locales. 

Rubro de Costo Precio bajo Precio medio Precio alto 

Precio FOB Arg. 347 478 609 

Precio FOB Arg. 312 430 548 

Fletes externos 71 71 71 

Gastos portuarios 14 14 14 

CIF puerto colombiano 398 516 634 

Fletes internos 24 24 24 

Precio CIF Planta 422 540 657 

Costo producción aceite 517 517 517 

Margen -96 22 140 

 
Tabla 3. Competitividad del aceite de palma como producto importable (USD/t).  

Elaboración propia con datos de Guterman (2008) 

 

Un caso particular de abordaje sugiere que los costos de producción, suponiendo una tasa de 

cambio determinada, pueden ser competitivos para que el palmicultor pueda entrar en el mercado 

internacional. El aporte de Ruiz (2017) para una muestra representativa de lotes en las 

localidades de dos núcleos palmeros de la Zona Central de cultivo en el país, muestra que, bajo 

supuestos fuertes de comportamiento de la tasa de cambio y el precio máximo del racimo de 

fruta fresca, es viable poner producto en el exterior a los costos de producción calculados por la 

autora. En adición, considera importante que el análisis de competitividad de costos depende en 

una medida muy alta de factores que no pueden ser controlados por los productores, como los 

precios internacionales y las tasas de cambio.  



Sin embargo, debido a que el análisis del presente documento está basado en costos de 

producción de aceite crudo de palma, es posible proponer nuevas investigaciones que equiparen 

el costo de un racimo de fruta fresca en correspondencia con el aceite crudo de palma sin refinar, 

de manera que sea posible determinar si, para este caso en particular, es posible hablar de 

competitividad en el sector palmero.8 

4.10.  Panorama de los biocombustibles en Colombia 

Con la ley 697 de 2001 el país dio sus primeros pasos en la formulación de políticas a favor de 

la exploración de opciones energéticas alternativas y a la dejación de combustibles fósiles 

mayoritariamente miembros de la canasta económica del país. Un ejemplo fue la promoción y el 

impulso generado por el Gobierno hacia la producción de Alcoholes carburantes en el país a 

través de la ley 691 de 2001 por la cual se dictan normas sobre el uso de alcoholes carburantes 

y la creación de estímulos para su producción, comercialización y consumo. Este programa tiene 

como meta la producción de un alcohol llamado etanol, utilizado para mezclarlo con combustibles 

tradicionales y mejorar su calidad, convirtiendo al combustible convencional en un combustible 

biológico para el desarrollo energético del país.  

 

El programa, aparte de otro tipo de alcoholes provenientes de otros cultivos como el azúcar, 

posee un apartado especial para la producción de biodiesel, derivado de la palma de aceite 

cultivada en Colombia. En él destaca la obligatoriedad de un porcentaje de mezcla de biodiesel 

en la oferta nacional de combustibles. La tabla 4 muestra los requerimientos para la producción 

de biodiesel en el país (Kafarov, et al., 2006). Se muestran los requerimientos en toneladas de 

aceite de palma requeridos para la implementación del escenario de biocombustibles en 

Colombia a diferentes porcentajes obligatorios de mezcla fijados por el Gobierno de manera 

hipotética. 

 

La ley 697 ha sido uno de los primeros estímulos directos realizado por el gobierno nacional al 

Biodiesel, si bien no ha sido la única promoción del Estado en favor del crecimiento de los 

biocombustibles en Colombia. Lombana, Vega, Britton y Herrera (2015) evidencian que, tras la 

                                                
8Los costos de producción asociados al racimo de fruta fresca (RFF) y al aceite crudo de palma son diferentes debido 

a que la cantidad de aceite presente en el fruto es de alrededor del 30%. Mosquera et al. (2017) sugieren que, para el 
estudio de costos de fruto de palma de aceite y aceite de palma, el costo del primero fue de $244.996, mientras que 
el costo por tonelada de aceite de palma crudo fue de aproximadamente $1,3 millones de pesos para el mismo año. 
Con lo anterior se muestra que ambos estudios, el de Ruiz (2017) y el presente documento, no son comparables 
debido a que muestran competitividad internacional en función de dos productos diferentes. 



ley mencionada anteriormente, le siguieron diferentes leyes amparadas por el Estado para el 

crecimiento y estímulo de la producción de biodiesel derivado del aceite crudo de palma en 

Colombia. 

 

A la ley ya mencionada le siguieron: la Ley 939 de 2004, por medio de la cual se estimula la 

producción y comercialización de biocombustibles de origen vegetal o animal para uso en 

Motores Diesel; el PND 2006-2010, en donde se estableció la competencia entre los diferentes 

biocombustibles y se le asignó al Ministerio de Minas y Energía este producto; La ley 111 de 

2006, por la cual se estableció una deducción del 40% del impuesto de renta para inversiones 

en activos fijos para su uso en proyectos agroindustriales; el CONPES 3477 de 2007, que 

establece los lineamientos para el desarrollo competitivo del sector palmero y toda la cadena de 

productos derivados de la agroindustria de la palma de aceite; el Decreto 383 de 2007 a partir 

del cual se crean estímulos para el establecimiento de las zonas francas destinadas a proyectos 

agroindustriales de biocombustibles; el CONPES 3510 de 2008  bajo el cual se presentan los 

lineamientos para la producción sostenible de biocombustibles; el PND 2010-2014, plan bajo el 

cual se adoptaron porcentaje obligatorio de mezcla de combustible mayores para ser combinados 

con combustibles convencionales, lo que evidencia un claro favorecimiento del desarrollo del 

sector de los biocombustibles derivados a partir del aceite crudo de palma (Lombana et al., 2015). 

 

Consumo en Colombia 5% 10% 15% 20% 50% 100% 

Consumo diésel (Mill. de lts) 3.799,03 3.799,03 3.799,03 3.799,03 3.799,03 3.799,03 

Biodiesel Requerido (Mill. de lts) 202,94 405,89 608,83 811,78 2.020,44 4.058,88 

Requerimientos para producir cada porcentaje de biodiesel 

Aceite crudo de palma (ton) 182.797 365.593 548.390 731.187 1.827.484 3.655.935 

Hectáreas plantadas de palma de aceite 46.871 937.142 140.613 187.484 468.710 937.419 

Alcohol metílico 25.213 50.427 75.640 100.853 252.133 504.267 

Tabla 4. Requerimientos para la producción de Biodiesel en Colombia. Kafarov et. Al (2006) 

 

Cabe resaltar adicionalmente el esquema normativo posterior, bajo el cual se pueden mencionar 

las Resoluciones 40619 y 40351 de 2017; las Resoluciones 40184 y 41010 de 2018; y las 

Resoluciones 40188, 40400 y 40666 de 2019, siendo esta última la que establece un contenido 

máximo de mezcla de 12% para motores diésel en el territorio nacional. 



 

Estas medidas han tenido efectos inmediatos en la canasta exportadora del aceite crudo de 

palma, ocasionando una reducción para el indicador, al mismo tiempo que genera un 

mejoramiento de la calidad del aire en el país, estimado en una reducción del 65% del material 

particulado en el país. Adicionalmente, tales medidas han logrado ubicar a Colombia como el 

noveno productor de Biodiésel a nivel mundial. (Fedebiocombustibles, 2019). A pesar de las 

iniciativas gubernamentales para mejorar la competitividad del sector, resulta importante evaluar 

si se ha logrado cumplir el propósito central de cada una de estas iniciativas. Si bien el alcance 

de este documento no se fundamenta en revisar las iniciativas agrícolas del Gobierno a favor de 

la seguridad alimentaria, llama mucho la atención la particular atención que sobre los cultivos de 

palma de aceite existe desde hace casi 40 años.  

 

5. Metodología del estudio 
 

Con base en los puntos analizados anteriormente, es posible establecer dos grandes momentos 

por los cuales es válido analizar los factores determinantes del ingreso palmero a la luz del 

mecanismo de estabilización de precios que lo cobija: el primero, caracterizado por la situación 

de exportador neto que vive el sector para el periodo analizado; y el segundo, la emergencia del 

Biodiesel como tercer destino de comercialización para la producción de aceite crudo de palma. 

 

Bajo estos escenarios, el propósito central de esta sección es evaluar el papel del Fondo de 

Estabilización de Precios del aceite de palma en la preservación del ingreso palmero, a través 

de la utilización de un sistema de vectores autorregresivos que permitan determinar los efectos 

que sobre este ingreso han tenido iniciativas derivadas de la creación misma del Fondo, tales 

como un estímulo a la promoción de exportaciones del sector, un claro enfoque dirigido a la 

producción de biodiesel en Colombia, y una vulnerabilidad real que el sector interno tiene ante 

los mercados internacionales. 

 

En este orden de ideas, se establecen las relaciones entre el nivel de exportaciones de aceite 

crudo de palma, el precio internacional del mismo bien y la productividad del sector con el ingreso 

palmero, evidenciando cuáles choques han sido significativos para promover una mejora en el 

sector y en cuáles simplemente no se han materializado dichas relaciones, a pesar de los 



propósitos que durante el periodo analizado han tenido los entes gubernamentales para impulsar 

la agroindustria colombiana. Para el análisis presentado se utiliza una metodología no estructural 

de vectores autorregresivos con el fin de identificar las relaciones mencionadas y un análisis de 

precios contrafactuales para evaluar la magnitud en la que el fondo ha contribuido a preservar el 

ingreso palmero. 

 

Debido a que el horizonte temporal contemplado en el documento tiene como característica 

principal la presencia del FEP en todos los años en los que se aborda el estudio (2001 a 2015), 

el precio contrafactual se construye en el supuesto de correspondencia con el precio 

internacional, sin contemplar, debido a carencias en la mayoría de los datos, los distintos grupos 

de costos adicionales incluidos en la estimación del precio contrafactual, entre los que se 

destacan los valores asociados a fletes, puesta en producción, impuestos, entre otros, en los que 

incurre el productor de aceite de palma crudo a la hora de poner su producto en el mercado 

internacional. 

 

5.1. Descripción de las variables 
La tabla 5 relaciona las variables usadas en el modelo VAR. 

 

Nombre de 
Variable 

Descripción Fuente 

YACP Ingreso Observado del Palmicultor colombiano Cálculos Propios 

XACP Exportaciones de Aceite de Palma Crudo Fedepalma 

TRACP Productividad del Cultivo de Palma de Aceite Fedepalma 

PACPX 
Precio Internacional del Aceite de Palma 

Fedepalma 
CIF Rotterdam 

BD 
Variable dummy que toma el valor de 1 para los 

periodos posteriores a la incursión del biodiesel en 
Colombia y 0 en meses anteriores. 

Cálculos Propios 

Tabla 5. Descripción de Variables usadas en el VAR. Elaboración propia. 

 

Con base en el conjunto de datos descrito, se efectuó una descripción gráfica de las variables en 

niveles para evaluar su estacionariedad. En efecto, en dos de las variables a analizar se 

encuentra un comportamiento no estacionario para el periodo analizado. 



 

Para el caso de los precios del aceite de palma, se observa un comportamiento a la baja en los 

escenarios de crisis internacionales. Sin embargo, desde el año 2011, las políticas a favor del 

desarrollo agrícola en el extranjero, tales como la creación del Malasyan Oil Palm Board, por 

mencionar un ejemplo, hicieron que se presentara un fenómeno de aumento de inventarios en el 

mercado mundial de aceite de palma, explicado en su mayoría por el mejoramiento de las 

condiciones de tecnificación de la mano de obra en los mayores países productores de Aceite de 

Palma. Por esta razón, el país empezó a enfrentar un escenario de precios internacionales cada 

vez menor que continúa hasta la fecha9. 

 

 

 

Figura 9. Comportamiento de las variables usadas en el modelo. Elaboración Propia 

 

Las exportaciones de aceite de palma muestran un comportamiento irregular. Con base en la 

gráfica presentada en la figura 9, no se evidencia un cambio significativo en su comportamiento 

tras la llegada del biodiésel, pero sí es claro un aumento más que proporcional desde el año 

                                                

9 Entre los principales determinantes de los mercados maduros de la agroindustria de la palma de aceite, Millán y Muñoz (2015) 

encuentran la existencia de un Diamante de competitividad fundamentado en aspectos tan importantes como infraestructura vial en 

plantaciones, zonas de influencia, estructura productiva de fruto fresco, bajos costos de producción por tonelada, claridad sobre la 

propiedad de la tierra, escasez de mano de obra, rendimientos estables, alto nivel de patentabilidad, entre muchas otras 

características que ubican a este país como uno de los agentes de la industria más importantes a nivel mundial, lo que, en Colombia, 

ha sido un escenario muy difícil de observar, en la medida en que no son claros  muchos de los principios aquí mencionados, lo que 

conlleva a la evaluación profunda de la cadena de valor colombiana que ayude a repensar y aplicar lecciones aprendidas en los 

grandes líderes de la industria para generar un ecosistema de desarrollo competitivo y sostenible en el  tiempo. 



2010, a raíz de la entrada con fuerza de los bienes sustitutivos a suplir el consumo tradicional de 

aceite de palma, lo que ocasionó un importante aumento de existencias exportables de ahí en 

adelante, hasta presentar niveles incluso duplicados para los últimos meses de 2015. 

 

El ingreso del palmicultor presenta un comportamiento estacional derivado de la variabilidad 

observada en la producción del aceite de palma, caracterizada por tener picos de producción 

importantes de manera anual debido al tiempo y maduración del fruto, lo que ocasiona 

incrementos en las existencias y mayor nivel de producto ofertado. Sin embargo, tal ingreso 

también se ve impactado por el crecimiento sostenido del área sembrada y un estancamiento en 

el nivel de rendimiento del fruto por hectárea, en donde es posible observar que no ha habido un 

aumento significativo que explique una mayor cantidad de toneladas de aceite disponibles por 

hectárea sembrada. 

 

5.2. Prueba de raíz unitaria a las variables 
Para el cálculo de las pruebas de raíz unitaria para las variables utilizadas en el modelo VAR, se 

realizó la prueba aumentada de Dickey Fuller con la inclusión de una constante como término 

determinístico para los valores en niveles. Los resultados se muestran en la Tabla 610. Para las 

series se realizaron las funciones de autocorrelación simple y parcial de manera complementaria 

(véase Figuras 14 a 16 en Anexo 8.3). 

 

Variable 

Niveles Primeras Diferencias 

Valor t Valor t 

YACP -2,78 -6,51 

XACP -3,93  

TRACP -4,28  

PACPX -2,27 -6,61 

Tabla 6. Prueba de raíz unitaria para el modelo VAR utilizado. 

 

Los resultados muestran rechazos de la hipótesis nula11 a diferentes niveles de confianza. En el 

caso particular de los precios se optó por la escogencia de las series en primeras diferencias, 

dejando solamente en niveles a las exportaciones, el ingreso y el índice de comportamiento real 

                                                
10 Los valores críticos con y sin componentes determinísticos están determinados por -3.46, -2.88, -2.57; y -2.58, -1.95,-1.62 para 
niveles de significancia de 1%, 5% y 10%, respectivamente 
11 La incorporación formal de la prueba de hipótesis de raíz unitaria se encontrará en mayor nivel de detalle en el Anexo 8.3. 



de la industria manufacturera. Dichas series son estacionarias en niveles a un nivel de confianza 

5% y 1%. Los precios no rechazan la hipótesis nula en su valor en niveles, aunque con la 

diferenciación no hay evidencia estadística de no estacionariedad. 

 

5.3. Especificación del modelo 
 

Se trabajará con un modelo VAR no restringido de forma reducida de la siguiente manera: 

 

[

𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡

𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡

𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡

𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡

] = 𝐴0 + ∑ 𝐴𝑖 [

𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡−𝑖

𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡−𝑖

𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡−𝑖

𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡−𝑖

]

𝑝

𝑖=1

+ 𝐵[𝐵𝐷𝑡] + 𝐶 [

𝑆𝑒1

𝑆𝑒2

⋮
𝑆𝑒11

] + 𝜀𝑖𝑡 , 

Donde 𝐴0 es un vector de constantes de dimensión 4𝑥1, 𝐴𝑖  corresponde a una matriz de 

coeficientes de tamaño 4𝑥4 asociado a las variables endógenas rezagadas, 𝐵 y 𝐶 corresponden 

a una matriz de tamaño 4𝑥1 asociado a las variables exógenas contemporáneas y estacionales, 

y 𝜀𝑖𝑡 es un vector de ruido blanco de dimensión 4𝑥1. 𝑆𝑒𝑡(𝑖 = 1, … ,11) son variables binarias 

estacionales, las cuales fueron incluidas para capturar el efecto estacional que tiene el ingreso 

palmero. 

 

En particular, se presenta la relación entre el ingreso del palmicultor en primeras diferencias con: 

𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡 con: el nivel de exportaciones de aceite crudo de palma, 𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡, toda vez que en la nueva 

condición de exportador neto del sector es una variable esencial en la determinación del ingreso; 

el nivel de rendimiento de los cultivos de aceite de palma, 𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡, en vista de que, ante una 

mejora en la tecnificación del cultivo habría un efecto positivo en el ingreso percibido por los 

palmicultores, y, desde el punto de vista regulatorio, teniendo en cuenta que han existido 

diferentes iniciativas para fomentar su mejoramiento; y el precio internacional del aceite de palma 

en primeras diferencias, 𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡, ya que interviene directamente en la formación del precio del 

agricultor a través del mecanismo de cesiones y compensaciones mencionado en la sección 3. 

 

A través de las pruebas realizadas para la validación del modelo presentado, se estimó un VAR 

con 𝑝 = 3, en virtud de los criterios de información y las diferentes pruebas de estabilidad, 

normalidad, no autocorrelación y heteroscedasticidad realizadas al modelo (Sección 5.6)12. 

                                                

12 La especificación del modelo tuvo en cuenta diferentes combinaciones en el orden de las variables, así como la 



 

5.4. Estimación del modelo VAR 

Los resultados de la primera ecuación del modelo VAR se presentan a continuación13 𝐴10 

corresponde al primer elemento de la matriz 𝐴0 del modelo presentado anteriormente.9 

 

[𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡 ] = 𝐴10 + 𝐴11 [

𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡−1

𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡−1

𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡−1

𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡−1

] + 𝐴12 [

𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡−2

𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡−2

𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡−2

𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡−2

] + 𝐴13 [

𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡−3

𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡−3

𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡−3

𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡−3

] + 𝐵[𝐵𝐷𝑡] + 𝐶 [

𝑆𝑒1

𝑆𝑒2

⋮
𝑆𝑒11

] + 𝜀𝑖𝑡  

 Estimación Error Estándar Estadístico t P valor 

𝐴10 6.552e07 3.892e07 1.683 0.099775 

𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡−1 -4.049e-01 1.285e-01 3.150 0.00214 

𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡−1 -1.396e02 7.445e01 -1.874 0.06371 

𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡−1 -9.342e05 1.926e06 -0.485 0.62865 

𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡−1 5.220e04 1.638e04 3.187 0.00190 

𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡−2 -1.269e-01 1.345e01 -0.943 0.34770 

𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡−2 -5.751e01 7.151e01 -0.804 0.42309 

𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡−2 -6.585e05 2.016e06 -0.327 0.74460 

𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡−2 2.490e04 1.699e04 1.466 0.14580 

𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡−3 2.770e-02 1.247e-01 0.222 0.82474 

𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡−3 -2.490e01 7.571e01 -0.329 0.74292 

𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡−3 -1.362e06 1.998e06 -0.682 0.49694 

𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡−3 4.785e01 1.695e04 0.003 0.99775 

𝐵𝐷𝑡 -1.477e06 1.604e06 -0.921 0.35930 

Tabla 7. Resultados de modelo VAR estimado para ecuación del ingreso palmero. 

 

                                                
inclusión de coeficientes iguales a cero para mantener exogeneidad. Tal mecanismo de escogencia puede observarse 
en la sección 8.4. de los anexos del presente documento. 

 

13 Para mejorar la presentación del documento, se omitieron las variables dummy estacionales en la presentación de 

los cuadros. Las mismas podrán ser consultadas en las tablas de la sección 8.2 de los anexos. 9 De manera análoga, 

los elementos 𝐴20, 𝐴30 y 𝐴40 corresponden a los elementos de la matriz 𝐴0 del modelo en su segunda, tercer y cuarta 

ecuación, respectivamente. 

 



El primer rezago de la variable 𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋 resulta significativo a un nivel de confianza del 99%, así 

como también el primer retardo de 𝑑𝑋𝐴𝐶𝑃 al 90%. Una variable fundamental en el modelo como 

la variable dummy que incluye el cambio estructural para la entrada del Biodiésel 𝐵𝐷 no resultó 

significativa, así como se observa el mismo comportamiento para los rezagos 2 y 3 de 𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃 y 

los rezagos 1, 2 y 3 de 𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃 (Véase Tablas 12 a 15 en Anexo 8.4) 

 

5.5. Validación del Modelo 
 
Una vez estimado el modelo VAR se realizaron las pruebas pertinentes para validar los diferentes 

supuestos que deben cumplir los residuos en este tipo de modelos. Los resultados se observan 

en la tabla 8. 

Test P Value 

No autocorrelación (Portmanteau Test) 14𝑘 = 5 0.0111 

No autocorrelación (Portmanteau Test) 𝑘 = 10 0.0413 

No autocorrelación (Portmanteau Test) 𝑘 = 20 0.4571 

Homocedasticidad (ARCH Multivariado)15
 0.2669 

Normalidad (JB Test) para dYACP 0.3963 

Normalidad (JB Test) para XACP 0.0013 

Normalidad (JB Test) para TRACP 0.7433 

Normalidad (JB Test) para dPACPX 0.0036 

Normalidad Conjunta 0.01571 

Asimetría Conjunta 0.01455 

Curtosis Conjunta 0.01689 

Tabla 8. Pruebas de hipótesis para validación de supuestos del modelo 

 

Los resultados sobre los residuales son satisfactorios para no autocorrelación y 

heteroscedasticidad. Sin embargo, el supuesto de normalidad si bien es cercano a un valor p de 

                                                

14 Para evaluar la autocorrelación se utilizó la prueba Ljung-Box, tomando el valor de  𝑘 =  5, 10, 20 en  𝐻0 como valores propuestos 

para evaluar el supuesto. 

 

15 Orden p calculado con 20 rezagos. 

 



0.01, no se cumple en la mayoría de los casos debido a las características propias del 

comportamiento de las variables. Por ejemplo, existen periodos en los que hubo exportaciones 

de aceite crudo de palma cero, así como periodos en los que los precios internacionales del 

aceite de palma cayeron sustancialmente, por lo que debido a ese comportamiento se ve 

afectada la normalidad de las series. Al mismo tiempo se identificó a este modelo como el más 

apropiado para evaluar la pregunta de investigación del documento y verificar el impacto que un 

choque ocasionado en el nivel de exportaciones, la tasa de rendimiento del cultivo o el precio 

internacional del aceite crudo de palma pueden tener sobre el ingreso del palmicultor. 

 

Adicionalmente, se elaboraron las pruebas de autocorrelación cruzada entre las variables, 

mostrando la ausencia de correlación entre los residuales de manera cruzada. (véase Anexo 8.5) 

 

5.6. Funciones Impulso Respuesta 
 

En términos generales, el modelo de Vectores Autorregresivos puede ser escrito como un vector 

de Media Móvil (VMA) en donde las variables endógenas son expresadas en términos del valor 

actual y del valor pasado de los choques externos. Esto permite realizar una representación a 

través de varios momentos del tiempo para evidenciar el trayecto temporal de algunos shocks 

sobre las variables contenidas en el sistema VAR. La representación de media móvil se conoce 

ampliamente como una herramienta importante para examinar la interacción entre las diferentes 

variables del sistema. Los coeficientes resultantes de la representación son utilizados para 

generar los efectos de los choques 𝜀𝑖𝑡  sobre el trayecto de las variables del sistema. La utilización 

de las funciones de impulso respuesta en el presente documento evalúa la magnitud que tienen 

los diferentes choques del modelo en el comportamiento del ingreso palmero. Dichos choques 

son un cambio en las exportaciones de aceite crudo de palma, el precio internacional del aceite 

o el nivel de rendimiento del cultivo de palma16 

 

En primer lugar, el análisis impulso respuesta sobre el ingreso palmero ante un choque en las 

exportaciones se presenta en la figura 10. Se evidencia que el impacto no es significativo en el 

tiempo, lo que indica que la transición del país de importador neto a exportador neto no tiene un 

                                                

16 El análisis de Impulso Respuesta se presenta con las funciones de impulso respuesta ortogonales, debido al 

método de factorización matricial que permite expresar la matriz como una matriz triangular inferior. 



impacto significativo en la formación del ingreso del palmicultor, es decir, que las iniciativas 

gubernamentales y gremiales del sector para promover el cultivo de palma de aceite con destino 

exportable no mejoran las condiciones de los agricultores desde el punto de vista estadístico. 

Esto, sumado a las diferentes barreras que como producto exportable se presentaron en la 

sección 4, es una evidencia de que el FEP sí representa un fuerte seguro ante la vulnerabilidad 

presentada por los agricultores en el caso en el que el mecanismo de estabilización 

eventualmente no existiera. 

 

 

Figura 10. Análisis Impulso Respuesta del choque de las exportaciones de aceite sobre el ingreso 

palmero. Elaboración Propia. 

 

De manera similar, se obtuvieron los análisis de impulso respuesta para un choque en el precio 

internacional del aceite de palma17 (Figura 11) en donde se observa un efecto positivo importante 

y significativo para los primeros dos periodos hacia adelante, disipándose por completo su efecto 

hacia el periodo 8. En otras palabras, es el precio internacional un factor preponderante en el 

ingreso palmero, debido a que este choque afecta el ingreso en un horizonte temporal importante. 

Por ende, desde el punto de vista estadístico, el comportamiento de esta variable es clave a la 

                                                
17 Para el cálculo de la función impulso respuesta se realizó una restricción de los coeficientes del VAR para que sean iguales a cero 

en el caso en el que desde el punto de vista de la teoría económica no se evidencie una relación. Dada la condición del país en la 

agroindustria de la palma de aceite es de precio aceptante, se considera al precio internacional del aceite de palma como una variable 
exógena de la cuál es importante evidenciar un choque externo sobre el ingreso palmero.. 

 



hora de determinar el volumen de ingreso agrícola en el tiempo. 

 

 

Figura 11. Análisis Impulso Respuesta del precio internacional del aceite de palma sobre el ingreso 

palmero. Elaboración Propia. 

 

 

Por último, se analizó la función de impulso respuesta para un choque en el nivel de productividad 

del cultivo de palma de aceite para el periodo analizado (Figura 12). Se observa que existe un 

efecto negativo, pero no significativo para la formación del ingreso palmero en el tiempo. Es decir, 

en el escenario de un choque positivo que afecte la productividad del ingreso, no hay evidencia 

estadística para afirmar que esto conlleve a una mejora del ingreso palmicultor. 

 

En síntesis, teniendo en cuenta el grupo de variables analizadas y los choques que en el futuro 

se puedan presentar, solo se observa significancia estadística en el precio internacional del 

aceite de palma, lo que es una clara señal de que el Fondo de Estabilización de Precios sí ha 

explicado la mayor parte del ingreso del palmicultor, puesto que, ni las exportaciones, ni las 

mejoras tecnológicas han contribuido de manera evidente a un mejor nivel de ingreso del 

productor de aceite de palma. 

 

 



 

Figura 12. Análisis Impulso Respuesta de la tasa de rendimiento del aceite de palma sobre el ingreso 

palmero. Elaboración Propia. 

 

Si se observa la no significancia de variables como la entrada de Biodiésel en el mercado, aunado 

al fenómeno presentado inmediatamente arriba, las dos condiciones que podrían replantear la 

existencia del Fondo de Estabilización de Precios quedan cortas para proponer un eventual 

desmonte del mismo, toda vez que no interfieren ni generan efectos significativos en la formación 

del precio doméstico del aceite de palma. 

 

5.7. Análisis de Descomposición de la Varianza 
 

La descomposición de la varianza del error estima la capacidad explicativa de las innovaciones 

aleatorias para cada variable endógena, a través de una descomposición que permite aislar el 

porcentaje de variabilidad de las variables endógenas ante innovaciones para diferentes 

horizontes predictivos, luego de la ortogonalización del vector de errores para mostrar el modelo 

obtenido de manera ajustada. 



 

Figura 13. Análisis de descomposición de la varianza para modelo propuesto. Elaboración Propia. 

 

En particular, los resultados obtenidos se observan en las Figuras 13 y 14. Se observa que para 

el primer periodo el 100% del pronóstico del error del ingreso palmero es explicado netamente 

por él mismo, mientras que a medida que avanzan los periodos las diferentes variables van 

adquiriendo importancia relativa, hasta alcanzar en el periodo 12 un 5% de explicación tanto para 

el precio internacional del aceite como para el nivel de exportaciones de aceite crudo de palma. El 

rendimiento del aceite crudo de palma solamente llega a 1,70% en su capacidad explicativa para 

el pronóstico del error del ingreso del palmicultor. 

 

 

Figura 14. Análisis de descomposición de la varianza para modelo propuesto. Elaboración Propia. 

 

Esto indica que ningún factor determinante del ingreso palmero interviene de manera significativa 

en el corto plazo, por lo que el ajuste del ingreso realizado por el mecanismo de estabilización 



es sin duda el mecanismo más importante para su preservación, validando los resultados 

encontrados en las funciones impulso respuesta y la no significancia de los parámetros 

presentados en el modelo VAR. 

5.8. Análisis de Precios Contrafactuales 
 

A través del análisis de precios contrafactuales se puede estimar la magnitud en la que el ingreso 

palmero se ha visto beneficiado por la instauración del Fondo de Estabilización de Precios en 

Colombia. Basta con identificar un indicador de precio contrafactual y realizar el cálculo de 

toneladas vendidas al precio local y las mismas toneladas vendidas al precio contrafactual. La 

diferencia de ambos volúmenes de ingresos corresponde a la magnitud del FEP en la 

preservación del ingreso palmero. 

Producción Promedio Mes 2015 106.268 toneladas 

Precio Doméstico del Aceite de Palma 800 US/t 

Precio Internacional del Aceite de Palma 652 US/t 

Ingresos Observados 85.014.400 

Ingresos Estimados con 𝒑 = 𝒑𝒙 69.286.736 

Diferencial 15.727.664 

Porcentaje de Contribución 19% 

Tabla 9. Estimación de VAR para modelo de aceite de palma con ingreso palmero observado. 

Elaboración Propia. 

 

El ejercicio de simulación arroja las cifras contenidas en la tabla 9. Debido a que las principales 

variables que determinan el costo de la producción de aceite de palma obedecen a información 

confidencial de cara a cada productor, se estableció la base literaria descrita por Guterman 

(2008) y traída a valores de 2015 para estimar el costo18 

 

El porcentaje señalado en la tabla 7 justifica un volumen de 15 millones de dólares para el periodo 

                                                

18 El precio contrafactual se calculó a partir de los aportes de Guterman (2008) en donde se evidencian algunos de los 

pocos datos públicos que se tienen para consulta acerca de los costos de producción. Con base en el costo reflejado 
en el documento, se trajo a valor presente el costo de producción con base en la variación del IPC, con lo que se 
construyó un precio ideal que refleja de una manera más cercana a la realidad el bienestar y los costos obligados de 
incursión por parte del palmicultor colombiano (Véase anexo 8.7). 

 



analizado, representando un poco menos de la quinta parte del ingreso obtenido por el agricultor 

en promedio mensual para el año 2015, lo que evidencia una participación importante de los 

mecanismos de ajuste del Fondo de Estabilización de Precios en la preservación del ingreso del 

palmicultor para el periodo analizado.



6. Conclusiones 

 

El Fondo de Estabilización de Precios para el Aceite Crudo de Palma ha jugado un rol 

fundamental en la formación del ingreso palmero, a tal punto de protegerlo de las 

vulnerabilidades externas en conjunto con un sistema de franjas de precios establecidas para el 

sector agrícola. A lo largo de los últimos 25 años el sector no ha tenido una cercanía mayor a la 

que hoy tiene al precio internacional, y los desmontes graduales del Arancel Externo Común han 

revelado la capacidad del Fondo de ir a favor del sector palmero en Colombia. 

 

Cuando se toman en cuenta variables clave en el análisis del sector palmero, como la evolución 

de sus exportaciones en su nueva condición de exportador neto y la productividad de sus cultivos, 

se observa que ninguna de las dos variables ha tenido la significancia esperada sobre el ingreso 

del palmicultor, por lo que es claro que el país se apresuró en la generación de existencias para 

el producto como bien exportable, sin hacer un análisis previo de competitividad y determinantes 

del ingreso de cada uno de los agricultores del sector. 

 

Sin embargo, este apresuramiento ha venido acompañado de estancamientos en la 

productividad, escenarios de baja rentabilidad y fenómenos sociales y alimentarios perjudiciales 

para el país, lo que ha llevado al FEP a arraigarse aún más como único mecanismo para que el 

sector palmero pueda ver un producto competitivo a nivel local. 

 

Por otra parte, si se observa el enorme esfuerzo de la política colombiana en promover el cultivo 

de palma de aceite como alternativa de desarrollo sostenible y renovable en la nación, resulta 

contradictorio encontrar efectos poco significativos en el mejoramiento del ingreso del productor, 

toda vez que, a pesar de múltiples leyes, decretos, documentos CONPES y planes de desarrollo, 

ninguno se ha enfocado en generar escenarios relevantes para la protección del ingreso palmero 

de una manera robusta que simule ejercicios desarrollados con éxito en países fijadores de 

precio. 

 

Resulta útil también estudiar la viabilidad de una política de desarrollo sectorial uniforme, que 

mantenga una armonía entre la protección a la vulnerabilidad del sector ante volatilidades 

internacionales, pero que enfrente de manera aguda aquellos inconvenientes que hoy hacen del 



aceite crudo de palma un producto con protección obligatoria, preparando el cultivo para un 

escenario de eventual desmonte y enfrentamiento a las fuertes condiciones que presenta el 

mercado internacional. Para ello se requieren políticas agrarias bien direccionadas, específicas 

en las falencias que hacen ver al sector vulnerable y no competitivo en mercados internacionales, 

en donde experiencias como la presentada en Malasia pueden servir de punto de partida para 

identificar determinantes más inmediatos que protejan el ingreso del palmicultor en un escenario 

real de mercado y no bajo el velo de la protección otorgada por el mecanismo del Fondo de 

Estabilización de Precios. 
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8. Anexos 

8.1. Matriz de Datos 

 

DATE XACP YACP TRACP PACPX BD 

ene-05 4.648 28.135.172 20,55 402 - 

feb-05 22.665 28.374.405 20,25 403 - 

mar- 16.429 28.457.859 20,37 435 - 

abr-05 31.102 34.527.213 21,12 429 - 

may-05 31.220 25.791.693 20,73 417 - 

jun-05 18.353 24.357.271 20,98 419 - 

jul-05 13.927 24.184.693 21,48 417 - 

ago-05 12.377 25.283.828 20,81 407 - 

sep-05 16.085 24.448.854 21,5 421 - 

oct-05 14.735 22.399.656 21,41 442 - 

nov-05 13.295 22.756.987 20,62 444 - 

dic-05 15.232 21.450.879 21,21 429 - 

ene-06 13.093 28.195.873 19,19 424 - 

feb-06 21.305 28.080.531 20,25 445 - 

mar- 16.218 36.325.864 20,18 440 - 

abr-06 20.030 26.749.204 20,7 439 - 

may-06 19.567 25.113.145 20,54 440 - 

jun-06 20.884 25.000.332 20,85 437 - 

jul-06 14.125 26.244.413 20,89 471 - 

ago-06 8.453 30.948.709 20,92 510 - 

sep-06 12.242 31.480.909 21,89 497 - 

oct-06 17.951 29.724.745 20,82 507 - 

nov-06 2.565 30.006.216 20,12 547 - 

dic-06 17.613 30.756.509 20,4 583 - 

ene-07 16.823 41.310.775 19,72 599 - 

feb-07 15.173 41.323.618 19,93 605 - 



mar- 15.893 47.900.224 19,22 622 - 

abr-07 26.595 40.556.707 20,06 710 - 

may-07 39.339 45.329.794 20,33 772 - 

jun-07 10.545 44.723.797 20,68 805 - 

jul-07 23.586 46.891.842 20,32 811  

ago-07 53.165 47.975.385 20,18 821 - 

sep-07 4.468 42.629.783 20,54 835 - 

oct-07 30.571 45.161.636 20,14 881 - 

nov-07 17.621 39.104.065 20,27 952 - 

dic-07 21.350 45.524.563 19,7 950 - 

ene-08 3.090 67.565.799 19,56 1.059 1 

feb-08 18.253 79.131.439 19,8 1.160 1 

mar-08 25.658 99.355.377 20,15 1.249 1 

abr-08 35.456 99.707.879 20,1 1.174 1 

may-08 26.801 82.247.940 20,66 1.208 1 

jun-08 26.972 81.863.562 21,19 1.213 1 

jul-08 19.733 81.628.725 21,06 1.128 1 

ago-08 28.676 61.630.181 21,06 885 1 

sep-08 12.040 46.145.888 20,87 771 1 

oct-08 28.777 38.285.716 20,85 545 1 

nov-08 103 28.672.788 20,2 488 1 

dic-08 11.352 28.013.430 20,43 503 1 

ene-09 8.989 39.190.589 20,09 562 1 

feb-09 15.971 40.772.681 20,47 572 1 

mar- 26.916 58.672.842 20,55 598 1 

abr-09 14.309 51.592.177 20,71 702 1 

may-09 15.814 56.084.213 21,13 801 1 

jun-09 12.530 58.061.685 21,31 726 1 

jul-09 18.088 59.758.879 20,98 640 1 

ago-09 14.977 49.061.356 21,28 723 1 



sep-09 14.243 58.935.184 21,3 674 1 

oct-09 12.307 54.800.377 21,11 680 1 

nov-09 8.447 45.513.358 20,63 725 1 

dic-09 18.878 50.814.527 20,73 792 1 

ene-10 9.738 67.669.018 20,06 793 1 

feb-10 4.051 57.405.483 19,66 798 1 

mar-10 14.390 73.343.907 19,58 832 1 

abr-10 13.063 63.447.183 20,21 830 1 

may-10 11.290 55.372.396 20,3 811 1 

jun-10 1.296 58.344.316 20,35 798 1 

jul-10 2.242 52.232.396 20,23 807 1 

ago-10 1.086 50.251.780 19,79 905 1 

sep-10 2.137 52.846.646 19,95 912 1 

oct-10 - 50.163.017 20,19 987 1 

nov-10 36 49.957.062 19,52 1.109 1 

dic-10 104 59.868.012 19,38 1.228 1 

ene-11 187 103.604.594 19,65 1.281 1 

feb-11 1.106 109.309.308 20,08 1.292 1 

mar-11 2.784 127.483.057 19,9 1.180 1 

abr-11 12.348 98.949.092 20,12 1.149 1 

may-11 14.691 103.873.866 21,18 1.159 1 

jun-11 29.820 88.446.687 20,56 1.133 1 

jul-11 22.049 96.488.392 21,51 1.088 1 

ago-11 14.710 88.969.517 21,1 1.083 1 

sep-11 12.587 80.735.254 20,98 1.065 1 

oct-11 5.786 68.246.880 20,2 994 1 

nov-11 8.436 63.491.760 20,24 1.053 1 

dic-11 1.985 62.827.113 20,46 1.027 1 

ene-12 1.254 87.891.340 20,14 1.061 1 

feb-12 5.255 93.802.509 20,16 1.106 1 



mar-12 9.561 104.272.068 20,06 1.152 1 

abr-12 81 87.590.010 20,52 1.181 1 

may-12 24.913 98.752.304 21 1.085 1 

jun-12 3.181 101.439.919 21,33 998 1 

jul-12 13.323 108.473.806 21,17 1.015 1 

ago-12 13.347 107.220.246 21 1.000 1 

sep-12 15.856 81.194.829 21,23 973 1 

oct-12 24.165 78.268.233 21,19 848 1 

nov-12 28.994 62.825.351 21,48 813 1 

dic-12 1.086 50.608.749 21,23 776 1 

ene-13 5.967 74.174.287 20,64 841 1 

feb-13 3.439 88.619.821 19,87 865 1 

mar-13 9.870 93.714.967 20,73 854 1 

abr-13 13.954 98.590.325 20,67 842 1 

may-13 10.033 89.589.791 21,1 849 1 

jun-13 26.465 75.645.931 21,62 861 1 

jul-13 24.456 77.644.553 20,57 833 1 

ago-13 19.200 74.921.717 20,55 829 1 

sep-13 9.237 69.887.386 20,38 820 1 

oct-13 7.875 75.710.647 20,83 859 1 

nov-13 9.866 66.682.163 20,41 921 1 

dic-13 559 68.311.316 19,76 912 1 

ene-14 1.825 101.017.118 19,23 865 1 

feb-14 2.743 96.059.255 19,56 908 1 

mar-14 21.523 116.521.391 19,51 961 1 

abr-14 21.171 110.731.780 19,49 911 1 

may-14 36.095 104.187.567 20,55 875 1 

jun-14 38.119 83.235.400 20,94 857 1 

jul-14 22.377 87.493.137 20,55 841 1 

ago-14 20.125 70.501.480 20,6 762 1 



sep-14 17.584 63.433.187 20,54 709 1 

oct-14 6.404 67.969.725 20,7 724 1 

nov-14 11.191 58.351.264 20,4 731 1 

dic-14 107 58.246.492 19,93 694 1 

ene-15 2.827 84.367.277 19,48 685 1 

feb-15 10.716 93.417.943 19,8 689 1 

mar-15 16.163 102.573.668 20,14 672 1 

abr-15 27.708 101.822.032 20,29 662 1 

may-15 42.115 89.258.540 20,39 659 1 

jun-15 21.449 86.374.431 20,32 671 1 

jul-15 61.256 92.737.381 19,94 635 1 

ago-15 15.430 80.990.364 20,58 549 1 

sep-15 51.504 77.602.775 20,38 538 1 

oct-15 36.413 80.561.605 20,63 583 1 

nov-15 11.001 75.079.565 20,56 558 1 

dic-15 54.815 58.105.096 20,89 568 1 

Tabla 10. Datos utilizados en la elaboración del Modelo VAR. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8.2. Validación de Modelos VAR 
 

Descripción modelo 1 modelo 2 modelo 3 modelo 4 modelo 5 modelo 6 

Restringido19 no sí no no sí SÍ 

Estacionalidad sí sí sí sí sí sí 

Orden p 1 1 2 3 2 2 

Prueba Autocorr. Portmanteau 0,03125 0,000476 0,0272 0,3193 0,00475 0,005753 

Prueba Heterocedasticidad 0,1813 0,3223 0,4425 0,2669 0,3289 0,4867 

normalidad univariada dYACP 0,3223 0,0892 0,5945 0,3963 0,5945 0,5945 

normalidad univariada XACP 2,20E-16 2,20E-16 1,97E-05 0,0013 9,03E-09 1,97E-05 

normalidad univariada TRACP 0,9069 0,000183 0,7573 0,7433 6,86E-05 6,86E-05 

normalidad univariada dPACPX 0,3935 0,09748 0,681 0,0036 4,90E-02 0,04898 

normalidad multivariada JB 2,20E-16 2,20E-16 0,0002654 0,0158 3,90E-09 6,00E-07 

multivariada Skewness 4,79E-07 4,69E-07 0,01056 0,0146 1,09E-03 4,76E-03 

multivariada Kurtosis 2,20E-16 3,33E-16 0,002927 0,0169 1,92E-07 8,74E-06 

Tabla 11. Validación de pruebas para diferentes combinaciones de modelación en el documento 

 

8.3. Funciones de Autocorrelación Simple y Parcial 
 

 

Figura 14. Funciones de Autocorrelación Simple y Parcial para el ingreso palmero 
 

                                                

19 Las restricciones definidas para el modelo estimado se basan en la igualdad de los coeficientes del precio internacional del 

aceite de palma a cero, ajustando el hecho de que el precio internacional del aceite de palma no depende de las demás variables 

del modelo, dada su naturaleza. 

 



 

 

Figura 15. Funciones de Autocorrelación Simple y Parcial para las exportaciones de aceite de palma y la tasa de 

rendimiento del cultivo. 

 

 

Figura 16. Funciones de Autocorrelación Simple y Parcial el precio internacional del aceite de palma y su valor en 

primeras diferencias 



8.4. Funciones de autocorrelación cruzadas de los 

residuales del VAR estimado 

 

Figura 18. Funciones de Autocorrelación cruzadas para el modelo VAR. 



8.5. Modelo VAR20 
 

[𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡] = 𝐴10 + 𝐴11 [

𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡−1

𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡−1

𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡−1

𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡−1

] + 𝐴12 [

𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡−2

𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡−2

𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡−2

𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡−2

] + 𝐴13 [

𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡−3

𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡−3

𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡−3

𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡−3

] + 𝐵1[𝐵𝐷𝑡] + 𝐶 [

𝑆𝑒1

𝑆𝑒2

⋮
𝑆𝑒11

] + 𝜀1𝑡  

 Estimate Standard Error t value Pr (>|t|) 

𝐴10 6.552e07 3.892e07 1.683 0.099775 

𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡−1 -4.049e-01 1.285e-01 3.150 0.00214 

𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡−1 -1.396e02 7.445e01 -1.874 0.06371 

𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡−1 -9.342e05 1.926e06 -0.485 0.62865 

𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡−1 5.220e04 1.638e04 3.187 0.00190 

𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡−2 -1.269e-01 1.345e01 -0.943 0.34770 

𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡−2 -5.751e01 7.151e01 -0.804 0.42309 

𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡−2 -6.585e05 2.016e06 -0.327 0.74460 

𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡−2 2.490e04 1.699e04 1.466 0.14580 

𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡−3 2.770e-02 1.247e-01 0.222 0.82474 

𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡−3 -2.490e01 7.571e01 -0.329 0.74292 

𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡−3 -1.362e06 1.998e06 -0.682 0.49694 

𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡−3 4.785e01 1.695e04 0.003 0.99775 

𝐵𝐷𝑡 -1.477e06 1.604e06 -0.921 0.35930 

𝑆𝑒1 -1.036e07 4.782e06 -2.167 0.03255 

𝑆𝑒2 -4.775e06 5.122e06 -0.932 0.35331 

𝑆𝑒3 -2.583e07 5.392e06 -4.790 5.62e-06 

𝑆𝑒4 -1.862e07 4.234e06 -5.976 3.32e-08 

𝑆𝑒5 -2.167e07 4.107e06 -6.292 7.74e-09 

𝑆𝑒6 -1.862e07 3.798e06 -4.901 3.56e-06 

𝑆𝑒7 -2.167e07 3.731e06 -5.808 7.09e-08 

𝑆𝑒8 -2.090e07 3.775e06 -5.535 2.38e-07 

𝑆𝑒9 -1.926e07 3.669e06 -5.249 8.25e-07 

𝑆𝑒10 -2.463e07 3.525e06 -6.988 2.84e-10 

𝑆𝑒11 -2.222e07 3.388e06 -6.556 2.24e09 

Tabla 12. Resultados de modelo VAR para ecuación de ingreso palmero. 

 

 

                                                

20 El coeficiente 𝐴10 corresponde al término constante del modelo para la primera ecuación 

 



[𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡] = 𝐴20 + 𝐴21 [

𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡−1

𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡−1

𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡−1

𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡−1

] + 𝐴22 [

𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡−2

𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡−2

𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡−2

𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡−2

] + 𝐴23 [

𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡−3

𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡−3

𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡−3

𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡−3

] + 𝐵2[𝐵𝐷𝑡] + 𝐶 [

𝑆𝑒1

𝑆𝑒2

⋮
𝑆𝑒11

] + 𝜀2𝑡  

 Estimate Standard Error t value Pr (>|t|) 

𝐴20 6.464e+04 5.087e+04 1.271 0.20669 

𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡−1 -4.849e-05 1.680e-04 -0.289 0.77340 

𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡−1 4.912e-02 9.730e-02 0.505 0.61474 

𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡−1 1.458e+03 2.517e+03 0.579 0.56355 

𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡−1 -4.283e+00 2.141e+01 -0.200 0.84180 

𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡−2 1.762e-04 1.758e-04 1.002 0.31855 

𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡−2 4.187e-01 9.346e-02 4.480 0.94e-05 

𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡−2 -2.814e+03 2.635e+03 -1.068 0.28795 

𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡−2 -2.475e+01 2.221e+01 -1.115 0.26757 

𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡−3 4.119e-04 1.630e-04 2.526 0.01305 

𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡−3 2.889e-01 9.895e-02 2.919 0.00431 

𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡−3 -1.563e+03 2.611e+03 -0.599 0.55080 

𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡−3 -1.884e+01 2.215e+01 -0.851 0.39693 

𝐵𝐷𝑡 -1.333e+03 2.096e+03 -0.636 0.52627 

𝑆𝑒1 7.715e+03 6.250e+03 1.235 0.21982 

𝑆𝑒2 5.641e+03 6.693e+03 0.843 0.40127 

𝑆𝑒3 1.556e+03 7.047e+03 0.221 0.82571 

𝑆𝑒4 9.134e+03 5.533e+03 1.651 0.10181 

𝑆𝑒5 4.404e+02 5.367e+03 0.082 0.93476 

𝑆𝑒6 8.096e+03 4.964e+03 1.631 0.10593 

𝑆𝑒7 6.440e+03 4.876e+03 1.321 0.18950 

𝑆𝑒8 1.874e+03 4.934e+03 0.380 0.70482 

𝑆𝑒9 6.829e+02 4.795e+03 0.142 0.88703 

𝑆𝑒10 2.287e+02 4.607e+03 0.050 0.96051 

𝑆𝑒11 4.117e+03 4.428e+03 0.930 0.35468 

Tabla 13. Resultados de modelo VAR para ecuación de exportaciones 



 

[𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡] = 𝐴30 + 𝐴31 [

𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡−1

𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡−1

𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡−1

𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡−1

] + 𝐴32 [

𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡−2

𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡−2

𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡−2

𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡−2

] + 𝐴33 [

𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡−3

𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡−3

𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡−3

𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡−3

] + 𝐵3[𝐵𝐷𝑡] + 𝐶 [

𝑆𝑒1

𝑆𝑒2

⋮
𝑆𝑒11

] + 𝜀3𝑡  

 Estimate Standard Error t value Pr (>|t|) 

𝐴20 5.292e+00 1.984e+00 2.666 0.00890 

𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡−1 4.577e-09 6.552e-09 0.699 0.48641 

𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡−1 2.101e-06 3.796e-06 0.554 0.58107 

𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡−1 3.723e-01 9.818e-02 3.792 0.00025 

𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡−1 3.386e-04 8.351e-04 0.406 0.68594 

𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡−2 4.990e-09 6.857e-09 0.728 0.46848 

𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡−2 4.697e-07 3.646e-06 0.129 0.89773 

𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡−2 2.505e-01 1.028e-01 2.437 0.01652 

𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡−2 -5.658e-04 8.663e-04 -0.653 0.51510 

𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡−3 -4.256e-09 6.360e-09 -0.669 0.50488 

𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡−3 1.317e-06 3.860e-06 0.341 0.73373 

𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡−3 1.127e-01 1.018e-01 1.106 0.27114 

𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡−3 1.891e-04 8.641e-04 0.219 0.82720 

𝐵𝐷𝑡 7.357e-02 8.177e-02 0.900 0.37038 

𝑆𝑒1 3.304e-01 2.438e-01 1.355 0.17829 

𝑆𝑒2 4.406e-01 2.611e-01 1.688 0.09452 

𝑆𝑒3 8.444e-01 2.749e-01 3.071 0.00272 

𝑆𝑒4 1.077e+00 2.158e-01 4.989 2.48e-0 

𝑆𝑒5 1.137e+00 2.094e-01 5.430 3.78e-0 

𝑆𝑒6 7.256e-01 1.936e-01 3.747 0.00029 

𝑆𝑒7 6.029e-01 1.902e-01 3.170 0.00201 

𝑆𝑒8 7.931e-01 1.925e-01 4.121 7.65e-0 

𝑆𝑒9 6.873e-01 1.871e-01 3.674 0.00038 

𝑆𝑒10 3.335e-01 1.797e-01 1.856 0.06635 

𝑆𝑒11 4.823e-01 1.728e-01 2.792 0.00625 

Tabla 14. Resultados de modelo VAR para ecuación del rendimiento del cultivo 



 

[𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡] = 𝐴40 + 𝐴41 [

𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡−1

𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡−1

𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡−1

𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡−1

] + 𝐴42 [

𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡−2

𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡−2

𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡−2

𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡−2

] + 𝐴43 [

𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡−3

𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡−3

𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡−3

𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡−3

] + 𝐵4[𝐵𝐷𝑡] + 𝐶 [

𝑆𝑒1

𝑆𝑒2

⋮
𝑆𝑒11

] + 𝜀4𝑡  

 Estimate Standard Error t value Pr (>|t|) 

𝐴20 5.967e+02 3.027e+02 1.971 0.051 

𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡−1 -1.079e-06 9.995e-07 -1.080 0.282 

𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡−1 -1.135e-03 5.790e-04 -1.961 0.052 

𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡−1 1.963e-02 1.498e+01 0.001 0.999 

𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡−1 2.210e-01 1.274e-01 1.735 0.085 

𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡−2 -8.353e-07 1.046e-06 -0.799 0.426 

𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡−2 -1.993e-04 5.561e-04 -0.358 0.720 

𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡−2 -3.536e+01 1.568e+01 -2.255 0.026 

𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡−2 9.385e-02 1.321e-01 0.710 0.479 

𝑑𝑌𝐴𝐶𝑃𝑡−3 4.845e-07 9.701e-07 0.499 0.618 

𝑋𝐴𝐶𝑃𝑡−3 2.417e-04 5.888e-04 0.410 0.682 

𝑇𝑅𝐴𝐶𝑃𝑡−3 7.896e+00 1.554e+01 0.508 0.612 

𝑑𝑃𝐴𝐶𝑃𝑋𝑡−3 2.592e-02 1.318e-01 0.197 0.844 

𝐵𝐷𝑡 -2.172e+01 1.247e+01 -1.741 0.084 

𝑆𝑒1 2.824e+01 3.719e+01 0.759 0.449 

𝑆𝑒2 3.374e+01 3.983e+01 0.847 0.399 

𝑆𝑒3 1.381e-01 4.194e+01 0.003 0.997 

𝑆𝑒4 1.991e+01 3.292e+01 0.605 0.546 

𝑆𝑒5 2.520e+01 3.194e+01 0.789 0.431 

𝑆𝑒6 -7.018e+00 2.954e+01 -0.238 0.812 

𝑆𝑒7 -2.233e+01 2.901e+01 -0.770 0.443 

𝑆𝑒8 2.860e+00 2.936e+01 0.097 0.922 

𝑆𝑒9 2.009e+01 2.853e+01 0.704 0.482 

𝑆𝑒10 2.277e+01 2.741e+01 0.831 0.408 

𝑆𝑒11 2.966e+01 2.635e+01 1.126 0.262 

Tabla 15. Resultados de modelo VAR para ecuación del precio internacional del aceite de palma 



8.6. Cálculo de precios contrafactuales 

 

 Valor nominal IPC 

Costo 2008 517,00  

2009 527,34 2% 

2010 544,06 3,17% 

2011 564,35 3,73% 

2012 578,12 2,44% 

2013 589,34 1,94% 

2014 610,91 3,66% 

2015 652,26 6,77% 

Tabla 16. Cálculo del valor a precios de 2005 del costo de producción del aceite de palma (Guterman, 2008) 



 

8.7. Descomposición de la varianza del error 
 

 

Figura 22. Descomposición de la varianza del error de pronóstico para el modelo VAR 



8.8. Diagrama de ajuste y residuales del modelo 

 

Figura 23. Diagrama de ajuste y residuales del ingreso palmero en diferencias 

 

 

 

Figura 24. Diagrama de ajuste y residuales de las exportaciones de aceite de palma 

 



 

Figura 25. Diagrama de ajuste y residuales de las exportaciones del rendimiento del cultivo 

 

 

 

Figura 26. Diagrama de ajuste y residuales de las exportaciones del precio internacional del aceite de palma 


