
 

 
 

Revitalizaci·n de un entorno urbano 
patrimonial: Barrio Polo Club de 

Bogot§ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Juan Sebastian Navia García 
 

 

 

 

Universidad Nacional de Colombia 

Facultad de Artes, Maestría en Diseño Urbano 

Bogotá, Colombia 

2022 





 

Revitalizaci·n de un entorno urbano 
patrimonial: Barrio Polo Club de 

Bogot§ 

 
 
 
 

Juan Sebastian Navia García 
 
 
 
 

Trabajo de investigación presentado como requisito parcial para optar al título de: 

Magister en Diseño Urbano 

 
 
 
 

Directora: 

Doctora, Arquitecta Juanita Montoya Galvis 

 

 

 

Línea de Investigación: 

Dinámicas, transformaciones y crecimiento del territorio 

 

 

 

Universidad Nacional de Colombia 

Facultad de Artes, Maestría en Diseño Urbano 

Bogotá, Colombia 

2022 





 

Declaración de obra original 

Yo declaro lo siguiente: 

 

He leído el Acuerdo 035 de 2003 del Consejo Académico de la Universidad Nacional. 

«Reglamento sobre propiedad intelectual» y la Normatividad Nacional relacionada al 

respeto de los derechos de autor. Esta disertación representa mi trabajo original, excepto 

donde he reconocido las ideas, las palabras, o materiales de otros autores.  

 

Cuando se han presentado ideas o palabras de otros autores en esta disertación, he 

realizado su respectivo reconocimiento aplicando correctamente los esquemas de citas y 

referencias bibliográficas en el estilo requerido. 

 

He obtenido el permiso del autor o editor para incluir cualquier material con derechos de 

autor (por ejemplo, tablas, figuras, instrumentos de encuesta o grandes porciones de 

texto). 

 

Por último, he sometido esta disertación a la herramienta de integridad académica, definida 

por la universidad.  

 

________________________________ 

Juan Sebastian Navia García 

 

Fecha 15/12/2021 



 

Agradecimientos 

Agradezco inmensamente a mi familia por el apoyo y respaldo permanente que me 

brindaron desde que les comenté mi interés por ingresar a la Maestría en Diseño Urbano. 

Enrique, Fanny, David y Deyanira fueron el sustento que me mantuvo enfocado y firme, 

como tantas otras veces lo han sido durante mi vida, una vez más fueron el cimiento 

principal de éste edificio en construcción. Sin su soporte durante los cuatro semestres, en 

medio de una época muy compleja del país, este logro no habría sido posible. 

 

A los profesores que durante el desarrollo de las clases me abrieron los ojos al mundo del 

Diseño Urbano y especialmente a todos los que aportaron observaciones y reflexiones 

invaluables para que yo pudiera tomar las decisiones más acertadas durante el proceso. 

  

Finalmente, a mi Directora del Trabajo Final de Maestría, la Arquitecta Juanita Montoya 

Galvis, por sus sabios consejos y sus útiles sugerencias que llevaron a pulir el documento 

y a encaminar acertadamente el trabajo a través de las muy amenas sesiones de revisión 

y discusión que tuvimos durante el último año. Por su método claro y coherente, su 

amabilidad y carisma durante todo el proceso, mil gracias. 

 
 



Resumen y Abstract  VII 

 

Resumen 

 

Revitalización de un entorno urbano patrimonial: Barrio Polo Club de Bogotá 

 

El barrio ñPolo Clubò de Bogotá, ícono de la historia urbana y arquitectónica de la capital 

colombiana, con su planteamiento urbanístico innovador, heredero de los principios del 

movimiento moderno europeo y norteamericano, cuenta con la presencia de agrupaciones 

de vivienda en serie de marcados rasgos modernistas. Hoy en día, está catalogado como 

ñSector de Inter®s Culturalò. 

En esta pieza urbana única, se presenta hoy un fenómeno de cambio paulatino de uso 

que transforma y muta su carácter originalmente residencial, dando lugar al 

establecimiento de nuevas actividades, especialmente comerciales y de servicios. El 

problema a resolver fue identificado como la ñp®rdida de la imagen patrimonial y de las 

relaciones espaciales urbano-arquitectónicas derivadas del cambio de usoò. 

Éste TFM plantea que a través de una propuesta de intervención renovadora y 

revitalizadora, se podrá evitar que el barrio pierda totalmente su patrimonio y carácter 

como ñSector de Inter®s Culturalò. 

Se propone un proyecto de diseño urbano general con intervenciones de tipo renovador 

localizadas en la periferia del sector estudiado y también se detallaron varios corredores 

viales que se entrelazan a través de todo el sector. Rediseñando perfiles de algunas calles 

y tramos de espacio público, proponiendo la recuperación de fachadas históricas y 

fomentando el uso residencial con nuevas edificaciones, la intervención incrementa el 

disfrute de habitantes y visitantes, a la vez que enriquece visualmente su carácter histórico. 

Así, se genera una revitalización global que amalgama centro y periferia y responde 

adecuadamente a la ciudad actual sin condenar su patrimonio a la extinción. 

 

Palabras clave: Revitalización urbana, Movimiento moderno, Patrimonio 

arquitectónico, Diseño urbano.  
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Abstract 

 

Revitalization of an urban heritage quarter: Bogotá's Polo Club neighborhood 

 

Bogotá's Polo Club neighborhood, an icon of Colombia's urban and architectural history, 

with its innovative planning, heir to the European and American ñInternational Styleò 

principles, has several residential serially-built houses with strong modern style features. 

At present, the quarter has been legally declared as ñCultural Zoneò. 

In this unique urban piece, a land-use mutation phenomenon is currently developing, 

transforming and changing its originally residential essence, giving place to the 

establishment of new activities, specially focused on the commercial and service business. 

The Problem to be solved, was identified as ñthe loss of the patrimonial image and loss of 

urban-architectonical spatial relationshipsò due to the land-use change. 

The present document states that it will be possible for the quarter to avoid the total loss of 

its heritage conditions as well as its legal status (ñCultural Zoneò), through a revitalizing 

intervention proposal. 

A main project of urban design is presented, suggesting different types of interventions: 

The renewal type for the neighborhood's borders and the interweave type for detailed street 

corridors; additionally, the project re-designs several street sections and their public space, 

proposing the restoration of original facades and the stimulation of residential land use by 

creating new buildings. The intervention increases inhabitants' and visitors' joy while 

visually enriching the neighborhood's historical essence. Therefore, a complete 

revitalization amalgamates core and borders, suitably responding to the nowadays city, 

saving the heritage from extinction. 

   

Keywords: Urban revitalization, International Style, Architectural heritage, Urban 

design. 
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Introducci·n 

«A la ciudad, en cierto modo como a la persona humana, le 

acontece que siempre es la misma y nunca es lo mismo. 

Londres, París, Sevilla o Moscú habrán variado y seguirán 

variando considerablemente a través del tiempo,  pero en 

ningún momento estas alteraciones han podido llevarlas a tal 

pérdida de su propia mismidad que una haya podido 

confundirse con otra... Cuando una ciudad ha perdido su 

propia mismidad, cuando en un cierto estado se ha 

desvanecido toda referencia a su pasado, es que esta ciudad 

ha muerto y ha dado paso a otra diferente.» 

Fernando Chueca Goitia1 

 

El barrio Polo Club en la ciudad de Bogotá, es un ícono de la historia urbana y 

arquitectónica de la capital que surgió a finales de la década de los 50 como solución 

estatal de vivienda para empleados de ingresos medios. Su planteamiento urbanístico 

innovador, la presencia de agrupaciones de vivienda en serie de marcados rasgos 

modernistas, la participación en su diseño de varias de las firmas de arquitectura más 

prestigiosas de la época y la gestión inicial promovida por el estado a través del Banco 

Central Hipotecario, lo convirtieron en su momento, en uno de los más reconocidos barrios 

de la ciudad y en ejemplo destacado para cualquiera que estudia el desarrollo de la 

urbanística moderna en Colombia. Hoy en día, está declarado como uno de los ñSectores 

de Interés Culturalò de la ciudad y se ubica en un punto estratégico e híper conectado de 

la urbe. 

En la actualidad se presenta en el barrio un fenómeno urbano que se repite en muchos 

otros sectores de la ciudad y que consiste en el cambio paulatino de sus dinámicas de uso, 

dando lugar así, al establecimiento físico de nuevas actividades, especialmente las 

comerciales y de servicios, mutando y transformando su carácter de uso que inicialmente 

era exclusivamente residencial. 

Como ejemplo de lo anterior, y de acuerdo con la Secretaría Distrital de Planeación (SDP, 

2017: Pág. 21), en Bogotá, entre los años 2009 y 2016, cerca del 20% de las manzanas 

                                                
 

1 Chueca, Fernando (1977: Pág. 31) 
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urbanas de la ciudad habían cambiado su uso predominante, aumentando la mezcla de 

uso. Dentro de estos cambios, El uso residencial muestra una mayor variación que los 

demás sectores, las manzanas de uso exclusivamente residencial disminuyeron su 

porcentaje pasando de un 33% en 2009 a un 25% en 2016. Adicionalmente, el uso 

residencial mixto (predios que poseen entre el 60% y el 80% de su área con uso residencial 

sumado a otros usos) presentó incrementos así como el uso de servicios:2 

Este fenómeno se podría explicar por una parte desde la perspectiva social, cuando los 

propietarios de un inmueble residencial deciden hacer cambios por iniciativa propia, ya sea 

por el deseo de mejorar los acabados o la espacialidad de su vivienda, o tal vez porque 

las condiciones de su núcleo familiar cambian con el tiempo y ya no requieren los espacios 

que originalmente tenía el inmueble o por el simple deseo de personalización de su hogar. 

También desde una perspectiva económica, el propietario puede tener la iniciativa de 

aprovechar espacios de su hogar para establecer un negocio o alquilar una parte del 

inmueble. 

Esta tendencia de especialización de un sector hacia un uso no residencial pareciera estar 

tomando fuerza desde hace varios años en el sector del barrio Polo Club, con el agravante 

de que es un sector patrimonial declarado normativamente. Se han establecido 

innumerables empresas y oficinas de todo tipo en sus inmuebles disponibles, el nuevo uso 

general del barrio está pasando a ser el de servicios y oficinas, sustituyendo al residencial. 

Así cómo es posible encontrar el comercio normal de un barrio tradicional con tiendas, 

supermercados, papelerías, sastrerías, panaderías, ferreterías, etc. También se han 

establecido (sobre todo en las vías principales) consultorios y laboratorios médicos, 

oficinas administrativas, empresas de seguridad y vigilancia, empresas de iluminación y 

productos eléctricos, empresas de diseño interior, oficinas de arquitectura, oficinas de 

abogados, hasta una academia de gastronomía, por solo mencionar algunos ejemplos. 

En el barrio, éste fenómeno de cambio de uso tiene como consecuencia casi inevitable la 

adecuación física, la modificación espacial y la personalización de la imagen exterior de 

los inmuebles patrimoniales originales y, en la mayoría de los casos, de su contexto urbano 

o espacio público inmediato, alterando sus valores históricos. Cada vez que una empresa 

u oficina se establece en un inmueble, impone una intervención espacial que implica la 

ejecución de obras o remodelaciones tanto interiores como exteriores y esto lo hacen para 

cumplir con las condiciones específicas del nuevo uso y para el correcto funcionamiento 

interno de las actividades que allí se desarrollarán y al mismo tiempo para presentar una 

cara nueva o "mejorada" de la edificación hacia la calle, si es que los nuevos usuarios así 

lo desean. 

                                                
 

2 Información obtenida del estudio de revisión del POT realizado por la SDP en 2017. Allí se ilustra 
claramente la tendencia al cambio de uso en predios que eran netamente residenciales en un 
principio. SDP (2017: Pág. 21) 
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Ante esto, se evidencia un cierto grado de vulnerabilidad del barrio que parece no estar 

preparado desde lo normativo para afrontar adecuadamente las condiciones actuales del 

cambio de uso y las consecuencias que esto puede traer a sus estructuras urbano- 

arquitectónicas y a lo que se conoce tradicionalmente como ñvida de barrioò residencial. 

Desde el punto de vista del valor patrimonial, surgen entonces varias preguntas: ¿por qué 

siendo un sector de interés cultural declarado y protegido por la normatividad vigente, el 

barrio sigue perdiendo día a día los valores estéticos y morfo-tipológicos de la vivienda en 

serie?, ¿Por qué los propietarios y usuarios no se abstienen de ejecutar modificaciones y 

obras que alteran la apariencia externa de los inmuebles y de su espacio público?¿De qué 

manera puede el barrio responder a las dinámicas de cambio de uso sin perder su carácter 

patrimonial? 





 

Objetivo general 

Plantear un proyecto de diseño urbano coherente con las dinámicas actuales del sector 

que fortalezca los valores urbanísticos y arquitectónicos que se están perdiendo para darle 

un nuevo significado al barrio como centralidad de la ciudad sin que pierda su carácter 

patrimonial y residencial y para que sus habitantes actuales y futuros disfruten una mejor 

calidad de vida en el sector. 

 

Objetivos específicos 

¶ Describir los antecedentes históricos generales y la evolución de conceptos 
urbanísticos modernos en torno a la noción de ñbarrioò que terminaron influyendo en el 
surgimiento y diseño del Polo Club en Bogotá. 

¶ Identificar las carencias y las potencialidades del sector con relación a la mezcla de 
usos y a la pérdida de los valores patrimoniales. 

¶ Formular estrategias de diseño para el proyecto urbano acordes con las 
características y esencia del barrio, buscando cualificar y revitalizar la vida urbana del 
sector, reconfigurar y renovar las piezas de borde del barrio que están en deterioro 
irreparable o riesgo de colapso y restablecer al máximo posible la imagen patrimonial 
perdida como ñSector de Inter®s Culturalò. 
 

 
Éste trabajo final de maestría se desarrolló aplicando la metodología de enfoque 
proyectivo, la cual, según Hurtado de Barrera (2000: 325), permite plantear proyectos, 
diseños o creaciones dirigidas a solucionar o afrontar una determinada necesidad, 
orientándose a proporcionar lineamientos para la acción y, en este caso, proyectándose 
en perspectiva (desde el presente hacia el futuro), basándose en conocimientos previos. 

 

«La creatividad es un aspecto inherente a la investigación 

proyectivaé implica poder para trascender la realidad, el 

presente, lo observable, por medio del intelecto y de la 

fantasía, de la creatividad y el ingenio; esto es lo que permite 

concebir los futuros deseados. La investigación proyectiva 

involucra, además, capacidad para descubrir relaciones entre 

eventos, y esto es lo que propicia la posibilidad de encontrar 

procesos explicativos que permitan comprender mejor los 

eventos a modificar.»3 

 

También expresa la autora que una investigación proyectiva debe llevar un proceso 

sistem§tico que pasa por varios estadios de la ñespiral hol²sticaò: Descriptivo, comparativo, 

                                                
 

3 Hurtado de Barrera, 2000: Pág. 327 
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analítico, explicativo (Hurtado de Barrera, 2000: 345). Teniendo presente esto, se 

plantearon las siguientes fases de desarrollo de este TFM: 

 

La metodología propuesta consta de una primera etapa descriptiva en la que se estudió el 

contexto de antecedentes históricos generales y específicos del sitio y se delimitó el 

problema principal a estudiar.  

En la segunda etapa se analizó el sitio (Ambiental, Social, Económico, Normativo) y se 

identificó el problema a solucionar. Esto permitió establecer un diagnóstico del sector en 

el que se pronosticó el escenario posible a futuro. 

Este estudio finaliza con la etapa propositiva en la que se desarrolló un primer paso de 

estructuración conceptual para definir los criterios que se aplicaron en el diseño y como 

segundo paso se desarrolló la propuesta de diseño a manera de plan general, y de manera 

cuantitativa se determinó el grado de optimización y mejora en la calidad urbana que se 

obtuvo de ella. Finalmente, se desarrolló el diseño detallado de varias piezas o secciones 

clave de la propuesta general, centrándose en espacios urbanos de los que se generaron 

visualizaciones detalladas de ñAntes vs Propuestoò para ilustrar el dise¶o desde distintas 

perspectivas espaciales. 

 

 

Fig. 0-1. Etapas o fases de desarrollo del TFM 

Fuente: Elaboración propia con base en Hurtado (2000) y Maya (2014) 
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Dentro de los principales resultados y conclusiones obtenidos en éste trabajo, sobresale 

que el problema estudiado no se debe tomar como algo de menor alcance sino como un 

fenómeno de escala urbana que puede derivar en una pérdida global de sitios 

patrimoniales en toda la ciudad. Tambi®n que la noci·n original del ñvecindarioò como 

espacio comunitario de vida familiar tranquila y segura se está perdiendo y esto propicia la 

inseguridad y el deterioro urbano y social de los barrios. Además se establecieron criterios 

de intervención y de re-diseño urbano para vecindarios enmarcados en la visión del 

restablecimiento patrimonial. 

El documento se organiza en cuatro capítulos, empezando por el marco teórico, seguido 

del marco urbanístico, el marco proyectual y la propuesta de diseño. Por último, se 

presentan las conclusiones y recomendaciones finales del trabajo. 

En el momento de realización de éste trabajo (año 2021) se encontraba en discusión por 

parte del Concejo de Bogotá un nuevo POT que entraría en vigencia a partir del 2022. Al 

no existir una decisión formal, esto dejó como normatividad urbanística vigente para el 

sector de estudio (en el a¶o 2021) la Unidad de Planeamiento Zonal U.P.Z. 98 ñLos 

Alc§zaresò (Decreto 262 de 2010). 
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1. Marco te·rico: revitalizar un barrio 
moderno y su espacio p¼blico 

El marco teórico que se presenta a continuación se desarrolla en torno a 3 temáticas 

específicas que resultaron claves para el entendimiento y estructuración de la posterior 

propuesta de diseño: Primero la dupla Renovación ï Revitalización, segundo el concepto 

moderno de Barrio o Unidad Vecinal y finalmente la noción de Espacio público adecuado. 

La intención detrás de la escogencia de éstas temáticas es consolidar un concepto 

integrado que se llamó BARRIO REVITALIZADO Y PÚBLICO (BRP) que servirá de base 

conceptual para la propuesta. 

 

1.1 Renovación urbana y revitalización 

Los conceptos de ñrenovaci·n urbanaò y ñrevitalizaci·nò son de gran importancia en la 

concepción de cualquier proyecto urbano en el que interviene una pre-existencia. Como 

se verá a continuación, sus definiciones pueden ser aplicables entre sí, ya que no hay una 

delimitación clara entre los dos. De ellos, el t®rmino ñrenovaci·n urbanaò es tal vez el m§s 

conocido y cuenta ya con una amplia trayectoria en la historia del desarrollo urbano a nivel 

global. También ha sido usado en el contexto colombiano desde hace varias décadas. Por 

su parte el t®rmino ñrevitalizaci·nò parece estar tomando mayor protagonismo en la 

actualidad. Adicionalmente, existe un tercer concepto asociado: la gentrificación, que es 

una consecuencia posible y, por lo general, no deseada de éste tipo de acciones de 

renovación o revitalización. 

El concepto de Renovación Urbana ha sido definido como parte de un proceso más grande 

de transformación continua del ambiente humano (Van der Hoff y Duggar, 1959: 278) y 

concebido para ñécontrarrestar la obsolescencia funcional de la estructura urbanaé y 

para revitalizar continuamente todos los elementos y partes del §rea urbanaò4 (traducción 

propia), comprometiendo tres tipos de actividad: Redesarrollo, Rehabilitación y 

Conservación. 5 

Con base en estas tres actividades, entrando más al detalle de cada una, el economista 

Kenneth Button (López, 2019: Pág. 9) planteó que la renovación urbana implica: 

                                                
 

4 Van der Hoff y Duggar (1959: Pág. 278). - Apartes del reporte final y conclusiones del Primer 
Seminario Internacional de Renovación Urbana llevado a cabo en La Haya, Holanda en Agosto de 
1958. 
5 Ibíd. (Pág. 278)  
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«érehabilitación de estructuras deterioradas para adecuarlas a estándares 

mínimos; conservación para el mejoramiento de un área mediante la 

protección de edificios con valor de preservación; y el redesarrollo, que se 

refiere a la demolición, eliminación y reconstrucción de edificaciones que se 

han convertido en obsoletas».6 

Desde otras perspectivas, el geógrafo colombiano Pedro Palacios, también ha definido el 

concepto de renovación (Palacios, 2018) como çérenovación de edificaciones, 

equipamientos e infraestructuras envejecidas y deterioradas de la ciudad, con el fin de 

hacerlas nuevamente funcionales y activas»7 y también la Empresa de Renovación Urbana 

de Bogotá expresa (E.R.U. s.f.) que entiende el concepto como: 

çéintervenciones arquitect·nicas, urbanas y sociales sobre el espacio 

construido, en zonas de la ciudad que se encuentran en condiciones de 

deterioro, o que presentan potencial de un mayor aprovechamiento dadas 

sus condiciones de localización estratégica con respecto a la infraestructura 

vial, de transporte, espacios públicos, equipamientos o zonas de actividad 

económica de comercio y servicios».8 

El arquitecto Christian Cerinza (2019:7) plantea que existen dos corrientes o formas de 

abordar la Renovación urbana para proyectos de diseño urbano: 

ñUna corriente basada en fundamentos hist·ricos de car§cter conservador 

a favor de la memoria y restauración del patrimonio arquitectónico y urbano 

y la otra corriente de carácter más funcionalista que renueva sectores desde 

cero a partir de unos criterios y gu²as espec²ficas de dise¶o.ò9 

De esta última visión, destaca la valoración y restauración patrimonial en un entorno 

urbano y al respecto se ha planteado (Valencia, 2012) que existen varios motivos por los 

cuales se debería conservar y valorar estos entornos urbanos de interés cultural como el 

barrio Polo Club: 

ñése les debe valorar a¼n m§s, puesto que representan una etapa 

especifica del país en la cual el estado generó proyectos de vivienda masiva 

que no solo cumplieron en alguna medida con solucionar la carencia que se 

tenía en esta área, sino que son proyectos de gran calidad que se debe 

preservar como testimonio de esa etapa de la ciudad y el país, en el cual la 

vivienda fue una prioridad para el estado y la arquitectura desarrollada en 

                                                
 

6 López (2019: Pág. 9) citando a K. Button. 
7 Palacios, 2018: Pág. 39. 
8 ERU Empresa de Renovación Urbana de Bogotá, s.f. ï Consulta en su sitio web. 
9 Cerinza (2019: Pág.7) - Estudio sobre diseño urbano para áreas urbanas en deterioro progresivo. 
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ellos fue notable no solo en su espacialidad de las viviendas sino en 

aspectos urbanos y técnico-constructivosò.10 

Desde una visión normativa y estatal, en Bogotá se ha establecido que el Tratamiento 

Urbanístico de Renovación busca çé la transformaci·n de zonas desarrolladas de la 

ciudad que tienen condiciones de subutilización de las estructuras físicas existentes, para 

aprovechar al máximo ese potencial de desarrollo».11  

 

El concepto de Revitalización muestra otra cara del proceso. La Secretaría de Planeación 

de Bogotá (SDP, 2015: 37) ha planteado que significa: 

ñégenerar condiciones socioeconómicas estables para que los habitantes, 

y en general la población que vive en las áreas centrales, no sean 

desplazados por nuevas actividades ñm§s rentablesò que se implanten, o 

por la cualificación de un espacio urbano que luego no se pueda pagar, pues 

en ambos casos los procesos de revitalización deben prever mecanismos 

para que la población previamente asentada permanezca y sea beneficiaria 

de las actuacionesò.12 

Sin embargo, otras visiones como la presentada por la arquitecta Yira Martínez han hecho 

evidentes otros riesgos de la renovación a gran escala en Bogotá (Martínez, 2012), 

planteando que es un proceso que: 

 ñéno ha sido posible en esta ciudadé la transformaci·n que producen las 

sustituciones prediales no genera impactos para la ciudad más allá de los 

que su evolución cotidiana impulsa. La sustitución predial sigue ocurriendo, 

y a pesar que va generando cambios en la ciudad, no introduce 

transformaciones en su estructura, pero sí las demanda, generando 

entonces problemas urbanos de movilidad, redes, etc.ò13 

La misma autora ha expresado que «La renovación en Bogotá ha pasado de las 

intenciones, los planes, los proyectos, las obras, a los decretos, los tratamientos o los 

sectores normativos» (Ibíd.), lo que da cuenta de una cierta dificultad al momento de poner 

en práctica todas esas buenas intenciones que tiene por definición. Propone como 

                                                
 

10 Valencia (2012: Introducción). El autor busca plantear las bases para generar revitalización de 
Sectores de Interés Cultural en Bogotá. 
11 POT de Bogotá - (Decreto 190 de 2004 - Art. 373). 
12 SDP (2015: Pág. 37) - Definición muy llamativa del Arq. José Velandia porque aparece en el 
Capítulo 1 ñAproximaci·n al contexto y concepto de la renovaci·n urbanaò, dentro de un libro sobre 
revitalización. Acá se hace evidente la falta de límites claros entre uno y otro término. 
13 Martínez (2012) - Hace un recorrido histórico de varios proyectos que pueden considerarse como 
precursores de la Renovación Urbana en Bogotá desde los años 50 (revisando sus orígenes desde 
los 30 a través de cinco periodos de análisis de la renovación urbana capitalina). Al final del trabajo, 
la autora plantea que la renovación urbana no ha tenido un resultado óptimo a través del tiempo. 
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alternativa que se realicen actualmente proyectos de renovaci·n de ñmediana escalaò o 

ñtipo manzanaò que puedan desarrollarse por etapas y que estén realmente al alcance de 

las administraciones distritales ya que implican una gestión más práctica, con pocos 

propietarios y mayor facilidad de relocalización y participación. 

Por otra parte aparece el concepto de ñgentrificaciónò que es un fenómeno que 

normalmente se asocia al de renovación urbana, siendo éste, en palabras del geógrafo 

Palacios (2018: 39) una ñsegregaci·n socioespacial y desterritorializaci·nò14 que sucede 

en un lugar al realizarse una intervención renovadora mal planificada o mal ejecutada. Por 

ello se ha planteado que refleja: 

ñéel movimiento de familias con buenos ingresos econ·micos hacia 

sectores desvalorizados económica y socialmente por el uso actualé para 

revalorizarlas y rehabilitarlas, conllevando a la expulsión de las familias más 

pobresò.15 

En síntesis, los conceptos de Revitalización y Renovación hacen referencia a la misma 

actividad, una intervención urbana y social que, integralmente ejecutada, comprende 

conservar, rehabilitar y re-desarrollar un determinado sector o porciones urbanas en 

deterioro. Si se hace de una manera bien planificada garantiza que no habrá gentrificación 

y resultará en la cualificación espacial y el mejoramiento de la calidad de vida de la 

población residente y en el disfrute y aprovechamiento de los habitantes del resto de la 

ciudad y en estos términos, resulta sumamente sugerente la reflexión presentada en la 

última conclusión del Seminario Internacional de Renovación Urbana (Van der Hoff y 

Duggar, 1959: 284) mencionado al principio de éste apartado: 

«La imaginación creativa al desarrollar propuestas de renovación no es 

necesariamente algo costoso. Es de primera importancia un diseño hábil, 

que tenga en cuenta la altura de los edificios, la arquitectura, color, 

iluminación, espacio abierto, vegetación, ornamentación, monumentos y 

mobiliario urbano. Se puede lograr mucho con medios relativamente 

sencillos».16 

 

1.2 La unidad vecinal y el concepto moderno de barrio 

Un barrio como el Polo Club es heredero indiscutible de ésta concepción urbanística que, 

mezclándose con las ideas del modernismo europeo, plasmó varios de sus principios de 

                                                
 

14 Palacios (2018: Pág. 39). 
15 Smith y Williams en 1986, citados por Palacios (2018: Pág. 39). 
16 Van der Hoff y Duggar (1959: Pág. 284) ï Traducción propia. 
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diseño tanto a nivel urbanístico como arquitectónico. El concepto de Unidad Vecinal, 

propuesto por Clarence Perry, nace en Estados Unidos en 1929: 

ñLas condiciones físicas que favorecen el desarrollo de una comunidad 

vecinal urbana se presentan cuando tenemos un distrito con la siguiente 

descripción: Tiene una población de 5000 o 6000 personas y 800 o 1000 

niños en edad escolar. En secciones de una familia por lote, una población 

así requiere un área de 160 acres que equivale a un cuadrado cuyos lados 

miden media milla. En áreas residenciales con apartamentos, el tamaño 

disminuye en proporci·n a la densidad poblacionalé Viviendas que no solo 

son bonitas en sí mismas sino que también tienen alrededores atractivos, 

buenas escuelas, parques p¼blicos y tiendas adecuadasé Barrios as² no 

crecen naturalmente. Deben ser planeados y cultivadosé Si permitimos la 

especialización vial para el interés del automovilista, ¿Por qué no 

deberíamos insistir en igualdad de atención y previsión municipal para los 

intereses del peat·n y el residente?... El esquema de la Unidad Vecinalé 

provee una célula residencial protegida en la que los principales destinos de 

las familias comunes ï escuelas, espacios recreativos y tiendas locales ï 

pueden ser alcanzados sin cruzar una sola avenida.ò 17 

 

Un año antes de la publicación del esquema de Perry, los arquitectos Clarence Stein y 

Henry Wright diseñaban la unidad suburbana Radburn en Nueva Jersey, a 20 Km al norte 

de Nueva York, proyecto que fue conocido como ñla nueva ciudad para la era del motorò 

(ver figura 1-1) y cuya concepción y diseño habían sido influenciados por las ideas de la 

Ciudad Jardín inglesa de Ebenezer Howard (1902), contando inclusive con la asesoría del 

urbanista inglés Raymond Unwin (Patricios, 2002: 75), quien junto con Barry Parker había 

diseñado las primeras ciudades jardín de Inglaterra: Letchworth (1903) y Welwyn (1919). 

Éste desarrollo urbanístico sería el primero en América en plasmar físicamente la nueva 

concepción de vida comunitaria que a mediano y largo plazo, cambaría el concepto de 

barrio (Patricios, 2002 ï Banerjee y Baer, 1984). En esta ñUnidad Vecinalò Stein plante· 

un sistema de accesibilidad innovador, en el que se separaron las vías peatonales de las 

vehiculares (Hofer, 2003: 150) para asegurar que las personas y sobre todo los niños no 

tuvieran riesgos de accidentes, se ofreció gran variedad de tipologías de vivienda 

(unifamiliar, bifamiliar, en serie, inclusive edificios de apartamentos) y se dispuso de unas 

grandes áreas verdes comunes para el encuentro y recreación de los residentes, además 

se construyó la escuela y el centro comercial, entre otros edificios de dotación y soporte. 

En su dise¶o se implement· el ñCul-de-sacò (calle cerrada que remata en un espacio de 

                                                
 

17 Perry, Clarence (1929: Pág. 98) ï Traducción propia. 
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parqueo y maniobra) para tener menor porcentaje de obras viales y un mayor control de 

los automóviles. 

De acuerdo con el urbanista inglés Donald Appleyard (1978: 413) La Unidad Vecinal fue 

concebida ñno solo como un enclave social delimitado, sino también como protección 

contra el tr§fico.ò 18 

 

Fig. 1-1. Plano general y detalle de Radburn, N.J. ï C. Stein y H. Wright, 1928. 

Fuente: Elaboración propia con base en Banerjee y Baer (1984) & Patricios (2002)  

 

En la concepción de la Unidad Vecinal de Perry (Figura 1-2), destaca el ñCentro 

Comunitarioò como el coraz·n del barrio. En ®ste n¼cleo se localizaban exclusivamente las 

ñinstitucionesò del vecindario (la escuela, una plazoleta pública, equipamientos 

administrativos, de culto o de salud, el salón comunal, el parque central, etc.). Se ve en 

éste centro la clara intención de concentrar los espacios comunales al servicio de la gente, 

en un punto jerárquico y equidistante a todos los habitantes del barrio. El bienestar de los 

habitantes es uno de los grandes ideales del centro comunitario. Un lugar así se ve 

plasmado en la propuesta original del ñCentro C²vicoò dise¶ado por el Arq. Germ§n Samper 

                                                
 

18 Appleyard, D. (1978: Pág. 413) ï Traducción propia. 
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en la propuesta del barrio Polo Club de 1957 (Ver Figura 2-31 en el numeral 2.1.4). Allí, la 

manzana agrupa varias de las ñinstitucionesò antes mencionadas. 

 

Fig. 1-2. Esquema de la Unidad Vecinal ï Clarence Perry, 1929 

Fuente: Banerjee y Baer (1984) 

 

Sin embargo, también existieron algunas críticas a la ñNeighborhood Unitò de Perry. Se ha 

sugerido que sus planteamientos fomentaron el incremento de la segregación en las 

ciudades así como que su énfasis en el ambiente físico como principal determinante de la 

calidad de vida residencial, dejando de lado el ambiente social, estuvo errado (Banerjee y 

Baer, 1984: 3-4). También se criticó el hecho de concebir a los usuarios como grupos de 

familias homogéneas e idénticas que requerirían las mismas condiciones de habitabilidad 

y espacialidad arquitectónica, lo cual es totalmente ilógico pues cada núcleo familiar es 

único e irrepetible. 
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Sin embargo, más allá de las críticas, y como lo explica la arquitecta Doris Tarchópulos 

(2014), el concepto se consolidó como modelo a aplicar en muchos países y se adaptó con 

el tiempo a condiciones puntuales de las sociedades y culturas en las que se implementó. 

ñDesde la postguerra de la Segunda Guerra Mundial tanto las Naciones 

Unidas como los CIAM promovieron la Unidad Vecinal como unidad de 

planeamiento y como un medio para canalizar las políticas públicas de 

vivienda en los pa²ses subdesarrolladosé hubo casos exitosos y su 

concepto sigue siendo un referente ¼til y vigente.ò19  

Enriqueciendo más el concepto moderno de ñbarrioò, para el año 1998, el arquitecto 

urbanista luxemburgués León Krier planteaba la noción de ñciudades dentro de la ciudadò 

(Krier, 2009), estableciendo que los barrios o ñquartersò son la unidad base de la urbe. 

Cuatro barrios conforman un distrito o ñboroughò  y varios distritos conforman una ciudad. 

 

Fig. 1-3. Ciudades dentro de la ciudad de Léon Krier 

Fuente: Krier (2009) 

                                                
 

19 Tarchópulos, D. (2014) ï Ponencia en el ñI Congreso Internacional de vivienda Colectiva 
Sostenibleò de Barcelona. 
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ñEl barrio urbano es la expresión de intereses colectivos e individuales de 

una comunidad. Es el componente esencial de toda verdadera ciudad. Al 

ser una ciudad dentro de la ciudad y, por ello, ampliamente autosuficiente, 

también es miembro de una familia extendida de distrito, ciudad y finalmente 

metrópolis. Es un centro geográfico de tamaño definido que comprende 

todas las actividades urbanas, funciones y usos, tanto formales e 

informales, públicos y privados, comerciales, manufactureros, residenciales, 

educativos y recreativos.ò20 

 

Para Krier el barrio urbano ideal (ñurban quarterò) debería ser de forma redondeada y 

limitada, sin extenderse de un área de 30 o 40 Ha. No debería sobrepasar los 10.000 

habitantes y su objetivo principal es el de reducir drásticamente las distancias de recorrido 

que tienen los habitantes entre el hogar, el lugar de trabajo, las tiendas y las actividades 

de recreación o descanso. Éste barrio ideal debe ser autónomo con respecto a la demanda 

de jardines infantiles, colegios, tiendas y supermercados pero también en términos de 

empleo (entre uno y dos por cada vivienda), servicios de salud y actividades culturales. 

Debe haber por lo menos una plaza central y una vía principal conformando la columna 

vertebral (ñbackboneò) de una red de calles y plazas. Sus bordes deberían estar 

conformados por bulevares, parques lineales, alamedas, grandes plazas y jardines 

públicos. Debe tener un alto número de intersecciones viales y esquinas pues estas son 

un indicador de urbanidad y de eficiencia o riqueza de la trama de calles. (Krier, 2009: 140-

141). 

ñEl tamaño de un barrio se define por la capacidad diaria peatonal ya que el 

peatón debe tener acceso a todas las funciones cotidianas diarias y 

semanales dentro de un trayecto peatonal de 10 minutos sin recurrir al 

transporte vehicularò21 

 

En 1960 Kevin Lynch planteaba que los barrios son uno de los cinco tipos de elementos 

que componen la imagen de una ciudad (Sendas, Bordes, Barrios, Nodos y Mojones). Son 

secciones de ciudad a las cuales un ñobservadorò entra y pueden ser identificados desde 

su interior ya que están asociados a un carácter propio (Lynch, 2010:61-62). Esta visión, 

basada netamente en el análisis visual y de sensaciones sobre los componentes de la 

ciudad, está complementada por varias propuestas interesantes por parte de Lynch: 

ñLas características físicas que determinan los barrios son continuidades 

temáticas que pueden consistir en una infinita variedad de partes 

integrantes, como la textura, el espacio, la forma, los detalles, los símbolos, 

el tipo de construcción, el uso, la actividad, los habitantes, el grado de 

                                                
 

20 Krier, Leon (2009: Pág. 135) ï Traducción propia. 
21 Ibíd. (Pág. 140) ï Traducción propia. 
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mantenimiento y la topograf²a. En una ciudad de densa edificaci·né las 

homogeneidades de fachadaé constitu²an claves b§sicas para reconocer 

los barrios principales.ò22 

   

Hoy en día, de acuerdo con Hosseini y Soltani (2018), el concepto de barrio ñépromueve 

una relativa autosuficiencia, un sistema social cohesivo, una estructura específica y un 

sentido de identidad. El objetivo del barrio no ha cambiado a través del tiempoò (traducción 

propia). Los mismos autores, citando a Saeednia expresan que la unidad vecinal, desde 

una perspectiva contemporánea es: 

ñla unidad m§s peque¶a de ciudad, ofreciendo servicios b§sicos a la 

comunidad local y ha sido desarrollada para fortalecer el espíritu de 

vecindad, comunicación social y seguridad y para promover la calidad de 

ambientes urbanos y peque¶as comunidades en grandes ciudadesò23 

 

Es síntesis, se puede establecer que el concepto moderno de barrio que ha evolucionado 

con el paso del tiempo, ha dejado de ser un planteamiento idealista y ha empezado a 

enriquecerse con una visión un poco más democrática o abierta que antes. Un barrio 

moderno ya no se puede quedar ñestancadoò en la vida netamente residencial y familiar 

pues la sociedad en general y los núcleos familiares en particular, han cambiado mucho 

con respecto a la primera mitad del Siglo XX. Un vecindario de nuestro tiempo debe evitar 

la segregación social, debe ser abierto al cambio de usos y dinámicas y, sin dejar de ofrecer 

las actividades esenciales de la vida comunitaria y del bienestar social, debe promover la 

autosuficiencia y el encuentro local para fortalecer el sentido de identidad y pertenencia de 

sus habitantes. En el contexto actual, el barrio es la extensión del hogar hacia el entorno 

inmediato.  

1.3 Espacio público adecuado 

En un barrio como el Polo Club, el espacio público es todo el espacio existente entre los 

linderos de lotes y propiedades privadas. Está compuesto por grandes avenidas en sus 

bordes, calles internas, callejones peatonales, varios parques públicos de pequeña escala, 

centros de manzana que sirven a varios inmuebles, andenes y franjas peatonales, bahías 

de parqueo vehicular, etc. Todos estos elementos conforman una estructura urbana de 

franjas y puntos que conecta a las personas, permitiendo sus desplazamientos en los 

diversos modos de movilidad y facilitando el encuentro y la interacción social. 

                                                
 

22 Lynch, Kevin (2010: Pág. 86) 
23 Saeednia citada por Hosseini y Soltani (2018: Pág. 26) ï Traducción propia. 
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ñEl espacio público es el de la representación, en el que la sociedad se hace 

visible.ò24 

Piezas urbanas como el Polo Club son lo que Clarence Perry llamó ñislas residencialesò, 

es decir, piezas urbanas ubicadas entre grandes franjas viales de una ciudad (Perry, 1929: 

99). Un sector así es una parte o segmento de una red urbana más amplia. De acuerdo 

con el físico y teorizador de arquitectura y urbanismo, Nikos Salingaros, la red urbana se 

organiza a trav®s de una serie de ñEscalasò que van desde la m§s peque¶a hasta la de 

mayor tamaño conformando Nodos (actividades humanas que forman red), Interacciones 

(líneas que conectan nodos) y Jerarquías (forma en que se organiza la red, conectándose 

a diferentes niveles y escalas) (Salingaros, 1998:55). Cuando no hay correspondencia en 

la transición de jerarquías se presentan disfuncionalidades urbanas en el espacio público, 

por ejemplo si al lado de una gran avenida de carácter urbano se emplazan casas 

unifamiliares de carácter barrial, fenómeno que se presenta en algunos costados del 

polígono del Polo Club contra sus tres bordes urbanos. El espacio público de los bordes 

es incoherente y no tiene las proporciones espaciales adecuadas. 

Aunque existen actualmente ñnuevas tipolog²asò, la estructura principal del espacio público 

en una ciudad se compone de plazas, parques, lugares de encuentro y calles. Las calles 

son trascendentales en esta estructura ya que, además de contener vías (ñespacios 

circulatoriosò), interconectan a los demás elementos urbanos. (Borja y Muxí, 2003:15-16). 

 

ñLa producción de espacios públicos ex novo no solamente ha de formar 

parte principal de toda operaci·n de desarrollo urbano, sino que ha de seré  

el elemento ordenador, tanto por lo que respecta a la articulación con el 

resto de la ciudad metropolitana como por lo que respecta a la ordenación 

interna.ò25 

 

                                                
 

24 Borja y Muxí (2003: Pág.15) 
25 Ibíd. (Pág.71) 
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Fig. 1-4. Rue des Francs Bourgeois, Estrasburgo, Francia 

Fuente: Borja y Muxí (2003) 

 

Estudios como el de Donald Appleyard han demostrado que entre menos tráfico vehicular 

se presente en una calle, más aumenta la interacción de las personas y las dinámicas en 

el espacio p¼blico. En ñCalles Habitablesò (1981) Appleyard estableci· que la mayor²a de 

habitantes de una calle d·nde el tr§fico vehicular era bajo sent²an la calle como ñterritorio 

del hogarò mientras que habitantes en calles de tráfico alto solo se sentían en casa estando 

dentro de sus edificios o apartamentos (figura 1-5). Además el primer grupo tenía un 

promedio de amigos en su calle tres veces superior al segundo grupo (Speck, 2018: 10-

11). 
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Fig. 1-5. Capital social según tipo de tráfico ï D. Appleyard, 1981 
Fuente: Elaboración propia con base en Speck, J. (2018) 

 

ñCuando las formas del crecimiento urbano, o la evolución de la ciudad 

existente da prioridad a la edificación y/ o a la vialidad, cuando los espacios 

se especializan debido a la segregación social o a la zonificación funcional, 

cuando la ciudad pierde cualidad de autorrepresentacion, se produce una 

reacción social y cultural de retorno al espacio público...es una reacción 

oportuna y necesaria para evitar el desastre urbano.ò26 

 

 

ñLos callejones sin salida y las calles de un solo sentido deben evitarse a 

toda costa... Los primeros crean huecos y los últimos bloqueos en la red de 

calles, haciendo que la orientación y la absorción de todo tipo de tráfico se 

                                                
 

26 Borja y Muxí (2003: Pág.16) 
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dificulte, sobrecargando el resto de la red a través de una mayor congestión 

que conduce a un atasco.ò27 

 

Otra visión enriquecedora sobre el espacio público adecuado y además, estrechamente 

relacionada con las características urbanas de un Sector de Interés Cultural como el Polo 

Club, es la que aborda el Arq. Christian Cerinza en su trabajo sobre espacios urbanos en 

deterioro permanente (Cerinza, 2019). Allí, apoyándose en textos de Jan Gehl, el autor 

habla sobra la humanización del espacio público. Al respecto, plantea que estos espacios 

deben no solamente propiciar la relación exterior- interior, sino también ser 

multifuncionales, donde diferentes actividades interact¼en dentro de un ñmarco f²sicoò 

atractivo. Plantea que el espacio urbano se humaniza dando respuesta a las necesidades 

humanas de los habitantes pero también de las organizaciones sociales, económicas y 

culturales (Cerinza, 2019: 19-20). 

 ñé mejorar los espacios urbanos ya existentes con una visi·n human²stica, 

nos permitirá hacerlos más habitables ya que se rediseñarán pensando en 

lo que los usuarios necesitané pensando el espacio en los humanos y no 

como muchas veces se cree, en los veh²culos.ò28 

 

Finalmente, vale la pena mencionar la importancia que en el espacio público óptimo tiene 

la accesibilidad de todo tipo de usuarios y modos de movilidad. Esto no solo complementa 

la visi·n ñhuman²sticaò expresada arriba, sino que también optimiza la funcionalidad de un 

barrio. Garantizar la accesibilidad y la inclusión de todas las partes posibles es la forma 

correcta de ñensamblarò los anhelos, las necesidades y los reclamos de los usuarios sobre 

el espacio que comparten. Al respecto, Madanipour (2010: 242) plantea lo siguiente: 

ñSi un lugar es igualmente accesible para todas las personas, 

independientemente de sus habilidades físicas, edad, género, etnia, nivel 

de ingresos y estatus social, puede ser llamado espacio público. Es sobre 

ésta base que los espacios públicos deberían ser diseñados y 

desarrollados, como lugares que encarnen los principios de igualdad, siendo 

lugares accesibles hechos a través de procesos inclusivos y 

democráticos.ò29  

En síntesis, espacio público ideal para un sector patrimonial debe conformar como mínimo 

una red urbana eficiente para los sistemas de movilidad pero tener un mayor enfoque hacia 

el encuentro social y la interacción de las personas y para ello, tener calles verdaderamente 

                                                
 

27 Krier, Leon (2009: Pág. 141) ï Traducción propia. 
28 Cerinza, Christian (2019: Pág. 19) 
29 Madanipour, Ali (2010: Pág. 242) - Traducción propia. 
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ñhabitablesò es trascendental. Tambi®n se destaca que debe haber una interacci·n 

permanente entre el interior y el exterior de los inmuebles a través de un marco físico 

atractivo e incluyente, es decir, que el límite (o interfaz) entre lo privado y lo público sea 

agradable para el humano, accesible para todos y no simplemente un espacio funcional 

para el vehículo.    

1.4 Conclusiones: Barrio revitalizado y público 

De las definiciones ñcl§sicasò (Van der Hoff y Duggar, 1959) (Button citado por L·pez, 

2019) y de las actuales (SDP, 2015) (ERU, s.f.), se pudo concluir que una revitalización o 

renovación integral implica rehabilitar lo deteriorado,  re-desarrollar lo obsoleto y conservar 

lo patrimonial dándole vitalidad. Si uno de esos 3 pilares no se da, entonces no habrá un 

resultado óptimo. También se estableció que la revitalización es una alternativa adecuada 

a la expansión urbana descontrolada que viven muchas ciudades y que se beneficia de la 

localización estratégica de un lugar como el sector del Polo Club y de las dinámicas que 

muestran potencial de aprovechamiento para reactivarlo. 

Complementando lo expresado por Martínez, La renovación o revitalización efectiva se da 

en proyectos de mediana escala que están realmente al alcance de las administraciones 

distritales ya que implican una gestión más práctica y una mayor facilidad de participación 

comunitaria (Martínez, 2012), lo cual es clave en un sector patrimonial para establecer 

consensos. 

Para evitar procesos de gentrificación, se deben establecer mecanismos o estrategias para 

asegurar que la población previamente asentada permanezca en el sector y, como planteó 

Palacios (2018) sea la verdadera beneficiaria de las actuaciones de mejoramiento, 

privilegiando los intereses colectivos por encima de los empresariales o económicos. 

De las propuestas de Perry (1929), Lynch (2010), Krier (2009) y Hosseini & Soltani (2018) 

se concluye que un barrio ideal debe contar con una identidad propia, tanto en el sentido 

de pertenencia de sus habitantes como en su imagen general (en este caso, identidad 

como núcleo patrimonial) pero también tener una distribución equilibrada y variada de 

usos, siendo de vital importancia los equipamientos públicos. Además, sus habitantes 

deben tener cercanía a todas las actividades cotidianas como el estudio, la recreación, la 

salud, el abastecimiento alimentario, etc. 

Acogiendo lo planteado por Appleyard (1981), se debe fomentar en el barrio el encuentro 

y la vitalidad en el espacio público, así como optimizar los sistemas de movilidad y 

garantizar lo que Madanipour (2010) llama accesibilidad del entorno común. 

 

Con todas esta lecciones detectadas en el análisis conceptual, se puede construir el 

concepto de BARRIO REVITALIZADO Y PÚBLICO (BRP), entendiéndolo como un barrio 

preexistente, de carácter mayoritariamente residencial que, a través de un proceso integral 

de renovación interna, de cualificación del espacio público y de reconfiguración de la 
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interfaz público-privada, genera nuevas posibilidades de uso coherente, restituye sus 

valores urbano-arquitectónicos previos y se proyecta a futuro como ejemplo de vida 

comunitaria eficiente y digna en la ciudad contemporánea. 
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2. Marco urban²stico: del modernismo a la 
p®rdida del patrimonio local 

2.1 Antecedentes generales e historia del barrio 

El Barrio Polo Club es un ejemplo destacado del urbanismo y la arquitectura moderna en 

Colombia. Su diseño está ampliamente influenciado por una gran serie de antecedentes 

históricos que se remontan a la segunda mitad del Siglo XIX en Europa y al surgimiento 

del Movimiento Moderno internacional. Gracias a la inmensa difusión e influencia que 

tuvieron estas corrientes urbanístico-arquitectónicas desde 1920, sus teorías y 

planteamientos, posteriormente convertidos en doctrinas, se aplicarían en la construcción, 

renovación y planeamiento de ciudades y barrios en toda América Latina y en muchas 

partes del mundo. 

A continuación se presentan tres hitos clave para el entendimiento de los antecedentes 

y contexto histórico y de la influencia que tuvieron varios conceptos en el surgimiento del 

barrio Polo Club en Bogotá: 

1. La modernidad y la ñciudad modernaò. 

2. Modernismo en Bogotá y desarrollo de barrios modernos. 

3. Surgimiento y desarrollo urbano del barrio Polo Club.  

2.1.1 La modernidad y la ñciudad modernaò 

Los barrios contemporáneos, las agrupaciones de vivienda en serie y las ñunidades 

vecinalesò surgen como parte estructurante de las concepciones de la ñciudad modernaò 

(Montaner, 2015:13). Éste modelo de ciudad es realmente un compendio de propuestas 

teóricas y proyectuales producidas por sociólogos, ingenieros, arquitectos y urbanistas 

desde inicios del siglo XIX hasta mediados del siglo XX, surgidas principalmente en Europa 

y Estados Unidos después de la revolución industrial y también ante los escenarios de la 

primera posguerra donde tantas complejidades sociales se manifestaban. A continuación 

se presenta un recuento resumido de los antecedentes y desarrollo del movimiento 

moderno internacional y de sus planteamientos relacionados con la vivienda en comunidad 

y la concepci·n del ñbarrio modernoò. 
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A. Teorías y propuestas de ciudad y vida comunitaria en la modernidad 

De acuerdo con varios autores, la ñciudad modernaò es realmente un compendio de 

propuestas, planteamientos y teorías sobre modelos de ciudades ideales, intervenciones 

urbanas de gran escala y vida cívica y comunitaria para los habitantes (Sica, 1981: 170-

190, Benévolo, 1963: 207-214, Hall, 1996:12-13, García, 2016:43-63). Destacan en el Siglo 

XIX ejemplos precursores como los falansterios y comunidades proletarias en Estados 

Unidos y Bélgica (Figura 2-1) o las reformas urbanas del Barón Haussmann en París y el 

Plan Cerdá para el ensanche de Barcelona (Figura 2-2). A partir del Siglo XX también se 

plantearon diseños enteros de ciudades modelo que, como se verá más adelante, 

terminarían consolidando nuevas concepciones de vida urbana, nuevas formas de 

planeación de sectores residenciales urbanos y nuevos modelos de barrios modernos 

totalmente innovadores. Ejemplos como la ñCiudad Jardínò de Ebenezer Howard, la 

ñCiudad Industrialò de Garnier (Figura 2-3), Letchworth Garden City de Unwin y Parker 

(primera ciudad jardín construida en Inglaterra), el proyecto de Radburn en Estados Unidos 

(Figura 2-4), los de la ñCiudad Contemporáneaò o la ñCiudad Radianteò de Le Corbusier 

(Figura 2-5), los esquemas para la ñCiudad de Rascacielosò de Ludwig Hilberseimer o 

incluso la ñBroadacre Cityò de Frank Lloyd Wright para Estados Unidos (Figura 2-6), entre 

otras, se caracterizaron por ser modelos que densificaban las viejas ciudades o que 

generaban nuevas áreas urbanas como expansión de una urbe existente. En ellas se 

aprovechaban las nuevas tecnologías del momento para construir grandes edificios en 

altura y se implementó la producción de vivienda en serie en grandes desarrollos. Algunas 

le daban total importancia al automóvil como medio de transporte masivo y por lo tanto 

contemplaban grandes avenidas y redes viales de escala urbana que conectaban los 

nuevos desarrollos con su entorno y otras planteaban comunidades periféricas o 

suburbanas dónde se mezclaba el mundo campestre con el citadino buscando un equilibrio 

ideal. 

Apoyándose en los avances técnicos y constructivos de la industria, y por las necesidades 

sociales y políticas de su momento, estas concepciones de ciudad se preocuparon por el 

saneamiento de las primeras urbes industriales y la planificación de las nuevas ciudades 

para el mundo moderno. Catalogados como utopistas, reformistas, higienistas, 

funcionalistas, o pertenecientes al ñmovimiento modernoò, y gracias al inter®s pol²tico, al 

patrocinio estatal o a la difusión y formulación de teorías y proyectos a través de los CIAM 

(Congresos Internacionales de Arquitectura Moderna), estos autores y pensadores del 

urbanismo moderno lograron sentar las bases y establecer las ideas revolucionarias de la 

arquitectura y planificación de ciudades que todavía hoy tienen gran influencia en el 

urbanismo contemporáneo aunque también algunas han sido ampliamente criticadas y 

replanteadas, entre otras cosas, por desconocer las condiciones reales de vida de los 

seres humanos y enfocarse exageradamente en la máquina, la producción o la industria. 
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Fig. 2-1. Comunidad New Harmony y Familisterio de Guissa ï S. XIX 

Fuente: dossierdeciudades.blogspot.com, indianamuseum.org, 

museoalessandrorocavilla.it, familistere.com 

 

 

Fig. 2-2. París de Haussmann y Plan Cerdá ï S. XIX 

Fuente: Benevolo (1963), urbanistica91.com, leonardominogarces.blogspot.com 
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Fig. 2-3. Modelo de la Cuidad Jardín y Ciudad industrial ï S. XX 

Fuente: urban-networks.blogspot.com, senacata.wordpress.com & Penccil.com 

 

Fig. 2-4. Letchworth, Inglaterra y Radburn, E.U. ï S. XX 

Fuente: jstor.org, resource.rockarch.org, researchgate.net 
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Fig. 2-5. Ciudades ideales de Le Corbusier ï S. XX 

Fuente: fondationlecorbusier.fr, archdaily.co 

 

Fig. 2-6. Ciudades utópicas de Hilberseimer y Wright ï S. XX 

Fuente: es.slideshare.net, arquiscopio.com 
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B. La arquitectura moderna 

En arquitectura, el movimiento moderno surge y se consolida en Europa para luego 

expandir sus principios y su ñestilo internacionalò por muchas regiones del mundo. La 

arquitectura moderna se caracterizó por darle gran importancia a la racionalidad y al 

funcionamiento correcto de los espacios, simplificando las formas compositivas y los 

volúmenes (que tendían a ser en su mayoría cúbicos y horizontales), evitando los 

ornamentos y utilizando materiales nuevos como el acero, el concreto armado y el vidrio, 

generando fachadas lisas de tonos blancos y grises y por buscar la estandarización 

constructiva, la modulación geométrica del diseño y la producción industrializada y en serie 

de las unidades proyectadas (Khan, 2009:63-66). 

Algunos de sus principios de diseño fueron establecidos por uno de los más grandes 

representantes de este movimiento, el arquitecto Franco-Suizo Le Corbusier (1887-1965), 

quien publicaba en 1926 los ñcinco puntos de la nueva arquitecturaò. All², list· lo que para 

él eran los principales elementos que debía tener una edificación residencial moderna: 1. 

Pilotes, 2. Planta libre, 3. Fachada libre, 4. Ventana-Fachada, 5. Techo o Terraza-Jardín. 

Los principios 1 al 4 fueron implementados claramente en los diseños de las viviendas 

seriadas del barrio original del Polo Club proyectado en 1957. 

ñLa casa antigua daba tan mal uso al espacio, con su absurda 
agrupación de numerosas y enormes habitaciones en la que el 
espacio se despilfarraba. Por el contrario, debemos ver la casa como 
una máquina dónde vivir o como una herramienta, tan útil como una 
m§quina de escribirò. (Le Corbusier, 1923). 
 

 
Fig. 2-7. Casas modernas y casas en serie de Le Corbusier 1915-1927 

Fuente: fondationlecorbusier.fr 
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C. La Bauhaus 
 

Fue una escuela de artes y oficios fundada por el arquitecto Walter Gropius en 1919 en la 
ciudad de Weimar, Alemania. En esta escuela se buscaba capacitar a sus estudiantes en 
distintos oficios y ramas del arte, d§ndoles una formaci·n ñintegralò. En la Bauhaus fueron 
profesores grandes figuras del arte y la arquitectura moderna como Johannes Itten, Laszlo 
Moholy-Nagy, Vassily Kandinsky, Marcel Breuer, Mies van der Rohe, Hannes Meyer, entre 
otros (Khan, 2009: 19 ï 24). 
 
Una de las ideas innovadoras propuestas por Gropius fue la experimentación con bloques 
constructivos estandarizados para el diseño de casas de acuerdo a la necesidad del cliente 
y el número de habitantes. Este sistema, llamado Baukasten im Gross (Figura 2-8A) que 
traduce ñbloques constructivos a gran escalaò estaba basado en el concepto de la 
prefabricación de módulos con distintas formas de combinación entre ellos. Esta fue una 
interesante reflexión hacia las posibilidades constructivas que permitían las nuevas 
tecnologías y técnicas del momento. Otro ejemplo, la casa modelo ñHaus am hornò (Figura 
2-8B), declarada patrimonio de la humanidad por la UNESCO en 1996, proyectada por 
Georg Muche en 1923, fue pensada y construida como vivienda para exponer la 
integraci·n total de las artes y la industria que exig²a el ñnuevo habitarò de las familias 
alemanas. Si bien el diseño de esta casa no fue pensado para parearse con otras en hilera, 
pues se ubica totalmente exenta de edificaciones en el centro del lote, sí da cuenta del 
interés funcionalista por racionalizar el espacio habitacional y reducir tiempos y costos de 
la construcción. 
 
 

 
 

Fig. 2-8. Innovaciones en vivienda por la Bauhaus, 1922-1923 

Fuente: design-is-fine.org, socks-studio.com 
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D. Exposición de vivienda modernista en Weissenhof ï 1927 

 
Fue un proyecto construido en Alemania patrocinado por la Deutscher Werkbund 
(agrupación de arquitectos, artistas e industriales, fundada en Múnich en 1907 y sufragada 
por el Estado) para el Ayuntamiento de la ciudad de Stuttgart (Sica, 1981: 157). El proyecto 
fue dirigido por Mies van der Rohe, quien definió el diseño general considerándolo como 
una agrupación experimental (Khan, 2009: 38) que generaría una renovación a la 
arquitectura residencial con el uso de nuevos materiales, formas modernas y bajo los 
postulados del momento: el racionalismo y el funcionalismo (Figura 2-9A). En ella se 
expresaron principios de austeridad y pureza en el diseño y también se experimentó con 
la prefabricación y la seriación de la vivienda. Una vez terminadas las obras, se realizó una 
exposici·n titulada ñLa Viviendaò (Die Wohnung) entre julio y septiembre de 1927, 
estableciendo as² un momento clave en la conformaci·n y difusi·n del ñestilo internacionalò 
en arquitectura. Para su desarrollo, Van der Rohe contó con la colaboración de los más 
famosos arquitectos europeos de distintos países (Alemania, Austria, Suiza, Francia, 
Bélgica y Holanda). Participaron diseñando edificios el propio Mies van der Rohe, Le 
Corbusier, Walter Gropius, Peter Behrens, J.J.P. Oud, Ludwig Hilmerseimer, Hans 
Sharoun, Bruno Taut, Max Taut, G. Schneck, V. Burgeois, J. Frank, H. Poelzig, A. Rading, 
R. Docker y M. Stam (Sica, 1981: 158). 
 
Dentro de la colonia, se destaca el proyecto de Johannes Oud como uno de los primeros 
ejemplos de vivienda en serie del movimiento moderno (Figura 2-9B). 
 

 
 

Fig. 2-9. Colonia Weissenhof, Stuttgart - 1927 

Fuente: iba.27.de, biblus.accasoftware.com, sonneveldhouse.com, researchgate.net 
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E. Los CIAM y la Carta de Atenas 
 

Los Congresos Internacionales de Arquitectura Moderna (CIAM) fueron una serie de 
reuniones que iniciaron Suiza en 1928 gracias a la gestión de Le Corbusier, Sigfried 
Giedion y la condesa Heléne de Mandrot (Khan, 2009: 34). En total se realizaron 11 
reuniones durante los 31 años de duración de los CIAM. En estos encuentros, se 
plasmaron y discutieron los criterios de diseño, las teorías y las ponencias más 
revolucionarias y progresistas de la arquitectura y el urbanismo. En el CIAM II (1929), por 
ejemplo, se abord· el tema de la ñvivienda m²nimaò, en el CIAM V (1937), la vivienda y la 
reconstrucci·n de las ciudades, en el CIAM VIII (1951), el ñCoraz·n de la ciudadò, entre 
otros temas (Sica, 1981: 164 ï 170). 
 
Sin duda, uno de los congresos más importantes fue el CIAM IV de Atenas (1933) que se 
llevó a cabo en el barco Patris II en el trayecto de Marsella a Beirut. De éste congreso se 
derivó una importante publicación de conclusiones y lineamientos surgidos del análisis de 
33 ciudades realizado por los asistentes al congreso. Éste documento fue conocido como 
ñCarta de Atenasò, publicada en París por Le Corbusier en 1942, un manifiesto urbanístico 
en el que se establecieron 95 (noventaicinco) puntos doctrinales para el diseño urbano, la 
planificación de ciudades y la vivienda. En ellos se propuso la separación funcional de las 
ciudades en 4 actividades esenciales: Habitar, Circular, Trabajar y Recrearse (Sica, 1981: 
169). Además se propuso la disposición de los edificios en amplias zonas verdes, 
orientados aprovechando al máximo la insolación y, concibiendo la vivienda como el uso 
de mayor importancia, se planteó que ésta aprovechara las ventajas del espacio urbano 
por encima de los otros 3 usos. También se planteó considerar y aplicar las innovaciones 
tecnológicas en la construcción de edificios altos para poder liberar más áreas del terreno 
que serían destinadas a zonas verdes. La distancia entre las zonas de trabajo y de habitar 
debía ser corta para evitar largos desplazamientos. Las zonas industriales debían 
separarse de las habitacionales por medio de zonas verdes y debían localizarse cerca de 
las grandes vías y del ferrocarril. Las vías se clasificaron en función de la cantidad de 
vehículos y su velocidad estableciendo jerarquías viales y usando franjas verdes y 
vegetación para aislar la circulación vehicular. 
 
Todos estos lineamientos serían tomados como cánones del diseño urbano modernista y 
serían posteriormente aplicados en grandes proyectos urbanos a nivel mundial. Ejemplo 
de ello son ciudades como Chandigarh (proyectada por Le Corbusier en 1951) o Brasilia 
(diseño de Lucio Costa en 1956). 
 
 
Tabla 1. Resumen de los CIAM (1928 ï 1959) 

Congreso Tema discutido - Fecha Lugar 

CIAM I 
 

Fundación de los CIAM (Declaración de La Sarraz)  

1928 La Sarraz, Suiza 

CIAM II ñLa vivienda Mínimaò 

1929 Frankfurt , Alemania 

CIAM III ñMétodos constructivos racionales. Casas bajas, medias y altasò 

1930 Bruselas, Bélgica 

CIAM IV ñLa ciudad funcionalò (Carta de Atenas) 

1933 Atenas, Grecia 

CIAM V ñLa vivienda y el ocioò 

1937 París. Francia 
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CIAM VI No hubo tema específico 

(Se discutió la situación urbana tras la Segunda Guerra Mundial) 

1947 Bridgwater, Inglaterra 

CIAM VII ñLa Carta de Atenas en pr§cticaò 
ñS²ntesis de las artes mayoresò 

1949 Bérgamo, Italia 

CIAM VIII ñEl coraz·n de la ciudadò 

1951 Hoddesdon, Inglaterra 

CIAM IX ñH§bitat humanoò (Manifiesto de Doorn) 

1953 Aix-en-Provence, Francia 

CIAM X ñH§bitat humanoò (Continuación) ï Último CIAM 

1956 Dubrovnik, Yugoslavia 

CIAM XI Disolución de los CIAM 

1959 Otterlo, Holanda 

 
 
 

F. Los barrios de la modernidad y el concepto de Unidad Vecinal 

Uno de los proyectos pioneros de vivienda racional dispuesta en forma de barrio fue 

desarrollado en Holanda entre 1919 y 1922: el barrio Spangen de Rotterdam. Éste contó 

con proyectos destacados diseñados por M. Brinkman (Figura 2-10), J.J.P.Oud (Figura 2-

11),  y otros arquitectos (Montaner, 2015: 25-26). En otros países europeos se produjeron 

gran variedad de ejemplos. Para el año 1926 Walter Gropius proyectaba el barrio Torten 

en Dessau, Alemania (Figura 2-12), a petición del ayuntamiento de la ciudad que quería 

solucionar la escasez de vivienda social. Le Corbusier diseñaba en Francia un barrio 

moderno para los empleados de una compañía automotriz en 1926 (Figura 2-13), También 

de Oud destaca la agrupación de vivienda obrera Hoek van Holland de 1927 (Figura 2-14) 

y Kiefhoek de 1929 (Figura 2-16), ambos en Holanda y de Ernst May el barrio Rommerstadt 

en Alemania, diseñada en 1927 (Figura 2-15). Nótense las similitudes formales y de 

disposición espacial de los proyectos de Gropius, Oud y Le Corbusier (en especial la Figura 

2-17) con el diseño del barrio Polo Club de 1957.  

 

Fig. 2-10. Unidad residencial en Spangen, Rotterdam ï M. Brinkman, 1919 

Fuente: Hiddenarchitecture.net 
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Fig. 2-11. Unidad Tusschendijken, Rotterdam ï J.J.P. Oud, 1920-1923 
Fuente: oa.upm.es 

 

 
 

Fig. 2-12. Barrio Torten en Dessau ï Walter Gropius, 1926 

Fuente: elconfidencial.com & design-is-fine.org 
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Fig. 2-13. Barrio ñFrug®sò en Pessac, Burdeos ï Le Corbusier, 1926 

Fuente: fondationlecorbusier.fr 

 

 
 

Fig. 2-14. Agrupación Hoek van Holland ï J.J.P. Oud, 1927 
Fuente: cca.qc.ca & Revista RNA No. 121 

 



Marco urbanístico 33 

 

 
 

Fig. 2-15. Barrio Rommerstadt, Frankfurt ï Ernst May, 1927-1929 
Fuente: Montaner (2015: 30) 

 

 

 
 

Fig. 2-16. Barrio Kiefhoek, Rotterdam ï J.J.P. Oud, 1928-1930 
Fuente: alchetron.com, cca.qc.ca, doyoucity.com 
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Fig. 2-17. Agrupación ñLotissementò para Barcelona ï Le Corbusier, 1933 
Fuente: Edición propia con base en fondationlecorbusier.fr 

 

Paralelamente, venían desarrollándose en Estados Unidos (influenciadas por las ñciudades 

jard²nò inglesas) algunas agrupaciones de vivienda urbana y suburbana como Forest Hills 

Gardens, (1908) y Sunnyside Gardens (1924) en Nueva York, y Radburn, Nueva Jersey, 

en 1928 (ver Figura 2-18A) (Banerjee y Baer, 1984: 2-6) (Stein, 1949: 203-251). 

Desarrollos como éstos fueron clave en la aparición del concepto de la ñUnidad Vecinalò 

(Neighborhood Unit) que sería de gran influencia y aplicación a partir de ese momento en 

todo el mundo (Figura 2-18B). Ésta propuesta, del Estadounidense Clarence Perry (1872ï

1944) para el contexto del Plan Regional de Nueva York en 1929 (Sica, 1981: 175), fue 

definitiva. Pensado como un ñlugar residencial urbano con equipamientos colectivos como 

escuela primaria, espacios de ocio y centros de compra minoristaò (Roa, 2018: 124), dentro 

de este modelo, se buscaba localizar en cada ñunidadò toda la organización de funciones 

sociales de la vida familiar como: 

«éescuelas elementales, parques, tiendas locales, la 

presencia de calles mayores en el perímetro del conjunto, la 

importancia de áreas verdes, espacios libres, y centros 

deportivos o equipamientos a una distancia de 400 a 800 

metros de las viviendas más lejanas, permitiendo un fácil 

acceso peatonal. Se consideraba la escala humana como 

acuerdo entre la urbanización y la célula habitacional, 

buscando una vida comunal con contactos sociales que, sin 

embargo, no perjudicaban las actividades individuales. De 
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esta forma, se llegaba a una unidad básica con una 

capacidad de 5.000 a 10.000 habitantes». 

(Demiddel y Pérez, 2009: 133) 

  

 

Fig. 2-18. Radburn, Nueva Jersey - C. Stein, 1928 y ñUnidad Vecinalò - C. Perry, 1929 

Fuente: Arquiscopio.com (s.f.) & Banerjee y Baer (1984) 

 

La propuesta de Perry de demarcar un radio de cobertura peatonal que se podía recorrer 

en un tiempo de 5 minutos desde el centro hasta su perímetro, delimita el área de cada 

unidad y muestra su inter®s en ubicar el llamado ñCentro Comunitarioò de manera 

equidistante para todos los habitantes del barrio (Patricios, 2002: 71-76). En éste punto 

central se localizaban las instituciones del barrio, equipamientos de culto y la escuela como 

corazón de la Unidad. Como explica Lewis Mumford, la noci·n del ñCentro comunitarioò es 

previa a la definición de la Unidad Vecinal de Perry y se venía desarrollando desde finales 

del Siglo XIX en Londres por el movimiento ñCommunity Centerò con el ñToynbee Hallò de 

Canon Barnett (1884), pero también con la aparición de los suburbios producidos por 

compañías desarrolladoras. Gracias a estas comunidades se materializó la idea de tener 

un ñn¼cleoò comunal en los vecindarios, dónde se facilitara el encuentro, la discusión y el 

desarrollo de actividades comunitarias y esto produjo que la institución más comúnmente 

presente, la escuela, se convirtiera en el lugar de encuentro por excelencia con sus 

auditorios y salas de reunión que servirían a niños y adultos en cualquier horario (Mumford, 

1954: 259- 261).  
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Éste modelo de urbanización podía ser ejecutado en proyectos de pequeña y de gran 

escala, tanto urbanos como suburbanos. Inclusive, Perry planteó la opción de una unidad 

vecinal adaptada a un sector industrial y también una adaptada a la construcción de 

vivienda en altura. En el proyecto propuesto para un sector de Queens, Nueva York 

(Figuras 2-19 y 2-20), siguiendo los lineamientos de la ñUnidad Vecinalò para un terreno de 

160 Acres (647.400 m² aprox.) y una población estimada de 5.460 habitantes, se ve una 

distribución edificatoria mayoritaria destinada a casas unifamiliares independientes con el 

86,1% del área construida, un 9,1% en negocios, un 3,8% en edificios residenciales y un 

1% para instalaciones de la escuela y edificios de culto. El área total del suelo está 

repartida en un 61% para lotes, un 27,4% para calles y un 11,4% para plazas, parques, 

áreas recreativas y zonas verdes (RPNYE, 1929: 338-343). 

 

 
 

Fig. 2-19. Proyecto de ñUnidad Vecinalò en Queens, N.Y., 1929 ï Plano general 

Fuente: RPNYE (1929) 
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Fig. 2-20. Proyecto de ñUnidad Vecinalò en Queens, N.Y., 1929 ï Vista aérea 

Fuente: RPNYE (1929) 

 

Durante las décadas siguientes, varios miembros de los CIAM adoptaron la Unidad Vecinal 

en diversos proyectos urbanísticos europeos y americanos (Montaner, 2015: 60). En 1942, 

el urbanista José Luis Sert plantearía que al planear una Unidad Vecinal se debía 

establecer previamente la cantidad de población y densidad edificatoria, además de contar 

con la cantidad de viviendas que permitieran alojar a las personas usuarias de una escuela 

primaria. (Roa, 2018:124). Como se mencion· antes, la escuela es el ñcoraz·nò de la 

Unidad. 

Ejemplo de la adaptación y expansión del concepto en el mundo son proyectos de barrios 

o sectores de ciudad como Lafayette Park, Detroit (1956), Peabody Terrace, Harvard 

(1958), Brasilia (1957-1960), la unidad Camilo Cienfuegos en La Habana (1959-1963), San 

Felipe, Lima (1963-1966), entre otros. Y, como se verá a continuación, las ciudades 

colombianas no estarían exentas de ésta influencia. 

En s²ntesis, se puede establecer que la idea moderna de ñUnidad Vecinalò americana no 

habría surgido sin la influencia de varios factores sociales y de las concepciones derivadas 

de la ñciudad modernaò principalmente surgidas en Europa y Estados Unidos entre el 

apogeo de la revolución industrial y las primeras décadas del Siglo XIX. También se 

evidencia que el concepto de vida comunitaria y vecinal terminó implementándose, con 

aciertos e inconvenientes en gran cantidad de países durante el Siglo XX bajo la 

concepci·n de ®stas unidades como ñC®lulasò relativamente autosuficientes de ciudad.  
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2.1.2 Modernismo en Bogotá y desarrollo de barrios modernos 

 

«En Colombia, la entrada del movimiento moderno se 

produce a partir de mediados de los años treinta y estuvo 

marcada por varias particularidades, entre ellas la 

inmigración de arquitectos europeos, la formación de 

arquitectos colombianos en escuelas estadounidenses a 

principios de la década de los cuarenta -varios de ellos 

estudiaron en Harvard con Wlater Gropius-, la orientación 

progresista de la primera facultad de arquitectura  del país y 

el respaldo oficial de los diferentes gobiernos liberales entre 

1930 y 1946é» 

(Goossens, 2014: 211) 

 

La influencia del modernismo fue ampliamente recibida en muchos países de América 

Latina. Ciudades como Brasilia, Buenos Aires, Santiago, Sao Paulo, Caracas, entre 

muchas otras, tuvieron durante los años 30 y 60 una amplia variedad de propuestas 

desarrolladas por importantes arquitectos y urbanistas Europeos y locales, llegando 

incluso a plantearse renovaciones urbanas de mayor escala, planes reguladores y de 

ordenamiento de ciudades completas y hasta la fundación de nuevas ciudades bajo los 

principios de diseño del Movimiento Moderno (Hofer, 2003). 

Bogotá no fue ajena a este fenómeno. Para comienzos del Siglo XX, la ciudad había 

presentado una expansión demográfica muy grande por el desplazamiento de población 

campesina hacia la urbe (Roa, 2018: 103) (Ver Figura 2-21). Esto generó la construcción 

de nuevos barrios en las áreas periféricas, en algunos casos, de manera no planificada ni 

salubre. 

Luego de muchos años de Conservatismo en el poder de la Nación, aparecen nuevas 

ideas de desarrollo en Colombia a través de la ñPlaneación Urbanaò como parte del 

discurso político (Roa, 2018: 95). Para 1925, como medida reguladora, el Concejo de 

Bogot§ adopta el Acuerdo 74 conocido como el ñPlan Bogot§ Futuroò que buscaba 

principalmente regularizar el crecimiento de la ciudad, definiendo un porcentaje de 

ocupación del 65% en área construida, 20% de área libre (calles y avenidas), 10% de 

parques y 5% de plazas, entre otras disposiciones como la jerarquización de vías de 

acuerdo con el tráfico (Roa, 2018: 123). Los gobiernos liberales de Olaya Herrera (1930 ï 

1934) y López Pumarejo (1934 ï 1938) fueron determinantes para la modernización de las 

ciudades, pues fomentaron programas nacionales que impulsaron el crecimiento 

económico promoviendo la asistencia social y el bienestar público (Roa, 2018: 95). 
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Fig. 2-21. Bogotá en 1923 y 1938 

Fuente: Atlas Histórico de Bogotá (Cuellar y Mejía, 2007) 

 

Durante esa primera mitad del Siglo XX, también estuvieron en Bogotá grandes arquitectos 

y urbanistas europeos que no sólo vivieron en el país ocupando importantes cargos o a 

través de visitas periódicas, sino que diseñaron muchos proyectos y realizaron obras en 

varias ciudades y poblaciones. De ellos, tal vez los más influyentes fueron el austriaco Karl 

Brunner (1887 ï 1960), los alemanes Leopoldo Rother (1894 - 1978), Ernst Blumenthal 

(1904 - 1969), Paul Wiener (1895 - 1967) y Eric Lange, los italianos Bruno Violi (1909 - 

1971) y Vicente Nasi (1906 - 1992), el español Josep Lluís Sert (1902 - 1983) y uno de los 

más famosos a nivel mundial, el Franco-Suizo Le Corbusier (1887 - 1965). Muchos de ellos 

fueron profesores de las más importantes universidades y ayudaron a formar a los primeros 

arquitectos colombianos de renombre, quienes años más tarde tendrían una obra 
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realmente significativa en busca de lograr la modernización de las ciudades y de la 

arquitectura nacional (Arango, 1993; Goossens, 2014 y Hofer, 2003). 

Para 1934, el arquitecto y urbanista Austriaco Karl Brunner (1887 ï 1960) fue designado 

como Director del Departamento de Urbanismo de la Secretaría de Obras Públicas, creado 

un año antes. En esta oficina se producirían por varios años numerosos planes y 

propuestas de modernización y mejoramiento de barrios residenciales y obreros en la 

ciudad, así como proyectos de ensanche urbano y estructura vial. Brunner, quien fuera 

posteriormente Director de la Oficina de Planeación de Viena (Austria) entre 1948 y 1952, 

fue asesor del gobierno nacional en planes urbanísticos de municipios y ciudades en todo 

el país. Destaca su trabajo en el diseño de barrios y ejes viales en Bogotá (Figura 2-22). 

También fue el diseñador de la primera solución de vivienda financiada por el Estado, el 

barrio Centenario (1940). Entre 1937 y 1948 fue profesor de urbanismo, teoría e historia 

de la arquitectura en la Universidad Nacional de Colombia (Hofer, 2003: 199-206). 

 

 

Fig. 2-22. Proyectos de Brunner para Bogotá sobre el plano de la ciudad de 1933 

Fuente: Hofer (2003: 115) 

  

También tuvo gran influencia en el contexto capitalino el arquitecto urbanista Le Corbusier, 

quien a través de varias visitas entre 1947 y 1951, fue contratado para desarrollar el Plan 

Piloto de la ciudad (Figura 2-23) (Hofer, 2003:166-170). 
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Fig. 2-23. Wiener, Sert, Le Corbusier y Árbelaez C. en Bogotá ï Plano Piloto 1950 

Fuente: Hofer (2003: 167-169) 

 

Del Plan Piloto de Le Corbusier (1950) destaca su propuesta de sectores residenciales con 

vivienda seriada pues presenta una disposición especial (Figura 2-24). En ésta propuesta 

aparecen muy claramente delineados unos espacios públicos rectangulares levemente 

arborizados que se le sustraen a las manzanas y rompen su continuidad lineal, ocupando 

el espacio equivalente a tres lotes para cederlo al espacio vial. Éste esquema posiblemente 

haya sido tomado como referente por los arquitectos bogotanos en la concepción de 

barrios posteriores como Quinta Mutis del BCH en 1955, Veraguas del ICT en 1957 o del  

Polo Club del BCH en 1957 (objeto de estudio de éste trabajo). 

 

 
 Fig. 2-24. Sector residencial H1 para el Plan Piloto de Bogotá ï Le Corbusier, 1951 

Fuente: fondationlecorbusier.fr 
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Cabe destacar también que, a nivel nacional, la acción del Estado fue primordial y, hasta 

cierto momento, ejemplar, pues cumplió el rol de promotor, gestor y ejecutor de grandes 

desarrollos urbanos, nuevos barrios y proyectos de ensanche o ampliación de las 

principales ciudades colombianas. De acuerdo con Saldarriaga y Carrascal (2006), los 

proyectos de vivienda estatal en nuestro país se desarrollaron a través de 5 etapas, 

empezando en la primera mitad del Siglo XX: 

La primera Fase, Higienista, de 1918 a 1942, se caracterizó por la preocupación por la 

salubridad de los espacios habitacionales. La ley 46 de 1918 permitió disponer recursos 

para la construcción de vivienda obrera y de empleados. Se fundó el BCH y el ICT 

(Saldarriaga y Carrascal, 2006: 31). De esta fase, destacan los siguientes ejemplos 

Bogotanos: Barrio Colombia (BCH 1935), Barrio Muequetá (BCH, 1936), Barrio Centenario 

(IDEAS, 1938), Urbanización BCH (BCH, 1939), Barrio Modelo Norte (CVP, 1942 - Figura 

2-25) y el Barrio Primero de Mayo (CVP, 1942). 

De estos primeros ejemplos se pueden reconocer similitudes pero también algunas 

diferencias con respecto a los desarrollos construidos unos años antes en Europa y 

Estados Unidos. Se diferencian, sobre todo en que los proyectos extranjeros tienen una 

mayor influencia del modelo de ñciudad jard²nò y, en su mayor²a, una estructura vial tipo 

suburbio, en la que no toda la trama de calles conecta con su perímetro, disponiendo de 

sólo unas vías principales de acceso y salida del barrio. Además los barrios extranjeros se 

dotaban con una mayor proporción de áreas verdes, parques públicos y hasta polígonos 

agrícolas para producción alimentaria. También se evidencia que los barrios nacionales de 

ésta etapa eran todavía construidos con materiales y sistemas constructivos tradicionales, 

no ten²an la apariencia purista e ñinternacionalò de los europeos. Por otro lado, los ejemplos 

bogotanos se asemejan a los foráneos en que localizan edificios institucionales, 

equipamientos o instalaciones de servicio comunal de escala local, casi siempre en lugares 

centrales y cercanos a las vías principales. Entre estos equipamientos siempre está la 

Escuela y la Iglesia o centro de culto. También es equiparable la utilización de tipologías 

de vivienda distribuidas racionalmente y de manera repetitiva, dotando a cada barrio de 

una imagen general homogénea donde la estandarización de la vivienda forma la identidad 

visual. 
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Fig. 2-25. Plano Urbanístico del barrio Popular Modelo Norte, K. Brunner - 1942 

Fuente: Roa (2018: 101) 

  

La segunda Fase, Institucional, fue entre 1942 y 1965. En esta, Se fundaron nuevas 

instituciones que siguieron canalizando la acción estatal en vivienda social (Caja de Crédito 

Agrario, Caja de Vivienda Militar y Caja de Vivienda Popular) (Saldarriaga y Carrascal, 

2006: 31). En Bogotá se construyeron unidades de vivienda como: Acevedo Tejada (CVM, 

1946), Los Alcázares (ICT, 1949 - Figura 2-26), Muzú (ICT, 1949 - Figura 2-27), Quiroga 

(ICT, 1951), La Soledad (BCH, 1953), Quinta Mutis (BCH, 1955 ï Figura 2-28), Centro 

Urbano Antonio Nariño (ICT, 1952-1958), Veraguas (BCH, 1957 ï Figura 2-29), La Fragua 

(ICT, 1960), Polo Club (BCH, 1957-1958), Unidad Hans Drews (BCH, 1962), Conjunto 

Calle 26 (BCH, 1964), Multifamiliares BCH (BCH, 1964) y Los Molinos (CVM, 1964).  

La tercera Fase, de Transición, se dio entre 1965 y 1972. Aquí, se da un cambio a lo que 

sería un nuevo esquema de la acción estatal en vivienda. La creación del Consejo Superior 

de Vivienda y Desarrollo Urbano (1969) unificó el nuevo enfoque de la vivienda social en 

el país. (Saldarriaga y Carrascal, 2006: 31) Durante este periodo se construyeron en 

Bogotá: Los Laches (CVP, 1965), Jorge Gaitán Cortés I y II (CVP, 1966-1969), Carimagua 

(ICT, 1967), Paulo VI (ICT, 1968), Las Lomas I (CVP, 1969), Quirigua (ICT, 1970), Conjunto 

El Parque o Torres del Parque (BCH, 1971), Kennedy Experimental o Nuevo Kennedy (ICT, 

1971), Garcés Navas (ICT, 1971), Paulo VI Etapa II (ICT, 1972) y El Tunal (ICT, 1972).  

La cuarta Fase, Corporativa, de 1972 a 1991, presentó el inicio de la competencia entre 

las instituciones del Estado y las recién creadas Corporaciones de Ahorro y Vivienda que 
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trabajaban con el sistema UPAC. Esto resultó en la reducción del papel de Estado como 

agente de construcción directa de vivienda económica (Saldarriaga y Carrascal, 2006: 32). 

Esta fase produjo en la ciudad ejemplos como: Manuel Mejía (ICT, 1975), El Gualí (CVP, 

1977-1981), Candelaria La Nueva (CVP, 1077-1988), Bochica (ICT, 1981), El Tunal (BCH, 

1984), La Fragua (CVM, 1985), Colmena III (CVP, 1987) y Nueva Santafé (BCH, 1987).  

Finalmente, la Fase del subsidio a la vivienda, iniciada en 1991 y vigente en la actualidad, 

se caracteriza por dar una ruptura con los modelos anteriores. A partir de este año se 

implementan nuevas políticas de enfoque neoliberal en Colombia. De acuerdo con 

Saldarriaga y Carrascal (2006: 32 - 35), esta etapa trajo la eliminación de la financiación 

estatal para la vivienda destinada a hogares de ingresos medios (vivienda no social), 

facilitando la aparición de nuevos desarrollos no planificados y fomentando, a la postre, la 

pérdida de los buenos estándares de calidad y habitabilidad que anteriormente 

implementaban las entidades antes mencionadas. Así, el Estado cedió su lugar como gran 

gestor y ejecutor de proyectos urbanos residenciales, dejando ésta labor al sector privado 

y al mercado inmobiliario, incluso en el desarrollo de proyectos VIS. 
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2.1.3 Ejemplos destacados de la vivienda en serie bogotana 

 
Los Alcázares ï ICT (1949) 
Fue el primer barrio de vivienda en serie realmente ñmodernoò construido en Bogot§. 
Dentro de sus innovaciones urbanísticas están el uso de la manzana rectangular alargada 
y de aislamientos posteriores. 137 casas de las cuales 52 fueron diseñadas por el ICT (129 
- 160 m2/casa), 17 por la firma Rocha y Santander (165 m2/casa), 22 por Trujillo Gómez y 
Martínez Cárdenas (156 m2/casa) y 46 por Herrera y Nieto Cano (165 m2/casa). Parcelas 
de 11,5 m de frente por 25 m de fondo. Destinado a familias de ingresos medios. Capacidad 
proyectada para 4430 personas. 
 
De este proyecto dice el Profesor Saldarriaga (1996): ñEs hoy sorprendente apreciar la 
generosidad en el tamaño de los predios y la holgura de las viviendas, cuyas áreas superan 
ampliamente las de una vivienda actual de costo elevadoò. 
 

 

Fig. 2-26. Barrio Los Alcázares, Instituto de Crédito Territorial - 1949 

Fuente: Roa (2018) 

 
Muzú ï ICT (1949 - 51) 
Es un barrio en el que se aplicaron varios principios del urbanismo moderno. Por ejemplo, 
el dise¶o de las viviendas que son casi una copia exacta del ñexistenz-minimumò del CIAM 
II (1928), la disposición de una red vial que atraviesa el terreno, rematando en un ñcul de 
sacò, más una red de vías peatonales que comunican las viviendas y también la propuesta 
de súper manzana donde los lotes de agrupan en medio de amplias zonas verdes. Se 
realizaron 300 casas como parte de la primera etapa (en total fueron 1030 unidades para 
650 habitantes) con áreas entre los 58 y los 107 m2 por casa. 
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Fig. 2-27. Barrio Muzú, Instituto de Crédito Territorial - 1948 

Fuente: Roa (2018) 

 

 
Quinta Mutis ï BCH (1955) 
La estructura urbana fue diseñada inicialmente por Cuellar, Serrano, Gómez. Lotes con 
áreas entre 135 y 182 m2 y casas de 131 a 191 m2. 212 casas en total (40 casas de 
Ricaurte, Carrizosa y Prieto, 36 de Bermúdez y Murtra, 54 de Pizano, Pradilla y Caro, 28 
de De la Mora y Bonnet, 23 de Cuellar, Serrano, Gómez y 32 de Jorge Gaitán Cortés. 
Destacan en su planteamiento las leves alteraciones a la forma regular de las manzanas, 
generando franjas de estacionamiento paralelo a las vías. También presenta retrocesos 
segmentados del paramento edificatorio, aportando más variedad volumétrica hacia la 
calle.   
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Fig. 2-28. Barrio Quinta Mutis, Instituto de Crédito Territorial - 1955 

Fuente: Roa (2018) y Roa (2020) 

 
Veraguas ï BCH (1957) 
Fue un proyecto diseñado por el Departamento de Construcciones del BCH, dirigido por el 
Arq. Carlos Arbeláez Camacho. El diseño de las viviendas estuvo a cargo de 6 firmas de 
arquitectura (32 casas de Andrade, Gómez y Samper, 32 de Copre, 32 de Esguerra y 
Herrera, 32 de Franco y Mejía, 32 de Bermúdez y Murtra y 30 de Martínez y Ponce). En 
total 188 viviendas. 
 

 
 

Fig. 2-29. Barrio Veraguas, Banco Central Hipotecario - 1957 

Fuente: Arias (2010) y Revista Proa 107 (1957) 
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De estos cuatro ejemplos destacados de barrios bogotanos con vivienda en serie, se 

evidencia que dos de ellos (Alcázares y Muzú) contaron originalmente con una concepción 

de vida barrial a la manera de ñUnidades Vecinalesò. En ellos, no s·lo se trataba de ofrecer 

vivienda a las clases medias y a las de menores ingresos, sino que se dotaba a los barrios 

con el comercio, los equipamientos y espacios recreativos de escala local suficientes para 

un funcionamiento aceptable y medianamente autónomo. Es destacable la presencia del 

ñcentro c²vicoò o ñespacio comunitarioò como coraz·n de los barrios. 

Estos cuatro barrios fueron realizados pocos años antes y paralelamente al surgimiento 

del sector objeto de estudio en éste trabajo. Sin duda, dan cuenta de ese carácter 

modernizador e innovador del Estado e ilustran las mejores características de los proyectos 

de vivienda estatal de ese momento. Aspectos formales como la alteración de la forma 

regular de las manzanas, la simpleza y pureza de las formas, sus variaciones de 

profundidad de los volúmenes hacia la calle, la multiplicación de módulos iguales, el uso 

de técnicas constructivas industrializadas, la aparición de elementos viales sin salida tipo 

ñvolteaderoò o ñCul-de-sacò o la implementaci·n de aislamientos posteriores en los lotes, 

también aparecerían claramente en el proyecto del barrio original del Polo Club.  

 

2.1.4 Surgimiento y desarrollo urbano del barrio Polo Club 

 

Fundado en 1932, como una respuesta del Estado a la crisis mundial de la gran depresión 

(1929), el Banco Central Hipotecario (BCH) fue una de las entidades estatales que se 

encargó de proyectar, financiar y construir proyectos de vivienda promovidos por el 

gobierno nacional. Sus proyectos de vivienda social y para clases medias, eran tanto 

urbanos como rurales. Cumplían un papel similar al BCH otras entidades como la Caja de 

Crédito Agrario ï CCA (1931), el Instituto de Crédito Territorial ï ICT (1939) y la Caja de 

Vivienda Militar - CVM (1947). Finalizando la década de los 70 fue creado también el Fondo 

Nacional del Ahorro ï FNA (1968). 

De acuerdo con Montoya (2019), los proyectos del BCH resaltaban como ejemplos de gran 

calidad técnica, arquitectónica y urbanística, superando el promedio de los proyectos de 

vivienda estatal que se construían en ese momento. Proyectos del BCH similares y 

contemporáneos al barrio Polo Club son La Soledad (1953), Quinta Mutis (1955) y 

Veraguas (1957).  

«La obra del BCH, relativamente poca si se compara con 

otras entidades como el ICT, tuvo un importante aporte e 

impacto por sus propuestas urbanas, experimentaciones 

formales y vida colectiva a través de lo que podría llamarse 

una arquitectura urbana, resultado de la experimentación 

proyectual a lo largo de su producci·nò» (Montoya, 2019) 
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Fig. 2-30. Localización y diseño urbanístico inicial del Polo Club, BCH 

Fuente: Revista Proa 113 (1957: 12-19) 

  

El BCH fue la entidad que desarrolló el proyecto original del Polo Club (Figura 2-30), 

adquiriendo los terrenos y conformando un concurso privado de diseño urbanístico y 

arquitectónico en el año 1957 que declaró como ganadores a 2 firmas de arquitectura de 

las más reconocidas en Colombia: Ricaurte, Carrizosa & Prieto (RCP) y Robledo, Drews & 

Castro (RDC) (Figura 2-32). El proyecto inicial, que contemplaba 250 unidades de vivienda 

unifamiliar con áreas de 125, 143 y 215 m2, era complementado con otras obras puntuales 

como el ñCentro C²vicoò diseñado por Germán Samper (Figura 2-31) y el edificio de 

apartamentos ñEl Poloò por Rogelio Salmona y Guillermo Berm¼dez (Figura 2-33). 

De éste proyecto, decía la revista Proa en su momento: 

ñConforme a los principios preconizados por el Banco, no se trata aquí de 

un conjunto de casas en serie, cuya monotonía se deriva del alineamiento 

sistemático del mismo plano, sino de una unidad urbanístico-arquitectónica, 

donde las viviendas se agrupan en torno a plazoletas situadas en el centro 

de manzanaséò30 

Del planteamiento original y su primera urbanización, destaca su trazado urbano no 

regular, con manzanas abiertas y discontinuas, algunas con forma de turbina o esvástica 

que son perforadas por centros libres, ofreciendo al mismo tiempo un espacio vial tipo ñCul-

de-sacò y pequeños parques (Figura 2-34). También es clave la manzana originalmente 

planteada como ñCentro C²vicoò haciendo alusi·n al ñCentro Comunitarioò de las Unidades 

                                                
 

30 Proa (1957: 12 ï 13). También se detalla en el artículo que para la fecha (Octubre de 1957) ya 
habían empezado obras de las primeras doscientas (200) casas de la urbanización. 
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Vecinales de Clarence Perry, ésta manzana (aunque no se construyó de acuerdo con el 

diseño ï Ver Figura 2-31) todavía hoy ofrece el núcleo de equipamientos locales con 

puntos de encuentro, recreación, culto y seguridad del barrio. 

 

 
Fig. 2-31. Centro Cívico del Polo Club ï G. Samper 

Fuente: Edición propia con base en Revista Proa 113 (1957) 
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Fig. 2-32. Diseños iniciales de RCP y RDC ï Vivienda unifamiliar en serie 

Fuente: Revista Proa 113 (1957: 12-19) 
 

 
Fig. 2-33. Diseños iniciales del Centro Cívico y la agrupación El Polo 

Fuente: Revista Proa 113 (1957) & Camacho (2011) 

 

 
Fig. 2-34. Fotos antiguas Casas iniciales de RCP 

Fuente: Roa (2020) 
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Fig. 2-35. Fotos antiguas casas iniciales de RDC 

Fuente: García, B. (2010: 112) & Roa (2020) 

 

 

 

De acuerdo con Valencia (2012), los veintidós (22) planos urbanísticos aprobados por la 

Secretaria de Planeación de Bogotá (Figura 2-36) permiten establecer las siguientes cuatro 

(4) fases de desarrollo del barrio hasta su consolidación (Ver Figura 2-37). 

 

 
 

Fig. 2-36. Barrio inicial y licencias urbanísticas 

Fuente: Revista Proa 113 (1957) & Valencia (2012) 
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Fig. 2-37. Etapas de desarrollo urbanístico 

Fuente: Elaboración propia con base en Valencia (2012) 
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 Como se observa en las distintas aerofotografías y panorámicas históricas, el proceso de 

construcción se consolidó casi en un 90% para el año 1977 (Figuras 2-38 a 2-41), 

ocupando paulatinamente el espacio que en principio estaba constituido por grandes lotes 

con amplias áreas verdes. A través de su desarrollo, la Carrera 24 se consolidó como 

ñcolumna vertebralò del barrio y, de acuerdo con los resultados de las encuestas efectuadas 

a los habitantes (Ver Anexo 1 al final del documento) fue el primer eje interno en presentar 

cambios en sus patrones de uso a partir del año 2000 aproximadamente. 

 
Fig. 2-38. Aerofotografías del proceso de consolidación 1957 y 1959 

Fuente: Calderón (2014) 
 

 
Fig. 2-39. Aerofotografías del proceso de consolidación 1963 y 1977 

Fuente: Calderón (2014) 
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 Fig. 2-40. Fotografías panorámicas del sector ï 1963 Aprox. 

Fuente: Salazar (2019) & Arias (2010) 






















































































































































































