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Resumen y Abstract VIi

Resumen

Revitalizacion de un entorno urbano patrimonial: Barrio Polo Club de Bogota

El barrio fPolo Clubdde Bogota, icono de la historia urbana y arquitecténica de la capital
colombiana, con su planteamiento urbanistico innovador, heredero de los principios del
movimiento moderno europeo y norteamericano, cuenta con la presencia de agrupaciones
de vivienda en serie de marcados rasgos modernistas. Hoy en dia, esta catalogado como
ifSector de Inter®s Culturalo.

En esta pieza urbana Unica, se presenta hoy un fenébmeno de cambio paulatino de uso
gue transforma y muta su caracter originalmente residencial, dando lugar al
establecimiento de nuevas actividades, especialmente comerciales y de servicios. El

problema a resolver fue identificado como

relaciones espaciales urbano-arquitectonicas derivadas del cambio de usoo .

Este TFM plantea que a través de una propuesta de intervencion renovadora y
revitalizadora, se podra evitar que el barrio pierda totalmente su patrimonio y caracter
como fASector de Inter®s Culturalo.

Se propone un proyecto de disefio urbano general con intervenciones de tipo renovador
localizadas en la periferia del sector estudiado y también se detallaron varios corredores
viales que se entrelazan a través de todo el sector. Redisefiando perfiles de algunas calles
y tramos de espacio publico, proponiendo la recuperacion de fachadas histéricas vy
fomentando el uso residencial con nuevas edificaciones, la intervencién incrementa el
disfrute de habitantes y visitantes, a la vez que enriquece visualmente su caracter historico.
Asi, se genera una revitalizacion global que amalgama centro y periferia y responde
adecuadamente a la ciudad actual sin condenar su patrimonio a la extincion.

Palabras clave: Revitalizacion urbana, Movimiento moderno, Patrimonio

arquitectonico, Disefio urbano.
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Abstract

Revitalization of an urban heritage quarter: Bogota's Polo Club neighborhood

Bogota's Polo Club neighborhood, an icon of Colombia's urban and architectural history,
with its innovative planning, heir to the European and American Al nt er nat i
principles, has several residential serially-built houses with strong modern style features.
At present, the quarter has been legally declared as fCultural Zoneo .

In this unique urban piece, a land-use mutation phenomenon is currently developing,
transforming and changing its originally residential essence, giving place to the
establishment of new activities, specially focused on the commercial and service business.
The Problem to be solved, was iidlimage dandloseal
urban-architectonical spatial relationshipsdé d u e landusetchaage.

The present document states that it will be possible for the quarter to avoid the total loss of
its heritage conditions as well as its legal status ( Gultural Zoned,)through a revitalizing
intervention proposal.

A main project of urban design is presented, suggesting different types of interventions:
The renewal type for the neighborhood's borders and the interweave type for detailed street
corridors; additionally, the project re-designs several street sections and their public space,
proposing the restoration of original facades and the stimulation of residential land use by
creating new buildings. The intervention increases inhabitants' and visitors' joy while
visually enriching the neighborhood's historical essence. Therefore, a complete
revitalization amalgamates core and borders, suitably responding to the nowadays city,
saving the heritage from extinction.

Keywords: Urban revitalization, International Style, Architectural heritage, Urban

design.
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Int roducci - n

«A la ciudad, en cierto modo como a la persona humana, le
acontece que siempre es la misma y nunca es lo mismo.
Londres, Paris, Sevilla o Moscu habran variado y seguirdn
variando considerablemente a través del tiempo, pero en
ninglin momento estas alteraciones han podido llevarlas a tal
pérdida de su propia mismidad que una haya podido
confundirse con otra... Cuando una ciudad ha perdido su
propia mismidad, cuando en un cierto estado se ha
desvanecido toda referencia a su pasado, es que esta ciudad
ha muerto y ha dado paso a otra diferente.»

Fernando Chueca Goitia®

El barrio Polo Club en la ciudad de Bogota, es un icono de la historia urbana y
arquitecténica de la capital que surgié a finales de la década de los 50 como solucién
estatal de vivienda para empleados de ingresos medios. Su planteamiento urbanistico
innovador, la presencia de agrupaciones de vivienda en serie de marcados rasgos
modernistas, la participacién en su disefio de varias de las firmas de arquitectura mas
prestigiosas de la época y la gestién inicial promovida por el estado a través del Banco
Central Hipotecario, lo convirtieron en su momento, en uno de los mas reconocidos barrios
de la ciudad y en ejemplo destacado para cualquiera que estudia el desarrollo de la
urbanistica moderna en Colombia. Hoy en dia, esta declarado como uno de los fSectores
de Interés Culturalode la ciudad y se ubica en un punto estratégico e hiper conectado de
la urbe.

En la actualidad se presenta en el barrio un fendbmeno urbano que se repite en muchos
otros sectores de la ciudad y que consiste en el cambio paulatino de sus dinamicas de uso,
dando lugar asi, al establecimiento fisico de nuevas actividades, especialmente las
comerciales y de servicios, mutando y transformando su caracter de uso que inicialmente
era exclusivamente residencial.

Como ejemplo de lo anterior, y de acuerdo con la Secretaria Distrital de Planeacién (SDP,
2017: Pag. 21), en Bogot4, entre los afios 2009 y 2016, cerca del 20% de las manzanas

1 Chueca, Fernando (1977: Pag. 31)
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urbanas de la ciudad habian cambiado su uso predominante, aumentando la mezcla de
uso. Dentro de estos cambios, El uso residencial muestra una mayor variaciéon que los
demas sectores, las manzanas de uso exclusivamente residencial disminuyeron su
porcentaje pasando de un 33% en 2009 a un 25% en 2016. Adicionalmente, el uso
residencial mixto (predios que poseen entre el 60% y el 80% de su area con uso residencial
sumado a otros usos) presentd incrementos asi como el uso de servicios:2

Este fendmeno se podria explicar por una parte desde la perspectiva social, cuando los
propietarios de un inmueble residencial deciden hacer cambios por iniciativa propia, ya sea
por el deseo de mejorar los acabados o la espacialidad de su vivienda, o tal vez porque
las condiciones de su nucleo familiar cambian con el tiempo y ya no requieren los espacios
gue originalmente tenia el inmueble o por el simple deseo de personalizacion de su hogar.
También desde una perspectiva econdmica, el propietario puede tener la iniciativa de
aprovechar espacios de su hogar para establecer un negocio o alquilar una parte del
inmueble.

Esta tendencia de especializacion de un sector hacia un uso no residencial pareciera estar
tomando fuerza desde hace varios afos en el sector del barrio Polo Club, con el agravante
de que es un sector patrimonial declarado normativamente. Se han establecido
innumerables empresas y oficinas de todo tipo en sus inmuebles disponibles, el nuevo uso
general del barrio esta pasando a ser el de servicios y oficinas, sustituyendo al residencial.
Asi como es posible encontrar el comercio normal de un barrio tradicional con tiendas,
supermercados, papelerias, sastrerias, panaderias, ferreterias, etc. También se han
establecido (sobre todo en las vias principales) consultorios y laboratorios médicos,
oficinas administrativas, empresas de seguridad y vigilancia, empresas de iluminacién y
productos eléctricos, empresas de disefio interior, oficinas de arquitectura, oficinas de
abogados, hasta una academia de gastronomia, por solo mencionar algunos ejemplos.

En el barrio, éste fendmeno de cambio de uso tiene como consecuencia casi inevitable la
adecuacion fisica, la modificaciéon espacial y la personalizacién de la imagen exterior de
los inmuebles patrimoniales originales y, en la mayoria de los casos, de su contexto urbano
0 espacio publico inmediato, alterando sus valores histéricos. Cada vez que una empresa
u oficina se establece en un inmueble, impone una intervencion espacial que implica la
ejecucion de obras o remodelaciones tanto interiores como exteriores y esto lo hacen para
cumplir con las condiciones especificas del nuevo uso y para el correcto funcionamiento
interno de las actividades que alli se desarrollaran y al mismo tiempo para presentar una
cara nueva o "mejorada” de la edificacion hacia la calle, si es que los nuevos usuarios asi
lo desean.

2 Informacion obtenida del estudio de revision del POT realizado por la SDP en 2017. Alli se ilustra
claramente la tendencia al cambio de uso en predios que eran netamente residenciales en un
principio. SDP (2017: Pag. 21)



Marco conceptual 3

Ante esto, se evidencia un cierto grado de vulnerabilidad del barrio que parece no estar
preparado desde lo normativo para afrontar adecuadamente las condiciones actuales del
cambio de uso y las consecuencias que esto puede traer a sus estructuras urbano-
arquitecténicas y a lo que se conoce tradicionalme nt e como fdAvi da de

Desde el punto de vista del valor patrimonial, surgen entonces varias preguntas: ¢,por qué
siendo un sector de interés cultural declarado y protegido por la normatividad vigente, el
barrio sigue perdiendo dia a dia los valores estéticos y morfo-tipol6gicos de la vivienda en
serie?, ¢Por qué los propietarios y usuarios no se abstienen de ejecutar modificaciones y
obras que alteran la apariencia externa de los inmuebles y de su espacio publico?¢De qué
manera puede el barrio responder a las dinamicas de cambio de uso sin perder su caracter
patrimonial?

barr

(






Objetivo general

Plantear un proyecto de disefio urbano coherente con las dindmicas actuales del sector
gue fortalezca los valores urbanisticos y arquitecténicos que se estan perdiendo para darle
un nuevo significado al barrio como centralidad de la ciudad sin que pierda su caracter
patrimonial y residencial y para que sus habitantes actuales y futuros disfruten una mejor
calidad de vida en el sector.

Objetivos especificos

1 Describir los antecedentes histéricos generales y la evolucion de conceptos
urbanisticos modernos en torno a la nociondefibar ri o0 que tndoemelnar on i
surgimiento y disefio del Polo Club en Bogota.

1 Identificar las carencias y las potencialidades del sector con relacion a la mezcla de
usos y a la pérdida de los valores patrimoniales.
1 Formular estrategias de disefio para el proyecto urbano acordes con las

caracteristicas y esencia del barrio, buscando cualificar y revitalizar la vida urbana del
sector, reconfigurar y renovar las piezas de borde del barrio que estan en deterioro
irreparable o riesgo de colapso y restablecer al maximo posible la imagen patrimonial
perdida como ASectar de I nter®s Culturalo

Este trabajo final de maestria se desarroll6 aplicando la metodologia de enfoque
proyectivo, la cual, segun Hurtado de Barrera (2000: 325), permite plantear proyectos,
disefios o creaciones dirigidas a solucionar o afrontar una determinada necesidad,
orientdndose a proporcionar lineamientos para la accion y, en este caso, proyectandose
en perspectiva (desde el presente hacia el futuro), basandose en conocimientos previos.

«La creatividad es un aspecto inherente a la investigacion
proyectivaé implica poder para tr
presente, lo observable, por medio del intelecto y de la

fantasia, de la creatividad y el ingenio; esto es lo que permite

concebir los futuros deseados. La investigacion proyectiva

involucra, ademas, capacidad para descubrir relaciones entre

eventos, y esto es lo que propicia la posibilidad de encontrar

procesos explicativos que permitan comprender mejor los

eventos a modificar.»®

También expresa la autora que una investigacion proyectiva debe llevar un proceso
Ssistem8tico que pasa por var i oscripgve,tcangadaratve, de | a

3 Hurtado de Barrera, 2000: Pag. 327
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analitico, explicativo (Hurtado de Barrera, 2000: 345). Teniendo presente esto, se
plantearon las siguientes fases de desarrollo de este TFM:

La metodologia propuesta consta de una primera etapa descriptiva en la que se estudio el
contexto de antecedentes histéricos generales y especificos del sitio y se delimitd el
problema principal a estudiar.

En la segunda etapa se analiz6 el sitio (Ambiental, Social, Econémico, Normativo) y se
identifico el problema a solucionar. Esto permitié establecer un diagndstico del sector en
el que se pronosticé el escenario posible a futuro.

Este estudio finaliza con la etapa propositiva en la que se desarrollé un primer paso de
estructuracion conceptual para definir los criterios que se aplicaron en el disefio y como
segundo paso se desarroll6 la propuesta de disefio a manera de plan general, y de manera
cuantitativa se determiné el grado de optimizacion y mejora en la calidad urbana que se
obtuvo de ella. Finalmente, se desarroll6 el disefio detallado de varias piezas o secciones
clave de la propuesta general, centrandose en espacios urbanos de los que se generaron
visualizaciones detall adas de AAntes vs
perspectivas espaciales.

ETAPAS DE LA METODOLOGIA

E DESCRIPTIVA E E ANALITICA - EXPLICATIVA E E PROPOSITIVA E
1. Analisis
Analisis del sitio. 1. Estructuracion de la propuesta

1. Historia Anélisis normatiyo. !Estrategia.sl generales de la

s Encuestas a habitantes. Intervencion.

Antecedentes. o : i
Identificacion del Problema. Repertorio urbano-arquitectonico.

b 3lisi Criterios de diseno urbano

2. Descripcion del sitio ﬁn‘?‘tfs !S de Referenltes. el

Informacion general. n’a.|5|s OEEPILELLY P o

: tedrico. 2. Diseno

Contexto particular. .. R
2. Diagnéstico Diseno general para el sector.
Escenario posible si el Diseno detallado especifico.

problema persiste.

Fig. 0-1. Etapas o fases de desarrollo del TFM
Fuente: Elaboracion propia con base en Hurtado (2000) y Maya (2014)

Propuesto
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Dentro de los principales resultados y conclusiones obtenidos en éste trabajo, sobresale

gue el problema estudiado no se debe tomar como algo de menor alcance sino como un
fendbmeno de escala urbana que puede derivar en una pérdida global de sitios
patrimoniales en toda |l a ciudad. Tambi ®n que
espacio comunitario de vida familiar tranquila y segura se esta perdiendo y esto propicia la
inseguridad y el deterioro urbano y social de los barrios. Ademas se establecieron criterios

de intervencion y de re-disefio urbano para vecindarios enmarcados en la visién del
restablecimiento patrimonial.

El documento se organiza en cuatro capitulos, empezando por el marco teérico, seguido
del marco urbanistico, el marco proyectual y la propuesta de disefio. Por ultimo, se
presentan las conclusiones y recomendaciones finales del trabajo.

En el momento de realizacion de éste trabajo (afio 2021) se encontraba en discusién por

parte del Concejo de Bogota un nuevo POT que entraria en vigencia a partir del 2022. Al

no existir una decision formal, esto dejé como normatividad urbanistica vigente para el
sector de estudio (en el afo 2021) l a Unidad
Al c8zareso (Decreto 262 de 2010) .



4 Revitalizacion de un entorno urbano patrimonial: Barrio Polo Club de Bogota

lMard¢e: - rnriagevitalizar u
moderno y su espacio

El marco tedrico que se presenta a continuacion se desarrolla en torno a 3 teméticas
especificas que resultaron claves para el entendimiento y estructuracién de la posterior
propuesta de disefio: Primero la dupla Renovacion i Revitalizacién, segundo el concepto
moderno de Barrio o Unidad Vecinal y finalmente la nocién de Espacio publico adecuado.
La intencién detras de la escogencia de éstas teméticas es consolidar un concepto
integrado que se llamé BARRIO REVITALIZADO Y PUBLICO (BRP) que servira de base
conceptual para la propuesta.

1.1 Renovacion urbanay revitalizacion

n

bar

Dbl i

Los conceptos de fArenovaci - nde granbnportangia gnlanr evi t al i

concepcion de cualquier proyecto urbano en el que interviene una pre-existencia. Como
se vera a continuacioén, sus definiciones pueden ser aplicables entre si, ya que no hay una

delimitacion clara entre los dos. De el |l os, el t ®r mino Arenovaci -n

conocido y cuenta ya con una amplia trayectoria en la historia del desarrollo urbano a nivel
global. También ha sido usado en el contexto colombiano desde hace varias décadas. Por

su parte el t ® mino fArevitalizaci-ndo parece estze

actualidad. Adicionalmente, existe un tercer concepto asociado: la gentrificacién, que es
una consecuencia posible y, por lo general, no deseada de éste tipo de acciones de
renovacion o revitalizacion.

El concepto de Renovacion Urbana ha sido definido como parte de un proceso mas grande
de transformacién continua del ambiente humano (Van der Hoff y Duggar, 1959: 278) y
concebidoparafiécontrarrestar |l a obsolescenci ay
para revitalizar continuamente t od6(tadicaos
propia), comprometiendo tres tipos de actividad: Redesarrollo, Rehabilitacion y
Conservacion. ®

Con base en estas tres actividades, entrando mas al detalle de cada una, el economista
Kenneth Button (Lopez, 2019: Pag. 9) planted que la renovacién urbana implica:

4 Van der Hoff y Duggar (1959: Pag. 278). - Apartes del reporte final y conclusiones del Primer
Seminario Internacional de Renovacion Urbana llevado a cabo en La Haya, Holanda en Agosto de
1958.

5 Ibid. (Pag. 278)

funci onal

el

emento
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«€ rehabilitacién de estructuras deterioradas para adecuarlas a estandares
minimos; conservacion para el mejoramiento de un &area mediante la
proteccion de edificios con valor de preservacion; y el redesarrollo, que se
refiere a la demolicién, eliminacion y reconstruccion de edificaciones que se
han convertido en obsoletas».®

Desde otras perspectivas, el gedgrafo colombiano Pedro Palacios, también ha definido el
concepto de renovacion (Palacios, 2018) como ¢ érenovacion de edificaciones,
equipamientos e infraestructuras envejecidas y deterioradas de la ciudad, con el fin de
hacerlas nuevamente funcionales y activas»’y también la Empresa de Renovacién Urbana
de Bogota expresa (E.R.U. s.f.) que entiende el concepto como:

céintervenciones arquitect-nicas,
construido, en zonas de la ciudad que se encuentran en condiciones de
deterioro, 0 que presentan potencial de un mayor aprovechamiento dadas
sus condiciones de localizacién estratégica con respecto a la infraestructura
vial, de transporte, espacios publicos, equipamientos o zonas de actividad
econdémica de comercio y servicios».®

El arquitecto Christian Cerinza (2019:7) plantea que existen dos corrientes o formas de
abordar la Renovacién urbana para proyectos de disefio urbano:

ur ban:

fiUna corriente basada en fundamentos hi s

a favor de la memoria y restauracion del patrimonio arquitecténico y urbano
y la otra corriente de caracter mas funcionalista que renueva sectores desde
cero a partir de unos critetios vy

De esta ultima vision, destaca la valoracion y restauracion patrimonial en un entorno
urbano y al respecto se ha planteado (Valencia, 2012) que existen varios motivos por los
cuales se deberia conservar y valorar estos entornos urbanos de interés cultural como el
barrio Polo Club:

gu?2as

nése | es debe val or ar a ¥an m8 s, puesto

especifica del pais en la cual el estado generé proyectos de vivienda masiva
gue no solo cumplieron en alguna medida con solucionar la carencia que se
tenia en esta area, sino que son proyectos de gran calidad que se debe
preservar como testimonio de esa etapa de la ciudad y el pais, en el cual la
vivienda fue una prioridad para el estado y la arquitectura desarrollada en

6 Lopez (2019: Pag. 9) citando a K. Button.

7 Palacios, 2018: Pag. 39.

8 ERU Empresa de Renovacion Urbana de Bogota, s.f. i Consulta en su sitio web.

9 Cerinza (2019: Pag.7) - Estudio sobre disefio urbano para areas urbanas en deterioro progresivo.
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ellos fue notable no solo en su espacialidad de las viviendas sino en
aspectos urbanos y técnico-constr tct i vos o.

Desde una visidon normativa y estatal, en Bogota se ha establecido que el Tratamiento
Urbanistico de Renovaciéon busca¢é | a transformaci - -n de
ciudad que tienen condiciones de subutilizacion de las estructuras fisicas existentes, para
aprovechar al maximo ese potencial de desarrollo».**

El concepto de Revitalizaciébn muestra otra cara del proceso. La Secretaria de Planeacion
de Bogota (SDP, 2015: 37) ha planteado que significa:

fi € g e n eandiciones socioecondmicas estables para que los habitantes,
y en general la poblacion que vive en las areas centrales, no sean
desplazados por nuevas actividades
por la cualificacién de un espacio urbano que luego no se pueda pagar, pues
en ambos casos los procesos de revitalizacion deben prever mecanismos
para que la poblacién previamente asentada permanezca y sea beneficiaria
de |l as ac¥uacioneso.

Sin embargo, otras visiones como la presentada por la arquitecta Yira Martinez han hecho
evidentes otros riesgos de la renovacion a gran escala en Bogotd (Martinez, 2012),
planteando que es un proceso que:

zonas de:

im§s re

féno ha sido posible en esta ciudadé | a tr:

sustituciones prediales no genera impactos para la ciudad mas alla de los
gue su evolucion cotidiana impulsa. La sustitucion predial sigue ocurriendo,
y a pesar que va generando cambios en la ciudad, no introduce
transformaciones en su estructura, pero si las demanda, generando
entonces problemas urbanos de movi | i d¥8d, redes,

La misma autora ha expresado que «La renovacibn en Bogota ha pasado de las
intenciones, los planes, los proyectos, las obras, a los decretos, los tratamientos o los
sectores normativos» (Ibid.), lo que da cuenta de una cierta dificultad al momento de poner
en practica todas esas buenas intenciones que tiene por definicibn. Propone como

10 Valencia (2012: Introduccion). El autor busca plantear las bases para generar revitalizacion de

Sectores de Interés Cultural en Bogota.
11 POT de Bogota - (Decreto 190 de 2004 - Art. 373).

12 SDP (2015: Pag. 37) - Definicion muy llamativa del Arg. José Velandia porque aparece en el
CapitulolfiAproxi maci -n al contexto y c¢dentredeprliorosdbee

revitalizacion. Acé se hace evidente la falta de limites claros entre uno y otro término.

13 Martinez (2012) - Hace un recorrido histérico de varios proyectos que pueden considerarse como
precursores de la Renovacion Urbana en Bogota desde los afios 50 (revisando sus origenes desde
los 30 a través de cinco periodos de andlisis de la renovacion urbana capitalina). Al final del trabajo,
la autora plantea que la renovacion urbana no ha tenido un resultado 6ptimo a través del tiempo.

etc. o

a

renovacd
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alternativa que se realicen actual mente
las administraciones distritales ya que implican una gestion mas practica, con pocos
propietarios y mayor facilidad de relocalizacién y participacion.

Por otra parte aparece el concepto de fgentrificaciond que es un fendmeno que
normalmente se asocia al de renovacion urbana, siendo éste, en palabras del gedgrafo
Palacios (2018: 39)unafisegr egaci -n soci oes p ac¢*iqalsucede
en un lugar al realizarse una intervencion renovadora mal planificada o mal ejecutada. Por
ello se ha planteado que refleja:

neéel movi mi ent o de familias con
sectores desvalorizados economica y socialmentep or e | uso
revalorizarlas y rehabilitarlas, conllevando a la expulsién de las familias méas
pobr®so.

En sintesis, los conceptos de Revitalizacion y Renovacién hacen referencia a la misma
actividad, una intervencion urbana y social que, integralmente ejecutada, comprende
conservar, rehabilitar y re-desarrollar un determinado sector o porciones urbanas en
deterioro. Si se hace de una manera bien planificada garantiza que no habra gentrificacion
y resultara en la cualificacion espacial y el mejoramiento de la calidad de vida de la
poblacion residente y en el disfrute y aprovechamiento de los habitantes del resto de la
ciudad y en estos términos, resulta sumamente sugerente la reflexion presentada en la
Gltima conclusion del Seminario Internacional de Renovaciéon Urbana (Van der Hoff y
Duggar, 1959: 284) mencionado al principio de éste apartado:

«La imaginacion creativa al desarrollar propuestas de renovacién no es
necesariamente algo costoso. Es de primera importancia un disefio habil,
gue tenga en cuenta la altura de los edificios, la arquitectura, color,
iluminacion, espacio abierto, vegetacién, ornamentacién, monumentos y
mobiliario urbano. Se puede lograr mucho con medios relativamente
sencillos».*®

1.2 La unidad vecinal y el concepto moderno de barrio

Un barrio como el Polo Club es heredero indiscutible de ésta concepcion urbanistica que,
mezclandose con las ideas del modernismo europeo, plasmo varios de sus principios de

14 Palacios (2018: Pag. 39).
15 Smith y Williams en 1986, citados por Palacios (2018: Pag. 39).
16 Van der Hoff y Duggar (1959: Pag. 284) i Traduccion propia.

proyec
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disefio tanto a nivel urbanistico como arquitecténico. El concepto de Unidad Vecinal,
propuesto por Clarence Perry, nace en Estados Unidos en 1929:

flLas condiciones fisicas que favorecen el desarrollo de una comunidad
vecinal urbana se presentan cuando tenemos un distrito con la siguiente
descripcién: Tiene una poblacién de 5000 o 6000 personas y 800 o 1000
nifios en edad escolar. En secciones de una familia por lote, una poblacion
asi requiere un area de 160 acres que equivale a un cuadrado cuyos lados
miden media milla. En &reas residenciales con apartamentos, el tamafio

di sminuye en proporci-n a |l a densidad pobl
son bonitas en si mismas sino que también tienen alrededores atractivos,
buenas escuel as, parques p¥%blicos y tiend
crecen natural ment e. Deben ser planeados
especializacion vial para el interés del automovilista, ¢Por qué no
deberiamos insistir en igualdad de atencion y prevision municipal para los
intereses del peat - -n vy el residente?. .. E
provee una célula residencial protegida en la que los principales destinos de
las familias comunes i escuelas, espacios recreativos y tiendas locales i
pueden ser alcanzados sin cruzar una sola avenida.

Un afio antes de la publicacién del esquema de Perry, los arquitectos Clarence Stein y

Henry Wright disefiaban la unidad suburbana Radburn en Nueva Jersey, a 20 Km al norte

de Nueva Yor k, proyecto que fue conocido como #l

(ver figura 1-1) y cuya concepcion y disefio habian sido influenciados por las ideas de la

Ciudad Jardin inglesa de Ebenezer Howard (1902), contando inclusive con la asesoria del

urbanista inglés Raymond Unwin (Patricios, 2002: 75), quien junto con Barry Parker habia

disefiado las primeras ciudades jardin de Inglaterra: Letchworth (1903) y Welwyn (1919).

Este desarrollo urbanistico seria el primero en América en plasmar fisicamente la nueva

concepcion de vida comunitaria que a mediano y largo plazo, cambaria el concepto de

barrio (Patricios, 20027 Baner j ee y Baer, 1984) . En esta AaUNi

un sistema de accesibilidad innovador, en el que se separaron las vias peatonales de las
vehiculares (Hofer, 2003: 150) para asegurar que las personas y sobre todo los nifios no
tuvieran riesgos de accidentes, se ofreci6 gran variedad de tipologias de vivienda
(unifamiliar, bifamiliar, en serie, inclusive edificios de apartamentos) y se dispuso de unas
grandes areas verdes comunes para el encuentro y recreacion de los residentes, ademas
se construy6 la escuela y el centro comercial, entre otros edificios de dotacién y soporte.
En su di sefo s eCuliderspd deaieecertada quelremdta en un espacio de

17 perry, Clarence (1929: Pag. 98) i Traduccion propia.

a
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parqueo y maniobra) para tener menor porcentaje de obras viales y un mayor control de
los automoviles.

De acuerdo con el urbanista inglés Donald Appleyard (1978: 413) La Unidad Vecinal fue
concebida in o s ol on ewclava social delimitado, sino también como proteccion
contra e® tr8fico. o

i
I

)

L7

oK

2
3
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Cagnn,

PLAN OF NORTWAEST ¢ SOUTHWEST
RESIDENTIAL DSTRICTS

Fig. 1-1. Plano general y detalle de Radburn, N.J. T C. Stein y H. Wright, 1928.
Fuente: Elaboracion propia con base en Banerjee y Baer (1984) & Patricios (2002)

En la concepcién de la Unidad Vecinal de Perry (Figura 1-2), dest aca el ACent
Comunitarioodo como el coraz-n del barrio. En ®st
Ainstitucivecindaroo (la @sdela, una plazoleta puablica, equipamientos
administrativos, de culto o de salud, el salébn comunal, el parque central, etc.). Se ve en
éste centro la clara intencién de concentrar los espacios comunales al servicio de la gente,
en un punto jerarquico y equidistante a todos los habitantes del barrio. El bienestar de los
habitantes es uno de los grandes ideales del centro comunitario. Un lugar asi se ve

pl asmado en | a propuesta original del HfACentro C

18 Appleyard, D. (1978: Pag. 413) i Traduccién propia.
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en la propuesta del barrio Polo Club de 1957 (Ver Figura 2-31 en el numeral 2.1.4). Alli, la

manzana agrupa varias de |l as fAinstitucioneso ante
AREA IN OPEN DEVELOPMENT
PREFERABLY 160 ACRES < A SHOPPING DISTRICT
IN ANY CASE IT SHOULD MIGHT BE suaSTlTUTED o
HOUSE ENOUGH PEOPLE TO FOR CHURCH SITE
REQUIRE ONE ELEMENTARY
SCHOOL ¢ EXACT SHAPL
NOT E3SENTIAL BUT BEST N
WHEN ALL SIDES ARE FAIRLY 5
EQUIDISTANT FROM CENTER" %
7 g z
> T
SHOPPING DISTRICTS IN 7 W5 &
PERIPHERY AT TRAFFIC /T Q:
JUNCTIONS AND ONLY Nf.lGﬂbORHmD
PREFERABLY BUNCHED INSTITUTIONS AT
wu N %unm CENTER.
ol @, (1] |
) z|!
a
=
e r—— d
INTERIOR. STEEf.TS NOT WIDER
THAN REQUIRED FOR SPECIFIC |/
USE AND GIVING EASY 19
ACCESS TO SHOPS /| g
AND COMMUNITY. 5
CENTER e
g
© “’"”‘“Tw‘-‘ ll
«— TO BUSINESS CENTER.  ARTERIAL STREET ng‘:"lgﬂ
11 [ [ |

Fig. 1-2. Esquema de la Unidad Vecinal i Clarence Perry, 1929
Fuente: Banerjee y Baer (1984)

Sin embargo, también existieron algunas criticasalafi Nei gh b or hieRedy. S¢ha t 0O
sugerido que sus planteamientos fomentaron el incremento de la segregacion en las
ciudades asi como que su énfasis en el ambiente fisico como principal determinante de la
calidad de vida residencial, dejando de lado el ambiente social, estuvo errado (Banerjee y
Baer, 1984: 3-4). También se critico el hecho de concebir a los usuarios como grupos de
familias homogéneas e idénticas que requeririan las mismas condiciones de habitabilidad

y espacialidad arquitectonica, lo cual es totalmente il6gico pues cada nucleo familiar es
anico e irrepetible.
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Sin embargo, mas alla de las criticas, y como lo explica la arquitecta Doris Tarchopulos
(2014), el concepto se consolidé como modelo a aplicar en muchos paises y se adaptd con
el tiempo a condiciones puntuales de las sociedades y culturas en las que se implemento.

fiDesde | a postguude Gueaa Milirddial taato |& dNaciones
Unidas como los CIAM promovieron la Unidad Vecinal como unidad de
planeamiento y como un medio para canalizar las politicas publicas de
vivienda en |l os paz2ses subdesarrol
conceptosiguesi endo un refer&nte Ytil vy

Enriqueciendo mas el concepto moderno d e i b gara €l @afo,1998, el arquitecto

urbanista luxemburgués Leodn Krier planteaba lanociond e fici udades dentr o

(Krier, 2009), estableciendo que los barrios o fi q u a r dorela gnitlad base de la urbe.
Cuatro barrios conforman un distrito o fb o r o uygvdrios distritos conforman una ciudad.

THE

CITIES WITHIN THE CITY

" PREC\SE DIALECTIC BETWE
W EN
‘“&\_\5 A2 \@/ Gy,

. v
Qg"("% & @ (‘) 44’00

(@)
@/Q.\ 5 %
(n <«
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a‘f

THE PERIPHERY HAS TO BE TRANSFORMED INTO
MANY
AUTONOMOUS CITIES

Fig. 1-3. Ciudades dentro de la ciudad de Léon Krier
Fuente: Krier (2009)

19 Tarchopulos, D. (2014) i Ponenc i a | Gongrese linterfiacional de vivienda Colectiva
Sostenibled.de Barcelona



12 Revitalizacion de un entorno urbano patrimonial: Barrio Polo Club de Bogota

fEl barrio urbano es la expresién de intereses colectivos e individuales de
una comunidad. Es el componente esencial de toda verdadera ciudad. Al
ser una ciudad dentro de la ciudad y, por ello, ampliamente autosuficiente,
también es miembro de una familia extendida de distrito, ciudad y finalmente
metrépolis. Es un centro geogréfico de tamafio definido que comprende
todas las actividades urbanas, funciones y usos, tanto formales e
informales, publicos y privados, comerciales, manufactureros, residenciales,
educativos y recreativos.°

Para Krier el barrio urbano ideal (i ur b a n )odaberfatser dedforma redondeada y
limitada, sin extenderse de un area de 30 o 40 Ha. No deberia sobrepasar los 10.000
habitantes y su objetivo principal es el de reducir drasticamente las distancias de recorrido
gue tienen los habitantes entre el hogar, el lugar de trabajo, las tiendas y las actividades
de recreacion o descanso. Este barrio ideal debe ser autbnomo con respecto a la demanda
de jardines infantiles, colegios, tiendas y supermercados pero también en términos de
empleo (entre uno y dos por cada vivienda), servicios de salud y actividades culturales.
Debe haber por lo menos una plaza central y una via principal conformando la columna
vertebral (i b a c k p denwna red de calles y plazas. Sus bordes deberian estar
conformados por bulevares, parques lineales, alamedas, grandes plazas y jardines
publicos. Debe tener un alto nimero de intersecciones viales y esquinas pues estas son
un indicador de urbanidad y de eficiencia o riqueza de la trama de calles. (Krier, 2009: 140-
141).

fEl tamafio de un barrio se define por la capacidad diaria peatonal ya que el
peatén debe tener acceso a todas las funciones cotidianas diarias y
semanales dentro de un trayecto peatonal de 10 minutos sin recurrir al
transporte vehiculard*

En 1960 Kevin Lynch planteaba que los barrios son uno de los cinco tipos de elementos
gue componen la imagen de una ciudad (Sendas, Bordes, Barrios, Nodos y Mojones). Son
secciones de ciudad aolras ecqxtalaey Ppruedems
su interior ya que estan asociados a un caracter propio (Lynch, 2010:61-62). Esta vision,
basada netamente en el andlisis visual y de sensaciones sobre los componentes de la
ciudad, esta complementada por varias propuestas interesantes por parte de Lynch:

flLas caracteristicas fisicas que determinan los barrios son continuidades
teméticas que pueden consistir en una infinita variedad de partes
integrantes, como la textura, el espacio, la forma, los detalles, los simbolos,
el tipo de construccion, el uso, la actividad, los habitantes, el grado de

20 Krier, Leon (2009: P4ag. 135) i Traduccion propia.
21 |bid. (Pag. 140) i Traduccion propia.
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manteni miento y | a topograf?2a. En una c
homogenei dades de fachadaé constitu2an c
los barrios principales. *®

Hoy en dia, de acuerdo con Hosseini y Soltani (2018), el concepto de barrio i romueve
una relativa autosuficiencia, un sistema social cohesivo, una estructura especifica y un
sentido de identidad. El objetivo del barrio no ha cambiado a través delt i e m(padutcion
propia). Los mismos autores, citando a Saeednia expresan que la unidad vecinal, desde
una perspectiva contemporanea es:

il a wunidad m§ s pequefa de <ciudad, ofre
comunidad local y ha sido desarrollada para fortalecer el espiritu de
vecindad, comunicacién social y seguridad y para promover la calidad de
ambientes urbanos y pequefas c®&munidades

Es sintesis, se puede establecer que el concepto moderno de barrio que ha evolucionado
con el paso del tiempo, ha dejado de ser un planteamiento idealista y ha empezado a
enriguecerse con una visibn un poco mas democratica o abierta que antes. Un barrio
moderno ya no se puede quedar fAestarytamilan 6 en |
pues la sociedad en general y los nucleos familiares en particular, han cambiado mucho
con respecto a la primera mitad del Siglo XX. Un vecindario de nuestro tiempo debe evitar
la segregacion social, debe ser abierto al cambio de usos y dinamicas y, sin dejar de ofrecer
las actividades esenciales de la vida comunitaria y del bienestar social, debe promover la
autosuficiencia y el encuentro local para fortalecer el sentido de identidad y pertenencia de
sus habitantes. En el contexto actual, el barrio es la extensién del hogar hacia el entorno
inmediato.

1.3 Espacio publico adecuado

En un barrio como el Polo Club, el espacio publico es todo el espacio existente entre los
linderos de lotes y propiedades privadas. Esta compuesto por grandes avenidas en sus
bordes, calles internas, callejones peatonales, varios parques publicos de pequefia escala,
centros de manzana que sirven a varios inmuebles, andenes y franjas peatonales, bahias
de parqueo vehicular, etc. Todos estos elementos conforman una estructura urbana de
franjas y puntos que conecta a las personas, permitiendo sus desplazamientos en los
diversos modos de movilidad y facilitando el encuentro y la interaccion social.

22 Lynch, Kevin (2010: Pag. 86)
23 Saeednia citada por Hosseini y Soltani (2018: Pag. 26) i Traduccidn propia.
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fEl espacio publico es el de la representacion, en el que la sociedad se hace
visible. %%

Piezas urbanas como el Polo Club son lo que Clarence Perry llamé i sl as resi denci

es decir, piezas urbanas ubicadas entre grandes franjas viales de una ciudad (Perry, 1929:
99). Un sector asi es una parte o segmento de una red urbana mas amplia. De acuerdo
con el fisico y teorizador de arquitectura y urbanismo, Nikos Salingaros, la red urbana se
organiza a trav®s de una serie de fHfAEscal
mayor tamafio conformando Nodos (actividades humanas que forman red), Interacciones
(lineas que conectan nodos) y Jerarquias (forma en que se organiza la red, conectandose
a diferentes niveles y escalas) (Salingaros, 1998:55). Cuando no hay correspondencia en
la transicién de jerarquias se presentan disfuncionalidades urbanas en el espacio publico,
por ejemplo si al lado de una gran avenida de caracter urbano se emplazan casas
unifamiliares de caracter barrial, fendmeno que se presenta en algunos costados del
poligono del Polo Club contra sus tres bordes urbanos. El espacio publico de los bordes
es incoherente y no tiene las proporciones espaciales adecuadas.

Aunque existen actualmentei n u e v a s t, la pstuctorg prircipabdel espacio publico
en una ciudad se compone de plazas, parques, lugares de encuentro y calles. Las calles

son trascendentales en esta estructura ya que, ademas de contener vias (fespaci o0s

ci r c ul)ainteoconectan @los demas elementos urbanos. (Borja y Muxi, 2003:15-16).

flLa produccién de espacios publicos ex novo no solamente ha de formar

parte principal detodaoperaci - n de desarroll o urbano,

el elemento ordenador, tanto por lo que respecta a la articulaciéon con el
resto de la ciudad metropolitana como por lo que respecta a la ordenacion
interna.&®

24 Borja y Muxi (2003: Pag.15)
25 |bid. (Pag.71)
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Fig. 1-4. Rue des Francs Bourgeois, Estrasburgo, Francia
Fuente: Borja y Muxi (2003)

Estudios como el de Donald Appleyard han demostrado que entre menos trafico vehicular
se presente en una calle, mas aumenta la interaccion de las personas y las dindmicas en

el espacio p%¥blico. En fnCalles Habitableso (19
habitantes de una calle d-nde el tr8fico vehic
d el h o g tmas que halbitentes en calles de trafico alto solo se sentian en casa estando

dentro de sus edificios o apartamentos (figura 1-5). Ademas el primer grupo tenia un
promedio de amigos en su calle tres veces superior al segundo grupo (Speck, 2018: 10-
11).
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TRAFICO ALTO

Doénde tiene
amigos la gente

1o
Dénde se retine
la gente

TRAFICO BAJO

svounse KR % R S, AT
- - G Y e o
Dénde tiene 0 P B S SR e ™
amigos la gente —
T = S
Dénde se retine - .
|a gente ‘:?:{f ¥ e ' B & RS 2’;—';5&1‘.}} 7.’:35‘-",;_ ’ LAY 't.“‘v

Fig. 1-5. Capital social segun tipo de trafico i D. Appleyard, 1981
Fuente: Elaboracion propia con base en Speck, J. (2018)

fCuando las formas del crecimiento urbano, o la evoluciéon de la ciudad
existente da prioridad a la edificacion y/ o a la vialidad, cuando los espacios
se especializan debido a la segregacion social o a la zonificacion funcional,
cuando la ciudad pierde cualidad de autorrepresentacion, se produce una
reaccion social y cultural de retorno al espacio publico...es una reaccion
oportuna y necesaria para evitar el desastre urbano.&®

AfLos callejones sin salida y | as <call es
toda costa... Los primeros crean huecos y los ultimos bloqueos en la red de
calles, haciendo que la orientacion y la absorcion de todo tipo de tréafico se

26 Borja y Muxi (2003: Pag.16)
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dificulte, sobrecargando el resto de la red a través de una mayor congestion
que conduce A un atasco. 0

Otra visién enriquecedora sobre el espacio publico adecuado y ademas, estrechamente

relacionada con las caracteristicas urbanas de un Sector de Interés Cultural como el Polo

Club, es la que aborda el Arg. Christian Cerinza en su trabajo sobre espacios urbanos en

deterioro permanente (Cerinza, 2019). Alli, apoyandose en textos de Jan Gehl, el autor

habla sobra la humanizacion del espacio publico. Al respecto, plantea que estos espacios

deben no solamente propiciar la relacion exterior- interior, sino también ser

mul tifuncional es, donde diferentes actividades
atractivo. Plantea que el espacio urbano se humaniza dando respuesta a las necesidades

humanas de los habitantes pero también de las organizaciones sociales, econémicas y

culturales (Cerinza, 2019: 19-20).

~ 7

ié mejorar | os espacios urbanos ya exi st
nos permitird hacerlos mas habitables ya que se redisefiaran pensando en

l o que | 0os usuarios necesitané peonsando
como muchas veces se ®ree, en |l os veh2cu

Finalmente, vale la pena mencionar la importancia que en el espacio publico 6ptimo tiene
la accesibilidad de todo tipo de usuarios y modos de movilidad. Esto no solo complementa
l a visi - n 0 presadamartiba,tsinocgaedampBién optimiza la funcionalidad de un
barrio. Garantizar la accesibilidad y la inclusién de todas las partes posibles es la forma
correcta de osaehelesdasbecesidades y los reclamos de los usuarios sobre
el espacio que comparten. Al respecto, Madanipour (2010: 242) plantea lo siguiente:

iSi un d iggabnente eccesible para todas las personas,
independientemente de sus habilidades fisicas, edad, género, etnia, nivel
de ingresos y estatus social, puede ser llamado espacio publico. Es sobre
ésta base que los espacios publicos deberian ser disefiados y
desarrollados, como lugares que encarnen los principios de igualdad, siendo
lugares accesibles hechos a través de procesos inclusivos y
democraticos.d”

En sintesis, espacio publico ideal para un sector patrimonial debe conformar como minimo
una red urbana eficiente para los sistemas de movilidad pero tener un mayor enfoque hacia
el encuentro social y la interaccidn de las personas y para ello, tener calles verdaderamente

27 Krier, Leon (2009: Pag. 141) i Traduccion propia.
28 Cerinza, Christian (2019: Pag. 19)
29 Madanipour, Ali (2010: Pag. 242) - Traduccion propia.
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Afhabitablesodo es trascendental. Tambi ®n
permanente entre el interior y el exterior de los inmuebles a través de un marco fisico
atractivo e incluyente, es decir, que el limite (o interfaz) entre lo privado y lo publico sea
agradable para el humano, accesible para todos y no simplemente un espacio funcional
para el vehiculo.

1.4 Conclusiones: Barrio revitalizado y publico

De |l as definiciones #dAcl 8sicaso (Van der
2019) y de las actuales (SDP, 2015) (ERU, s.f.), se pudo concluir que una revitalizacion o
renovacién integral implica rehabilitar lo deteriorado, re-desarrollar lo obsoleto y conservar
lo patrimonial dandole vitalidad. Si uno de esos 3 pilares no se da, entonces no habré un
resultado 6ptimo. También se establecié que la revitalizacion es una alternativa adecuada
a la expansién urbana descontrolada que viven muchas ciudades y que se beneficia de la
localizacién estratégica de un lugar como el sector del Polo Club y de las dinamicas que
muestran potencial de aprovechamiento para reactivarlo.

Complementando lo expresado por Martinez, La renovacion o revitalizacién efectiva se da
en proyectos de mediana escala que estan realmente al alcance de las administraciones
distritales ya que implican una gestion mas practica y una mayor facilidad de participacion
comunitaria (Martinez, 2012), lo cual es clave en un sector patrimonial para establecer
coNnsensos.

Para evitar procesos de gentrificacion, se deben establecer mecanismos o estrategias para
asegurar que la poblacion previamente asentada permanezca en el sector y, como planteé
Palacios (2018) sea la verdadera beneficiaria de las actuaciones de mejoramiento,
privilegiando los intereses colectivos por encima de los empresariales o econémicos.

De las propuestas de Perry (1929), Lynch (2010), Krier (2009) y Hosseini & Soltani (2018)
se concluye que un barrio ideal debe contar con una identidad propia, tanto en el sentido
de pertenencia de sus habitantes como en su imagen general (en este caso, identidad
como nucleo patrimonial) pero también tener una distribucion equilibrada y variada de
usos, siendo de vital importancia los equipamientos publicos. Ademas, sus habitantes
deben tener cercania a todas las actividades cotidianas como el estudio, la recreacion, la
salud, el abastecimiento alimentario, etc.

Acogiendo lo planteado por Appleyard (1981), se debe fomentar en el barrio el encuentro
y la vitalidad en el espacio publico, asi como optimizar los sistemas de movilidad y
garantizar lo que Madanipour (2010) llama accesibilidad del entorno coman.

Con todas esta lecciones detectadas en el andlisis conceptual, se puede construir el
concepto de BARRIO REVITALIZADO Y PUBLICO (BRP), entendiéndolo como un barrio
preexistente, de caracter mayoritariamente residencial que, a través de un proceso integral
de renovacion interna, de cualificacion del espacio publico y de reconfiguracion de la

S

e dest ac

Hof f

y



Marco conceptual 19

interfaz publico-privada, genera nuevas posibilidades de uso coherente, restituye sus
valores urbano-arquitectonicos previos y se proyecta a futuro como ejemplo de vida
comunitaria eficiente y digna en la ciudad contemporanea.
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2.Mar eimban?2s ed comoderanil samo
p®r di dpaa tdreil nhoonciad

2.1 Antecedentes generales e historia del barrio

El Barrio Polo Club es un ejemplo destacado del urbanismo y la arquitectura moderna en
Colombia. Su disefio estd ampliamente influenciado por una gran serie de antecedentes
histéricos que se remontan a la segunda mitad del Siglo XIX en Europa y al surgimiento
del Movimiento Moderno internacional. Gracias a la inmensa difusion e influencia que
tuvieron estas corrientes urbanistico-arquitectonicas desde 1920, sus teorias Yy
planteamientos, posteriormente convertidos en doctrinas, se aplicarian en la construccion,
renovacion y planeamiento de ciudades y barrios en toda América Latina y en muchas
partes del mundo.

A continuacion se presentan tres hitos clave para el entendimiento de los antecedentes
y contexto histérico y de la influencia que tuvieron varios conceptos en el surgimiento del
barrio Polo Club en Bogoté:

1. Lamodernidad y la ficiudad modernao .
2. Modernismo en Bogota y desarrollo de barrios modernos.

3. Surgimiento y desarrollo urbano del barrio Polo Club.

211la modernidad y |l a Aciudad moder nac

Los barrios contemporaneos, las agrupaciones de vivienda en serie y las iuni dades
vecinalesd surgen combapacbeceptiooaesr det ¢ add c
(Montaner, 2015:13). Este modelo de ciudad es realmente un compendio de propuestas

tedricas y proyectuales producidas por sociélogos, ingenieros, arquitectos y urbanistas

desde inicios del siglo XIX hasta mediados del siglo XX, surgidas principalmente en Europa

y Estados Unidos después de la revolucion industrial y también ante los escenarios de la

primera posguerra donde tantas complejidades sociales se manifestaban. A continuacién

se presenta un recuento resumido de los antecedentes y desarrollo del movimiento

moderno internacional y de sus planteamientos relacionados con la vivienda en comunidad

y |l a concepci-n del #Abarrio modernoo
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A. Teorias y propuestas de ciudad y vida comunitaria en la modernidad

De acuerdo con varios autores, la A ci udad esnealremenwn ccompendio de
propuestas, planteamientos y teorias sobre modelos de ciudades ideales, intervenciones
urbanas de gran escala y vida civica y comunitaria para los habitantes (Sica, 1981: 170-
190, Benévolo, 1963: 207-214, Hall, 1996:12-13, Garcia, 2016:43-63). Destacan en el Siglo
XIX ejemplos precursores como los falansterios y comunidades proletarias en Estados
Unidos y Bélgica (Figura 2-1) o las reformas urbanas del Barén Haussmann en Paris y el
Plan Cerda para el ensanche de Barcelona (Figura 2-2). A partir del Siglo XX también se
plantearon disefios enteros de ciudades modelo que, como se verd mas adelante,
terminarian consolidando nuevas concepciones de vida urbana, nuevas formas de
planeacion de sectores residenciales urbanos y nuevos modelos de barrios modernos
totalmente innovadores. Ejemplos como la fCiudad Jardind de Ebenezer Howard, la
fCiudad Industriald de Garnier (Figura 2-3), Letchworth Garden City de Unwin y Parker
(primera ciudad jardin construida en Inglaterra), el proyecto de Radburn en Estados Unidos
(Figura 2-4), los de la fCiudad Contemporaneao o la fCiudad Radiantedode Le Corbusier
(Figura 2-5), los esquemas para la fCiudad de Rascacieloso de Ludwig Hilberseimer o
incluso la MBroadacre Citydode Frank Lloyd Wright para Estados Unidos (Figura 2-6), entre
otras, se caracterizaron por ser modelos que densificaban las viejas ciudades o que
generaban nuevas areas urbanas como expansién de una urbe existente. En ellas se
aprovechaban las nuevas tecnologias del momento para construir grandes edificios en
altura y se implemento6 la produccién de vivienda en serie en grandes desarrollos. Algunas
le daban total importancia al automovil como medio de transporte masivo y por lo tanto
contemplaban grandes avenidas y redes viales de escala urbana que conectaban los
nuevos desarrollos con su entorno y otras planteaban comunidades periféricas o
suburbanas dénde se mezclaba el mundo campestre con el citadino buscando un equilibrio
ideal.

Apoyandose en los avances técnicos y constructivos de la industria, y por las necesidades
sociales y politicas de su momento, estas concepciones de ciudad se preocuparon por el
saneamiento de las primeras urbes industriales y la planificacion de las nuevas ciudades
para el mundo moderno. Catalogados como utopistas, reformistas, higienistas,
funcionalistas, o pertenecientes al fimovimiento modernoo , y gracias al
patrocinio estatal o a la difusion y formulacion de teorias y proyectos a través de los CIAM
(Congresos Internacionales de Arquitectura Moderna), estos autores y pensadores del
urbanismo moderno lograron sentar las bases y establecer las ideas revolucionarias de la
arquitectura y planificacion de ciudades que todavia hoy tienen gran influencia en el
urbanismo contemporaneo aunque también algunas han sido ampliamente criticadas y
replanteadas, entre otras cosas, por desconocer las condiciones reales de vida de los
seres humanos y enfocarse exageradamente en la maquina, la produccioén o la industria.

nter ®s
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A B
Comunidad New Harmony, Indiana, EU - 1825 Familisterio de Guissa, Bélgica — 1860 a 1888

Robert Owen s Jean Baptiste André Godin
— e i pir -
i

Fig. 2-1. Comunidad New Harmony y Familisterio de Guissa i S. XIX
Fuente: dossierdeciudades.blogspot.com, indianamuseum.org,
museoalessandrorocavilla.it, familistere.com

A B
Reformas de Paris — 1853 a 1869 Ensanche de Barcelona - 1859
Barén Georges-Eugene Haussmann ' Ing. lldefonso Cerda

b

e

Fig. 2-2. Paris de Haussmann y Plan Cerdai S. XIX
Fuente: Benevolo (1963), urbanistica91.com, leonardominogarces.blogspot.com
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A ' B
Ciudad Jardin (modelo) - 1902 Ciudad Industrial - 19504
Ebenezer Howard Tony Garnier
WARD AND EENTRE Ne - iy e

GARDER - €y

Fig. 2-3. Modelo de la Cuidad Jardin y Ciudad industrial i S. XX
Fuente: urban-networks.blogspot.com, senacata.wordpress.com & Penccil.com

A B
Letchworth Garden City, Inglaterra - 1903 Radburn, Nueva Jersey, EU - 1928
Raymond Unwin - Barry Parker

o,

“.GARDEN-CITY"

Fig. 2-4. Letchworth, Inglaterra y Radburn, E.U. T S. XX
Fuente: jstor.org, resource.rockarch.org, researchgate.net
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A
Ciudad Contemporanea - 1922
Le Corbusier

’m' :

B
Ciudad Radiante - 1933
Le Corbusier

B \\\\&,
B

Fig. 2-5. Ciudades ideales de Le Corbusieri S. XX
Fuente: fondationlecorbusier.fr, archdaily.co

A B
Ciudad de rascacielos — 1927 Broadacre City — 1932
Ludwig Hilberseimer Frank Lloyd Wright
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Fig. 2-6. Ciudades utopicas de Hilberseimer y Wright i S. XX
Fuente: es.slideshare.net, arquiscopio.com
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B. La arquitectura moderna

En arquitectura, el movimiento moderno surge y se consolida en Europa para luego
expandir sSus pr i mterngeionald [y o rs u megicaksadel mendo. La
arquitectura moderna se caracterizdé por darle gran importancia a la racionalidad y al
funcionamiento correcto de los espacios, simplificando las formas compositivas y los
volimenes (que tendian a ser en su mayoria cubicos y horizontales), evitando los
ornamentos y utilizando materiales nuevos como el acero, el concreto armado v el vidrio,
generando fachadas lisas de tonos blancos y grises y por buscar la estandarizacién
constructiva, la modulacion geométrica del disefio y la produccion industrializada y en serie
de las unidades proyectadas (Khan, 2009:63-66).

Algunos de sus principios de disefio fueron establecidos por uno de los mas grandes

representantes de este movimiento, el arquitecto Franco-Suizo Le Corbusier (1887-1965),

quienpubl i caba enihe?6 plumdsd ofc de | a nueva arquitectur e
él eran los principales elementos que debia tener una edificacién residencial moderna: 1.

Pilotes, 2. Planta libre, 3. Fachada libre, 4. Ventana-Fachada, 5. Techo o Terraza-Jardin.

Los principios 1 al 4 fueron implementados claramente en los disefios de las viviendas
seriadas del barrio original del Polo Club proyectado en 1957.

ifiLa casa antigua daba tan mal uso al €
agrupacién de numerosas y enormes habitaciones en la que el

espacio se despilfarraba. Por el contrario, debemos ver la casa como

una maquina dénde vivir o como una herramienta, tan util como una

m8qui na de(LeeCsrbusier,i1928).0 .
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Casas en serie sobre sistema “Dom-ino”, 1915 Casas Citrohan 1922 y 1927
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Fig. 2-7. Casas modernas y casas en serie de Le Corbusier 1915-1927
Fuente: fondationlecorbusier.fr
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C. LaBauhaus

Fue una escuela de artes y oficios fundada por el arquitecto Walter Gropius en 1919 en la

ciudad de Weimar, Alemania. En esta escuela se buscaba capacitar a sus estudiantes en

di stintos oficios y ramas del .&mlaBayhad®erahol es wur
profesores grandes figuras del arte y la arquitectura moderna como Johannes ltten, Laszlo

Moholy-Nagy, Vassily Kandinsky, Marcel Breuer, Mies van der Rohe, Hannes Meyer, entre

otros (Khan, 2009: 191 24).

Una de las ideas innovadoras propuestas por Gropius fue la experimentacion con bloques
constructivos estandarizados para el disefio de casas de acuerdo a la necesidad del cliente

y el nimero de habitantes. Este sistema, llamado Baukasten im Gross (Figura 2-8A) que

t r a d blogees fGonstructivos a gran escalad estaba basado en el concepto de la
prefabricacién de médulos con distintas formas de combinacién entre ellos. Esta fue una
interesante reflexibn hacia las posibilidades constructivas que permitian las nuevas
tecnologias y técnicas del momento. Otro ejemplo, lacasamodeloi Ha u s a rfFiglra r n 0
2-8B), declarada patrimonio de la humanidad por la UNESCO en 1996, proyectada por

Georg Muche en 1923, fue pensada y construida como vivienda para exponer la
integraci-n total de |l as artes y la industria
alemanas. Si bien el disefio de esta casa no fue pensado para parearse con otras en hilera,

pues se ubica totalmente exenta de edificaciones en el centro del lote, si da cuenta del
interés funcionalista por racionalizar el espacio habitacional y reducir tiempos y costos de

la construccion.

A B
Sistema Baukasten im Gross, 1922 Haus am Horn, 1923
Walter Gropius Georg Muche

Fig. 2-8. Innovaciones en vivienda por la Bauhaus, 1922-1923
Fuente: design-is-fine.org, socks-studio.com
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D. Exposiciéon de vivienda modernista en Weissenhof i 1927

Fue un proyecto construido en Alemania patrocinado por la Deutscher Werkbund

(agrupacion de arquitectos, artistas e industriales, fundada en Munich en 1907 y sufragada
por el Estado) para el Ayuntamiento de la ciudad de Stuttgart (Sica, 1981: 157). El proyecto
fue dirigido por Mies van der Rohe, quien definié el disefio general considerandolo como
una agrupacion experimental (Khan, 2009: 38) que generaria una renovacién a la
arquitectura residencial con el uso de nuevos materiales, formas modernas y bajo los
postulados del momento: el racionalismo y el funcionalismo (Figura 2-9A). En ella se

expresaron principios de austeridad y pureza en el disefio y también se experimentd con

la prefabricacion y la seriacion de la vivienda. Una vez terminadas las obras, se realizé una
ada

as? un
en arquitectura. Para su desarrollo, Van der Rohe contd con la colaboracion de los mas

exposici-n titul

establ eciendo

i La

Vijulio @ segtierbre (dé 1987,

momento clave en | a

famosos arquitectos europeos de distintos paises (Alemania, Austria, Suiza, Francia,

Bélgica y Holanda). Participaron disefiando edificios el propio Mies van der Rohe, Le
Corbusier, Walter Gropius, Peter Behrens, J.J.P. Oud, Ludwig Hilmerseimer, Hans

Sharoun, Bruno Taut, Max Taut, G. Schneck, V. Burgeois, J. Frank, H. Poelzig, A. Rading,

R. Docker y M. Stam (Sica, 1981: 158).

Dentro de la colonia, se destaca el proyecto de Johannes Oud como uno de los primeros

ejemplos de vivienda en serie del movimiento moderno (Figura 2-9B).

A
Colonia Weissenhof, Stuttgart - 1 927
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B
Casas en serie de J.J.P. Oud - 1927

Fig. 2-9. Colonia Weissenhof, Stuttgart - 1927
Fuente: iba.27.de, biblus.accasoftware.com, sonneveldhouse.com, researchgate.net
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E. Los CIAM Yy la Carta de Atenas

Los Congresos Internacionales de Arquitectura Moderna (CIAM) fueron una serie de
reuniones que iniciaron Suiza en 1928 gracias a la gestién de Le Corbusier, Sigfried
Giedion y la condesa Heléne de Mandrot (Khan, 2009: 34). En total se realizaron 11
reuniones durante los 31 afios de duracién de los CIAM. En estos encuentros, se
plasmaron y discutieron los criterios de disefio, las teorias y las ponencias mas
revolucionarias y progresistas de la arquitectura y el urbanismo. En el CIAM 11 (1929), por
eempl o, se abord- el tema de |l a fAvivienda
reconstrucci-n de | as ciudades, en el Cl
otros temas (Sica, 1981: 164 i 170).

Sin duda, uno de los congresos mas importantes fue el CIAM IV de Atenas (1933) que se
llevo a cabo en el barco Patris 1l en el trayecto de Marsella a Beirut. De éste congreso se
derivé una importante publicacién de conclusiones y lineamientos surgidos del andlisis de
33 ciudades realizado por los asistentes al congreso. Este documento fue conocido como
iCart a deubicada anadParid por Le Corbusier en 1942, un manifiesto urbanistico
en el que se establecieron 95 (noventaicinco) puntos doctrinales para el disefio urbano, la
planificacion de ciudades y la vivienda. En ellos se propuso la separacién funcional de las
ciudades en 4 actividades esenciales: Habitar, Circular, Trabajar y Recrearse (Sica, 1981:
169). Ademas se propuso la disposicion de los edificios en amplias zonas verdes,
orientados aprovechando al maximo la insolacion y, concibiendo la vivienda como el uso
de mayor importancia, se planteé que ésta aprovechara las ventajas del espacio urbano
por encima de los otros 3 usos. También se plante6 considerar y aplicar las innovaciones
tecnoldgicas en la construccion de edificios altos para poder liberar mas areas del terreno
gue serian destinadas a zonas verdes. La distancia entre las zonas de trabajo y de habitar
debia ser corta para evitar largos desplazamientos. Las zonas industriales debian
separarse de las habitacionales por medio de zonas verdes y debian localizarse cerca de
las grandes vias y del ferrocarril. Las vias se clasificaron en funcion de la cantidad de
vehiculos y su velocidad estableciendo jerarquias viales y usando franjas verdes y
vegetacién para aislar la circulacion vehicular.

Todos estos lineamientos serian tomados como canones del disefio urbano modernista y
serian posteriormente aplicados en grandes proyectos urbanos a nivel mundial. Ejemplo
de ello son ciudades como Chandigarh (proyectada por Le Corbusier en 1951) o Brasilia
(disefo de Lucio Costa en 1956).

Tabla 1. Resumen de los CIAM (1928 i 1959)

Congreso Tema discutido - Fecha Lugar
CIAM | Fundacion de los CIAM (Declaracion de La Sarraz)

1928 La Sarraz, Suiza
CIAM I flLa vivienda Minimao

1929 Frankfurt , Alemania
CIAM 1l fiMétodos constructivos racionales. Casas bajas, medias y altaso

1930 Bruselas, Bélgica
CIAM IV fiLa ciudad funcional o (Carta de Atenas)

1933 Atenas, Grecia
CIAM V fiLa vivienda y el ocioo

1937 Paris. Francia

mz2 ni
AM VI

m
I
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CIAM VI No hubo tema especifico

(Se discutio la situacion urbana tras la Segunda Guerra Mundial)

1947 Bridgwater, Inglaterra
CIAM VII AfiLa Carta de Atenas en prs8cticao

fiS2ntesis de |l as artes mayoreso

1949 Bérgamo, ltalia
CIAM VIII AElI coraz-n de |l a ciudado

1951 Hoddesdon, Inglaterra
CIAM IX AfH8bi tat humanoo (Manifiesto de Doorn)

1953 Aix-en-Provence, Francia
CIAM X AH8bi t at (Contimacion) ioUltimo CIAM

1956 Dubrovnik, Yugoslavia
CIAM XI Disolucion de los CIAM

1959 Otterlo, Holanda

F. Los barrios de la modernidad y el concepto de Unidad Vecinal

Uno de los proyectos pioneros de vivienda racional dispuesta en forma de barrio fue
desarrollado en Holanda entre 1919 y 1922: el barrio Spangen de Rotterdam. Este conto
con proyectos destacados disefiados por M. Brinkman (Figura 2-10), J.J.P.Oud (Figura 2-
11), y otros arquitectos (Montaner, 2015: 25-26). En otros paises europeos se produjeron
gran variedad de ejemplos. Para el afio 1926 Walter Gropius proyectaba el barrio Torten
en Dessau, Alemania (Figura 2-12), a peticion del ayuntamiento de la ciudad que queria
solucionar la escasez de vivienda social. Le Corbusier disefiaba en Francia un barrio
moderno para los empleados de una compafiia automotriz en 1926 (Figura 2-13), También
de Oud destaca la agrupacion de vivienda obrera Hoek van Holland de 1927 (Figura 2-14)
y Kiefhoek de 1929 (Figura 2-16), ambos en Holanda y de Ernst May el barrio Rommerstadt
en Alemania, disefiada en 1927 (Figura 2-15). Notense las similitudes formales y de
disposicién espacial de los proyectos de Gropius, Oud y Le Corbusier (en especial la Figura
2-17) con el disefio del barrio Polo Club de 1957.

l VOLKSWONINGEN IN DEMN SPANCESCHE-POLDER TE ROTTEZRDAM. ]

R AR GA0ND
.

FETON LANGETOASTRART,

Fig. 2-10. Unidad residencial en Spangen, Rotterdam i M. Brinkman, 1919
Fuente: Hiddenarchitecture.net
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Fig. 2-11. Unidad Tusschendijken, Rotterdam i J.J.P. Oud, 1920-1923
Fuente: oa.upm.es

Fig. 2-12. Barrio Torten en Dessau i Walter Gropius, 1926
Fuente: elconfidencial.com & design-is-fine.org
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Fig.2-13.Barri o AFrug®s o0 & heCPrbusier,d®y Bur deos
Fuente: fondationlecorbusier.fr
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Fig. 2-14. Agrupacion Hoek van Holland i J.J.P. Oud, 1927
Fuente: cca.qc.ca & Revista RNA No. 121
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Fig. 2-15. Barrio Rommerstadt, Frankfurt i Ernst May, 1927-1929
Fuente: Montaner (2015: 30)

LAGEPLAN SIEDLUNG KIEFHOEK ROTTERDAM MASSTAB |:500

Fig. 2-16. Barrio Kiefhoek, Rotterdam i J.J.P. Oud, 1928-1930
Fuente: alchetron.com, cca.qc.ca, doyoucity.com
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Corte de una casa pareada

Fig. 2-17. Agrupacioni L ot i s gpararBancdlona i Le Corbusier, 1933
Fuente: Edicién propia con base en fondationlecorbusier.fr

Paralelamente, venian desarrolldndose en Estados Unidos (influenciadas porlasii c i wesl a d
j ar d?2 n &) algunagslagrupaciones de vivienda urbana y suburbana como Forest Hills
Gardens, (1908) y Sunnyside Gardens (1924) en Nueva York, y Radburn, Nueva Jersey,

en 1928 (ver Figura 2-18A) (Banerjee y Baer, 1984: 2-6) (Stein, 1949: 203-251).
Desarrollos como éstos fueron clave en la aparicién del concepto de la fiJnidad Vecinalo
(Neighborhood Unit) que seria de gran influencia y aplicacién a partir de ese momento en
todo el mundo (Figura 2-18B). Esta propuesta, del Estadounidense Clarence Perry (1872i
1944) para el contexto del Plan Regional de Nueva York en 1929 (Sica, 1981: 175), fue
definitiva. Pensadocomouniil ugar resi denci al urbano con equipal
escuela primaria, espacios de ocioy centrosdec o mp r a mi(Roa 2018s 124, dentro

de este modelo, se buscaba localizar en cada funidaddtoda la organizacion de funciones
sociales de la vida familiar como:

«¢escuel as el ement al es, parques, ti
presencia de calles mayores en el perimetro del conjunto, la
importancia de &reas verdes, espacios libres, y centros
deportivos o equipamientos a una distancia de 400 a 800
metros de las viviendas mas lejanas, permitiendo un facil
acceso peatonal. Se consideraba la escala humana como
acuerdo entre la urbanizacion y la célula habitacional,
buscando una vida comunal con contactos sociales que, sin
embargo, no perjudicaban las actividades individuales. De
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esta forma, se llegaba a una unidad béasica con una
capacidad de 5.000 a 10.000 habitantes».
(Demiddel y Pérez, 2009: 133)

Detalle del plano de Radburn, 1928 Diagrama “Neighborhood Unit", 1929
C. Stein y H. Wright Clarence Perry
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Fig. 2-18. Radburn, Nueva Jersey - C. Stein, 1928y Un i Madi nG Pedy, 1929
Fuente: Arquiscopio.com (s.f.) & Banerjee y Baer (1984)

La propuesta de Perry de demarcar un radio de cobertura peatonal que se podia recorrer
en un tiempo de 5 minutos desde el centro hasta su perimetro, delimita el area de cada
unidad y muestra su inter®s en ubicar el 1
equidistante para todos los habitantes del barrio (Patricios, 2002: 71-76). En éste punto
central se localizaban las instituciones del barrio, equipamientos de culto y la escuela como
corazondelaUnidad. Como explica Lewis Mumford, | es
previa a la definicion de la Unidad Vecinal de Perry y se venia desarrollando desde finales

amado

noci

r

del Siglo XI X en Londres por el movi Hiaéhtoo dieCo

Canon Barnett (1884), pero también con la aparicion de los suburbios producidos por
compafiias desarrolladoras. Gracias a estas comunidades se materializo la idea de tener
un @ n%cl e cedloscvecimdanos, Honde se facilitara el encuentro, la discusién y el
desarrollo de actividades comunitarias y esto produjo que la institucion mas comunmente
presente, la escuela, se convirtiera en el lugar de encuentro por excelencia con sus
auditorios y salas de reunion que servirian a nifios y adultos en cualquier horario (Mumford,
1954: 259- 261).
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Este modelo de urbanizacion podia ser ejecutado en proyectos de pequefia y de gran
escala, tanto urbanos como suburbanos. Inclusive, Perry planteé la opcion de una unidad
vecinal adaptada a un sector industrial y también una adaptada a la construccién de
vivienda en altura. En el proyecto propuesto para un sector de Queens, Nueva York

(Figuras 2-19y 2-20),si gui endo | os | i neami e pataarsterrdnd del a

160 Acres (647.400 m2 aprox.) y una poblacion estimada de 5.460 habitantes, se ve una
distribucion edificatoria mayoritaria destinada a casas unifamiliares independientes con el
86,1% del area construida, un 9,1% en negocios, un 3,8% en edificios residenciales y un
1% para instalaciones de la escuela y edificios de culto. El area total del suelo esta
repartida en un 61% para lotes, un 27,4% para calles y un 11,4% para plazas, parques,
areas recreativas y zonas verdes (RPNYE, 1929: 338-343).

RAPID TRANSIT
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Fig. 2-19. Proyectodei Un i Meadi nal 06 en Qu d @lan® genekal Y . |,
Fuente: RPNYE (1929)
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Fig. 2-20. Proyectode i Un i Meadi enauegns, N.Y., 19291 Vista aérea
Fuente: RPNYE (1929)

Durante las décadas siguientes, varios miembros de los CIAM adoptaron la Unidad Vecinal

en diversos proyectos urbanisticos europeos y americanos (Montaner, 2015: 60). En 1942,

el urbanista José Luis Sert plantearia que al planear una Unidad Vecinal se debia
establecer previamente la cantidad de poblacién y densidad edificatoria, ademas de contar

con la cantidad de viviendas que permitieran alojar a las personas usuarias de una escuela

primaria. (Roa, 2018:124). Como s e menci on - antes, l a escuel a
Unidad.

Ejemplo de la adaptacion y expansion del concepto en el mundo son proyectos de barrios
0 sectores de ciudad como Lafayette Park, Detroit (1956), Peabody Terrace, Harvard
(1958), Brasilia (1957-1960), la unidad Camilo Cienfuegos en La Habana (1959-1963), San
Felipe, Lima (1963-1966), entre otros. Y, como se verd a continuacion, las ciudades
colombianas no estarian exentas de ésta influencia.

En s2ntesi s, se puede estabhéedad eei hal Ddamem
habria surgido sin la influencia de varios factores sociales y de las concepciones derivadas
de | a Aciudad modernao principal menteatreglur gi da s

apogeo de la revolucion industrial y las primeras décadas del Siglo XIX. También se
evidencia que el concepto de vida comunitaria y vecinal termind implementandose, con
aciertos e inconvenientes en gran cantidad de paises durante el Siglo XX bajo la
concepci-n de ®stas uni dad e autosuficierdes eCi@dadi | as o0 r el
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2.1.2 Modernismo en Bogota y desarrollo de barrios modernos

«En Colombia, la entrada del movimiento moderno se
produce a partir de mediados de los afios treinta y estuvo
marcada por varias particularidades, entre ellas la
inmigracion de arquitectos europeos, la formacién de
arquitectos colombianos en escuelas estadounidenses a
principios de la década de los cuarenta -varios de ellos
estudiaron en Harvard con Wlater Gropius-, la orientacion
progresista de la primera facultad de arquitectura del paisy
el respaldo oficial de los diferentes gobiernos liberales entre
1930 y »1946¢

(Goossens, 2014: 211)

La influencia del modernismo fue ampliamente recibida en muchos paises de América
Latina. Ciudades como Brasilia, Buenos Aires, Santiago, Sao Paulo, Caracas, entre
muchas otras, tuvieron durante los afios 30 y 60 una amplia variedad de propuestas
desarrolladas por importantes arquitectos y urbanistas Europeos y locales, llegando
incluso a plantearse renovaciones urbanas de mayor escala, planes reguladores y de
ordenamiento de ciudades completas y hasta la fundacion de nuevas ciudades bajo los
principios de disefio del Movimiento Moderno (Hofer, 2003).

Bogota no fue ajena a este fendbmeno. Para comienzos del Siglo XX, la ciudad habia
presentado una expansién demografica muy grande por el desplazamiento de poblacién
campesina hacia la urbe (Roa, 2018: 103) (Ver Figura 2-21). Esto generoé la construcciéon
de nuevos barrios en las areas periféricas, en algunos casos, de manera no planificada ni
salubre.

Luego de muchos afios de Conservatismo en el poder de la Nacion, aparecen nuevas
ideas de desarrollo en Colombia a través de la fPlaneacién Urbanad como parte del
discurso politico (Roa, 2018: 95). Para 1925, como medida reguladora, el Concejo de
Bogot8&8 adopta el Acuerdo 74 conocquedbmscabao mo e | i P
principalmente regularizar el crecimiento de la ciudad, definiendo un porcentaje de
ocupacién del 65% en area construida, 20% de area libre (calles y avenidas), 10% de
parques y 5% de plazas, entre otras disposiciones como la jerarquizacién de vias de
acuerdo con el trafico (Roa, 2018: 123). Los gobiernos liberales de Olaya Herrera (1930 i
1934) y Lopez Pumarejo (1934 i 1938) fueron determinantes para la modernizacion de las
ciudades, pues fomentaron programas nacionales que impulsaron el crecimiento
econdémico promoviendo la asistencia social y el bienestar publico (Roa, 2018: 95).
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Fig. 2-21. Bogotéa en 1923 y 1938
Fuente: Atlas Histdrico de Bogotéa (Cuellar y Mejia, 2007)

Durante esa primera mitad del Siglo XX, también estuvieron en Bogota grandes arquitectos
y urbanistas europeos que no sélo vivieron en el pais ocupando importantes cargos o a
través de visitas periddicas, sino que disefiaron muchos proyectos y realizaron obras en
varias ciudades y poblaciones. De ellos, tal vez los mas influyentes fueron el austriaco Karl
Brunner (1887 i 1960), los alemanes Leopoldo Rother (1894 - 1978), Ernst Blumenthal
(1904 - 1969), Paul Wiener (1895 - 1967) y Eric Lange, los italianos Bruno Violi (1909 -
1971) y Vicente Nasi (1906 - 1992), el espafiol Josep Lluis Sert (1902 - 1983) y uno de los
mas famosos a nivel mundial, el Franco-Suizo Le Corbusier (1887 - 1965). Muchos de ellos
fueron profesores de las mas importantes universidades y ayudaron a formar a los primeros
arquitectos colombianos de renombre, quienes afios mas tarde tendrian una obra
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realmente significativa en busca de lograr la modernizacién de las ciudades y de la
arquitectura nacional (Arango, 1993; Goossens, 2014 y Hofer, 2003).

Para 1934, el arquitecto y urbanista Austriaco Karl Brunner (1887 i 1960) fue designado
como Director del Departamento de Urbanismo de la Secretaria de Obras Publicas, creado
un afio antes. En esta oficina se producirian por varios afios numerosos planes y
propuestas de modernizacion y mejoramiento de barrios residenciales y obreros en la
ciudad, asi como proyectos de ensanche urbano y estructura vial. Brunner, quien fuera
posteriormente Director de la Oficina de Planeacion de Viena (Austria) entre 1948 y 1952,
fue asesor del gobierno nacional en planes urbanisticos de municipios y ciudades en todo
el pais. Destaca su trabajo en el disefio de barrios y ejes viales en Bogota (Figura 2-22).
También fue el disefiador de la primera solucion de vivienda financiada por el Estado, el
barrio Centenario (1940). Entre 1937 y 1948 fue profesor de urbanismo, teoria e historia
de la arquitectura en la Universidad Nacional de Colombia (Hofer, 2003: 199-206).

Fig. 2-22. Proyectos de Brunner para Bogota sobre el plano de la ciudad de 1933
Fuente: Hofer (2003: 115)

También tuvo gran influencia en el contexto capitalino el arquitecto urbanista Le Corbusier,
quien a través de varias visitas entre 1947 y 1951, fue contratado para desarrollar el Plan
Piloto de la ciudad (Figura 2-23) (Hofer, 2003:166-170).
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Fig. 2-23. Wiener, Sert, Le Corbusier y Arbelaez C. en Bogota i Plano Piloto 1950
Fuente: Hofer (2003: 167-169)

Del Plan Piloto de Le Corbusier (1950) destaca su propuesta de sectores residenciales con
vivienda seriada pues presenta una disposicion especial (Figura 2-24). En ésta propuesta
aparecen muy claramente delineados unos espacios publicos rectangulares levemente
arborizados que se le sustraen a las manzanas y rompen su continuidad lineal, ocupando
el espacio equivalente a tres lotes para cederlo al espacio vial. Este esquema posiblemente
haya sido tomado como referente por los arquitectos bogotanos en la concepcion de
barrios posteriores como Quinta Mutis del BCH en 1955, Veraguas del ICT en 1957 o del
Polo Club del BCH en 1957 (objeto de estudio de éste trabajo).

Esquema de Sector residencial H1 Axonometria
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Fig. 2-24. Sector residencial H1 para el Plan Piloto de Bogota i Le Corbusier, 1951
Fuente: fondationlecorbusier.fr
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Cabe destacar también que, a nivel nacional, la accién del Estado fue primordial y, hasta
cierto momento, ejemplar, pues cumplié el rol de promotor, gestor y ejecutor de grandes
desarrollos urbanos, nuevos barrios y proyectos de ensanche o ampliacién de las
principales ciudades colombianas. De acuerdo con Saldarriaga y Carrascal (2006), los
proyectos de vivienda estatal en nuestro pais se desarrollaron a través de 5 etapas,
empezando en la primera mitad del Siglo XX:

La primera Fase, Higienista, de 1918 a 1942, se caracterizé por la preocupacién por la
salubridad de los espacios habitacionales. La ley 46 de 1918 permitio disponer recursos
para la construccion de vivienda obrera y de empleados. Se fund6 el BCH y el ICT
(Saldarriaga y Carrascal, 2006: 31). De esta fase, destacan los siguientes ejemplos
Bogotanos: Barrio Colombia (BCH 1935), Barrio Muequeta (BCH, 1936), Barrio Centenario
(IDEAS, 1938), Urbanizacién BCH (BCH, 1939), Barrio Modelo Norte (CVP, 1942 - Figura
2-25) y el Barrio Primero de Mayo (CVP, 1942).

De estos primeros ejemplos se pueden reconocer similitudes pero también algunas

diferencias con respecto a los desarrollos construidos unos afios antes en Europa y

Estados Unidos. Se diferencian, sobre todo en que los proyectos extranjeros tienen una
mayori nf l uenci a del model o de Aciudad jard2zno vy, e
suburbio, en la que no toda la trama de calles conecta con su perimetro, disponiendo de

s6lo unas vias principales de acceso y salida del barrio. Ademas los barrios extranjeros se

dotaban con una mayor proporcién de areas verdes, parques publicos y hasta poligonos

agricolas para produccién alimentaria. También se evidencia que los barrios nacionales de

ésta etapa eran todavia construidos con materiales y sistemas constructivos tradicionales,

no ten2an | a apariencia pur i sPoratroéadofilosejenplosnaci onal 0
bogotanos se asemejan a los fordneos en que localizan edificios institucionales,

equipamientos o instalaciones de servicio comunal de escala local, casi siempre en lugares

centrales y cercanos a las vias principales. Entre estos equipamientos siempre esta la

Escuela y la Iglesia o centro de culto. También es equiparable la utilizacién de tipologias

de vivienda distribuidas racionalmente y de manera repetitiva, dotando a cada barrio de

una imagen general homogénea donde la estandarizacion de la vivienda forma la identidad

visual.
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Fig. 2-25. Plano Urbanistico del barrio Popular Modelo Norte, K. Brunner - 1942
Fuente: Roa (2018: 101)

La segunda Fase, Institucional, fue entre 1942 y 1965. En esta, Se fundaron nuevas
instituciones que siguieron canalizando la accién estatal en vivienda social (Caja de Crédito
Agrario, Caja de Vivienda Militar y Caja de Vivienda Popular) (Saldarriaga y Carrascal,
2006: 31). En Bogota se construyeron unidades de vivienda como: Acevedo Tejada (CVM,
1946), Los Alcazares (ICT, 1949 - Figura 2-26), Muzu (ICT, 1949 - Figura 2-27), Quiroga
(ICT, 1951), La Soledad (BCH, 1953), Quinta Mutis (BCH, 1955 1 Figura 2-28), Centro
Urbano Antonio Narifio (ICT, 1952-1958), Veraguas (BCH, 1957 i Figura 2-29), La Fragua
(ICT, 1960), Polo Club (BCH, 1957-1958), Unidad Hans Drews (BCH, 1962), Conjunto
Calle 26 (BCH, 1964), Multifamiliares BCH (BCH, 1964) y Los Molinos (CVM, 1964).

La tercera Fase, de Transicion, se dio entre 1965 y 1972. Aqui, se da un cambio a lo que
seria un nuevo esquema de la accion estatal en vivienda. La creacién del Consejo Superior
de Vivienda y Desarrollo Urbano (1969) unificé el nuevo enfoque de la vivienda social en
el pais. (Saldarriaga y Carrascal, 2006: 31) Durante este periodo se construyeron en
Bogota: Los Laches (CVP, 1965), Jorge Gaitan Cortés | y Il (CVP, 1966-1969), Carimagua
(ICT, 1967), Paulo VI (ICT, 1968), Las Lomas | (CVP, 1969), Quirigua (ICT, 1970), Conjunto
El Parque o Torres del Parque (BCH, 1971), Kennedy Experimental o Nuevo Kennedy (ICT,
1971), Garcés Navas (ICT, 1971), Paulo VI Etapa Il (ICT, 1972) y El Tunal (ICT, 1972).

La cuarta Fase, Corporativa, de 1972 a 1991, presenté el inicio de la competencia entre
las instituciones del Estado y las recién creadas Corporaciones de Ahorro y Vivienda que
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trabajaban con el sistema UPAC. Esto resultd en la reduccion del papel de Estado como
agente de construccion directa de vivienda econdmica (Saldarriaga y Carrascal, 2006: 32).
Esta fase produjo en la ciudad ejemplos como: Manuel Mejia (ICT, 1975), El Guali (CVP,
1977-1981), Candelaria La Nueva (CVP, 1077-1988), Bochica (ICT, 1981), El Tunal (BCH,
1984), La Fragua (CVM, 1985), Colmena Il (CVP, 1987) y Nueva Santafé (BCH, 1987).

Finalmente, la Fase del subsidio a la vivienda, iniciada en 1991 y vigente en la actualidad,
se caracteriza por dar una ruptura con los modelos anteriores. A partir de este afio se
implementan nuevas politicas de enfoque neoliberal en Colombia. De acuerdo con
Saldarriaga y Carrascal (2006: 32 - 35), esta etapa trajo la eliminacién de la financiacién
estatal para la vivienda destinada a hogares de ingresos medios (vivienda no social),
facilitando la aparicion de nuevos desarrollos no planificados y fomentando, a la postre, la
pérdida de los buenos estandares de calidad y habitabilidad que anteriormente
implementaban las entidades antes mencionadas. Asi, el Estado cedi6 su lugar como gran
gestor y ejecutor de proyectos urbanos residenciales, dejando ésta labor al sector privado
y al mercado inmobiliario, incluso en el desarrollo de proyectos VIS.
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2.1.3 Ejemplos destacados de la vivienda en serie bogotana

Los Alcazares i ICT (1949)

Fue el pri mer barrio de vivienda en serie rea
Dentro de sus innovaciones urbanisticas estan el uso de la manzana rectangular alargada

y de aislamientos posteriores. 137 casas de las cuales 52 fueron disefiadas por el ICT (129

- 160 m2/casa), 17 por la firma Rocha y Santander (165 m2/casa), 22 por Trujillo Gomez y

Martinez Cardenas (156 m2/casa) y 46 por Herrera y Nieto Cano (165 m2/casa). Parcelas

de 11,5 m de frente por 25 m de fondo. Destinado a familias de ingresos medios. Capacidad

proyectada para 4430 personas.

De este proyecto dice el Profesor Saldarriaga (1996): AEs hoy sorprendente .
generosidad en el tamafio de los predios y la holgura de las viviendas, cuyas areas superan
ampliamente | as de wuna vivienda actual de cost

| 2€) vdVL3 VHIWIHd
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Fig. 2-26. Barrio Los Alcazares, Instituto de Crédito Territorial - 1949
Fuente: Roa (2018)

Muza i ICT (1949 - 51)

Es un barrio en el que se aplicaron varios principios del urbanismo moderno. Por ejemplo,

el disefo de |l as viviendas que Snomimasmo wrd <Corp
Il (1928), la disposicién de una red vial que atraviesa el terreno, rematando enun i c u | de

s a cntas unared de vias peatonales que comunican las viviendas y también la propuesta

de super manzana donde los lotes de agrupan en medio de amplias zonas verdes. Se

realizaron 300 casas como parte de la primera etapa (en total fueron 1030 unidades para

650 habitantes) con areas entre los 58 y los 107 m2 por casa.
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Fig. 2-27. Barrio Muzu, Instituto de Crédito Territorial - 1948
Fuente: Roa (2018)

Quinta Mutis i BCH (1955)

La estructura urbana fue disefiada inicialmente por Cuellar, Serrano, Gomez. Lotes con
areas entre 135y 182 m2 y casas de 131 a 191 m2. 212 casas en total (40 casas de
Ricaurte, Carrizosa y Prieto, 36 de Bermudez y Murtra, 54 de Pizano, Pradilla y Caro, 28
de De la Mora y Bonnet, 23 de Cuellar, Serrano, Gomez y 32 de Jorge Gaitan Cortés.
Destacan en su planteamiento las leves alteraciones a la forma regular de las manzanas,
generando franjas de estacionamiento paralelo a las vias. También presenta retrocesos
segmentados del paramento edificatorio, aportando mas variedad volumétrica hacia la
calle.
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Fig. 2-28. Barrio Quinta Mutis, Instituto de Crédito Territorial - 1955
Fuente: Roa (2018) y Roa (2020)

Veraguas i BCH (1957)

Fue un proyecto disefiado por el Departamento de Construcciones del BCH, dirigido por el
Arqg. Carlos Arbelaez Camacho. El disefio de las viviendas estuvo a cargo de 6 firmas de
arquitectura (32 casas de Andrade, GOémez y Samper, 32 de Copre, 32 de Esguerra y
Herrera, 32 de Franco y Mejia, 32 de Bermldez y Murtra y 30 de Martinez y Ponce). En
total 188 viviendas.

.: =I= L1
= &-U 8| com W

Fig. 2-29. Barrio Veraguas, Banco Central Hipotecario - 1957
Fuente: Arias (2010) y Revista Proa 107 (1957)
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De estos cuatro ejemplos destacados de barrios bogotanos con vivienda en serie, se
evidencia que dos de ellos (Alcazares y Muzl) contaron originalmente con una concepciéon
de vida barrial a | a maner a de oseltatabalde dfrecer
vivienda a las clases medias y a las de menores ingresos, sino que se dotaba a los barrios
con el comercio, los equipamientos y espacios recreativos de escala local suficientes para
un funcionamiento aceptable y medianamente autonomo. Es destacable la presencia del
Afcentro c2vicodo o fiespacio comunitarioo

Estos cuatro barrios fueron realizados pocos afios antes y paralelamente al surgimiento
del sector objeto de estudio en éste trabajo. Sin duda, dan cuenta de ese caracter
modernizador e innovador del Estado e ilustran las mejores caracteristicas de los proyectos
de vivienda estatal de ese momento. Aspectos formales como la alteracion de la forma
regular de las manzanas, la simpleza y pureza de las formas, sus variaciones de
profundidad de los volumenes hacia la calle, la multiplicacion de médulos iguales, el uso
de técnicas constructivas industrializadas, la aparicion de elementos viales sin salida tipo
fivolteaderooo Cill-de-sac o6 o | a i mp | emientos pstariores endos lotasi
también aparecerian claramente en el proyecto del barrio original del Polo Club.

2.1.4 Surgimiento y desarrollo urbano del barrio Polo Club

Fundado en 1932, como una respuesta del Estado a la crisis mundial de la gran depresion
(1929), el Banco Central Hipotecario (BCH) fue una de las entidades estatales que se
encargld de proyectar, financiar y construir proyectos de vivienda promovidos por el
gobierno nacional. Sus proyectos de vivienda social y para clases medias, eran tanto
urbanos como rurales. Cumplian un papel similar al BCH otras entidades como la Caja de
Crédito Agrario i CCA (1931), el Instituto de Crédito Territorial i ICT (1939) y la Caja de
Vivienda Militar - CVM (1947). Finalizando la década de los 70 fue creado también el Fondo
Nacional del Ahorro i FNA (1968).

De acuerdo con Montoya (2019), los proyectos del BCH resaltaban como ejemplos de gran
calidad técnica, arquitectnica y urbanistica, superando el promedio de los proyectos de
vivienda estatal que se construian en ese momento. Proyectos del BCH similares y
contemporaneos al barrio Polo Club son La Soledad (1953), Quinta Mutis (1955) vy
Veraguas (1957).

«La obra del BCH, relativamente poca si se compara con
otras entidades como el ICT, tuvo un importante aporte e
impacto por sus propuestas urbanas, experimentaciones
formales y vida colectiva a través de lo que podria llamarse
una arquitectura urbana, resultado de la experimentacion
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Fig. 2-30. Localizacion y disefio urbanistico inicial del Polo Club, BCH
Fuente: Revista Proa 113 (1957: 12-19)

El BCH fue la entidad que desarrollé el proyecto original del Polo Club (Figura 2-30),
adquiriendo los terrenos y conformando un concurso privado de disefio urbanistico y
arquitectonico en el afio 1957 que declar6 como ganadores a 2 firmas de arquitectura de
las mas reconocidas en Colombia: Ricaurte, Carrizosa & Prieto (RCP) y Robledo, Drews &
Castro (RDC) (Figura 2-32). El proyecto inicial, que contemplaba 250 unidades de vivienda
unifamiliar con &reas de 125, 143y 215 m2, era complementado con otras obras puntuales
como el fi C e nistefianlo pGrzGeiméanoSampdr (Figura 2-31) y el edificio de
apartamentos AEI Pol oo por Rogelio023)al mona y Gl

De éste proyecto, decia la revista Proa en su momento:

AConf or me a | ocenizawosipar el Bancopne seprataaqui de
un conjunto de casas en serie, cuya monotonia se deriva del alineamiento
sistematico del mismo plano, sino de una unidad urbanistico-arquitecténica,
donde las viviendas se agrupan en torno a plazoletas situadas en el centro
de manzanasé §°

Del planteamiento original y su primera urbanizacion, destaca su trazado urbano no
regular, con manzanas abiertas y discontinuas, algunas con forma de turbina o esvastica
gue son perforadas por centros libres, ofreciendo al mismo tiempo un espacio vial tipo fi G-
de-s a ¢/ pequeiios parques (Figura 2-34). También es clave la manzana originalmente
pl anteada como ACentr o @ZnroComunitaioadeiagUnidamdesal usi - r

30 Proa (1957: 121 13). También se detalla en el articulo que para la fecha (Octubre de 1957) ya
habian empezado obras de las primeras doscientas (200) casas de la urbanizacion.
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Vecinales de Clarence Perry, ésta manzana (aunque no se construyd de acuerdo con el
disefio i Ver Figura 2-31) todavia hoy ofrece el nucleo de equipamientos locales con
puntos de encuentro, recreacién, culto y seguridad del barrio.

Proyecto original para el Centro Civico del barrio Polo Club - 1957

1. Escuela Primaria y~CamposAde juego‘ 4 Plaza Civica
2. Cine y Almacenes 5. Centro comercial y Supermercado
3. Iglesia y Casa cural 6. Bahia de parqueo

Fig. 2-31. Centro Civico del Polo Clubi G. Samper
Fuente: Edicion propia con base en Revista Proa 113 (1957)
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Disefio casas de RCP Disefio casas de RDC

Fig. 2-32. Disefios iniciales de RCPyRDC i V|V|enda unlfamlllar en serie
Fuente: Revista Proa 113 (1957: 12-19)

Centro Civico — G. Samper Conjunto de apartamentos — Salmona y Bermudez

Fig. 2-33. Disefios iniciales del Centro Civico y la agrupacion El Polo
Fuente: Revista Proa 113 (1957) & Camacho (2011)

Construccién de casas sobre la Carrera 24 Centros de manzana
Aprox. 1958 - 1960 Aprox. 1960

. T o

Fig. 2-34. Fotos antiguas Casas iniciales de RCP
Fuente: Roa (2020)
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Casas pareadas, sus antejardines y espacio verde hacia la calle

Fig. 2-35. Fotos antiguas casas iniciales de RDC
Fuente: Garcia, B. (2010: 112) & Roa (2020)

De acuerdo con Valencia (2012), los veintidos (22) planos urbanisticos aprobados por la
Secretaria de Planeacion de Bogota (Figura 2-36) permiten establecer las siguientes cuatro
(4) fases de desarrollo del barrio hasta su consolidacion (Ver Figura 2-37).

Barrio original Licencias urbanisticas aprobadas en el poligono
Aprox. 1957 - 1960

RDC i. RDC

mwﬂ .'.HTV = ==ty i

Fig. 2-36. Barrio inicial y licencias urbanisticas
Fuente: Revista Proa 113 (1957) & Valencia (2012)
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Etapa 1 Etapa 2
1957-1960 1961-1966

Etapa 3
1967-1972

Fig. 2-37. Etapas de desarrollo urbanistico
Fuente: Elaboracién propia con base en Valencia (2012)
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Como se observa en las distintas aerofotografias y panoramicas histéricas, el proceso de
construccion se consolidé casi en un 90% para el afio 1977 (Figuras 2-38 a 2-41),
ocupando paulatinamente el espacio que en principio estaba constituido por grandes lotes
con amplias &reas verdes. A través de su desarrollo, la Carrera 24 se consolidé como
icol umna dekbariog,daaaukrdo con los resultados de las encuestas efectuadas
a los habitantes (Ver Anexo 1 al final del documento) fue el primer eje interno en presentar
cambios en sus patrones de uso a partir del afio 2000 aproximadamente.

Fig. 2-38. Aerofotografias del proceso de consolidacion 1957 y 1959
Fuente: Calderén (2014)

Fig. 2-39. Aerofotografia eI proceso de consolidacion 963 y 1977
Fuente: Calderon (2014)
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Fig. 2-40. Fotografias panoramicas del sector i 1963 Aprox.
Fuente: Salazar (2019) & Arias (2010)


















































































































































































































































































