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Vivir en nuestra época llamándola "Fonoceno" es 

aprender a prestar atención al silencio que el canto 

de un mirlo puede hacer existir, es vivir en territorios 

cantados, pero es asimismo no olvidar que el silencio 

podría imponerse. 

 

“Des-apasionar” el conocimiento no nos proporciona 

un mundo más objetivo (...) Mientras este mundo sea 

un mundo del que “no nos preocupemos” seguirá 

siendo un mundo empobrecido, un mundo de mentes 

sin cuerpo y cuerpos sin mentes, cuerpos sin corazón, 

expectativas ni intereses, un mundo de autómatas 

que observan a criaturas extrañas y mudas. 

 

Vinciane Despret 

 

 

Permanecer con el problema requiere hacer 

parentescos extraños; es decir, nos requerimos los 

unos a los otros en colaboraciones y combinaciones 

inesperadas (...) Devenimos con otros o no lo hacemos 

del todo. 

 

Donna Haraway 
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Resumen 

Los procedimientos de la colaboración 

Una etnografía sobre los talleres de co-creación para la realización de un ClimateLab 

 

Los talleres de co-creación se ha difundido en cada vez más diversos espacios: la innovación 

empresarial, las políticas públicas, la investigación académica. Emergiendo como una 

manera de pensar los encuentros colaborativos cuidadosamente preparada. Esta es una 

investigación etnográfica sobre la colaboración, sobre las prácticas de co-creación en 

proyectos de innovación y diseño. Llevé a cabo trabajo de campo en la serie de sesiones de 

trabajo en las que la universidad A en Pereira, Colombia desarrollo las actividades 

propuestas por la universidad B en Nancy, Francia destinadas a hacer un laboratorio de 

innovación social enfocado en cambio climático en la universidad latinoamericana.  

 

En esta investigación exploro las agencias múltiples que hacen el encuentro, en las sesiones 

además de personas, las actividades y cosas como los tableros, las notas adhesivas y el 

software hacen parte la práctica colaborativa. Los procedimientos de co-creación 

configuran las relaciones de poder, la práctica de la escucha y la realización de los acuerdos. 

También argumento que el poder y la escucha no son excluyentes en un ejercicio de 

participación, los procedimientos de co-creación organizan los tiempos de la palabra, los 

turnos, las interrupciones, las preguntas y los procedimientos con los que se decide. Así 

mismo, muestro cómo la práctica genera acuerdos y desacuerdos en esta toma de 

decisiones; reconociendo la parcialidad como una condición de los acuerdos en el ejercicio 

de la colaboración. 

 

Palabras clave: Colaboración, práctices, co-creación, diseño, innovación, 

etnografía, agencia. 

 

 



X Los procedimientos de la colaboración 

 

 

Abstract 

The procedures of collaboration 

An ethnography on the co-creation workshops for the making of a ClimateLab 

 

The co-creation workshop have widespread across every time more diverse spaces: 

business innovation, public policy, academic research. Emerging as a way to think 

collaborative encounters carefully prepared. This is a ethnographic research about 

collaboration, about practices of co-creation in innovation and design practices. I 

conducted field work in the series of working sessiones in which university A in Pereira, 

Colombia developed the activities proposed by university B in Nancy, France aimed at 

making a social innovation laboratory focused on climate chage in the Latin Amierican 

university.  

 

In this research I explore the multiple agencies that make the encounter, in the sessions in 

addition to people, activities and things such as boards, sticky notes and software are part 

of the collaborative practice. Co-creation procedures shape power relations, the practice of 

listening, and the making of agreements. I also argue that power and listening are not 

mutually exclusive in a participatory exercise; co-creation procedures organize speaking 

times, turns, interruptions, questions and decision-making procedures. Likewise, I show 

how the practice generates agreements and disagreements in this decision making; 

recognizing partiality as a condition of agreements in the exercise of collaboration. 

 

Keywords: Collaboration, prácticas, co-creation, design, innovation, 

ethnography, agency. 
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Introducción 

La pantalla de Amaranta1 mostraba un gran recuadro blanco que contenía varios cuadros 

pequeños de colores brillantes. El fondo blanco se asemejaba a un tablero de acrílico como 

los que se utilizan para escribir con marcador borrable, y los cuadros brillantes se parecían 

a esas notas autoadhesivas que suelen abundar en las oficinas. El software que utilizaban 

se llama Mural, y se caracteriza por emular los tableros y las notas autoadhesivas para poder 

realizar los talleres co-creación que se suelen hacer con esos dos elementos. Para ese 

entonces yo ya me había acostumbrado a entrar a la videollamada, saludar a las personas 

de la universidad A que ya habían llegado y apagar el micrófono y la cámara para 

disponerme a observar. Espero que ellos estuvieran igual de habituados a que eso sucediera 

y que no se sintieran incómodos con mi observación. Una vez me encontraba silenciado y 

sin cámara, escuchaba mientras mi computador reproducía la misma imagen que 

enmarcaba casi todas las sesiones a las que asistí para el trabajo de campo de este texto. 

Esta imagen dejaba ver en el recuadro más grande la pantalla compartida de Amaranta 

(docente de la facultad de ciencias empresariales de la universidad A), recuadro que yo veía 

junto a los rostros de las demás personas que participaban y que se reunían en ese espacio 

digital semanalmente desde donde cada quién vivía en Pereira.  

 

La primera vez que entré a una de las reuniones de la universidad A, el equipo discutía 

frente al tablero blanco en la pantalla compartida de Amaranta. Su pantalla mostraba una 

sección específica del recuadro blanco, en esa zona se alcanzaban a ver algunas notas 

autoadhesivas de color azul, verde, amarillo y rosado. Sobre estas notas se encontraban 

 
 

 

1 En este trabajo utilicé pseudónimos para reemplazar los nombres de las personas que participaron 

del proyecto. 
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escritas frases como “Conocimientos interdisciplinarios”, “Se co-construyen soluciones 

posibles que afectan positivamente el bienestar de las personas, el entorno, la 

preservación/restauración de los territorios”, “Construir territorio entre todos”, 

“Soluciones encontradas de manera cooperativa” y “Mejorar calidad de vida”. También se 

alcanzaba a ver en el recuadro parte de las instrucciones que decían “Brainstorm 

Individually - 5 min” y “Share, explain to the team - 15 min”2. Las frases en los recuadros de 

colores habían sido escritas durante ese primer momento de lluvia de ideas individual que 

según el tablero debió haber durado cinco minutos, y respondían a una misma pregunta 

que también estaba puesta sobre el tablero: “How?”. Ante esta pregunta debían responder 

cómo el laboratorio que estaban haciendo lograría su propósito, aspecto que ya habían 

discutido antes de que yo llegara en el mismo orden de respuestas individuales para después 

compartirlas.  

 

Entre 2020 y 2023 se desarrolló el proyecto ClimateLabs. Esta iniciativa busca diseñar e 

implementar diez laboratorios de innovación enfocados en la adaptación y la mitigación del 

cambio climático en diez universidades de América Latina. Los laboratorios tendrían que 

ejecutar proyectos de co-creación alrededor de esta problemática y deberían funcionar 

sobre la base de las características, las fortalezas, los retos y las necesidades de cada una de 

las instituciones y los países de los que son parte. De esta manera, se busca fortalecer la 

investigación aplicada y las capacidades de innovación de estas diez universidades en 

México, Brasil y Colombia. Como parte del proyecto también hacen parte de la red de 

universidades tres instituciones de España, Francia e Italia, así como Ashoka, un socio 

experto no académico. El proyecto ClimateLabs se realizó en virtud del "Grant agreement 

for an action with multiple beneficiaries" otorgado por el programa Erasmus+: Higher 

 
 

 

2 El material del programa como el sitio web, los videos de apoyo y los tableros de las sesiones se 

hicieron en inglés porque en el programa participaban universidades latinoamericanas en las que las 

personas hablaban español y portugués y universidades europeas en las que hablaban español, 

francés e italiano. Ante la diversidad de idiomas de las personas que participaron del programa, 

decidieron realizar el material en este idioma. De todas maneras, las universidades de América 

Latina podían participar sobre los tableros en español o en portugués si así lo deseaban. La 

universidad A desarrolló los talleres y escribió sobre el tablero en español. 
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Education – International Capacity Building de la Unión Europea. Durante el programa, 

cada universidad en América Latina debía implementar un proyecto piloto, establecer la 

infraestructura física y virtual esencial para la operación del laboratorio y desarrollar 

estrategias para asegurar la sostenibilidad y la escalabilidad del proyecto (Innovation and 

Applied Research for Mitigation and Adaptation Climate Change, n.d.). 

 

Ahora se encontraban en el segundo momento “Share, explain to the team”, en el que 

hablaban sobre lo que cada quién escribió. Para esto cada persona tuvo su turno de explicar 

a qué se refería con lo que había escrito. Cuando fue su turno, Camila dijo que la frase de 

Comino “Soluciones encontradas de manera cooperativa”, coincidía con la idea que ella 

había puesto: “Se co-construyen soluciones posibles que afectan positivamente el bienestar 

de las personas, el entorno, la preservación/restauración de los territorios”. Y de esta misma 

manera pasó cada uno explicando un poco lo que escribieron y encontrando diferencias y 

similitudes entre lo que cada quién dijo. Esto lo hacían para el siguiente paso que proponía 

el lienzo: definir una sola respuesta. Al final del proceso, a partir de las respuestas 

individuales respondieron a la pregunta con dos frases: “Co-construcción de soluciones 

posibles que afectan positivamente el buen vivir de las personas, el entorno, la 

preservación/restauración de los territorios (soluciones de corto, mediano y largo plazo)” y 

“Oportunidad de conectar lecciones aprendidas y jalonar financiación de organizaciones 

internacionales”.  

 

Más allá de sus respuestas, me interesan los procedimientos mediante los cuales llegaron a 

esas dos frases. El orden propuesto en los tableros, en el que primero responden 

individualmente, para después compartir su respuesta y después definir una 

conjuntamente, se desarrolló reiterativamente en gran parte de las sesiones de la 

universidad A. Este orden para definir una respuesta conjunta es muy común en este tipo 

de talleres de co-creación y es parte importante de lo que quiero estudiar en esta 

investigación.  

Una práctica para colaborar 

Desde el punto de vista de los estudios sociales de la ciencia es clave entender cómo las 

prácticas de conocimiento producen aquello que estudian (Barad, 2007; Mol, 2002). La 

práctica de conocimiento que estudio aquí, los talleres de co-creación, como más adelante 
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lo mostraré, están enfocados en cuidar las condiciones de la colaboración (Cozza et al., 

2020; Seitz, 2020). Es importante indagar las prácticas de colaboración para entender lo 

que producen, lo que nos hacen, cuál es su efecto para eventualmente decidir sobre la 

manera en que deseamos colaborar. Reflexionar sobre lo que las formas de cooperar nos 

hacen, nos permite pensar con más claridad en cuál es la sociedad en la que nos convertimos 

al poner en marcha estas prácticas. Para los estudios de innovación y diseño este análisis 

también puede ser provechoso, pues examina de manera sistemática estas formas de 

trabajo conjunto que en este campo se practican mucho más de lo que se estudian. Por otro 

lado, esta investigación sucede en medio de la adopción progresiva de escenarios de 

colaboración en espacios digitales (sin duda acelerada por la pandemia del 2020). Esta 

investigación puede ser un insumo para entender estas nuevas herramientas, y lo que 

podemos aprender sobre la colaboración de ellas. 

 

No existe una sola definición de laboratorio de innovación. Cada uno de estos laboratorios 

es diferente en su configuración, en sus prácticas y en los resultados que obtienen (Osorio 

et al., 2019). Y así como no hay una sola definición, las clasificaciones son difusas al lado de 

otros términos como LivingLabs, FabLabs, Makerspaces, Hackerspaces, Innovation 

spaces, Coworking spaces o Third-places (Osorio et al., 2019). En la definición que 

proporcionan Schrevel, Slager y de Vlugt (2020) los laboratorios de innovación, son 

espacios en los que las partes interesadas forman asociaciones público-privadas-

ciudadanas, de empresas, organismos públicos, universidades, institutos y usuarios que 

colaboran para la innovación, la creación de prototipos, la validación y la prueba de nuevas 

tecnologías, servicios, productos y sistemas. Para Osorio et al. (2019) un "laboratorio de 

innovación" es una sala o conjunto de salas diseñadas para la reconfiguración espacial, la 

observación de los participantes, los espacios de escritura, los materiales para la 

visualización (notas autoadhesivas, papel, bolígrafos, tarjetas) y las tecnologías de la 

información y la comunicación (TIC) para apoyar la lluvia de ideas y el trabajo en grupo 

distribuido. 

 

Hay métodos típicamente asociados a los laboratorios como el prototipado o su capacidad 

de partir de redes más amplias de actores como ciudadanos (Ferreira & Botero, 2020). Los 

fablabs, makerspaces y hackerspaces en particular son talleres compartidos en los que los 

ciudadanos puedan acceder a equipos de fabricación digital como cortadoras láser e 

impresoras 3-D para diseñar y hacer sus propios objetos (Kohtala, 2017).  Farias y Wilkite 
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(2016) en (Gross & Schulte-Römer, 2019) sostienen que la denominación de laboratorio de 

diseño lleva un indicativo que busca establecer legitimidad y autoridad a los medios 

institucionales. 

 

En el campo de los estudios sociales de la ciencia se han estudiado espacios de innovación 

como laboratorios de innovación social (Ferreira & Botero, 2020; Ross, 2011), Fablabs 

(Ferreira & Botero, 2020; Nascimento et al., 2016), Makerspaces (Delgado & Callén, 2017), 

hackerspaces (Delgado & Callén, 2017) y Living Labs (Schrevel et al., 2020). Ferreira y 

Botero (2020) estudian los retos particulares que estos laboratorios enfrentan en América 

Latina. Entre esos proyectos colaborativos también se encuentran diversos estudios sobre 

ciencia ciudadana (Baudry et al., 2022; Blacker et al., 2021; Gramaglia & Mélard, 2019; 

Zilliox & Smith, 2018). 

 

Antes del proyecto ClimateLabs yo trabajé en un laboratorio de innovación en Bogotá y 

luego hice una pasantía de investigación en la universidad B. Habiendo visto el 

funcionamiento de ambos laboratorios puedo confirmar la diversidad que hay entre 

laboratorios, así como de los elementos que comparten, como los modelos y las 

metodologías de trabajo. Algunos ejemplos podrían ser el pensamiento de diseño (design 

thinking3) o los marcos de trabajo ágiles como scrum4. También comparten la orientación 

a proyectos de participación ciudadana y de colaboración entre las universidades y la 

industria o las entidades del estado. 

 

 
 

 

3 El pensamiento de diseño es una ideología que promueve el pensamiento práctico y centrado en el 

usuario para la resolución de problemas. Este enfoque propone seis fases que se llevan a cabo de 

manera iterativa: empatizar, definir, idear, prototipar, probar e implementar (Gibbons, 2016). 

 

4 Scrum es un marco de trabajo ágil (Medinilla, 2012) pensado para equipos de desarrollo de 

software, pero que es ampliamente usado como parte de las prácticas de innovación. Este marco de 

trabajo incluye roles, eventos como revisiones y planeaciones para cada ciclo y artefactos como el 

tablero de scrum (que muestra el estado de las tareas de cada quién) o la pila de trabajo del producto 

y del ciclo. 
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Los laboratorios de innovación proliferan rápidamente (Kohtala, 2017) y se han vuelto cada 

vez más visibles (Ferreira & Botero, 2020), generando un interés creciente en los 

experimentos de participación y los laboratorios de innovación por parte de quienes 

formulan políticas públicas y en espacios académicos (Gross & Schulte-Römer, 2019), 

dándole paso a un creciente corpus de investigación sobre el tema (Ferreira & Botero, 

2020). El sitio web de la European Network of Living Labs enlista 155 laboratorios parte de 

la red (European Network of Living Labs, n.d.). Cada vez más las compañías buscan 

fomentar innovación colaborativa a través del diseño de espacios de innovación (Caccamo, 

2020). Dantec & DiSalvo (2013) afirman que hay un interés renovado en el intercambio de 

ideas entre los estudios sociales de la ciencia y el diseño participativo que emerge de un 

interés compartido por la constitución de los públicos. 

 

Quienes proponen los laboratorios de innovación los presentan como prometedores, 

porque permiten a diferentes disciplinas entrar en contacto con otras maneras de pensar y 

actuar frente a un reto (Nascimento et al., 2016). Se muestran como maneras emergentes e 

innovadoras de organizar proyectos en la innovación tecnológica (Schrevel et al., 2020), 

como posibles proveedores de soluciones al problema de la participación significativa de 

públicos más amplios en ciencia y tecnología (Schrevel et al., 2020), un instrumento de 

innovación y experimentación (Ferreira & Botero, 2020). Afirman que pueden jugar un rol 

importante abordando retos sociales, cambiando estructuras de gobierno y dándole forma 

a las prácticas futuras de gobiernos (Ferreira & Botero, 2020). Se presentan como un 

cambio hacia maneras de gobernanza un poco más descentralizadas, con ellos se busca 

flexibilizar los procedimientos públicos, involucrar la ciudadanía a partir de espacios de 

participación e introducir nuevas posibilidades para el desarrollo de políticas públicas 

(Ferreira & Botero, 2020). Los Fablabs son promovidos como una alternativa a la 

producción masiva y el consumo, una ideología muy defendida por quienes los promueven 

hablando de sus beneficios ambientales y sociales (Kohtala, 2017). Se habla con optimismo 

sobre cómo el hacking, brainstorming5 y el crowdsourcing puede transformar el desarrollo 

de la ciudadanía y la educación (Irani, 2015). Las metodologías con las que funcionan estos 

 
 

 

5 Brainstorming o en español lluvia de ideas es la práctica sistemática y generalmente grupal de 

proponer una gran cantidad de ideas para resolver un problema o elaborar una propuesta. 
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espacios de innovación también han sido resaltadas por autores como Arturo Escobar 

(2016): 

 

Crear las condiciones para la autocreación continua de la vida requiere, en regiones 

multidiversas como el Pacífico, de un nuevo ‘diálogo de visiones’, como hemos 

sugerido. Las recientes tendencias en el campo del diseño proporcionan elementos 

útiles a este respecto (más allá de la planificación dirigida por expertos e impuesta 

verticalmente). Estas tendencias enfatizan el co­diseño fundamentado en el 

principio de que toda comunidad practica el diseño de sí misma (Escobar, 2016, p. 

11). 

 

Los nuevos métodos destacan la investigación frontal, con el diseñador como 

facilitador y mediador más que como experto; conciben el diseño como 

eminentemente centrado en el usuario, participativo, colaborativo y radicalmente 

contextual (Escobar, 2016, p. 35). 

 

Aunque estas metodologías hallan su origen en las empresas, se proponen cada vez más en 

nuevos espacios como en entidades públicas o en ONGs. Su creciente adopción demanda 

atención a los efectos que tienen estas metodologías que son promovidas como alternativas. 

Sin duda la adopción de estas metodologías y de las herramientas digitales nos ofrecen una 

oportunidad para pensar de manera sistemática en las prácticas con las que se colabora y 

los efectos que tienen, para preguntarnos: ¿Cómo la práctica de una estrategia específica de 

trabajo colaborativo, los talleres de co-creación planteados en el programa de incubación 

del proyecto ClimateLabs, configura la colaboración en la construcción particular del 

laboratorio de innovación de una universidad colombiana? En esta investigación quiero 

preguntarme sobre los procedimientos dispuestos para lidiar con la dificultad de construir 

algo de manera colaborativa. Sobre la participación de esas maneras de hacer y las 

materialidades que traen consigo. Quisiera saber cómo actúan, cuáles son los efectos de 

estas prácticas y cómo configuran las discusiones, la escucha, las relaciones de poder y la 

manera de hacer acuerdos. Mi objetivo con esta indagación es analizar la manera en que la 

práctica de una estrategia específica de trabajo colaborativo, los talleres de co-creación 

planteados en el programa de incubación del proyecto ClimateLabs, configura la 

colaboración en la construcción particular del laboratorio de innovación de una universidad 

colombiana. Mi trabajo de campo etnográfico se desarrolló en las sesiones durante las 
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cuales las y los participantes de la que identificaré como Universidad A en Pereira, 

Colombia, desarrollaron las actividades propuestas por la que llamaré Universidad B, en 

Nancy, Francia. 

 

Para abordar las preguntas que me importaban sobre la colaboración encontré interesante 

poder pensar con estas personas que invierten tanto tiempo y esfuerzo en diseñar los 

encuentros en los que las personas trabajan juntas. Me refiero a los investigadores de un 

laboratorio de innovación de la Universidad B en Francia, que se hicieron cargo de las 

actividades y los materiales para un programa de incubación de otros laboratorios de 

innovación enfocados en cambio climático. Estas actividades están hechas a la manera de 

los talleres de co-creación. 

 

En el desarrollo de esta tesis argumento que los talleres de co-creación constituyen una 

manera de colaborar proporcionando un escenario de contacto en el que las partes se 

aproximan para pensar y entenderse. El pensamiento y el entendimiento mutuo en esta 

investigación son una agencia colaborativa que adquiere forma por las condiciones que 

proveen los talleres. Estos aportan una infraestructura en la que todos pueden visualizar y 

participar de manera simultánea, articular sus ideas y establecer nuevos órdenes. Además, 

en los talleres se lleva a cabo un proceso de unificación de significados, visiones, 

expectativas, relatos, etc. Uno que crea espacios comunes en los que se cuidan las 

condiciones de la colaboración y se median el ejercicio del poder, la práctica de la escucha 

y el establecimiento de los acuerdos. 

El proyecto ClimateLabs 

Dentro del programa, la universidad A fue una de las diez universidades que hizo su 

laboratorio de innovación social en el proyecto. Su equipo de trabajo estaba conformado 

por personas con diferentes trayectorias académicas: Amaranta, Martín, Lucas y Comino 

ejercen la docencia en la facultad de administración en la Universidad A, mientras que 

Camila, Sandra y Martín tienen trabajos administrativos. La formación base de casi todo el 

grupo es en ingeniería industrial, a excepción de Camila que es ingeniera civil y Comino que 

es biólogo. Casi todos han realizado estudios de posgrado relacionados con las ciencias de 

la administración. Comino por su lado realizó sus estudios de maestría en gestión de 

bosques y biodiversidad, y dentro de la facultad de administración tiene a cargo cursos 
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relacionados al desarrollo sostenible. Amaranta, Martín y Lucas son parte del grupo de 

investigación o han trabajado con este.  

 

La universidad B tenía un rol muy distinto dentro del consorcio. Ya tenían un laboratorio 

de innovación, y, de hecho, fueron miembros de ese laboratorio y del grupo de investigación 

asociado quienes desarrollaron el proyecto ClimateLabs. Su rol era acompañar a las 

universidades en la realización de su laboratorio. El equipo de la Universidad B estaba 

conformado por Iván, Nicolás y Elia, quienes diseñaron el programa que las diez 

universidades debían llevar a cabo para hacer su laboratorio, teniendo en cuenta su propia 

experiencia y la investigación que han realizado sobre administración de la innovación en 

general, y administración de laboratorios de innovación en particular. De hecho, la 

investigación del doctorado de Iván tiene como objetivo proponer un marco de referencia 

base para orientar a investigadores y practicantes a evaluar laboratorios de innovación y 

evitar que estos fracasen cumpliendo sus objetivos (Osorio, 2021). La investigación de 

Nicolás está relacionada con la impresión 3D asociada a propósitos de economías 

circulares, mientras que la de Elia es sobre la puesta en red de espacios de innovación para 

aumentar el valor agregado y compartir conocimientos. Además de investigadores en 

procesos de innovación, Iván y Nicolás son docentes de la universidad B. Elia es estudiante 

de doctorado en esta misma universidad, trabajaba en el laboratorio y colaboró con varios 

proyectos del laboratorio, entre esos el proyecto ClimateLabs. Iván y Nicolás son egresados 

del doctorado de esta misma institución de la escuela de administración de la innovación. 

Para esta investigación también decidí entrevistar a Juan, por recomendación de Iván. Iván 

trabajó durante varios años con Juan en otro laboratorio de innovación en Bogotá, y junto 

a él aprendió varias de las prácticas que implementó en el proyecto ClimateLabs. La 

trayectoria profesional de Juan es en gestión de talento humano e hizo sus estudios de 

maestría en estudios culturales.  

 

Al preguntar sobre su experiencia con este tipo de prácticas, Iván me dijo que ya había 

hecho este tipo de talleres de ideación o co-creación en el laboratorio de innovación que 

dirigió en Bogotá. También cuando fue profesor en Bogotá impartió cursos de innovación y 
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su estilo pedagógico implicaba definir un proyecto y manejarlo por sprints6. Su labor como 

profesor era de facilitador, activar la discusión y dejar que los estudiantes propusieran y 

desarrollaran sus propias acciones. Es la manera en la que le gusta hacer ese tipo de 

actividades. En la universidad B hay un programa que ofertaron recientemente dedicado a 

formar facilitadores de espacios de innovación eco-responsables, y dentro del programa hay 

un módulo que él dirige sobre la facilitación. Juan dice que aprendió por necesidad, ya que 

cuando cursó una especialización en gerencia de proyectos hizo “todo lo que decían ahí” y 

todo le “salió mal”. Comenzó luego a buscar nuevas herramientas y encontró estas 

metodologías. Nicolás, por su parte, me contó que en el pasado ha hecho ejercicios de 

prototipado, muy en la lógica de hackathon7, de partir de una problemática. No había, por 

ende, hecho talleres de acompañamiento a universidades. Para Elia, finalmente, era la 

primera vez que participaba de este tipo de ejercicios. Ninguno había hecho talleres 

mediante plataformas digitales, ya que preferían la presencialidad. Sin embargo, la 

pandemia de Covid-19 cambió todos sus planes. El 2020 fue la primera vez que hicieron 

todas las actividades de forma remota. De hecho, Iván conoció el software Mural por Juan, 

gracias a un taller que hizo en esa plataforma.  

 

 
 

 

6 En metodologías de trabajo ágiles como scrum o Kanban (Medinilla, 2012) un sprint es un periodo 

de trabajo de duración fija de aproximadamente quince días o más. Al inicio del sprint se establece 

un objetivo y se planean las actividades que se van a llevar a cabo en ese periodo. Al finalizarse el 

periodo se revisa el cumplimiento de las actividades de cara al objetivo y se hace una retrospectiva 

sobre la manera en la que se está trabajando y se da paso a las actividades del siguiente sprint. 

 

7 Una hackathon es un evento de varios días dedicado a la producción rápida de software (Irani, 

2015). Los organizadores del hackathon invitan a programadores, diseñadores y otras personas con 

conocimientos pertinentes a pasar de uno a tres días abordando un problema mediante la 

programación y la creación de prototipos. Las hackathones suelen celebrarse por la noche o en fines 

de semana. 
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Colaborar en estudios de innovación y diseño  

Algunos de los textos más influyentes en estudios de diseño e innovación describen al 

diseño y la innovación como prácticas colaborativas. Para Buchanan (1992, p. 14) el diseño 

como una disciplina integradora una en la que sus participantes (que proceden cada vez 

más de diversas profesiones y disciplinas académicas) no se reúnen porque compartan una 

definición común del diseño, una metodología común, una filosofía común o incluso un 

conjunto común de objetos a los que todos estén de acuerdo en aplicar el término "diseño". 

Se reúnen porque comparten un interés mutuo por un tema común: la concepción y 

planificación de la artificial. Y habla de los problemas de diseño como de wicked-problems, 

aquellos que no pueden ser abordados en un proceso lineal en el que primero se define el 

problema y luego la solución. Esto para él sugiere que existe una indeterminación 

fundamental en todos los problemas de diseño. En su libro Change by design Tim Brown 

(2009) describe cómo en la consultora IDEO (una empresa que ha difundido muchas de las 

metodologías de innovación más conocidas) promueven la idea de que el mito del genio 

solitario puede obstaculizar los esfuerzos de innovación y creatividad de una empresa. Los 

grandes proyectos y productos son el resultado de grandes equipos.  

 

Para Manzini (2015, p. 93) la colaboración sucede cuando dos o más personas se 

encuentran e interactúan para hacer algo que las partes reconocen como valioso. Asegura 

que el encuentro es el núcleo de la colaboración, y argumenta que la colaboración tiene 

lugar en un encuentro en el que una o más personas coinciden e interactúan para hacer algo 

que las partes reconocen como de valor. Govella (2019) en su libro sobre el diseño 

colaborativo resalta algunos elementos que para él son propios de los equipos que 

colaboran exitosamente: comparten el entendimiento y la visión, incluyen a todos y confían 

entre sí. Para él incluir a las personas en las decisiones es necesario para la colaboración, 

aunque puede originar conflictos. Considera que, en cualquier buen equipo con experiencia, 

formación y puntos de vista diversos, estas decisiones entrarán en conflicto. La 

colaboración se desarrolla a medida que el equipo resuelve estos conflictos para alcanzar 

un consenso, una decisión con la que todos están de acuerdo (Govella, 2019). La definición 

de Manzini y los elementos de una buena colaboración de Govella nos ofrecen un punto de 

partida para pensar qué es la colaboración y qué elementos hacen una colaboración exitosa. 

En el desarrollo de esta investigación, echando mano del trabajo de campo y de más 

literatura añadiremos elementos para añadir contenido a sus ideas. 
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Colaborar en estudios sociales de la ciencia 

y la tecnología 

En gran parte de la literatura contemporánea más influyente de los estudios sociales de la 

ciencia la colaboración, a veces enunciada con otros términos, cobra centralidad en el 

campo. Uno de los problemas sobre los que se indaga más ampliamente es sobre los 

esfuerzos que requiere hacer sentido en medio de la contradicción de la producción 

científica. Susan Leigh Star (1993) investigó la cooperación que se lleva a cabo en las labores 

científicos incluso ante la ausencia de consenso. Ella dedicó gran parte de su obra al estudio 

de los objetos de frontera (aquellos suficientemente plásticos para adaptarse a necesidades 

y restricciones locales, pero suficientemente robustos para mantener una identidad 

común), las infraestructuras, los estándares y las clasificaciones que permiten el trabajo 

conjunto a través de la diferencia y la distancia(Star & Griesemer, 1989). 

 

Annemarie Mol (2002) estudia cómo en la práctica médica se hace sentido de la realidad 

cuando los resultados de prácticas distintas apuntan a diagnósticos contradictorios (Mol & 

Law, 2017). Para coordinar las prácticas se requiere establecer una jerarquía entre ellas, a 

veces implica reparar en las practicalidades para señalar la contingencia de los 

procedimientos. 

 

Isabelle Stengers comienza el primer tomo de una de cosmopolíticas (1997) preguntándose 

cómo “recorrer el paisaje discordante de los saberes que provienen de las ciencias 

modernas, qué coherencia notar entre visiones, ambiciones, razonamientos que se 

contradicen o se descalifican las unas a las otras”. El cosmopolítico es un espacio de 

colaboración, en tanto lo describe como uno donde esos seres pueden ser afirmados juntos 

en el encuentro entre las esperanzas y las dudas, los miedos y los sueños que suscitan y que 

los hacen existir (Stengers, 1997, p. 8). En el mismo libro describe varios de sus anteriores 

trabajos como “Entre el tiempo y la eternidad" en donde "la búsqueda de una coherencia 

entre nuestros saberes es el hilo conductor de este esfuerzo". 

 

En How to talk about the body Bruno Latour (2004a) propone una alternativa a considerar 

que conocer es sobre establecer enunciados (statements) que dependiendo de si 

corresponden o no con la realidad para ser falseados. En su propuesta el mejor 

conocimiento es aquel que articula, que no descarta el conocimiento contradictorio, sino 

que lo reconoce e integra sus rigores y sus preocupaciones. En ese sentido, el mejor 
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conocimiento es aquel que armoniza los esfuerzos, uno que constituye un esfuerzo 

colaborativo. Los statements sólo pueden ser confirmados o descartados. La alternativa que 

propone Latour es hablar de proposiciones, que pueden estar articuladas o desarticuladas, 

en ambos casos esta se mantiene abierta a registrar diferencias. Una proposición articulada 

es aquella que es capaz de añadir contrastes, matices, de reaccionar al mundo. Esta manera 

de poner las cosas enfatiza la posibilidad de añadir más relaciones, más intereses, de hacer 

una realidad común. En esta propuesta el mejor conocimiento es aquel que junta. En ese 

espíritu de conocer cómo hacer algo común hay una simultaneidad colaborativa. 

 

Con su propuesta de la objetividad situada Donna Haraway (1991) hace énfasis en la 

imposibilidad de estar al simultáneamente en todas o totalmente en alguna de las 

posiciones estructuradas por el género, la raza, la nación y la clase. Haciendo imperativa la 

posibilidad que tiene yo dividido y parcial de unirse a otro, de ver junto al otro sin pretender 

ser el otro (1991, p. 332). Esto es, la objetividad. 

 

Karen Barad (2007, p. 93)plantea la difracción entre otras cosas como una forma de pensar 

la relación entre disciplinas: si a diferencia de la multi y la inter disciplina, la 

transdisciplinariedad hace visible y pone en crisis los enlaces estructurales entre el 

conocimiento disciplinado y los arreglos sociales más amplios. Para ella, al usar una 

metodología difractiva uno permanece atento a los detalles finos de las diferentes 

aproximaciones disciplinares. Lo que se necesita, considera, es compromisos respetuosos 

entre prácticas disciplinares, no retratos caricaturas de otras disciplinas desde una posición 

externa. 

 

Dentro de las investigaciones relacionadas con la colaboración en la literatura 

contemporánea también figuran las indagaciones sobre esfuerzos colaborativos y aquello 

que sostienen. Estos presentan la colaboración, la preocupación por lo otro, el trabajo y el 

pensamiento cooperativo como necesarios para el sostenimiento de la vida. En el capítulo 

Contamination as Collaboration de su libro The Mushroom at the End of the World Anna 

Tsing (2015, pp. 27–28) argumenta que el mantenimiento de la vida requiere 

colaboraciones, es decir trabajar a través de la diferencia. Ella muestra cómo la 

supervivencia es retratada en la genética de poblaciones y la economía neoclásica como la 

avanzada de individuos autocontenidos y sus intereses. Pensar a través de la 

autocontención y el interés propio de los individuos hace imposible ignorar la 
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transformación a través del encuentro. Los individuos autocontenidos no se transforman 

en el encuentro, notar no es necesario para individuos incambiables. Maria Puig de la 

Bellacasa en su libro Matters of Care (2017) invita a una exploración especulativa del 

cuidado para pensar y vivir en mundos más que humanos. Sostiene que nada se mantiene 

sin agencia de cuidado, el cuidado es necesario para el sostenimiento de la vida. Para ella el 

cuidado es omnipresente, incluso a través de los efectos de su ausencia y explora las 

relaciones del cuidado como trabajo, afecto y noción ética-política. 

 

Bruno Latour plantea la agencia (2005a) como relacional, la acción sucede en red. Es decir 

que llevar a cabo una acción es una tarea que requiere la participación de más de una 

entidad. Y en ese sentido la agencia, la capacidad de acción es una cuestión colaborativa. 

Las conceptualizaciones del poder de la teoría actor-red presentan al poder como producto 

de las asociaciones, de las alianzas (Callon, 1984; Latour, 2004a). 

 

En sus investigaciones en etología Vinciane Despret (2008) la inteligencia, el pensamiento 

y las capacidades que adquieren animales humanos y no-humanos cuando entran en 

contacto. Marisol de la Cadena (2015) describe su etnografía proponiendo la noción de co-

labor, una simultaneidad en la que coinciden sus esfuerzos con los de sus informantes en el 

cuál cada quién percibe distintos intereses. En varias de sus investigaciones Donna 

Haraway (2016) ha cuestionado dar por sentados a los individuos como unidades dadas 

señalando el carácter relacional de las entidades simbióticas, simpoiéticas, cyborg 

(Haraway, 1984) y sus trayectorias tentaculares. 

 

Estos esfuerzos tienen un espíritu marcadamente distinto con las investigaciones más 

tempranas del campo concentradas en cómo las controversias contemporáneas y las 

decisiones del pasado muestran que las cosas pueden ser distintas, las verdades no están 

dadas (Bloor, 1998; Collins, 1997). Esto con ánimo de develar, exponer, deconstruir las 

ideas realistas sobre el funcionamiento de las ciencias. Desde los años 70 se puede percibir 

un cambio progresivo en la dirección de la atención del campo de los conflictos a las 

colaboraciones. 

 

Las colaboraciones son terreno fértil, un lugar estratégico de investigación en el que el 

conocimiento que procede de cuerpos, prácticas, geografías y posiciones distintas se pone 

en riesgo en el encuentro con la diferencia. En los encuentros y en el esfuerzo por 
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reestablecer una coherencia cuando nos encontramos con la contradicción las realidades 

posibles se multiplican. Pero a diferencia de las confrontaciones, las colaboraciones 

logradas traen consigo la posibilidad de la realización de realidades al menos 

suficientemente comunes. Las colaboraciones no son menos conflictivas que las 

confrontaciones, pero prometen una salida positiva. 

Sobre esta investigación 

Para Rosana Guber (2001) la etnografía como enfoque es una concepción y práctica de 

conocimiento que busca comprender los fenómenos sociales desde la perspectiva de sus 

miembros. Sin embargo, mi etnografía no es exclusivamente sobre personas (y sus 

perspectivas), en esta investigación las prácticas y los objetos son centrales. En relación con 

el estudio de las prácticas, mi trabajo estuvo marcadamente inspirado en las indagaciones 

de Annemarie Mol (2002) en las que explora etnográficamente el cuerpo múltiple y sus 

dolencias. Mol usa métodos etnográficos para estudiar los padecimientos en su fisicalidad 

(2002, p. 7), su investigación no es sobre las perspectivas de los pacientes, sobre sus 

interpretaciones y creencias, no es sobre los asuntos a los que usualmente nos referimos 

como culturales (2002, p. 12). En este sentido la autora estudia cómo la aterosclerosis se 

hace en la práctica, en el consultorio o en el laboratorio, y cómo a veces se hace de manera 

contradictoria. Aquí las unidades básicas para el análisis no son las interpretaciones, ni las 

perspectivas, sino los eventos, los acontecimientos que le dan existencia a la aterosclerosis, 

o a la colaboración que emerge dada la práctica de los talleres de co-creación en mi caso de 

estudio. En este texto cuando estudie las prácticas etnográficamente me concentraré en la 

colaboración que producen los procedimientos, no en las perspectivas de las personas, no 

en sus opiniones, sino en la manera en que experimentan los procedimientos que las 

indicaciones del diseño de las sesiones les proveen. 

 

Con respecto a los objetos, las materialidades y las cosas decidí atender a la propuesta de 

Bruno Latour (2005a) de estudiar la agencia, la capacidad de acción mapeando las 

discusiones en las que los actores proponen sus teorías de la acción (2005a, p. 57). Cuando 

las personas hablan sobre los objetos describen cómo actúan, los objetos en su discurso: 

permiten, motivan, impiden, revelan, median, obstaculizan, provocan, etc. Esas 

descripciones y su contraste resultan reveladores para entender cómo actúan las cosas. En 

línea con este mapeo de discusiones sobre la agencia yo atiendo a las explicaciones de las 
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personas de la universidad A y B cuando me hablan sobre los tableros, o las notas adhesivas, 

cuando las sitúan en el lugar de sujetos en sus frases para ver cuál es el verbo que los 

acompaña, la acción que llevan a cabo. Para Latour (2005a, p. 80) un lugar privilegiado 

para investigar a los objetos es donde son elaborados: el taller del artesano, el departamento 

de diseño o el laboratorio científico. En esos lugares los objetos cobran protagonismo en las 

conversaciones de quienes describen su agencia. Para esto me resultó imperativo incluir 

como parte de las entrevistas a las personas de la universidad A sobre el proceso de diseño 

de las sesiones del programa de incubación. 

 

En su planteamiento del estudio etnográfico de las cosas Henare, Holbraad y Wastell 

(2007) entienden a los objetos como significados, disolviendo las dualidades entre lo físico 

y lo simbólico, lo natural y lo cultural, el cuerpo y la mente, lo concreto y lo abstracto. En su 

investigación sobre el aché en Cuba toman con mucha seriedad la idea de que el polvo es 

poder, no porque decidan ser condescendientes con una lógica cultural que quieran tolerar, 

sino por la efectividad que perciben en el poder que estudian. Estudiar las cosas implica 

asumir con seriedad las descripciones de los informantes, en las que revelan el actuar de las 

materialidades con las que se relacionan. 

 

En The Ethnography of Infrastructure Susan Leight Star (1999, p. 380) presenta a las 

infraestructuras como relacionales: para muchas personas las infraestructuras son 

transparentes, fluidas simplemente transitan alrededor de los rieles, las tuberías y los 

cables. Para un ingeniero estos asuntos no funcionan fluidamente, para ellos es un tema. 

Para una persona que se desplaza en silla de ruedas las escaleras no son infraestructura, 

son un obstáculo. Star caracteriza de manera rigurosa las infraestructuras, algunos de los 

aspectos que sobresalen en su texto son su transparencia (no se notan hasta que dejan de 

funcionar), sus enlaces con convenciones de práctica y la manera en que materializan 

clasificaciones (Star, 1999, p. 381). 

 

Pero incluso cuando me refiero a las personas en esta etnografía no lo hago para hablar 

"desde su perspectiva". Hablar en nombre de los otros tiene el riesgo de reemplazarlos 

(Haraway, 1991). Como Marisol de la Cadena (2015, p. 12) mi objetivo no es traducir el 

conocimiento local en algún lenguaje universal, sino aprender sobre ellos y los sucesos que 

los rodean. En esta investigación para entender el ejercicio del poder, la práctica de la 

escucha y el establecimiento de los acuerdos atenderé a las discusiones que tuvieron lugar 
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en las sesiones de trabajo de la universidad B y los eventos ocurridos en ese espacio. Esta 

investigación en ese sentido es un encuentro en el que se ponen en riesgo relaciones con 

otras relaciones (Haraway, 2016, p. 12), en el que el contacto entre los acontecimientos y 

las ideas de las personas de la universidad A y B y las mías sobre la agencia, el poder, la 

escucha y los acuerdos, sobre la colaboración se ponen en riesgo y se reconfiguran.   

 

Como encuentro esta investigación conecta los lugares del campo y la escritura (Strathern, 

1999), las múltiples localidades que se hacen presentes e intervienen el producto de esta 

indagación (Pérez-Bustos et al., 2018), en particular tres ciudades: Pereira, en donde se 

encuentra la universidad B, Nancy, en donde se encuentra la universidad A y Bogotá en 

donde me encuentro yo (y por supuesto las numerosas ubicaciones de las ideas que cito en 

este texto). Aunque las localidades que componen esta investigación no son solamente 

ubicaciones geográficas, este programa también es producto de una espacialidad producida 

por los medios digitales sobre los cuales se desarrolló. Esta espacialidad no es abstracta ni 

inmaterial, pero tampoco debe ser entendida en términos cartográficos. 

Una observación tímida 

La realización de esta tesis requirió varias coincidencias, yo pude estar en las sesiones de la 

universidad A porque ellos las realizaron por videollamada. Ellos lo hicieron porque el 

programa se llevó a cabo cuando había restricciones para los encuentros presenciales por 

el Covid-19, y porque la universidad B lo preparó en el software Mural. Ellos comenzaron a 

usar el software como parte de las actividades del laboratorio también por la pandemia. De 

no ser por la pandemia, habrían considerado realizar las actividades de manera presencial 

a un ritmo mucho más intenso, por ejemplo, haciendo una semana de dedicación exclusiva 

para el proyecto. Yo no habría podido realizar este trabajo de campo si el programa se 

hubiera realizado de forma presencial, mi trabajo no me lo habría permitido. Es así que esta 

investigación es producto de una serie de sucesos improbables que le dieron forma a esta 

descripción. 

 

Hacer etnografía de una serie de videollamadas significó para mí poder observar sin que mi 

cuerpo fuera visto o escuchado. Debo admitir que me resultaba cómodo poder sentarme a 

tomar notas de las situaciones sin ser mirado. Aunque no es que no me notaran, ellos podían 

ver mi usuario conectado en la videollamada, no puedo decir que no estaba presente. 

Siempre me pregunto si ellos habrían seguido los talleres tan rigurosamente si yo no 
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hubiera estado ahí. Sospecho que se sentían evaluados por mí, sabiendo que yo había 

trabajado con Iván, que él me presentó con la universidad A y que hizo parte del equipo que 

diseñó el programa. Tampoco sé si habrían discutido de la misma manera si yo no hubiera 

estado ahí. Si echo mano de la imaginación y me pongo en su lugar, yo no me comportaría 

de la misma manera sabiendo que hay una persona desconocida tomando notas en silencio. 

Mi mirada no era ni imperceptible, ni menos implicada por desactivar la cámara y el 

micrófono, era más bien una mirada tímida. Tal vez la timidez sea el concepto que mejor 

describa la sutileza implicada de mi observación. 

 

Tener una presencia sutil no es observar como si las cosas sucedieran de manera 

independiente a la mirada que evidentemente está presente en la videollamada y 

posteriormente en la escritura. Me refiero a una observación tímida para describir la 

proporción de mi compromiso con la situación que no es protagónica, sin reproducir una 

retórica del testigo modesto (Haraway, 2018, p. 23; Shapin & Schaffer, 1985). Es decir, la 

retórica de aquel observador que se pretende invisible, neutral, no marcado, deslocalizado, 

contemplativo. Hablo de timidez, porque a diferencia de la modestia, es una ausencia que 

resalta. Cualquiera que haya experimentado la timidez o que la haya presenciado sabe que 

se despliega en silencios notorios. 

 

En otros momentos pude interceder de manera mucho menos sutil. El equipo de la 

universidad A conocía las preguntas de investigación con las que comencé, yo se las expuse 

y ellos me dieron sus comentarios. Al entrevistarlos también pude sostener conversaciones 

en las que yo intercedía de manera mucho más activa en la situación. Mi intervención en 

las entrevistas no se redujo a preguntar, con Iván y Juan (de la universidad B) tuve el tiempo 

de interpelar sus respuestas. También alcancé a mostrarle gran parte de lo que escribí en 

este texto a varias personas de la universidad A para que ellos pudieran responder a la 

manera en que yo presenté las situaciones con la escritura. Incluí algunos de sus 

comentarios en el tercer capítulo cuando analizo las relaciones de poder. Sus observaciones 

fueron fundamentales para complejizar mi análisis. 

Algunas narrativas a evitar 

En esta tesis quiero hacer un esfuerzo por distanciarme de las explicaciones “ready-made” 

(Puig de la Bellacasa, 2017), es decir, de ceder a reproducir narrativas comunes de manera 

descuidada. No quisiera asumir que este proyecto representa una imposición de los 
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enfoques o maneras de trabajar de las universidades europeas sobre las latinoamericanas. 

Sería difícil establecer una distinción clara entre personas o instituciones europeas y 

latinoamericanas. El consorcio de universidades se formó porque la organización 2811 con 

su sede principal en Berlín y liderada por un activista chileno contactó a las universidades 

europeas y con ellas abrieron la convocatoria para las universidades en América Latina. El 

equipo de la universidad B está compuesto por colombianos, fueron reducidas las 

actividades en las que participaron personas nacidas en Francia del laboratorio de la 

universidad B. Si bien el proyecto ClimateLabs es financiado por la Unión Europea en el 

marco del ERASMUS+ y la financiación del programa se destinaría a la adquisición de los 

equipos que el laboratorio solicitó de acuerdo con el tipo actividades que establecieron, no 

creo que la universidad B se sientan en control o que en la universidad A se sientan 

controlados por esa razón. 

 

Tampoco quisiera apresurarme a decir que este proyecto es sobre la transferencia de 

modelos de innovación que no consideran las especificidades del lugar al que llegan. 

Teniendo en cuenta que Iván dirigió un laboratorio de innovación en Bogotá, Colombia 

antes de hacer parte del laboratorio de la universidad B y que él como los demás 

participantes de la universidad B nacieron e hicieron sus estudios de pregrado en Colombia. 

 

Me propongo evitar ceder a la narrativa de las promesas rotas, es decir, hablar de los 

aspectos no participativos de la metodología de participación, o de lo no innovadora que es 

la innovación bajo criterios propios de mis expectativas. No es una buena práctica evaluar 

la situación de estudio proyectando los valores propios sobre los demás construyendo 

nociones deslocalizadas para ir a cualquier lugar como si uno se encontrara en casa (chez 

soi) (Stengers, 1997, p. 103). Esta forma de acercarse a la situación que se encuentran 

muchas investigaciones sobre: ciencia ciudadana que “en realidad” son relaciones públicas 

o el contraste entre la ideología y las prácticas “reales” o entre las promesas de participación 

de usuarios y lo que se hace “realmente”. En esa retórica se hace una división, como dice 

(Despret, 2008), entre una realidad real y otra realidad falsa, como si fueran charlatanes. 

Este texto no tiene la forma ni la intención de una verificación (Latour, 2005b), yo contrasto 

las descripciones de mis informantes y las observaciones que puedo hacer, no para develar 

nada, sino para problematizar cada descripción con las demás. 
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También me rehúso a hacer del análisis una crítica a un modelo que se pretende universal 

y deslocalizado. Por el contrario, me interesó que en el programa la universidad B no 

propuso que las demás universidades adoptaran su proceso de innovación, les pidieron que 

piensen en proyectos que han realizado y en los pasos que siguieron para elaborar las etapas 

de su propio proceso. De esta manera el proceso de innovación de las universidades está 

hecho de sus propias experiencias y especificidades. Y si bien les va a servir como 

orientación para cualquier proyecto que ejecuten en adelante, yo confío en su capacidad 

para reconocer que cada uno tiene sus propias especificidades. 

 

Una última narrativa que evito es la del etnógrafo que explica cómo las personas que estudia 

piensan de manera incorrecta, dándoles el trato de científicos sociales incompetentes. Ese 

es un lugar común que han señalado varios académicos del campo que también son 

diseñadores o ingenieros. Yo igual que Savolainen y Hyysalo (2021) no parto de considerar 

a los equipos de diseño (o ingeniería) como actores equivocados que carecen de las 

competencias en ciencias sociales. Teniendo en cuenta que los acercamientos tempranos de 

los estudios sociales de la ciencia a los diseñadores se centraban en mostrarlos como 

desorientados, equivocados, regresivos o no merecedores de atención (Hyysalo & Johnson, 

2016). 

 

No por evitar esas formas de enmarcar la situación quiero terminar idealizando lo que 

sucede en el programa, en el análisis desarrollaré de manera crítica las relaciones de poder 

que las prácticas configuran y las restricciones temporales que imponen. Espero poder 

desarrollar estos puntos con suficiente profundidad y criterio. Sin embargo, es importante 

resaltar, en palabras de Santiago Martínez-Medina y Olga Lucia Hernández-Manrique 

(2020), que si queremos hacer de nuestro trabajo materia de interés de las personas con las 

que hacemos etnografía debemos movernos “del lugar usual de la crítica”: por ello, un reto 

que me propongo en esta tesis es el de no hacer una crítica (Latour, 2004b) de aquello que 

estoy estudiando sin ser ingenuo o idealizar las prácticas, es decir, sin dejar de pensar 

críticamente. Quiero que la mía sea una escritura crítica y amable. La amabilidad puede ser 

confundida con ingenuidad o idealización, y tiene el riesgo de traducirse en ambas. La 

diferencia entre hacer una crítica y pensar críticamente es sutil, y tiene que ver con la 

manera en que se introducen las preocupaciones (matters of concern), en que se defiende 

aquello que se aprecia (matters of care) la situación más densa de lo que podía parecer en 

un primer momento (Latour, 2004b, 2016; Puig de la Bellacasa, 2017). Si algo tengo en 
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común con las personas de las universidades A y B es la disposición a aprender de estas 

experiencias de colaboración. En el tercer capítulo en particular me enfocaré en examinar 

dos aspectos particularmente críticos, la relación entre el poder y la escucha y los acuerdos. 

Un orden iterativo 

El orden de esta tesis es iterativo. Este texto se compone de tres capítulos, cada uno de ellos 

es una iteración sobre el caso de estudio. Es decir que examinaremos el desarrollo de la 

serie de talleres de co-creación del programa de incubación por parte de la universidad A 

tres veces. Cada una de las iteraciones lleva consigo una atención distinta al caso e introduce 

nuevos elementos al análisis de los talleres. 

 

En la primera iteración presento y caracterizo los elementos de la práctica a través de la 

planeación de la universidad A, los temas que proponen y la manera en que en la 

universidad B se organizaron para el programa. La práctica de los talleres de co-creación 

traen consigo una planeación rigurosa pero que también requiere improvisación, una 

distribución de las funciones y una preocupación por cuidar las condiciones en las que las 

personas participan. 

 

En la segunda iteración volveremos sobre los talleres, pero ahora contrastando las 

descripciones en las que las personas que entrevisté me señalaron maneras en que los 

talleres actúan con mis observaciones de las sesiones en las que la UA desarrolló los talleres. 

En este punto la preocupación central está puesta sobre la manera en que los tableros, las 

preguntas que proponen, el software, las notas adhesivas, las personas y sus corporalidades 

materializan acciones, manifiestan su agencia. Esta práctica ofrece la infraestructura y la 

logística para una cierta manera de pensamiento conjunto y de entendimiento mutuo en 

medio de unas condiciones que quienes elaboran los talleres promueven para la 

colaboración.  

 

En la tercera iteración examino de nuevo los talleres del programa de incubación, pero esta 

vez con el objetivo de analizar el ejercicio del poder, la escucha y los acuerdos. Reflexionar 

sobre estos tres elementos y entender sus relaciones es clave cuando se busca que haya 

participación efectiva. El diseño de los talleres de co-creación configura la manera en que 

se ejerce el poder, se practica la escucha y se llevan a cabo los acuerdos.
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1. Saberes para colaborar 

Esta no era la primera vez que yo veía esa misma escena, una reunión en una videollamada 

en la que alguien compartía su pantalla y paralelamente quienes se encontraban dentro de 

la llamada participaban en un software que permite escribir sobre cuadrados de colores que 

se asemejan a notas autoadhesivas sobre un fondo blanco. La serie de actividades 

propuestas para el programa de incubación del proyecto ClimateLabs son una práctica 

común en iniciativas de innovación o de diseño, y es lo que quiero estudiar aquí. En la 

primera parte de este capítulo presento y caracterizo algunos elementos de la práctica de 

los talleres de co-creación como los llevan a cabo en la universidad B. Entre estos elementos 

se encuentran la planeación de las sesiones, la distribución de las funciones y las actividades 

rompehielo. En la segunda parte describo el diseño del programa de incubación para la 

realización del laboratorio de innovación, cómo se organizaron en la universidad A para el 

desarrollo de los talleres y al final analizo el contenido de los talleres propuestos desde la 

universidad B. 

1.1 Los talleres de co-creación 

Estos talleres de co-creación no son una elaboración aislada, es una práctica que está más 

o menos estandarizada e institucionalizada en muchas organizaciones. Es estandarizada en 

la medida en la que uno puede encontrarla en muchos lugares siendo ejecutada de la misma 

manera. Cuando hablo de institucionalización me refiero a que hace parte del 

funcionamiento de estas organizaciones. Es decir que hace parte del repertorio de prácticas 

con las que las organizaciones hacen las cosas. Por fuera de este proyecto, esta manera de 

hacer las cosas ya la había visto en un laboratorio de este tipo en Bogotá y en las agencias 

de diseño y desarrollo de software en las que he trabajado y que tienen sede física en Chile 

y Argentina. En todos estos lugares se realizan talleres de co-creación de manera casi 

idéntica.  
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Por otro lado, los talleres de co-creación no son cualquier cosa que así se decida llamar. La 

co-creación tiene un repertorio de métodos, categorías y criterios sobre lo que constituye 

una buena o mala práctica. No cualquier actividad que tenga notas autoadhesivas es una 

implementación legítima o representativa de lo que quiero estudiar aquí. Juan, investigador 

de la Universidad B, me contó que varias veces se ha encontrado con empresas con las que 

no puede llamar a la práctica de manera habitual, porque estas empresas se encontraron en 

el pasado con personas que hicieron una actividad cualquiera con notas autoadhesivas que 

sirvieron para muy poco. Juan ha visto cómo en algunas empresas, con la idea de que las 

personas motivadas son más productivas “traen a un consultor con la última nota 

autoadhesiva en forma de estrella, a hacer una actividad que en el mejor de los casos va a 

resultar divertido, pero que no va a resolver nada”. A continuación presento algunas 

características de los talleres de co-creación según pude aprenderlas con la Universidad B. 

La planeación 

Un aspecto muy importante en esta práctica es la planeación. De estos talleres se espera 

una preparación previa, las personas no tienen la expectativa de tener que discutir sobre los 

puntos de los que se van a hablar. Por lo menos debe estar claro cuáles son los temas de los 

cuales se va a hablar, de qué manera se van a hablar y durante cuánto tiempo. Debe haber 

un objetivo, unos resultados esperados, las preguntas y las actividades, los tiempos y el 

tablero sobre el que se va a desarrollar la sesión. Iván, otro protagonista de este trabajo, me 

explicó que el tiempo mínimo de preparación de una sesión debe ser el doble de lo que esta 

va a durar. 

 

Por ello, si bien para Iván es importante planear, tener claros los tiempos, las etapas, los 

momentos en los que hay que hacer rompehielo, momentos para divergir, para converger, 

priorizar o decidir, también hay cierto grado de improvisación. Una “improvisación 

planeada”. Es importante saber cómo ser riguroso con el tiempo, pero Juan también resalta 

la importancia de darse cuenta cuando una conversación es más importante de lo que 

parecería en un primer momento: “Cuando yo empecé yo no cedía con los tiempos, con el 

tiempo me relajé más porque me empecé a dar cuenta que muchas discusiones que surgen 

y que a veces parecen desperdicio, contienen más información de la que uno podría creer”. 

Iván, otro miembro del equipo, considera por su parte que también hay que conocer al 

público, “si uno sabe que una persona no deja participar a los demás, uno interviene”. En el 
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tercer capítulo, cuando analice los acuerdos examinaré la tensión que existe entre el 

establecimiento de los tiempos y la posibilidad de la participación. 

 

Como me contó luego, una vez planearon una serie de talleres junto con un profesor de la 

universidad para una empresa a la que le estaban haciendo una consultoría. El profesor no 

estuvo en todas las sesiones de la planeación de los talleres y decidió facilitar el taller el día 

de la consultoría. Durante la sesión el profesor no respetó los tiempos de la planeación y 

llevó la conversación en direcciones que no habían planeado, improvisó durante la sesión. 

Al final no obtuvieron el resultado que habían planeado para los talleres, pero a las personas 

de la empresa les gustó. Para Iván fue difícil de entender el éxito de la improvisación del 

profesor, a grandes rasgos hizo lo que se esperaba de los talleres que habían planeado, pero 

de manera muy desorganizada “una posición como la opuesta a lo que usualmente se 

promulga”. Y aun así pareció funcionar.  

 

Si bien el trabajo de planeación del equipo de la universidad A es riguroso y detallado, los 

esfuerzos no están orientados a controlar lo que pueda suceder con los equipos. No creo que 

el cuidado con el que ellos planean sea un ejercicio de control. Lo que buscan no es someter 

los acontecimientos a la planeación, es un ejercicio de anticipación (Wilkie, 2011) que pide 

la concesión de una atención, en el sentido de conceder una disponibilidad, un "estar al 

acecho" del acontecimiento (Despret, 2022, p. 97). Uno de los principios de los marcos de 

trabajo ágiles sobre los cuales se hace más énfasis es que: "[Se valora] responder al cambio 

sobre seguir el plan" (Medinilla, 2012, p. 38). Cuando se habla de estos marcos de trabajo 

se suele decir que lo importante no es tener un plan, sino planear. De manera 

contraintuitiva, el diseño no es sobre prescripciones a problemas dados, sino sobre procesos 

de problematización continua en el curso de las intervenciones. Buchanan(1992) afirma que 

en el diseño los problemas no están establecidos, sino que emergen en la búsqueda de 

soluciones, los problemas y las soluciones se formulan juntos y de manera iterativa. Para 

Brown (2009) los procesos de diseño no son lineales “no porque el pensamiento de diseño 

sea desorganizado o disciplinado”, sino porque es un proceso exploratorio en el que 

invariablemente hay descubrimientos inesperados a lo largo del camino. En ocasiones los 

descubrimientos motivarán a revisar algunos de sus supuestos más básicos: “este tipo de 

ideas deberían inspirarnos para refinar o replantear nuestros supuestos en lugar de seguir 

adelante con el plan original” (Brown, 2009). 
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Estas metodologías son también una respuesta alternativa al planteamiento tradicional de 

proyectos con objetivos, metodologías y resultados formulados al inicio de los proyectos, o 

en los que se establece un primer periodo para identificar el problema y transitar de manera 

lineal de ahí hacia el planteamiento de soluciones. Prácticas tradicionales que se 

materializan en metodologías como los árboles de problemas y soluciones. Estas 

intervenciones planteadas en metodologías de innovación no son arbóreas, no tienen una 

estructura jerárquica ni un inicio o un final identificable, son rizomáticas (Deleuze & 

Guattari, 2002). No van linealmente de un problema a una solución (Brown, 2009), no 

parten de problemas o soluciones dados (Buchanan, 1992). 

 

En el libro titulado en su primera edición Plans and situated actions, Lucy Suchman 

(Suchman, 2012) establece una diferencia entre: las acciones situadas, las acciones en sus 

circunstancias materiales y sociales (Suchman, 2012, p. 70); y los planes, representaciones 

retrospectivas o prospectivas de las acciones, proyecciones imaginadas o reconstrucciones 

recolectadas, abstracciones de la improvisación ad hoc (Suchman, 2012, p. 71). Para 

Suchman los planes son recursos para las acciones situadas, pero no determinan su curso 

en algún sentido estricto (Suchman, 2012, p. 72). Por otro lado, afirma que en el curso de 

una acción situada, la representación (los planes) se produce cuando una actividad por lo 

demás transparente, se convierte de alguna manera en problemática. Cuando el curso de la 

acción es fluido no requiere representación, es cuando se presentan los obstáculos que 

formulamos los procedimientos y las reglas (Suchman, 2012, p. 73). La planeación de los 

talleres es entonces la formulación de procedimientos como una respuesta anticipatoria que 

concede una atención, advierte sobre los obstáculos en el curso de las acciones. Pero no lo 

determinan en algún sentido estricto. Es, como dijo Iván, una improvisación planeada 

(rigurosamente planeada), el despliegue de las acciones situadas orientadas por la 

planeación. 

La distribución de las funciones 

En esta práctica hay una distribución de funciones. Por un lado, están las personas que 

diseñan las sesiones, es decir, planean cómo las personas van a ingresar la información al 

tablero, qué van a hacer con esa información, cuánto tiempo van a pasar haciéndolo, cómo 

y en qué orden van a discutir, etc. Esto incluye diseñar el contenido de los tableros y escoger 

las instrucciones y las preguntas con las que las sesiones se van a llevar a cabo. Más 
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adelante, en este mismo apartado, presentaré detalladamente tanto esta distribución como 

sus consecuencias iniciales para mi análisis.  

 

También están las personas que facilitan las sesiones, frecuentemente las personas que 

planean las sesiones son las mismas que facilitan su ejecución. Es decir, que son las 

personas que explican las instrucciones y las preguntas del tablero, responden las dudas 

sobre cómo deben llevarse a cabo las actividades y quienes se aseguran de que la sesión se 

lleve a cabo como se planeó o que en caso de ser necesario se modifique esta ejecución. La 

persona o las personas que diseñan la sesión son usualmente las mismas que la facilitan, 

pues son las personas que conocen de primera mano esta planeación. Para Iván parte de la 

función a veces es de dar sentido, de orientar o sintetizar lo que se ha dicho –uno es el que 

selecciona, ayuda a filtrar, a organizar lo que surge de la discusión. Y la otra es la de mejorar 

la comunicación, hacer que unos se escuchen a los otros, romper un poco los hábitos con 

los que están acostumbrados a tomar decisiones, facilitar un espacio en el que todos hablen. 

Según él, además, uno de los aspectos importantes de la facilitación es la neutralidad, 

considera que cuando alguien facilita está al servicio de las personas, no de sus propios 

intereses. Y no siempre es fácil, sobre todo en escenarios políticamente cargados o que 

involucran “creencias” profundas de las personas. 

 

Para Iván la facilitación también se trata de equilibrar las cosas, de generar escucha en 

contextos en los que no todas las personas suelen ser escuchadas. Desde el inicio él puede 

darse cuenta de quienes van a ejercer resistencia a las actividades y quienes van a ser las 

personas que van a querer participar en todo momento. O de las personas que consideran 

que “marcan territorio” que ya tomaron la decisión mucho antes de escuchar a las demás 

personas. 

 

Facilitar no es dirigir, guiar ni orientar. No es una acción neutral, a veces implica detener a 

las personas cuando están hablando o declarar una interpretación de lo que se espera de las 

actividades. Pero sí implica gran sensibilidad para sacar lo mejor del encuentro, para 

advertir cuando alguien no está siendo escuchado, por ejemplo. Es una posición de 

autoridad sin duda, pero no es una posición jerárquica, es más bien un arbitraje que cuida 

las condiciones del encuentro. 
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Si bien generalmente quienes preparan las sesiones también las facilitan, en el programa 

de incubación no pasó esto, como la Universidad B debía diseñar las sesiones, pero estas 

las tenían que desarrollar diez universidades en América latina en distintos horarios, era 

demasiado trabajo facilitar estas sesiones para cada una de estas universidades. Por esta 

razón las instrucciones en los tableros son mucho más detalladas de lo que generalmente 

son. 

 

Además de las personas que diseñan y que facilitan las sesiones, también están las que 

participan. Estas son quienes responden ingresando información, y son las que discuten y 

procesan este contenido. Quienes diseñan y facilitan las sesiones no suelen ser las mismas 

personas que participan de estas. Esto se debe a que la persona que de cierta manera arbitra 

los tiempos, en muchas ocasiones da la palabra y ejecuta las actividades podría privilegiar 

su propia participación. 

Los rompehielo 

A veces también se incluyen actividades “rompehielo”, éstas no están directamente ligadas 

a los temas de los talleres, generalmente se desarrollan al inicio de las sesiones y se incluyen 

buscando que las personas se distiendan y se conozcan de manera más personal. Esto lo 

hacen para generar una disposición para la sesión, es una de las condiciones que se cuidan. 

Situar las prácticas 

Como he dicho, las prácticas de colaboración que voy a estudiar en esta investigación no 

son prácticas genéricas, son propias de las metodologías de innovación, el co-diseño y las 

metodologías de trabajo ágiles. En relación a los talleres co-creación, co-diseño o diseño 

participativo, en el campo de estudios sociales de la ciencia se han estudiado las 

materialidades (Seitz, 2020; Wilf, 2016; Zenk et al., 2021) y las temporalidades (Seitz, 

2020) de los talleres de co-creación; cómo el cuidado configura los procesos de diseño 

participativo (Pérez-Bustos, Tania; Márquez, 2016) y la posibilidad de que en la relación 

entre democracia y diseño, las prácticas de co-creación tomen a las personas involucradas 

como participantes legítimos, o por el contrario, se rige por lógicas instrumentales al 

servicio de agendas económicas y sociales rígidas (Cozza et al., 2020). La práctica de los 

talleres de co-creación que estudio en esta investigación trae consigo planeaciones tan 

rigurosas como flexibles y una distribución de roles entre quienes diseñan las sesiones, 
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quienes las facilitan y quienes participan. En esta práctica las emociones y las relaciones 

personales también representan una preocupación para el desarrollo de la colaboración. 

1.2 El programa de incubación 

La estructura del programa 

En abril de 2021 se agendó una videollamada vía zoom con los participantes de todas la 

universidades del consorcio. Ese día se hizo el lanzamiento del programa de incubación 

diseñado por los participantes de la universidad B y Andrés, de una universidad brasileña. 

“El propósito del programa es el de ser una guía, un espacio compartido de inspiración” dijo 

Iván cuando empezó a explicar lo que prepararon para los próximos meses. El objetivo del 

programa era acompañar a los equipos de cada una de las universidades a avanzar en el 

diseño y la implementación de su laboratorio de innovación social. “El programa está 

estructurado en seis sprints, seis módulos, seis iteraciones” continuó Iván. En este 

programa cada sprint tiene la duración de un mes, en cada uno de los cuales se sube 

material conceptual (de consulta) sobre el tema de cada mes, junto con un taller de co-

creación. 

 

Iván también agregó que: 

 

El resultado de cada workshop, lo que nos interesa, es que lo podamos divulgar y 

consolidar en un prototipo de nuestro ClimateLab (...) les vamos a asignar unos 

espacios en Google sites para que los resultados de cada taller los puedan subir, para 

que puedan también editarlos, modificarlos…. Este sitio web es un prototipo del 

diseño estratégico de su ClimateLab, este diseño estratégico incluye la visión, la 

misión, las metas a uno, dos y tres años y el proceso de innovación del laboratorio. 

 

Los equipos de cada universidad en América Latina desarrollaron un tema cada mes. Para 

los primeros tres meses prepararon una serie de tableros que orientaron estas sesiones de 

co-creación. De esta manera, el primer mes trabajaron en fundamentos y principios. y cada 

universidad construyó un manifiesto de su laboratorio. En el segundo mes trabajaron en el 

proceso de creación, en el que definieron la visión y los objetivos del laboratorio y diseñador 

el proceso de innovación social. En el tercero, trabajaron en la materialización física, 

diseñando el “modelo de negocio” y “la estrategia local”. En el cuarto mes tenían que 
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presentar el diseño estratégico de su laboratorio a las demás universidades del consorcio y 

en el quinto lo tenían que presentar a un comité externo. El sexto mes era para comenzar la 

ejecución de un proyecto piloto. 

 

Figura 1: Sprints del programa de incubación. 

 

 

Cada uno de los meses la universidad B y Andrés hacían el lanzamiento del nuevo sprint, 

explicaban el tema del mes y respondían las preguntas de las otras universidades. Dos 

semanas después se volvían a reunir con los equipos para saber si tenían dudas que 

hubieran aparecido durante el desarrollo de los talleres que los equipos de las diez 

instituciones desarrollaban internamente.  

 

Los tableros para las sesiones de los primeros tres meses fueron realizados con el software 

Mural, al cual tenían que ingresar desde un navegador web. Sobre ellos se encontraban las 

instrucciones para llevar a cabo las sesiones de co-creación de los grupos, junto con los 

tiempos en los que tendrían que desarrollar las actividades y los esquemas con el espacio 

para que ingresaran sus respuestas con los post-its de la plataforma. 

 

Además del sitio web de cada uno de los equipos, hicieron un sitio para el programa de 

incubación, en el que generaron y publicaron material con información relacionada con el 

proyecto, por ejemplo, contenido sobre cambio climático, definiciones de innovación social, 

estrategias tecnológicas, etc. También publicaron experiencias de las universidades en 

innovación social, y sobre ejecución de proyectos relacionados con cambio climático o con 

innovación tecnológica.  
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Nicolás me dijo que consideró fundamental para el programa el material que le pasaban a 

los equipos de las universidades, ya que servía para tener la primera base de un “lenguaje 

compartido” sobre la estrategia. No se esperaba tampoco un manejo “al cien por ciento” de 

los términos de gestión, pero al menos tenían una primera base para entenderse en el 

proceso de co-creación. Para Nicolás los primeros sprints eran más filosóficos, ya que 

comenzaban por la visión8. “La visión no es sencilla de pensar, y por ahí decidimos 

comenzar, de lo más global a lo más operacional”. 

 

Según Nicolás con el programa esperaban establecer un esquema organizacional del 

ClimateLab y un piloto que permita iniciar su funcionamiento. El proyecto busca que los 

espacios de creatividad implementados dentro de la universidad constituyan un laboratorio 

para desarrollar proyectos que tengan impacto en las comunidades locales. La idea es partir 

de una idea y construir algo en términos de una organización. Al final del programa se 

esperaba que los equipos pudieran informar sobre sus enfoques, puntos de vista territorial, 

y temáticas priorizadas de trabajo. También se buscaban vínculos entre los distintos 

laboratorios, sabiendo que algunos trabajan temas similares. El resultado del piloto puede 

ser tangible, como proyectos, contratos o publicaciones científicas, pero también eventos 

que les permitieran ser reconocidos o estrategias que permitan una mejora en la 

comunicación. Los resultados no necesariamente tenían que ser cuantificables. 

 

Además de la pandemia, el programa se desarrolló de forma remota por varias razones, que 

incluían el limitado presupuesto. Además, no querían transportarse tanto “porque es un 

proyecto de cambio climático”. La pandemia terminó de empujarlos a las actividades 

remotas, y además los obligó a utilizar herramientas digitales.  

 

Para las sesiones del programa los miembros del equipo de la universidad B no podían 

facilitar los talleres de las diez universidades. No contaban con el tiempo para ajustarse a 

las agendas de todos. Esta es otra diferencia importante con respecto a otros proyectos en 

 
 

 

8 Aquí la visión puede ser tomada en un sentido organizacional (visión y misión de una empresa), 

pero también como la manera en la que las personas de los equipos se proyectan. 
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los que habían trabajado en el pasado, en los cuales diseñaban los talleres y además los 

facilitaban. Después de enviar los talleres era difícil saber si las personas iban a ejecutarlos 

como ellos se los imaginaron. A Iván le habría gustado estar ahí, en las discusiones. Sin la 

facilitación, Iván y Nicolás no podían estar seguros si todos los invitados participarían, si 

sentirían el derecho de hablar e interactuar. Tenían miedo de que las personas “no se 

comprometieran”. No sabían si iba a ser un trabajo colaborativo o si iban a dejar a una sola 

persona llenando los tableros. Nicolás pensaba que habría personas para las cuales habría 

sido mucho más sencillo participar con papel y lápiz en vez del software que utilizaron. 

Teniendo en cuenta estas condiciones, al inicio de cada sprint hacían un taller con todos, 

explicaban el porqué del sprint, cuál era el objetivo y cada universidad tenía que asignar a 

alguien que asumiera la tarea de la facilitación. 

 

El caso de estudio que presento en esta tesis involucra varias colaboraciones: entre las 

universidades europeas y las latinoamericanas y entre quienes participan del programa de 

incubación en la universidad A. Este trabajo conjunto además está enfocado en la creación 

de un laboratorio para llevar a cabo proyectos colaborativos. Las actividades que se 

desarrollan para la creación del laboratorio de innovación constituyen varias formas 

simultáneas de colaboración. 

 

En relación a la colaboración, entre la literatura de los estudios sociales de la ciencia se 

pueden encontrar indagaciones sobre proyectos colaborativos en los que participan 

científicos y no-científicos en donde analizan cómo la confianza de los participantes por los 

demás y el rol de las diferencias en el estatus cambiaron en el curso del proyecto (Kleinman 

& Suryanarayanan, 2020); también dentro de las investigaciones se encuentran proyectos 

de cooperación internacional: en uno de ellos sostiene que los imaginarios sociotécnicos de 

investigación transdisciplinar, desplegados en regímenes de decisiones tomadas basadas en 

evidencia del norte global, ocultan cómo las colaboraciones internacionales de los 

científicos y los actores sociales experimentan la movilización del conocimiento, sus 

barreras sistemáticas y sus vías de acción (Meehan et al., 2018); investigaciones sobre el 

espacio que los programas de sostenibilidad ofrecen para las contribuciones desde las 

ciencias sociales y las humanidades (Lahsen, 2016); que estudian cómo los investigadores 

practican realmente la transdisciplinariedad en los respectivos proyectos (Felt et al., 2016) 

que presentan y analizan proyectos que buscaban crear un espacio en el que las disciplinas 

orientadas socialmente (antropología, sociología o filosofía), se encuentran con disciplinas 
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orientadas a lo técnico (arquitectura y diseño a las ciencias materiales y computacionales) 

para poner en contacto sus conceptos y habilidades de manera que no cedan soberanía 

epistemológica (Nascimento et al., 2016); y examinan las estrategias de los gobiernos para 

estimular y promover la creación de redes colaborativas entre las universidades y la 

industria (Bychkova, 2016). 

Proceso de diseño de los tableros 

Los temas del programa de incubación estuvieron dados por la tesis de Iván. Esta propone 

un marco de referencia para evaluar y analizar la madurez de un laboratorio de innovación 

con 30 criterios agrupados en 5 pilares: “intención estratégica, proceso de creación, 

materialización física, proceso de uso y resultados”. Partiendo de estos pilares, en el 

proyecto comenzaron formulando preguntas que querían que los grupos se hicieran para la 

realización de su laboratorio. Para ello se implementaron sesiones de lluvia de ideas en las 

que participaron Iván, Nicolás y Elia. Después de tener las ideas, Elia las tomaba y 

elaboraba una propuesta de tablero que después le mostraba a Iván y Nicolás, quienes 

daban su opinión. Elia trató “de simplificar los textos tanto como pudo, porque los equipos 

de las universidades en América Latina tenían que facilitarlos para sí mismos”. Para la 

realización de la propuesta, Elia se inspiró en los tableros predeterminados en Mural. 

También se tomó el tiempo de buscar los rompehielo que iban a proponer en el programa.  

 

Antes de lanzar los tableros con las actividades para que los equipos de las diez 

universidades los utilizaran, los probaron con estudiantes del laboratorio de la universidad 

B. Esta retroalimentación previa les permitía saber si las instrucciones eran claras, si 

estaban respetando las condiciones propuestas o si el tiempo era suficiente. En estas 

pruebas descubrieron que en ocasiones los participantes tenían que diligenciar 

individualmente algunas casillas y que no siempre se entendía así. A veces también los 

equipos con los que hicieron las pruebas se tomaban más tiempo de lo que esperaban. Con 

estos resultados hacían ajustes en los talleres y una vez habían hecho las correcciones con 

la retroalimentación de Iván, Nicolás y la prueba con los estudiantes, los lanzaban para las 

universidades.  

 

Las universidades latinoamericanas veían los tableros por primera vez en la presentación 

del sprint cada mes. Ahí hacían una breve introducción, mostraban el nuevo material en el 

sitio web y los tableros que debían llevar a cabo en ese sprint. Cuando hablé con Iván resaltó 
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lo importantes que eran estos webinar. En estas reuniones con todas las universidades 

hablaban sobre el tema que se iba a tratar en el sprint, y se explicaba el taller que tenían que 

realizar. Ese día tenían retroalimentación por primera vez por parte de los equipos, pues 

obtenían dudas de ellos a partir de esa primera presentación de los sprints. En este 

momento era además importante Andrés, de la universidad brasileña, pues encarnaba una 

“visión de usuario”. Quince días después, en la sesión de tutoría veían el avance de los 

equipos de las diez universidades. Al hablar con los equipos también podían ver cómo 

durante el desarrollo del programa iban adoptando los términos que se proponían en el 

material del programa, en términos de Nicolás, “ahí nos dábamos cuenta si había una 

convergencia en el diálogo con los equipos”. Otra de las maneras con las que obtenían 

información sobre cómo iban los equipos era por medio de los datos de Google analytics 

del sitio web del programa en el que se encontraban los tableros, pues podían mirar la 

cantidad de ingresos y clics en las opciones de cada uno de los equipos, y hacerse una idea 

de cuánto estaban participando.  

 

La experticia de los talleres de co-creación, tanto su planeación como la facilitación, es una 

forma de conocimiento. Cuando hablamos de prácticas de conocimiento, debemos recurrir 

a la condición inmediata, situada y contingente de estas prácticas (Martínez‐Medina, 2022). 

Por esta razón esta investigación es sobre cómo la colaboración es practicada, no en un 

sentido abstracto, sino hecho de procedimientos y de materialidades concretas. La 

colaboración que estudio en esta tesis está constituida por los tableros, las notas adhesivas 

y las instrucciones que en la universidad B pusieron a disposición del equipo de la 

universidad A (y las otras universidades latinoamericanas). En ese sentido la colaboración 

es encarnada en esos elementos materiales9 y en los procedimientos planteados. Pero la 

colaboración tampoco son sólo los tableros, las notas adhesivas y las instrucciones; también 

es lo que el equipo de la universidad A hace con ellos. Ellos hacen una interpretación de lo 

que se les demanda, escriben, hablan, mueven las notas sobre los tableros y toman 

 
 

 

9 Si bien los “tableros” y las “notas adhesivas” son digitales, quiero insistir en su materialidad. Incluso 

si permanecen por fuera de nuestra visión la información viaja, es almacenada y se proyecta en las 

pantallas de los computadores del equipo. Aunque residan por fuera de nuestra mirada, las señales 

eléctricas y los servidores ostentan existencia física.  
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decisiones. A veces deciden cuestionar la pregunta que propone el tablero para proponer 

una respuesta que les sea satisfactoria.  

 

Esto quiere decir que la colaboración está hecha de relaciones, no de partes previamente 

existentes. Las líneas de código que describen los pequeños cuadrados de colores 

proyectados en la pantalla se hacen notas autoadhesivas por sus relaciones, porque el 

equipo de la universidad A escribe sobre ellas, los mueve sobre la superficie y los usa como 

tal. El rectángulo blanco que contiene los demás elementos de la pantalla es tablero porque 

así lo dispusieron en la universidad B y porque la universidad A los usó como tal. Aunque 

ese “tablero” pudo haber sido una diapositiva de una presentación, o el lienzo para una 

composición visual.  

 

De la misma manera que el tablero, la universidad B dirige el programa de incubación en la 

medida en la que produce el material para los talleres, atiende a las preguntas de los equipos 

y estos los reconocen su dirección. La universidad A hace un laboratorio de innovación en 

la medida en la que hacen aquello que la universidad B les indica para llevarlo a cabo y ellos 

cumplen sus expectativas. la existencia de nada y de nadie en esta serie de relaciones es 

independiente de todas las demás. En el realismo agencial de Karen Barad (2007, pp. 140–

141) la realidad se compone de fenómenos, no de cosas en sí mismas o de cosas detrás de 

los fenómenos, sino de cosas en los fenómenos, de reconfiguraciones topológicas 

dinámicas, enredos, relaciones, (re)articulaciones del mundo. Los acercamientos 

performativistas se enfocan en las prácticas, los haceres, las acciones (Barad, 2007, p. 28). 

En su propuesta praxiográfica, Annemarie Mol (2002) estudia cómo las prácticas enactan 

sus objetos de conocimiento, constituyen la realidad. Es por esto que en esta investigación 

me voy a enfocar en los fenómenos, las prácticas, las acciones. En lo que emerge en las 

relaciones que se establecen, en las acciones y lo que estas producen. En la colaboración, en 

esta colaboración que está hecha de señales eléctricas, conversaciones, emulaciones de 

papel adhesivo, acuerdos, disposiciones, computadores, expectativas, cuerpos, relaciones 

poderosas, turnos y funciones.  

Cómo se organizaron en la universidad A para desarrollar  

el programa de incubación 

Iván fue quién me puso en contacto con el equipo de la universidad A, me ayudó a agendar 

una reunión con ellos para presentarme y mostrarles el proyecto de investigación que 
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estaba realizando. En la universidad A siempre fueron muy amables, accedieron a 

ayudarme y me contaron que se estaban reuniendo por videollamada todos los miércoles 

para avanzar con lo que la universidad B había propuesto para cada sprint. También se 

presentaron y me hablaron un poco de ellos.  

 

Camila fue el canal de comunicación entre la universidad y el proyecto. Al principio del 

programa se establecieron unos roles en el equipo, pero cuando la exigencia en el desarrollo 

del programa aumentó, estos cambiaron. Dado que la labor de coordinar el proyecto 

demandaba mucho tiempo, Amaranta asumió la coordinación de este con el apoyo de 

Sandra. Ambas, Sandra y Amaranta revisaban cada mes lo que el equipo tenía que 

desarrollar, los objetivos del programa y planeaban cómo los iban a llevar a cabo. Ellas 

trataban de que todo el equipo estuviera presente en las sesiones, pero en caso de que no 

pudieran les enviaban los resultados para que dieran sus comentarios. Revisaban los 

tableros antes de las sesiones para que cuando se reunieran con Camila, Martín, Lucas y 

Comino ya tuvieran claro qué se tenía que hacer. Sandra hacía los informes técnicos para la 

Unión Europea y tenía el contacto con otras universidades. Martín asignaba presupuestos, 

gestionaba recursos y ayudaba a tomar decisiones con el equipo. Lucas apoyaba al equipo 

en las actividades del programa y en los eventos. En la primera fase Comino tuvo una 

participación muy activa acompañando el ClimateLab, después los profesores del equipo de 

diseño asumieron el proyecto piloto. 

 

El caso de estudio que presento en esta tesis es también sobre participación, sobre la 

posibilidad que tienen unos y otros de ser escuchados, y de que sus preocupaciones y 

expectativas se pongan en relación con las de los demás esperando que se vean reflejadas 

en el naciente laboratorio de innovación. Esta posibilidad, como veremos en más detalle 

más adelante, depende de la manera en que se concibe el escenario de participación.  

 

En relación con las prácticas de participación, en el campo se ha indagado sobre los 

experimentos participativos como intentos por superar las limitaciones de los enfoques 

tecnocráticos y los procesos de innovación tradicionales para dar cabida a nuevas formas 

de participación democrática (Delvenne & Macq, 2020). El desarrollo de plataformas que 

buscan involucrar a la ciudadanía en proyectos de investigación científica (Baudry et al., 

2022). Las estrategias políticas de artistas que intervienen en la toma de decisiones sobre 

la infraestructura energética pública (Schick & Winthereik, 2016). Formas de apertura de 
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las tecno-ciencias a través del involucramiento de los públicos en la democratización de las 

relaciones ciencia-sociedad (Krzywoszynska et al., 2018). Cómo el conocimiento de diseño 

de espacios de participación constituye un espacio translocal de conocimiento de la 

gobernanza en el que se practica una realidad concreta de democracia (Voß & Amelung, 

2016). Chilvers y Kearnes (2020) proponen un marco de referencia para repensar la 

participación pública en ciencia y democracia de manera más experimental, reflexiva, 

anticipatoria y responsable, en línea con los enfoques co-produccionistas en estudios 

sociales de la ciencia. 

Los tableros 

Un elemento central en el programa de incubación y que a mí me interesó particularmente 

fue la serie de tableros que elaboró la universidad B. El primer tablero del programa se 

titulaba “Define your team manifiesto”, bajo el título estaban descritas las actividades a 

realizar, que iban desde el ejercicio rompehielo, pasaba por los tres pasos principales y 

finalizaba con dos actividades adicionales que podían realizar si el tiempo se los permitía. 

 

Figura 2: Primer tablero, manifiesto del equipo. 

 

 

Más abajo se encontraban desplegados los diagramas sobre los que debían trabajar junto 

con el tiempo que se había dispuesto para cada uno de los pasos. Entre las instrucciones se 

decía cuándo los participantes debían escribir individualmente, y cuando debían discutir 

en voz alta, o si tenían que agruparse o disponer los elementos en cierto orden. También 

había esquemas que delimitaban espacios sobre los que cada persona debía escribir y otros 

en los que todos podían hacerlo, otros esquemas cruzaban ejes verticales y horizontales 
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sobre los cuales debían situar sus aportes de acuerdo con la relación descrita. Había 

esquemas muy diversos. Más adelante me daría cuenta de que cada uno de los tableros 

propuestos para cada sprint eran diseñados con el mismo cuidado y llevaban el mismo tipo 

de instrucciones.   

El contenido del programa 

 

En relación con el contenido de cada uno de los talleres, el primer sprint estaba enfocado 

en los fundamentos y principios del ClimateLab de cada universidad. Para esto cada una de 

las personas hizo un manifiesto personal, en el que tenía que contestar preguntas como: 

¿En qué quieres contribuir? ¿Qué es lo que haces mejor? ¿Sobre qué estás apasionado? 

¿Qué cosas le dan sentido a tu vida? ¿Qué te inspira?, para después llenar un esquema que 

contenía espacios vacíos después de las siguientes frases: Quiero contribuir a la sociedad 

en…, Estoy apasionado por…, Sobre todo quiero generar un impacto en…, Porque valoro…, 

Y eso me hace sentir… Este esquema constituía el manifiesto personal de cada quién. 

Después, con esa misma información, los participantes debían agrupar las notas 

autoadhesivas en temas comunes y asignarles un nombre. Con esas agrupaciones debían 

responder el esquema del manifiesto del laboratorio, un esquema con las mismas frases del 

manifiesto personal, pero en plural.  

 

Tabla 1: Contenido del programa - Sprints, talleres y tableros. 

Sprint Taller Tablero 

1 Fundamentos y principios Primer taller Primer tablero 

2 Intent10 estratégico Segundo y tercer taller Segundo y tercer tablero 

3 Materialización física Cuarto taller Cuarto tablero - parte 1 y 2 

4 Proceso de uso y resultados Quinto taller - 

 
 

 

10 El strategic intent de una organización es: la voluntad de innovar de las partes interesadas 

traducida en objetivos estratégicos y simbólicos, los valores comunes, la cultura y la vida útil del 

laboratorio (Osorio et al., 2021). 
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5 Evaluación y adopción Sexto taller - 

6 Proyecto piloto - - 

 

El desarrollo de los talleres del programa de incubación es un lugar privilegiado para 

entender qué es un laboratorio de innovación. Si el objetivo del programa es hacer un 

laboratorio y las sesiones son lo que la universidad B prepara para ello, entonces nos puede 

proporcionar información útil ante la dificultad para definir qué es un laboratorio de 

innovación.  

 

Es más, las etapas del programa se basaron en el marco de referencia que Iván propuso en 

su tesis doctoral (Osorio, 2021). Para los efectos de esa tesis, el marco de referencia es una 

herramienta para evaluar la madurez de los laboratorios de innovación. Es decir que el 

contenido del programa no sólo nos podría dar información sobre qué es un laboratorio, 

sino también sobre cómo es un buen laboratorio de innovación. 

 

Este primer sprint le exigía al equipo nombrar aquello en lo que quieren contribuir, lo que 

hacen bien, lo que les apasiona, inspira o les proporciona sentido para poner en contacto 

esos afectos y establecer unos comunes. En ese sentido, podemos pensar que un buen 

laboratorio de innovación tiene una dimensión afectiva (Angerer, 2015) y una normativa, 

requiere poner en relación los sentimientos y los valores. 

 

Figura 3: Segundo tablero, intent estratégico 
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Para el segundo sprint la universidad B preparó dos talleres: uno sobre intent estratégico y 

otro sobre el proceso de creación del ClimateLab. Para el taller sobre intent estratégico 

tenían que identificar en grupo aquellas prácticas que consideran que deberían continuar, 

las que deberían dejar y las que deberían llevar a cabo todavía más. Después tenían que 

identificar “quién, qué, porqué, cómo, dónde, competidor/análogo, WOW y cuándo”. Esto 

es: Para quiénes está dirigido el laboratorio, el tipo de laboratorio, el enfoque o la 

especialidad, el problema que consideran necesita ser resuelto, las razones clave por las 

cuales alguien apoyaría la iniciativa, el lugar y el alcance del laboratorio, otros laboratorios 

o iniciativas existentes, aquello que hace único al laboratorio y el tiempo en el que el 

laboratorio debería alcanzar el impacto deseado. 

 

Para el taller sobre proceso de creación cada uno de los participantes del equipo de la 

universidad A tenía que hablar de un proyecto en el que participó anteriormente y que 

quisiera compartir (podía ser cualquier proyecto en el que participaron), cuáles fueron sus 

objetivos, los actores involucrados, las actividades y los resultados principales. Para invitar 

a la participación se incluía un ejemplo: “un grupo de estudiantes que quería encontrar una 

solución para reciclar tapabocas, para ello se dirigen al ClimateLab por apoyo”. Con esta 

situación cada participante tenía que identificar individualmente una serie de pasos que 

serían útiles para ese tipo de proyecto de innovación. Para plantear los pasos de este paso 

debían inspirarse en el proyecto que habían nombrado anteriormente. De esta manera, se 

esperaba que cada quién planteara un proceso de innovación basado en el proceso del 

proyecto que habían nombrado anteriormente. Enseguida debían hablar de lo que cada uno 

escribió. A continuación, debían agrupar lo que cada uno escribió y luego nombrar los 

grupos. Entonces escribían una serie de pasos que representaran los grupos de actividades 

con los que el ClimateLab concentraría sus esfuerzos para apoyar futuros proyectos de 

innovación. Al final tenían que hacer una representación visual de su proceso de 

innovación.  

 

Siguiendo el contenido del segundo sprint, la constitución de un laboratorio de innovación 

requiere una intención estratégica, un sentido de orientación compartido y un proceso de 

creación, una manera de hacer las cosas del equipo. En su estudio sobre los modelos de 

innovación, Godin (2015) estudia los modelos de innovación, para él son al mismo tiempo 
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varias cosas: conceptualizaciones, representaciones simplificadas de la realidad; narrativas, 

órdenes constituidos en la manera en que se relatan los acontecimientos por parte de los 

teóricos; figuras, elementos gráficos en los que se plasman las relaciones; herramientas, 

dispositivos “heurísticos” con los que se elaboran los análisis; y perspectivas, tradiciones, 

conceptualizaciones compartidas por varios escritores. Ciertamente en este caso el modelo 

es una conceptualización que elaboran en las sesiones y que producen un orden para relatar 

los procesos, también es un elemento gráfico que dibujan sobre el tablero, herramientas de 

análisis y conceptualizaciones compartidas por quienes participan de los talleres, que se 

pueden atribuir al equipo. 

 

Figura 4: Tercer tablero, proceso estratégico 

 

 

En sus propios estudios sobre los modelos de innovación Suchman (2011) y Pfotenhauer & 

Jasanoff (2017) advierten los riesgos de la universalización de estos mismos por no poder 

reconocer la especificidad de los lugares a los que se movilizan. Cuando estos modelos 

avanzan sin reconocer la especificidad del lugar hacia el que avanzan, al fracasar hacen ver 

a su destino como deficitario. 

 

El problema con los modelos que se asumen como universales, como escalables, es su 

capacidad para hacer que los marcos de referencia se apliquen a otros espacios sin cambiar 

las preguntas, sin notar las diferencias significativas (Tsing, 2015, pp. 37–38). Sin embargo, 

no quisiera apresurarme a afirmar que este es el caso, elaborar la conceptualización para 

pensar situaciones futuras no significa que esta conceptualización pueda ser modificada, o 

que puedan notar las especificidades importantes.  

 

En el tercer sprint trabajaron sobre el cuarto tablero, en la primera parte tenían que 

identificar los recursos físicos (infraestructura), los humanos (capacidades) y las 
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oportunidades para llevar a cabo los objetivos propuestos. Para esto primero tenían que 

identificar las tendencias fuertes, las visiones opuestas de futuro, las señales débiles y las 

posibilidades u oportunidades. Después, frente a las oportunidades debían pensar en 

posibles escenarios futuros y debían separarlos por probabilidad de ocurrencia y magnitud 

del impacto. Lo siguiente era identificar las competencias del equipo y las del laboratorio, 

separándolas en: científicas/metodológicas, técnicas/prácticas y 

administrativas/financieras. En seguida tenían que relacionar las competencias con los 

pasos del proceso de innovación. 

Figura 5: Cuarto tablero, hoja de ruta - parte 1 

 

 

En la segunda parte del cuarto tablero el grupo tenía que redactar un objetivo del 

laboratorio para los próximos tres años. Una vez aclarado el objetivo, los participantes 

debían nombrar, por un lado, las competencias y el conocimiento, y por otro lado los 

recursos técnicos (equipo, software, tecnologías específicas, etc.) que necesitarían para 

alcanzar ese objetivo propuesto. En seguida, debían repetir el mismo proceso, pero en vez 

de pensar en un objetivo para los próximos tres años, debían hacerlo pensando en un 

objetivo para el que tendrían cinco años. Este ejercicio de planeación se consolidaba en un 

diagrama con dos ejes, el eje vertical tenía tres espacios con los siguientes elementos: saber 

por qué, saber qué y saber cómo; que se cruzaban con los elementos del eje horizontal: 

ahora, 3 años y 5 años. Si partimos del contenido del tercer sprint, podemos decir que un 
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laboratorio de innovación también implica una articulación entre los recursos físicos y los 

humanos con los objetivos establecidos. Así como una proyección de las actividades futuras. 

 

Hacer un laboratorio también significa procurar una coherencia entre aquello que lo 

constituye. Entre los objetivos del laboratorio, la visión que se construye en conjunto, la 

infraestructura material y las competencias de las personas que van a participar en él. Entre 

las metas y el tiempo en el que se proyecta llegar a ellas, entre aquello que se proponen 

hacer y el proceso de innovación con el que lo desarrollan. Este es un proceso de articulación 

(Latour, 2004a). 

 

Para los últimos tres sprints (el cuarto, quinto y sexto) no se prepararon nuevos tableros. 

El cuarto sprint estaba enfocado en realizar una presentación frente al consorcio de 

universidades para recibir retroalimentación sobre la coherencia del laboratorio que se 

proponía como resultado de los talleres de los anteriores sprints. En el quinto sprint 

volvieron a hacer una presentación del ClimateLab, pero esta vez frente a un comité externo, 

es decir, una serie de expertos invitados para ofrecer retroalimentación a los equipos. En el 

último sprint los equipos debían comenzar un proyecto piloto, el primer proyecto del 

laboratorio de innovación. 

 

Figura 6: Cuarto tablero, hoja de ruta - parte 2 
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Examinar la preparación que el programa de incubación y los talleres de co-creación (como 

elemento central del programa) deja ver el cuidado con el que se preparan estos ejercicios 

colaborativos por parte de la universidad B y la manera en que la universidad A se organizó 

para desarrollarlos. El contenido de los talleres de nos muestra algunos de los elementos 

que constituyen al laboratorio: un propósito, una visión conjunta de lo que hace la 

organización, una manera de hacer las cosas (proceso de innovación) y una mirada 

prospectiva de las metas a futuro que articule la infraestructura y las competencias 

requeridas para llevarlas a cabo. Una característica central de los talleres de co-creación 

como manera de colaborar es el rigor con el que cuidan las condiciones del encuentro, un 

rigor que no está basado en el control rígido de la situación, sino que por el contrario 

demanda improvisación en el desarrollo de los talleres.
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2. Actuares, agencias, actantes 

En el laboratorio de innovación en el que trabajé en Bogotá nunca hicieron falta notas 

autoadhesivas. Recuerdo una vez a un participante de un taller revelarle a una compañera 

de trabajo su sorpresa por la cantidad de estos papeles: “hay un montón, tenemos cajas 

completas en el depósito” –respondió ella– “durante un tiempo compramos de un sólo 

color, unos amarillos pálidos, eran muy baratos, pero todo se veía muy triste”. En las 

paredes del laboratorio siempre había de estos papeles pegados, estaba el progreso del 

equipo en las tareas del sprint, y a veces uno podía encontrar el resultado de las ideaciones 

o las pruebas de usabilidad de algún proyecto. Otro aspecto que llamó mi atención al ver el 

software por primera vez era la posibilidad de duplicar esos componentes que se asemejan 

a las notas autoadhesivas. Uno puede duplicar todos los papeles, incluso varias veces. Eso 

me resultaba increíble, en la versión de papel no podía hacer eso, uno sólo podía volver a 

ordenarlos, pero no duplicarlos para tenerlos al mismo tiempo en varios órdenes distintos. 

De hecho, fue durante la pandemia del COVID-19 conocí por primera vez aplicaciones web 

que emulaban esos espacios y esos materiales.  

 

Este segundo capítulo es sobre cómo actúa la práctica de los talleres de co-creación en su 

materialidad. No quisiera presentar a los talleres como una práctica homogénea, por esta 

razón me voy a concentrar en sus elementos, en los procedimientos y las materialidades. 

Esta no es una práctica que dada una serie de elementos produce unos efectos fijos. Por eso 

no busco establecer causas y consecuencias, describo (inter)acciones. No quiero tomar a la 

práctica entera como una caja negra que con algunos inputs produce ciertos outputs de 

manera determinística como aislando variables. Quiero estudiar las relaciones en su 

complejidad y especificidad situada (Haraway, 1991). Las interacciones que suceden en los 

procedimientos y las materialidades. Las acciones que estudio no tienen un único sujeto, 

son siempre interacciones algo que suceden “entre”, “en medio de”. En el ejemplo de Latour 
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(2005a), nunca sabemos si es la marioneta o el marionetista quien actúa. La marioneta no 

se mueve sola, pero cuando el marionetista toma su objeto piensa y actúa como no lo haría 

estando sólo, se ve afectado y es así que deviene marionetista. Entre la marioneta y el 

marionetista hay una relación de entre-captura (Martínez Medina & Hernández-Manrique, 

2020; Stengers, 1997) en la que ambos se ofrecen esa existencia. En rigor, advierte Latour 

(2005a), no son sólo marioneta y marionetista los que actúan, en medio se encuentra 

aquello de lo que están hechos ambos: madera, tela o formación artística. En una acción 

siempre hay un número indeterminado de entidades que actúan (Latour, 2005a) y que se 

dan existencia entre sí. 

 

Por eso decido hablar de actuares, de las cosas y las personas por su capacidad de actuar, 

su calidad de actuantes, por su agencia. Me refiero a agencias porque quiero tomar las cosas 

por lo que "hacen" por lo que "le hacen a" por encima de lo que serían "para sí mismas". 

Hablo de agencias en plural para enfatizar la multiplicidad de efectos que describen las 

personas que entrevisté. Es sólo en última instancia que hablo de los agentes, de los 

actantes, de las entidades que produce la situación. Los tableros emergen como tales porque 

hay notas adhesivas que pueden ponerse sobre ellos, es gracias a esos elementos que se 

puede realizar el taller y son los talleres del programa los que hacen existir un equipo que 

lo prepara y otro que lo lleva a cabo. Las personas en la universidad B emergen como 

organizadores y las de la universidad A como participantes por su relación mutua, con los 

talleres y todo lo que los compone. Los acontecimientos, las acciones, el pensamiento, el 

entendimiento mutuo, las emociones tienen lugar por la relación entre esas entidades, y 

esas entidades le deben su existencia. En este programa y en los talleres emergen muchas 

más existencias que la del laboratorio de innovación. 

 

En el primer capítulo se identificaron y caracterizaron algunos de los elementos de los 

talleres de co-creación, se examinó la preparación del programa de incubación y el 

contenido propuesto para las sesiones. En esta segunda iteración volveremos sobre los 

talleres, en esta ocasión la preocupación central es la agencia, dar cuenta de aquello que 

hace la práctica de los talleres de co-creación. Mi punto de partida para esto son las 

observaciones realizadas de las sesiones de trabajo de la universidad B y sus descripciones 

del programa. Agrupé las maneras en las que la práctica actúa en cuatro grupos: constituyen 

una forma particular de pensar, una logística e infraestructura para la colaboración, 

generan entendimiento mutuo y permiten cuidar las condiciones del encuentro. 
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2.1 Una forma particular de pensar 

Tal vez la manera más notable en la que los talleres de co-creación actúan es constituyendo 

una forma particular de pensar. A continuación, voy a mostrar cómo los procedimientos y 

las materialidades no sólo median, sino que constituyen el pensamiento que se desarrolla 

en las sesiones: 

Sumar diferencias 

Esta práctica propone una forma en la que las ideas de quienes participan se relacionan. 

Una de las maneras en las que las ideas se ponen en relación en los talleres de co-creación 

es por medio de la suma de diferencias significativas. Cuando el equipo se encontraba 

desarrollando el segundo tablero, el relacionado al intent estratégico, los participantes 

debían identificar el quién de la organización, es decir a los usuarios o a las comunidades a 

las que está dirigido el laboratorio. Después de que cada quién respondiera poniendo notas 

autoadhesivas sobre el tablero con las respuestas a la pregunta, leyeron lo que todos habían 

escrito: mientras que una de las personas escribió “estudiantes de pregrado y posgrado que 

estén realizando trabajos de grado en temáticas asociadas a cambio climático” e 

“investigadores de diversas áreas de la u con experiencia en problemáticas asociadas a 

cambio climático”, otra persona escribió “grupos de investigación”. Estas son diferentes 

maneras de poner el conjunto al que se refieren, están proponiendo grupos de personas 

similares, pero no equivalentes. Estudiantes de pregrado y postgrado e investigadores son 

dos maneras de enunciar un grupo distintas, de la misma manera que hablar de aquellos 

que realizan trabajos de grado en temáticas asociadas a cambio climático y aquellos que 

tienen experiencia en problemáticas asociadas a cambio climático. Aquí hay varios criterios 

que se consideran relevantes para enunciar el grupo al que se refieren: si son estudiantes o 

investigadores, en caso de que sean estudiantes, si son de pregrado o posgrado, si realizan 

trabajos de grado sobre el cambio climático o si tienen experiencia en problemáticas 

asociadas a ese mismo tema.  

 

Algo interesante de hacer las cosas de esa manera, es que cada quién propone aspectos 

distintos para enunciar uno de los grupos de personas para el que está dirigido el 

laboratorio. Nadie propuso los mismos criterios para este grupo de personas, para cada 

quién hay aspectos distintos, son diferentes los elementos relevantes para definir este 
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grupo. Y lo interesante es que cuando se ponen de lado las distintas respuestas, por el sólo 

hecho de que son distintas, sobresalen las diferencias. Además, al final hay que entregar 

una sola respuesta. Cuando las distintas respuestas se ponen de lado se suman los aspectos 

que importan, si para una persona lo importante era si son estudiantes o investigadores, 

para otra persona es importante que tengan experiencia en cambio climático. 

 

Pero después de ver sobresalir esas diferencias, cuando discuten aumentan todavía más 

esos aspectos que importan. Cuando Amaranta dijo que es mejor hablar de grupos de 

investigación que de estudiantes o investigadores, porque los grupos de investigación ya 

incluyen a estos dos grupos, Comino le respondió que, si bien en los grupos de investigación 

hay estudiantes e investigadores, puede haber estudiantes que quieran realizar sus trabajos 

de grado sobre temas afines al laboratorio. Es decir que estos estudiantes no estarían 

incluidos dentro de la categoría de grupos de investigación. Al final decidieron hablar de 

“Grupos de investigación, estudiantes (de pregrado y posgrado) y semilleros de 

investigación que trabajen en temáticas asociadas al cambio climático”. Esta forma de hacer 

las cosas incentiva la divergencia, promueve que las respuestas sean distintas unas de otras, 

así no sea de manera intencional para cada una de las personas que responde. Y al haber 

muchas diferencias, permite sumar esos aspectos que importan. 

Descartar aspectos 

Otra de las maneras en las que las ideas se relacionan es por el descarte de algunos de los 

aspectos. En el segundo tablero, en la parte de a quién va dirigido el laboratorio, además de 

estudiantes, investigadores y grupos de investigación, escribieron “Grupos de interés, 

sectores productivos y gremios”, “Todos los sectores del departamento” y “Micro, pequeños 

y grandes empresarios del área rural y urbana de Risaralda”. Después de leerlos se 

preguntaron si deberían especificar que son micro, pequeños, medianos y grandes 

empresarios, si decir que son del área rural y urbana, y que son de Risaralda. Amaranta dice 

no estar segura sobre si con las comunidades sólo se va a trabajar sobre cadenas de valor o 

productivas, o si se va a hacer algo por fuera de eso, a lo que otros respondieron 

confirmando que es verdad que no es lo único que van a hacer.  

 

Dentro de lo que habían escrito inicialmente había varios aspectos con las que podían 

enunciar a las personas con las que van a trabajar: Si son comunidades, grupos de interés, 

sectores productivos, gremios o empresarios, si son del área rural o urbana, si son del 
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departamento Risaralda, si son micro, pequeños, medianos y grandes empresarios. Pero en 

la respuesta que fijaron no va todo, si bien se sumaron las consideraciones en algún 

momento, también hay aspectos que son descartados. Además de discutir sobre cómo 

enunciar al grupo de personas que están hablando, también deciden sobre qué aspectos son 

más importantes para ser especificados. Y en ese definir cuáles aspectos deberían ser 

especificados se seleccionan unos y se dejan por fuera otros. En la respuesta final 

“Comunidades, sectores productivos y gremios en áreas rurales y urbanas” dejaron de lado 

el concepto de “grupos de interés”, dejaron de lado el departamento y si los empresarios 

son micro, pequeños, medianos o grandes. En este proceso no sólo se promueve añadir, 

sumar aspectos importantes, divergir, sino también reducir, restar aspectos, converger.  

Homologación 

Pero además de sumar diferencias significativas y de descartar aspectos, también se 

homologan conceptos. Una forma en la que de cierta manera se suman las diferencias 

significativas y al mismo tiempo se reducen es cuando se escoge que un concepto va a estar 

en lugar de otro o de otros varios conceptos. Nuevamente en el segundo tablero, debían 

decidir qué haría el laboratorio. Cuando revisaron lo que habían escrito leyeron: “Cambio 

climático, perspectiva de género, experiencias activas, conocimiento tradicional”, “Trabajos 

en innovación social, trabajo con comunidades”, “Trabajos de grado asociadas a cambio 

climático, investigación” y “Trabajos de co-creación”. Hay varios aspectos comunes que 

cada una de estas nociones tienen en común: La ciencia ciudadana y la articulación del 

conocimiento tradicional o ancestral con ciencia, tienen en común la idea de hacer partícipe 

a un conjunto más amplio de personas de la ciencia; las experiencias activas, la ciencia 

ciudadana y la articulación del conocimiento tradicional y ancestral con la ciencia tienen en 

común un modelo constructivista de aprendizaje o de apropiación; las experiencias activas, 

innovación social y co-creación tienen en común algunos métodos con los que hacen 

participar a las personas.  

 

Pero, aunque tengan esos aspectos en común, no son lo mismo, cada una enfatiza ciertos 

aspectos de manera distinta y vienen de tradiciones diferentes. Pero no se pueden escribir 

todas. A lo largo del programa tuvieron que tomar esa decisión varias veces y en cada una 

lo hicieron de manera distinta. Camila propuso juntar tres aspectos: el trabajo de co-

creación, el cambio climático y la innovación social. Y escribió: “Co-creación de soluciones 

frente al cambio climático con perspectiva de género, a través de experiencias activas, 
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integrando conocimiento tradicional y científico”. A lo que añadieron que sería importante 

poner la innovación social escribiendo co-creación de soluciones, argumentando que, si no 

lo pusieran de esa manera, sería como si estuvieran “teorizando” sobre ese tema. 

 

Más adelante, en la parte en la que tuvieron que escribir los aspectos diferenciales del 

laboratorio escribieron “Enfoque de género”, “Conocimiento en aprendizaje activo”, 

“enfoque de género, articulación con otros proyectos” y “Espacio de co-creación y pilotajes”. 

Entonces se preguntaron si en el enfoque intergeneracional también se está hablando del 

conocimiento ancestral. Comino dice que no necesariamente, porque hay conocimiento 

tradicional que no es ancestral, como el de los campesinos. Amaranta recuerda que en uno 

de los documentos que ha estado leyendo dice que el conocimiento tradicional incluye el 

conocimiento local, el conocimiento de los agricultores, los saberes ancestrales, los 

conocimientos indígenas, la ciencia indígena… Entonces escribieron el aspecto diferencial 

del laboratorio de la siguiente manera: “Enfoque de género e intergeneracional, y 

articulación de conocimiento científico y tradicional”. 

 

Después, cuando tenían que elaborar una hoja de ruta para el laboratorio volvieron a 

preguntarse sobre cuál de los conceptos era el más adecuado para estar en lugar de los otros. 

Cuando Camila dijo que había que agregar conocimiento ancestral, conocimiento indígena 

o tradicional, Amaranta afirmó que sería mejor ponerlo como ciencia ciudadana. Martín 

dijo que en ciencia ciudadana estaban incluidos esos conocimientos. Camila no estaba 

segura de que la ciencia ciudadana incluyera los otros aspectos, pero al final lo escribieron 

de la siguiente manera: “Integración del conocimiento tradicional, ancestral y científico en 

el marco de la ciencia ciudadana y abierta”. 

Pensamiento grupal 

La serie de procedimientos que componen la práctica están destinados a facilitar el 

entendimiento en conjunto, no sólo de hacer parte de la actividad, aquello de lo que se 

participa es del pensamiento grupal. El programa hace reflexionar al grupo en ciertas 

condiciones de tiempo, turnos y bajo ciertos esquemas. Es una serie de procedimientos con 

los que el pensamiento es practicado. Martín (decano de la facultad en la universidad A) 

resalta la manera en la que el programa generaba reflexiones colectivas, permitían pensar 

en grupo: “genera reflexiones alrededor del colectivo, se logra tener miradas que ayudan a 

expandir un poco también la cabeza alrededor de lo que los otros están pensando y lo que 
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puede ser el proyecto”. Las actividades del programa hacían que en algunas partes los 

miembros del equipo respondieran de manera individual para después acordar una 

respuesta a partir de las varias que había sobre el tablero. Ese procedimiento es una manera 

de pensar entre varias personas. Además de generar reflexiones colectivas, para Martín 

también es importante agregar que hace posible sistematizar las reflexiones, registrarlas: 

“me parece interesante además que la información puede ser utilizada, sistematizada, era 

fácil con las condiciones de trabajo”. 

Dirigir la atención 

Los tableros también dirigen la atención del equipo, guían la dirección de las 

conversaciones, señalan los temas a hablar, el orden y el tiempo. Para Iván la propuesta de 

los talleres se trata de: “dirigir o focalizar las ideas, o el brainstorming sobre algo (...) la 

idea era guiar la conversación”. Aunque esto –considera Iván– tiene un lado poco 

conveniente, al dirigir hacia dónde va la atención de las personas con la estructura del taller 

también se reduce el espectro de las ideas posibles que quienes participan ponen sobre el 

tablero: “desde el momento en el que uno propone el lienzo, uno está dirigiendo, uno está 

cortando cosas, uno está dejando cosas por fuera”. Y al reducirse el conjunto de estas ideas, 

también se reducen las posibilidades que podían haberse discutido. De cierta manera la 

especificidad de lo que se plantea para el taller va en contravía de la libertad que las 

personas tienen para responder. Los talleres no sólo estructuran el pensamiento del grupo 

en un tiempo breve, Juan piensa que al repetirse el tipo de actividades desarrolladas se 

convierten en hábito, se vuelven rituales: “Es que los rituales son una cosa muy poderosa 

(...) la relación entre el ritual y el hábito, lo que se fomenta es una estructuración de 

pensamiento. Si usted tiene un problema, vale la pena que lo consulte con más gente para 

pensar una mejor solución”. Uno de los ejercicios que se plantearon varias veces fueron los 

de priorización, ordenar los elementos alrededor de criterios de importancia. Discriminar 

la relevancia de los aspectos que se plantean en los talleres y se discuten se vuelve una 

acción repetida que estructura el pensamiento. El hábito de la priorización es importante 

para Juan, entender que no todo es igualmente importante, que no todo lo que piensen se 

va a hacer: “eso ayuda a transmitir la idea de que no se va a hacer todo. En ese sentido le 

veo uso a la votación, poder decir que hay que escoger cuál de los problemas”. 

 

Como lo resalta Iván, además de abrir posibilidades, las prácticas de innovación y 

participación también ofrecen restricciones. En su trabajo etnográfico Delvenne & Macq 
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(2020) analizan el proyecto Parliaments and Civil Society in Technology Assessment (de 

la Unión Europea) en el que buscan consultar a la ciudadanía europea para abordar temas 

como el envejecimiento de las sociedades, el cambio climático o la brecha de 

competitividad. Para esto deciden consultar a 1100 personas con un cuestionario cerrado. 

En su texto Delvenne & Macq (2020) afirman que en el cuestionario las opiniones fueron 

convertidas en preferencias cuantificables, opciones de respuesta, impidiendo la 

posibilidad de que los ciudadanos propongan sus propias agendas. En su experimento 

participativo en el que preguntan a los ciudadanos sobre cómo sería una buena vida en los 

futuros de la energía solar que les proponen, para esto proponen escenarios futuros sobre 

los cuales las personas deberían trabajar (Krzywoszynska et al., 2018). Krzywoszynska et al. 

(2018) consideran que presentar opciones de esta manera crea oportunidades para 

ejecuciones antidemocráticas, porque no genera un espacio para que quienes participan 

propongan nuevas posibilidades. En el texto además dan cuenta de cómo los ciudadanos 

Stocksbridge ya participaban de la construcción de futuro de cara a las decisiones públicas 

en las movilizaciones ciudadanas de las que hacían parte y que eran ellos como 

investigadores quienes debían vincularse a las actividades que interesan a la ciudadanía. De 

la misma manera, en su investigación en espacios de cooperación internacional como el 

Fulbright NEXUS Meehan et al. (2018) argumentan que los modelos dominantes de 

interacción transdisciplinar privilegian una versión despolitizada de la movilización del 

conocimiento, despojado de sus especificidades geográficas, capacidades diferenciales y 

diversas vías de acción política. 

 

Estas actividades orientan la atención de las personas que participan del taller de co-

creación. Si bien la atención ha sido ampliamente estudiada como un fenómeno que 

corresponde a un sujeto individual (Watzl, 2017), también hay investigaciones que la 

abordan como propia de los colectivos. Yves Citton (2017) argumenta que la mayoría de los 

análisis actuales se refieren al modo en que un cerebro (en posición de sujeto) se mueve o 

experimenta con respecto a una cosa o problema (en posición de objeto), bajo la influencia 

del individualismo metodológico que caracteriza a la economía ortodoxa, la psicología 

experimental heredada del siglo XIX y los recientes desarrollos de las neurociencias. En su 

análisis considera la atención como un fenómeno esencialmente colectivo: "yo" sólo estoy 

atento a aquello a lo que prestamos atención colectivamente. Para comprender el modo en 

que un sujeto se hace consciente de un objeto, es importante identificar los "regímenes 

atencionales" colectivos que nos llevan a percibir el mundo. 
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Además Citton no sólo enfatiza el carácter colectivo de la atención, sino que también 

considera el fenómeno de la atención compartida (joint attention). En psicología del 

desarrollo, se habla de atención conjunta para referirse al hecho de que, a partir de los nueve 

meses, cuando una figura parental dirige su mirada hacia un objeto distinto del lactante, 

éste dirige su propia mirada hacia el objeto en cuestión. Las personas son co-atentas, varias 

personas, conscientes de la presencia de otras, interactúan en tiempo real en función de su 

percepción de la atención de los demás participantes. Esta atención compartida significa 

un grado de reciprocidad y acciones de armonización continua. Por otro lado, también 

estudia cómo esta atención implica improvisación: mostrarse atento a la atención del otro 

requiere aprender a salir de las rutinas preprogramadas, para poder abrirse a los riesgos (y 

a las técnicas) de la improvisación. 

Producir un orden 

Los tableros producen un orden, una vez se introducen los elementos que cada uno 

considera relevantes es necesario saber cómo se van a ubicar unos al lado de los otros. Es 

decir que articula elementos que ya conocían en una función específica. Para Amaranta y 

Camila el programa permitió esquematizar, articular los elementos en los que ellos habían 

pensado. Camila considera que “nos dio una mano muy importante para poder plasmar las 

ideas que teníamos. Nos dio orden a lo que queríamos plantear, generó también 

proyección”, para Amaranta “todo resultaba muy esquematizado, muy organizado”. Cada 

quién tenía algunas expectativas de lo que podía ser el ClimateLab, pero hay una gran 

distancia entre esas ideas dispersas que cada quién tenía y un estado de las cosas en el que 

se fija cómo va a ser el laboratorio, cuáles son los recursos con los que cuentan y los que 

necesitan, cuáles son las competencias que tienen y que deben adquirir, cuáles son las metas 

que proyectan para dentro de 1, 3 o 5 años, etc. Ese programa localiza el laboratorio, en 

palabras de Camila “permite pensar en términos de recursos, personas o lugares concretos”. 

“Consolida el laboratorio” en términos de Amaranta. “Permite que llegue a lugares 

concretos” considera Martín.  

Registro 

Otro de los aspectos que caracteriza a estos talleres es que también son un proceso de 

registro de la conversación. Es importante poder recordar o consultar sobre el tablero lo 
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que se discutió, qué se consideró y los acuerdos a los que se llegó. Al final de cada taller es 

crucial el registro, para Iván no es suficiente con que se haya hablado de los aspectos, es 

importante poder recordar después lo que pasó, que se pueda consultar. Pero, además, este 

registro genera la sensación de que la sesión fue productiva, de que se hizo algo, que hay un 

producto del encuentro, de lo contrario podría parecer que no se hizo mucho, y eso puede 

generar frustración, según él: 

Es importante que las personas escriban en el post-it para tenerlo después, de 

pronto para un informe, para que no sólo quede hablada (…) Y que haya una 

sensación de que fue productivo, porque si no, todo el mundo habla y habla, y habla 

por hablar, y luego eso genera más frustración. Es como ¿para qué vine? Pasé dos 

horas acá y no salió nada. 

 

De la misma manera, considera que cuando no se cuida el tiempo de cada una de las 

actividades del taller no se alcanzan a hacer muchas cosas y las personas pueden pensar que 

la sesión no fue muy provechosa: “si dejas demasiado tiempo no vas a alcanzar a hacer 

muchas cosas (...), si las personas se quedan con la sensación de que la sesión no fue 

productiva, la frustración va a hacer que todo el proceso en adelante sea muy difícil”. 

 

Los talleres generan permanencia, evita que algo que se nombra en la conversación se 

diluya por el olvido o la distracción. Con la escritura se preserva información en forma de 

texto, y así las personas pueden acceder a la información leyendo en vez de acudir a la 

memoria. Este efecto de permanencia es importante ante la fluidez del pensamiento 

neuronal (Stiegler, 2010). En términos informáticos, podría describirse como un 

mejoramiento en la capacidad de la RAM o de acceso aleatorio, porque es la que permite 

hacer presente un grupo de elementos necesarios para la tarea que se está realizando. Es 

por medio de la escritura que el grupo puede mantener tantos elementos “sobre la mesa” al 

mismo tiempo. Y también se puede hablar de un mejoramiento en la capacidad del disco 

duro, un registro que permanece después de la interacción. 

 

Con respecto a la memoria, Bernard Stiegler (2010) sostiene que escribir un manuscrito es 

organizar los pensamientos exteriorizándolos en forma de huellas, es decir, de símbolos 

mediante los cuales los pensamientos se convierten en objetos de reflexión repetibles, 

transmisibles y reales: en definitiva, en conocimiento. Basado en los estudios arqueológicos 
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y paleontológicos de Leroi-Gourhan argumenta que estos procesos de exteriorización del 

pensamiento constituyen la “humanidad de los humanos”. Considera que la memoria 

humana es exteriorizada, es técnica desde el inicio.  

 

Stiegler también retoma de los análisis de los diálogos de Platón la historia de Meno, un 

niño esclavizado que dibuja sobre la arena para pensar su objeto. Debe exteriorizarlo 

organizando la inorganicidad de la arena, que se convierte así en el espacio y el soporte de 

la proyección de un concepto. Como la mente del niño es esencialmente fluida, sus 

pensamientos se desvanecen y se borran constantemente, es retentivamente finito. 

 

Karen Barad (2007) estudia la memoria como algo que reside en los “pliegues de cerebros 

individuales”, para ella la memoria son los pliegues del espacio-tiempo-materia escritos en 

el universo, o mejor, las articulaciones plegadas del universo en su materialización. 

Recordar no es una repetición de una serie de momentos, sino una vivificación y 

reconfiguración del pasado y el futuro que va más allá de cualquier individuo. La memoria 

no es un registro de un pasado fijo que pueda borrarse, sobrescribirse o recuperarse. En un 

cierto sentido, aquello que se escribe sobre las notas adhesivas significa en relación a la 

situación presente, los significados hallan sentido con siempre nuevas relaciones. 

Propiciar la síntesis 

El hecho de que las personas escriban antes de hablar para que aclaren sus ideas, piensen, 

y sinteticen hace una diferencia en la calidad de la conversación. Pedirles a las personas que 

escriban antes de hablar es importante para Juan, porque considera que les ayuda a las 

personas a ordenar su pensamiento antes de hablar: “les ayuda a ponerse a pensar la cosa 

antes de decirla, eso sirve para que se siente y piense un poquito, como: a ver ¿esto que 

estoy diciendo tiene sentido o no tiene ningún sentido?” En la descripción de Iván la 

escritura además obliga a las personas a sintetizar lo que están pensando, a hacerlos capaces 

de decirlo de manera breve: “es importante que primero lo escriban y luego lo hablen, que 

sinteticen un poco antes de hablar. Y tratar de contraer un poco a las personas que tienden 

a hablar demasiado”. Eso de alguna manera incide en la calidad de la conversación, el hecho 

de que las personas reflexionen un poco antes de plantear su intervención, y que al ordenar 

lo que van a decir haya menos redundancia. Aunque Iván ha notado que hay personas que 

se sienten incómodas cuando hay que escribir o cuando hay que dibujar.  
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Es cierto que las notas autoadhesivas limitan la extensión de aquello que se puede escribir. 

Las personas sintetizan sus ideas, fragmentan su discurso. Y terminan añadiendo frases 

cortas en vez de discursos prolongados. Y es gracias a esta fragmentación del discurso que 

se la información se puede procesar de la manera en que describí anteriormente. Cuando la 

información se encuentra en piezas breves se hace más fácil articular lo que unos y otros 

dicen, los contenidos pueden agruparse o clasificarse. En términos de Eitan Wilf (2016) las 

pequeñas dimensiones de las notas permiten ambigüedad pragmática y en consecuencia la 

separación de los datos de la realidad para su posterior movilización y recombinación. Esta 

ambigüedad pragmática es la que permite que la misma nota adhesiva que antes describía 

un paso del proceso del proyecto que alguien puso sobre el tablero, se una a otros pasos 

para constituir un paso del proceso de innovación del nuevo laboratorio. La síntesis que 

fragmenta la información al escribir sobre un espacio reducido flexibiliza el sentido de la 

información y permite asumir nuevas relaciones. Esta información escrita está viva, 

significa lo que tiene que significar para los efectos de la situación presente. 

Esta forma de pensamiento 

Como he mostrado los talleres de co-creación son prácticas y materialidades con las que 

quienes participan: prestan atención, sintetizan la información, mantienen un registro y 

establecen relaciones entre sus ideas. El pensamiento es lo que sucede en la escritura, en la 

discusión y en la movilización de los objetos. En ese sentido el pensamiento es corporeo, 

colectivo y material.  

 

Cuando en este texto haga alusión al pensamiento, no me refiero a algo que ocurra en la 

cabeza de personas individuales. Pensar no es una acción solitaria, siempre hay más 

personas comprometidas en esta práctica; y no sólo personas, los objetos y las tecnologías 

también hacen parte de ese proceso. Investigaciones como la realizada por Wilf (2016) 

muestran cómo en los talleres de co-creación las notas autoadhesivas actúan como 

tecnologías semióticas de generación de ideas. Zenk et al. (2021) en su estudio sobre los 

mismos espacios en el que experimentan con distintos materiales describen la cognición 

como siempre involucrando un cuerpo y no limitada a las funciones del cerebro. En cambio, 

consideran que la cognición está siempre embebida en su entorno e interactúa 

constantemente con él, siendo este entorno constitutivo del sistema cognitivo. Si bien la 

psicología ha estudiado en mayor medida el pensamiento como una serie de procesos 

cognitivos situados dentro de la cabeza del actor (Suchman, 2012). Para los estudios 
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sociales en cambio, los procesos cruciales son interaccionales y circunstanciales, situados 

la relación entre los actores y entre los actores y la situación (Suchman, 2012). 

 

En su libro Things that Make us Smart Donald Norman (1994) estudia lo que llama los 

artefactos cognitivos. Para él, sin tecnologías que damos por sentadas como los 

archivadores, las etiquetas, las carpetas y la estandarización de los formatos de papel, los 

negocios modelos no habrían sido posibles. Norman no puede decir exactamente cuando 

las personas comenzaron a tener dificultades con el exceso de información, pero para 

finales de los 1800’s ya era un problema serio (1994, p. 256). Interesado en el 

funcionamiento de la mente, Norman (1994, p. 4) como científico cognitivo concentró 

amplios esfuerzos investigativos en el desarrollo de herramientas que “aumentan las 

capacidades de la mente”, estas son las herramientas mentales que llama “artefactos 

cognitivos”. 

 

Bruno Latour analizó de manera insistente los procesos materiales y concretos en los que 

se hacen los hechos científicos. En su etnografía de laboratorio Woolgar y Latour (1986) 

describen la serie de transcripciones y traducciones con las que los científicos obtienen 

diagramas e inscripciones a partir de sustancias y ratones. Para definir la especificidad de 

la cultura científica moderna, de ese pensamiento particular, en Visualisation and 

Cognition: Drawing Things Together Bruno Latour (1990) evita las hipótesis sobre 

cambios en la mente o la conciencia humana, la estructura del cerebro, las relaciones 

sociales, las “mentalidades” o la infraestructura económica. En cambio, considera que la 

explicación más adecuada es aquella que toma en cuenta los procesos materiales y 

mundanos de la escritura y la elaboración de las imágenes. Para él, este pensamiento se 

caracteriza por la manera en que se fija en inscripciones que al ser móviles e inmutables 

pueden ser escalados, reproducidos y recombinados. Estas materialidades y procesos 

resuelven algunos problemas logísticos (Latour, 1992): el director del censo no puede 

enfrentarse de golpe a los 100 millones de cuestionarios traídos por los encuestadores, pero 

se puede hacer con esos formularios lo que se hizo con las personas, es decir, pasar la 

información a otro formulario más móvil y más combinable. En cualquier caso, el proceso 

trata de mantener cerca a aquellos que te proporcionan información, incluso cuando se 

encuentran muy lejos. 
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Incluso la parte del proceso de pensamiento que pasa por el cuerpo no está toda contenida 

dentro de la cabeza, la mente no es una entidad abstracta, es material, es una corporalidad. 

En sus estudios sobre la ciencia cognitiva de los desarrollos de tecnologías de inteligencia 

artificial Lucy Suchman (2012) describe la manera en que esta disciplina entiende a la 

mente, no como una entidad abstracta, ni solamente incorporada en la neurofisiología del 

cerebro humano. En contraste, es considerada como una estructura que puede ser abstraída 

e implementada en sustratos físicos. En su análisis sobre la relación entre la mente, el 

cuerpo y la cultura, Tim Ingold (2008) critica la idea según la cual todos los humanos llegan 

al mundo con el “equipamiento natural” para vivir cualquier tipo de vida, en un movimiento 

de lo universal a lo particular, de la biología a la cultura. Él considera que con lo que 

comenzamos cada uno de nosotros es con un sistema en desarrollo. Un módulo cognitivo 

biológicamente adquirido no es suficiente para aprender a caminar, sino que también 

requiere relacionamiento con el suelo y con otros caminares. El organismo es un locus de 

crecimiento y desarrollo concreto dentro de un campo continuo de relaciones, no una 

entidad discreta y pre-programada. 

 

Hasta este punto he presentado investigaciones que desplazan el pensamiento de la cabeza 

a todo el cuerpo, a los objetos, las tecnologías y los procesos. Pero siempre como si el 

pensamiento, aumentado por estas materialidades, viniera de las personas. En adelante 

nombraré trabajos académicos que me podrían permitir llevar este argumento todavía más 

lejos, haciendo difusas las distinciones entre lo humano, lo “natural” y lo artefactual en los 

procesos del pensamiento. Un aspecto que Suchman (2012) destaca de las ciencias 

cognitivas es que consideran a la cognición no sólo potencialmente cómo la computación, 

sino literalmente computacional. En ese entendimiento la máquina no imita el pensamiento 

humano, el pensamiento humano es en cierto sentido computacional. En su libro Cómo 

Piensan los Bosques, Eduardo Kohn (2013) desarrolla la afirmación de que todos los seres 

vivientes, y no sólo los humanos, piensan; y además de que todos los pensamientos están 

vivos. Al notar en su etnografía los runa de la Amazonía ecuatoriana cómo los perros les 

comunican que vieron un venado, notan su error y se lamentan; cómo la gente de Ávila, 

junto a  los sapos, serpientes y pequeños felinos están expectantes para saber cuándo las 

hormigas van a volar, no se sabe exactamente cuándo, pero se sabe que si lo hacen va a ser 

al alba, cuando es menos probable que los depredadores diurnos (pájaros) y nocturnos 

(murciélagos) las perciban; o cómo los árboles que crecen sobre suelos de arena blanca 

producen muchas más toxinas, para evitar ser deshojados en medio del proceso lento de 
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crecimiento que su suelo les impone. Todas estas relaciones suceden entre diferentes tipos 

de seres que representan y son representados por otros tipos de seres, que están atentos los 

unos a los otros definiendo los patrones de la vida en la selva. En una pieza de investigación-

creación Joaquín Montes (2022) muestra cómo el pensamiento sucede en las formas, en las 

figuraciones, en la escritura y el dibujo. En medio de lápices, esferos, líneas y papel, palabras 

y conversaciones, entre las manos y con la cabeza sucede eso que llamamos pensamiento. 

 

En sus estudios sobre la cibernética, ese campo de estudio que toma forma entre los años 

30’s y 40’s para generar marcos de referencia que abarcaran los sistemas biológicos y 

mecánicos, Katherine Hayles  (2010) destaca su tendencia a reconfigurar los límites entre: 

los organismos biológicos y las máquinas (cibernética de primer orden), el sistema y el 

observador (segundo orden) y luego sitúa al observador y al sistema en entornos complejos, 

interconectados, adaptables y que evolucionan conjuntamente, en los que la información y 

los datos fluyen de forma omnipresente (tercer orden). Para ella, dos de los aportes más 

importantes de la cibernética son haber creado un marco en el que los humanos y las 

máquinas puedan entenderse en términos similares creado artefactos que hagan que estas 

ideas sean materialmente tangibles. Al analizar la integración entre la biología y la 

información en la biotecnología contemporánea Eugene Thacker (2010), encuentra que la 

noción biomedio complejiza el concepto de información como inmaterial en su énfasis en 

la materialidad biológica. En panorama en el que las ciencias de la “vida” estudian los 

organismos, los sistemas de órganos, las células, las moléculas; y las ciencias 

computacionales incorporan un entendimiento técnico de la información en herramientas 

concretas permanecen separadas, la noción de biomedios desplaza las fronteras. En 

biología molecular, la noción de código genético implica tanto una dimensión material 

como inmaterial: se entiende que la molécula de ADN existe simultáneamente como un 

compuesto húmedo, orgánico, material, y como una cantidad seca, técnica, inmaterial. En 

su famoso Manifiesto Ciborg Donna Haraway (1984) suspende la distinción entre 

(organismos) animales-humanos y máquinas: 

 

Las máquinas [precibernéticas] no poseían movimiento por sí mismas, no decidían, 

no eran autónomas. No podían lograr el sueño humano, sino sólo imitarlo. No eran 

un hombre, un autor de sí mismo, sino una caricatura de ese sueño reproductor 

masculinista. Pensar lo contrario era algo paranoico. Ahora, ya no estamos tan 

seguros. Las máquinas de este fin de siglo han convertido en algo ambiguo la 
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diferencia entre lo natural y lo artificial, entre el cuerpo y la mente, entre el 

desarrollo personal y el planeado desde el exterior y otras muchas distinciones que 

solían aplicarse a los organismos y a las máquinas. Las nuestras están 

inquietantemente vivas y, nosotros, aterradoramente inertes. 

 

Si el pensamiento no sólo se produce ni proviene de las cabezas de personas individuales, 

entonces es necesario incluir más entidades en nuestro análisis al hablar de pensamiento 

en espacios de co-creación. Andrea Botero (2013) enfatiza la importancia de estudiar los 

espacios de co-diseño como infraestructuras. Pensar en infraestructuras implica avanzar en 

una comprensión matizada de la naturaleza distribuida de la agencia en la colaboración. Es 

decir, partir no sólo de los objetos individuales, sino de las relaciones complejas y materiales 

que se establecen en los espacios colaborativos. 

 

Este caso de estudio resulta revelador sobre lo que es el pensamiento, como vimos, sumar 

diferencias, descartar y homologar aspectos son acciones que se llevan a cabo por la 

escritura, la agrupación y el contraste. Es porque en la universidad A escriben sobre las 

notas lo que piensan y lo desplazan sobre el tablero que pueden retener tantos elementos 

"sobre la mesa" y ponerlos en relación de la manera en que lo hacen. Los talleres de co-

creación dejan ver claramente al pensamiento en su colectividad, corporalidad y 

materialidad. La atención de la que parten es una propuesta de los contenidos del taller, el 

orden semántico que se produce es el orden de los elementos en su ubicación en el espacio, 

las capacidades para retener la información están dadas por la escritura y la movilización 

de la información es producto de la síntesis y la fragmentación del discurso de quienes 

participan. Y producto por supuesto, de las cualidades físicas de los elementos del taller. En 

el siguiente apartado revisaremos en más detalle las cualidades cognitivas que se llevan a 

cabo con el movimiento de los elementos en el espacio. 

2.2 Las operaciones 

Las actividades entonces son una forma de procesar la información, los procedimientos 

puestos en los tableros, la manera en que proponen cómo agregar, mover, agrupar, acercar 

o jerarquizar la información, puede ser entendida como una serie de operaciones. Hablo de 

operaciones evitando ponerle el apellido lógicas, para no invocar las oposiciones entre lo 

lógico y lo físico, lo simbólico y lo material, lo conceptual y lo concreto… (Barad, 2007; 
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Haraway, 1984). Las operaciones que se llevan a cabo sobre el tablero son relaciones que 

cuando por ejemplo aproximan en distancia distintos elementos los acercan 

simbólicamente. Aquí el trabajo conceptual se desarrolla en el movimiento de las notas 

autoadhesivas, en las actividades que la superficie digital de los tableros permite. De esta 

manera el grupo, los papeles y los tableros (o sus emulaciones digitales) computan 

información, devienen un sistema cognitivo, un cuerpo que computa. Recordemos que un 

aspecto que Lucy Suchman (2012) destaca de las ciencias cognitivas es que consideran a la 

cognición como computacional. Bajo esa lógica considera que no hay ninguna razón, en 

principio, por la que no deba haber una explicación computacional de la mente, por lo tanto, 

y no hay ninguna razón a priori para trazar una diferencia entre las personas y ciertas 

máquinas de computación en tanto procesadores de información o manipuladores de 

símbolos. Ya hemos visto cómo la cibernética (Hayles, 2010) y la biotecnología (Thacker, 

2010) disolvieron los límites entre los sistemas biológicos e informáticos, entre los 

organismos vivos y las máquinas (Haraway, 1984). Geoffrey Winthrop-Young (2010) 

examina la manera en que al igual que la separación entre la mente y el cuerpo en el 

pensamiento humano, el binario hardware y software reposiciona ese viejo límite entre lo 

material y lo inmaterial. También presenta la categoría de wetware, un término atribuido 

al matemático Rudy Rucker y que puede referirse al cerebro humano (grayware), al cuerpo 

humano (meatware) o a cualquier otro rasgo de la fisiología humana. Sin embargo, un 

prejuicio subyacente que Winthrop-Young señala es que, en comparación con el hardware 

y el software, el wetware es un componente algo disfuncional, ante todo una fuente de 

errores. 

Para estudiar las operaciones que se realizan sobre los tableros, para sensibilizarme sobre 

las diferencias y las similitudes que hay entre unos y otros, intenté hacer una clasificación 

de estas operaciones. No pude hacer una clasificación con la que me sintiera satisfecho, 

cada vez que intenté hacer una generalización mínimamente ambiciosa me veía retado por 

las operaciones que parecían resistirse a los conceptos con los que quería agarrarlos. Sin 

embargo, quisiera al menos compartir a quién lea este texto algunas distinciones que 

pueden ser útiles para pensar de manera un poco más sistemática aquello que se hizo sobre 

ese tablero, y quizás lo que se hace sobre otros tableros en este tipo de ejercicios. A 

continuación voy a examinar la manera en que se ingresa la información y cómo en ese 

ingreso se gestionan las diferencias, para después mostrar las cuatro operaciones que 

propongo con las que se procesa la información una vez ingresada. 
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Ingresar información, gestionar diferencias 

Para comenzar cualquiera de los talleres las y los participantes ingresan información al 

tablero, añaden notas autoadhesivas con sus respuestas. Y para hacer esto la Universidad B 

puede disponer varias casillas en las cuales cada participante de la actividad responde de 

manera separada, o un solo espacio para todos en el que cada persona responde de manera 

separada, o un sólo espacio en el que los participantes tienen que discutir para ingresar una 

sola respuesta. También hay espacios en los que se agrega información de alguna actividad 

previa. La diferencia entre disponer de varias casillas o un sólo espacio para responder es 

sutil pero muy significativa.  

En las partes en las que se disponía varias casillas se les pedía a los participantes que 

añadieran información como las respuestas a las preguntas para el manifiesto personal, o 

la información de un proyecto remarcable en el que han participado. En cambio, cuando se 

dispone de un sólo espacio donde cada quién responde individualmente se preguntan cosas 

como, por ejemplo: para quiénes está dirigido el laboratorio, el tipo de laboratorio, el 

enfoque o la especialidad, el problema que consideran necesita ser resuelto. 

 

Figura 7: A la izquierda una sola casilla varias respuestas. A la derecha una respuesta por 

casilla. 

  

 

El tipo de pregunta que se hace cuando se disponen varias casillas o un sólo espacio es 

distinto. Parece como si en el primer caso se quisiera acercar experiencias lejanas como las 

respuestas a las preguntas del manifiesto personal como: ¿En qué quieres contribuir? ¿Qué 
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es lo que haces mejor? ¿Sobre qué estás apasionado?, o los datos del proyecto personal. 

Tanto las preguntas del manifiesto como las características del proyecto de cada quién son 

experiencias que vienen de lugares distantes. Con distantes no me refiero a una ubicación 

geográfica, sino a que no comparten el contexto. Lo que se busca eventualmente es poder 

acercar esas experiencias para poder pensar un sólo manifiesto para el equipo del 

laboratorio o hacer un sólo proceso de innovación. 

 

Por otro lado, cuando se dispone un sólo espacio para respuestas individuales es como si se 

quisiera hacer énfasis en las diferencias entre las respuestas de unos y de otros. Cuando 

cada quién responde sobre para quiénes está dirigido el laboratorio, si bien parecía que en 

un principio todos se imaginaban una respuesta similar, al ver las respuestas de cada quién 

había diferencias significativas entre las respuestas individuales.  

 

Cuando una persona responde “estudiantes de pregrado y posgrado que estén realizando 

trabajos de grado en temáticas asociadas a cambio climático” e “investigadores de diversas 

áreas de la u con experiencia en problemáticas asociadas a cambio climático” y otra persona 

escribe “grupos de investigación”, sobresalen las diferencias entre ambas respuestas. Al ver 

que alguien clasificó a las personas como estudiantes e investigadores y otra persona las 

categorizó como grupos de investigación, se ponen de relieve las distinciones posibles. Las 

varias clasificaciones hacen notar que hay distintas diferencias entre lo que se quiere 

clasificar. Para alguien fue importante la calidad de estudiante o de investigador, mientras 

que para la otra persona lo que importa es si pertenecen o no a grupos de investigación. 

Además, los estudiantes también pueden ser divididos entre pertenecientes a un programa 

de pregrado o de posgrado. A diferencia del caso en el que había casillas diferentes para 

cada persona, un caso en el que se acercaban experiencias lejanas, aquí se crean distinciones 

en lo que en un principio había algo indiferenciado. De cierta manera se separan las 

experiencias que al principio se suponían idénticas, se hacen diferencias donde había 

continuidades, se marcan y se suman aspectos que alguien consideró relevantes.  

 

Además de estos dos casos, también están las actividades en las que se dispone un sólo 

espacio para que el grupo inserte una sola respuesta, aquí las personas no escriben 

individualmente. En estas actividades, a diferencia de las anteriores en las que cada quién 

escribe y luego se agrupan o se contrastan las respuestas, se espera que los participantes ya 

hayan tenido suficientes respuestas como para tener acuerdos previos suficientes como 
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para poder discutir rápidamente una respuesta. En los dos anteriores casos había más 

incertidumbre sobre las posibles respuestas que podían aparecer.  

 

Estas distintas maneras en que las personas ingresan la información denotan una manera 

de gestionar las diferencias. En esta gestión de las diferencias se puede ir de lo cercano a lo 

lejano, en el sentido en el que las personas responden a la misma pregunta para luego notar 

que sus respuestas no corresponden completamente y que invita a discutir los aspectos que 

no corresponden. Pero también puede ir de lo lejano a lo cercano, como cuando ingresan 

información sobre sus experiencias pasadas para luego notar los aspectos que tienen en 

común. Aquello a lo que Caccamo (2020) se refiere como convergencia. En el primer caso 

son las diferencias lo que se hace sobresalir, en el segundo, es lo común lo que se resalta. 

Procesar información 

Después de que los participantes de la universidad A ingresaron información al tablero, 

también hay dispuestas acciones con las que esta información va a ser procesada. Algo a lo 

que anteriormente me referí como operaciones. Las actividades propuestas por la 

Universidad B y puestas sobre el tablero implican alguna o varias de las operaciones que 

voy a nombrar a continuación: 

Primera operación: ordenar cualitativamente 

La primera de las operaciones que quiero señalar es en la que ordenan la información 

cualitativamente. Aquí el contenido se ubica en el espacio para agruparse, clasificarse, 

acercarse, alejarse, ajustarse a un esquema, etc. Cuando las notas autoadhesivas de cada 

quién se ordenan de esta manera, se articulan haciendo nuevas relaciones de significación 

logradas gracias a sus nuevas ubicaciones en el espacio bidimensional del tablero. Un 

ejemplo de esto es cuando en el tercer tablero en el segundo sprint se pidió que identificaran 

el proceso de un proyecto en el que hubieran participado. Cada quién puso en un recuadro 

separado los pasos que se llevaron a cabo en ese entonces. Después de que cada quién 

completó el proceso de su proyecto copiaron las notas adhesivas y las pusieron en el 

siguiente espacio del lienzo sobre el que agruparon las notas que contenían pasos similares. 

En este proceso pasaron de un orden cualitativo, el de cada proyecto por separado, a otro 

que recogía los elementos similares de los proyectos de los que se habló. 
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Figura 8: Ordenar cualitativamente. 

  

Segunda operación: ordenar cuantitativamente 

Aquí las ideas se disponen alrededor de un criterio de cantidad, de intensidad, de magnitud 

o proporción. Siempre que se ordena de esta manera se hace en relación con un aspecto 

específico que puede ser de importancia, dificultad, probabilidad, urgencia, etc. Una de las 

actividades en las que se ordenaron cuantitativamente los elementos fue al final del primer 

sprint, en la actividad opcional o “bonus”. Justo antes de esta actividad los participantes 

habían identificado comportamientos promovidos y a evitar. Con estos comportamientos 

identificados, se les pidió que pusieran en un esquema los elementos ordenados en relación 

con dos criterios. Cada uno de los criterios correspondía a un eje del esquema, el eje 

horizontal estaba representado con una línea que en su extremo izquierdo iba a la palabra 

“comportamiento excepcional” y en su extremo derecho a la palabra “comportamiento 

diario”. De la misma manera, en el eje vertical había una línea vertical que iba de 

“comportamiento incentivado” a “comportamiento a evitar”. En este esquema los 

participantes tenían que ubicar cada uno de los comportamientos previamente 

identificados para señalar cuáles de esos comportamientos eran los que más se promovían 

y los que más se debían evitar, y de la misma manera, señalar la expectativa que tenían en 

términos de lo excepcional o repetitivo que debía ser ese comportamiento. 

 

Figura 9: Ordenar cuantitativamente. 
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Tercera operación: derivación 

En este proceso las personas generan nuevas notas autoadhesivas sobre las ya existentes, 

estas notas autoadhesivas generadas tienen algún tipo de correspondencia con los 

originales. Esta correspondencia puede significar identificar los elementos opuestos, 

traducirlos a otra lógica, trasladar un orden a otro conjunto de elementos, etc. Este es el 

caso del segundo sprint, cuando después de agrupar los pasos del proceso de innovación y 

de nombrar los grupos, se les pide a los participantes que generen los pasos del proceso de 

innovación del ClimateLabs. En esta situación los participantes generaron una serie de 

elementos, los pasos del proceso de innovación del ClimateLab que se está creando, a partir 

de un conjunto de elementos existente, es decir, los nombres generados para señalar los 

elementos agrupados en el proceso del proyecto que nombró cada quién.  

Figura 10: Derivación. 
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Cuarta operación: síntesis 

Se sintetiza cuando se genera un número más reducido de notas autoadhesivas que pueda 

estar, en algún sentido, en lugar de un grupo más extenso de elementos. En el programa se 

hizo cuando elaboraron un manifiesto común a partir de categorías producto de la síntesis 

de los elementos de los manifiestos personales de cada participante. En ese momento 

tomaron los elementos de los manifiestos personales, los pusieron en un espacio común, 

los agruparon y a partir de esas agrupaciones hicieron categorías que pudieran conservar 

los aspectos más importantes del conjunto de notas autoadhesivas agrupadas. 

 

Todas estas operaciones con las que se procesa la información son procedimientos tanto 

materiales (es el movimiento de un objeto en el espacio), como simbólicos (el significado 

de la información se transforma). Todas estas acciones con las que se procesa la 

información son posibles gracias a que las notas autoadhesivas se pueden mover sobre una 

superficie bidimensional perpendicular a las personas que participan. En el caso de las 

notas autoadhesivas de papel esto se logra con el adhesivo al respaldo del papel, este 

adhesivo permite conservar la posición en esta superficie vertical, pero también puede 

despegarse y volverse a pegar. De la misma manera en el software las notas autoadhesivas 

mantienen su posición al situarlos en algún punto del tablero. 

Figura 11: Síntesis. 

  

 

En los talleres de co-creación el grupo, los papeles y los tableros devienen un sistema 

cognitivo que computa información. Uno en el que se ingresa y procesa la información 

ordenándose cualitativa y cuantitativamente, derivando y sintetizando. En el proceso se 

gestionan las diferencias, la información se articula en nuevos órdenes y se transforma. Este 

proceso sucede en el movimiento de las notas adhesivas, en el desplazamiento de estas 
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sobre el espacio y al mismo tiempo en el plano de lo simbólico, son relaciones lógicas las 

que se hacen en ese movimiento de los cuerpos y los objetos. 

2.3 La logística y la infraestructura 

de las conversaciones 

En este punto quisiera volver a la escena con la que inicié este texto, ese momento en el que 

entré a la videollamada, saludé y apagué mi cámara y micrófono. Me gustaría volver sobre 

lo que podía ver en ese momento, mi monitor proyectaba la imagen de la pantalla de 

Amaranta. En ella, dentro de una ventana del explorador de internet, se veían varios 

recuadros de colores, cada uno con una frase o una palabra escrita. Estos recuadros se 

asemejan a las notas autoadhesivas de papel que se usan comúnmente en las oficinas, se 

asemejan visualmente, pero también en otros sentidos, más adelante voy a reparar en otros 

aspectos en los que estos recuadros imitan a sus contrapartes de papel. Estas notas 

autoadhesivas digitales estaban enmarcadas en un fondo blanco que imitaba un tablero 

acrílico, una de esas pizarras blancas sobre las cuales se suelen realizar los talleres de co-

creación con notas de papel. Todas las personas en la videollamada, excepto yo, tenían esa 

misma pestaña en el navegador, eso le permitía a cada quién poner sus aportes sobre las 

notas y moverlas.  

Visualizar la información 

Un elemento esencial para este tipo de interacciones es que las personas puedan visualizar 

al tiempo el contenido del que se está hablando. Todas las personas del equipo accedieron 

a la información que se encontraba sobre el tablero. Para que las personas pudieran ver la 

información cada quién accedió a los tableros desde su computador a través del software. 

Cuando estas actividades se llevan a cabo de manera presencial las personas se ubican 

alrededor de una superficie bidimensional como un tablero o un muro, así todas las 

personas pueden leer el contenido escrito sobre las notas autoadhesivas. 

Participación simultánea 

Un aspecto que permitieron las notas autoadhesivas es que las personas participen de 

manera simultánea. Por medio del habla las personas se interrumpen entre sí cuando más 

de una persona se expresa al mismo tiempo. La escritura en cambio es más silenciosa, 
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durante la sesión, cuando cada quién escribió de manera individual pudieron poner “sobre 

la mesa”, aquellos temas que desean introducir sin obstaculizar la enunciación de los 

demás. Así participaron de manera constante y activa, no sólo escucharon como sucede en 

una reunión convencional. En estas reuniones en las personas no escriben en un inicio de 

manera individual, cuando las personas hablan desde el principio por turnos, los temas se 

organizan de manera distinta. A partir del momento en el que alguien inicia la conversación, 

todas las demás intervenciones tienden a ser comentarios de la primera intervención. 

Cuando las personas responden de manera escrita y ponen sus intervenciones sobre el 

tablero para luego hablar, cada quién responde a la pregunta propuesta en el tablero de 

manera individual sin saber con completa certeza lo que dirían las demás personas. Si las 

personas intervienen al tiempo con la escritura, hay más espacio para la posibilidad de abrir 

caminos en la conversación. 

Mutua exclusión 

Esta práctica también evita la mutua exclusión entre lo que dicen unos y otros. Al haber 

puesto las ideas en notas autoadhesivas, estás se convierten en pequeñas frases que después 

movieron sobre la superficie plana. Y es moviéndolas de esta manera que los comentarios 

pueden ser agrupados, reordenados, contrastados, etc. Cuando los comentarios se pusieron 

en relación y se articularon (Latour, 2004a) en el espacio del tablero se evitó la mutua 

exclusión. Los significados se articularon con relaciones espaciales que, al ordenar, alejar o 

acercar las piezas de información, generaron grupos o establecieron jerarquías entre los 

contenidos.  

Establece un orden 

La razón más concreta por la que se hacen los talleres de co-creación es porque se busca dar 

un orden a las discusiones. La preparación de estos talleres se trata en gran parte de 

coordinar los diálogos. Sostener conversaciones con más de dos personas requiere esfuerzo, 

Juan considera que cuando aumenta el número de personas conversar se vuelve más 

complejo: "Nosotros encontramos esta forma de trabajar a partir de la necesidad de poder 

reunir ideas de más de dos personas, porque entre 2 o 3 personas es muy simple. Pero 

cuando es entre más de cinco personas, la complejidad de las relaciones y de la 

comunicación aumenta un montón”. Nicolás piensa que los talleres dan la posibilidad de 

que las personas se coordinen para hacer un sólo laboratorio, en vez de dos organizaciones 
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separadas. Para él importa mucho el proceso de toma de la decisión “un formulario no tiene 

sentido para ese objetivo, la idea es proponerles un tablero para que hablen de los temas, 

que hablen sobre la estrategia”. La manera en que se ponen las posiciones de cada persona 

o en que se dan los turnos también crea posibilidades distintas. Parte de lo que hace a un 

debate lo que es, es la manera en que está planteada la lógica de las intervenciones. Iván 

cree que el objetivo no es que alguien al final tenga la razón sino hacer acuerdos. Juan ve la 

propuesta de los talleres ligada a la necesidad de poner de acuerdo con las personas: “Si no 

se necesita un acuerdo, no tiene sentido. Si alguien dice que es el jefe y la decisión ya está 

tomada pues ¿para qué va a hacer eso? mejor lo comunica y ya”. 

 

Uno podría describir los talleres como un dispositivo para producir acuerdos hecho de las 

tres tecnologías que proponen Shapin y Shaffer (1985, p. 25): una tecnología material de los 

tableros, las notas adhesivas y las instrucciones de los talleres; una tecnología literaria del 

registro, por medio de la cual se fija el proceso cognitivo y los acuerdos; una tecnología 

social que incorpora las convenciones que deben usarse para lidiar entre sí. De la misma 

manera que la bomba de aire que estudian Shapin y Shaffer, esta máquina busca producir 

consensos, pero no en la forma de hechos sino de acuerdos. Los talleres nos permiten 

pensar aquellas máquinas que no buscan establecer una verdad (matters of fact) (Shapin & 

Schaffer, 1985) sino que introducen preocupaciones (matters of concern) (Latour, 2016), o 

que señalan aquello que se descuida y que demanda que ser atendido (matters of care) (Puig 

de la Bellacasa, 2017). Las soluciones al problema del consenso están embebidas en 

soluciones prácticas al orden social, o quizás el problema del consenso y del orden social se 

producen juntos (Latour, 1991, p. 24), se co-producen (Jasanoff, 2004). 

Espacios de participación 

Estos talleres también son espacios de participación, permite que las personas intervengan 

de manera activa en la conversación. Para Juan “lo que uno menos quiere es que la gente 

no se quiera mover, o que no se esté moviendo”. Es importante que las personas sientan 

que están siendo escuchadas y que no sólo están escuchando. Entre más personas hay en 

una conversación, más se reduce la fracción de ese tiempo en que cada persona es 

escuchada. Cuando hay más personas, hay menos tiempo para cada una.  
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Agencias materiales 

Así como las personas, las prácticas y los objetos también tienen trayectorias. En la historia 

de los usos y las acciones se configuró la manera material de pensar que describo en este 

texto. De las prácticas de co-creación como se conocen hoy en día se habla desde los años 

70, entonces se conocía como el “modelo escandinavo” (Matias, 2011), este modelo presenta 

una manera de hacer diseño que buscaba la participación de los usuarios para la toma de 

decisiones. Después se le comenzaría a llamar co-diseño y diseño participativo. Para Wilf 

(2016) la ubicuidad de las notas autoadhesivas está relacionada con la naturalización de 

prácticas como las lluvias de ideas que promovieron consultoras clave como IDEO. En su 

libro Change by Design, Tim Brown (2009) habla de las notas autoadhesivas como la 

herramienta perfecta para el pensamiento divergente. 

 

Un elemento del que he hablado ampliamente en este texto son los tableros sobre los que 

se pegan/ponen las notas autoadhesivas. Un uso común de estos tableros en espacios de 

innovación es el de los tableros de scrum o kanban11 para gestionar tareas. El tablero de 

Kanban (Medinilla, 2012) y las prácticas de administración del trabajo fueron tomadas de 

los métodos de trabajo en las fábricas de Toyota en Japón en los años 80. Mientras que para 

Taylor y Ford las personas debían especializarse en tareas repetitivas y una persona externa 

se encargaba de pensar el proceso completo, en Toyota se buscaba que los trabajadores 

pudieran visualizar el proceso completo. Es por esta razón que utilizaban tableros para que 

varias personas pudieran revisar y discutir el proceso, este es un artefacto que tiene el 

objetivo de presentar un proceso complejo para que los equipos no solamente ejecuten 

tareas aisladas, sino que entiendan los sistemas. Los tableros kanban en ese entonces eran 

estructuras metálicas con varillas horizontales sobre los cuales se movían las anotaciones, 

algo visualmente muy distinto a los tableros con notas autoadhesivas que se usan hoy en 

 
 

 

11 Los tableros de scrum y de kanban son parte de los artefactos de los marcos de trabajo ágiles. Sobre 

ellos los equipos deben describir el flujo de trabajo. Generalmente estos tableros se componen de 

por lo menos tres columnas: por hacer, haciendo y hecho. El sprint comienza una vez los equipos 

ingresan sus tareas para este ciclo de trabajo y durante este periodo de tiempo pasan tarea por tarea 

de un extremo al otro del tablero. El objetivo es que todas las personas del equipo puedan visualizar 

y entender las actividades. 
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día. Pero la posibilidad de desplazar los elementos para que varias personas puedan 

visualizar el proceso se mantiene. 

 

Figura 12: Tableros kanban en Toyota 

 

 

Otro objeto central en esta investigación son las notas autoadhesivas. Estas piezas de papel 

fueron producidas en primera instancia por 3M (Nayak & Ketteringham, 2003), la 

tecnología del pegamento fue producida en el marco de un programa de investigación de 

los años 70. Este pegamento fue considerado inútil en un inicio porque parecía ser más 

cohesivo que adhesivo, se aferraba más a sus propias moléculas que a otras cosas. Cuando 

se ponía sobre papel, y se retiraba, se pegaba a una u otra superficie, pero no a ambas. 

Pasaron varios años para que el pegante hallara un uso concreto de los papeles 

autoadhesivos. Después de algunos años se usó fijador para que el pegante se mantuviera 

junto a la nota de papel, pero pudiera ser adherida y retirada de otro papel sin deteriorarlo. 

 

Para Bruno Latour (1990, 1992) Las capacidades para visualizar (en el tablero) y para 

producir representaciones móviles e inmutables (como las notas adhesivas) están ligadas a 

las capacidades de incidencia, a la agencia de las personas. En la medida que los equipos 

pueden tener a su disposición una imagen amplia de los procesos pueden tomar decisiones 

informadas. 

 

Recientemente, hace un poco más de una década, varias empresas han hecho software que 

emula las características físicas de los tableros y las notas autoadhesivas. Los atributos de 
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la práctica de los talleres de co-creación también dependen de las propiedades físicas de los 

materiales que se utilizan, como lo vimos anteriormente. Y en esta disposición material de 

elementos están de manera implícita ideas inscritas sobre cómo es una buena colaboración. 

Son hábitos de colaboración, procedimientos para la co-creación escritos en código y 

reproducidos en navegadores web. 

 

Los tableros kanban que se utilizan hoy en día en muchas empresas, y que consultoras de 

diseño e innovación se han encargado de difundir, traen consigo una manera de concebir el 

trabajo y a los equipos. Los equipos dejan de ser exclusivamente operativos en la medida 

en la que pueden visualizar los procesos. Esta serie de relaciones es un arreglo material de 

las cosas que encarna una manera de pensar como equipo. Esta encarnación es producto de 

la coincidencia entre tableros y notas adhesivas, dos objetos con trayectorias distantes. Los 

tableros vienen de una forma de trabajo de la empresa japonesa Toyota, mientras que las 

notas adhesivas tienen origen en un pegante, que parecía inútil, y que fue producido en un 

programa de investigación de la empresa estadounidense 3M. Posteriormente los atributos 

físicos de estos objetos (el tablero que permite una visualización conjunta de los procesos, 

y las notas adhesivas que pueden moverse fácilmente sobre esta superficie plana) fueron 

escritos en software. Es el caso de programas como Mural, Miro o Figjam.  

 

Estas tres aplicaciones no son las únicas que han emulado notas autoadhesivas, otras como 

Evernote y más recientemente Google keep transportaron estas notas a digitales, pero no 

conservaron la forma de la misma manera porque la práctica que digitalizaron con el mismo 

artefacto de papel es la de poner recordatorios. Tal vez el software que más se ha alejado de 

la apariencia visual de las notas autoadhesivas es Trello que transporta otra práctica, la de 

los tableros de Kanban o Scrum para hacer seguimiento en equipos de diseño y desarrollo 

de software. Muchas de las herramientas presentadas como software son metáforas de 

objetos de oficina, las carpetas, el escritorio, los documentos… A veces se conserva la 

apariencia de estos objetos para el funcionamiento de las herramientas digitales, a esta 

forma de diseñar se le conoce como skeumorfismo. Esto significa que los objetos son 

llevados al software, pero son llevados en sentidos específicos, sólo se conservan ciertas 

características, los sistemas operativos de los dispositivos móviles (Android y iOS) 

generalmente permiten agregar relojes digitales o de manecillas en el inicio. El reloj de un 

celular no necesita manecillas para marcar la hora, no es un mecanismo con un motor que 

se mueve constantemente en el espacio para marcar el tiempo, se puede poner ahí para 
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conservar la estética, el uso es estético. El reloj entonces, como objeto puede ser traído para 

un uso, para mostrar la hora. Pero cuando se trae también la forma, se está haciendo uso 

también de una estética. De la misma que el reloj puede ser recreado digitalmente en un 

dispositivo electrónico para distintos usos, los tableros y las notas autoadhesivos se hacen 

software para prácticas específicas. Lo que se lleva a digital no es simplemente un objeto, 

sino el objeto para una práctica específico, los talleres de co-creación en este caso. Software 

como Mural, Miro o Figjam reproducen características específicas de los tableros y las notas 

autoadhesivas, las mismas que tenían las varillas metálicas y las piezas de papel con el 

pegamento cohesivo. Es decir, la capacidad de ofrecer una visualización de los sistemas en 

el que los elementos se pueden movilizar sobre la superficie. 

 

Un tema central en el campo de los estudios sociales de la ciencia y la tecnología es la 

agencia de los objetos, la manera en que los objetos, las tecnologías y las materialidades 

actúan. Alrededor de la idea de la agencia de los objetos y las tecnologías Bruno Latour 

(Latour, 1992) analiza la manera en que los artefactos pueden ser diseñados para 

reemplazar la acción humana, proveer restricciones y dar forma a las acciones de otros 

humanos. Considera que estos no determinan la acción, la autorizan, permiten, sostienen, 

incentivan, permiten, sugieren, influencian, bloquean, hacen posible, prohíben, etc. 

(Latour, 2005a). Suchman (2005) analiza lo que llama “los poderes afiliativos de los 

objetos”, con poderes afiliativos se refiere a las formas en que los objetos no son inocentes, 

sino que están cargados de significado para las relaciones que materializan. Woolgar 

(Woolgar, 1990) propone la noción de configuración de usuarios para describir cómo en los 

procesos de diseño se define la identidad de los usuarios putativos (supuestos) y se 

establecen restricciones sobre sus futuras acciones. Madeleine Akrich (1992) propone el 

concepto de guión para captar el modo en que los objetos tecnológicos permiten o limitan 

las relaciones humanas, así como las relaciones entre las personas y las cosas. Considerando 

que al igual que el guión de una película, los objetos técnicos definen un marco de acción 

junto con los actores y el espacio en el que se supone que actúa. Ellen van Oost (van Oost, 

2003) extiende la noción de guión de Akrich proponiendo el concepto de guión de género 

para describir los procesos en los que los objetos de diseño construyen identidades con las 

que las personas expresan el género. Oudshoorn y Pinch (2003) (2003) estudian cómo las 

identidades de los usuarios son articuladas, interpretadas y transformadas durante el 

desarrollo y uso de las tecnologías de maneras múltiples. 
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Law y Mol (1995) argumentan que la materialidad y la socialidad se producen juntas, en su 

análisis ponen de relieve el carácter relacional, durable, descentrado de las materialidades. 

Susan Leigh-Star (1999) caracteriza las infraestructuras de cara a su estudio etnográfico y 

las presenta como: embebidas, transparentes, enlazadas con convenciones de práctica y 

modulares. Davis Baird (2004) en su libro Thing Knowledge propone una concepción 

materialista del conocimiento en la que defiende que los productos materiales son 

constitutivos del conocimiento científico de una manera diferente a la teoría, y no 

simplemente "instrumentales para" la teoría. Henare, Holbraad y Wastell (2007) proponen 

explorar la posibilidad de que las cosas sean tratadas como significados, en vez de 

considerar que los significados están fundamentalmente separados de sus manifestaciones 

materiales (significado-significante, palabra-referente, etc.). Winner (1980) defiende que 

los artefactos tienen cualidades políticas estudiando arreglos técnicos como formas de 

orden y lo que llama las tecnologías inherentemente políticas. Bennett (2010) sostiene que 

la teoría política debe reconocer mejor la participación activa de las fuerzas no humanas en 

los acontecimientos y explora cómo podrían cambiar los análisis políticos de los 

acontecimientos públicos si reconociéramos que la agencia siempre surge como efecto de 

configuraciones de fuerzas humanas y no humanas. 

 

Varias investigaciones también indagan sobre las relaciones que las tecnologías establecen 

en proyectos de innovación tecnológica y social. Millner (2020) estudia el uso de 

tecnologías de monitoreo como los drones para la conservación forestal y como una forma 

de resistencia comunitaria a la desposesión en la Reserva Biósfera Maya en Guatemala. Los 

drones en este caso son mediadores de un testimonio cartográfico que puede desestabilizar 

órdenes verticales nuevos y dominantes, a pesar de que sus usos militarizados hacen de esta 

tecnología un dispositivo para lastimar y vigilar, que permite mantener al operario distante 

del sufrimiento que produce. Fish (2021) estudia tres proyectos de conservación de fauna 

en peligro de extinción que utilizan drones como parte de sus actividades. Aquí el autor 

describe cómo los pilotos, los drones de conservación y la megafauna en peligro intra-

actúan co-creándose y constituyendo fenómenos. Baudry et al. (2022) analizan cómo 

plataformas de ciencia ciudadana asumen un rol de mediación entre usuarios y científicos, 

haciendo prioritaria la automatización de los procesos.  

 

Pero me llamaron particularmente la atención los esfuerzos académicos orientados a 

estudiar los objetos, las tecnologías y las materialidades particulares en los talleres de co-
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creación. Zenk et al. (2021) estudia el uso de bloques de LEGO en talleres de co-creación y 

afirma que estos materiales influencian la experiencia del taller, al final del desarrollo de 

las actividades las personas lo percibieron como más disfrutable, activo e inspirador que el 

taller realizado con materiales convencionales. Y concluye su análisis afirmando que los 

objetos dan forma a nuestras mentes, y al mismo tiempo son resultados de actividades 

cognitivas, obtienen su forma en un proceso circular. En su etnografía de talleres de co-

creación Seitz (2020) analiza los arreglos de estas prácticas que se acompañan de post-its, 

esferos, un tablero, materiales para prototipar y un reloj. Según él, para los diseñadores que 

estudia es más fácil trabajar con representaciones en notas autoadhesivas que con personas, 

porque las representaciones no cambian de opinión o se contradicen. A través de las notas 

autoadhesivas los actores representados pueden traerse al tablero para ser movidos y 

recombinados (Seitz, 2020).  

 

Wilf (2016) también estudia las notas autoadhesivas, una pieza de papel pequeña y 

rectangular con débiles propiedades de adhesión, que ocupan un lugar preponderante como 

tecnología semiótica. De acuerdo con Wilf, en un mundo en el que se supone que el uso del 

papel decrece, los post-its están teniendo una segunda vida, resurgiendo en una nueva e 

inesperada manera como una herramienta para la innovación y la colaboración. En su 

trabajo sostiene que estas piezas de papel son ampliamente utilizadas por su reducido 

tamaño que permite ambigüedad pragmática y en consecuencia la disposición de datos de 

la realidad del mercado bajo el aspecto de su refracción. En el proceso de innovación que 

analiza, la información que discute se lleva a las notas autoadhesivas por medio de palabras 

únicas o garabatos. Esta forma de representación es la que produce la descontextualización 

y ambigüedad. Una vez uno pierde el contexto, se puede mover a través de la fase de 

ideación más rápidamente. También argumenta que las notas autoadhesivas parecen ser el 

móvil inmutable por excelencia. Es posible codificar en notas conocimientos que 

permanecerán inmutables para movilizarlas y ordenarlas sobre las superficies, 

descubriendo patrones significativos en los datos que representan. Combinan movilidad e 

inmovilidad en su propia materialidad, debido a sus débiles propiedades adhesivas pueden 

disponerse sobre superficies planas verticales en varios órdenes. Hacen posible la 

diagramación en tiempo real del proceso de razonamiento que probablemente lleve a 

nuevos hallazgos.  
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Además de mediar la situación de colaboración en los talleres de co-creación Irani (2015) 

sostiene que las prácticas de innovación producen a los sujetos. Ella estudia hackatones, 

estos son eventos de varios días dedicados a la producción rápida de software, son una 

forma de trabajo voluntario que se ha convertido en una de las prácticas emblemáticas de 

la cultura de la innovación. Argumenta que estas prácticas producen una ciudadanía 

celebrada en espacios transnacionales orientadas a los modelos de cambio social de Silicon 

Valley. En el caso de estudio que examina, caracteriza las hackatones como una práctica 

optimista, de alta velocidad y alineada a los ideales de una ciudadanía emprendedora que 

“no espera al gobierno” y a su plan de crecimiento. 

 

Las materialidades y los procedimientos que componen los talleres de co-creación 

constituyen la logística y la infraestructura de la colaboración, permiten una participación 

del equipo en la que todos pueden visualizar y participar de manera simultánea, articular 

sus ideas y establecer nuevos órdenes. Detrás de esas posibilidades materiales hay 

trayectorias, hay objetos anteriores que provocaron relaciones que se esperan recrear en el 

software que utilizan. 

2.4 Generar entendimiento mutuo 

En más de una ocasión el equipo de la universidad A discutió sobre cómo nombrar los 

enfoques del laboratorio, repararon en si deberían hablar de articulación de conocimientos 

ancestrales o tradicionales con ciencia, o de ciencia ciudadana o de aprendizaje activo. Estas 

conversaciones eran cruciales porque las categorías incluyen y excluyen activamente 

elementos cuando se utilizan. En ese sentido, sus esfuerzos estaban orientados en 

establecer las categorías que consideran las más adecuadas para trabajar. Esto significó 

también una serie de aclaraciones por parte de Comino y de Amaranta acerca sobre a qué 

se refieren cuando hablan de conocimiento ancestral o tradicional, ese día se preguntaron 

¿es ancestral el conocimiento de los campesinos, o de los jóvenes? 

Significados comunes 

Estas conversaciones permiten establecer algunas claridades cuando las personas notan 

que pueden estar refiriéndose a aspectos distintos incluso usando los mismos términos. 

Como efecto de los diálogos las personas empiezan a usar términos de las otras, y en la 

constitución de ese lenguaje común también se comienzan a establecer significados 
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comunes. En esos acuerdos que a veces son explícitos y a veces implícitos se genera el 

entendimiento mutuo. En medio de estas actividades se proponen significados que son al 

menos parcialmente comunes y se fijan con la escritura. Aunque estos significados nunca 

llegan a ser completamente comunes, más adelante haré énfasis en extenso sobre esa 

incompletitud, por ahora quiero acentuar los procesos con los que se acercan, se unifican y 

se hacen comunes los significados.  

Acercar visiones 

Otro de los aspectos por los que se realiza este tipo de prácticas es porque acerca visiones. 

Cuando se da el espacio para que las personas acuerden objetivos y metas para el 

laboratorio, el programa transforma las expectativas, la imaginación, la manera en la que 

se proyecta el equipo como laboratorio. En las acciones concretas de proponer algo 

poniendo una nota sobre el tablero, discutiendo y estableciendo una respuesta para el grupo 

se acercan las visiones. En palabras de Sandra: “El programa ha sido un punto de unión en 

el grupo (...) no es sólo hacer cosas del ClimateLabs, sino conózcase primero, eso nos dió 

visión para trabajar en el laboratorio”. Aquí Sandra hace referencia al manifiesto en el que 

para establecer un sentido de orientación para el laboratorio como organización los 

participantes hablan sobre aquello que a cada quién le apasiona, valora, quiere generar 

impacto, etc. Esa visión de la organización parte de las visiones individuales del equipo. De 

esta manera se comienza por las posiciones diversas, para luego hacer acuerdos entre las 

partes, algo que llama la atención de Martín. 

Unificar relatos 

Esta manera de hacer las cosas también permite obtener un sólo relato de los 

acontecimientos, en lugar de tener varias descripciones independientes de la situación se 

busca que construyan algo en conjunto. Juan resalta la importancia de poder construir una 

sola narrativa de lo que sucede, procurar un espacio en el que las personas puedan acordar 

una manera de plantear la situación: “no es lo mismo cuando yo permito que las seis 

personas se reúnan y construyan la narrativa. Los resultados no van a ser los mismos. ¿en 

qué momento Josesito y Pepito, que tienen historias contrarias, van a poder decir: eso no 

fue así? No es lo mismo hablar con las personas de manera separada para luego él mismo 

articular una manera de poner las cosas”. Para él es necesario que una persona pueda 
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decirle a otra que lo que está diciendo no es como lo dice, y que entonces puedan negociar 

la manera en que el problema se enmarca. 

Entendimiento mutuo 

Esta práctica le da forma a los esfuerzos de quienes participan del taller para comprenderse 

entre sí y generar acuerdos, en ese proceso de entender al otro a través de la distancia que 

los separa. Este entendimiento a través de la diferencia requiere esfuerzo, no está dado. 

Algo que se busca con los talleres es propiciar espacios de diálogo en el que todas las 

personas discutan y sean escuchadas. “Cada uno puede escribir lo que quiera ahí y luego 

tiene un turno para hablar” plantea Juan. Para Nicolás se trata de hacer un espacio en el 

que las personas participen: “Una vez que se da el espacio para que la gente participe, por 

lo menos queda plasmada la idea que no se tuvo en cuenta”.  

 

Nicolás considera que por encima de que la universidad A le envíe a la universidad B la 

respuesta a las preguntas planteadas en el taller, lo más importante es que el equipo discuta 

los aspectos planteados: “se buscaron formatos para los talleres, aunque más allá de que los 

llenen, la idea es que puedan hablar”. Lo que más se valora entonces no es responder, sino 

discutir, hacerse preguntas con los demás y pensar. 

Propiciar condiciones más simétricas 

Parte de estos esfuerzos es que las personas puedan sentarse a hablar en una posición más 

simétrica. Iván piensa que si una persona piensa algo, lo deja escrito en el tablero y luego 

puede hablar sobre esa idea: 

 

Hay un factor importante y es que todas las personas hablen. Sería una falsa 

promesa que se garantice que todo al final sea tangible sobre las decisiones que se 

toman. Pero al menos garantizar que la voz de cada uno se escuche, ya ayuda a 

liberar algunas tensiones y a ayudar a construir coherencia o cohesión en los 

equipos. 

 

En muchos casos, esa situación de diálogo en la que las personas cuentan con condiciones 

más o menos equitativas de escucha no sucede al interior de las universidades. Iván 

considera que “es importante el sólo ejercicio de estar en conjunto dialogando en la misma 
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mesa sin importar que esté yo como decano, profesor, estudiante o administrativo, no es 

fácil, pero es bueno”. Según Juan también hay personas que hablan fuerte y no dejan 

participar a las otras personas:  

 

Entonces si hay alguien como yo que habla duro, es una persona que va a coger el 

micrófono y no va a dejar hablar a nadie más. Está la persona que está callada, la 

persona que está desmotivada y no quiere decir nada, la que está asustada. Y ese 

tipo de cosas empiezan a generar problemas 

 

Por eso es importante la manera en que se organizan los turnos en los talleres. Eso, 

considera Iván, ayuda a contener a esas personas que tienden a hablar demasiado: es 

importante que primero lo escriban y luego lo hablen, que sinteticen un poco antes de 

hablar. También para tratar de contraer un poco a las personas que tienden a hablar 

demasiado. 

Hacer acuerdos 

El programa es un espacio de negociación, aquí se establecen acuerdos. En la descripción 

de Sandra el programa también fue un “punto de unión”, una relación que se establece entre 

los participantes del grupo para tomar decisiones. Las actividades del programa proponen 

una manera de discutir, un contacto específico que tienen los miembros del equipo. Sin 

embargo, estos acuerdos no necesariamente son completos ni definitivos. Un aspecto 

interesante que señala Sandra es que cada vez que revisan alguna variación como el reto, 

las metas, los objetivos del laboratorio, que no deberían ser muy distintas, escriben algo 

diferente. Cuando tienen que volver a escribirlas discuten de nuevo y llegan a una 

conclusión distinta: “Yo no sé por qué no hemos definido un sólo reto, pero cada vez que lo 

revisamos decimos otra cosa. Entonces ya no me gusta ni revisarlo”. Para Nicolás lo que 

importa no es llenar los tableros de información, sino la interacción que ocurre, los tableros 

son una excusa: “La apuesta es más sobre el proceso, en vez del resultado. Permite una 

forma otra de interacción”. Para ellos la idea es proponerles procedimientos para que 

hablen de los temas, “que hablen sobre la estrategia, y la idea es que se coordinen”. 

 

En varios de los estudios etnográficos de prácticas de innovación y participación se hace 

énfasis en las actividades como una posibilidad de producción de entendimiento mutuo. 

Mata Caccamo (2020) estudia cómo los talleres de co-creación permiten: convergencia, 
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traer experiencias previamente separadas para juntarlas; generatividad, producir 

significados que permanecen abiertas incluso para actores que no participaron en la 

producción original; socialización, la emergencia de prácticas, cultura y valores 

compartidos; y aprendizaje colectivo, la posibilidad de que los participantes desarrollen 

colaborativamente sus capacidades para resolver problemas. Caccamo (2020) también 

estudia el rol del espacio como objeto de frontera para facilitar la innovación colaborativa, 

cruzar fronteras de conocimiento y establecer entendimientos mutuos. En su investigación 

sostiene que estos actúan como repositorios de conocimiento creado y catalizadores de 

interacciones que llevan a las personas en el encuentro a lugares valiosos que en un inicio 

no estaban buscando. Además de Caccamo, Zenk et al. (2021) y Bychkova  (2016) también 

utilizan la noción de objeto de frontera para analizar espacios de innovación. Star y 

Griesemer (1989) definen los objetos de frontera como aquellos que son suficientemente 

plásticos para adaptarse a necesidades y restricciones locales, pero que todavía son 

suficientemente robustos para mantener una identidad común. Estos son usados como 

mediadores y posibilitadores para procesos socio-epistémicos. 

En su libro Human–Machine Reconfigurations Lucy Suchman (2012) estudia la 

interacción entre personas, entre personas y máquinas, y la inteligibilidad y el 

entendimiento mutuo que implican. Para ella la dificultad para estudiar el comportamiento 

radica en que está sujeto a un número indefinido de descripciones de significado o 

intención; y el significado y la intención son expresables a través de un número indefinido 

de posibles comportamientos (Suchman, 2012).  

 

La colaboración en los talleres de co-creación del programa de incubación son una apuesta 

por establecer entendimientos mutuos, pasa por establecer significados (parcialmente) 

comunes, acercar las visiones, las expectativas, unificar los relatos, propiciar condiciones 

más simétricas y hacer acuerdos. Crear espacios comunes en los significados, los relatos, 

las expectativas y las decisiones. 

2.5 Cuidar las condiciones 

Cada uno de los tableros de cada sprint comenzaba con una actividad rompehielo. Esta 

actividad era independiente del contenido de este tablero y del sprint. Un cactus, la cara de 

un Buda, un portarretrato, unos cuadros de yoga y una figura del mago Merlín. Estos fueron 

los objetos que cada participante del equipo escogió en la actividad rompehielo del tercer 
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sprint, esta actividad se titulaba: Si fueras un objeto. En las instrucciones sobre el tablero 

decía que debían tomar un objeto que estuviera alrededor para explicar por qué ese objeto 

podría representarlo. Cada quién tuvo tres minutos para buscar el objeto y escribir en su 

recuadro tres razones por las que escogieron el objeto. Una vez se acabó el tiempo fue muy 

interesante para mí escuchar hablar a Camila sobre la serenidad y la búsqueda de la paz 

interior que le inspira la cara de buda y que ella ve en sí misma; la paciencia, la tranquilidad 

y el cuidado que ve reflejada Gabriela en el cactus; o la sabiduría y la compañía que Comino 

encuentra en la figura de Merlín. Lo encontré interesante porque la actividad los hacía 

hablar sobre atributos personales: cómo se describen o lo que valoran tomando como 

partida un objeto alrededor suyo. 

 

Figura 13: Rompehielo. 

 

 

Al hablar con cada una de las personas del equipo, resaltaron estas actividades en particular 

porque les permitían conocerse. A Amaranta le gustaron porque se conocían “sin una 

conversación tan chisme”, a Camila porque generalmente “no nos tomamos el tiempo para 

conocernos de esa manera”. Comino y Sandra sentían que los rompehielo bajaban la 

tensión, aliviaban el estrés con el que llegaban de otras actividades. A Martín le parece muy 

importante, porque afirma que “para procesos de creatividad hay que acudir primero a ese 

tipo de actividades asociadas al hemisferio derecho del cerebro”. Aunque Sandra sintió que 
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la primera vez hubo algo de resistencia “no entendían por qué había que hacerlo, pero al 

final les gustó mucho”. 

 

Todos los tableros que preparó la universidad B comenzaban con una actividad rompehielo, 

estas no están directamente relacionadas con el tema de cada sprint, sino que tienen como 

objetivo generar una disposición, un estado de ánimo, distensionar a los participantes para 

pensar de cierta manera. También hace que las personas conozcan aspectos personales de 

los demás, algo que no siempre pasa así las personas trabajen juntas desde hace mucho 

tiempo. Para Iván “los rompehielo son claves, prefiero sacrificar quince minutos de tiempo 

inicial. Yo creo que no hay nada más aburrido o estresante que arrancar una reunión en 

frío”. Según Nicolás “hacía que ellos se conocieran, era duro hablar entre tantas personas, 

el rompehielo hacía una primera disposición para el taller”. Elia considera que es 

importante también porque es la primera participación que tienen dentro de la sesión, y 

hacerla puede hacer que presten más atención o que “rompan la barrera de la primera 

intervención”. A veces Iván también hace rompehielos para presentar una idea sobre cómo 

participar mejor, o cómo trabajar mejor en equipo, “algo que conecte con el objetivo de la 

actividad que sigue”. 

 

Estos talleres son una manera de procurar ciertas formas en las que se desarrollan las 

sesiones. En situaciones de colaboración hay aspectos sumamente frágiles, en estas 

conversaciones hay elementos sutiles pero muy significativos para el resultado final y que 

la universidad B toma con mucha seriedad. La forma en la que las conversaciones se llevan 

a cabo importa. Parte de la intención con la que se preparan las sesiones es la de crear un 

“espacio otro”, en términos de Nicolás, algo que los saque del día a día, que intervenga los 

hábitos con los que discuten, o como lo pone Juan, que invite a las personas a discutir por 

fuera de las formas a las que están habituadas: “cuando se usan en esas actividades, también 

sacan a la gente de la rutina”. Elia considera que es más agradable para los grupos: tener 

un visual, moverse, tener notas adhesivas o colores para trabajar. Ella considera que puede 

ser liberador para las personas, puede que haga que quite algo de la presión de la seriedad: 

“libera algo la expresión de las personas, las personas se sienten más libres de expresar lo 

que piensan y se sienten menos oprimidas por la seriedad”. Para Juan se trata de: “crear 

ambientes que sean un poco más dinámicos y más agradables que hacen que las personas 

se sientan mejor trabajando”. “Lo chévere de esto es que uno puede ver cómo la forma sí 

importa”. A veces cuando él presenta este tipo de actividades las personas (en espacios más 
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tradicionales) dicen que es lo mismo que hacen todos los años cuando se hacen rendiciones 

de cuentas. Juan cree que no es lo mismo “no es equivalente que varias personas llenen un 

formulario por aparte cada una en su cubículo”, la interacción genera resultados distintos. 

 

Además del rompehielo, el manifiesto, el resultado del primer tablero, también fue 

resaltado por el equipo de la universidad A por aspectos más sensibles. En esta actividad 

tenían que nombrar aquello que los motiva, los inspira, el cambio que querrían ver en el 

mundo y cómo se sienten al respecto. Primero tenían que responder individualmente y 

después tenían que mezclar sus respuestas, agruparlas y nombrar los grupos para la 

construcción de un manifiesto del laboratorio. Esta actividad les hacía reunir elementos 

para establecer un sentido de orientación del laboratorio partiendo de aspectos personales, 

les permitía introducir una dimensión personal de sí mismos. Esto tiene el efecto de 

empoderar a las personas según Comino, se establece un vínculo, una especie de 

compromiso que relaciona el laboratorio como organización con las personalidades que lo 

componen: cuando hablamos de administración hablamos de empoderamiento de la gente 

entre la empresa y el propósito de la empresa. El manifiesto y los rompehielo, en palabras 

de Camila: “permitieron, digamos, que nosotros como participantes estuviéramos no 

solamente como técnicos, sino también como personas, como seres humanos”. Esas 

actividades hacen presentes a las personas con sus normatividades y afectividades de 

manera explícita. Comino incluso utiliza el manifiesto del programa en sus clases para 

hablar del empoderamiento de las personas en las organizaciones.  

 

Pero las relaciones personales que produce no son todas alegres, todos los espacios de 

colaboración y de toma de decisiones suponen la posibilidad del desacuerdo o el conflicto. 

Y la manera en la que se piensan las actividades da forma a esas discusiones. El programa 

también genera conflicto, o confusión en el equipo cuando los escenarios les resultan 

ambiguos. Cuando tuvieron que escribir los escenarios, para Amaranta “fue difícil llegar a 

que el equipo entendiera el ejercicio propuesto de la misma manera”, Sandra piensa que 

hoy en día todavía no está segura de lo que se pedía: “unas personas entendieron algo y 

otras entendieron otra cosa”. Otra actividad que Sandra consideró desgastante fue escribir 

las metas, considera que les tomó demasiado tiempo ponerse de acuerdo.  

 

Lo que muestran las actividades rompehielo y el manifiesto es que los aspectos afectivos, lo 

propio de las emociones y los apegos es una dimensión imprescindible de la forma de 
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pensamiento que los talleres proponen. Hay una dimensión afectiva en esta práctica: la que 

atañe a las emociones, los sentires, los apegos. Las prácticas colaborativas suponen afectos 

y contactos a partir de los que se construyen relaciones de interdependencia y se propician 

diálogos de saberes (Pérez-Bustos, Tania; Márquez, 2016).  

 

Para Seitz (2020) las prácticas de innovación parecen menos sobre el resultado y más sobre 

la creación de una atmósfera específica de trabajo. En su etnografía encuentra que la 

atmósfera del pensamiento de diseño está saturada de una urgencia permanente y marcada 

por un progreso gradual igualmente continuo. Además, en su etnografía describe algunos 

de los comportamientos que se promueven en ejercicios de co-creación como parte de las 

prácticas: construir sobre las ideas de los demás, suspender el juicio y la crítica, priorizar la 

cantidad de ideas sobre la calidad, pensar visualmente y promover las “ideas locas”. Dantec 

& DiSalvo (2013) sugieren que un componente central del proceso de elaborar 

infraestructuras para un público, de lograr la participación, es el proceso de identificar y 

generar apegos. Ellos estudian dos proyectos de participación ciudadana y muestran cómo 

los públicos de estos proyectos no son una masa preexistente de personas, son una 

organización dinámica de individuos y grupos formados por un deseo de abordar una 

cuestión que les importa.  

 

En el análisis de Cozza et al. (2020)sobre ejercicios de co-creación de diseñadores con 

usuarios, proponen que junto a la práctica se pone en marcha una “ingeniería de la 

atmósfera”, la construcción de las condiciones de participación que en ese caso genera 

desequilibrios que los socios comerciales ejercen sobre los usuarios. Miller Díaz-

Valderrama (2021) estudia los documentos como artefactos gráficos, mediadores que 

producen un atestiguamiento emocional, una co-presencia afectiva que pone en contacto. 

En su análisis los documentos no sólo representan en el sentido habitual, sino que ponen a 

unos en presencia de otros generando contactos afectivos. Si las piezas de papel trasportan 

y ponen en contacto sentires, en las sesiones de co-creación una de la maneras en que 

actúan las actividades y las materialidades como las notas adhesivas es poniendo en 

contacto los afectos de quienes participan. Poner los sentires sobre el papel para luego 

agruparlos con los demás los aproxima, crea un espacio común en el plano de lo afectivo. 

 

Una de las maneras en que los talleres actúan es disponiendo un espacio para el 

pensamiento sensible, no sólo el lógico operacional que describí al inicio del capítulo, 
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también se trata de poner en contacto los sentires, los deseos, las expectativas, las pasiones, 

dimensiones íntimas de las personas que participan.  

 

Un último aspecto que quisiera resaltar por fuera de las cuatro partes principales de este 

capítulo es el carácter performativo que tiene el programa de incubación. Hay una 

dimensión ceremonial en este paso del equipo para volverse laboratorio. El programa 

enacta, establece, declara la existencia de la relación entre las partes que constituyen el 

laboratorio. Hace de la infraestructura, los enfoques, las comunidades, las competencias, 

los valores y las personas un laboratorio. El orden que genera el programa es lo que para 

Camila “constituye el laboratorio”. Y la ruta de la innovación, como me lo hizo saber 

Comino. Es de esa manera, es tomando decisiones para la construcción de un sólo 

laboratorio, y no las muchas ideas de los posibles laboratorios que existían antes de las 

discusiones en el programa, que el laboratorio se establece. 

2.6 Las contingencias 

No hay taller de co-creación ideal, siempre hay limitaciones o contingencias que hacen que 

no todos los valores de la práctica se vean reflejados en la ejecución. Las condiciones 

concretas de las actividades a veces traen consigo aspectos que quedan por fuera del control 

de quienes los planean. Como ya se había anticipado en este texto, en este programa en 

particular, uno de los elementos que sobresalieron fue el hecho de que se hiciera de manera 

virtual. Para Nicolás las reuniones son muy distintas de manera presencial y online: “Hace 

un mes tuve la oportunidad de verlos en vivo y en directo y la calidad de la conversación es 

muy distinta en vivo u online (...) había elementos de interacción como el café en los que se 

hablaba del proyecto, pero desde otra perspectiva”, a él la conversación en presencial le 

resulta “más rica, tiene más matices”. Juan piensa que en virtual todo cambia mucho, a 

pesar de que defiende la virtualidad, cree que “se pierde mucho la espontaneidad (...) para 

los temas de co-creación siento que las personas se salen o se distraen más”.  

 

Cuando hablé con el equipo de la universidad B, las posibilidades de las que más me 

hablaron fueron las de poder realizar el programa en medio de la pandemia del COVID-19. 

Para ellos también fue útil hacerlo de manera virtual dado que era un programa 

internacional y podían evitar los costos del transporte y las emisiones de gases de efecto 

invernadero que se podían producir para un programa que busca actuar sobre el cambio 
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climático. Ese es un aspecto importante de este tipo de herramientas, que hacen ciertos 

sucesos posibles, Martín me comentó que esta fue la manera en la que realizó su doctorado: 

“Yo creo que he tenido buenas experiencias desde lo virtual, de hecho, el doctorado que yo 

realicé, lo hice en ese formato (...) y se logran conexiones con la gente e inclusive sin verlas 

nunca”. Pero junto a estas posibilidades, el equipo habló de algunos aspectos que dificultan, 

molestaban, incomodan o percibían como desmejora en el uso de las herramientas 

digitales. Entre esas hablaron de la limitación a los sentidos que suponían. Ellos tienen la 

sensación de que algo falta. Para ellos el compromiso perceptivo de las personas llevaba 

menos información de la postura corporal, a veces la calidad de la imagen no era la mejor y 

las expresiones del rostro se perdían hasta cierto punto. Para Amaranta y Camila es muy 

importante este compromiso de los sentidos, Camila considera que “obviamente no 

podemos compararlo con la presencialidad porque ves en la presencialidad y el ambiente, 

ahí el tacto y el abrazo”.   

 

Amaranta cree que leer las expresiones de las otras personas para ser cuidadoso al hablar 

es más fácil en un formato presencial, porque había “temas sensibles para algunos 

miembros del equipo. Entonces entrar a manejarlos, sin ver las expresiones de los otros, sin 

que las personas vean la reacción del otro es más difícil”. Ambas creen que, aunque las 

herramientas fueron imprescindibles para el desarrollo del programa, no se puede 

comparar una reunión virtual con una presencial. También hablaron de que estas 

herramientas reducen la atención, en una videollamada las personas pueden contestar 

mensajes, correos, hacer consultas en internet, etc. Martín y Sandra señalan que la atención 

se hace más volátil. Cuando uno se encuentra en una videollamada, uno puede no estar 

viendo la reunión sino respondiendo en el chat y eso es difícil de leer en la posición corporal 

de la persona. En palabras de Martín “Lamentablemente algunos piensan que el espacio 

además permite otras actividades alternas y se pierde, se pierde la construcción”, para 

Sandra “en la virtualidad tú te dispersas, miras el correo, whatsapp… en presencial estás 

100% en lo que estás haciendo”. En una reunión presencial es un poco más evidente cuando 

una persona no está prestando atención. Además, al encontrarse las personas frente al 

computador con las notificaciones a la vista, el computador está todo el tiempo llamando la 

atención de las personas. 

 

Estas herramientas también implican un proceso de aprendizaje, al principio del programa 

tomó algo de tiempo que todas las personas que participaban pudieran usar estas 
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herramientas con fluidez. Martín, Amaranta y Comino afirmaron que Mural también exigía 

que las personas tomaran algo de tiempo para habituarse a utilizarla. En el equipo hubo 

personas a las que les tomó más tiempo que a otras. Otra dificultad que Amaranta señala es 

que las reuniones virtuales a veces se ven interrumpidas por la calidad de la conexión de las 

personas. 

 

Un aspecto muy interesante que señaló Sandra, es que en algunas plataformas cuando dos 

personas hablan en una videollamada, el micrófono de una de las dos personas se silencia: 

en presencial todos hablan, y no se interrumpen de esa manera. En una discusión presencial 

las personas pueden hasta cierto punto hablar al mismo tiempo sin interrumpirse 

demasiado. Las interrupciones en una videollamada son distintas, y eso resta fluidez a las 

conversaciones.  

 

Otro aspecto particular y realmente poco común es que las personas que hicieron los 

tableros (parte de la universidad B), no eran las mismas que lo facilitaban. Al ser diez 

universidades en América Latina las que tenían que desarrollar el programa de incubación 

para hacer su laboratorio de innovación y la universidad B era la encargada (sólo una 

institución) de proponer el contenido de las actividades, quienes hicieron el programa no 

podían facilitar los talleres de cada una de las universidades. Iván “hubiese querido estar 

facilitando”, Nicolás piensa que “habría sido bueno haber estado en caliente en el momento 

en el que se desarrollaran las preguntas, para ver en caliente a qué inducen las preguntas”. 

El temor de Iván era “si lo iban a hacer y si lo iban a hacer de la manera en que se lo 

imaginaban. La incógnita es saber si el resultado que ven fue un proceso colaborativo, si 

cada quién lo hizo por aparte y discutían, o si dejaron a una persona hacer eso”. Una de las 

consecuencias que Iván esperaba de no facilitar los talleres es que los equipos no respetaran 

los tiempos que se propusieron, “seguramente se extendieron en las discusiones”.  

 

En buena medida el resultado del programa no sólo depende de su diseño, cada universidad 

tenía trayectorias distintas, voluntad de seguir las instrucciones, capacidades de escucha y 

relaciones que podían ser muy verticales o muy horizontales. El respeto por los tiempos 

sugeridos es uno de los aspectos que dependía de los equipos. En la universidad B no sabían 

si las personas iban a desarrollarlos colaborativamente, fácilmente podrían decirle a alguien 

que conteste las preguntas.  
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En el pasado Iván se ha encontrado organizaciones en las que este tipo de procesos no 

tienen cabida, en los que se ejerce mucha resistencia a intentar las cosas de otra manera. Y 

dentro del programa supo de una universidad en la que “les comentaron que por más que 

dicen que van a estar ahí todos escuchando, los administrativos decían que los profes se 

apoderan de la palabra”. También hubo un par de universidades que no estuvieron tan 

activas en el proyecto, y tenían que buscarlas, porque “independientemente que estuvieran 

motivadas, es un convenio que se firmó”. Nicolás me dijo que “no todos comenzaban desde 

la misma base, el grado de madurez de los equipos era distinto”, hay universidades que 

tenían trayectoria en proyectos de innovación social, trabajando con comunidades o 

ejecutando proyectos. En cambio, había otras universidades cuya experticia se encontraba 

en investigación social o de indicadores de cambio climático, pero no tenían mucha 

experiencia llevando a cabo este tipo de iniciativas.  

 

Las contingencias son espacios privilegiados para la investigación, cuando las cosas no 

suceden como deberían, como suelen ser o como se dice que son, aparecen relaciones 

reveladoras. Nunca son tan claras las relaciones que sostienen los hábitos como cuando 

dejan de funcionar (Star, etnografía de las infraestructuras), cuando extrañamos aspectos 

de nuestras interacciones en la presencialidad recordamos aquello que permiten el papel, 

le pegante y los tableros, es una incomodidad provechosa. Lo atípico es un lugar estratégico 

para entender lo habitual. Antes de la pandemia por el Covid-19 los talleres de co-creación 

no eran tan comunes como hoy en día, la incomodidad de hacer un taller de co-creación por 

medio de software destinados para ese uso es un recuerdo. Pero la incomodidad existió, y 

nos hizo preguntarnos por aquello importante en los talleres y cómo llevarlo a las sesiones 

remotas.  

 

En este capítulo estudiamos el pensamiento que constituyen los talleres de co-creación en 

su colectividad, corporalidad y materialidad. El pensamiento entonces no es una actividad 

inmaterial situada exclusivamente en las cabezas de personas individuales. Los talleres 

hacen del equipo, los procedimientos y las materialidades un sistema cognitivo que 

computa información, ingresándola y procesándola. Los talleres aportan una 

infraestructura en la que todos pueden visualizar y participar de manera simultánea, 

articular sus ideas y establecer nuevos órdenes. Además, en los talleres se lleva a cabo un 

proceso de unificación de significados, visiones, expectativas, relatos, etc. Uno que crea 
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espacios comunes. Pero no es un proceso estrictamente lógico, es una práctica sensible, una 

en la que hay espacio para que los sentires se ponen de manifiesten de manera explícita. 

 

En ese sentido los talleres de co-creación configuran la colaboración como un escenario de 

contacto en el que las partes se aproximan para manifestar su agencia, para pensar y 

entenderse. En medio de los procedimientos y las materialidades de los talleres las partes 

colaboran para pensar y entender de cierta manera: generando registro (memoria), 

estableciendo significados comunes, gestionando las diferencias entre las ideas planteadas, 

articulando la información, produciendo órdenes. Esa manera de pensar y entender es 

producto de la colaboración, de la interacción entre las partes: procedimientos, personas, 

notas adhesivas, emociones, conceptos. En el contacto que provee el encuentro (los talleres) 

emerge la capacidad (la agencia) para pensar de las partes. La interacción hace posible el 

pensamiento. El pensamiento y el entendimiento mutuo en esta investigación son una 

agencia colaborativa que adquiere forma por las condiciones que proveen los talleres. 
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3. El poder, la escucha y los acuerdos 

En el primer capítulo de esta investigación presenté y caractericé algunos elementos de la 

práctica de los talleres de co-creación como la planeación y la distribución de las funciones, 

así como el contenido que la universidad B preparó para la realización del laboratorio de 

innovación. En el segundo capítulo me concentré en las diversas maneras en que la práctica 

de los talleres actúa: ofreciendo la logística y la infraestructura para el pensamiento 

conjunto y el mutuo entendimiento en unas condiciones específicas. En este último capítulo 

voy a volver a estudiar los talleres, pero esta vez para concentrarme en el ejercicio del poder, 

la escucha y los acuerdos. Tener en cuenta estos tres elementos es muy importante para que 

las personas en una colaboración participen de manera efectiva. En la medida en que no 

todas las personas pueden incidir en las decisiones de la misma manera por las relaciones 

de poder, la manera en que se escucha, se gestionan los desacuerdos y se hacen los acuerdos. 

 

En un primer momento podría parecer que la escucha y el poder son aspectos antagónicos, 

que sólo puede residir uno de ellos al mismo tiempo en una colaboración. O que el poder 

tiene la posibilidad de estar o no presente en la interacción. Pero para esta descripción parto 

de que todas las colaboraciones están atravesadas por el poder. La escucha y el poder no 

son mutuamente excluyentes, son simultáneas. Y lo que quiero aquí es retratar esa 

simultaneidad. Ambas prácticas están entrelazadas, se afectan la una a la otra y tienen una 

dependencia mutua. Las dos se intersectan de maneras diversas: en relaciones de 

autoridad, en liderazgos, silencios, empoderamiento, etc.  

 

Hablar de poder es riesgoso, no es un concepto que quienes participan hayan declarado, es 

una categoría que yo introduzco y con la que considero que se puede pensar claramente esta 

situación. Hablar de poder también pone en riesgo a este análisis de ser tomado como una 

denuncia, parecería ser que cuando se discute el poder se declara necesariamente una 

injusticia. Si bien poder y justicia no son independientes, no tienen tampoco una relación 
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unívoca en la que el reconocimiento de poder es un señalamiento de injusticia. Desde ya 

quiero advertir que este análisis del poder no denuncia nada y tampoco está interesado en 

señalar algo injusto. Quiero hablar de poder porque las colaboraciones son interacciones 

poderosas, son espacios de negociación en los que las tensiones y las alianzas ordenan y 

también desordenan las relaciones. Podría hablar de nociones como la de autoridad de 

Vinciane Despret (2008) para quién "una persona tiene autoridad cuando alguien que está 

bajo su autoridad hace todo lo posible por hacer todo lo que esa persona dice ser cierto". 

Esta noción enriquece sin duda discusiones en las que se habla de manera demasiado 

simple del poder, pero las relaciones que describo acá son mucho menos fluidas que las que 

describe Despret.  

 

Como noción teórica el poder está en permanente disputa, pertenece al plano de lo 

indeterminado en donde la pregunta sobre qué es o cómo funciona no brinda ninguna 

certeza. No me refiero al poder solamente como noción teórica, de hecho lo haré en 

reducidas ocasiones. Yo quiero pensar con esta categoría para invocar su ambigüedad en el 

habla dentro y fuera de los espacios académicos: podemos hablar de lo poderoso, aquello 

que se hace con vigor, potencia, con pujanza; al mismo tiempo cuando pensamos en poder 

imaginamos una relación de mando, dominio o preponderancia; pero cuando firmamos un 

poder ofrecemos una autorización, un consentimiento, permiso o conformidad; la noción 

de poder admite referirnos incluso a lo que se puede, a lo que es en potencia, a lo posible. 

Hablo de poder porque el término me permite señalar, al mismo tiempo y en distintas 

intensidades, relaciones vigorosas, preponderantes, que autorizan y que posibilitan. Es con 

esa ambigüedad riesgosa con la que quiero pensar en este capítulo. Introduzco la noción 

para aceptar cuidadosamente los riesgos en vez de evadirlos, para ojalá ser malentendido, 

tener que atender los reclamos y obligarme a añadir nuevas aclaraciones. 

2.7 Practicar el poder 

Esta colaboración no es simétrica, incluso aunque las actividades propongan estrategias 

para equilibrar los tiempos del habla o para que las respuestas de todos y todas sean 

introducidas a la conversación y registradas por escrito antes de proponer la respuesta 

única, estas actividades no diluyen las jerarquías que anteceden al encuentro. Y esto de 

ninguna manera es exclusivo a este programa, no hay colaboraciones que no estén 

atravesadas y en cierta medida determinadas por el poder, y no por esto hay que abandonar 

el esfuerzo por hacer de estas colaboraciones lo mejor posible.  
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En el momento en el que los tableros les indicaron escribir el objetivo del laboratorio para 

los próximos tres años Martin se detuvo para preguntarse si deberían escribir el objetivo en 

relación con cadenas de valor del café en específico o cadenas de valor en general. En un 

primer momento consideró que lo mejor era escribir cadenas de valor en general, porque 

no tendrían expertos en café. Amaranta estuvo de acuerdo, porque tal vez dentro de esos 

tres años querrían llevar a cabo proyectos de otro tipo. Camila dijo que había una profesora 

que había trabajado sobre el café y tal vez podría acompañarlos, eso significaba que como 

equipo del laboratorio tendrían experticias en esa materia. En ese momento Martín recordó 

que conocía a otro profesor con experticia en café: “él es biólogo y además cultiva café”. 

Ahora Martín había cambiado de opinión y prefería dejarlo específico a cadenas de valor 

del café. Sin embargo, Amaranta no estaba del todo convencida, porque a ella le preocupaba 

si realmente por esos tres años sólo se iban a dedicar a cadenas de valor del café.  

 

La conversación continuó y comenzaron a discutir otros aspectos de la redacción del 

objetivo. Sin embargo, Amaranta no tardó en reconocer que todavía tenía dudas al respecto 

de si dejarlo específico a cadenas de valor del café, se preguntó sobre las competencias que 

tendrían que requerir, si realmente es la experticia que querrían desarrollar. Martín 

reconsideró su posición de dejarlo específico y contó que una vez hicieron un proyecto con 

un cafetero que les hizo un “traspié”, entonces si tienen problemas y el proyecto está 

formulado de manera muy específica va a ser más difícil buscar alternativas más delante. 

Además, le preguntó a Lucas y a Sandra y ellos estuvieron de acuerdo. Entonces asintió y 

dijo que lo dejaran en general como cadenas de valor.  

 

No pude dejar de notar que en los dos momentos en los que esta conversación se cerró fue 

Martín quién afirmó que era la mejor manera de hacerlo. Cerrar la conversación no es algo 

que todos hicieron a lo largo del programa, y no es de extrañar que Martín lo hiciera, cuando 

es la persona que tiene la posición administrativa más alta dentro de los participantes del 

programa. Aunque él no cerró la discusión solo, lo hizo después de preguntarle a las demás 

personas presentes, y difícilmente lo hubiera podido hacer si todas las personas se hubieran 

opuesto. Por otro lado, de alguna manera en ambos momentos en los que abrió la discusión 

permitió que Amaranta introdujera sus consideraciones, cuando ella fue más insistente en 

reconsiderar si dejarlo específico a cadenas de valor del café que Martín. En cierto sentido 

Martín autorizó a Amaranta a plantear la duda.  
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A lo largo del programa escuchamos varias veces a Comino insistir en cómo “a veces me 

preocupan las visiones dentro de la universidad” o el uso de la fuerza en las manifestaciones 

que ocurrían en ese entonces o a Camila diciendo que a veces no es fácil crear espacios en 

los que todos sean escuchados por cuestiones de autoridad. De la misma manera yo noté 

cómo se requería la presencia de algunas personas en la conversación mientras que la de 

otras personas era opcional para tomar una decisión, porque cuando las personas 

requeridas no estaban, las que estaban no se sentían autorizadas para tomarla. Pude notar 

como no sólo en esta situación algunas personas en medio de las actividades daban los 

turnos de la palabra, abriendo discusiones, preguntándole su opinión a los otros 

participantes y cerrando la conversación.  

 

No habría que esperar simetría porque todas las personas en la conversación tenían cargos 

distintos en la universidad, diferentes trayectorias académicas, niveles de preparación 

académica, experticia y género diferentes. Pero la situación no se resuelve simplemente 

diciendo que la personas con mayor jerarquía definen los resultados. Y tampoco se resuelve 

ignorando las jerarquías y pensando que la interacción fue en general horizontal. Esta 

situación no es una confrontación en la que estén en disputa poderes demasiado 

asimétricos. No hay relaciones que sean simétricas, pero no todas las relaciones son 

igualmente asimétricas.  

 

El poder es restrictivo, cuando hay desacuerdo, una discusión puede terminar con una 

decisión injusta porque a veces las consideraciones quedan reducidas ante el desequilibrio 

de poder. Cuando los participantes de la Universidad A no toman una decisión porque no 

se sienten autorizados, el poder es restrictivo; pero cuando están las personas requeridas 

para tomarla y las posiciones resuenan, autorizan (Despret, 2008, p. 240) a tomar la 

decisión a personas que no se habrían atrevido a hacerlo sin la presencia de los demás. 

 

Cuando hay poder, y no hay acuerdo, la discusión da la razón a los poderosos. De hecho, a 

veces el poder puede hacer parecer que no hay conflicto, porque las voces se auto censuran, 

o porque hacen lo posible por estar de acuerdo con los poderosos. Y saber qué tan poderoso 

es alguien o algo y qué tipo de poder tiene tampoco es evidente. Es difícil pensar en el poder 

como algo que autoriza en un mundo en el que las desigualdades incrementan de manera 

progresiva hasta ser ya muy difíciles de conmensurar. Pero el poder que se nos presenta en 
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las situaciones de colaboración con las personas que nos rodean no siempre es 

inconmensurable, y no por eso debería ser ignorado. Y no por eso habría que descartar la 

posibilidad de colaborar por ver el poder con sospecha. En lo que quiero hacer énfasis es en 

que el poder no es algo que está o no está, es una condición de las colaboraciones. Y no es 

mutuamente excluyente con la escucha. Poder y escucha tienen complejas y riesgosas 

relaciones difíciles o imposibles de desenredar en cada situación. 

  

En la escritura de este análisis me veo oscilar incómoda y riesgosamente entre lo que 

alguien podría calificar como un elogio y una antagonización del poder. Hablar de poder no 

es fácil. No es fácil ni de escribir ni de leer cuando uno está involucrado, y mucho menos 

cuando uno quiere mantener las relaciones con las personas con las que, sobre las que y 

para las que escribe. Pero en lo que yo quiero insistir es en que si uno quiere mejores 

relaciones es necesario cultivar la capacidad de pensar, escribir y hablar de una manera tan 

empática como crítica.  

 

Al hablar con cada una de las personas del equipo de la universidad A que participó en el 

taller, la manera en que pensé sobre el poder en las sesiones se fue complejizando. En 

primer lugar, me di cuenta que el poder funciona por fuera de la presencia de las personas. 

Cuando discutí con Martín lo que estaba escribiendo sobre el poder, me dijo que: “a mí me 

habría gustado que decidieran” cuando él no se encontraba. Él no estaba cuando se decidió 

que se le requería para continuar. Además, el poder funciona por fuera de su voluntad, no 

sólo actúa cuando Martín está ausente, sino que también opera por fuera de sus deseos, 

porque eso no es lo que él quería. También me contó que cuando tomó el cargo de la 

decanatura, las personas alrededor de él comenzaron a comportarse de manera distinta. 

 

Por otro lado, el poder no es absoluto, opera sobre aspectos particulares. Al hablar con 

Camila, también me explicó que el poder tiene que ver con la situación, seguramente en una 

caminata Amaranta se vería en ventaja sobre personas que tienen posiciones más altas 

dentro de la jerarquía de la universidad. También las personas del equipo tienen experticias 

que están por fuera de su conocimiento, eso también les da cierto poder. 

 

Esto es el poder de la representación, la capacidad de hacerse portavoz (Callon, 1984) de 

algo más. Martín me comentó que hay temas sobre los cuales algunos de los miembros del 

equipo tienen autoridad, como es el caso de Comino y los asuntos específicos del cambio 
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climático o Amaranta con la perspectiva de género. Además, el ejercicio del poder también 

depende de la capacidad para practicarlo. Al inicio del programa había unas personas que 

coordinaban el proyecto en la universidad A. Sin embargo, la capacidad de estas personas 

se vio rebasada y tuvieron que reorganizarse. Fue de esa manera que Amaranta asumió la 

coordinación del proyecto. Ese cambio reconfigura la situación, porque si bien hay personas 

en el equipo con posiciones jerárquicas más altas dentro de la universidad, la coordinación 

le da cierta autonomía a Amaranta para tomar decisiones. 

 

Otro aspecto importante para considerar es la relación entre el ejercicio del poder y las 

normatividades, sobre lo que pasa cuando el ejercicio es o no tomado como justo. Esta 

relación es compleja, cuando se trata de normatividades no simplemente hablamos de 

personas buenas o malas con poder, las personas no simplemente portan bondad o maldad. 

Además, hay una distribución de la responsabilidad implícita en el ejercicio del poder.  

 

Sobre esta distribución de la responsabilidad quiero señalar dos puntos. En primer lugar, 

cuando una persona toma la decisión, las consecuencias de esta determinación no son 

vividas de manera uniforme por las partes. Hay siempre quienes asumen mayores riesgos 

ante una misma decisión. En segundo lugar, tomar la decisión obliga a la persona a dar 

cuentas, a hacerse cargo de cierta manera de los resultados de la elección. Fue Camila quién 

me señaló el costo de asumir posiciones de poder, o de tomar decisiones en general, y es el 

de tener que asumir las consecuencias. Las personas que deciden tomar ese riesgo, es a esas 

personas a las que eventualmente se les reclama. Y en ocasiones, Camila considera que no 

decidir es una posición cómoda. Eso sí, hay que aclarar que no todas las personas en una 

colaboración son igualmente libres de hacerse a esa responsabilidad. 

 

En suma, el poder es una condición de la colaboración, no es mutuamente excluyente con 

la escucha, funciona en aspectos particulares (uno no puede en cualquier sentido), y tiene 

formas distintas, hay poder en el ejercicio de la representación. También está siempre 

implicado y se hace visible con aspectos normativos, con lo que es percibido como justo o 

como correcto. El poder en la colaboración es un aspecto que sin duda no debe ignorarse, 

pero que no es antagónico para la participación efectiva. 
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2.8 Practicar la escucha 

Escuchar, ser escuchado, que todas las voces sean escuchadas es un lugar común. 

Habitualmente es presentado como algo deseable, necesario, correcto o justo. Pero también 

se recuerda con mucha frecuencia, es difícil saber por qué si parece ser de lo poco en lo que 

coincidimos, la escucha aparece tantas veces como ausente. 

 

En más de una ocasión hablaron de la situación política de Colombia, en ese entonces (el 

año 2011) se llevaban a cabo las movilizaciones que comenzaron con la reforma tributaria 

del gobierno de Iván Duque. En algunas sesiones se tomaron buena parte del tiempo de los 

talleres para discutir sobre la situación, sus posiciones desde luego no eran homogéneas. 

Pero siempre discutieron con tranquilidad. Hablaron del paro que hicieron los estudiantes 

de la universidad A, algunos de los profesores se molestaron por la agresividad que 

percibieron en las acciones del paro, y por la posición de la universidad como institución 

frente al paro y las movilizaciones. En otro momento también hablaron de los profesores 

de otras facultades con los que algunos de los presentes habían tenido desencuentros. Al 

final muchas de esas conversaciones que parecía que poco tenían que ver con los talleres (y 

que ciertamente estaban por fuera de lo planeado), los llevaban a las preguntas de los 

talleres, a preguntarse cuál es el tipo de intervensión que querían llevar a cabo, el tipo de 

innovación social que querían para el laboratorio.  

 

En varias ocasiones Comino dijo que a veces se sentía “como un extraterrestre” al lado de 

las posiciones dominantes en la universidad. Considera que en varias ocasiones no ha visto 

sus valores representados en la institución, para él las cosas se deberían hacer con la mirada 

de la paz y él tampoco está de acuerdo con aquellas personas que alzan la voz y hablen en 

lenguajes complicados, él cree que todas las personas deberían ser escuchadas. Él dice que 

le parece muy difícil inscribirse en las dinámicas de la universidad, considera que la 

institución escogió el tipo de innovación social que quiere y es la dominante. Camila estuvo 

de acuerdo en que siente que “no han aprendido a conversar, a saber que se puede pensar 

distinto pero mantener un trato respetuoso”. Martín hizo énfasis en que “la mirada de la 

paz está en uno, no es algo que sólo está en otros”. Al decir esto Martín señala el riesgo de 

censurar a los otros y de impedir al diálogo cuando se reclama no sentirse escuchado. Cerrar 

las puertas a la colaboración por no sentirse escuchado también va en detrimento la 
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posibilidad de la escucha. Esta posición posiciona el valor de la escucha no sólo en lo que 

Comino denuncia, sino en la denuncia misma que puede impedir que la escucha suceda.  

 

En otra ocasión Comino expresó su preocupación por la llegada de más personas al 

laboratorio, hasta el momento habían generado un espacio de escucha que podría ser 

interrumpido por aquellos que están de acuerdo con posiciones que considera violentas. 

Dijo que palabras como la bondad o el perdón están desacreditadas. 

 

En su siguiente intervención Camila comienza dándole gracias a Comino por compartir lo 

que piensa, y dice que considera que muchas personas han escogido su camino, y ella no 

siempre está de acuerdo, hay cosas que ella no comparte, pero ha logrado hablar con 

algunas personas y les ha hecho ver cosas distintas. Dijo que valoraba mucho su aporte, y 

cuando llegó el proyectó se acercó a él, no a la facultad, le recordó que él es indispensable 

para el proyecto como experto en cambio climático. Ella reivindica el trabajo espiritual, no 

de religión necesariamente, sino de encontrar ese ser humano bondadoso. También le pasa 

que a veces quisiera botarlo todo, pero considera que si el sistema los saca, que sea el 

sistema, pero que no sean ellos mismos los que sean el impedimento para lograr la 

innovación que quieren, y en el laboratorio van a elegir con quién trabajar. La intervención 

de Camila empatiza con el sentimiento de Comino y reconoce el valor de ese sentimiento. 

Pero su posición termina en la posibilidad de continuar a pesar de que las visiones que 

Comino ve como dominantes en la universidad, mientras ellos puedan funcionar con 

espacios de escucha.  

 

Amaranta intervino para decir que el laboratorio es un espacio físico, pero también una 

organización social. Y el reto es lograr hacer un espacio en el que las personas puedan 

dialogar para lograr esa innovación social. Ella considera que es necesario “el perdón, el 

diálogo”, y por eso es por lo que tienen que llegar desarmados a las conversaciones. Si el 

grupo inicial lleva en su ADN el perdón, la bondad, aquellos que no lo lleven tendrían que 

ser los que salen porque no es parte de lo que es el laboratorio. Comino estuvo de acuerdo 

con que hay que llegar desarmados. 

 

En esta situación Comino introduce su preocupación porque “todos sean escuchados”, 

porque considera que no es la manera en que se suelen hacer las cosas en ese contexto. 

Sobre esa preocupación, Martín reconoce una responsabilidad en señalar la no escucha, 
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porque es un señalamiento que puede ser un impedimento para esta escucha. En ese 

sentido Martín resalta la responsabilidad de Comino con este valor. Esta posición es más 

reflexiva, pero tiene el riesgo de convertirse en otro señalamiento que impida la escucha. 

Por otro lado Camila invita a continuar y estar dispuestos a escuchar en ese espacio, 

manteniendo el valor de la escucha, y Amaranta introduce como deber actuar con el valor 

en el encuentro con los otros. Lo interesante de las posiciones de Camila y Amaranta es que 

no sólo resaltan el valor de la escucha, sino que proponen una manera para actuar frente a 

la ausencia que mantiene abierta la posibilidad de que haya lugar para esta escucha. Sin 

señalar. 

 

Encontré fascinante ver cómo este mismo valor que en principio parece claro, es discutido 

y es ejercido de muchas maneras por las y los participantes. A veces señalar la ausencia de 

un valor como la escucha puede impedir que ocurra, y reconocerlo sin impedirla requirió 

una reflexión profunda. En estas discusiones la escucha fue al mismo tiempo pensada y 

ejercida por las personas que participaron del encuentro de manera activa y múltiple.  

Cuando la escucha deja de ser tomarse como valor abstracto y es encarnada en las 

situaciones de colaboración se puede notar lo difícil y contradictoria que es. Practicar la 

escucha es algo mucho más complejo que el simple deseo, uno puede reclamar escucha y en 

el proceso poner en riesgo que esta se haga efectiva. No es suficiente con querer que haya 

escucha para que todas las personas se sientan atendidas de la manera en que quieren que 

se les preste atención. Cuál es la escucha que requiere una situación debe venir de esta 

misma. Hay una reflexión continua que debe hacerse sobre el tipo de escucha que demanda 

la situación. De la misma manera que en la discusión, los participantes empiezan a 

encontrar el tipo de escucha que consideran que requiere esta colaboración. 

 

2.9 Co-creación como práctica de escucha y poder 

En su investigación Múnera (2005) sitúa varias teorías del poder en una dicotomía entre la 

fuerza y el consenso. En el extremo de la fuerza pone a Weber para quién el poder es la 

imposición de la voluntad y en el otro a Guglielmo Ferrero que reivindica la legitimidad y 

la obediencia voluntaria. En medio de esta dicotomía introduce a Hannah Arendt, quién 

excluye la fuerza y la violencia del ámbito del poder, para ella el poder es una acción 

colectiva concertada que le otorga legitimidad al apoyo activo o a la obediencia voluntaria 
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dentro de una comunidad o asociación. Marx por su lado situó esta noción en el ámbito de 

las relaciones de producción y la entendió como el dominio que una clase detenta sobre otra 

u otras. Para Foucault el ejercicio del poder no es violencia ni tampoco un consentimiento 

que, implícitamente, sea renovable. Es una estructura social de acciones posibles, incita, 

induce, seduce, vuelve más fácil o más difícil: en el límite constriñe o prohíbe 

absolutamente. Bourdieu en cambio consideró el poder como el espacio de las relaciones 

de fuerza entre los diferentes tipos de capital o, con mayor precisión, entre los agentes que 

están suficientemente provistos de uno de los diferentes tipos de capital. 

 

Callon (1984) presenta la teoría actor-red como un nuevo acercamiento al poder, uno en el 

que la serie de traducciones en la que los actores son definidos, asociados y obligados a 

permanecer fieles a las alianzas hacen portavoces legítimos. Para Latour (2005a) la 

capacidad de acción de los actantes está dada por las asociaciones con entidades humanas 

y no-humanas. Un “actor” no es el origen de la acción sino el objetivo móvil de un vasto 

conjunto de entidades que confluyen hacia él. Estas concepciones del poder permiten 

entender los acontecimientos de las sesiones de co-creación por fuera de esa dicotomía 

entre el poder y el consenso, entre las decisiones impuestas y las legítimas.  En este análisis 

poder y escucha son simultáneas12 y se retroalimentan. Una noción del poder basada en las 

asociaciones como la de Latour permite entender esa simultaneidad en la que el poder se 

produce en las alianzas, en alianzas que cuando están bien hechas no presentan objeciones, 

pero que cuando se rompen introducen oposiciones. 

 

Un tema de análisis recurrente en la literatura sobre co-creación y proyectos colaborativos 

en el campo de los estudios sociales de la ciencia son las asimetrías que emergen en estos 

espacios. En su investigación sobre un proyecto colaborativo entre el equipo de diseño del 

que hacen parte y un grupo de bordadoras cartagüeñas, Pérez-Bustos & Márquez (2016) 

analizan las jerarquías que se construyen entre quienes investigan y aquellos para quienes 

se investiga al pensar desde el cuidado cuando se entiende al equipo de diseño como experto 

 
 

 

12 Si bien la noción de poder es una categoría que yo introduzco al análisis y la escucha es un aspecto 

que discuten en las sesiones de la universidad A, quiero entender las relaciones que la práctica de 

ambas producen en los talleres. 
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en la solución y las bordadoras son expertas en el problema. También se estudian las 

jerarquías existentes entre quienes diseñan y para quienes se diseña. Cozza et al.  (2020) 

estudian un proyecto en el que se busca probar y evaluar una solución de Smart Home, el 

principal desequilibrio de poder se refiere a la influencia ejercida por los socios comerciales 

sobre los usuarios, a través del proceso de ingeniería de las condiciones de participación. 

Schrevel (2020) examinan un proyecto de innovación que busca garantizar la libertad de 

los residentes en un pabellón psicogeriátrico cerrado. Sin embargo, en su análisis señalan 

la manera en que en el proyecto se excluye al equipo de asistencia médica y a los residentes 

de la definición de los objetivos, el alcance y los métodos del proyecto. Como resultado del 

proyecto instalaron un televisor, pero todos estuvieron de acuerdo en que la solución no 

resonaba con el deseo inicial de la organización. 

 

Otra asimetría sobre la que se indaga en la literatura es la que se construye a partir de la 

distinción que se establece al clasificar a unos y otros como científicos y no-científicos. 

Kleinman & Suryanarayanan (2020) estudian un proyecto en el que colaboran apicultores, 

ecólogos del paisaje y entomólogos. Este estudio de caso deja ver cómo los supuestos 

(asimetrías de autoridad y estatus social) sobre diferentes capacidades de conocimiento de 

los participantes puede ser una barrera para generar entendimientos entre grupos y respeto 

entre estos. Spencer et al. (2019) estudian un proyecto en el norte de Australia relacionado 

a la gestión del agua en el que participan la comunidad aborigen de Milingimbi y la 

compañía Power and Water Corporation (PAWC) en el que las distinciones establecidas 

entre los conocimientos científicos y las prácticas ancestrales obstaculizan el trabajo 

colaborativo. 

 

Meehan et al. (2018) reflexionan sobre las asimetrías que se producen entre diferentes 

países del continente americano en varios proyectos de cooperación internacional. En uno 

de ellos argumentan que los imaginarios sociotécnicos de investigación transdisciplinar, 

desplegados en regímenes de decisiones tomadas basadas en evidencia del norte global, 

ocultan cómo las colaboraciones internacionales de los científicos y los actores sociales 

experimentan la movilización del conocimiento, sus barreras sistemáticas y sus vías de 

acción. 

 

En sus estudios sobre paneles ciudadanos Voß & Amelung (2016) sostienen que el 

despliegue de métodos de participación es un caso especial de política ontológica. Estos 
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métodos son un proceso que provoca órdenes socio-materiales que configuran la manera 

de hacer política. Voß & Amelung (2016) estudian los métodos de participación como 

dispositivos que producen ciertas versiones del público y ponen en marcha un tipo 

particular de democracia.  

 

La noción de política ontológica es útil para poner en primer plano a las prácticas en el 

ejercicio del poder y la escucha y en general en la toma de decisiones. Poner en primer plano 

las prácticas significa pasar de la política del quién a la política del qué (2002, p. 176). 

Cuando se parte de quiénes pueden o no tomar decisiones en esta práctica del poder y la 

escucha se corre el riesgo de asumir que las partes ya tienen una voluntad (Mol, 2002) 

establecida que imponen. Al comenzar el análisis de las asimetrías por los actores también 

se corre el riesgo de reemplazar la explicación por su evocación en el texto (Latour, 2005a). 

Es decir, se puede caer en el error de explicar la decisión tomada por la posición: en el sur 

o el norte global, como sujetos u objetos de investigación o diseño, o como científicos o no-

científicos, etc. Como si nombrar las posiciones de los actores ofreciera una explicación. 

Latour (2005a) plantea que las posiciones no explican la situación, sino que es lo que debe 

ser explicado. Que las posiciones no producen las asimetrías, sino que las asimetrías son 

producto de las asociaciones, de las relaciones entre los actantes. 

 

Cuando hago énfasis en que el poder se practica no quiero decir que se practica 

"libremente". Múnera (2005) habla de la dualidad en los análisis del poder en la cuál las 

autoras y los autores se sitúan en medio de dos polos: en un extremo la idea del poder 

material, como algo que se tiene; y en el otro extremo la idea del poder como ejercido 

libremente en las interacciones. Por un lado, el poder como algo que se tiene y por el otro 

como algo que se ejecuta. En su análisis sobre la agencia de los objetos Bruno Latour (2005) 

argumenta que cuando se traen los objetos al análisis de lo “social”, las mediaciones como 

las materialidades y las prácticas, la dualidad se disuelve. En su etnografía de un proyecto 

colaborativo entre un grupo de diseñadores Bogotanos y tejedoras Wuayuu Jose Joaquín 

Montes-Cruz (2020, p. 124) propone la autoridad como algo que se puede ejercer de manera 

consciente o inconsciente, como resultado de una imposición plana y llana o como el 

resultado de una colaboración que indica una forma de diferencia definida por el que ejerce 

autoridad sobre el que la acepta, un acuerdo aparente. 
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En este capítulo partí por examinar el ejercicio del poder y la escucha. Este análisis 

contradice la idea de que el poder es la imposición de una voluntad dada, como lo sostendría 

una política del quién. En cambio, en el análisis se argumentó que: por un lado las 

voluntades no están dadas, sino que se construye en el ejercicio de la escucha, se configuran 

dependiendo de cómo se ejerce esta escucha (se practica); por otro lado, como ya vimos, el 

poder no necesariamente se materializa en una imposición, sino que también puede 

autorizar, además no es absoluto y tampoco sigue la voluntad de quién se desprende de 

manera transparente.  

 

En varios de los ejercicios analizados previamente en este texto se muestra el orden que 

suele seguirse en los talleres de co-creación. Cuando hicieron el manifiesto partieron por 

elaborar uno individual para luego agrupar los elementos de cada quién y hacer a partir de 

eso uno para el laboratorio. Al responder las preguntas del intent estratégico sobre "quién, 

qué, porqué, cómo, dónde, competidor/análogo, WOW y cuándo" primero escribieron de 

manera individual para luego contrastar la propuesta de cada quién y entonces acordar una 

respuesta conjunta. Para hacer el proceso de innovación partieron de un proyecto que cada 

quién quiso nombrar para revisar los pasos seguidos y establecer unos como la manera de 

hacer proyectos del laboratorio. En todos esos momentos se siguió la misma secuencia en 

la que primero escribían individualmente para luego poner las respuestas en común. 

 

Como ya se vio en el segundo capítulo una de las maneras en que los procedimientos de co-

creación actúan es propiciando condiciones más simétricas de trabajo: asegurándose de que 

todas las personas hablen evitando que el tiempo del habla sea muy desigual, estableciendo 

tiempos similares para los aportes de cada quién y conteniendo a las personas que tienden 

a hablar demasiado. O con el simple hecho de hacer que todas las personas presentes 

trabajen bajo la misma instrucción, haciéndolos salir de los hábitos de distribución del 

trabajo con los que suelen colaborar. 

 

Los talleres de co-creación y la facilitación median las relaciones, pero no hay por qué 

pensar que el poder es algo que está o no en la colaboración, el poder es una condición y 

esta práctica no es de ninguna manera una excepción. Juan considera que “las relaciones 

de poder y los desbalances de poder se dan, lo malo es no darse cuenta”. Las actividades no 

garantizan que la opinión se haga efectiva, pero se espera que lo que cada persona dice 

afecte de una u otra manera la toma de decisión. También hay personas que se resisten, que 
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“marcan territorio”, o ven la escucha como un gesto altruista que poco van a tener en cuenta. 

Juan ha visto personas que cuando se les presenta la pregunta del taller, antes de escribir y 

esperar su turno, responden. Y desde ese momento él puede intuir que no importa lo que 

se vaya a decir, ya se tomó la decisión: “si alguien dice que es el jefe, pues ¿para qué va a 

hacer eso? mejor lo comunica” él ha visto a personas que llegan a ese tipo de ejercicios 

esperando decir que la decisión que toman está bien porque escucharon a todas las 

personas, aunque sus ideas siempre hayan estado por fuera de consideración. También ha 

visto personas en posiciones de poder que escuchan como un acto de condescendencia 

“vamos a escucharlos, porque hay que escucharlos, pobrecita la gente, hay que escucharla”. 

Iván cree que no en todos los lugares hay cabida para que se propongan actividades 

colaborativas que busquen crear condiciones más simétricas para trabajar “no todas las 

organizaciones con las que trabajan permiten sacar provecho de este tipo de ejercicios”.  

 

Nicolás sabe que no tienen certeza sobre las relaciones de poder que hay dentro de los 

grupos, el equipo de una de las universidades le dijo a Iván que los administrativos decían 

que los profesores se apoderaban de la palabra: “por más que la actividad estimule que las 

personas se escuchen no siempre pasa”. Otras universidades les decían que ellos trabajaban 

independientemente de que estuvieran las personas de mayor jerarquía, pero ellos no 

pueden tener certeza de que sea así. Nicolás sabe que en términos de infraestructura hay 

elementos políticos dentro de la universidad, “cuando se toman decisiones que parecen 

neutrales, como la selección de los equipos, se favorece a unas personas sobre otras, se le 

da prioridad a alguien”. 

 

La práctica media las relaciones de poder y escucha. Iván considera que cuando se puede 

facilitar una sesión “se tienen más recursos con los que asegurar que todas las personas 

hablen”. Parte del objetivo es lograr que unos y otros se escuchen, que se muevan las 

dinámicas habituales. Aunque la escucha no asegura que todas las personas queden 

satisfechas con la decisión que se tomó, dar espacio a las personas debería crear alguna 

forma de incidencia. Y a veces incluso “el sólo hecho de que las personas sean atendidas o 

tengan un espacio para hablar ya puede distensionar las relaciones”. Y de la misma manera 

en que los talleres y la facilitación configuran la escucha y el poder, la facilitación es una 

posición de autoridad. Juan afirma que “uno no puede ignorar el hecho de que cuando llega 

una persona externa experta en ciertas metodologías, las personas tienden a seguir las 
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recomendaciones”, “si el consultor llega y dice que el problema son las personas, le van a 

hacer caso a uno”.  

 

Son muy diversas las formas de poder que están en juego. Una de estas está relacionada a 

las posiciones jerárquicas propias de las organizaciones, las universidades en este caso, las 

verticalidades o las relaciones de autoridad. O el poder de representar que tienen algunos 

cargos, de estar en representación de, coordinar y en ese sentido poder hablar por otras 

personas. Pero también hay formas de participar que tienen efectos amplios en los 

resultados del taller, hay personas que alzan la voz y se hacen escuchar. Y esto puede tener 

que ver con lo que se hereda de las jerarquías anteriormente nombradas, pero también 

puede estar ligado a la personalidad de las personas, o a sus experticias. Iván ha visto cómo 

usualmente hay personas “más dominantes que otras, más expresivas o tímidas”. Él dice 

que desde la primera vez que pregunta algo, “uno comienza a saber quiénes son las dos o 

tres personas que van a participar más”. Entonces comienza a preguntarle directamente a 

las otras personas. Una vez, en un taller dividió a las personas en varios grupos, porque eran 

muchas. Y después del taller cuando habló con las personas de un grupo, le dijeron que 

habían podido hablar muy poco. Aunque la estudiante con la que estaba hablando dijo que, 

a pesar de todo, le había gustado tener la oportunidad de escuchar a la profesora. Iván 

piensa que hay personalidades que son “difíciles de manejar”, un profesor una vez le dijo 

que con las personas que hablan fuerte y no dejan que las otras personas hablen, a veces 

hay que ponerse en “el mismo nivel”. 

 

Las relaciones entre la escucha y el poder son mucho más complejas que una descripción 

de las posiciones jerárquicas de la universidad. Si, estas posiciones intervienen. Pero la 

manera en la que el poder se materializa involucra muchas más relaciones. En este capítulo 

hemos visto cómo: las voluntades no están dadas, sino que se construye en el ejercicio de la 

escucha, se configuran dependiendo de cómo se ejerce esta escucha (se practica); el poder 

no necesariamente se materializa en una imposición, sino que también puede autorizar, 

además no es absoluto y tampoco sigue la voluntad de quién se desprende de manera 

transparente; y además la decisión está en juego en la puesta en escena de la conversación 

que sucede en el marco de la mediación de los procedimientos de co-creación. Un análisis 

de las relaciones entre el poder y la escucha entonces no debería partir de nombrar las 

posiciones jerárquicas, sino de una sensibilidad a todos los aspectos (entre esos las 
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posiciones jerárquicas) que entran en juego en el momento en el que se toman las 

decisiones.  

 

Por medio de elementos como los turnos, la escritura y la facilitación, los talleres de co-

creación promueven un equilibrio en el tiempo del habla de las personas y en la posibilidad 

de que sean atendidas con efectividad reconfigurando la práctica de la escucha y el ejercicio 

del poder en la toma de decisiones. 

2.10 Estar en desacuerdo 

Para poder avanzar en el programa de incubación y los ejercicios de co-creación en general 

las personas deben llegar a acuerdos. La cooperación requiere cierto grado de consenso. 

Como vimos anteriormente cuando llevaron a cabo el manifiesto del laboratorio, el intent 

estratégico, el proceso de innovación o la hoja de ruta; si bien comienzan por escribir 

respuestas individuales, al final siempre deben acordar una respuesta conjunta, una para el 

laboratorio. La expectativa al final de todos los tableros es que se concluya con un 

planteamiento único por el grupo. Como dijo Iván “el objetivo no es que alguien al final 

tenga la razón sino hacer acuerdos”. Este texto es también un estudio sobre el consenso, en 

el que quiero saber cómo se genera, en qué grado, en detrimento de qué y sobre cómo es 

configurado por la práctica. Esto en el contexto de las sesiones de trabajo de la universidad 

A en las que desarrollan el programa de incubación diseñado por la universidad B para la 

elaboración de su laboratorio de innovación social en el marco del proyecto ClimateLabs.  

 

En el cuarto tablero en el que plantearon una hoja de ruta del laboratorio para los próximos 

años, tuvieron que identificar cuáles son las competencias, el conocimiento y la tecnología 

que necesitan para las metas que se plantean. En ese tablero debían identificar las 

competencias o habilidades que necesitarían para el objetivo que plantearon para los 

primeros tres años del laboratorio. Para esto, podían poner las competencias de las que ya 

habían hablado en un ejercicio anterior y que correspondían a las competencias que tenían 

las personas que actualmente conformaban el laboratorio, también podían agregar nuevas 

competencias, es decir, competencias que no estuvieran incluidas dentro de las que habían 

identificado para los integrantes del laboratorio. 

 

En ese momento discutieron sobre si ya tenían algunas de las competencias que habían 

nombrado. Amaranta dijo que hace falta la capacidad de perspectiva de género, con lo que 
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Martín no estuvo de acuerdo. Y añadió que Amaranta y Sandra hicieron una capacitación 

que se tiene respecto al tema con una entidad internacional. Amaranta insistió en que hacer 

cursos, tener la información y tener la competencia son cosas distintas, aclaró que vieron 

una parte de una formación en cadenas de valor con perspectiva de género. Martín se 

preguntó cuál sería una profundidad suficiente en el conocimiento del tema entonces: 

“habría que tener otra profesión entonces”. También dijo que Amaranta ya ha formulado 

proyectos con perspectiva de género, que ya tienen trabajo en sistemas complejos y ya han 

trabajado con comunidades rurales (refiriéndose a otras dos competencias que también 

habían puesto como faltantes). Amaranta habló de la teoría de competencias como marco 

de referencia para distinguir habilidades, capacidades y competencias, dentro de lo que ella 

considera que hay que trabajar para tener la competencia. 

 

Martín hizo énfasis en cómo puede ser leído escribir en el tablero que no tienen esa 

competencia, pidió que se imaginaran lo que pasaría si esa información sale en la página de 

la facultad, alguien podría preguntarse por qué hacen proyectos con perspectiva de género 

si no tienen la competencia. A lo que Amaranta respondió siguiendo una argumentación 

similar resaltando el sentido pragmático del ejercicio, ella dijo que el objetivo de esa 

actividad era identificar los puntos que hay que fortalecer: “no vamos a ponernos a echarnos 

flores”. De la misma manera que Martín, hace énfasis en lo que significa poner esa 

información, para ella decir que tienen las competencias es autoindulgente, cuando el 

sentido que ella resalta del ejercicio es otro.  

 

En la discusión Martín compara la competencia de formulación de proyectos con 

perspectiva de género con la innovación social, competencia sobre la que están de acuerdo 

que tienen que trabajar. Más adelante en la conversación Martín le pregunta a Amaranta 

¿qué hace falta para tenerla? a lo que ella responde que la perspectiva de género no sólo se 

trata de mujeres, sino de otros grupos de personas vulneradas, y dijo que no sólo significa 

tener cierta cantidad de hombres y mujeres en el proyecto, sino que se debe hacer una serie 

de mediciones y recolección de información. 

 

Tal vez lo más interesante de esta discusión no fue la argumentación, algo que ya es 

interesante, sino que no fue ninguna de estas consideraciones las que cerró la conversación. 

Lo que permitió que respondieran de manera que pudieran continuar fue replantear la 

pregunta. En medio de la discusión Lucas se pregunta si lo que se busca es identificar las 
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competencias que faltan o que se pueden desarrollar más. Amaranta responde que hay que 

identificar las competencias que ya tienen y en las que hay que trabajar para alcanzar el 

objetivo. Para ella hay unas bases en esas competencias, pero hay que robustecerlas. 

Entonces Lucas propone nombrar las competencias que tienen y hacer la distinción entre 

las competencias que no tiene el equipo inicial: aquellas que no tiene el equipo actualmente, 

pero que están en la universidad y otras competencias que hay en el equipo, pero que hay 

que fortalecerlas. Con lo que Amaranta y Martín estuvieron de acuerdo. 

 

En esta situación no hubo argumento suficiente para que el equipo se pusiera de acuerdo. 

Para ponerse de acuerdo hubo que cambiar la pregunta, hubo que identificar un tercer 

grupo en el que aceptaron que deberían estar esas competencias. Tal vez hay preguntas que 

no tienen respuesta, al menos no una satisfactoria para todos, una que permita continuar 

con la colaboración. De pronto cambiar la pregunta puede ser una mejor opción que aceptar 

aquella que la situación impone en un primer momento. En este tipo de situaciones tendría 

que preguntarse uno si acaso estamos atrapados en preguntas que no tienen una salida que 

nos una. A veces las preguntas se disfrazan de inocencia, como si fueran pasivas. Hay mucha 

atención sobre las respuestas, pero las preguntas también pueden permitir o impedir la 

colaboración. 

2.11 Estar de acuerdo 

Aunque las situaciones de acuerdo no son igual de incómodas que las de desacuerdo, no 

son menos problemáticas. Uno puede no prestar mucha atención a los consensos, los 

disensos son suficientemente problemáticos como para volver sobre los primeros para 

preguntarse demasiado sobre ellos. El tiempo es limitado, y hay que avanzar. Pero yo sí 

tengo el tiempo y la curiosidad para revisarlos con detenimiento. Decir que estamos de 

acuerdo puede significar muchas cosas, en realidad difícilmente significa lo mismo para las 

partes. Tal vez lo único que comparten las personas que están de acuerdo es la decisión, 

todo lo demás puede variar. 

 

Quisiera volver a la discusión en la que el equipo de la universidad A habló sobre si deberían 

escribir si el laboratorio de innovación va a trabajar con cadenas de valor del café en 

específico o cadenas de valor en general. Anteriormente analicé cómo las discusiones se 

abrieron y se cerraron. Esta vez quiero retomar la misma situación con una atención 
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distinta, ahora me quisiera detener sobre las razones con las que plantearon y cambiaron 

sus posiciones.  

 

Al inicio Martín consideró que lo mejor era dejarlo de manera específica, si sólo iba a ser 

por los próximos tres años. Después Amaranta introdujo sus dudas, para ella era 

importante preguntarse si era una experticia que quisieran desarrollar o si sólo es para el 

proyecto piloto. Martín reconsideró su respuesta pensando en que ellos no son expertos en 

café. Aunque Camila le recordó que hay profesores en la facultad que sí tienen esa 

experticia. Amaranta insistió si de verdad se querían cerrar a trabajar café solamente. Al 

final Martín recordó un inconveniente que una vez tuvo con un cafetero que hizo que 

tuvieran que cambiar el tema de un proyecto en el pasado. Si tienen problemas y el proyecto 

está formulado de manera muy específica va a ser más difícil buscar alternativas más 

adelante. Así que prefirió que lo dejaran como cadenas de valor en general, como Amaranta 

lo sugería. Pero no por las razones que ella defendía. 

 

Es interesante que al final de la discusión para Amaranta el criterio siempre fue el mismo, 

si se quieren especializar en eso. En cambio, a Martín lo que le importaba era si las personas 

tenían actualmente la experticia para eso, o si eso les podría generar problemas más 

adelante. Aunque ambos estuvieron de acuerdo con dejarlo como cadenas de valor en 

general, nunca lo hicieron por las mismas razones, nunca tampoco discutieron sobre sus 

consideraciones. 

 

Esto llamó mi atención porque no es la expectativa que se suele tener cuando se dice que 

hay un acuerdo. Le dedicamos mucho tiempo y energía a los desacuerdos y los acuerdos 

producto de los desacuerdos, pero pensamos muy poco en los acuerdos en los que una 

misma decisión es tomada por razones diferentes para las partes. Tal vez en este tipo de 

discusiones el acuerdo no es necesario, lo que es necesario es una proposición que permita 

continuar . Aunque ambos estuvieron de acuerdo con dejarlo como cadenas de valor en 

general, nunca lo hicieron por las mismas razones, nunca tampoco discutieron sobre las 

consideraciones de su contraparte. Si decidieron lo mismo con consideraciones distintas 

¿podría uno decir que hay consenso? ¿se puede decidir lo mismo sin consenso? ¿se puede 

estar de acuerdo en una situación en la que no hay consenso? Al examinar los acuerdos, uno 

podría encontrar lo limitados y por ende frágiles que son. Quizás vivimos en consensos a 

medio camino. Si uno considera los pocos aspectos que coinciden en este tipo de 
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situaciones, podría ser que incluso la incompletitud sea una condición de los acuerdos ¿y si 

en realidad queremos creer que estamos más de acuerdo de lo que estamos? A lo mejor 

haríamos bien en continuar sin hacernos muchas preguntas al respecto. 

 

En este capítulo se analizó una situación en la que el acuerdo sólo fue posible al cambiar la 

pregunta que se buscaba responder y otra en la que se llegó a un acuerdo rápidamente, 

aunque las partes lo hicieran asumiendo consideraciones distintas. En los estudios sociales 

de la ciencia y en los estudios del giro ontológico en antropología se han estudiado 

ampliamente los desencuentros, los malentendidos, las equivocaciones, las traducciones 

parciales, la homonimia y la contradicción. En estas investigaciones además de señalar lo 

parciales que son los entendimientos mutuos, se muestra como esta parcialidad, la 

contingencia, la incompletitud no sólo no impiden la colaboración o el entendimiento, sino 

que pueden ser aquello que lo permite. En su investigación etnográfica en el museo de 

zoología Star and Griesemer (1989) notan cómo los biólogos profesionales, recolectores 

amateur, administradores universitarios, animales, granjeros y conservacionistas 

colaboran con entendimientos e intereses distintos de los mismos aspectos. Para la 

cooperación científica, el trabajo colaborativo, el consenso no es necesario (Star, 1993). 

Vinciane Despret (2012) analiza la homonimia, el hecho de que las palabras pueden abrir 

diferentes significados y sentidos. Aquellos momentos en los que nos referimos a cuestiones 

distintas o que no son completamente equivalentes usando las mismas palabras. 

Annemarie Mol (2002) estudia cómo se hace sentido de la contradicción en el ejercicio de 

la medicina, del trabajo de coordinación cuando distintas prácticas de conocimiento 

señalan resultados contradictorios. 

 

En su etnografía con los Hagen en Papúa, Nueva Guinea Marilyn Strathern (1999) analiza 

los intercambios y la propiedad, y señala el riesgo de entender esos aspectos con lo que esas 

nociones significan en las sociedades que llama “Euro-Americanas”. En su investigación 

señala cómo importan las ideas con las que se piensan las ideas. Importan las historias con 

las que se cuentan otras historias, los pensamientos que piensan pensamientos, las 

descripciones que describen descripciones (Haraway, 2016). Marisol De la Cadena (2015) 

introduce la noción de “No sólo” para describir la incompletitud en las descripciones o 

traducciones del entendimiento de otros. En su etnografía de los pueblos andinos analiza 

la palabra quechua willakuy, que es más cercana a una historia en español (story en inglés) 

que a la historia (history en inglés), pero no sólo. Hay sentidos de la palabra willakuy que 



El poder, la escucha y los acuerdos 127 

 

no capturan totalmente la palabra historia, que la exceden. Jose Joaquín Montes-Cruz 

(2020, p. 124) introduce la noción de acuerdo aparente para describir los momentos en los 

que las relaciones mediadas por la autoridad hacen parecer que hay un consenso entre las 

partes. 

 

En su amplio trabajo etnográfico, al proponernos pensar con el tejido y con las colchas 

Tania Pérez-Bustos (2021) nos invita a pensar en juntanzas de fragmentos y no sólo 

ensamblados de ideas estructurados, un reunir ideas distintas e ir componiendo desde allí 

sin seguir un patrón en la medida de su hechura. Nos señala la belleza que supone "la 

capacidad flexible de reunir lo heterogéneo, de juntar y ser juntanza": 

 

Hilos, cuerpos, retazos que sobran y siguen y siguen sobrando, gente cercana y no 

tanto, historias personales y colectivas, recuerdos, esperanzas, cuidados, lo común, 

la distancia y lo distinto, lo desconocido, los tiempos y espacios, propios y ajenos, el 

pasar de la vida, la creatividad y recursividad para ir viendo cómo componer, porque 

la composición textil no siempre es planeada, y aunque lo fuera en su hacer la 

improvisación la habita (Pérez-Bustos, 2021, p. 212). 

 

En la propuesta cosmopolítica de Isabelle Stengers (1997, p. 64) nos invita a no tomar como 

ideal de paz una situación de consenso en la que la población de nuestras prácticas se 

sometería a criterios que trascienden su diversidad en nombre de una intención común, de 

un bien que sería superior a ellas. No hay consenso, sino a lo sumo simbiosis, en la que cada 

protagonista está interesado en el éxito del otro por sus propias razones. 

 

Podemos pensar que en esa serie de investigaciones como en esta etnografía la parcialidad 

de los acuerdos, de los entendimientos, la falta de consensos no solamente no son 

excepcionales, sino que son una condición de los intentos por trabajar de manera 

cooperativa o de generar entendimientos en medio de la diferencia. Incluso pueden resultar 

productivos para esos fines. Para el equipo de la universidad A no lograr llegar a un acuerdo 

en un primer momento fue aquello que les hizo pensar que tal vez podrían hacerse una 

pregunta distinta. 
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2.12 Co-creación como práctica de los acuerdos 

Junto con las instrucciones que describen las actividades en los tableros, en la universidad 

B propusieron la cantidad de tiempo que deberían invertir en cada momento del taller 

(Imagen x). La manera de practicar los acuerdos propuesta por la universidad B en el 

programa de incubación prioriza continuar rápidamente con los acuerdos para poder 

continuar advirtiendo que la dirección en la que van se puede modificar en el avance del 

proceso. Lo que se espera es ensamblar (articular, relacionar) los intereses o las 

preocupaciones de las personas que participan. Pero este ensamblaje no ocurre todo a la 

vez. 

 

Figura 14: Tiempo de las actividades. 

 
 

 

  
 

 

Las conversaciones sobre muchas de las cuestiones que se plantean en los tableros pueden 

continuar discutiendo de manera indefinida, pero lo que se sugiere en esta práctica es 

discutir los suficiente como para poder continuar. Incluso aunque haya espacio para 

reconsiderar muchos de los aspectos que se acuerdan. 

 

Sandra considera que el programa fue “un punto de unión” para el equipo. Y en efecto es 

notable la manera en que como grupo hubo convergencia para tomar decisiones conjuntas. 

Pero también se dio cuenta que hubo aspectos como las metas, los objetivos o la visión del 

laboratorio que estaban distribuidas en el proceso y para las cuales hubo una discusión y 

una conclusión diferente cada vez: “cada vez que lo revisamos decimos otra cosa, entonces 

ya no me gusta ni revisarlo”. Esta práctica limita los tiempos de las actividades para que se 

generen acuerdos rápidamente y se pueda avanzar con los temas, pero estos acuerdos se 
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renegocian constantemente. Esta práctica es sobre hacer y rehacer los acuerdos una y otra 

vez conforme se articulan más elementos a la discusión. 

 

En las sesiones de trabajo de la universidad A hubo algo de tensión entre las expectativas 

del equipo sobre el tiempo, para Amaranta era muy importante “cumplir con las fechas que 

teníamos”, y para eso tenían que atender a los tiempos propuestos. Para Comino en cambio 

era importante detenerse a discutir algunos elementos que para él eran esenciales, como 

cuando expresó su inconformidad sobre las decisiones que tomaba la universidad, o sobre 

qué pasaría con los valores del laboratorio una vez más personas hicieran parte del equipo 

de trabajo. Amaranta considera que deberían seguirse los tiempos propuestos por la 

universidad B y discutir los temas que no se hayan alcanzado a abordar en otro espacio: “yo 

pensaba que no era el momento, si hay temas que quedan por hablar, se hablan en otro 

momento. Pero ellos decían que sí era el momento, entonces negociábamos”. Esta es una 

de esas ocasiones que los tiempos de la práctica pugnan con los que exigen algunas de las 

personas que participan. Tal vez la persona que fue más insistente en cumplir con los 

tiempos propuestos fue Amaranta. Para ella poder entregar los talleres desarrollados era 

muy importante, y al notar que las conversaciones tomaban mucho tiempo, intentaba 

avanzar. Y en la universidad B están muy conscientes del imperativo que propone la 

práctica. Uno en el que el programa invita a avanzar en tiempos estándar. Iván me contó 

que hay personas que “se estresan con la limitación del tiempo”, por ejemplo, en las 

ideaciones. Él ha visto personas que se ponen ansiosos al pensar que tal vez hay alguna idea 

que se les podría ocurrir con algo más de tiempo. Sin embargo, Iván considera que lo mejor 

es avanzar, porque “de todas maneras en caso de que más adelante esa persona piense algo 

va a poder incluir esa idea de una u otra manera”. 

 

Las temporalidades de los talleres de co-creación y este tipo de metodologías participativas 

o de innovación han sido estudiadas en el campo de estudios sociales de la ciencia. En 

particular, dos características se han resaltado en las temporalidades de los proyectos de 

innovación. Por un lado, está la aceleración del tiempo, y por el otro las temporalidades 

iterativas. Respecto de la aceleración del tiempo, al observar una hackathon organizada en 

el marco de una alianza público-privada en Bélgica, Delvenne & Macq (2020) afirman que 

los experimentos participativos están marcados por una tendencia a la aceleración del 

tiempo e intensificación del valor.  Tim Seitz (2020) en su etnografía en talleres de co-

creación describe cómo el pensamiento de diseño toma lugar en intervalos de tiempo que 
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crean una atmósfera de constante presión sin lugar a alteraciones. Para él la presión del 

tiempo no es sólo una restricción externa, sino un atributo atmosférico del pensamiento de 

diseño, condicionado internamente por el uso del cronómetro. En efecto, se crea el espacio 

para pensar libremente, pero también se estructura minuciosamente y se gestiona con 

eficacia. La atmósfera del pensamiento de diseño está saturada de una urgencia permanente 

y marcada por un progreso gradual igualmente permanente. En su investigación, Irani 

(2015) observa cómo la hackathon que presencia en la India se lleva a cabo en 

colaboraciones de alta velocidad e impulsadas por demostraciones. Para ella, estas prácticas 

encarnan una política de ciudadanía emprendedora, una política de velocidad y visión 

legitimada por los mitos de las tecnologías de la información y que se extendió a otros 

ámbitos de la vida pública. 

 

En ocasiones hay una tensión entre los tiempos propuestos en la propuesta de las 

actividades de co-creación y la participación efectiva. Sin duda esta es una práctica 

acelerada. Los tiempos de esta práctica no están desligados de los lugares en los que 

tuvieron origen, la co-creación, el pensamiento de diseño y los marcos de trabajo ágiles 

fueron concebidos en el desarrollo de software, el diseño de objetos industriales y la 

industria automotriz. Pero la formulación del tiempo no es solamente una cuestión de 

eficiencia y productividad. También, y tal vez de manera más importante, se trata de evitar 

quedar estancados en una conversación. 

 

En las capacitaciones sobre metodologías ágiles que Juan lleva a cabo hace mucho énfasis 

en que la idea de que la agilidad es rapidez “es una mentira”. Para él no es cierto que se haga 

más en menos tiempo con esas metodologías, pero lo que sí permiten es reaccionar a los 

sucesos, es decir, cambiar los planes. En la posibilidad de cambiar los planes admite 

cuestionar la meta en el curso de las acciones. Eso para él abre la posibilidad de entregar 

algo que sea valioso.  

 

Las colaboraciones son interfaces tensas entre temporalidades, entre restricciones 

temporales contradictorias. El consorcio de universidades, los tableros, la universidad B y 

los participantes de la universidad A demandan velocidades distintas. Hay conversaciones 

que requieren otorgarles el tiempo que demandan, pero no es que discusiones más 

prolongadas hagan necesariamente una mejor colaboración. Colaborar entonces implica 

hacerse una pregunta permanente sobre a costa de qué se detiene o se continúa una 
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discusión, qué es lo que queda por fuera cuando se cierra o si se gana algo extendiéndola. 

Esto sabiendo que no sería fácil encontrar discusiones que admitan la eternidad como una 

temporalidad posible, o deseable. 

 

Un segundo elemento importante de las temporalidades de las prácticas de innovación son 

las iteraciones (Seitz, 2020). La iteración es un principio central del pensamiento de diseño, 

la lógica iterativa es uno de los focos centrales de los programas de certificación del 

pensamiento de diseño, es un enfoque fundamental que los estudiantes aprenden a aplicar 

en su trabajo y que debería conducir a mejores resultados, más rápidamente. Según Seitz 

(2020) un objetivo importante de los procesos iterativos del pensamiento de diseño es 

evitar quedarse atascado en preguntas y problemas. 

 

Ambas características de las temporalidades de estas metodologías, como el caso de estudio 

nos permite observar, están íntimamente relacionadas. El establecimiento de tiempos 

limitados y las iteraciones funcionan juntas y constituyen las temporalidades de estas 

metodologías. Es mediante la expectativa de la iteración (de que más adelante habrá otro 

momento para discutir de una o de otra manera aquello que quedó por decir) que se justifica 

que se detengan las conversaciones cuando el cronómetro lo indique.   

 

Sumando los elementos desarrollados hasta este momento en este capítulo podemos decir 

que el poder es una condición de la colaboración y no es mutuamente excluyente con la 

escucha. La práctica de la escucha es difícil y contradictoria. No se requiere solamente 

querer escuchar para atender a las demandas de la situación. Por medio de elementos como 

los turnos, la escritura y la facilitación, los talleres de co-creación promueven un equilibrio 

en el tiempo del habla de las personas y en la posibilidad de que sean atendidas con 

efectividad. Las preguntas pueden permitir o impedir los acuerdos. La parcialidad de los 

acuerdos, de los entendimientos, la falta de consensos no solamente es excepcional, sino 

que son una condición de los intentos por trabajar de manera cooperativa o de generar 

entendimientos en medio de la diferencia. 

 

Una colaboración en la que las personas participen de manera efectiva no es aquella en la 

que no hay relaciones de poder o en la que todas las personas quieren escuchar. Pero las 

relaciones de poder y la escucha son elementos que sin duda merecen atención en el 

momento en el que se planean y se ejecutan espacios de colaboración. Una de las maneras 
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en las que la colaboración es configurada por las prácticas es la manera en que los talleres 

organizan los tiempos de la palabra, los turnos, la escucha, las interrupciones, las preguntas 

y los procedimientos con los que se decide. Cuando los procedimientos de los talleres 

afectan la manera en que el poder, la escucha y los acuerdos se ejercen le dan forma a la 

colaboración. 

2.13 Colaborar en los estudios de diseño e innovación 

En la introducción de este texto presenté la propuesta de Ezio Manzini (2015, p. 93) sobre 

qué es una colaboración, según él: la colaboración tiene lugar en un encuentro en el que una 

o más personas coinciden e interactúan para hacer algo que las partes reconocen como de 

valor. Manzini considera que el encuentro es el núcleo de la colaboración, y dados los 

resultados de esta investigación no podría estar más de acuerdo. Los esfuerzos de la 

universidad B en la planeación del programa de incubación y los talleres de co-creación 

dejan ver hasta qué punto la preparación del encuentro es crucial, para ellos es relevante a 

tal punto que requiere no sólo una gran preparación, sino también improvisación en el 

curso de los talleres.  

 

La interacción, hacer algo entre las partes que participan, es otro elemento en la definición 

de Manzini y fue tal vez el objeto más ampliamente analizado en esta investigación. En 

relación a la agencia de la práctica dijimos que es producto de las relaciones entre las partes: 

los tableros, las instrucciones, las personas, las notas, las emociones, los cuerpos. Las notas 

adhesivas actúan, participan de las acciones, en su relación (interacción) con elementos 

como los tableros sobre los que se ubican o las personas que escriben sobre ellas y las 

mueven. Y son sus relaciones las que le otorgan existencia. El pensamiento y el 

entendimiento mutuo en esta investigación son una agencia colaborativa que adquiere 

forma por las condiciones que proveen los talleres.  

 

Además, en su definición Manzini agrega el valor compartido, aquello que las partes 

reconocen como valioso y que se produce en la colaboración. Respecto a lo que importa a 

quienes participaron en las sesiones de la universidad A, nos detuvimos sobre los esfuerzos 

por generar espacios que son siempre parcialmente comunes. Aquello que es importante, o 

en palabras de Manzini valioso, puede ser distinto para las partes, o puede ser valioso en 

sentidos distintos. 
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Al inicio del texto también introduje los elementos que Govella (2019) propone para una 

colaboración exitosa, él considera que son un entendimiento y visión compartidas, la 

inclusión de todas las personas y confianza mutua. También argumenta que la colaboración 

se desarrolla a medida que el equipo resuelve estos conflictos para alcanzar un consenso, 

una decisión con la que todos están de acuerdo.  

 

En relación al entendimiento y la visión compartidas, en el desarrollo de este texto se 

analizó la agencia de la práctica de los talleres de co-creación en generar entendimientos 

mutuos. Cuando quienes participan de los talleres escriben individualmente, discuten y 

luego negocian una respuesta conjunta se establecen acuerdos y se fijan términos con 

significados parcialmente comunes. También se analizó la práctica de los acuerdos, las 

situaciones de acuerdo y desacuerdo. En estos análisis se resaltó el caracter parcial e 

incompleto de los acuerdos y la manera en que las preguntas propuestas en las actividades 

pueden impedir los acuerdos. Es decir que el entendimiento y las visiones compartidas 

toman forma en las prácticas, en los procedimientos y las materialidades del encuentro. Por 

otro lado, en los entendimientos y visiones comunes, el carácter común es limitado, siempre 

parcial.  

 

Los conceptos de inclusión y confianza de Govella llaman la atención sobre el imperativo 

de las colaboraciones de generar participación efectiva, es decir, espacios en los que las 

personas sean realmente partícipes de las decisiones. En este texto se analizaron las 

relaciones de poder que le dan forma a las sesiones de trabajo de la universidad A y a las 

discusiones que tuvieron y la manera en que ejercieron la escucha. En ese análisis se 

reconocieron al poder y la escucha no como mutuamente excluyentes o como opuestos, sino 

como prácticas simultáneas que se retroalimentan. Las relaciones de poder no sólo limitan 

la participación, las alianzas también les dan fuerza a ideas que por sí solas no habrían 

resaltado. En lo relacionado a la escucha, concluimos que su práctica efectiva requiere una 

atención permanente a las demandas de la situación. 
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Conclusiones 

Este texto se desarrolló en tres iteraciones o capítulos en los que estudié los talleres de co-

creación desarrollados por la universidad A y propuestos por la universidad B para el 

programa de incubación como parte de la realización de un laboratorio de innovación social 

enfocado en cambio climático en marco del proyecto ClimateLabs. En la primera iteración 

presenté y caractericé los elementos de la práctica de los talleres de co-creación 

describiendo la planeación realizada por la universidad A, los temas que propusieron y la 

manera en que en la universidad B se organizaron para el programa. La práctica de los 

talleres de co-creación trae consigo una planeación rigurosa pero que también requiere 

improvisación, una distribución de las funciones y una preocupación por cuidar las 

condiciones en las que las personas participan. Una característica central de los talleres de 

co-creación como manera de colaborar es el rigor con el que cuidan las condiciones del 

encuentro, un rigor que no está basado en el control rígido de la situación, sino que por el 

contrario demanda improvisación en el desarrollo de los talleres.  

 

También describo el contenido de los talleres propuestos desde la universidad B. Este 

contenido nos muestra algunos de los elementos que constituyen al laboratorio: un 

propósito, una visión conjunta de lo que hace la organización, una manera de hacer las cosas 

(proceso de innovación) y una mirada prospectiva de las metas a futuro que articule la 

infraestructura y las competencias requeridas para llevarlas a cabo.  

 

En la segunda iteración de este texto con una preocupación central: la agencia. En este 

capítulo estudié aquello que hace la práctica de los talleres de co-creación, la manera en que 

los tableros, las preguntas que proponen, el software, las notas adhesivas, las personas y 

sus corporalidades materializan acciones, manifiestan su agencia. Mi punto de partida para 

esto son las observaciones realizadas de las sesiones de trabajo de la universidad B y sus 

descripciones del programa. Esta práctica ofrece la infraestructura y la logística para una 
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cierta manera de pensamiento conjunto y de entendimiento mutuo en medio de unas 

condiciones que quienes elaboran los talleres promueven para la colaboración.  

 

En el desarrollo del capítulo se enfatizó en el carácter colectivo, corporal y material del 

pensamiento que constituyen los talleres de co-creación. El pensamiento entonces no es 

una actividad inmaterial situada exclusivamente en las cabezas de personas individuales. 

Los talleres hacen del equipo, los procedimientos y las materialidades un sistema cognitivo 

que computa información, ingresándola y procesándola. Los talleres aportan una 

infraestructura en la que todos pueden visualizar y participar de manera simultánea, 

articular sus ideas y establecer nuevos órdenes. Además en los talleres se lleva a cabo un 

proceso de unificación de significados, visiones, expectativas, relatos, etc. Uno que crea 

espacios comunes. Pero no es un proceso estrictamente lógico, es una práctica sensible, una 

en la que hay espacio para que los sentires se ponen de manifiesten de manera explícita. 

 

En la tercera iteración de esta investigación la atención estuvo puesta en el ejercicio del 

poder, la escucha y los acuerdos. Reflexionar sobre estos tres elementos y entender sus 

relaciones es clave cuando se busca que haya participación efectiva, en la medida en que no 

todas las personas pueden incidir en las decisiones de la misma manera por las relaciones 

de poder, la manera en que se escucha, se gestionan los desacuerdos y se hacen los acuerdos. 

El diseño de los talleres de co-creación configura la manera en que se ejerce el poder, se 

practica la escucha y se llevan a cabo los acuerdos.  

 

Una colaboración en la que las personas participen de manera efectiva no es aquella en la 

que no hay relaciones de poder o en la que todas las personas quieren escuchar. Pero las 

relaciones de poder y la escucha son elementos que sin duda merecen atención en el 

momento en el que se planean y se ejecutan espacios de colaboración. Una de las maneras 

en las que la colaboración es configurada por las prácticas es la manera en que los talleres 

organizan los tiempos de la palabra, los turnos, la escucha, las interrupciones, las preguntas 

y los procedimientos con los que se decide. Cuando los procedimientos de los talleres 

afectan la manera en que el poder, la escucha y los acuerdos se ejercen le dan forma a la 

colaboración.
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