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Resumen 

 

Territorialización de la agroecología: hacia una alternativa al desarrollo en 

Sogamoso 

 

La agroecología ha surgido como una alternativa al desarrollo que desafía el paradigma 

productivista de la Revolución Verde en la agricultura y cuyos impactos ambientales 

(ecológicos y culturales) han sido significativamente perjudiciales. Sin embargo, la mayoría 

de avances han sido evidenciados a través de experiencias aisladas, que destacan en 

medio de territorios sujetos al desarrollo convencional. Esta investigación analiza los 

elementos y procesos ecosistémicos y culturales que permitirán territorializar la 

agroecología como alternativa al desarrollo en un sector de la parte baja del municipio de 

Sogamoso. Con base en observación participante y a través de entrevistas 

semiestructuradas, análisis de redes de actores, un grupo focal y acuerdos con la 

comunidad del territorio, se identificaron las características de los agroecosistemas, los 

impulsores clave y limitantes relevantes al territorio, y se establecieron líneas de acción 

para la territorialización de la agroecología. Los análisis establecieron que existen 

impulsores clave en el carácter identitario del campesinado; asimismo, existen limitantes 

como una profunda fractura en el tejido social y la degradación de ecosistemas y suelos 

que afectan la disponibilidad de agua para la agricultura en el territorio. Se determinaron 

líneas de acción en producción agroecológica, comercialización, economía campesina y 

turismo, y aspectos ecosistémicos basado en cartografía del territorio. Se concluye que 

las posibilidades para la territorializar la agroecología son grandes, pero siendo la cohesión 

social algo clave para la territorialización agroecológica, se requiere trabajar en enfocar 

esfuerzos para la superación de este limitante. 

 

Palabras clave: Impulsores clave y limitantes; territorio; tejido social; análisis de 

redes; pensamiento ambiental.  
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Abstract  

 

Territorialisation of agroecology: towards an alternative to development in 

Sogamoso 

 

 

Agroecology has emerged as an alternative to development that challenges the productivist 

paradigm of the Green Revolution in agriculture, whose environmental impacts (both 

ecological and cultural) have been significantly detrimental. However, most progress has 

been documented through isolated experiential cases standing out amidst territories 

subject to conventional development. This research analyses ecosystemic and cultural 

elements and processes that may enable the territorialisation of agroecology as an 

alternative to development in a lowland area of the municipality of Sogamoso. Based on 

participant observation and through semi-structured interviews, actor network analysis, a 

focus group and agreements with the local community, this study identified the 

characteristics of the agroecosystems, key drivers and limiting aspects relevant to the 

territory and established courses of action for territorialisation of agroecology. The analyses 

revealed the existence of key drivers rooted in the peasantry’s sense of identity; likewise, 

limiting aspects were found, such as a profound fracture in the social fabric and the 

degradation of ecosystems affecting water availability for agriculture in the territory. 

Courses of action were defined on agroecological production, commercialisation, peasant 

economy and tourism, as well as on ecosystemic aspects based on territorial cartography. 

It is concluded that possibilities for territorialising agroecology are strong, however, as 

social cohesion is a key aspect for agroecological territorialisation, work efforts must be 

directed toward overcoming this limiting aspect. 

 

Keywords: Key drivers and limiting aspects; territory; social fabric; network 

analysis; environmental thought. 
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Introducción 

Una de las consecuencias más notables del discurso desarrollista alrededor de la 

agricultura es que por mucho tiempo las familias agricultoras han sido excluidas de la 

investigación, las políticas públicas y la toma de decisiones en torno a la agricultura, los 

alimentos, la producción agraria y los ecosistemas y agroecosistemas, y sus conocimientos 

han sido ignorados por el cientificismo occidental (Giraldo y Rosset, 2021; Pimbert, 2017a). 

Se han visto en desventaja en comparación con los espacios urbanos ante la desigualdad 

que el desarrollo ha conllevado (García-Barrios et al., 2021). La agroecología, como 

movimiento social, traza la búsqueda de relaciones justas y autónomas entre los diferentes 

actores alrededor de la producción agrícola (Altieri, 1995; Gliessman, 2015; León-Sicard, 

2019); así mismo, pretende armonizar el aspecto cultural de las comunidades agricultoras 

con el ecosistema en el cual se desenvuelven (Altieri y Rosset, 1996; León-Sicard, 2014, 

2019). 

Siendo un concepto cercano a lo ambiental (en el sentido que busca armonizar la cultura 

con el medio ecosistémico), la agroecología precisa de abordajes inter y transdisciplinares 

como ciencia, movimiento social y conjunto de prácticas regidas por principios (Isgren, 

2018; León-Sicard, 2007). El enfoque transdisciplinar es indispensable para la 

territorialización de la agroecología ―que cada vez más familias practiquen los principios 

agroecológicos con un enfoque territorial (Giraldo y Rosset, 2021)―, por lo que la 

identificación de los impulsores y los limitantes de este proceso es clave en la búsqueda 

de alternativas al desarrollo para la defensa del territorio. Si bien, los impulsores y 

limitantes suelen ser muy específicos a cada territorio, se han identificado aspectos 

generales que implican factores impulsores clave y limitantes comunes (Mier y Terán et 

al., 2018; Valdivia-Díaz y Le Coq, 2021). 

En el municipio de Sogamoso (departamento de Boyacá), se han presentado dinámicas 

de urbanización que han sido respaldadas por sectores empresariales con miras de 

realizar procesos de «modernización», bajo discursos de desarrollo rural (Feola et al., 

2020), a pesar de que las veredas orientales se encuentran como área inmueble de 
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patrimonio cultural y natural según el Plan de Ordenamiento Territorial (POT) de 2016 

(Acuerdo 029 de 2016) y su suelo tiene una vocación agropecuaria. Ante los conflictos 

causados por el cambio en el uso del suelo, la agricultura periurbana se ha erigido como 

estrategia que impulsa la agrobiodiversidad para la apropiación, construcción y defensa 

del territorio (Feola et al., 2019). Ante esto, esta investigación propone analizar elementos 

y procesos de la territorialización de la agroecología que pueden representar una 

alternativa al desarrollo en este territorio, identificando las características de los 

agroecosistemas, los impulsores y limitantes relevantes en el territorio y las estrategias o 

mecanismos por los que se enfrentan las políticas hegemónicas de desarrollo 

convencional. 

El documento de tesis de investigación está estructurado en seis capítulos que detallan el 

proceso investigativo. En el primer capítulo se encuentra el planteamiento del problema, 

en donde se explica el contexto sobre el que la investigación se construye, el alcance de 

la investigación y los hechos que justifican la realización de la misma, así como la 

exposición explícita de los objetivos de la investigación. En el segundo capítulo se expone 

la articulación de la agroecología con el pensamiento ambiental como el marco teórico que 

guía el desarrollo de la investigación; este marco incluye la precisión de conceptos como 

territorio, territorialidad, territorialización, alternativas al desarrollo y territorialización de la 

agroecología, además de una breve exploración sobre los impulsores clave y limitantes de 

base en la literatura académica. El tercer capítulo detalla el territorio que se estudia y la 

metodología de cinco fases utilizada para la generación y el análisis de la información; esta 

metodología se basa en tres actividades clave, constituyendo las tres primeras fases: 

caracterización de los agroecosistemas mediante entrevistas semiestructuradas, mapeo 

de la red de actores y marco de análisis de impulsores clave y limitantes. Las dos últimas 

fases corresponden a la priorización de los impulsores y limitantes hallados en la tercera 

fase, y a la determinación de planes de territorialización mediante acuerdos participativos. 

Los capítulos cuarto, quinto y sexto corresponden a la exposición de los hallazgos, las 

reflexiones y las conclusiones de la investigación. El cuarto capítulo corresponde a los 

resultados de la investigación; mediante tablas y diagramas de red se muestran los 

resultados de la relación entre los actores estudiados y las variables, las relaciones 

sociales establecidas entre los propios actores y los impulsores y limitantes discutidos de 

forma grupal, y se realiza un análisis narrativo de los hallazgos y líneas de acción. El 

capítulo quinto es el capítulo de discusión, en donde se profundiza la narrativa analítica 
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con las percepciones y reflexiones obtenidas de los recorridos y la observación 

participante, y que no se derivan de los resultados de forma directa; se comparan tales 

percepciones y reflexiones con otros hallazgos. El capítulo sexto es el capítulo de 

conclusiones; aquí se responde al resultado de los objetivos de investigación y se efectúan 

recomendaciones para abordar la territorialización de la agroecología como alternativa al 

desarrollo, principalmente en el aprovechamiento de impulsores y superación de limitantes. 

 





 

 
 

1. Planteamiento del problema 

1.1 Contexto general del problema 

En un contexto de crisis ambiental, donde en el relacionamiento entre las poblaciones 

humanas y los ecosistemas que habitan predomina un enfoque reduccionista que ignora 

la complejidad de la vida y el sistema termodinámico en el que se desenvuelve, las 

prácticas, conocimientos y movimientos alrededor de la agroecología no se extienden fácil 

ni rápidamente. Esta dificultad obedece al modelo de desarrollo rural de diseño tecnológico 

y de transferencia tecnológica unidireccional que predomina en el trabajo agrario 

(Shilomboleni et al., 2019) ―en el sentido en que éste genera una dependencia en 

instituciones de investigación y grandes corporaciones― y se fortalece en un ámbito que 

pone barreras como una guía débil para la transición agroecológica y una capacidad 

insuficiente de establecer y desarrollar un mercado favorable a la agroecología (Schiller et 

al., 2020). 

En Colombia, la investigación se ha centrado en documentar procesos puntuales de 

transición agroecológica, educación popular en torno a la agroecología y comunidades 

rurales (y urbanas) que han buscado resignificar sus formas de vida en torno a una 

agricultura alternativa al desarrollo (Acevedo-Osorio, Alegría, et al., 2019; García-Hoyos, 

2021). A pesar del creciente interés al respecto, aún existe una brecha en el conocimiento 

sobre las formas de integración de experiencias agroecológicas puntuales con los 

territorios, incluyendo los impulsos que facilitarían esta integración y las barreras que la 

limitarían. 

En cuanto a las experiencias documentadas, la mayoría muestra una falta de conexión 

entre éstas y el territorio en el que se encuentran inmersas, lo que ha limitado su influencia 

a escalas mayores (Acevedo-Osorio, Cruz-Suárez, et al., 2019; Camargo-Calderón y 

Acevedo-Osorio, 2022). Además, la falta de políticas públicas sobre agroecología y 

soberanía alimentaria en el país ha otorgado grandes beneficios a la agricultura basada 
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en la competitividad y el crecimiento económico, ha promovido la seguridad alimentaria sin 

cuestionar el origen de los alimentos y ha dejado aspectos de calidad de vida y soberanía 

alimentaria por fuera de la discusión (Álvarez-Roa et al., 2016; Ramírez-Vanegas y Rojas-

Chávez, 2018). Esto puede significar barreras para superar el aislamiento al facilitar la 

expansión de un modelo convencional. 

No obstante, en el año 2024, en el marco de la administración ejecutiva de gobierno de 

2022-2026 (la cual ha representado una disruptiva ideológica desde la Rama Ejecutiva del 

poder colombiano, en contraste con administraciones anteriores), el Ministerio de 

Agricultura y Desarrollo Rural lanzó la primera Política Pública de Agroecología 

(Resolución 331 de 2024 del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural Colombia, 2024), 

de la que se asegura su construcción participativa y desde múltiples perspectivas de todo 

el territorio colombiano, lo que, entre otras disposiciones, establece cuatro lineamientos 

que pretenden abordar temas para la adopción de la agroecología en Colombia: (1) gestión 

del conocimiento agroecológico, (2) producción y transición agroecológica, (3) distribución, 

intercambio, comercialización y consumo de base agroecológica y (4) agrobiodiversidad, 

sistemas bioculturales y crisis climática. Esto es un avance que permite anclar líneas de 

acción no solamente a iniciativas de organización civil, sino también a obligaciones de las 

instituciones estatales y entidades públicas. Sin embargo, no solamente esto es un cambio 

de rumbo apenas incipiente e insuficiente (pues aún queda pendiente legislar sobre la 

agroecología y reglamentar su promoción desde la Ley), sino que la adopción y el 

escalamiento de la agroecología (o como se le refiere aquí, la territorialización de la 

agroecología) no pueden ni depender de la voluntad estatal ni ignorar sus alcances y 

apoyos (Giraldo y McCune, 2019), especialmente en Colombia, en donde la agroecología 

disputa escenarios con el agronegocio que son centrales en el conflicto armado y la 

construcción de paz (Mateus-Moreno, 2016). 

1.2 Abordaje de la problemática en el estudio 

En vista de todo lo anterior, surge la interrogante respecto a qué factores, aspectos, 

circunstancias o situaciones promueven o impiden la territorialización de la agroecología. 

Más aún, ante el surgimiento de alternativas de desarrollo sostenible que abordan temas 

ambientales con poca profundidad y cooptan la agroecología en términos de capital y 

crecimiento económico (Alonso-Fradejas et al., 2020), se hace necesario incluir el aspecto 
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ambiental de forma profunda en la pregunta, involucrando los aspectos ecológicos y 

culturales del ambiente y su interrelación, de manera que se requiere establecer qué 

elementos y procesos ecosistémicos y culturales permitirán territorializar la agroecología 

como una alternativa al desarrollo en un territorio, y analizarlos. Esta interrogante es el eje 

central de esta investigación, estableciendo un territorio en el municipio de Sogamoso 

como base geográfica para el estudio. 

Para poder analizar tales elementos y procesos, es necesario contextualizar los aspectos 

ambientales con los que un territorio parte; es decir, un diagnóstico sobre aspectos tanto 

ecológicos como culturales, y cómo estos se interrelacionan. Algunas perspectivas sobre 

sustentabilidad sirven como base para realizar estos diagnósticos, dando una estructura 

dimensional de las características de un territorio y de los actores alrededor de la 

agroecología. Con base en esto, este estudio plantea una serie de variables para 

determinar qué características tienen esos actores y cuáles de esas están fortalecidas y 

cuáles necesitan fortalecerse. La cuestión de las características guía un primer objetivo. 

Sin embargo, en la pretensión de analizar la territorialización de la agroecología (potencial 

o real), únicamente caracterizar actores por separado no tiene mucho sentido, ya que se 

analizan experiencias que pueden estar aisladas entre sí. Ante eso, se hace necesario 

abordar un análisis en conjunto con varios actores para determinar qué aspectos pueden 

establecer una territorialización y qué aspectos la pueden impedir o la están impidiendo, y 

no sencillamente aspectos que faciliten la agroecología, a secas. La relevancia de estos 

aspectos, impulsores o limitantes, es visible en un análisis grupal. Es ahí donde estos 

impulsores y limitantes adquieren el calificativo de «clave». Este análisis grupal guía un 

segundo objetivo. 

Si se tienen identificados los impulsores clave y los limitantes que influyen en la 

territorialización de la agroecología, surge una nueva pregunta. ¿Qué hacer al respecto? 

La respuesta no puede venir desde fuera del territorio, pero en muchos casos es evidente 

que la falta de una guía es un limitante clave para territorializar la agroecología (Schiller et 

al., 2020). Es necesario determinar qué líneas de acción se han de tomar para territorializar 

la agroecología; pero una vez más, es necesario tener en cuenta el peso de la cooptación. 

Por eso, estas estrategias no solamente deberían territorializar la agroecología como 

acompañante anexo a un modelo de desarrollo rural convencional, sino que estas 
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estrategias deben enfrentar ese desarrollo y disputar su hegemonía. El planteamiento de 

estas estrategias o líneas de acción guían un tercer objetivo. 

1.3 Objetivo principal 

Analizar los elementos y procesos ecosistémicos y culturales que permitirán territorializar 

la agroecología como alternativa al desarrollo en Sogamoso. 

1.4 Objetivos específicos 

1. Caracterizar los actores de base agroecológica en el territorio. 

2. Identificar los impulsores y limitantes que son relevantes en el territorio. 

3. Determinar estrategias que permitan territorializar la agroecología y enfrentar el 

desarrollo hegemónico. 



 

 
 

 

2. Agroecología y pensamiento ambiental 

2.1 Agroecología: definición, origen y evolución del 
término 

El modelo de agronegocio y el desarrollo agroindustrial de los sistemas agroalimentarios 

(representado principalmente por la implementación de las prácticas y conocimientos 

derivados de la Revolución Verde) ha conducido a una degradación ambiental que, en su 

afectación, va mucho más allá de los procesos ecológicos, afectando también las 

dinámicas sociales, políticas, económicas (Altieri y Rosset, 1996) y, en general, culturales. 

En contraposición, la agroecología se constituye como un modo de gestión alrededor de 

sistemas agroalimentarios ―resilientes y soberanos―, basado en la protección y 

restauración ecológica, y en la justicia ambiental desde la perspectiva del buen vivir 

(RENAF y MAELA, 2021), que garantiza dinámicas de seguridad y soberanía alimentaria 

en una revolución epistemológica, técnica y social (Altieri y Toledo, 2011). 

La agroecología, como término académico, comenzó a ser mencionada y discutida desde 

la década de 1930, principalmente desde su definición como ciencia que aplica los 

conocimientos y principios ecológicos en la agricultura, pero desde la década de 1970 (y 

coincidiendo con los inicios de los movimientos ambientalistas) comenzó a integrar otras 

acepciones desde las ciencias sociales y los movimientos de base, aunque este enfoque 

no fue completamente integrado hasta la década de 1990 (Wezel et al., 2009). A partir del 

inicio del siglo XXI, trasciende las fronteras de los estudios agrarios y ecológicos e integra 

la totalidad del sistema alimentario bajo principios de sustentabilidad (Gliessman, 2015; 

Gliessman et al., 2007), especialmente en América Latina (Wezel et al., 2009). 

Desde la perspectiva académica, se ha definido la agroecología como una ciencia 

encargada del estudio de los agroecosistemas ―considerándolos como el resultado de la 

coevolución sociedad-naturaleza (León-Sicard, 2007, 2021)―, la cual promueve la 
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construcción de conocimiento ecológico a nivel local (Altieri, 1995; Gliessman, 2015; 

Rosset y Altieri, 2018; Wezel et al., 2009). Uno de los objetivos originales de la 

agroecología como ciencia es buscar que la dependencia de insumos externos a los 

agroecosistemas se reduzca y sea eliminada a largo plazo, lo cual proporcionará una 

herramienta para la autonomía de la agricultura campesina, familiar y de comunidades 

(Altieri y Rosset, 1996; Rosset y Martínez-Torres, 2012). Otras acepciones de agroecología 

suelen enfocar diferentes aspectos de estudio y acción en la agricultura. De hecho, es 

ampliamente conocida la triple acepción de agroecología como ciencia, sistema de 

prácticas o principios que se engloban en las agriculturas alternativas, y movimiento social 

que cuestiona las dinámicas y paradigmas del desarrollo (León-Sicard, 2014). 

La agroecología se extiende más allá del enfoque ecosistémico que la originó, e incluso 

más allá de las cuestiones de soberanía alimentaria y otros conceptos similares o 

relacionados que han alimentado el alcance del término. Con cada vez más ímpetu en 

círculos académicos, políticos y de base, la agroecología conlleva un sentido que integra 

la dimensión ecosistémica y la dimensión cultural, evidenciado en las referencias a tejidos 

simbólicos y en movimientos sociales cada vez más fuertes. Giraldo (2022) apunta a la 

agroecología como formas de vida que van más allá de un conjunto de propuestas de 

agriculturas alternativas. Estas formas de vida toman base en, e integran, la dimensión 

cultural: organización social; instrumentos y técnicas; y símbolos (León-Sicard, 2019). Esta 

definición de agroecología, como un conjunto de formas de vida, implica que tales formas 

no pueden ser transferidas como si se tratase de paquetes tecnológicos, como en el 

extensionismo rural clásico (Giraldo, 2022). A su vez, González de Molina et al. (2021) 

apuntan a que la dimensión política de la agroecología tiene como objetivo ejercer un 

cambio cultural hacia la sustentabilidad agraria que se vea reflejado en lo institucional, y 

que este proceso es fundamental para la generalización de experiencias agroecológicas. 

2.2 Relación entre la agroecología y el pensamiento 
ambiental: agroecología como alternativa al 
desarrollo 

Hoy en día existen articulaciones contundentes que vinculan la crisis ambiental global con 

el modelo de producción agroindustrial (Escobar, 2014b). Este modelo de producción no 

solamente tiene efectos negativos en los ecosistemas al introducir el uso de plaguicidas y 
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fertilizantes de síntesis química, y la modificación de variedades de plantas mediante 

ingeniería genética (entre otras prácticas agroindustriales); aunque en la literatura se 

suelen destacar menos que los efectos ecosistémicos, los efectos culturales del modelo 

agroindustrial son conocidos y muy profundos, como la distribución inequitativa de tierras 

(Pachón, 2021; Perfetti y Cortés, 2013)1, despojos de tierras y de bienes naturales que 

afectan a las comunidades que habitan los territorios (Vélez-Torres et al., 2013). 

La desapropiación de tierras de campesinos, en la perspectiva de la tierra como mero 

capital productivo, desconoce las complejas relaciones de ancestralidad que impulsan los 

movimientos sociales hacia la defensa del territorio. A su vez, el modelo agroindustrial de 

«agricultura grande» que se desarrolla a partir de estas situaciones sociales desfavorables 

socava la sustentabilidad ecosistémica, e incluso amenaza los objetivos del propio 

desarrollo rural (Rocha et al., 2012). Tales efectos se ven acrecentados en el contexto del 

sur global, a pesar de que los campesinos de pequeña escala contribuyen en un alto 

porcentaje a la seguridad alimentaria de las poblaciones urbanas (Castaño, 2008); según 

la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) (2014), 

alrededor del mundo las granjas familiares (que se asocian a las familias campesinas de 

pequeña escala) producen cerca del 80 % de los alimentos, en términos de valor 

monetario. 

El movimiento social de la agroecología, en respuesta, impulsa el inicio de una transición 

desde el modelo agroindustrial hacia la agroecología territorializada en un contexto de 

diversidad. En este proceso, resulta importante resaltar la dimensión simbólica de la 

agroecología, que comienza en los alimentos, pasa por la solidaridad y termina en el 

respecto a la vida, tanto humana como no humana (León-Sicard, 2019); transversal a esta 

dimensión simbólica está la diversidad: biológica, agrícola, de visiones de mundo y ―por 

consiguiente― de territorios. 

                                                
 

 

1 Mientras que Perfetti y Cortés (2013) abordan la distribución de tierras desde un punto de vista 

descriptivo y con un enfoque desarrollista de crecimiento económico, Pachón (2021) expone las 

implicaciones sociales que tuvo el desarrollo agrícola y la distribución de tierras en el caso 

colombiano hasta el siglo XXI. 
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Precisamente, la diversidad territorial supone una visión alternativa de lo que se conoce 

como «progreso» ―una alternativa al desarrollo― y se hace visible en la presencia del 

diálogo de saberes y diferentes costumbres, conocimientos, valores, lenguajes y 

simbolismos; se caracteriza por la colectividad, un sentimiento de ancestralidad y el 

surgimiento de iniciativas de reivindicación desde abajo (Rosset et al., 2021) que 

confronten la cooptación del discurso agroecológico y se constituyan en alternativas al 

desarrollo mediante la movilización social y política (Giraldo y Rosset, 2017). La 

agroecología, como un movimiento construido desde abajo ―construido de esta forma 

principalmente en Latinoamérica―, no solamente garantiza una mejor biodiversidad y 

agrobiodiversidad, alimentos saludables y ecosistemas saludables, sino que fortalece y 

empodera organizaciones de campesinos y de agricultores (Altieri y Toledo, 2011). 

La agroecología poco a poco se constituye en una alternativa al desarrollo, en la medida 

en que propone bases locales alternativas de agricultura y construcción de territorio 

diferentes a la aproximación agroindustrial. En particular, independiza los agroecosistemas 

de insumos externos (especialmente aquellos de síntesis química), mantiene la capacidad 

productiva atendiendo mercados locales, respeta la diversidad biológica y cultural del 

territorio y promueve la aplicación de los saberes y la experiencia locales mediante la 

participación comunitaria y la autogestión (Gliessman, 2002). La agroecología propone la 

organización y la conexión de productores y consumidores para desarrollar sistemas 

alimentarios sustentables, a la vez que crea y fortalece movimientos por la justicia social, 

política y económica (Gliessman, 2011; Rosset y Martínez-Torres, 2012). 

Dado que existen tantos aspectos que la agroecología aborda, se requiere un enfoque 

transdisciplinar si se ha de partir de la academia para estudiarla. León-Sicard (2014) afirma 

que la agroecología es una ciencia ambiental, en cuanto estudia las complejas relaciones 

establecidas entre los ecosistemas y las culturas (Ángel-Maya, 1996)2. A partir de lo 

                                                
 

 

2 A. Ángel Maya define lo ambiental, justamente, como el conjunto de relaciones complejas y 

cambiantes de los ecosistemas y la cultura, la cual, a su vez, se integra por los componentes de 

organización social, tecnología e interpretaciones simbólicas de los seres humanos. Estas 

definiciones, tanto de lo ambiental como de la cultura, guían el desarrollo de esta investigación. 
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anterior, se debe tener en cuenta la elevada complejidad de los sistemas agroecológicos, 

en la medida en que las partes del sistema (los factores biofísicos, uso de la tierra, aspectos 

simbólicos, contexto político, etc.) modifican la esencia del agroecosistema y son 

modificados, a su vez, por sus características emergentes (Benítez et al., 2021; 

Vandermeer y Perfecto, 2017). 

A su vez, es importante tener en cuenta que la agroecología hace énfasis en la capacidad 

de las comunidades agricultoras de experimentación, evaluación e innovación mediante 

estrategias como los procesos Campesina(o) a Campesina(o) (PCaC) (Machín Sosa et al., 

2013; Pimbert, 2017b; Val y Rosset, 2020), y teniendo como base la agricultura familiar y 

las teorías de la innovación (Acevedo-Osorio, Cruz-Suárez, et al., 2019). Por otro lado, 

Vallejo-Cabrera et al. (2020) señalan: «no es muy usual que la literatura académica se 

ocupe de articular la relación existente entre hallazgos técnico-económicos y se articulen 

a las prácticas políticas de las comunidades en defensa de la vida y el territorio» (p. 67). 

Las aproximaciones «desde arriba» de la agroecología ―desde algunos sectores 

académicos y estatales, por ejemplo―, por el contrario, suelen tener un enfoque de 

rendimientos monetarios y de eficiencia, en donde se corre el riesgo de que el discurso 

movilizador de la agroecología sea cooptado en beneficio de las mismas dinámicas 

hegemónicas de desarrollo actuales (Giraldo y Rosset, 2017). 

En ese sentido, para lograr la integración de los conceptos de agroecología y territorio, la 

territorialización de la agroecología no se limita a un cambio de prácticas agrícolas ni a una 

redistribución técnica de los cultivos en una integración con la estructura ecológica principal 

del paisaje. La territorialización de los principios agroecológicos profundiza en los niveles 

de organización social y política, y está relacionada con el tejido simbólico del territorio (en 

donde se encuentran el entramado de los saberes locales y la conformación de una 

identidad de diferencia). Son desde estos niveles «de abajo» desde donde se ejerce la 

recuperación progresiva del espacio geográfico. 

2.3 Marco conceptual 

2.3.1 Territorio y territorialización 

En una visión alternativa al desarrollo convencional (económico y social), un territorio 

requiere la existencia de una gobernanza establecida a partir de la construcción de 
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identidad de sus habitantes, que, a partir de su individualidad, desenvuelven aquella 

identidad social dentro de un espacio físico (Castaño-Aguirre et al., 2021). En otras 

palabras, el territorio es un espacio en donde las comunidades humanas desarrollan la 

vida (el territorio como espacio de vida). Este desenvolvimiento de la vida involucra la 

garantía de la supervivencia étnica, histórica y simbólica de las comunidades que habitan 

el territorio, y unifica dos problemáticas: la étnica-territorial (relacionada con las identidades 

territoriales y la diferencia) y la defensa de la vida (Escobar, 2014b). 

La primera hace referencia al surgimiento y auge de identidades territoriales, las cuales 

han sido prominentes en las últimas décadas en Latinoamérica. La segunda apela a la 

concienciación de la vida como un sistema amenazado por las acciones humanas hasta el 

nivel global, conciencia que ha tomado fuerza desde la década de 1970. Escobar (2014b) 

plantea que existen perspectivas que resaltan el carácter transformador de los 

movimientos sociales sobre lo político en la cuestión de la vida, así como ese mismo 

carácter en la representación de aquellos movimientos entre los actores de poder. Esto, 

alrededor de la agricultura, la seguridad y la soberanía alimentarias y las identidades 

campesinas, es materializado en la agroecología. 

Si el territorio es una entidad, la territorialización es el proceso de crear esa entidad. Si el 

territorio requiere de una construcción de identidad dentro de un espacio físico, la 

territorialización hace referencia a esa construcción. La territorialización es un proceso de 

creación ontológica, es decir, identitaria. La territorialización es, en palabras de Castaño-

Aguirre et al., (2021, p. 206), «un proceso en el cual un sujeto, comunidad o grupo social 

apropia y se vincula con un lugar físico». 

2.3.2 Desarrollo y alternativas al desarrollo 

El concepto de desarrollo parte de una concepción lineal de la historia de la humanidad, 

en la que el ser humano transforma sus modos de vida desde un escenario de menor 

bienestar a otro de mayor bienestar. Esta concepción tiene, además, un enfoque 

antropocentrista, en la que el humano es preeminente en el entorno en el que habita, y 

este segundo es valorado según la utilidad que pueda brindar al primero. Escobar (2014a) 

apunta que las dinámicas del desarrollo como discurso ―y como práctica― han 

ocasionado un escenario de competencia a nivel global, en el que surgen términos como 
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«atraso» alrededor de los problemas de desigualdad y pobreza en algunos países; 

asimismo, estos países han sido denominados como «subdesarrollados» y han tomado 

estrategias para «des-subdesarrollarse» (p. 52). Al respecto del desarrollismo, no 

obstante, Escobar (2014a) afirma que florece en un marco de desigualdad social y que 

podría ver su final debido a la misma situación. 

Ante los postulados originales del desarrollo, y dada su oposición ontológica al bienestar 

ecosistémico3 y su incapacidad de poder garantizar un modelo de justicia social, han 

surgido nuevos planteamientos de desarrollos alternativos que han buscado reconciliar las 

promesas de bienestar del desarrollo con los conceptos de sustentabilidad y modelos de 

mejoramiento ecológico y social4 (Gudynas, 2010). Sin embargo, estas aproximaciones 

todavía están basadas en valoraciones antropocéntricas que sencillamente buscan 

reemplazar el valor de cambio del desarrollo convencional por el valor de uso, pero no 

consideran el valor intrínseco de las relaciones cultura-naturaleza (Gudynas, 2017). 

Es así como surge la búsqueda de alternativas al desarrollo. Gudynas (2017) afirma que 

estas alternativas (por ejemplo, la noción latinoamericana del Buen Vivir) deben ser 

abordadas desde enfoques biocéntricos que se basen en valoraciones intrínsecas de la 

naturaleza (en otras palabras, valoraciones plurales) y que no ejerzan una separación 

categórica entre lo humano y lo no humano, como lo hacen las aproximaciones 

desarrollistas convencionales. No se habla aquí de alternativas de desarrollo, como podría 

pensarse, sino verdaderas alternativas al desarrollo, que confronten los discursos 

productivistas, extractivistas y desarrollistas como base y paradigma del bienestar de lo 

viviente. 

                                                
 

 

3 Esto es principalmente debido a la concepción de crecimiento económico ilimitado que 

acompaña los discursos del desarrollo de forma intrínseca. 

4 Entre los más extendidos está el desarrollo sostenible, presentado por primera vez en el Informe 

Brundtland, en 1987. 
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2.3.3 Territorialización de la agroecología 

La territorialización de la agroecología se define como el proceso que lleva a que cada vez 

más familias practiquen la agroecología en territorios cada vez más extensos, involucrando 

a cada vez más actores dentro de un sistema alimentario (producción, distribución y 

consumo) alrededor de los alimentos producidos agroecológicamente (Giraldo et al., 

2021). Otros nombres que se le han dado a este término son «masificación», 

«escalamiento» o «amplificación» de la agroecología. Estos otros términos expresan con 

claridad la finalidad del concepto, en cuanto que describen en términos de un resultado 

tangible del proceso, pero se ha considerado aquí que, aparte de «territorialización», 

ningún término ha logrado recoger el mundo simbólico implicado en las continuas 

transformaciones agroecológicas que ocurren en un territorio. 

Siguiendo la línea de discusiones similares, el término «territorialización de la 

agroecología» ha tomado el lugar de los otros términos en la literatura académica, incluso 

desde los mismos autores que plantearon el concepto. Desde el movimiento internacional 

La Vía Campesina ―prominente en el impulso de PCaC― se ha reconocido la necesidad 

de realizar una territorialización teniendo en cuenta el «campesinado agroecológico», 

involucrando la disputa territorial en las transformaciones del campo y los modos de vida 

(Val et al., 2021). Sin ir más lejos, la agroecología, en su esencia, gestiona los sistemas 

agroalimentarios que están territorialmente arraigados, por lo que los mecanismos de 

distribución y consumo deben tener un fuerte enfoque territorial, que promueva la 

permanencia de las nuevas generaciones en los territorios (RENAF y MAELA, 2021). 

Y es que, si bien, la agroecología tiene un acervo creciente de investigación científica y 

académica, y funge como un movimiento social cada vez mayor, es necesario que la 

práctica de sus principios sea también una articulación cada vez más autónoma, a la vez 

que extendida, entre las familias agricultoras. Además, esta extensión de los principios 

agroecológicos debe ir acompañada de una profunda identificación y apropiación simbólica 

del territorio por parte de las comunidades que la practican y se benefician de ella, de 

manera que puedan ejercer autonomía en sus modos de vida sin depender de aliados 

externos «benefactores» (Giraldo y Rosset, 2021). De otra manera, la transición hacia 

agriculturas sustentables se trataría de la implementación masificada de nuevas técnicas 

y no de una verdadera transición agroecológica. 
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2.4 Impulsores clave en la territorialización de la 
agroecología 

Isgren (2018) señala que, desde la academia, una de las barreras más importantes en la 

investigación en agroecología es la compartimentalización del conocimiento en diferentes 

disciplinas que no dialogan entre sí. Si se toma el enfoque de ciencia ambiental en la 

agroecología (León-Sicard, 2007), es posible concluir que se trata de una ciencia muy 

intensiva en el conocimiento, que integra complejidad ecosistémica y agroecosistémica, 

interacciones culturales de todo tipo y una especificidad geográfica profunda; la 

agroecología, como ciencia, precisa de un vasto trabajo de investigación académica inter- 

y transdisciplinar que esté respaldado por la inversión pública, dado que la agroecología 

reduce la dependencia en insumos comerciales y crea beneficios públicos difícilmente 

privatizables (Isgren, 2018). 

Si bien las experiencias agroecológicas son ahora abundantes y van en crecimiento, 

suelen estar aisladas unas de otras, por lo que no suelen tener un gran efecto a nivel de 

paisaje, sino que su influencia se ve, en muchos casos, limitada al agroecosistema mayor: 

la finca (León-Sicard, 2007). A partir de una perspectiva general de los principios de la 

agroecología, desde la literatura se han evidenciado ocho (8) impulsores para llevar la 

agroecología a escalas territoriales (Mier y Terán et al., 2018): 

1) El reconocimiento de una crisis que motive a la búsqueda de alternativas. 

2) Organización y procesos sociales intencionales. La organización social es el medio 

por el cual se fortalece la agroecología. 

3) Prácticas agroecológicas simples y efectivas. Estas deben estar enfocadas en la 

integración de los elementos del agroecosistema y a la autonomía y sinergia de 

este (Gliessman, 2015). 

4) Procesos constructivistas de enseñanza-aprendizaje. Se destacan dos principios 

de los procesos de enseñanza y aprendizaje: 

a. Agroecología basada en conocimiento tradicional, local y popular. 

b. Agroecología que promueva la autonomía de las personas. 

5) Un discurso movilizador. Este debe motivar y movilizar a las comunidades a 

oponerse al modelo de Revolución Verde, viendo en la agroecología la alternativa 

a sus efectos nocivos. 
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6) Aliados externos. La agroecología, en su etapa inicial, necesita un gran apoyo 

económico y social, por lo que la existencia de aliados de sectores como la 

academia, las instituciones gubernamentales, el sector privado, ONG, medios de 

comunicación y asociaciones activistas suele ser un gran impulsor. No obstante, 

también puede facilitar la creación de dependencias que debiliten la autonomía 

campesina. 

7) Mercados favorables a la agroecología. Las articulaciones sociales a nivel regional 

o nacional determinan el grado de territorialización de la agroecología. Es necesario 

que la innovación se enfoque en adaptar las condiciones de mercado a los 

diferentes contextos. Una situación favorable de los mercados fortalece los 

movimientos sociales. 

8) Políticas, oportunidades y marcos políticos favorables. Esto es relevante 

especialmente cuando se generan programas de reformulación de políticas que 

impulsaban el modelo agroindustrial y la desigualdad en la distribución de la tierra. 

Las políticas favorables complementan los esfuerzos de los actores vinculados en 

los procesos de territorialización horizontal y vertical de la agroecología. 

Existen también elementos que pueden limitar los procesos de territorialización de la 

agroecología. Están asociados a los impulsores y entre ellos destacan: (1) relaciones 

paternalistas, clientelistas y desmovilizadoras; (2) políticas públicas que faciliten el 

acaparamiento y la concentración de la tierra; (3) acciones gubernamentales, 

institucionales y de mercados internacionales que promuevan la expansión de 

agronegocios y monocultivos industriales; (4) la falta de liderazgo organizativo y de 

movilización; (5) el poder hegemónico del paradigma desarrollista de la agricultura; y (6) 

los efectos de la colonización del saber. Por lo tanto, es necesario comprender de qué 

manera estos limitantes pueden ser superados en el contexto de la globalización 

neoliberal.



 

 
 

3. Metodología 

El enfoque teórico de partida para la conceptualización metodológica en el proceso de la 

investigación es el enfoque multinivel de las transiciones (Geels, 2002). En cuanto a lo que 

respecta a la agroecología, este enfoque propone un proceso más allá de una transición 

tecnológica y se posiciona como una perspectiva alternativa de transición agroecológica a 

la propuesta inicial y lineal de Gliessman (2011), focalizando la atención y la acción en 

diferentes niveles de estructuración social (Gaitán-Cremaschi et al., 2019, 2020). Se 

entiende que existe un paisaje sociotécnico, un «nivel ambiental», como base para los 

diferentes paradigmas de agricultura y campesinado en el territorio, entendiendo también 

que sus actores se sitúan dentro de un sistema agroalimentario que, al día de hoy, se 

encuentra en fluctuación, presionando el paradigma desarrollista e incentivando 

alternativas desde las bases. 

A manera de una descripción general del modelo, las fuertes fluctuaciones del nivel 

denominado paisaje sociotécnico (el nivel de mayor jerarquía y que, a la luz del marco 

teórico y para efectos del tema aquí tratado, podría ser llamado el «nivel ambiental») 

ejercen presiones sobre el nivel de régimen sociotécnico y sobre el nivel de nichos (el nivel 

de menor jerarquía). Estos nichos reaccionan organizando procesos de alternativas al 

régimen sociotécnico, reconfigurándolo en el tiempo y pudiendo llegar a transformar por 

completo el régimen anterior. Si, por el contrario, las fluctuaciones en el ambiente son 

débiles o inexistentes, el régimen será lo suficientemente fuerte para atenuar y hacer 

desaparecer las innovaciones del nivel de nichos. Es aquí donde entra en juego uno de los 

grandes impulsores de la territorialización de la agroecología: el reconocimiento de una 

crisis. La crisis y su naturaleza, no obstante, necesita ser reconocida por una colectividad y 

«requiere […] una multiplicidad de elementos desencadenantes para que se inicie un 

proceso agroecológico a gran escala» (Mier y Terán et al., 2018, p. 645); de lo contrario, esta 

crisis no tendrá el ímpetu para iniciar un cambio de régimen. 
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El modelo multinivel, no obstante, es aquí sencillamente una base conceptual que permitió 

direccionar el esquema general de la metodología, en contraste con el esquema lineal de 

transición propuesto por Gliessman (2011). Si bien la metodología no aborda directamente 

este modelo, partir desde la comprensión de las transiciones de sustentabilidad para 

establecer una metodología enfocada al análisis de la territorialización de la agroecología 

es útil, en el sentido de que permite entender cómo los actores pueden situarse en medio 

de las dinámicas del sistema agroalimentario en el territorio y cómo establecer discusiones 

hacia la identificación de impulsores y limitantes de la territorialización de la agroecología 

y la realización de medidas y planes para llevarla a cabo. 

3.1 Territorio estudiado 

Figura 3-1. Mapa de fincas estudiadas en el territorio 

 

Las fincas pertenecen a las veredas Monquirá, Primera Chorrera, Segunda Chorrera y Mortiñal. 

Fuente: elaboración propia. 
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El municipio de Sogamoso es uno de los 123 municipios del departamento de Boyacá. 

Alrededor de la cabecera municipal, el área rural se encuentra organizada en 17 veredas; 

cada una se organiza, a su vez, en varios sectores en su interior, para un total de 59 

sectores veredales. Las veredas del suroriente del municipio y los sectores más orientales 

de las veredas del oriente son zona de páramo; en efecto, esta zona es parte del Parque 

Regional Natural Siscunsí-Ocetá, que se extiende por los municipios de Sogamoso, 

Monguí, Mongua y Tópaga. Las veredas orientales y centrales tienen una vocación de 

suelos agropecuaria que, por su ubicación, resulta importante en la protección 

ecosistémica de las zonas de páramo y los pequeños reductos de bosque altoandino del 

municipio. 

Este valor esencial en materia ambiental es reconocido desde la institucionalidad. Por 

ejemplo, el POT del municipio (POT Municipio de Sogamoso, 2016) realizó una 

delimitación urbana que excluye algunas zonas del borde oriental, entre las que se 

encuentra un sector del barrio Monquirá (adyacente a la vereda homónima), argumentando 

que no existe tendencia ni vocación urbanística en estas zonas, anteriormente dentro del 

perímetro urbano (antiguo POT del año 2000). Estas áreas se consideran «áreas 

fundamentales para la consolidación de la [Estructura Ecológica Principal] y el Sistema de 

Suelos de Protección» (p. 116). La vereda Monquirá es, por lo tanto, área inmueble de 

patrimonio cultural y natural del municipio, con las categorías de Protección de la 

Estructura Ecológica Principal y de Producción. 

A diferencia de las veredas más occidentales del municipio (Siatame y La Manga), en las 

veredas centrales y orientales la agricultura familiar de pequeña escala predomina sobre 

otros tipos de agricultura. Se analizó una muestra de 11 fincas en cuatro veredas del 

municipio: Monquirá, Primera Chorrera, Segunda Chorrera y Mortiñal (figura 3-1). Para la 

investigación se mantuvo la asociación de una finca con una persona o familia asociada a 

la finca, de manera que la finca y la persona/familia agricultora integran un solo actor en 

los análisis. La muestra fue tomada mayormente con la técnica de bola de nieve. 

Inicialmente fueron incluidas 16 familias agricultoras, de las cuales dos desistieron de su 

participación en la investigación (aunque accedieron a ser incluidas en un análisis 

extendido) y las otras tres no presentaron disponibilidad de tiempo para participar. De tres 

asociaciones campesinas contactadas, una desistió de su participación junto con sus 

integrantes. 
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3.2 Fases de la metodología 

La metodología que se presenta a continuación es una propuesta para la evaluación del 

potencial de territorialización que existe en el municipio de Sogamoso, Boyacá (Colombia), 

y está apoyada en un marco metodológico de base cualitativa. Las actividades de la 

metodología se desarrollan con el objetivo de caracterizar ambientalmente los actores 

alrededor de la agroecología en el territorio y los agroecosistemas de base agroecológica, 

identificar los impulsores y limitantes de los procesos (existentes o potenciales) de 

territorialización de la agroecología que sean relevantes en el territorio, y proponer 

estrategias que puedan hacer frente a las políticas hegemónicas en el territorio (figura 3-

2). 

Sin embargo, la base de los tres objetivos y de sus actividades es la observación 

participante, registrada a través de las entrevistas semiestructuradas, los recorridos al 

territorio y a cada una de las fincas, y la vinculación y el acompañamiento a procesos de 

transición agroecológica; estos procesos tuvieron iniciativas de base comunitaria a través 

de una cooperativa, realización de mercados y programas organizados por la 

administración municipal, y un proyecto de cooperación internacional que ha buscado 

vincular diferentes organizaciones de base comunitaria, a nivel departamental, entre ellas 

y con los círculos académicos e instituciones públicas relativas a lo que anteriormente era 

conocido como extensión rural, y que también, poco a poco, han adoptado nuevos 

paradigmas e incursionado en lo que Mejía Gutiérrez (1995) denomina «Agriculturas para 

la vida». 

La metodología está dividida en cinco fases, como se muestra en la figura 3-2: en la 

primera fase se estableció una caracterización de los actores de base agroecológica 

mediante entrevistas semiestructuradas y recorridos de campo por los agroecosistemas 

asociados al actor. Los instrumentos usados son de elaboración propia, a partir de las 

propuestas descritas en los apartados 3.2.1 y 3.2.2 de este mismo capítulo. De forma 

concomitante, se realizó la recolección de la información para establecer las relaciones 

entre actores que permitirán desarrollar la segunda fase, correspondiente al mapeo y 

análisis de red social de actores. Las dos primeras fases determinaron los resultados del 

primer objetivo específico de la investigación. 
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Figura 3-2. Aspecto general de las actividades de la metodología por objetivo 

 

Fuente: elaboración propia. 

El segundo objetivo comprende las fases tercera y cuarta. La tercera fase se realizó a 

través de un grupo focal con los actores pertenecientes a una asociación campesina que 

tiene metas de transición y territorialización agroecológica. A través de un marco 

estructurado basado en dimensiones y atributos de la sustentabilidad, se determinó de 

forma grupal (participativa) un conjunto de impulsores y limitantes existentes en el territorio. 

La fase cuarta, realizada inmediatamente después de la tercera, consistió en la priorización 

de los impulsores y limitantes relevantes para el territorio mediante votación sencilla, 

realizada en dos rondas, de modo que cada actor tuvo dos votos para otorgarlos, ya fueran 

ambos al mismo impulsor o limitante, o a dos diferentes. 

La quinta fase consistió en tres reuniones en las que, con base en los hallazgos del marco 

de análisis de impulsores y limitantes, y en concordancia con las prioridades de la 

asociación, ésta determinó líneas de acción para la territorialización. Con ello, se 

retroalimentaron los hallazgos de las fases anteriores y se formularon las recomendaciones 

presentadas en esta investigación. 

Para la elaboración detallada de las actividades se tuvieron en cuenta aspectos teóricos y 

prácticos de tres metodologías que evalúan diferentes aspectos alrededor de la 

agroecología en distintas escalas espaciales. De Rojas-Robles et al. (2023) y de la 
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Metodología para la Evaluación de Sustentabilidad a partir de Indicadores Locales para el 

Diseño y Desarrollo de Programas Agroecológicos [MESILPA] (Acevedo-Osorio y 

Angarita-Leiton, 2013) se tomó el concepto de sustentabilidad y algunos aspectos 

prácticos para las fases de caracterización, construcción del marco de análisis de 

impulsores clave y limitantes, y priorización de los impulsores y limitantes relevantes. 

Gaitán-Cremaschi et al. (2020) proponen una metodología para la caracterización de 

sistemas agroalimentarios a partir del paradigma multinivel para las transiciones 

sustentables. En su sexto paso de la metodología (p. 134), establecen algunas metas de 

un sistema agroalimentario: (1) seguridad alimentaria y nutricional, (2) protección 

ambiental [sic], (3) bienestar social y (4) desempeño económico. Estas metas se 

corresponden de forma análoga con las dimensiones de sustentabilidad expuestas en 

Acevedo-Osorio y Angarita-Leiton (2013, p. 41): (1) productiva, (2) ambiental [sic], (3) 

social y (4) económica; aunque en esta segunda existe una dimensión más: (5) cultural 

[sic]. Con base en esta correspondencia, y teniendo en cuenta que procesos de 

transformaciones en los sistemas agroalimentarios, como la territorialización de la 

agroecología, deben tener metas enmarcadas en la sustentabilidad, se establecieron las 

siguientes dimensiones de sustentabilidad para el análisis, aplicadas a los 

agroecosistemas y la agricultura: 

1. Soberanía alimentaria; 

2. Desempeño económico; 

3. Protección ecológica: 

4. Bienestar y cohesión social; 

5. Protección del patrimonio cultural. 

La sustentabilidad es, en efecto, un aspecto importante en la metodología. Si se busca 

impulsar la formación de multitudes agroecológicas, en el sentido de Giraldo (2022), es 

necesario que tanto los paradigmas que guían la acción como la propia acción estén dentro 

de un marco que no solamente mantenga en el tiempo la puesta en acción o que se 

proponga garantizar las necesidades humanas de las generaciones presentes y futuras, 

como lo indicaba el informe de Brundtland, en 1987, sino que realmente sustenten la vida, 
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tanto humana como no humana, en una conceptualización superfuerte de la 

sustentabilidad (Gudynas, 2011, citado por Rojas-Robles et al., 2023). En ese sentido, las 

tres dimensiones usuales de sostenibilidad/sustentabilidad (dimensión económica, social 

y ecológica, llamada también «ambiental»), desde la perspectiva de los modelos 

alternativos de desarrollo, no consiguen englobar una perspectiva biocéntrica de la 

naturaleza. Ante esto, se redibujan las dimensiones tomando como base la postura crítica 

de la ecología política, y como insumo, las metodologías para la evaluación de la 

sustentabilidad que inspiran, del mismo modo, la metodología MESILPA (en particular, la 

metodología MESMIS) (Masera et al., 1999). 

3.2.1 Fase 1: caracterización de los agroecosistemas 

Identificación de la información de las fincas de base agroecológica (agroecosistema 

mayor) en el territorio. Una vez identificadas, se analizaron las variables expuestas en la 

tabla 3-1 mediante entrevistas semiestructuradas, visitas guiadas por los agricultores y 

actividades de observación participante. La naturaleza de las variables es categórica y 

cualitativa. Se complementó la información levantada con datos sobre la composición de 

la familia agricultora, la autoidentificación de las personas agricultoras como campesinos, 

información sobre el origen y la tenencia de la tierra, relaciones de asociatividad formales 

o informales, elementos naturales del agroecosistema, producción agropecuaria y 

tecnología empleada. 

Tabla 3-1. Variables a evaluar en la caracterización de los actores: agricultores 
y agroecosistemas de base agroecológica 

Dimensión Variable 0 1 2 

Soberanía 
alimentaria 

Independencia de 
insumos y 

mercados externos 

Dependencia: poco o 
nulo autoconsumo, 

depende 
completamente de 

insumos externos, uso 
de semillas comerciales, 

uso de abonos 
comerciales. 

Independencia parcial: 

autoconsumo 
moderado, combina 

insumos externos con 
insumos y prácticas 

internos, uso mixto de 
semillas propias y 

comerciales, producción 
con abonos propios y 

comerciales. 

Independencia fuerte: 
muy alto nivel de 
autoconsumo, no 

depende de insumos 
externos, uso 

predominante de 
semillas propias, uso de 
abonos propios o no uso 

de abonos. 

Enfoque en 
principios y 

procesos sobre 
tecnología y 

soluciones rápidas 

Prioriza soluciones 
rápidas: depende 
completamente de 
tecnología externa. 

Desconocimiento de la 
agroecología. 

Prioriza principios, no 
descarta soluciones 
rápidas: aplicación de 

algunos principios, 
dependencia de algunas 

recetas tecnológicas. 
Puede haber poco 
conocimiento de la 

agroecología. 

Prioriza fuertemente 
principios y procesos: 

conoce y aplica 
principios y procesos 

agroecológicos. 
Independencia de 

recetas tecnológicas. 

Motivación para 
buscar alternativas 

Sin motivación: los 
motivos están 

enfocados solo en 
ingresos económicos o 

Con motivación: los 
motivos son moderados 

y pueden estar 
igualmente enfocados 

Con motivación fuerte: 
los motivos están 
enfocados en la 

protección ambiental, es 
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Dimensión Variable 0 1 2 

no existe motivación 
para la acción. 

en ingresos económicos 
y protección ambiental 

decir, en el bienestar 
comunitario y de los 

ecosistemas. 

Desempeño 
económico 

Mercados 
favorables 

No hay mercados 
favorables: poca o nula 

capacidad de 
negociación, 

dependencia casi 
completa de deuda y 

créditos u otras fuentes 
de ingresos, venta casi 
total a intermediarios. 

Hay mercados 
favorables: capacidad 

mediana de 
negociación, nivel bajo o 
medio de deuda, venta 

a intermediarios y a 
mercados alternativos, 

hay intercambio 
comunitario. 

Mercados muy 
favorables: muy alta 

capacidad de 
negociación (ej.: 

establece sus propios 
precios), venta en 

mercados alternativos, 
alto nivel de intercambio 

comunitario. 

Diversificación de 
ingresos 

económicos 

Ingresos inestables o 
de única fuente: 

depende 
exclusivamente de una 
sola fuente de ingresos 
precaria o proveniente 

de fuentes insostenibles 
como la minería 
extractiva, baja 

estabilidad en ingresos. 

Ingresos parcialmente 
estables o 

diversificados: 
depende de una fuente 
de ingresos con baja 

precariedad o de varias 
fuentes de ingresos de 
precariedad mediana. 

Ingresos muy estables 
o diversificados: 

depende de más de una 
fuente de ingresos de 
alta estabilidad y muy 

baja precariedad. 

Protección 
ecológica 

Uso eficiente de 
prácticas 

tradicionales y/o 
agroecológicas 

No hay uso o es 
ineficiente: uso 

extendido de 
fertilizantes, plaguicidas 
y maquinaria agrícola, 

intensificación 
ineficiente y perjudicial 

del uso del suelo, ignora 
las prácticas 
tradicionales. 

Uso parcialmente 
eficiente: uso bajo de 

fertilizantes, plaguicidas 
y maquinaria agrícola, 
sustitución por abonos 

orgánicos, uso 
moderado de prácticas 

agroecológicas. 

Uso muy eficiente: 

prácticas tradicionales y 
agroecológicas casi por 
completo, uso eficiente 
del suelo, beneficioso 
para el suelo, uso nulo 

de fertilizantes y 
plaguicidas, uso mínimo 

o nulo de maquinaria, 
finca diseñada para la 

agroecología. 

Diversidad del 
agroecosistema 

Baja 
(agro)biodiversidad: 

principalmente 
monocultivo, carencia 

de conectores externos 
e internos, alto número 
de especies exóticas. 

(Agro)biodiversidad 
moderada: asociación 
de cultivos, conectores 

externos e internos poco 
o moderadamente 
diversos, especies 
exóticas y nativas. 

Alta 
(agro)biodiversidad: 

policultivos, conectores 
externos e internos muy 

diversos, especies 
nativas predominan. 

Uso y conservación 
del agua 

Insostenible: uso 
ineficiente del agua, 

dependencia del riego 
artificial, agua 
proveniente 

completamente del 
acueducto municipal o 

veredal. 

Sustentable: Uso 
moderado del agua, 

dependencia del riego 
artificial y precipitación y 

escorrentía naturales, 
agua proveniente del 

acueducto y de fuentes 
naturales. 

Sustentable y 
eficiente: uso eficiente 
del agua, dependencia 

de precipitación y 
escorrentía naturales, 

independencia de riego 
artificial o de manejos 

ecológicamente nocivos. 

Bienestar y 
cohesión social 

Organización social 

Débil o inexistente: 
aislamiento de otros 
agricultores y de la 

comunidad en materia 
de agricultura. 

Moderada: 
relacionamiento 
moderado con la 

comunidad, pueden 
existir conflictos por 
intereses personales 

que prevengan mejores 
relaciones. 

Fuerte y estable: muy 
alto nivel de 

relacionamiento con la 
comunidad, conexiones 
a nivel local y regional. 

Preferencia por el 
trabajo comunitario. 

Liderazgo en 
procesos de 
enseñanza y 
aprendizaje 

No participa en 

procesos de enseñanza 
y aprendizaje o participa 

esporádicamente. 

Participa activamente 

en procesos de 
enseñanza y 
aprendizaje. 

Lidera o apoya el 
liderazgo: participa, 

propone y motiva a 
otros a participar en 

procesos de enseñanza 
y aprendizaje. 

Socios externos 

No hay lazos o hay 
lazos débiles: no tiene 

socios externos, no 
tiene disposición para 

colaborar 

Hay lazos: tiene 
algunos socios, tiene 

disposición para 
colaborar, rol 

principalmente pasivo. 

Hay lazos fuertes: 
tiene aliados cercanos 
(academia, entidades 
públicas, servicios de 

extensión, etc.), toma un 
rol activo en la 
cocreación de 

soluciones. 

Aprovechamiento 
de políticas 
favorables 

No tiene conocimiento 
de las políticas 

favorables existentes, o 
si las conoce, no las 

aprovecha. 

Tiene conocimiento de 
las políticas favorables e 

interés por 
aprovecharlas, pero 

necesita guía para ello. 

Tiene conocimiento 
extenso de las políticas 

favorables, las 
aprovecha y guía a 

otros a aprovecharlas. 
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Dimensión Variable 0 1 2 

Protección del 
patrimonio 

cultural 

Participación en 
redes de 

experiencia y 
conocimiento 

No participa: no se 
involucra en 

intercambios ni hay un 
relevo generacional 

claro. 

Participa: a veces se 
involucra en 

intercambios. Hay un 
relevo generacional 

probable. 

Participa activamente: 
casi siempre se 

involucra en 
intercambios. El relevo 

generacional está 
asegurado o es muy 

probable. 

Conocimiento y 
arraigo al territorio 

No conoce el territorio 
o no siente arraigo: no 

conoce ni se interesa 
por el territorio no por 

los aspectos simbólicos 
de la cultura en él. 

Conoce el territorio y 
tiene un arraigo y un 
interés medio por él y 

por los aspectos 
simbólicos de la cultura. 

Puede no conocer su 
relación con la 

agricultura. 

Conoce el territorio, se 
interesa por él y por los 
aspectos simbólicos de 

la cultura, y sabe 
relacionarlo con la 

agricultura. Tiene un 
arraigo fuerte. 

Fuente: elaboración propia, adaptado de Altieri y Nicholls (2023). 

La calificación dada a cada variable se definió principalmente como una relación de 

existencia e intensidad, en donde una calificación de cero (0) indica que no hay presencia 

del aspecto que mide la variable, una calificación de uno (1) indica la presencia del aspecto 

y una calificación de dos (2) indica la presencia destacada (notable o intensiva) del 

aspecto. En particular, la tabla 3-1 explica cada calificación específica a cada variable. Un 

análisis sobre la decisión de las dimensiones de sustentabilidad se puede encontrar en la 

fase 3 de la metodología (más adelante). 

La definición de las variables para la caracterización está basada en aquellas variables 

presentadas por Altieri y Nicholls, (2023, p. 9) para la evaluación del potencial de 

escalamiento de iniciativas agroecológicas, a las cuales se les han hecho adaptaciones al 

contexto territorial de la investigación. Básicamente, las variables son las mismas que en 

Altieri y Nicholls (2023), distribuidas analíticamente en las dimensiones de sustentabilidad 

como se muestra en la tabla 3-1, más la adición de tres variables, una de las cuales 

complementa el análisis dentro de la dimensión de protección de patrimonio cultural 

(conocimiento y arraigo al territorio), otra que complementa la dimensión de desempeño 

económico por ser relevante dentro de las dinámicas particulares del territorio 

(diversificación de ingresos económicos) y la tercera, que complementa la dimensión de 

protección ecológica, igualmente, por ser relevante dentro del territorio (uso y conservación 

del agua). Con las variables establecidas dentro de cada dimensión no se busca, 

necesariamente, realizar la caracterización de sustentabilidad de toda la dimensión, sino 

sencillamente dar una dimensión por la que la caracterización de una variable responde. 

La caracterización se realizó siguiendo una entrevista semiestructurada (Anexo A) que fue 

aplicada para establecer, mediante conversación guiada, los aspectos propuestos como 
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variables dentro de una dimensión de sustentabilidad. La información fue condensada 

mediante el análisis directo y de transcripción de las entrevistas hacia un formato en el que 

no solamente se realiza la calificación, sino una justificación específica de la calificación 

otorgada (tabla 3-2). Este formato se aplicó individualmente a cada actor entrevistado 

(Anexo C). 

Tabla 3-2: formato de análisis de información condensada de la caracterización 
 

Dimensión de 
sustentabilidad 

Variable Calificación Interpretación Justificación 

Soberanía 
alimentaria 

Independencia de 
insumos y mercados 

externos 
0, 1, 2 

0: dependencia 
1: independencia parcial 
2: independencia fuerte 

 

Enfoque en principios y 
procesos sobre 

tecnología y soluciones 
rápidas 

0, 1, 2 

0: prioriza soluciones 
rápidas 

1: prioriza principios y 
procesos, pero no 

descarta soluciones 
rápidas 

2: prioriza fuertemente 
principios y procesos 

Motivación para buscar 
alternativas 

0, 1, 2 
0: sin motivación 
1: con motivación 

2: con motivación fuerte 

Desempeño 
económico 

Mercados favorables 0, 1, 2 

0: no hay 
1: hay mercados 

favorables 
2: hay mercados muy 

favorables 

Diversificación de 
ingresos económicos 

0, 1, 2 

0: ingresos inestables o 
de única fuente 

1: ingresos parcialmente 
estables o diversificados 
2: ingresos muy estables 

o diversificados 

Protección 
ecológica 

Uso eficiente de 
prácticas tradicionales 

y/o agroecológicas 
0, 1, 2 

0: no hay uso o es 
ineficiente 

1: uso parcialmente 
eficiente 

2: uso muy eficiente 

Diversidad del 
agroecosistema 

0, 1, 2 

0: baja 
(agro)biodiversidad 

1: (agro)biodiversidad 
moderada 

2: alta 
(agro)biodiversidad 

Uso y conservación del 
agua 

0, 1, 2 
0: insostenible 
1: sustentable 

2: sustentable y eficiente 

Bienestar y 
cohesión social 

Organización social 0, 1, 2 
0: débil o inexistente 

1: moderada 
2: fuerte y estable 

Liderazgo en procesos 
de enseñanza y 

aprendizaje 
0, 1, 2 

0: no participa o participa 
esporádicamente 

1: participa activamente 
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Dimensión de 
sustentabilidad 

Variable Calificación Interpretación Justificación 

2: lidera o apoya el 
liderazgo 

Socios externos 0, 1, 2 

0: no hay lazos o son 
débiles. 

1: hay lazos 
2: hay lazos fuertes 

Aprovechamiento de 
políticas favorables 

0, 1, 2 

0: no conoce o no 
aprovecha 

1: conoce, necesita guía 
2: conoce y aprovecha 

bien 

Protección del 
patrimonio 

cultural 

Participación de redes 
de experiencia y 

conocimiento 
0, 1, 2 

0: no participa 
1: participa 

2: participa activamente 

Conocimiento y arraigo 
al territorio 

0, 1, 2 

0: no conoce, no siente 
arraigo 

1: conoce, arraigo 
moderado 

2: conoce, arraigo fuerte 

Fuente: elaboración propia. 

La entrevista semiestructurada proporcionó diferentes narrativas y enfoques alrededor de 

los aspectos variables. En general, la evaluación de cada una de las variables de la manera 

en la que fue estipulada permitió que varios aspectos se balancearan entre sí, ya que un 

gran enfoque en un aspecto puede verse opacado por el descuido de otros. En 

concordancia a esto, también se le otorgó una mejor calificación a un determinado aspecto 

cuando, durante la entrevista semiestructurada, se manifestó una cosmovisión o 

paradigma integral del aspecto que cuando se justificaba el interés en el mismo aspecto 

con base en una única motivación delimitada. Por ejemplo, la motivación para buscar 

alternativas fue mejor valorada (calificación de 2: «con motivación fuerte») cuando existían 

varias razones manifiestas para motivar las alternativas al modelo convencional (por 

ejemplo, autonomía de los alimentos, salud humana, bienestar ecosistémico y mejores 

rendimientos económicos), incluso aunque estas no fuesen tan fuertes, que en el caso de 

que existiera una sola motivación muy fuerte pero muy delimitada, que indicase una 

perspectiva sobre conocimiento y prácticas más compartimentalizada y que posiblemente 

parte desde un paradigma mucho más permeado por el discurso y las dinámicas 

desarrollistas. 

Una vez fue recolectada toda la información de las entrevistas, se realizó el procesamiento 

de la información (Anexo C) y se estableció la calificación de las variables a cada actor. 

Acto seguido, se realizó una evaluación de medida de centralidad por grado normalizado 

del análisis de redes de actores (ver fase 2 para una explicación detallada), en el que los 
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actores y las variables son nodos que establecen relaciones direccionadas (siempre desde 

un nodo de actor hacia un nodo de variable). De este modo, se establece qué variables y 

qué grupo de variables tuvieron una mayor calificación o una menor calificación general 

entre todos los actores entrevistados. Para ello, se empleó el software UCINET©. 

3.2.2 Fase 2: mapeo de la red de actores 

El trazado de una red de actores permite evidenciar las relaciones y la intensidad de estas. 

Éste se realizó a partir de entrevistas semiestructuradas a los actores agricultores y a 

representantes de estructuras de soporte (Gaitán-Cremaschi et al., 2019), y registros de 

observación participante con la interacción de estos actores con algunos actores del 

sistema de suministro de la agricultura en el municipio. El análisis de redes sociales es un 

marco metodológico ampliamente utilizado en el estudio de sistemas interdependientes, 

especialmente en las ciencias sociales (Wasserman y Faust, 1994). Se trata de un marco 

interdisciplinar que toma elementos de la matemática, como la teoría de grafos y el álgebra 

lineal, y los aplica a los sistemas sociales. Un análisis de redes resulta importante, entre 

otras cosas, para la resolución de problemas de cooperación y coordinación entre un 

conjunto de actores (Scott y Stokman, 2015). Mediante el uso del software UCINET©, se 

determinaron medidas de centralidad de las redes elaboradas para estimar la influencia de 

los actores que las conforman. Esta fase se realizó de forma concomitante con la primera 

fase, mediante las entrevistas semiestructuradas realizadas; se tuvo como objetivo el 

trazado de las redes sociales alrededor de los procesos de enseñanza y aprendizaje 

alrededor de la actividad agraria, principalmente entre los propios actores y también desde 

los actores hacia entidades externas que han influido en los paradigmas y prácticas 

alrededor de la agricultura en estos. 

Un actor agricultor corresponde al conjunto de una persona o familia agricultora y la finca 

asociada a tal persona, y toda relación entre ambas partes que tenga relevancia con las 

variables establecidas para la primera fase (conocimiento de la finca, conocimiento de la 

labor, labores de manejo, agrobiodiversidad, etc.); los actores fueron seleccionados bajo 

los requisitos de que: (1) se inscribieran por completo dentro de la Agricultura Campesina, 

Familiar, Étnica y Comunitaria (ACFEC); (2) mostraran interés y conocimiento (implícito o 

explícito) sobre agroecología (no necesariamente bajo ese término); y (3) realizaran al 
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menos una práctica asociada a la agroecología de forma evidente. Para efectos de la 

investigación, se utilizó el nombre de la finca como identificador del actor. 

El análisis de redes de actores realizado no pretende ser un mapeo exhaustivo de los 

actores alrededor de la agroecología en el territorio, sino que identifica una muestra de 

actores que permita identificar tendencias en las dinámicas que se desenvuelven en los 

aspectos sociales, y cómo esto tiene influencia en la presencia de impulsores y limitantes 

de la territorialización de la agroecología en el territorio. 

Sin embargo, esta no es una muestra completamente aleatoria. El método de muestreo se 

basó en la metodología de bola de nieve, partiendo desde un emprendimiento de 

alojamiento rural en la vereda Monquirá (asociado al actor finca La Quintica), el cual 

pertenece a la Asociación Asogranja; sin embargo, dado que bajo este método se llegó a 

un punto de estancamiento, se tuvieron varios «puntos de nucleación». Esto no solamente 

permitió continuar con el muestreo, sino que enriqueció la investigación al recoger 

diferentes experiencias en diferentes partes del territorio y desde diferentes trasfondos 

sociales y económicos. 

Con el fin de trazar relaciones entre los actores que sean un modelo de las interacciones 

reales en el territorio, se formuló la toma de datos alrededor de dos preguntas orientadoras 

realizadas a cada actor. La información generada con las preguntas fue alimentada con 

las experiencias de observación participante, plasmadas en gran parte en anotaciones en 

diario de campo, y con el análisis de las entrevistas semiestructuradas aplicadas para cada 

actor. Las preguntas en cuestión son: 

1. ¿Con quiénes tiene usted intercambios de enseñanza y aprendizaje en 

agroecología? 

2. ¿Quiénes ejercen alguna influencia en su pensamiento, conocimiento y prácticas a 

la hora de ejercer la agroecología como forma de vida? 

A cada relación establecida en la red se le dio una ponderación sencilla con un valor de 

uno (1), indicando sencillamente la existencia de una relación, y un valor de dos (2), 

indicando no solamente la existencia de la relación, sino la manifestación, por parte del 

actor interrogado, de una influencia significativa recibida por parte del actor referido. Esto 

no solamente fue clave en el muestreo de los actores, sino que refleja diferentes actitudes 
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entre estos, de manera que permite vislumbrar un panorama sociológico específico del 

territorio que puede impulsar o limitar iniciativas comunitarias dirigidas hacia un tema en 

específico. Si bien no se profundizará aquí en aspectos sociales con el rigor que demanda 

la ciencia de la sociología, sí se realiza una narrativa que deja en evidencia la necesidad 

de un análisis sociológico profundo que pueda arrojar luces sobre la toma de acción en 

conjunto, no solamente en torno a la agroecología y la sustentabilidad. 

Hasta cierto punto, la primera pregunta focaliza el aspecto de movimiento social de la 

agroecología al subrayar las relaciones de influencia del actor en la territorialización de la 

agroecología, mientras que la segunda pregunta apunta a resaltar el aspecto práctico de 

la agroecología y conocimientos de la familia agricultora sobre la transición agroecológica 

y la territorialización de la agroecología. La dimensión científica de la agroecología es 

transversal a ambas preguntas, pero se hace más relevante en cuanto el actor identificado 

corresponda a una institución de apoyo a los procesos de agricultura en el territorio. 

Con base en las preguntas, se realizaron dos redes aparte que muestran diferentes 

conexiones entre los nodos (los actores). La segunda red, asociada a la segunda pregunta, 

tiene nodos adicionales. Estos nodos corresponden a actores con los que se tuvo un 

acercamiento inicial y se entablaron diálogos alrededor de la agroecología y la 

territorialización de la agroecología, pero que no participaron a través de entrevistas 

semiestructuradas. No obstante, el contacto inicial que se realizó fue suficiente para 

formular estas preguntas (que se formularon en las primeras etapas de la investigación, en 

el ejercicio de establecer un tamaño muestral), y permitió establecer una red de influencia 

práctica más amplia que la primera red. 

En el análisis de la red de actores se compararon las medidas de centralidad de grado 

(normalizada), de cercanía, de intermediación, centralidad de Eigenvector (o vector propio) 

y centralidad de Katz. En una red direccionada, existen dos medidas de centralidad de 

grado y de cercanía; cada medida puede darse en dos versiones, dado que no se 

consideran equivalente las relaciones entrantes y las salientes. Así, se distinguen las 

medidas de centralidad de grado entrante y grado saliente, así como las de cercanía 

entrante y cercanía saliente. 

La medida de grado es sencillamente la suma de relaciones entre el nodo y otros nodos 

de la red. Es posible estandarizar la medida de centralidad de grado mediante 
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normalización, de manera que todo valor se encuentre entre cero (0) y uno (1), en donde 

cero (0) significa la ausencia de relaciones del nodo con otros nodos y uno (1) significa la 

existencia de relaciones (todas de la más alta ponderación, en el caso de relaciones 

ponderadas) con todos los demás nodos; en el caso de relaciones ponderadas, un grado 

normalizado de 0,5 comprende posibilidades que van desde tener relaciones de 

ponderación media con todos los demás nodos hasta tener relaciones de máxima 

ponderación con la mitad de los demás nodos. De esta manera, para una red de 𝑛 nodos, 

la centralidad de grado normalizada del nodo 𝑖, 𝐶𝐺(𝑖) es la suma de las relaciones 𝑥𝑖𝑗 de 

todos los nodos 𝑗 con el nodo 𝑖, expresado de la siguiente manera (Wasserman y Faust, 

1994, p. 179): 

𝐶𝐺(𝑖) =
∑ 𝑥𝑖𝑗

𝑛
𝑗=1

𝑛 − 1
, 𝑖 ≠ 𝑗 

La cercanía de un nodo tiene una aproximación de base similar, pero en el sentido de que 

un actor con pocas conexiones puede, aun así, ser un actor central si esas pocas 

conexiones son centrales. Así, la centralidad de cercanía es la representación de qué tan 

cercano en conexiones está cada nodo al resto. En una red de 𝑛 nodos, la cercanía 𝐶𝐶 de 

un nodo 𝑖 está dada por el inverso de la suma de la distancia en conexiones del nodo 𝑖, a 

los demás nodos 𝑗, 𝑑(𝑖, 𝑗). En palabras más sencillas, el valor de cercanía de un nodo es el inverso 

de la distancia desde ese nodo hacia todos los demás nodos. La estandarización puede 

representarse de la siguiente manera (Wasserman y Faust, 1994, p. 185): 

𝐶𝐶(𝑖) =
𝑛 − 1

∑ 𝑑(𝑖, 𝑗)𝑛
𝑗=1

, 𝑖 ≠ 𝑗 

En el caso de esta investigación, dado que se parte de una red direccionada, en realidad 

solamente se realiza el análisis con base en las conexiones de entrada de cada nodo, 

aproximando el análisis más hacia el concepto de prestigio que al de centralidad usual. 

La intermediación se fundamenta en que un actor es más central que otro en la medida en 

que esté más presente en los diferentes caminos que conectan todos los nodos de la red 

entre sí. La centralidad de intermediación 𝐶𝐼 de un nodo 𝑘 es la relación entre el número 

de caminos geodésicos (más cortos) de la red (desde el nodo 𝑖 hasta el nodo 𝑗) que pasan 

por 𝑘 (𝑔𝑖𝑘𝑗) y el total de caminos geodésicos de la red (𝑔𝑖𝑗) (Borgatti y Everett, 2006, p. 

474): 
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𝐶𝐼(𝑘) = ∑ ∑
𝑔𝑖𝑘𝑗

𝑔𝑖𝑗
𝑗𝑖   

El análisis de redes de actores se realiza mediante matrices de adyacencia que relacionan 

cada actor (en una fila de la matriz) con todos los demás actores (en cada columna de la 

matriz). La relación puede indicarse de forma binaria (un valor de 0 si no existe relación y 

un valor de 1 si existe) u otorgar una ponderación a las relaciones existentes. Como fue 

mencionado anteriormente, en esta investigación se otorga una ponderación sencilla que 

abarca valores de cero (0) si no existe relación manifiesta entre los nodos; uno (1) si existe 

la relación con una intensidad manifestada baja o moderada; y dos (2) si existe una relación 

manifestada significativa. La autorrelación, es decir, la relación de un nodo consigo mismo, 

se considera con un valor de cero (0). 

La evaluación del prestigio o importancia de un actor es, básicamente, una medición de la 

importancia que otros actores le confieren. Una evaluación iterada del grado de entrada 

de cada actor puede dar una evaluación ponderada de este prestigio. No es conveniente 

entrar en los detalles aquí, sin embargo, desde el álgebra lineal se puede demostrar que 

para una red 𝑁 con una matriz de adyacencia 𝐀 asociada, con cada iteración de la 

evaluación del prestigio, un vector cuyos componentes 𝑥𝑖 son los valores de prestigio del 

nodo 𝑖 se aproxima al eigenvector dominante 𝐱 de la matriz de adyacencia 𝐀, tal que: 

𝐀𝐱 = 𝜆𝐱, 𝜆 > 0 

𝜆𝑥𝑖 = ∑ 𝑎𝑗𝑖𝑥𝑗, ∀ 𝑖 ∈ 𝑁 𝑗≠𝑖 , 

en donde 𝜆 es el eigenvalor dominante de la matriz 𝐀 (Wasserman y Faust, 1994; Wolitzky, 

2022). Los valores componentes del Eigenvector corresponden a los valores de prestigio 

que se establecen para cada actor. Sin embargo, en ciertos casos en los que se trabaja 

con redes direccionadas, la medida de Eigenvector va filtrando erróneamente los valores 

de prestigio, especialmente si es una red no cíclica (es decir, que existe uno o varios nodos 

de donde no existen relaciones de salida). Para esto, Katz y Powell (1953) propusieron 

una corrección en la que se le otorga un valor de prestigio 𝛽 inherente a cada nodo, de 

modo que (Wolitzky, 2022, p. 16): 

𝐱 =
1

𝜆
𝐀𝐓𝐱 + 𝛽, 
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𝑥𝑖 =
1

𝜆
∑ 𝑎𝑗𝑖𝑥𝑗𝑗≠𝑖 + 𝛽, ∀ 𝑖 ∈ 𝑁  

Una vez se estableció la red de actores y se realizó un análisis de métricas de redes 

basado en el análisis de redes sociales, se determinaron los actores con mayor influencia 

alrededor de la agroecología y se identificaron como actores clave para la territorialización 

de la agroecología. Con el análisis realizado, se convocó la realización de un grupo focal 

para la identificación de los impulsores clave y los limitantes de la territorialización de la 

agroecología en las fases 3, 4 y 5 de la metodología. 

3.2.3 Fase 3: marco de análisis de impulsores clave y limitantes 

El Marco para la Evaluación de Sistemas de Manejo Incorporando Indicadores de 

Sustentabilidad – MESMIS, elaborado por Masera et al. (1999), propone siete atributos 

para la evaluación de la sustentabilidad en los sistemas de manejo, es decir, los sistemas 

ecológicos sobre los cuales existe una actividad antrópica realizada de forma deliberada y 

controlada. Los atributos que fueron establecidos en el mencionado marco son: a) 

productividad, b) estabilidad, c) resiliencia, d) confiabilidad, e) adaptabilidad, f) equidad y 

g) autodependencia o autogestión. Estos siete atributos suelen ser evaluados como cinco, 

agrupando la estabilidad, la resiliencia y la confiabilidad en un mismo grupo de atributos a 

la hora de establecer indicadores. Las definiciones de estos atributos, a su vez 

establecidos sobre el desarrollo de otras metodologías para la evaluación de la 

sustentabilidad, constituyen una aproximación bastante clara para la construcción de 

indicadores u otras herramientas de evaluación. 

En la metodología MESILPA, propuesta por Acevedo-Osorio y Angarita-Leiton (2013), se 

establece un conjunto de atributos de sustentabilidad fundamentado parcialmente en la 

metodología MESMIS; sin embargo, rescata de otras metodologías, como la FESLM 

(Smyth y Dumanski, 1993), otros atributos de mayor amplitud, en específico, la seguridad 

(que puede ser entendida como la unión entre resiliencia, confiabilidad y adaptabilidad) y 

la aceptabilidad, a la cual define como «expectativas sociales y culturales coherentes con 

la estructura y el funcionamiento del agroecosistema» (p. 41). Esta es una característica 

de gran interés cuando se trata de establecer evaluaciones basadas en sustentabilidad en 

un marco territorial específico, y aún más cuando se habla de escalamiento agroecológico 

desde una perspectiva territorial, es decir, de territorialización de la agroecología. 
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Por otra parte, Rojas-Robles et al. (2023) afirman que son cuantiosos los marcos y 

metodologías para la elaboración de evaluaciones de sustentabilidad que otorguen un 

aporte a modelos de desarrollo como el desarrollo sostenible, mientras que escasean las 

propuestas enfocadas en alternativas al desarrollo. En relación con lo anterior, las mismas 

autoras indican la poca utilidad de los indicadores en la explicación de la sustentabilidad, 

por lo cual sugieren que un indicador de sustentabilidad debe distinguirse de un indicador 

de desarrollo y, de ser posible, no ser enfocado en un único atributo. Ante esto, se debe 

tener en cuenta que muchos impulsores o limitantes que de esta fase pueden surgir, 

pueden tomar fácilmente una perspectiva desarrollista cuando los paradigmas de 

pensamiento y acción ambiental, sobre los que se asientan marcos alternativos al 

desarrollo como la agroecología, son cooptados incluso desde las bases comunitarias por 

motivaciones personales, malinterpretados o ignorados. Una concepción sesgada de la 

sustentabilidad hacia un único atributo o dimensión facilita la reproducción de un discurso 

basado en el desarrollo económico, sin importar cuán «sostenible» se le denomine. 

Conforme a lo anterior, el propósito de integrar todas las dimensiones de sustentabilidad 

en un marco de evaluación de impulsores y limitantes es prevenir un sesgo que facilite el 

descuido de un aspecto del ambiente. 

Siguiendo el modelo de la segunda fase de MESILPA (Acevedo-Osorio y Angarita-Leiton, 

2013), acerca de la elaboración de un marco de análisis de sustentabilidad, se diseñó un 

marco de análisis de impulsores clave con la participación de actores representativos de 

la territorialización de la agroecología. Este marco se realiza y se aplica en forma de matriz, 

tomando como entrada las dimensiones de sustentabilidad en las columnas para relacionar 

cada dimensión con los atributos de sustentabilidad, que son la entrada de filas de la 

matriz, como se muestra en la tabla 3-3. La actividad de aplicación consistió en un grupo 

focal centrado en los impulsores clave y limitantes de la territorialización de la 

agroecología. El grupo focal se realizó con la subred de siete actores pertenecientes a la 

Asociación Asogranja, la cual ha mostrado un gran interés por establecer una experiencia 

agroecológica exitosa que sirva de ejemplo dentro del territorio y hacia territorios cercanos. 
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Tabla 3-3. Modelo de matriz de análisis de impulsores clave 

Dimensión Soberanía 
alimentaria 

Desempeño 
económico 

Protección 
ecológica 

Bienestar y 
cohesión 

social 

Protección del 
patrimonio 

cultural 

Productividad      

Resiliencia/seguridad 
ambiental 

     

Equidad      

Territorialidad      

Autogestión      

Fuente: elaboración propia, adaptado de Masera et al. (1999), Acevedo-Osorio y Angarita-Leiton 

(2013) y Rojas-Robles et al. (2023). 

Los atributos escogidos fueron fundamentados en la metodología MESMIS, en la 

metodología MESILPA y en los aportes de Rojas-Robles et al. (2023) acerca de la 

sustentabilidad ambiental. El atributo de aceptabilidad que rescata MESILPA, 

anteriormente citado, fue ajustado como «territorialidad», como aparece establecido en las 

Perspectivas sobre Sustentabilidad Ambiental (Rojas-Robles et al., 2023), por dos 

razones. La primera tiene que ver con el enfoque territorial de la presente investigación, 

por lo cual el término «territorialidad» aborda mejor el sentido de ontología e identidad 

comunitaria que supone la sustentabilidad en la búsqueda de aspectos culturalmente 

coherentes con los sistemas de vida presentes en un espacio geográfico (ecosistemas, 

agroecosistemas, redes sociales, etc.). La segunda apunta a la especificidad del término 

«territorialidad» sobre el de «aceptabilidad» al estipular lo que puede caber dentro de un 

aspecto sustentable del sistema; en otras palabras, es posible que algunos aspectos 

puedan ser «socialmente aceptables», en el sentido general del término, pero 

territorialmente perjudiciales, lo que hace que el término «territorialidad» sea menos 

propenso a malinterpretaciones en la explicación y el desarrollo de la metodología. 

Los atributos escogidos se definen de la siguiente forma: 

1. Productividad: capacidad de un sistema de entregar elementos a manera de 

bienes y servicios a partir de los flujos de energía dirigidos hacia el interior del 

sistema. 

2. Resiliencia y seguridad ambiental: conjunto de propiedades del sistema que lo 

mantienen en un estado de equilibrio dinámico a través del tiempo y le permiten 

retornar a un estado de equilibrio dinámico ante una perturbación repentina. 

3. Equidad: propiedad del sistema de establecer una repartición justa entre los 

actores que interactúan con éste (tanto los actores sociales como la naturaleza no 
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humana), de manera que cada individuo tenga igual acceso a condiciones de 

bienestar. 

4. Territorialidad: característica de un aspecto del sistema que le permite ejercer su 

función de una manera acorde con las particularidades culturales (sociales, 

técnicas y simbólicas) y ecológicas de una región, permitiendo o fortaleciendo el 

carácter identitario de la naturaleza que la habita. 

5. Autogestión: capacidad del sistema de organizarse, establecer una estructura, 

ejercer un control sobre sí mismo, abastecerse a sí mismo de sus requerimientos y 

ejercer autonomía partiendo desde sus componentes (relaciones biológicas y 

organización social). 

3.2.4 Fase 4: priorización participativa de impulsores más 
relevantes 

Una vez identificados los impulsores y limitantes, de forma participativa, la comunidad les 

otorga una valoración a aquellos impulsores y limitantes que consideran más relevantes 

para potenciar y superar, respectivamente, es decir, aquellos más relevantes para la 

territorialización de la agroecología. Por razones de practicidad, y debido a la disponibilidad 

logística para la realización de la actividad, el sistema de elección se realizó por votación 

simple en dos rondas, por lo que cada participante podía otorgar un voto a dos de los 

impulsores y limitantes, o ambos votos a un mismo impulsor o limitante, si lo consideraba 

necesario. Los impulsores y limitantes con la mayor cantidad de votos fueron 

seleccionados como prioritarios para la territorialización de la agroecología. 

3.2.5 Fase 5: determinación de planes de territorialización 

Finalmente, con base en la priorización de los impulsores, se programaron tres reuniones 

en las que se llegaron a acuerdos para el establecimiento de líneas de acción para la 

territorialización. Estas líneas constituyen los planes estratégicos del tercer objetivo. El 

propósito de determinar los planes de territorialización no es necesariamente la 

proposición de nuevos planes, especialmente si ya existen procesos que estén en marcha 

en el momento de la investigación. Teniendo en cuenta los hallazgos realizados durante la 

observación participante (incluyendo los múltiples recorridos de campo), las entrevistas 

semiestructuradas, las conversaciones con diferentes actores dentro del territorio, las 
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consultas a entidades (principalmente a la Secretaría de Desarrollo Económico y Turismo), 

el análisis de redes de actores y el marco de análisis de impulsores y limitantes mediante 

grupo focal, se realizaron encuentros con varios actores del territorio. Se realizaron nuevas 

visitas y se establecieron diálogos acerca de los primeros hallazgos. 

En la primera reunión, se identificaron las capacidades actuales de la asociación para 

responder ante los impulsores clave (para su aprovechamiento) y los limitantes (para su 

superación). En la segunda reunión, se establecieron las líneas de acción en sí y se 

determinaron comités internos dentro de la asociación para la determinación de 

actividades específicas a realizar en cada una de las líneas. En la tercera reunión, se 

agruparon los comités y se establecieron las actividades a realizar o a supervisar (en el 

caso de que se estuvieran llevando a cabo de forma previa procesos similares acordes a 

las líneas). 

 





 

 
 

4. El territorio sogamoseño como potencia de 
agroecología: hallazgos y líneas de acción 

Alrededor de los procesos agroecológicos, fueron preidentificadas cuatro asociaciones de 

base campesina que, en conjunto, reúnen a más de 300 agricultores en las veredas 

orientales del municipio de Sogamoso. La más grande, con mucha diferencia, es la 

Asociación Campesina de Sugamuxi, que posee más de 270 asociados en todo el 

municipio. Esta asociación ya había sido identificada como una escuela de agroecología 

en Colombia por Acevedo-Osorio (2013). Hoy en día, sin embargo, el enfoque de esta 

asociación se ha limitado a establecer un apoyo en temas de economía campesina 

solidaria, dejando la batuta a organizaciones sociales más pequeñas para la realización de 

procesos alrededor de la agroecología. 

Las otras tres asociaciones campesinas tienen como objetivo no solamente la cooperación 

en las actividades y procesos agropecuarios, sino también un enfoque hacia la transición 

agroecológica del territorio. La primera, la Asociación Asogranja Sogamoso (en adelante, 

Asociación Asogranja o simplemente Asogranja), que surgió como una asociación de 

mujeres rurales para el fortalecimiento de la economía familiar en el año 2011 y se ha 

hecho visible mediante la participación en proyectos sobre agricultura, artes y turismo rural 

comunitario, fue la asociación con más relacionamiento dentro de la investigación. 

La segunda, el Grupo Ecológico Reverdecer, es una asociación fundada hace 23 años con 

objetivos de establecer prácticas y organización social alrededor de agriculturas 

ecológicas; para el año 2025, la asociación ha tenido un nuevo despertar, ya que por largo 

tiempo se ha mantenido sin mayores movimientos. Sus asociados han tomado iniciativas 

propias que, en algunos casos, han tenido un éxito considerable. 

La tercera no es una asociación formal, sino una cooperativa rural llamada Tierra Muyska. 

Esta posee influencia principalmente en varios sectores de la vereda Pedregal y es una 

cooperativa de muy poco tiempo de edad. Fundada recién en el año 2024, los miembros 
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de la cooperativa mantienen un enfoque en la producción limpia, con miras a la producción 

agroecológica. Sin embargo, luego de los primeros contactos con la cooperativa, los 

miembros decidieron no participar de la investigación, por lo que finalmente fue excluida 

de ésta. 

Otras asociaciones campesinas en Sogamoso que no realizan prácticas agroecológicas, o 

no tienen como uno de sus objetivos realizar procesos de transición desde agricultura 

convencional hacia agricultura ecológica, no fueron tenidas en cuenta. Estas otras 

asociaciones se encuentran, por lo general, localizadas en las veredas Siatame y La 

Manga, cuyo uso de suelo es principalmente agroindustrial. Si bien no se centró la 

investigación en estas veredas, un primer recorrido logró reconocer procesos populares 

que merecen la atención de futuras investigaciones. Sin embargo, la muestra no está 

compuesta de asociaciones, sino de actores agricultores que corresponden al conjunto de 

un agricultor o agricultora y su finca. No todos los actores dentro de la muestra pertenecen 

a una asociación y ninguna asociación está completamente representada en la muestra. 

La muestra final de actores agricultores que participaron en la investigación es 

relativamente pequeña, por lo que tanto los análisis realizados acerca de las redes de 

actores elaboradas como los impulsores y limitantes hallados a través de las entrevistas 

semiestructuradas aplicadas, los recorridos de campo, el grupo focal realizado y los 

registros de observación participante, corresponden a un conjunto de datos y percepciones 

muy localizadas y con poca aplicación fuera del territorio en su forma más estricta. Sin 

embargo, también fue posible evidenciar, principalmente mediante la observación 

participante y las narrativas propias y ajenas elaboradas por varios actores de diferentes 

orígenes, que la muestra incluyó actores de gran influencia en materia de agricultura y 

liderazgo en movimientos sociales en el territorio. Las constantes referencias hacia el 

conocimiento, las prácticas y los procesos de determinados actores dejaban ver, incluso 

desde antes del análisis de redes sociales mediante medidas de centralidad, quiénes 

ejercían una influencia directa e indirecta, ya sea sobre los procesos de índole comunitaria 

o prácticas y procesos de orden productivo/empresarial. 

De forma preliminar, en vista de que Sogamoso es un municipio cuya cabecera es una 

ciudad pequeña de más de 110.000 habitantes y concentra una inmensa proporción de la 

población municipal total, se había hipotetizado que, si existían procesos y experiencias 
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alrededor de la agroecología, éstos provendrían en su mayoría de actores urbanos y 

periurbanos, en un acto de reivindicación ante los procesos de desarrollo hegemónico que 

se promueven desde las diferentes administraciones municipales. El sector rural de 

Sogamoso ha sido fuertemente invisibilizado y, como fue también evidente durante el 

cambio de administración del año 2023 al año 2024, las propuestas políticas hacia la 

agricultura de los entonces candidatos a la alcaldía no parecen ser una prioridad. 

Sin embargo, aunque invisibilizada tanto por las prioridades de las agendas políticas de 

las administraciones como por la propia situación de Sogamoso (al ser una pequeña ciudad 

con un enfoque industrial extractivo, transformativo y de servicios), la población campesina 

sogamoseña de las veredas de la parte baja existe y mantiene relaciones importantes tanto 

con actores estatales como con organizaciones que apoyan en mayor o menor medida sus 

procesos de agricultura. En este mismo sentido, los procesos, experiencias e iniciativas 

cuyo objetivo es la agroecología están siendo liderados por actores campesinos que 

buscan cohesionar a la población rural mediante el impulso a la asociatividad e impulsar 

la agroecología desde enfoques que trascienden los aspectos de tener comida saludable 

y mejorar la economía familiar, estableciendo proyectos productivos de alimentos y 

productos de tipo «orgánico» o agroecológico. En particular, Asogranja actualmente da 

una apuesta por la valoración de las tradiciones simbólicas e históricas del territorio como 

algo fundamental para la pervivencia de la población rural del municipio. 

La cooperación internacional ha invertido esfuerzos en el establecimiento y desarrollo de 

proyectos alrededor de la agroecología. En particular, en esta investigación, la empresa 

consultora GOPA-AFC, como actor no agricultor, ha estado presente en tiempos recientes 

destinando recursos monetarios y espacios de integración con varias asociaciones en el 

departamento de Boyacá mediante el desarrollo del Proyecto Agroecológico Colombo-

Alemán. 

4.1 Ecosistema, agua y biodiversidad 

En un panorama general, el municipio de Sogamoso ha resaltado desde el siglo XX con el 

establecimiento de las industrias cementera y siderúrgica, siendo el centro logístico de las 

empresas Cementos de Boyacá S.A. y Acerías Paz del Río, cuyos centros extractivos 

principales están en el vecino municipio de Nobsa. Con el desarrollo industrial empresarial, 

vino también el fortalecimiento de la minería, principalmente de hierro, carbón mineral, 
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piedra caliza y roca fosfórica, así como arena y arcilla para construcción. La minería es 

una actividad que se desarrolla tanto de forma tradicional como de forma industrial, pero 

el desarrollo industrial desde la década de 1950 cambió las dinámicas agrarias 

tradicionales del municipio y ha tenido un efecto inmensamente transformador en los 

ecosistemas originales del municipio (González-Celis, 2014). Más recientemente, a lo largo 

de la primera década del siglo XXI, la situación al respecto muestra que se ha centralizado 

en el desarrollo urbano de Sogamoso como capital de la provincia de Sugamuxi  y ha 

continuado ejerciendo un cambio ecosistémico a grandes pasos (García-Cabana y Alba-

Maldonado, 2011). 

En vista de lo anterior, Sogamoso es un municipio en cuya parte baja (2500 msnm – 2800 

msnm) y media (2800 msnm – 3100 msnm) el paisaje ha sido plenamente transformado, 

primero por las actividades agropecuarias centradas en la ganadería vacuna (a pesar de 

que predomina el microfundio) y posteriormente por las dinámicas industriales extractivas, 

urbanizadoras y urbanocéntricas. Originalmente el municipio contaba con ecosistemas de 

páramo, bosque andino, bosque altoandino y humedales. En la práctica, de estos tres 

últimos biomas solamente quedan pequeños relictos que se encuentran casi en su 

totalidad dentro de predios privados de la población rural. Esto hace que, entre otras cosas, 

la conectividad ecológica en las zonas rurales sea muy baja, lo que, a su vez, conlleva 

problemáticas para la aplicación práctica de la agroecología. 

El régimen bimodal de precipitación de la zona andina es más marcado por encima de los 

2.500 msnm debido a la menor precipitación encontrada a mayor altitud. A diferencia de 

otras zonas andinas, en Sogamoso y en el Altiplano Cundiboyacense, las estaciones secas 

de inicio y de mitad de año son relativamente similares, y las precipitaciones suelen ser 

menores, por lo que la sequía y ocurrencia de heladas suele ser un reto para las 

actividades agrícolas; en Sogamoso, al ser bosque andino xerofítico, el porcentaje de 

ocurrencia de heladas es incluso mayor, llegando a máximos anuales registrados del 25 

% (Hurtado-Moreno et al., 2017). Adicionalmente, la potencialidad de recarga del suelo es 

de baja a moderada, por lo que se presume que la recarga del sistema acuífero de 

Duitama-Sogamoso se dé únicamente desde flujos laterales (IDEAM - Instituto de 

Hidrología Meteorología y Estudios Ambientales, 2019). Por todo esto, la disponibilidad de 

agua del municipio representa un reto para la vida y el desenvolvimiento humano en el 

territorio, tanto de manera general como en específico para la agricultura. 
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En efecto, la falta de agua suficiente para la prosperidad de cultivos es uno de los aspectos 

que más fueron manifestados por los agricultores en materia ecosistémica. Fue un aspecto 

evidente en los suelos y en las técnicas observadas a lo largo de los recorridos y la 

observación participante realizada. No son mayoría aquellas fincas que no tienen que 

sortear retos alrededor del agua de forma regular, e incluso las personas encargadas de 

éstas entienden el agua como un elemento natural que debe ser administrado. La baja 

infiltración, por otra parte, da una ventaja a aquellas fincas que se encuentran junto a 

corrientes de agua como quebradas o ríos que, aunque disminuyen su caudal, no suelen 

secarse por completo. 

Ante la falta de agua, surgió la empresa rural Asochorreras, que inició como una iniciativa 

comunitaria de abastecimiento veredal de agua y hoy ha establecido un acueducto que 

abastece de agua potable para consumo humano a las veredas Primera Chorrera y 

Segunda Chorrera, y en menor medida a la vereda Monquirá y varios barrios de la 

Cabecera Municipal. Si bien este acueducto es el producto de la organización comunitaria 

y está condicionado al uso doméstico y no al riego de cultivos ni al abastecimiento de 

ganadería, la toma de agua se encuentra en la vereda Las Cintas, en el Páramo de 

Siscunsí; estas son aguas que naturalmente discurren hacia el Lago de Tota, que tiene 

salida de agua por el río Upía, de la cuenca del río Cusiana, mientras que las veredas y 

barrios a los que el acueducto de Asochorreras abastece pertenece a la cuenca del río 

Chicamocha. Lo que esto significa es que este acueducto corresponde a una obra de 

trasvase de cuencas, particularmente desde la cuenca del río Orinoco hacia la del río 

Magdalena. El problema es que en ningún momento se mencionó de este fenómeno por 

parte de los participantes, por lo que se concluye que, en general, se desconoce el hecho 

o se ignoran sus consecuencias. 

Estrechamente relacionado con el agua, una de las características más notables del 

paisaje rural de Sogamoso, particularmente de las partes baja y media, es la 

omnipresencia del eucalipto (Eucalyptus spp.) y la presencia notable de especies arbóreas 

no nativas como la acacia australiana (Acacia dealbata), la acacia negra (Acacia 

melanoxylon) y varias especies de pino (Pinus spp.), además de poáceas como el pasto 

kikuyo (Pennisetum clandestinum). Todas estas, especialmente el eucalipto, son especies 

exóticas que tienen un comportamiento invasor en los ecosistemas del municipio. Si bien 

el consenso general de la población es que debe existir un manejo ambiental que ejerza 

control sobre estas poblaciones de especies, las relaciones etnobotánicas del 
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campesinado hacia éstas (y especialmente hacia el eucalipto) son bastante complejas y 

ambivalentes. 

En los recorridos de campo, se hizo un pequeño registro de las especies vegetales que se 

complementó con las especies que el entrevistado identificó como existentes en la finca. 

Con base en esto, fue posible dilucidar que la biodiversidad y agrobiodiversidad referidas 

por los actores entrevistados suelen ser mayores en unidades que también refirieron 

menores conexiones con otros actores (ver anexo C, apartado de dimensión de protección 

ecológica de cada actor). Si bien afirmar que existe una correlación inversa entre 

(agro)biodiversidad de una finca y las medidas de centralidad de la familia agricultora 

asociada a la finca en una red de actores precisa de un análisis más a fondo que el 

realizado aquí, con instrumentos diseñados específicamente para establecer tal relación, 

como primer acercamiento resulta evidente que los actores con mayor centralidad no son 

los actores con mayor diversidad en sus unidades productivas, y que hay actores con una 

gran diversidad biológica asociada que son periféricos en el análisis de redes (ver siguiente 

sección). Este fenómeno puede estar asociado a la necesidad incrementada de 

autogestión que supone una baja conexión social en lo que respecta a la agricultura. 

Figura 4-1. Comparación entre muestras de suelo de bosque andino y de 
plantación forestal. 

 

Izquierda: muestra de suelo de bosque de roble andino (Q. humboldtii). Derecha: muestra de 

suelo de plantación forestal de eucalipto (E. globulus). La muestra de bosque de roble tiene 

apenas el doble de peso (aproximado) que la muestra de plantación, sin embargo, es 

considerablemente más grande (menos densa), lo que da cuenta de la compactación del suelo de 

plantación. Foto: Daniel Santiago Avella Chaparro ©. 
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En varios lugares dentro del territorio, en una misma curva de nivel e incluso a escasos 20 

metros de distancia, es posible visualizar una diferencia clara entre las características 

físicas de una muestra del suelo de una plantación de eucalipto (que suele tener una 

homogeneidad muy alta) y el de un relicto de bosque andino, dominado por especies 

arbóreas nativas como aliso (Alnus acuminata), sauce criollo (Salix humboldtiana), roble 

andino (Quercus humboldtii) y cedrillo (Cedrela montana) (Figura 4-1). Mientras que el 

suelo de la plantación es visiblemente un suelo degradado, más arenoso, de color terracota 

pálido y con poca materia orgánica, el suelo del bosque es más húmedo, de color oscuro 

y lleno de materia orgánica y poblaciones de hongos, micorrizas y macroinvertebrados. 

La mayoría de los actores entrevistados entienden las afectaciones que tienen las especies 

invasoras, cinco de ellos (el 45 %) refieren afectaciones en la disponibilidad de agua para 

las actividades agropecuarias. Según la mayoría de los relatos recolectados, el eucalipto 

(E. globulus) y, en menor medida, las acacias, han tenido una afectación a nacientes y al 

agua disponible en el suelo. El eucalipto es una especie muy adaptable, pero de alta 

demanda de nutrientes y de agua y que, sin embargo, crece abundantemente en suelos 

drenados (CONAF Chile, s. f.; Kaur y Monga, 2021; Skolmen y Ledig, s. f.), lo que supone 

una presión adicional sobre la disponibilidad del agua de los ecosistemas en el territorio 

(Núñez, 2016). Sólo un actor manifestó, directamente, no estar de acuerdo en afirmar que 

la presencia abundante del eucalipto es problemática, y se refirió a la capacidad de captura 

de carbono en la biomasa de los árboles de eucalipto como una ventaja ecológica de la 

especie; sin embargo, es consciente de que la plantación forestal de eucalipto, por su 

naturaleza de monocultivo, es un problema que afecta las labores tradicionales de 

agricultura que tanto él como muchas otras personas llevan a cabo en el territorio. 

La plantación de eucalipto no es, sin embargo, una plantación diseñada o planificada. Si 

bien existen no pocas explotaciones agroforestales que involucran el eucalipto en 

Sogamoso, en realidad, la dispersión de la especie surgió de forma relativamente 

espontánea y fuera de control. Una de las menciones más antiguas de la presencia de 

eucaliptos la realiza el escritor sogamoseño Temístocles Avella (1879, citado por 

González-Celis, 2014), que relata la presencia ornamental de cuatro ejemplares en la 

Plaza de la Villa (plaza central de la ciudad) y que algunos consideran los primeros 

ejemplares introducidos. Para 1986, el Plan de Ordenamiento Municipal publicado ese año 

ya afirmaba que la vegetación nativa era inexistente y que el eucalipto y otras coníferas 

habían tomado el lugar, erosionando suelos a su despliegue (González-Celis, 2014). Por 
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su parte, el Plan de Ordenamiento Territorial de 2016 (Acuerdo 029 de 2016 del Consejo 

Municipal), vigente para el año de publicación de esta investigación, no prevé planes de 

recuperación y restauración ecológica frente a especies vegetales invasoras 

(especialmente en zonas que no son de páramo), sino que se limita a zonificar los usos de 

suelo y limitar actividades productivas, extractivas, entre otras, en función de la 

zonificación. 

Son pocas las coloquialmente llamadas ‘áreas de reserva natural’ en la parte más baja por 

dos razones. La primera es la cercanía a la cabecera municipal, desde donde se recibe 

una gran influencia cultural; la segunda es el tamaño diminuto de los predios de vocación 

agropecuaria, lo que limita estas áreas principalmente a las rondas de los ríos y quebradas. 

No pocos campesinos y otros habitantes rurales de las partes baja y media se han dado a 

la tarea de realizar actividades de restauración ecológica desde sus fincas, principalmente 

con la siembra de vegetación nativa. Sin embargo, suelen encontrar obstáculos para 

ejercer controles sobre las poblaciones de vegetación exótica. Uno de los actores relató 

conflictos con la Corporación Autónoma Regional de Boyacá – Corpoboyacá por intentar 

remover especies arbóreas de eucalipto y de acacias, y al menos cinco de los actores 

entrevistados (más algunos comentarios de otros habitantes en el territorio) manifestaron 

tener conocimiento de sucesos similares en el territorio. En general, apuntan a que, en 

seguimiento de sus lineamientos internos y de otras normativas ambientales 

interpretativamente ambiguas, Corpoboyacá, en sus funciones de autoridad ambiental, ha 

terminado por dar una protección de facto a poblaciones de especies invasoras en los 

ecosistemas del municipio. 

Sin embargo, al igual que en muchos otros territorios, el relacionamiento de la sociedad 

rural sogamoseña con el eucalipto es mucho más compleja que lo anterior. Debido a su 

crecimiento rápido, su abundancia y sus usos medicinales y maderables, el eucalipto se 

ha integrado al contexto cultural campesino y urbano de Sogamoso. En el sector rural, la 

madera de eucalipto es, hoy en día, un insumo para la construcción y el cercado de 

terrenos, elaboración de herramientas y artesanías, uso como leña, entre otros usos. Las 

hojas y las semillas de eucalipto son utilizadas en infusiones y otras preparaciones como 

un agente medicinal. Galvis-Rueda y Torres-Torres (2017) presentan una recopilación de 

la etnobotánica en tres microcuencas de Sogamoso, en donde el eucalipto hace aparición 

destacando usos medicinales para afecciones respiratorias. También es destacable que el 
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eucalipto representa un componente de biomasa significativo, por lo que con seguridad 

representa también un sumidero de carbono considerable. Ante lo anterior, se hace 

necesario evaluar la viabilidad ecológica de la especie y establecer pautas para elaborar e 

implementar planes de manejo ambiental al respecto (Davidson, 1993). 

4.2 Características generales de actores agricultores 

Durante la determinación de la muestra se tuvo contacto cercano con más de 25 familias 

agricultoras, en su mayoría campesinas, de las cuales, 16 mostraron interés en la 

participación directa en la investigación en algún punto, y solamente 11 fueron 

entrevistadas de manera formal (tabla 4-1) para lograr una caracterización de aspectos de 

sustentabilidad de sus agroecosistemas y sus labores (estos aspectos corresponden a 

cada una de las 14 variables evaluadas). A pesar de que las visitas de campo, en el marco 

de la observación participante, no fueron realizadas exclusivamente a estos actores 

entrevistados, la elaboración de redes de la siguiente fase ofrece mejores posibilidades de 

análisis si existe una caracterización detallada. 

La metodología para la toma de la muestra conlleva un riesgo de sesgo que se debe tener 

presente, y es que al elaborar una caracterización y un análisis en una muestra pequeña 

cuyos participantes tienen en común procesos y proyectos comunitarios o relaciones de 

asociatividad, se presenta el riesgo de encontrarse con narrativas preestablecidas, tácita 

o (incluso) explícitamente preacordadas, y/o que en muchas ocasiones pueden no reflejar 

las dinámicas que se dan en la realidad en el territorio. Ante este riesgo de sesgo, sumado 

al registro de información mediante observación participante, se optó por no caracterizar 

todos los miembros de una sola asociación, sino incluir algunos miembros influyentes de 

varias asociaciones y otros actores que, aunque relacionados de alguna forma a los 

demás, son independientes de tales procesos, que sí involucran a los primeros. 

Tabla 4-1. Muestra de actores agricultores entrevistados para caracterización 

Actor 

(nombre 

finca) 

Entrevistado 

identificado 

como 

Rango 

edad 

(años) 

Vereda/sector 

Área 

finca 

(m2) 

Altitud 

promedio 

finca 

(msnm) 

Origen/tenencia Asociación 

La 

Quintica 
Neorrural 20-30 

Monquirá/La 

Reforma 
2.520 2.548 Compra/propiedad Asogranja 
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Actor 

(nombre 

finca) 

Entrevistado 

identificado 

como 

Rango 

edad 

(años) 

Vereda/sector 

Área 

finca 

(m2) 

Altitud 

promedio 

finca 

(msnm) 

Origen/tenencia Asociación 

El durazno Campesino 40-50 

Segunda 

Chorrera/El 

Azufre 

6.423 2.559 
Herencia/propiedad 

familiar colectiva 
N/A 

Las 

Camelias 
Campesino 40-50 

Segunda 

Chorrera/El 

Azufre 

40.549 2.544 Herencia/propiedad 

Grupo 

Ecológico 

Reverdecer 

Buenavista Campesino 50-60 

Monquirá/La 

Reforma 

// Segunda 

Chorrera/El 

Azufre 

70.747 2.600 
Herencia/propiedad 

familiar 
N/A 

El Molino Campesina 50-60 
Monquirá/La 

Reforma 
1.934 2.564 

Herencia/propiedad 

familiar 
N/A 

El Papayo Campesina 70-80 
Monquirá/La 

Reforma 
3.660 2.600 Herencia/propiedad N/A 

Cerezos 

(La Senda) 
Campesina 70-80 

Primera 

Chorrera/La 

Independencia 

12.361 2.870 Compra/propiedad N/A 

La Cuadra Campesina 40-50 
Primera 

Chorrera/Milagro 
50.735 2.560 

Herencia/propiedad 

familiar 

Grupo 

Ecológico 

Reverdecer 

Los 

Pantanos 
Campesina 60-70 

Segunda 

Chorrera/El 

Azufre 

30.166 2.600 
Herencia/propiedad 

familiar 
Asogranja 

Naranjito/ 

Sitios 
Campesinas 

50-60 

60-70 

Segunda 

Chorrera/Playita 
5.782 2.531 

Herencia/propiedad 

familiar 
Asogranja 

El 

Frailejonal 
Campesino 60-70 

Mortiñal/El 

Mortiñal 
86.583 3.170 

Compra/propiedad 

arrendada 
Asogranja 

 

Fuente: elaboración propia. 

En varias ocasiones, esta caracterización tocó aspectos que difícilmente podían 

circunscribirse a una sola variable, o aun a una sola dimensión; incluso, en más de una 

ocasión, condujo a revelar situaciones que impulsan la calificación en una de las variables, 

al mismo tiempo que socavan la calificación en otra. Por ejemplo, mediante las narrativas 

evaluadas se evidenciaron indicios de una relación inversa entre la calificación en 

agrobiodiversidad y la calificación entre algunas variables de la dimensión de bienestar y 
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cohesión social (y, como se verá en la siguiente fase, una menor centralidad en las redes), 

principalmente explicado implícitamente por el hecho de que un menor nivel de 

relacionamiento promueve la autonomía individual, de manera que atributos como la 

autogestión suelen ser altos a nivel de finca. Sin embargo, sobre este aspecto mencionado, 

la muestra es demasiado pequeña y la evaluación de la agrobiodiversidad no es lo 

suficientemente rigurosa para poder establecer una correlación cuantitativa de este hecho, 

lo que abre las puertas a posibles ventanas de investigación a futuro. 

Un sencillo análisis de redes puede establecerse a partir de la interacción de cada uno de 

los actores con las variables, como puede visualizarse gráficamente en la figura 4-2 y ser 

complementado con las medidas de centralidad por grado de entrada en la figura 4-3 y en 

la tabla 4-2. Estas medidas permiten identificar las variables más fuertes y más débiles en 

la muestra estudiada. En general, los valores más bajos en el grado lo tienen las variables 

correspondientes a la dimensión de bienestar y cohesión social. 

Figura 4-2. Red de relación de fincas y variables 

 

Las calificaciones de 1 y 2 se muestran como relaciones entre cada actor o finca 

(nodo de la izquierda) y una variable (nodo de la derecha). Las calificaciones de 
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uno (1) se muestran como una línea tenue y las calificaciones de dos (2) se 

muestran como una línea sólida. Fuente: elaboración propia. 

Tabla 4-2. Grado de entrada (prevalencia) de las variables en la muestra. 

Variable Nombre_Var 
Grado 

entrada 
Grado 

normalizado 

Independencia insumos y mercados externos Indep_InsExt 13 0,271 

Enfoque en principios y procesos sobre tecnología y 
soluciones rápidas 

Enf_Princs&Procs 16 0,333 

Motivación para buscar alternativas Mot_Alt 18 0,375 

Mercados favorables Mercs_Favs 11 0,229 

Diversificación de ingresos económicos Div_econom 14 0,292 

Uso eficiente de prácticas tradicionales y/o 
agroecológicas 

Practs_Agroecs 13 0,271 

Diversidad del (agro)ecosistema Div_Agroec 14 0,292 

Uso y conservación del agua UsoConsv_Agua 13 0,271 

Organización social Org_Social 9 0,188 

Liderazgo en procesos de enseñanza y aprendizaje Lid_Ens&Apr 9 0,188 

Socios externos Socs_Ext 9 0,188 

Aprovechamiento de políticas favorables* Apr_PolsFavs* 8* 0,167* 

Participación en redes de experiencia y conocimiento Particip_Redes 14 0,292 

Conocimiento y arraigo al territorio Conoc&Arr_Terr 20 0,417 

En negrita, el valor más alto. En negrita cursiva, el segundo más alto. En cursiva 

simple, el tercero más alto. Con asterisco (*), el más bajo. Fuente: elaboración 

propia. 

Figura 4-3. Grado de entrada normalizado de las variables evaluadas 

 

Variables en rojo: soberanía alimentaria; amarillo: desempeño económico; azul: protección 

ecológica; verde: bienestar y cohesión social; gris: protección del patrimonio cultural. Fuente: 

elaboración propia. 
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Es necesaria una perspectiva integral de las dimensiones y atributos de la sustentabilidad, 

incluso para la evaluación de un solo aspecto de una dimensión. A pesar de estar 

metodológicamente categorizados como variables circunscritas a una sola dimensión, al 

revisarlos es evidente que ninguno de los aspectos tiene una influencia en una sola de 

estas dimensiones. Hay que tener en cuenta que la categorización es una herramienta 

para el análisis de un modelo, que busca tener una correspondencia lo suficientemente 

cercana con la realidad para realizar una evaluación que favorezca la comprensión de un 

tema estudiado y, en el caso de la investigación con enfoque transformativo, guíe la toma 

de decisiones. 

Como ejemplo de lo anterior, uno de los actores participantes manifestaba una notable 

motivación hacia la agroecología basada en la salud humana (una característica 

procedente de su formación profesional en ciencias de la salud), al mismo tiempo que 

mostraba poco interés por la comprensión de cada especie en el agroecosistema como 

parte de un sistema de vida con un valor intrínseco. Otro destaca la multiplicidad de los 

agroecosistemas y el aspecto tradicional de la agricultura, a la vez que prioriza las 

posibilidades de involucrarse en una dinámica de crecimiento económico sin manifestar 

una reflexión crítica respecto al desarrollo, lo que al final impacta la calificación de 

(agro)biodiversidad por sus cultivos. La agroecología, por el contrario, requiere y estimula 

un abordaje complejo y coordinado. 

Tabla 4-3. Promedio de calificaciones por finca 
 

Finca 
Promedio 
soberanía 

alimentaria 

Promedio 
desempeño 
económico 

Promedio 
protección 
ecológica 

Promedio 
bienestar y 
cohesión 

social 

Promedio 
protección 

del 
patrimonio 

cultural 

Promedio 
total 

La Quintica 2,00 2,00 1,33 1,50 2,00 1,77 *** 

El Durazno 1,67 1,50 1,67 0,25 1,50 1,32 

Las Camelias 1,67 2,00 1,33 1,75 2,00 1,75 ** 

Buenavista 1,00 1,50 1,33 1,50 1,50 1,37 

El Molino 1,00 1,00 1,00 0,00 2,00 1,00 

El Papayo 2,00 1,00 1,67 0,25 1,00 1,18 

Cerezos/La 
Senda 

0,67 0,00 0,33 0,00 0,50 0,30 

La Cuadra 1,67 0,50 0,67 0,75 2,00 1,12 

Los Pantanos 1,67 1,00 2,00 0,75 2,00 1,48 

Naranjito/Sitios 1,67 1,50 0,67 2,00 2,00 1,57 * 

El Frailejonal 0,67 0,50 1,33 0,00 0,50 0,60 

En el promedio total: se indica con tres asteriscos (***) la puntuación más alta; con dos asteriscos 

(**), la segunda puntuación más alta; y con un asterisco (*), la tercera puntuación más alta. 

Fuente: elaboración propia. 
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Por lo general, se evidenció un promedio de calificación más alto entre los actores con 

relaciones sociales más altas, como se observa en los resultados de la fase siguiente 

(medidas de centralidad del análisis de redes). El promedio total corresponde a un 

promedio simple del promedio de cada dimensión (a su vez, un promedio simple de la 

calificación de cada variable de la dimensión, tabla 4-3). Esto significa que se toman las 

dimensiones con ponderaciones equivalentes entre sí, no las variables individuales, ya que 

el número de variables por dimensión aquí no es relevante en cuanto a la importancia de 

tal dimensión para la agroecología. 

4.2.1 Aspectos de soberanía alimentaria 

El aspecto de soberanía alimentaria que reduce el promedio de forma más significativa es 

el de la independencia de insumos y mercados externos. Destaca en particular que, con la 

salvedad de semillas autóctonas de maíz y (en menor medida) de papa, hay una gran 

dependencia de las semillas comerciales, especialmente para las hortalizas. Las 

experiencias locales de germinación de hortalizas en plántulas no son conocidas, no están 

pensadas para ser compartidas o carecen de la confianza de los actores cercanos en 

materia de calidad de la plántula o del cuidado de ésta; esto hace que se opte por la 

adquisición generalizada de semillas comerciales. Además de las semillas, aún existe una 

confianza significativa en productos agroquímicos como medidas alternativas, 

complementarias o de preparación de terreno para la siembra. Esta dependencia es 

aceptada con reservas o incluso negada al principio, especialmente entre quienes ejercen 

un rol activo en actividades o proyectos de transición agroecológica. 

4.2.2 Aspectos de desempeño económico 

La actividad agropecuaria en el territorio parece ser económicamente precaria por sí sola, 

especialmente debido al tamaño de microfundio de las unidades productivas (de las once 

fincas de los actores entrevistados, solamente dos superan, por poca superficie relativa, el 

tamaño de la Unidad Agrícola Familiar – UAF del municipio) lo que hace que la 

diversificación de ingresos económicos es común. Si bien ésta es una variable cuya 

presencia aumenta el potencial de territorialización, debe tenerse en cuenta que esto no 

significa que sea una variable necesariamente deseable, ya que el bienestar económico 

también dependerá del origen de tal diversificación y su relación temática y posibles 
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conflictos con la agroecología. Por lo general, una mayor diversificación económica supone 

un mayor músculo financiero y provee una mayor capacidad para la experimentación y una 

mayor resiliencia en los procesos agroecológicos y de transición que se lleven a cabo, pero 

también puede desviar la atención o el enfoque agroecológico de las motivaciones hacia 

perspectivas individualistas acordes al desarrollo hegemónico. 

Los mercados campesinos son alternativas poco estables en el tiempo, tanto si son 

organizadas desde las instituciones de administración municipal como si son iniciativas 

desde las bases. La inconstancia de estas actividades es un problema que afecta la 

conexión entre agricultores (productores) y compradores (consumidores) alrededor de la 

agroecología, y es más frecuente cuando la organización se realiza desde las instituciones 

de administración municipal, en cuyo caso las convocatorias suelen estar sectorizadas a 

una sola parte de la población. Hasta donde fue posible indagar, existen relaciones de 

favorecimiento político a determinados procesos y actores por encima de la generalidad 

de la población rural. Por lo general, la comunidad campesina sí está al tanto de estas 

actividades, pero solamente unas pocas familias frecuentan estos espacios de 

comercialización. 

Otra razón para el poco involucramiento de la sociedad campesina de Sogamoso en estos 

mercados es que existe gran desconfianza entre los mismos campesinos sobre la 

honestidad de sus pares y la transparencia de los procesos que éstos llevan. Al ser 

interrogados, suelen contar episodios anecdóticos de pares que aprovechan los espacios 

para comercializar productos no agroecológicos como si lo fueran, utilizando estratagemas 

inescrupulosas. Si bien, no se indagó sobre la veracidad de estas afirmaciones, la falta de 

confianza suele afectar la realización de estas iniciativas y también se transmite en 

ocasiones hacia el consumidor. Por todo lo anterior, algunos optan por la estabilidad de 

mercados convencionales o poco alternativos, en donde la intermediación es alta o 

moderada pero la estabilidad es también más alta. 

Las iniciativas y los procesos de asociación son espacios en los que han surgido 

propuestas para el fomento de actividades productivas alineadas con las labores 

agropecuarias. Entre las iniciativas de diversificación de las actividades productivas de la 

asociación Asogranja está el turismo rural comunitario, manifestado en actividades como 

el establecimiento de alojamientos rurales, realización de caminatas ecológicas y 

culturales, realización de talleres vivenciales en los que los diferentes actores se integran 
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para compartir el propio saber con los demás actores y con los visitantes del territorio, etc. 

El turismo rural y comunitario representa, en algunos pocos casos, el principal ingreso 

monetario de la familia agricultora, ya que, en estos casos, la producción agropecuaria 

está destinada principalmente al autoconsumo y al intercambio entre agricultores, lo que, 

según la clasificación de Samper (2016, p. 11), representaría más un modo que un medio 

de vida. 

Otra de las iniciativas provenientes de los procesos asociativos entre los agricultores es la 

realización de mercados campesinos en el área urbana de Sogamoso. Estos mercados 

campesinos han sido trabajados en conjunto con otras asociaciones de las provincias de 

Sugamuxi, Tundama y La Libertad, y, por lo general, tienen procesos de organización 

aparte de los mercados campesinos de nivel sectorial o municipal, aunque suelen 

depender de procesos, proyectos, programas y actividades de organismos estatales y de 

cooperación nacional e internacional, además de ser altamente esporádicos. 

4.2.3 Aspectos de prácticas relacionadas a la agroecología 

El aspecto tradicional de los conocimientos, técnicas y relacionamientos alrededor de la 

agricultura en el territorio obedece en gran parte a la estructura del territorio. El terreno 

montañoso, que presiona una densidad poblacional mayor en el área de valle; la estructura 

social, en donde la heredad es repartida en microfundios, y la cercanía del territorio a 

centros poblados mayores como la cabecera municipal de Sogamoso, hacen que la 

agricultura familiar a pequeña y muy pequeña escala sea predominante, y esto a su vez 

ha permitido que las prácticas tradicionales aún estén muy arraigadas en la agricultura. 

Las prácticas relacionadas a la agroecología, por lo tanto, están ligadas al aspecto 

tradicional y no existe, a nivel general, una distinción clara entre lo proveniente de la 

agricultura tradicional aprendida por conocimiento ancestral y aquello proveniente de otras 

fuentes de conocimiento que se relaciona con agricultura sustentable, y que ha sido 

integrado al acervo cultural del agricultor. 

A pesar de lo anterior, el paradigma de la Revolución Verde ha permeado las prácticas y 

ha alimentado perspectivas desarrollistas que, no obstante, ya estaban presentes en el 

imaginario colectivo del campesinado sogamoseño. En particular, el uso de biocidas o 

molusquicidas de síntesis química contra poblaciones de moluscos terrestres que generan 
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afectaciones en los cultivos de hortalizas aún se considera necesario para mantener la 

integridad de las plantas cultivadas hasta su cosecha, para servir de alimento humano y 

animal. En el caso de actores que participan de procesos de transición agroecológica con 

cierta formalidad (proyectos o programas), el uso de estos productos agroindustriales suele 

ser ocultado o negado en primera instancia. 

La diversidad de las prácticas relacionadas a la agroecología es grande si se realiza una 

mirada a nivel general (ver lista de prácticas relacionadas a la agroecología después del 

siguiente párrafo). Es difícil encontrar una problemática ecosistémica relacionada con la 

agricultura respecto a la cual no exista dentro del territorio un manejo exitoso a nivel de 

finca. Si bien existen unidades productivas que han sorteado más problemáticas y de 

manera más efectiva que otras, ninguna tiene un abordaje integral de todas ellas. Por lo 

tanto, aunque las posibilidades de territorialización en cuanto a prácticas agroecológicas 

pude llegar a ser muy altas, existe un largo trecho para el escalamiento de aspectos 

prácticos de base agroecológica. Incluso problemáticas generales, como la escasez de 

agua para la agricultura tradicional del territorio, han sido sorteadas con relativo éxito en 

algunas fincas, como en la finca Buenavista (en donde se realizan prácticas de cosecha 

de agua), pero su influencia no suele sobrepasar los límites prediales de la finca. 

El conocimiento que ha cultivado la puesta en práctica de las soluciones específicas que 

cada actor ha logrado implementar tiene un componente tradicional importante, pero en 

muchas ocasiones es nutrido, complementado o reemplazado por el conocimiento técnico 

y académico que proviene de proyectos, programas y servicios públicos o privados que 

realizan actividades de participación o asistencia técnica y extensión rural; y también por 

la información proveniente de fuentes de sistemas de información en línea, que ha jugado 

un papel importante tanto en el discurso movilizador para la búsqueda de alternativas como 

en el aprendizaje y la adopción de nuevas prácticas o el perfeccionamiento de prácticas 

ya establecidas. 

Una lista no exhaustiva de las prácticas relacionadas a la agroecología que fueron 

encontradas es la siguiente: 

- Manejo de policultivo (rotación de cultivos y asociación de cultivos): 

o rotación de cultivos: 
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 Etapa de cultivo de «especies de tierra»5: papa (Solanum 

tuberosum), papa criolla (Solanum phureja), cebolla cabezona 

(Allium cepa), zanahoria (Daucus carota), cubio o nabo (Tropaeolum 

tuberosum) etc. Semestral o anual. 

 Etapa de cultivo de «especies de aire»6: maíz (Zea mays), fríjol 

(Phaseolus vulgaris), arveja (Pisum sativum), lechuga (Lactuca 

sativa), calabaza (Cucurbita spp.), calabacín (Cucurbita pepo), etc. 

Semestral. 

 Etapa de barbecho. Anual o bienal, 

o asociación de cultivos (la siembra de milpa: maíz, fríjol y calabaza, es 

tradicional y representativa), 

o manejos de alelopatía con especies aromáticas: 

 cilantro (Coriandrum sativum), polinización y atracción de 

macroinvertebrados; 

 hierbabuena (Mentha spicata), repelencia polillas, áfidos y 

moluscos; 

 ají (Capsicum sp.), insecticida, repelencia macroinvertebrados, 

moluscos y mamíferos pequeños; 

 jengibre (Zingiber officinale), herbicida, insecticida; 

 ruda (Ruta sp.) planta trampa (desvío de macroinvertebrados lejos 

de cultivos de interés); 

 manzanilla (Chamaemelum nobile), polinización, fungicida; etc.; 

- Elaboración y uso de bioinsumos (abonos y fertilizantes de base orgánica): 

o supermagro, caldo súper 4, etc., 

o cultivo de microorganismos de suelo de bosque, 

o compostaje de cama estática y por volteo, 

                                                
 

 

5 «Especies de tierra»: especies cuya parte aprovechable se encuentra a nivel del suelo o debajo 

de la superficie. 

6 «Especies de aire»: especies cuya parte aprovechable se encuentra a nivel foliar o por encima 

de la superficie del suelo. 
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o lombricultivos; 

- Labranza mínima; 

- Cosecha de agua de lluvia mediante sistemas de recolección en tejados y 

polisombra; 

- Manejo y control de especies: 

o trampas de cerveza para moluscos, 

o trampas de néctar para artrópodos que afectan frutales, 

- Germinación, custodia y rescate de semillas autóctonas: 

o maíz (variedad autóctona de Sogamoso, que, según el saber tradicional de 

varias agricultoras, principalmente las del actor finca Naranjito/Sitios, es una 

variedad única y endémica del municipio), 

o fríjol, 

o papa (incluyendo recientemente variedades de papas nativas 

intercambiadas con campesinos del municipio de Tutazá), 

o tubérculos andinos: cubios o nabos (Tropaeolum tuberosum) e hibias 

(Oxalis tuberosa), 

o plantulación a pequeña escala, etc.; 

- Designación de áreas de reserva natural en las fincas; 

- Siembra y cosecha de agua; 

- Restauración ecológica (principalmente, siembra y cuidado de especies nativas): 

o aliso (Alnus acuminata), 

o sauce criollo (Salix humboldtiana), 

o hayuelo (Dodonaea viscosa), 

o arrayán (Myrcianthes leucoxyla), 

o cedrillo (Cedrela montana), 

o roble andino (Quercus humboldtii), 

o frailejón (Espeletia spp.) (en zona media y alta, no en zona baja), 

o mortiño (Herperomeles goudotiana); 

- Sistemas silvopastoriles (etapas incipientes). Casi exclusivamente mediante 

manejo de cercas vivas. 

A pesar de la gran diversidad de conocimiento cultural respecto a las prácticas, el flujo de 

conocimiento dentro del territorio no parece establecerse en interacciones sociales 

fructíferas. No son pocos los casos en los que las experiencias exitosas de la práctica de 
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un actor no solamente permanecen dentro de los límites de su unidad productiva, sino que 

son ignoradas o incluso completamente desconocidas por otros agricultores cercanos. 

Durante las visitas, recorridos y actividades acompañadas, por lo general, los agricultores 

entrevistados mostraban asombro o incredulidad cuando se les comentaba que 

determinadas prácticas ―particularmente las asociadas a la elaboración de bioinsumos― 

que pretendían implementar ya se habían puesto en marcha por otros agricultores. Ante 

esto, los espacios de intercambio y educación ambiental entre los actores surgen como 

una necesidad que deberá ser abordada en el marco de la territorialización agroecológica. 

En cuanto a prácticas, destaca de lo anterior la elaboración de lombricultivos a escala 

mediana (espacio de 20 m × 3 m) en la finca Buenavista, y uno a pequeña escala (3 m × 

3 m) en la finca El Papayo, ninguna de las cuales pertenece a alguna asociación. En el 

establecimiento de un lombricultivo, la Asociación Asogranja solicitó asistencia técnica del 

Servicio Nacional de Aprendizaje – SENA para la instalación de éste en la finca 

Naranjito/Sitios, sin tener en cuenta el conocimiento de actores cercanos, incluso después 

de tener conocimiento de que existían prácticas similares en las fincas asociadas a tales 

emprendimientos. 

Otra de las principales debilidades en cuanto a las prácticas es la dependencia de insumos 

de síntesis química para el control de especies (mal llamadas «plagas») y enfermedades. 

Existe un control manual en cuanto a moluscos (babosas y caracoles) y la elaboración de 

trampas está presente, pero en seis (6) de los once (11) actores la manifestación explícita 

(aunque no siempre, fácil de admitir) fue que recientemente (en el último año) han utilizado 

insumos de síntesis química para controlar especies y enfermedades. 

Las asociaciones, por su parte, son una herramienta que ha puesto en práctica los 

procesos de enseñanza y aprendizaje; sin embargo, existen conocimientos y prácticas 

valiosas que quedan por fuera de las asociaciones. Por el contrario, estas asociaciones 

suelen buscar el conocimiento relacionado con la agroecología a través de instituciones y 

programas públicos y privados que, en el mejor de los casos, establecen espacios de 

integración entre asociaciones de diferentes municipios de Boyacá para el diálogo de 

saberes, pero que por lo general poseen un enfoque extensionista rural y una perspectiva 

práctica meramente técnica, aunque se debe reconocer que en muchos casos imparten 

conocimiento práctico efectivo para la problemática concreta que se aborda. 
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Es posible resaltar dos ejemplos prácticos reales del territorio. En el primero, para los años 

2024 y 2025, el Proyecto Agroecológico Colombo-Alemán ha venido trabajando con 

asociaciones campesinas de cinco municipios de Boyacá en el establecimiento de redes 

de conocimiento, enfocándose en la elaboración de biopreparados. En el caso de 

Sogamoso, la asociación Asogranja ha sido beneficiaria del conocimiento y ha iniciado 

actividades comunitarias para la elaboración y aplicación de biopreparados adaptados a 

los diferentes agroecosistemas relacionados con la asociación. Sin embargo, una parte 

importante del conocimiento compartido en aquellos espacios no es ajeno a otros 

habitantes cercanos a los asociados de Asogranja; algunos llevan varios años de 

experiencia elaborando y experimentando con sus propios biopreparados, sin que esto 

haya despertado el interés activo de los asociados, o incluso sin que éstos conocieran 

sobre estos desarrollos. Ante esto, es posible que las asociaciones tengan el poder de 

segregar actores en el territorio tanto como tienen el poder de unirlos. 

En el segundo ejemplo destaca la plantulación y la germinación de semillas (algunas 

autóctonas) de hortaliza. Entre algunos de los actores entrevistados, y también desde un 

emprendimiento de vivero ubicado en la cabecera municipal pero cercano a algunas de las 

áreas estudiadas, fue posible identificar conocimiento y prácticas relacionadas con la 

germinación y plantulación de especies vegetales, principalmente de hortaliza. Con 

excepción del emprendimiento de vivero, estas prácticas son a escala de autoconsumo. 

En el fortalecimiento de procesos de producción agroecológica y comercialización de 

Asogranja, sin embargo, estas pequeñas experiencias no son fortalecidas; tampoco se 

tiene en cuenta el fortalecimiento de procesos como el mencionado emprendimiento, 

apelando a problemas de confiabilidad respecto a la calidad de las plántulas. En su lugar, 

la ruta de acción para la construcción de una estación de plantulación se dirige 

directamente hacia la búsqueda de asistencia técnica, que en este caso fue brindada por 

el Servicio Nacional de Aprendizaje – SENA. Si bien, en este caso, el conocimiento 

impartido ha sido valioso y promete dar solución, la cuestión sobre el desaprovechamiento 

del conocimiento ya presente dentro del territorio permanece. 

4.3 Análisis de redes de actores 

La primera referencia de cada actor hacia otros actores corresponde a los intercambios de 

enseñanza y aprendizaje en agroecología. Ante esta primera referencia, fue posible 

evidenciar que, si bien existe un potencial de territorialización significativo en el territorio 



62 Territorialización de la agroecología: hacia una alternativa al desarrollo en 

Sogamoso 

 
cuando se analizan los actores por igual, la integración social de los actores agricultores 

entre sí puede presentar una barrera para la gestión y colectivización del conocimiento 

tradicional y la agroecología. Un muestreo por bola de nieve solamente fue posible 

partiendo desde varios actores, que sin embargo no refirieron fácilmente otros actores 

agricultores respecto a los intercambios en procesos de enseñanza y aprendizaje. 

Constantemente referían, en su lugar, a instituciones y entidades públicas y privadas que 

por lo general realizan un acompañamiento técnico y logístico, pero no tienen un 

involucramiento profundo en los modos y medios de vida de los agricultores en el territorio. 

En algunas ocasiones fue posible notar actitudes de conformidad con la situación. 

Uno de los aspectos que más destacan en el análisis de redes de actores en el territorio 

es la clara centralidad que algunos de estos actores poseen (tabla 4-4). Las relaciones 

más fuertes respecto a la enseñanza y el aprendizaje alrededor de la agroecología se 

evidenciaron, como era de esperarse, dentro de las asociaciones. Otra característica 

evidenciada en las interacciones es la intensidad de referencia que realizan los actores 

periféricos hacia los actores centrales, frente a una menor intensidad de las referencias de 

los actores más centrales hacia los periféricos (figura 4-4). 

Figura 4-4. Diagrama de red de actores sobre enseñanza y aprendizaje 

 

Las relaciones con ponderación uno (1) se representan por líneas tenues y las 

relaciones con ponderación dos (2) se representan con líneas sólidas. El color de 
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cada nodo es una representación del promedio total de calificación en la 

caracterización (entre más intenso el verde, mayor la calificación promedio). El 

tamaño de cada nodo está dado por la centralidad medida por el método de Katz. 

Fuente: UCINET©, datos de elaboración propia. 

En otras palabras, las interacciones respecto a la enseñanza y el aprendizaje son 

recíprocas, pero desbalanceadas. Existen actores que, bien tienen una mayor influencia 

sobre los procesos de enseñanza y aprendizaje y se convierten en actores claves por la 

confianza de otros alrededor, o bien poseen un acervo de conocimiento y un mayor acceso 

a la información. Si se tiene en cuenta la evaluación de prácticas relacionadas a la 

agroecología que se realizó por separado a cada actor, de ambas situaciones, la primera 

es la que explica mejor la centralidad en los procesos de enseñanza y aprendizaje. 

Tabla 4-4. Medidas de centralidad de la red de actores sobre enseñanza y 
aprendizaje 

Finca Grado (ent.) Cercanía (ent.) Eigenvector Intermediación Centralidad de Katz 

La Quintica 0,2400 (5-8) 0,500 (5) 0,433 (6) 0,030 (4) 0,101 (7) 

El Durazno 0,000 (10-11) 0,250 (10-11) 0,000 (10-11) 0,000 (8-11) 0,000 (10-11) 

Las Camelias 0,350 (2) 0,588 (2) 0,565 (2) 0,119 (2) 0,171 (2) 

Buenavista 0,250 (4) 0,556 (3) 0,451 (5) 0,170 (3) 0,124 (4) 

El Molino 0,100 (9) 0,400 (8-9) 0,135 (9) 0,093 (7) 0,048 (9) 

El Papayo 0,200 (5-8) 0,400 (8-9) 0,231 (8) 0,000 (8-11) 0,094 (8) 

Cerezos/Senda 0,000 (10-11) 0,250 (10-11) 0,000 (10-11) 0,000 (8-11) 0,000 (10-11) 

La Cuadra 0,300 (3) 0,526 (4) 0,345 (7) 0,026 (6) 0,141 (3) 

Los Pantanos 0,200 (5-8) 0,435 (7) 0,483 (4) 0,028 (5) 0,102 (5-6) 

Naranjito/Sitios 0,500 (1) 0,625 (1) 0,789 (1) 0,291 (1) 0,240 (1) 

El Frailejonal 0,200 (5-8) 0,455 (6) 0,492 (3) 0,000 (8-11) 0,102 (5-6) 

Eigenvalor dominante ≈ 5,07. Valor β = 1. Los valores de grado se presentan normalizados. En 

negrita, el mayor valor de centralidad. En negrita cursiva, el segundo mayor. En simple cursiva, 

el tercero mayor. En paréntesis, posición en ranking de centralidad por medida, con la posición 1 

siendo la más central. Fuente: UCINET©, datos de elaboración propia. 

Las medidas de centralidad tomadas tienen una correspondencia bastante alta. Es 

evidente que las conexiones directas que cada actor tiene (grado de entrada) son una 

aproximación buena de la importancia que cada actor posee, siempre y cuando se tenga 

en cuenta únicamente las relaciones de entrada. Dicho de otro modo, las referencias que 

otros actores agricultores hagan sobre un determinado actor agricultor serán una buena 
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aproximación de la importancia que tiene este actor, desde la perspectiva de otros actores, 

en su rol de establecer procesos de enseñanza y aprendizaje alrededor de la agroecología. 

Sin embargo, existe una segunda referencia de cada actor hacia otros actores que no 

necesariamente involucra la influencia directa en conocimientos (teóricos o prácticos), sino 

una influencia de un modo más general, que también abarca una influencia en cuanto a 

las posturas personales respecto a la agroecología. Esta es una referencia que se hizo 

desde los recorridos preliminares en campo y puede hacerse sin la necesidad de 

profundidad que requiere la primera referencia (con la cual se realizó la red en la figura 4-

4). Por lo tanto, el número de actores en el segundo análisis es mayor (figura 4-5). Cuatro 

actores adicionales aparecen. Estos actores manifestaron interés en la participación en la 

investigación, pero finalmente no continuaron por diferentes razones, entre las cuales 

destacan los conflictos personales con otros actores ya participantes. 

Figura 4-5. Diagrama de red de actores sobre influencia práctica en agricultura 

 

Las relaciones con ponderación uno (1) se representan por líneas tenues y las 

relaciones con ponderación dos (2) se representan con líneas sólidas. El color 
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verde indica los actores que fueron entrevistados, el color rojo indica los actores 

que no fueron entrevistados. Fuente: UCINET©, datos de elaboración propia. 

La tabla 4-5 muestra las medidas de centralidad correspondientes a las relaciones de esta 

segunda red. A diferencia de lo que ocurre en la primera red, cada medida da un ranking 

diferente para la lista de actores. Un actor (finca Naranjito/Sitios) ocupa la primera posición 

en todas las medidas; ocurre de manera similar con los actores que ocupan las últimas 

posiciones, quienes se mantienen en las últimas posiciones en todas las medidas. Sin 

embargo, los actores del medio son aquellos que varían en su posición. Por ejemplo, el 

actor finca Los Pantanos tiene una medida de cercanía y de intermediación relativamente 

bajas, pero una medida de eigenvector (relacionada con el prestigio del actor) bastante 

alta, suficiente como para posicionarlo en segundo lugar del ranking. 

Tabla 4-5. Medidas de centralidad de la red de actores sobre influencia práctica 
en agricultura 

Finca Grado (in) 
Cercanía 

(in) 
Eigenvector Intermediación 

La Quintica 0,215 (6) 0,538 (8-9) 0,439 (5) 0,014 (10) 

El Durazno 0,036 (13-15) 0,389 (13) 0,047 (14) 0,000 (11-15) 

Las Camelias 0,357 (2) 0,700 (2) 0,474 (4) 0,173 (3) 

Buenavista 0,179 (7-10) 0,560 (5-7) 0,287 (8) 0,052 (8) 

El Molino 0,179 (7-10) 0,560 (5-7) 0,285 (9) 0,114 (5) 

El Papayo 0,143 (11) 0,412 (12) 0,154 (11) 0,000 (11-15) 

Cerezos/Senda 0,036 (13-15) 0,311 (15) 0,008 (15) 0,000 (11-15) 

La Cuadra 0,250 (4-5) 0,583 (4) 0,348 (7) 0,105 (6) 

Los Pantanos 0,250 (4-5) 0,538 (8-9) 0,514 (2) 0,095 (7) 

Las Manas 0,036 (3) 0,560 (5-7) 0,487 (3) 0,033 (9) 

Naranjito/Sitios 0,500 (1) 0,737 (1) 0,744 (1) 0,305 (1) 

El Frailejonal 0,179 (7-10) 0,500 (10) 0,395 (6) 0,000 (11-15) 

Tyquy 0,179 (7-10) 0,609 (3) 0,228 (10) 0,253 (2) 

EL Ciruelo 0,107 (12) 0,424 (11) 0,063 (13) 0,137 (4) 

La Esperanza 0,036 (13-15) 0,350 (14) 0,069 (12) 0,000 (11-15) 

Eigenvalor dominante ≈ 7,42. En negrita, el mayor valor de centralidad. En negrita 

cursiva, el segundo mayor. En simple cursiva, el tercero mayor. En paréntesis, 

posición en ranking de centralidad por medida, con la posición 1 siendo la más 

central. Fuente: UCINET©, datos de elaboración propia. 
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Continuando con el ejemplo del actor finca Los Pantanos, lo que arroja el resultado es 

consistente con la realidad narrativa de los actores. Las referencias de otros actores hacia 

este actor son pocas; además, este actor se asocia a una mujer campesina cuya situación 

personal y familiar es precaria, y cuyas relaciones sociales respecto a las prácticas 

relacionadas a la agroecología son mediadas con otros actores agricultores principalmente 

por la asociación Asogranja, a la cual pertenece. Sin embargo, las referencias son de una 

influencia alta y es considerado un actor del que otros actores mantienen un buen concepto 

en cuanto a las características sobre conocimientos, prácticas, aspectos ecosistémicos y 

redes de enseñanza y aprendizaje. 

Sin embargo, aunque la mayoría de estas referencias en este segundo análisis son, por 

su naturaleza, positivas, también se han identificado algunas referencias que apuntan a 

influencias negativas, esto es, influencias que pueden representar una barrera ante las 

experiencias agroecológicas y la territorialización de la agroecología. En este segundo tipo 

de influencias, destacan aquellas que se fundamentan en conflictos personales, relaciones 

de desconfianza frente a la labor agraria de otro actor y prácticas agropecuarias que 

afectan ecológicamente el estado del agroecosistema de otro actor vecino (sobre este 

último, destaca la siembra de acacia negra para el enriquecimiento floral en la producción 

de miel de abeja en apiarios). 

Finalmente, fue posible realizar un tercer análisis de redes con actores no agricultores 

(figura 4-6). Estos actores fueron referidos directamente por los actores agricultores u 

observados a lo largo de los recorridos y la observación participante, y la existencia de la 

relación se estableció en el análisis con base en la participación en proyectos de 

agriculturas ecológicas: agroecología, agricultura orgánica, etc. En este caso, mientras que 

algunos actores no agricultores se tuvo un relacionamiento bastante cercano en el 

desarrollo de la investigación, otros fueron indagados de forma narrativa y no hubo un 

relacionamiento. Por tal motivo, realizar un análisis de red direccionado no habría podido 

reflejar las verdaderas actitudes de todos los actores no agricultores hacia los actores 

agricultores. El análisis se realiza aquí en forma de red no direccionada, dejando 

sencillamente la existencia de la relación establecida. No obstante, sí se analiza la 

intensidad de las relaciones, otorgando las mismas calificaciones que en los dos análisis 

anteriores se han otorgado; esto es: cero (0) si la relación no existe, uno (1) si la relación 

existe y su intensidad es baja o moderada, y dos (2) si la relación existe y es significativa. 
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Figura 4-6. Diagrama de red de actores agricultores y no agricultores sobre 
alianzas respecto a agriculturas ecológicas 

 

Las relaciones con ponderación uno (1) se representan por líneas tenues y las 

relaciones con ponderación dos (2) se representan con líneas sólidas. En verde 

claro, actores agricultores; en verde oscuro, asociaciones campesinas; en azul, 

entidades públicas; en rojo, entidades privadas. Fuente: UCINET©, datos de 

elaboración propia 

Los actores no agricultores hallados se subdividen en tres categorías: 

1. Asociaciones campesinas: 

a. Asociación Asogranja. 

b. Grupo Ecológico Reverdecer. 

2. Entidad Pública: 

a. Secretaría de Desarrollo Económico y Turismo, Alcaldía Municipal de 

Sogamoso. 

b. Otras dependencias de la Alcaldía Municipal de Sogamoso (principalmente 

la Secretaría de Educación y la Oficina de Gestión del Riesgo y Ambiente – 

OGRAM). 

c. Gobernación de Boyacá. 

d. Servicio Nacional de Aprendizaje – SENA. 

e. Universidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia – UPTC. 
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f. Universidad Nacional Abierta y a Distancia – UNAD. 

3. Entidades privadas: 

a. Asociación Hortifrutícola de Colombia – Asohofrucol. 

b. Medios de comunicación privados (en la práctica, sólo TVAgro). 

c. Una entidad anónima de cooperación internacional del Reino de España. 

d. Grupo Consultor GOPA, marca Agriculture and Finance Consultants – 

GOPA-AFC. 

Adicionalmente, pudieron ser identificados dos actores que sostienen una relación 

indirecta con actores agricultores en el territorio, es decir, que su relación con los 

agricultores depende de la relación con otro actor no agricultor, y por ello no fueron 

incluidos en la red: el primero es la Corporación Colombiana de Investigación Agropecuaria 

– AGROSAVIA (relacionado a través de GOPA-AFC) y el otro es el Ministerio de 

Agricultura y Desarrollo Rural (relacionado mediante la Secretaría de Desarrollo 

Económico y Turismo y mediante GOPA-AFC). Nótese que Corpoboyacá no fue incluido. 

Esto se debe a que el propósito de esta red es la identificación de quienes han realizado 

un apoyo a la agroecología en el territorio, mientras que Corpoboyacá más que todo ejerce 

un control ambiental territorial pero no se suele involucrar en proyectos relacionados a la 

agroecología. 

Para este tercer análisis las medidas de centralidad por cercanía y por intermediación no 

tienen mucho sentido, debido a que es un análisis de actores agrupados. Se asume que 

entre actores del mismo tipo (agricultor, asociación campesina, entidad pública y entidad 

privada) no existe relación, ya que lo que aquí interesa es la relación sencilla entre actores 

agricultores y no agricultores, asumiendo como poco relevantes los aportes de un actor no 

agricultor en conectar actores agricultores dentro del mismo territorio. Por lo tanto, el 

análisis es suficiente con las medidas de centralidad de grado y de prestigio por 

eigenvector; como puede verse en las tablas 4-6 y 4-7, estas dos medidas se corresponden 

de manera casi perfecta. 

La poca relevancia de los aportes de los actores no agricultores en la integración de 

agricultores en el territorio puede asumirse debido a que hoy en día no ha sido manifestada 

la existencia de un programa o proyecto que explícitamente haya buscado la integración 

de actores agricultores dentro del propio territorio. No es así cuando se habla a nivel 
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intermunicipal, ya que varios proyectos (incluyendo el Proyecto Agroecológico Colombo-

Alemán, coordinado por GOPA-AFC, y un proyecto en el pasado coordinado por la 

Corporación Ecofondo, ya culminado) han establecido redes de participación entre 

diferentes asociaciones de varios municipios, incluyendo, principalmente, a la Asociación 

Asogranja de Sogamoso. 

Tabla 4-6. Medidas de centralidad de la red de actores (agricultores) sobre 
alianzas respecto a agriculturas ecológicas 

Actor Grado (en) Eigenvector 

La Quintica 0,409 (4-5) 0,381 (4) 

El Durazno 0,182 (8) 0,088 (9) 

Las Camelias 0,591 (1-2) 0,422 (2) 

Buenavista 0,273 (6) 0,164 (7) 

El Molino 0,136 (9) 0,145 (8) 

El Papayo 0,045 (11) 0,061 (11) 

Cerezos/Senda 0,091 (10) 0,079 (10) 

La Cuadra 0,455 (3) 0,405 (3) 

Los Pantanos 0,409 (4-5) 0,377 (5) 

Naranjito/Sitios 0,591 (1-2) 0,516 (1) 

El Frailejonal 0,227 (7) 0,197 (6) 

Eigenvalor dominante ≈ 8,85. En negrita, el mayor valor de centralidad. En negrita 

cursiva, el segundo mayor. En simple cursiva, el tercero mayor. En paréntesis, 

posición en ranking de centralidad por medida, con la posición 1 siendo la más 

central. Fuente: UCINET©, datos de elaboración propia 

 

 

. 
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Tabla 4-7. Medidas de centralidad de la red de actores (no agricultores) sobre 
alianzas respecto a agriculturas ecológicas 

Actor Tipo de actor Grado (en) Eigenvector 

Asociación Asogranja 
Asociación 

campesina 
0,409 (3) 0,349 (4) 

Grupo Ecológico Reverdecer 
Asociación 

campesina 
0,227 (8) 0,245 (6) 

Sec. Desarrollo Económico 

(Alcaldía) 
Entidad pública 0,682 (1) 0,539 (1) 

Alcaldía de Sogamoso (otras 

deps.) 
Entidad pública 0,182 (9) 0,157 (9) 

Gobernación de Boyacá Entidad pública 0,364 (4) 0,389 (3) 

SENA Entidad pública 0,455 (2) 0,394 (2) 

UPTC Entidad pública 0,273 (6-7) 0,200 (8) 

UNAD Entidad pública 0,045 (12) 0,019 (12) 

Asohofrucol Entidad privada 0,273 (6-7) 0,224 (7) 

Medios Comunicación Entidad privada 0,091 (10-11) 0,095 (10) 

Cooperación Internacional 

España (anónima) 
Entidad privada 0,091 (10-11) 0,020 (11) 

GOPA-AFC Entidad privada 0,318 (5) 0,310 (5) 

Eigenvalor dominante ≈ 8,85. En negrita, el mayor valor de centralidad. En negrita 

cursiva, el segundo mayor. En simple cursiva, el tercero mayor. En paréntesis, 

posición en ranking de centralidad por medida, con la posición 1 siendo la más 

central. Fuente: UCINET©, datos de elaboración propia. 

4.4 Resultados del marco de análisis de impulsores 
clave 

El marco de análisis se planteó de forma original como una actividad central de la 

investigación. Y es que la realización de esta actividad mediante un grupo focal dio 
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perspectivas que no fueron visibilizadas ni manifestadas desde el análisis individual ni en 

el análisis de redes, ya que los impulsores y limitantes discutidos durante el grupo focal 

toman una perspectiva de responsabilidad colectiva y de beneficio colectivo. Además, una 

problemática planteada en discusión por un actor dentro del grupo focal toma, de forma 

casi inmediata, una especificidad de intensidad en la medida en que esta problemática es 

apoyada o desestimada por los relatos de otros actores en presencia. 

Tabla 4-8. Matriz de análisis de impulsores clave de la territorialización de la 
agroecología en Sogamoso 

Atributo 
Soberanía 

alimentaria 
Desempeño económico 

Protección 

ecológica 

Bienestar y 

cohesión social 

Protección del 

patrimonio 

cultural 

Productividad 

Alta diversidad 

de especies 

cultivadas y no 

cultivadas 

N/A 

Variedad de 

climas en el 

interior del 

municipio** 

Política Pública 

de Agroecología 

(Res. 331 de 

2024 del 

Ministerio de 

Agricultura) 

 

Mayor apoyo a 

las asociaciones 

que al individuo* 

N/A 

Resiliencia y 

seguridad 

ambiental 

N/A 

Alta versatilidad y 

adaptabilidad de 

los cultivos al 

cambio climático 

N/A 

Protección y 

conservación 

ligadas a la 

identidad 

territorial* 

Equidad 

Existencia de relaciones de 

mercado justas, con 

intermediación mínima 

Existencia de 

mercados con 

precios 

asequibles a 

los 

consumidores 

N/A 
Intermediación 

mínima 

Iniciativas de 

turismo 

regenerativo* 

Territorialidad 
Autonomía 

alimentaria del 

campesinado y 

otros actores 

agricultores* 

N/A N/A N/A 

Protección y 

conservación 

ligadas a la 

identidad 

territorial 

Sentimiento 

arraigado de 

identidad 

campesina** 

Autogestión N/A 

Existencia de 

semillas 

autóctonas y 

N/A 
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Atributo 
Soberanía 

alimentaria 
Desempeño económico 

Protección 

ecológica 

Bienestar y 

cohesión social 

Protección del 

patrimonio 

cultural 

custodia de 

semillas 

Cada asterisco representa un voto otorgado por votación simple. Fuente: elaboración colectiva 

con Asociación Asogranja. 

En la práctica, sin embargo, hubo poca disposición de los actores a participar, por lo que 

la actividad no pudo realizarse con la profundidad esperada. Otra característica 

evidenciada, tanto durante el desarrollo de la actividad como en etapas anteriores, es la 

existencia de acuerdos tácitos en la información que se brinda como grupo asociado. Esto 

obedece a la exposición que tanto en turismo como en apoyo de organizaciones externas 

está recibiendo la asociación. Si bien, mediante los recorridos y la interacción se puede 

evidenciar que esta información es verídica, no refleja un panorama completo de los 

factores que impulsan y que (sobre todo) limitan la territorialización de la agroecología. Los 

impulsores y limitantes discutidos se representan en las tablas 4-8 y 4-9, respectivamente. 

Tabla 4-9. Matriz de análisis de los limitantes de la territorialización de la 
agroecología en Sogamoso 

Atributo 
Soberanía 

alimentaria 

Desempeño 

económico 

Protección 

ecológica 

Bienestar y 

cohesión social 

Protección del 

patrimonio 

cultural 

Productividad 

Baja 

capacidad en 

transformar 

productos 

Falta de valor 

agregado** 
Falta generalizada 

de agua** 

N/A 

Falta de 

confianza del 

consumidor 

hacia los 

alimentos 

Resiliencia y 

seguridad 

ambiental 

N/A N/A N/A N/A 

Equidad N/A N/A 

Certificados verdes 

(orgánicos) 

obstaculizados por 

procesos 

burocráticos 

N/A N/A 

Territorialidad N/A N/A N/A N/A N/A 
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Atributo 
Soberanía 

alimentaria 

Desempeño 

económico 

Protección 

ecológica 

Bienestar y 

cohesión social 

Protección del 

patrimonio 

cultural 

Autogestión 

Baja 

capacidad en 

transformar 

productos 

Alta dificultad 

para 

cumplimiento 

de requisitos 

 

Poca claridad 

sobre los 

procesos* 

Las hortalizas 

dependen de 

compras externas 

de plántulas 

Oportunidades que 

existen 

dependientes de las 

políticas de la 

administración de 

turno 

N/A 

Cada asterisco representa un voto otorgado por votación simple. Fuente: elaboración colectiva 

con Asociación Asogranja. 

Las tablas 4-8 y 4-9 hacen evidente que la atención está focalizada en los impulsores clave, 

mientras que los limitantes tienen una menor atención. O al menos, la tienen en la narrativa 

que surge en una conversación grupal; durante los recorridos individuales, sin embargo, 

se hace más evidente una narrativa en torno a las problemáticas que suponen limitantes. 

Llama la atención, por ejemplo, que no fueron discutidos aspectos limitantes en cuanto al 

atributo de territorialidad de la sustentabilidad. Esto contrasta no sólo con las narrativas 

individuales de cada actor agricultor y de la observación participante, sino con la literatura 

relacionada con los procesos desarrollistas urbanocéntricos y a la historia ambiental del 

municipio de Sogamoso (Feola et al., 2019; González-Celis, 2014). 

Se realizaron catorce votaciones (dos por cada uno de los siete participantes) y fueron 

elegidos dos impulsores y dos limitantes como los más votados. Cada votación fue 

realizada bajo el escrutinio y la retroalimentación de los demás participantes, pero, al final 

la decisión de cada actor fue individual. Los dos impulsores que fueron escogidos como 

prioritarios para la territorialización de la agroecología en el territorio por los participantes 

fueron: 

1. variedad de climas en el interior del municipio, 

2. sentimiento arraigado de identidad campesina. 

Asimismo, los limitantes escogidos fueron: 

1. falta de valor agregado en productos de base agroecológica, 
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2. falta generalizada de agua. 

Tres de los cuatro factores escogidos pertenecen al atributo de productividad de la 

sustentabilidad, incluyendo ambos limitantes. Esto coincide con una de las preocupaciones 

manifiestas de la asociación en la actual problemática de producción agropecuaria, que ha 

sido una de las razones por las cuales la asociación no ha reanudado iniciativas de 

comercialización de alimentos y productos de base agroecológica. Por otra parte, 

consideran que uno de los mayores impulsores es el sentimiento arraigado de la identidad 

campesina de los agricultores de Sogamoso, lo que se relaciona con los atributos de 

territorialidad y autogestión de la sustentabilidad. 

Aunque no fueron escogidos, sobresalen, sin embargo, los siguientes aspectos como 

impulsores que fueron votados por alguno de los participantes: (1) autonomía alimentaria 

del campesinado y otros agricultores; (2) Existencia de un mayor apoyo a las asociaciones 

que al individuo; (3) la protección y la conservación ecológica como procesos ligados a la 

identidad territorial; y (4) existencia de iniciativas en turismo regenerativo (sic). De la misma 

manera, sobresale la falta de claridad respecto a los procesos relacionados a la 

agroecología como un aspecto limitante; particularmente de aquellos procesos que 

provienen desde las instituciones públicas. 

4.5 Determinación de los planes de territorialización 

Varios actores manifestaron interés en hacer parte de futuras iniciativas o futuros planes 

de transición, promoción y territorialización de la agroecología; el Grupo Ecológico 

Reverdecer, por ejemplo, manifestó interés en la producción agroecológica en hortalizas, 

frutales y productos cárnicos. Los actores Finca Cerezos (La Senda) y Finca El Papayo 

manifestaron no tener interés en participar en programas, proyectos, iniciativas ni 

intercambios de conocimiento organizados; la campesina asociada a la finca El Papayo 

incluso manifestó abiertamente su colaboración con la investigación y la divulgación de los 

hallazgos de su finca, siempre y cuando no hubiera un involucramiento posterior con ella. 

Pero, de entre todos los actores que participaron, fue con aquellos asociados entre sí por 

la Asociación Asogranja con quienes se mantuvieron procesos de mayor relacionamiento 

y establecimiento de acuerdos. Asogranja ha manifestado la voluntad de trabajar por 
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posicionar el territorio como un «territorio agroecológico»; asimismo, ha manifestado la 

voluntad de establecer redes de cooperación con el Grupo Ecológico Reverdecer para 

lograr avances al respecto. Con base en las reuniones y en el marco de análisis de 

impulsores clave y limitantes, Asogranja estableció tres líneas de acción y designó tres 

comités internos para la supervisión de estas líneas. Se espera que estas líneas de acción 

establezcan un marco de base para los procesos que den lugar a nuevas iniciativas 

organizativas en el territorio. 

4.5.1 Producción agroecológica y procesos de enseñanza y 
aprendizaje 

La Asociación Asogranja actualmente recibe apoyo del Proyecto Agroecológico Colombo-

Alemán, principalmente en áreas de producción agroecológica y talleres sobre 

experiencias en agroecología. En vista del apoyo de cooperación internacional de este 

Proyecto (mediante organizaciones como GOPA-AFC y AGROSAVIA) y también de otros 

apoyos como el de la Gobernación de Boyacá y el Ministerio de Agricultura mediante 

organizaciones como la Agencia de Desarrollo Rural – ADR, de los cuales, para el año 

2025, la Asociación Asogranja tiene beneficios, se determinó que existía un avance en 

esta materia, por lo que, de momento, Asogranja continuará las acciones colectivas que 

han permitido generar e intercambiar conocimientos alrededor de las prácticas 

agroecológicas. Entre estas acciones se destacan: 

1. Espacios experimentales de parcela para ensayo de las prácticas agroecológicas: 

a. pruebas de biopreparados, 

b. prácticas alternativas de desyerbe, 

c. diferentes asociaciones de cultivos y alelopatía; 

2. Elaboración de un plan de siembra para la comercialización; 

3. Elaboración colectiva de biopreparados: 

a. cultivo de microorganismos de suelo de bosque, 

b. compostaje de cama estática; 

4. Mingas colectivas de siembra y aprendizaje; 

5. Asistencia a los talleres del Proyecto Agroecológico Colombo-Alemán sobre 

bioinsumos, agricultura biodinámica, los Sistemas Participativos de Garantías 

impulsados por la Política Pública de Agroecología (Resolución 331 de 2024 del 

Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural Colombia, 2024). 
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Los impulsores que se buscan fortalecer son la autonomía alimentaria del campesinado y 

otros agricultores, y la existencia de un mayor apoyo a las asociaciones que al individuo. 

Este plan se asocia a la definición práctica de la agroecología. 

4.5.2 Comercialización agroecológica, fortalecimiento de 
emprendimientos y turismo rural comunitario 

El área para la comercialización agroecológica dentro de la asociación se basa en la 

presencia de emprendimientos rurales de los asociados y busca trabajar con aspectos 

teóricos y prácticos de la economía campesina. Otra característica de esta área de trabajo 

dentro de la asociación será el enfoque de género, ya que Asogranja no solamente cuenta 

con una mayoría de mujeres cabezas de hogar, sino que inicialmente fue creada como una 

asociación para la mujer campesina en aprovechamiento del programa Mujeres 

Ahorradoras en Acción (2007-2014) del Departamento para la Prosperidad Social de 

Colombia, aunque posteriormente fue incluyendo hombres dentro de la asociación. Sin 

embargo, el rol de la mujer continúa siendo relevante para el desarrollo de actividades, 

proyectos e iniciativas para la asociación. Entre las actividades establecidas para ser 

desarrolladas durante el año 2025 están: 

1. Evaluaciones de viabilidad de los proyectos productivos dentro de la asociación; 

2. Diseño de recorridos turísticos que resalten las características identitarias del 

campesinado sogamoseño, a la vez que se establecen relaciones comerciales con 

visitantes, volviéndolos consumidores de productos agroecológicos (frescos y 

transformados); 

3. Elaboración de planes de negocio individuales para cada emprendimiento y 

elaboración de un esquema general de las actividades transformativas de la 

asociación; 

4. Fortalecimiento del turismo rural comunitario desde una perspectiva de 

sustentabilidad, mediante la visibilización de talleres y servicios de turismo en 

medios digitales y piezas gráficas. 

El impulsor que se pretende fortalecer con esta área de trabajo es el sentimiento arraigado 

de identidad campesina, además del aprovechamiento de la existencia de mercados justos 

y la mínima intermediación. Asimismo, el limitante que se busca superar corresponde a la 
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falta de valor agregado de productos de base agroecológica (mediante la inclusión de 

servicios junto con los productos), a la vez que fortalece la capacidad de transformación 

de productos y la confianza entre el agricultor y el comprador. 

4.5.3 Territorialidad agroecológica, ecosistemas y 
territorialización horizontal 

Dos de los cuatro aspectos priorizados por el marco de análisis de impulsores clave y 

limitantes pertenecen a la dimensión de protección ecológica. En general, es evidente que 

uno de los aspectos que introduce más limitaciones al momento de llevar la agroecología 

a la práctica es la degradación de los suelos y la pérdida y fragmentación de los 

ecosistemas en Sogamoso. Ante esto, surge la necesidad de realizar una evaluación 

participativa de aspectos ecológicos de los actores agricultores. Junto con la Asociación 

Asogranja se ha propuesto realizar un análisis de información geográfica que les permitirá 

a los asociados tomar decisiones al respecto. Entre las actividades planificadas se 

encuentran las siguientes: 

1. Elaboración de mapas de las fincas individuales y sus alrededores. 

2. Elaboración de mapa agroecológico general (en este caso, referenciando 

geográficamente las fincas de los miembros de la asociación). 

3. Diseño de un informe sobre biodiversidad y agrobiodiversidad de cada finca. 

Cada elaboración cartográfica tendrá como insumo información de una cartografía social 

y aquella recolectada de los Sistemas de Información Geográfica que son de carácter 

público, y se contrastará la información con recorridos de campo. Los mapas tendrán los 

siguientes ítems de información: 

- Agua: localización de nacientes, cuerpos de agua, reservorios y flujo de agua en la 

finca y en el territorio. 

- Suelos y usos del suelo. 

- Áreas de reserva natural dentro de las fincas, si las hay. 

- Información geolocalizada de aspectos simbólicos de la cultura del territorio. 

El área de trabajo busca fortalecer el impulsor de variedad de climas en el interior del 

municipio; ya que Asogranja no solamente tiene asociados en las partes baja y media de 
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Sogamoso, sino también en la zona de páramo y subpáramo, cercanos al Parque Natural 

Regional Siscunsí-Ocetá. Asimismo, se busca superar el limitante de la falta generalizada 

del agua mediante el reconocimiento del territorio y los aspectos de usos del suelo y de 

biodiversidad que afectan su disponibilidad.



 

 
 

 

5. Bases para alternativas al desarrollo: 
¿presentes en el territorio? Reflexiones y 
discusión 

5.1 Sobre la existencia invisibilizada del campesinado 

Los hallazgos de Feola et al. (2019, 2020) en la ruralidad sogamoseña hacen énfasis en 

los procesos de urbanización que han venido desarrollándose en las veredas periurbanas. 

Estos procesos rescatan un acervo tradicional que ha venido sucumbiendo ante las 

dinámicas urbanas de construcción, emigración del campo, entre otras, pero que, no 

obstante, aún pervive. Teniendo esto en cuenta, la tendencia que se evidenció en este 

trabajo es que son las asociaciones comunitarias de base campesina las que, entre 

muchas otras dinámicas, lideran los procesos de movimiento social y de prácticas 

alrededor de la agroecología. 

Los agricultores urbanos o periurbanos (aquellos que son propietarios de tierra en la 

ruralidad periurbana pero no son campesinos ni habitantes rurales) ejercen un papel activo 

en la agroecología, dado que en el sustento propio suelen tener pequeñas huertas 

agrobiodiversas; sin embargo, la fiera pervivencia de la tradición campesina en la parte 

baja del espacio rural de Sogamoso representa un hallazgo importante en el desarrollo de 

la investigación, especialmente desde la perspectiva desarrollista que ha experimentado 

el municipio desde finales del siglo XIX, con la instalación de un taller industrial (Pinto 

Escobar, 2022) y el posterior establecimiento de la industria siderúrgica en la mitad del 

siglo XX (González-Celis, 2014). 
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5.2 Aspectos ecosistémicos, el eucalipto y el agua 

Si bien los imaginarios de los habitantes rurales alrededor de los ecosistemas que habitan 

son múltiples, es evidente que el pensamiento desarrollista, del cual el paradigma de la 

Revolución Verde es solamente una de sus manifestaciones, ha permeado el imaginario 

de bienestar del campesinado. A pesar de la existencia de un movimiento social que busca 

rescatar la tradición campesina como un modo de vida más acorde con los ritmos de la 

naturaleza y enarbolar la agroecología como resistencia ante un desarrollo que impone 

más exigencias a tal naturaleza (tanto a la humana como a la no humana), se siguen 

escuchando voces desde el mismo campo que suscitan añoranza ante las posibilidades 

de desarrollo en medios urbanos. La educación en lo urbano, de la cual el campesino de 

este territorio toma formación, no comprende bien cuál sea la relación del humano con la 

tierra que habita, debido a que el desarrollo le ha quitado la capacidad de ver el hábitat 

como un sistema que sustenta todas las formas de vida y en el que todas ellas tienen un 

valor intrínseco que no puede ser medido por cuánto le es útil a los proyectos humanos. Y 

ésta es la educación que el campesino ahora recibe también. En términos de Gudynas 

(2011), la visión del campesinado sogamoseño se alinea con una sustentabilidad fuerte, 

mientras que el enfoque técnico-político actual aún le impediría adoptar una posición de 

sustentabilidad superfuerte. 

Un aspecto sobre agrobiodiversidad identificado tanto en las entrevistas como en los 

recorridos de campo es que aún permanece una visión utilitaria de la biodiversidad. Si bien 

no es un aspecto general en la cosmovisión campesina, se hace evidente que las 

dinámicas traídas al territorio sogamoseño por una visión desarrollista del campo, la 

ruralidad, los ecosistemas y la agricultura han dejado un legado utilitario en el 

relacionamiento del campesino con la tierra (en una pugna de modelos de reproducción 

social como la que describe Silvetti, 2011), aunque siempre moldeado por éste y su 

cosmovisión, de manera que se crean nuevos discursos (Escobar, 2014a). Algunas 

narrativas en el territorio continúan hablando de «plagas», «pestes», «bichos malos» y 

«erradicar», pero otras aproximaciones son más sutiles y parten de un pensamiento 

sistémico, siendo capaces de reconocer un valor de contribución de la biodiversidad al 

humano; aun así, éstas tampoco trascienden hacia el otorgamiento de ese valor intrínseco 

de la naturaleza mencionado, ni a un pensamiento ambiental complejo que permita ver al 

ser humano como parte de esa misma naturaleza que lo sustenta. 
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A esta apreciación, no obstante, y como lo indica Silvetti (2011), otro punto de vista apunta 

a un sesgo que ha dejado la generalización apresurada del campesinado, al señalar la 

existencia de la falsa equivalencia entre lo tradicional y lo ambientalmente sustentable 

(especialmente en los estudios que cuestionan el impacto del capitalismo en la agricultura). 

Esto puede llevar a creer que todo lo que realiza el campesino debe ser protegido sin 

evaluar antes qué relacionamientos no sustentables existen en tradiciones preindustriales. 

Los bosques andinos y altoandinos dieron paso a un modelo de explotación del campo en 

el que prima el rendimiento, la utilidad. La transformación ecológica en el territorio es 

profunda y no es, ni mucho menos, reciente (Ruiz Nieto, 2014). Para algunos en el 

territorio, la agroecología es sencillamente una forma mejor de hacer agricultura, sin 

representar un cambio de paradigma. Esto no es necesariamente negativo, pues muchos 

ni siquiera abrazaron el paradigma de la Revolución Verde, o al menos no completamente. 

Sin embargo, en los círculos teóricos y prácticos que rodean la agroecología dentro del 

territorio, poco se habla de biodiversidad. No es un tema ausente, pero parece ser 

realmente muy poco lo que se comprende al respecto. La mayoría de las ocasiones en las 

que se habla de diversidad de especies, se habla de una diversificación de alimentos y 

cultivos, pero son más escasos los escenarios en los que abiertamente se habla del papel 

de la diversidad biológica en sí, más allá de lo útil. Por lo general, en este territorio florece 

aquello a lo que Martínez-Alier (2002) denomina «ecologismo popular», en el sentido de 

que la defensa ambiental se da en el marco de una subsistencia que se encuentra en una 

constante vulneración bajo el modelo desarrollista. 

En aquellos lugares en donde la biodiversidad sí resulta ser un pilar del agroecosistema, 

suele haber un aislamiento mayor por parte del agricultor, casi siempre campesino. Ya se 

había mencionado que las problemáticas en algunos aspectos de una dimensión ―por 

ejemplo, la organización social dentro de la dimensión del bienestar y la cohesión social ― 

pueden significar fortalezas en otros aspectos ―por ejemplo, la diversidad del 

agroecosistema dentro de la dimensión de la protección ecológica―. Este asunto en 

particular puede deberse a que un mayor aislamiento implica una mayor necesidad de 

autogestión; o puede que la relación causal (si la hay) esté en el sentido contrario; esto es, 

en que una mayor capacidad de autogestión desincentive la cohesión social. Podría haber 

una tercera causa que lo explique, pero, en cualquier caso, parecería existir alguna especie 

de correlación. 
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Como ha ocurrido en muchos otros territorios de Colombia, el Sogamoso rural se ha vuelto 

escenario de la industria extractiva, donde la conciliación con el ambientalismo es 

sumamente difícil de dar (Velásquez-Sarmiento et al., 2020). Para 2015, el área rural 

contaba con 403 chircales para fabricación de ladrillos; ésta y otras actividades han 

afectado la calidad del aire y del agua sin que exista un control efectivo al respecto (Vargas-

Martínez, 2015), aunque la situación parece haber mejorado después de la entrada en 

vigencia del Plan de Ordenamiento Territorial de 2016. El territorio aquí estudiado, dentro 

de Sogamoso, permanece más al margen de estas dinámicas por su distancia geográfica 

a las áreas rurales más afectadas por usos extractivos del suelo, pero no está ajena a 

ellas. El campesino casi siempre es agricultor, pero en este territorio pocas veces es sólo 

un agricultor. Fonseca-Carreño et al. (2016) concluyen que la sustentabilidad de un 

agroecosistema está estrechamente relacionada con la condición cultural 

(socioeconómica, identitaria, etc.) de la familia agricultora. En Sogamoso, la cercanía a lo 

urbano y la utopía de lo industrial, en una territorialización del desarrollismo frente a la 

territorialidad rural (Chaparro Montaña, 2017), hacen que las actividades productivas de la 

familia agricultora sean varias, y una de las actividades en las que el campesino más se 

diversifica es en la minería. La minería industrial, pero también la artesanal. Ambos tipos 

de minería hoy en día obedecen a las demandas del mercado, a los ritmos del desarrollo, 

a costa de los suelos que sustentan un ecosistema. El hecho de que aspectos propios de 

lo artesanal, la identidad del territorio y demás sean sometidos a las fluctuaciones y 

demandas del mercado extractivista (Silvetti, 2011) permite, precisamente, ajustarse a un 

modelo de desarrollo que se hace llamar alternativo y que se basa en la competitividad 

territorial capitalista. 

Es así como el eucalipto encontró no solamente las condiciones climáticas ideales para 

crecer, sino un ecosistema degradado sobre el cual posicionarse. A pesar de que la 

compactación de suelos en plantaciones de eucalipto en territorios similares ha mostrado 

ser mayor y la materia orgánica resulta se ha reducido significativamente (Velásquez-

González y Viancha-Rodríguez, 2021), sería equívoco pensar que esto es una prioridad 

en el hacer del habitante rural, especialmente cuando ha encontrado en el eucalipto un 

insumo cuya falta es casi impensable. Es una preocupación en el campesinado, 

especialmente en el de más edad, porque es una especie cuya plantación al estilo de 

monocultivo y sin sotobosque ha reemplazado el bosque nativo, sí, pero está lejos de ser 
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una prioridad cuando otros factores entran en juego. Sin embargo, es posible que la razón 

sea la misma de no haber comprendido del todo (o más bien, haber perdido la 

comprensión) de lo que un ecosistema sano representa y de sus valores, tanto el intrínseco 

como el de uso. 

La presencia de la acacia negra es abundante y la del pino es un evidente problema para 

el crecimiento de la vegetación nativa, pero destaca el eucalipto en el hecho de que ni la 

acacia negra ni el pino tienen un abordaje tan complejo y lleno de matices como el 

eucalipto, no solamente desde el campesinado sino también desde las autoridades 

ambientales, cuyos lineamientos resultan en situaciones paradójicas para los ecosistemas. 

A pesar de esto, Velásquez-González y Viancha-Rodríguez (2021) indican que no es 

abundante la investigación sobre la vegetación exótica de esta especie, sus impactos 

ambientales y planes de mitigación en áreas de bosque andino, mucho menos en el 

territorio aquí estudiado. 

La omnipresencia práctica del eucalipto trae otro problema a discusión. Incluso el paisaje 

original, nativo de Sogamoso, es de bosque andino xerofítico. La Ciudad del Sol no ha 

conseguido su sobrenombre en vano, pues, según lo que cuentan algunos sogamoseños, 

los muiscas habrían establecido el culto al sol en el punto de mayor incidencia solar de 

todo su territorio. A pesar de esto, el agua ha sido, durante la mayor parte del tiempo, 

abundante. La parte alta pertenece a la cuenca del río Upía, que, a su vez, es parte de la 

cuenca del río Orinoco; casi toda el agua del páramo desciende hasta el vecino Lago de 

Tota o directamente al río Cusiana. La parte baja, por otro lado, pertenece a la cuenca del 

río Chicamocha (que traza la frontera noroccidental del municipio), y gran parte de las 

aguas que descienden hasta el Chicamocha provienen de nacientes que emanan desde 

el suelo. Por lo general, los tiempos de lluvia escasa no representaban problemas al 

respecto. 

Sin embargo, eso ha cambiado con la degradación de los ecosistemas. El suelo degradado 

no tiene las mismas propiedades de retención de agua. Las actividades mineras ejercen 

presiones ecosistémicas que, en la práctica, poco se han cuestionado desde los círculos y 

espacios alrededor de la agricultura, y el eucalipto, que crece en suelos drenados, termina 

por desplazar los ecosistemas. 
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La construcción de acueductos municipales no ha hecho una gestión que solucione los 

problemas, sino que asegura el sustento doméstico, en lo rural y en lo urbano, pero sigue 

sin haber agua para los cultivos. El acueducto veredal de Asochorreras toma agua de la 

vereda Las Cintas, que pertenece a la parte alta del municipio y cuyas aguas discurren de 

forma natural hacia el Orinoco. Para abastecer la demanda doméstica de las veredas 

Primera Chorrera y Segunda Chorrera, es necesario redirigir el agua en dirección al río 

Chicamocha. Como se había mencionado con anterioridad, nadie de los que mencionó el 

hecho (ni entrevistados ni por azar) apuntó que esto fuese un problema, lo que puede 

reflejar que se desconocen los impactos ambientales reales del proyecto. Ante esto, un 

aspecto importante que deberá incluir un estudio a futuro, que contribuya a la comprensión 

del agua en el municipio, es la evaluación de impacto ambiental (EIA) que proyectos 

comunitarios como éste poseen y de qué manera transcurrió el proceso de licenciamiento 

ambiental correspondiente. 

En un análisis más profundo de la situación del acueducto, vuelve a destacar el riesgo de 

desterritorialización que incluso algunos procesos organizativos pueden conllevar. 

Chaparro Montaña (2017) establece, en un estilo narrativo un poco poético y capaz de 

despertar nostalgias de tiempos anteriores, una dialéctica entre el papel territorializador 

del campesinado y las acciones desterritorializadoras del Estado en el valle de Sogamoso; 

sin embargo, es necesario también establecer la discusión sobre el potencial de algunos 

procesos de organización desde el mismo campesinado y evitar asumir que las acciones 

de la familia campesina o del campesinado son inherentemente sustentables (Silvetti, 

2011). 

Como un avance frente a un sistema hegemónico que por décadas ha transformado por 

completo el paisaje sogamoseño, la existencia, la resistencia y los aprendizajes del 

campesinado son alentadores. Pero será necesario no detenerse, recuperar más allá de 

lo recuperado, resistir más allá de lo resistido y reconciliar toda agricultura y labor del 

campo como algo que sea parte del ecosistema, más que el hecho de que estas labores y 

formas de vida simplemente cohabiten con él. 
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5.3 Tejido social, asociatividad y asociaciones: 
fortalezas y fracturas 

En general, la asociatividad de base campesina resulta ser una parte importante en la 

pervivencia y la territorialización de la agroecología en Sogamoso. Tanto los actores 

agricultores que pertenecen a una asociación como los que no pertenecen concuerdan en 

que un cambio a nivel territorial (e incluso en beneficio propio) se logra a partir de los 

procesos colectivos, por lo que la asociatividad se convierte en un factor prácticamente 

indispensable en el proceso de un cambio cultural como la territorialización de la 

agroecología (Camargo-Calderón y Acevedo-Osorio, 2022; Giraldo, 2022; Mier y Terán et 

al., 2018). 

Es también importante resaltar el liderazgo de la mujer campesina como parte importante 

de la asociatividad que da cohesión y confianza a los campesinos y neorrurales asociados 

en estas asociaciones. Además de liderar los procesos de organización social necesarios 

para territorializar la agroecología (Mier y Terán et al., 2018), las mujeres asociadas y sus 

familias han sido claves en la pervivencia de la cultura y la sociedad campesina en un 

municipio que, desde la mitad del siglo pasado, ha destacado la actividad extractiva minera 

y siderúrgica como su actividad económica principal (uno de los factores que condujeron 

al inicio de su rápida expansión urbana). Esto diversifica los ingresos económicos de las 

familias campesinas y, al igual que lo apuntan Soler-Fonseca et al. (2014), cambia el rol 

de las mujeres en el territorio, a la vez que también representa una sobrecarga que ha 

tenido poco abordaje desde lo político. En la práctica, esto ha explicado, en parte, la 

inconstancia en procesos de base agroecológica por parte de actores entrevistados 

asociados a mujeres rurales. 

Uno de los mayores limitantes de la territorialización de la agroecología (uno que no sale 

a la luz fácilmente en las entrevistas semiestructuradas ni, mucho menos, en un marco de 

análisis grupal), y a todas luces, el más grande limitante dentro del territorio estudiado, es 

la fractura en el tejido social del territorio, la cual se expresa en los siguientes hallazgos: 

(1) Al iniciar la investigación, de entrada, es posible notar que el tejido social es 

bastante frágil. La desconfianza del campesino boyacense es grande y suele 

preferir un relacionamiento bajo. En varias ocasiones, por ejemplo, fui advertido de 

que, si me desviaba de un curso predeterminado, los habitantes podrían 
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confundirme con alguien que buscaba hurtar ganado o bienes. Los resultados de 

la primera fase de la investigación muestran una calificación menor en cuanto a las 

variables de la dimensión de bienestar y cohesión social. Las entrevistas realizadas 

(la información condensada se muestra en el anexo C) muestran pocos 

relacionamientos de confianza entre actores y un caso de desvinculación de un 

actor (Finca El Molino) de procesos asociativos por razones de desconfianza ante 

el desequilibrio de beneficios obtenidos mediante la asociatividad. 

(2) La mayor muestra de un tejido social fracturado, sin embargo, fue evidente en el 

momento en que algunos agricultores de la cooperativa de la vereda El Pedregal 

decidieron no participar en la investigación. Si bien, nunca lo manifestaron de forma 

directa, una vez les informé que los miembros de otra de las asociaciones estaban 

participando de la investigación, dejaron de responder ante los intentos de 

comunicación y mostraron reticencia a pactar reuniones, entrevistas, recorridos y 

actividades de observación participante (como la participación en mingas de 

desyerbe y siembra). Anteriormente, desde ambos lados del conflicto habían 

surgido comentarios, opiniones e incluso acusaciones hacia el otro. Pese a todas 

las precauciones tomadas para mantener una posición imparcial, la sola 

participación de una asociación parece haber sido suficiente para el desistimiento 

de otra colectividad. 

Si bien, quizá la mayor muestra de una fractura fue la situación recién narrada, ésta no fue 

la única en la que se pudo evidenciar una barrera de grandes proporciones en la dimensión 

de bienestar y (sobre todo) cohesión social. Ya lo mostraron las métricas evaluadas tanto 

en las entrevistas semiestructuradas como en el análisis de redes de actores. Sin embargo, 

las métricas no explican por qué sucede lo que sucede. Otras situaciones fueron: 

- La manifestación expresa de una campesina entrevistada (Finca El Papayo) de no 

querer involucrarse con ningún proceso de enseñanza y aprendizaje, acudiendo a 

la explicación de que, debido a su avanzada edad, no quiere ser molestada. 

- Existió un intento de establecer procesos de enseñanza y aprendizaje entre dos 

actores de diferentes asociaciones en torno a la elaboración de bioinsumos (en 

aquella ocasión, el supermagro); sin embargo, poco antes de la fecha del taller, el 
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actor del territorio que fungiría como tallerista para la socialización del conocimiento 

mostró reticencia ante la idea de compartir sus conocimientos, especialmente sin 

recibir nada a cambio. 

- Una de las entrevistadas no asociadas manifestó haber pertenecido a una de las 

asociaciones participantes de la investigación, y dijo haber salido de la asociación 

disgustada por la falta de beneficios que supuso pertenecer, en comparación a la 

dedicación realizada; en una indagación posterior, los miembros de la asociación 

refirieron la salida de la agricultora debido a problemas de índole personal y familiar, 

sin hacer mención a las razones que dio la entrevistada. 

La conformación de las asociaciones y la permanencia de los campesinos en tales es una 

de los aspectos que, según varios actores agricultores, son de los más complicadas en el 

territorio, en el municipio y en el departamento. En varias ocasiones, la explicación 

expuesta era la misma oración, a veces repetida como consigna: «el campesino boyacense 

es envidioso por naturaleza». Existe, por lo tanto, una desconfianza no solamente al 

momento de conformar una relación de asociatividad, sino también ante el liderazgo de 

una asociación. 

Fals Borda (1957) brinda perspectivas sobre el campesinado boyacense que pueden dar 

luces de lo que se manifiesta. Por ejemplo, apunta a que el minifundio, al ser una 

configuración rural que incrementa el trabajo y los costos (por ejemplo, en el levantamiento 

de cercas) y al representar una densidad más numerosa de habitantes, hace que sea 

relativamente fácil el surgimiento de conflictos, y relativamente difícil la consecución de 

acuerdos y de unanimidad. Además, a pesar de ser uno de los departamentos más 

pacíficos de Colombia en cuanto a conflicto armado actual, la historia de Boyacá desde el 

siglo XVI ha estado moldeada por dinámicas de invasión, desplazamientos y violencia, 

tanto en las guerras independentistas como en la violencia bipartidista. Las 

caracterizaciones del campesinado boyacense a escala departamental, por lo general, 

efectúan referencias a la historia poblacional del departamento, desde las poblaciones 

indígenas muiscas con sistemas políticos de tributación y propiedades familiares y 

colectivas hasta la llegada de la globalización desarrollista mediante migraciones y 

desarrollo industrial y empresarial, pasando por la encomienda y el cambio en la tenencia 

de la tierra, que dio lugar a hacendados y resguardos indígenas que, con el tiempo, fueron 

disipándose, al tiempo que se fortalecían valores individuales y conservadores en el 



88 Territorialización de la agroecología: hacia una alternativa al desarrollo en 

Sogamoso 

 
campesinado (Chaparro Montaña, 2017; Fonseca, 2019; Sierra-Rivera, 2019). Si bien 

ninguno de estos procesos históricos explica el tejido social en su totalidad, las dinámicas 

históricas de tenencia de la tierra bien podrían estar representadas en actitudes colectivas 

visibles hoy en día. 

Más en detalle frente a sucesos y procesos recientes dentro del territorio estudiado, la 

desconfianza tampoco es infundada. Una de las dinámicas observadas en la participación 

del Proyecto Agroecológico Colombo-Alemán, por ejemplo, es que programas para el 

fomento de la agroecología, como el que se lleva a cabo dentro de tal proyecto, suelen 

beneficiar a un campesino de clase media, de alto protagonismo social en un territorio, con 

un nivel de educación formal relativamente alto, de movilidad frecuente entre lo rural y lo 

urbano y con medios de vida alternativos a la agricultura, mientras que otro campesino en 

una situación financiera más precaria, de menores conexiones sociales, con un menor nivel 

de educación formal, con una vida más asentada en lo rural, generalmente sin propiedad 

y con dedicación exclusiva a la agricultura y la ganadería no suele tener exposición ni 

apoyo para compartir experiencias ni conocimiento, ni para iniciar procesos de transición 

agroecológica. 

Con respecto a lo anterior, hay muy poca literatura sobre la desigualdad dentro del mismo 

campesinado, en relación con la que puede encontrarse acerca de las vulnerabilidades 

económicas del campesinado como clase social (como si se tratase de una clase social 

homogeneizada), y casi no se encuentran estudios sobre el impacto desigual de políticas 

y proyectos de desarrollo rural que dejan de lado a las poblaciones más precarizadas 

dentro del campesinado. Corrales Roa y Forero Álvarez (2012) indican que la desigualdad 

rural, que beneficia a ciertas poblaciones campesinas sobre otras más precarizadas, es 

consecuencia del modelo de desarrollo rural, al que solamente se le efectúan cambios 

superficiales para incluir aspectos de sustentabilidad sin hacer transformaciones 

profundas, y que, a su vez, estos beneficios retroalimentan el modelo. En una nota 

periodística (Berti et al., 2024), algunos académicos y activistas explican cómo procesos 

de innovación empresarial asociativos en Boyacá entran en contraposición con sectores 

más artesanales y tradicionales de costumbres y saberes. Sin embargo, hace falta una 

profundización rigurosa en el tema para establecer afirmaciones concluyentes. 
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Otro origen de la desconfianza dentro del territorio apunta a una situación reiterada de 

indecisión ante los procesos. Las figuras de liderazgo han tenido inconvenientes a la hora 

de establecer un plan claro con metas e hitos específicos. Esto ha sido interpretado por 

otros actores como una toma de decisiones individual y cambios unilaterales sobre 

acuerdos multilaterales previamente establecidos, además de proyectar una capacidad 

reducida para establecer diálogos ante los cambios de circunstancias, por lo que es 

necesario fijar objetivos claros, partiendo desde lo general hacia lo particular. 

Por otro lado, todas estas situaciones también afectan las alianzas externas. Los actores 

agricultores en procesos de asociatividad enfrentan barreras en las alianzas externas, 

particularmente con el sector institucional. Hasta el punto en el que fue posible indagar, no 

se evidenció una voluntad contraria a la agroecología ni a los procesos organizativos de 

base por parte de las instituciones públicas ni privadas. El problema se encuentra en la 

visión institucional pesimista ante las iniciativas campesinas y ante el impacto potencial y 

real de las organizaciones de base (Giraldo y Rosset, 2017). Por ejemplo, desde la 

Secretaría de Desarrollo Económico y Turismo, se suele resaltar la voluntad asociativa de 

las organizaciones de base campesina para la captación de recursos financieros con los 

que ejercer sus actividades y para una mayor participación de las dinámicas políticas ante 

lo institucional a manera de contrataciones con el Estado; sin embargo, afirman que 

ninguna de estas intenciones se ha visto reflejada en resultados tangibles. Tampoco 

parece ser fructífero el acompañamiento realizado desde el sector institucional hacia las 

asociaciones. Sin embargo, estas percepciones no solamente cambian con respecto a la 

administración municipal en cargo, sino también según los actores agricultores a los que 

se haga referencia. 

A manera de comentario adicional respecto al brazo estatal, se considera aquí importante 

cuestionar la base epistemológica del ambiente que orienta las vinculaciones entre las 

instituciones y las asociaciones, y cómo esto puede incidir en las actuaciones de ambas 

partes. En otras palabras, es importante resaltar las ideas alrededor de lo ambiental bajo 

las cuales se determina qué institución en específico se encargará de abordar los asuntos 

que conciernen a las asociaciones de base campesina, y cómo esto puede influir en el tipo 

de acompañamiento que da el Estado a las organizaciones de base. Los asuntos de 

agroecología poco a poco integran más de una sola secretaría, más de un solo ministerio, 

más de una sola dependencia. Sin embargo, las responsabilidades principales continúan 
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recayendo casi exclusivamente sobre la dependencia estatal asociada al desarrollo rural, 

precisamente con el enfoque de un desarrollo rural hegemónico. Lo anterior no resulta 

nada sorprendente, dado que reproduce la compartimentalización disciplinar de las 

instituciones y la academia en Colombia, y que no incorpora el pensamiento ambiental 

latinoamericano de los siglos XX y XXI propuestos por muchos pensadores (Ángel-Maya, 

1996; León-Sicard, 2019). Sin embargo, a partir de ahí resurge la advertencia sobre la 

cooptación de la agroecología por el mismo modelo de agronegocio que otrora promovió 

el tecnocientificismo guiado por paradigmas como la Revolución Verde. 

5.4 Estrategias y prácticas en torno a la agroecología: la 
necesidad de un enfoque sistémico 

No existe un único manual para establecer la agroecología, ni tampoco una fórmula única 

para territorializarla. En ese mismo sentido, no basta un conjunto de prácticas, de 

estrategias, de planes de acción o incluso de filosofías para llamar «agroecológico/a» a un 

actor agricultor (campesino, urbano, neorrural o como prefiera identificarse), un actor no 

agricultor, una finca, un territorio, un proyecto, una investigación o una institución. Ante la 

desterritorialización (Ramírez-Orjuela, 2024) y la territorialización (Guzmán Luna y 

Ferguson, 2021), la agroecología precisa de un pensamiento sistémico particular a cada 

territorio, que conecte un conjunto de prácticas de agricultura ecológica con un movimiento 

social que ponga en acción cambios desde las bases comunitarias y no desde el 

asistencialismo estatal o privado (Giraldo y Rosset, 2017, 2021); que integre el 

conocimiento tradicional con el conocimiento académico sin privilegiar la educación formal 

por encima del conocimiento tradicional y ancestral, en un marco de educación popular 

que integre múltiples modos de vida (Guzmán Luna y Ferguson, 2021); que integre la 

dimensión simbólica de la cultura con el valor de uso de cada elemento del ambiente (León-

Sicard, 2019); que conecte ecosistemas, pero también agricultores y consumidores; que 

trascienda la separación artificial entre el mundo ecológico prístino y el agro productivo y 

ecológicamente degradado, y que, asimismo, trascienda la separación entre el 

aprovechamiento de la naturaleza y el disfrute y el cuidado de ella (Ángel-Maya, 2003). Es 

ese pensamiento sistémico el que permitirá que la agroecología pase de ser un conjunto 

de experiencias exitosas de agricultura sustentable hacia territorios agroecológicos, 
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multitudes agroecológicas (en el sentido de Giraldo, 2022) y sistemas agroalimentarios 

sustentables. 

Teniendo en cuenta lo anterior, es posible decir que las bases para un territorio 

agroecológico existen en el territorio estudiado dentro de Sogamoso. Entre los aspectos a 

superar está el individualismo que limita a los actores (agricultores o no) alrededor de la 

agricultura para construir sistemas agroalimentarios sostenibles. Por ejemplo, un enfoque 

en la salud de los alimentos es positivo, pero centrarse únicamente en ello echa por la 

borda todos los demás elementos que hacen que el ambiente sea saludable. Existe, entre 

algunos, un enfoque en la propia familia y en la propia finca (o en la propia canasta de 

alimentos); tener una soberanía alimentaria a nivel de familia es un aspecto positivo, pero 

la agroecología no puede reducirse al nivel individual. Si sólo yo puedo comer 

«agroecológico», entonces no vivo en un entorno verdaderamente agroecológico. 

La agroecología, como ya se ha mencionado, requiere y estimula un abordaje complejo y, 

a la vez, coordinado. La agroecología,, como ciencia (o conjunto de ciencias, o marco para 

el diálogo de saberes), precisa de un análisis con evaluaciones no solamente múltiples, 

sino también intrincadas entre sí, que vayan del paradigma ordenado de la simplicidad al 

paradigma caótico de la complejidad (Morin, 2005); y como práctica, solamente puede ser 

viable si el conjunto de las dimensiones de sustentabilidad se mantiene completo y en 

configuración de sistema (Tyrtania et al., 2021; Vandermeer y Perfecto, 2017), y no como 

una solución tecnológica, epistemológica, práctica o política a un conjunto de problemas 

aislados. El problema de «dar solución» a un solo aspecto a la vez, sin tener en cuenta 

sus interacciones, es que la perspectiva reduccionista del desarrollo fácilmente cuenta ya 

con estas «soluciones», las mismas que han conllevado a más problemas ambientales, 

que ya se han discutido. Realizar tal tipo de evaluaciones y ofrecer tal tipo de soluciones 

no puede provenir de un análisis verdaderamente agroecológico. En el mismo sentido, es 

también necesario evaluar qué soluciones implementadas, por ingeniosas y efectivas que 

sean, responden en realidad a una problemática más profunda pero que ha sido tratada 

de forma superficial. 

En relación con el turismo rural comunitario, la agroecología en Sogamoso cuenta hoy en 

día con una matriz que podría permitir su territorialización, siempre y cuando se mantengan 

los enfoques de esta matriz como una alternativa al desarrollo, en lugar de sucumbir a 

planteamientos desarrollistas de turismo que involucren aspectos ecosistémicos o 
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culturales del paisaje rural sin la participación de las dinámicas tangibles e intangibles de 

reproducción social asociadas a la agricultura presentes en el territorio (Fresneda y 

Fresneda, 2018). Afortunadamente, el turismo rural comunitario que se ha propuesto 

desde las organizaciones de base no constituye un turismo en torno a un cliente al que se 

le deban ofrecer productos y servicios ajustados a su estilo de vida. Se debe procurar 

mantener una integración del turista a una forma de vida y de reproducción social alrededor 

de los aspectos culturales del territorio que visita, a la vez que se le hace partícipe de las 

actividades, saberes y sentires de los habitantes de un territorio. En palabras de una de 

las agricultoras: «la idea es que el turista venga y viva con nosotros, coma lo que comemos 

y en la misma mesa en la que nosotros comemos; que trabaje la tierra con nosotros». Es 

muy posible que, si el turismo de masas coopta el turismo comunitario, el desarrollo coopte 

con la misma facilidad la agroecología en el territorio. 

Finalmente, también será necesaria la compasión al determinar las responsabilidades de 

cada aspecto. En más de una ocasión se presentó el caso de que un agricultor afirmaba 

no simplemente estar en procesos de transición agroecológica, sino ser completamente 

agroecológico, para luego aceptar (o ser evidenciado) que recientemente había aplicado 

plaguicidas de síntesis química sobre la tierra o sobre los cultivos. Esto no solamente 

socava el conocimiento ―académico y tradicional― que se genera alrededor de los 

procesos en los que participa el agricultor, sino que también mina la confianza sobre la 

cual se construyen sistemas agroalimentarios sustentables, permitiendo que las 

agriculturas ecológicamente eficientes queden reservadas a quienes pudieren pagar una 

certificación particular rigurosa. 

La mayoría de las veces la situación recién descrita ocurre por vergüenza, culpa o miedo 

por parte del agricultor. La vergüenza, la culpa o el miedo no deben estar del lado del 

agricultor. Es responsabilidad de las bases comunitarias organizarse para la acción, sí, 

pero no debe confundirse esto con el hecho de que no fue responsabilidad del agricultor 

familiar, del campesino, el que se haya promovido un modelo de desarrollo de agronegocio 

que degradó los ecosistemas y perjudicó gravemente los modos y medios de vida de 

muchas personas. Por el contrario, la agroecología precisa de procesos de enseñanza y 

aprendizaje que prioricen la empatía, la creación de comunidad y la autoestima (Camargo-

Calderón y Acevedo-Osorio, 2022; Guzmán Luna y Ferguson, 2021). Toda agroecología 



Capítulo 5 93 

 

es un proceso de aprendizaje continuo que no es lineal, y es algo que las alianzas externas 

deberán tener en cuenta a la hora de apoyar la territorialización de la agroecología. 

 





 

 
 

6. Conclusiones y recomendaciones 

6.1 Conclusiones 

El territorio estudiado en esta investigación corresponde a un área cuyas posibilidades de 

territorialización agroecológica son grandes, pero, de la misma forma, la territorialización 

agroecológica tomará bastante tiempo y requerirá la dedicación de la comunidad y una 

transformación cultural que no solamente implique una mirada introspectiva sobre los 

procesos a nivel de finca, sino que también transforme el entramado social que se 

desenvuelve a lo largo del territorio. 

El territorio es relativamente homogéneo en aspectos étnicos, económicos, ecosistémicos 

e históricos, pero las dinámicas de tenencia, trabajo y distribución de la tierra poseen 

mucha más diversidad. Las características de la muestra son fácilmente aplicables a 

grupos más grandes de actores dentro del territorio. Como territorio rural, está fuertemente 

influenciado por las dinámicas desarrollistas urbanocéntricas que, por décadas, se han 

promovido desde la administración municipal y desde industrias públicas y privadas, pero 

que, a pesar de ello, mantiene un carácter identitario fuerte. Sin embargo, ese carácter 

identitario no es suficiente para establecer un tejido social que impida el aislamiento de 

muchos de los actores. 

La caracterización del territorio permitió ver que existe un conjunto de pensamientos, 

conocimientos, prácticas y discursos movilizadores alrededor de la agroecología que se 

dialogan relativamente poco entre los actores. El aislamiento de varios actores es marcado 

y suele estar más pronunciado en actores de mayor capacidad para la autogestión, por lo 

que los conocimientos más enriquecidos pueden ser también los que más difícilmente 

circulan por el territorio. Las asociaciones suelen cumplir un papel clave en los procesos 

de enseñanza y aprendizaje, pero, desde la asociación hacia afuera, los relacionamientos 

en cuanto a los aspectos de agroecología están mucho más debilitados. 
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Si bien, la cohesión social es uno de los aspectos clave para la sustentabilidad en la 

territorialización de la agroecología en el territorio, la principal problemática que debe 

superarse es precisamente la enorme fractura en el tejido social que existe. Por causa de 

esa fractura, se pierden excelentes oportunidades de establecer redes de conocimiento, 

enseñanza y aprendizaje que permitirían que el gigantesco acervo de conocimiento en 

torno a la agroecología tuviera un escalamiento horizontal. Un segundo aspecto que toma 

relevancia, no solamente en la territorialización de la agroecología, sino en el ejercicio de 

la agricultura en general, es la dimensión ecosistémica del ambiente. En particular, las 

mejoras en la gestión del agua son indispensables a nivel territorial para mantener los 

modos y medios de vida relacionados a la agroecología, para lo cual hace falta una 

comprensión y una valoración intrínseca de la biodiversidad del territorio que parta desde 

un pensamiento sistémico. 

La identificación de los impulsores clave y limitantes relevantes en el territorio dejó ver una 

priorización enfocada en aspectos ecosistémicos (principalmente, el agua) y también se 

identificó el aspecto identitario del territorio como un impulsor de la agroecología clave. Sin 

embargo, el marco de identificación no logró evidenciar de forma explícita la erosión del 

tejido social basada en la desconfianza que las narrativas analizadas han identificado. El 

silencio ante las dinámicas sociales puede deberse a múltiples razones (desde el 

desconocimiento de un problema hasta la falta de voluntad de afrontarlo), pero, en 

cualquier caso, es un limitante relevante que debe ser tenido en cuenta. 

En trabajo conjunto con una de las asociaciones, se establecieron planes o líneas de 

acción en aspectos de producción agroecológica; comercialización de productos de base 

agroecológica, fortalecimiento de la economía campesina a través de los emprendimientos 

rurales de los asociados y del turismo rural comunitario como iniciativa de la asociación; y 

evaluación ecosistémica del territorio, territorialidad agroecológica y escalamiento 

horizontal, basada en información cartográfica y con enfoque en el suelo y el agua. Sin 

embargo, queda pendiente establecer aquella línea de acción que integre a más actores 

con miras de llegar a acuerdos para superar la inmensa fractura en el tejido social. 

La determinación de planes de territorialización de la agroecología para el enfrentamiento 

al modelo de desarrollo hegemónico evidenció que una verdadera alternativa al desarrollo 

aún necesita tiempo para concretarse, primero en el pensamiento del campesinado y luego 
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en la acción. Esta acción necesita objetivos claros para establecer la confianza en los 

procesos, tanto entre los actores agricultores como en relación con los aliados externos. 

6.2 Recomendaciones 

1. Las líneas de acción priorizadas por los actores en el territorio son un inicio que 

puede derivar en un ejemplo a seguir. Sin embargo, si la iniciativa no se extiende 

por fuera de la organización civil que representa una asociación campesina, corre 

el riesgo de estancarse entre las muchas experiencias agroecológicas aisladas que 

hoy en día existen. Con el fin de evitar el estancamiento en una experiencia 

ampliada de agroecología y establecer un proceso de territorialización de la 

agroecología continuo y con impulso, se necesita la ampliación de dichas 

iniciativas. Para eso será necesario establecer diálogos entre diferentes grupos 

dentro del territorio y en territorios vecinos para la superación de conflictos 

personales y el establecimiento de un territorio agroecológico donde se integren 

aspectos de empatía y solidaridad, teniendo en cuenta la agroecología como más 

que una agricultura alternativa, como un estilo de vida. 

2. La falta de constancia ante las decisiones ha frenado los procesos en curso. La 

ambigüedad en los compromisos dentro de las asociaciones y la toma unilateral de 

decisiones se perciben como ejercicios autoritarios en medio de la administración 

y representación legal de las asociaciones. El problema no parece estar en la 

capacidad organizativa de llevar proyectos y actividades a cabo, sino en la 

concentración de responsabilidades en un solo actor o unos pocos actores. Se 

recomienda establecer compromisos, responsabilidades y beneficios en manos de 

actores más periféricos, de modo que aumente el sentido de pertenencia a un 

proceso y se equilibren las dinámicas de poder dentro del tejido social. 

3. Existen áreas que necesitan ser estudiadas más a fondo, tanto en el territorio como 

en otros territorios y contextos. En particular: 

a. Es necesario establecer estudios sobre la relación de la biodiversidad y la 

degradación ecológica y las especies exóticas e invasoras con la 

agroecología y los procesos de territorialización y transición agroecológicas. 
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b. Es necesario esclarecer mediante estudios la participación efectiva de 

actores agricultores precarizados en los proyectos públicos y privados y en 

las políticas alrededor de agroecología, ambiente y desarrollo rural. A futuro, 

será necesaria la evaluación de la efectividad de la Política Pública de 

Agroecología, por lo que se requiere también considerar a una población no 

vinculada a procesos de organización civil. 

4. La Corporación Autónoma Regional de Boyacá – Corpoboyacá y la Autoridad 

Nacional de Licencias Ambientales han sido señaladas de ejercer controles 

inefectivos o paradójicos ante sus funciones de planificación y control ambiental. 

Se hace necesario efectuar un análisis sobre las responsabilidades, acciones y 

omisiones de las autoridades ambientales, además de visibilizar el impacto de sus 

actividades y planes alrededor de la agroecología y la Agricultura Familiar, 

Campesina, Étnica y Comunitaria – ACFEC. 

 



 

 
 

A. Anexo: entrevista 
semiestructurada para familias 
agricultoras 

ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA 

PARTE I: Datos generales 

1. ¿Cuál es su nombre? 

2. ¿Cómo se identifica usted en su rol de agricultora o agricultor? (Campesino, neorrural, citadino, etc.). 

3. ¿Cuál es el área aproximada de su finca? ¿Cuáles son los límites geográficos? 

4. ¿Qué actividades realiza usted? ¿Cuál es la actividad productiva principal de la finca? 

5. ¿Cuál es la tenencia de la tierra de la finca? ¿Cómo llegó a estar encargada/o de la finca? 

6. ¿Pertenece a alguna asociación o cooperativa campesina formalizada? ¿Cuál? 

PARTE II: Caracterización individual sobre agroecología y sustentabilidad 

1. ¿De dónde provienen los recursos con los que usted realiza su labor agropecuaria? 

a. ¿Qué semillas conserva? ¿Qué semillas custodia? ¿Qué semillas adquiere y de dónde?  

b. ¿Utiliza abonos, bioles o fertilizantes? ¿Cuáles? ¿De dónde provienen? 

c. ¿De dónde y de quién aprendió su conocimiento? ¿Quién le enseñó las prácticas o técnicas 

que usted utiliza? 

2. ¿De dónde provienen los alimentos de su familia o de quienes viven con usted? 

3. ¿Cuáles son sus principales fuentes de ingresos? 

4. ¿Qué tan estables son las fuentes de ingresos que tiene usted o su familia? 

5. Si su labor agropecuaria es una de sus fuentes de ingreso, ¿en dónde vende los productos y cómo 

es la negociación? 

6. Teniendo en cuenta el entorno natural en el cual se encuentra su agroecosistema, ¿qué prácticas 

realiza usted para asegurar la productividad y a la vez el cuidado del entorno? 

7. ¿Qué plantas existen en la finca? 

a. ¿Cuáles siembra y cultiva? 
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b. ¿Cuáles siembra, pero no cultiva? 

c. ¿Cuáles no siembra ni cultiva, pero están presentes en la finca? 

8. ¿Cómo es el curso del agua en la finca? Si realiza algún manejo del agua, ¿cómo es? 

9. ¿Cómo es la relación de usted y su familia con los vecinos y otros agricultores del sector? Por ejemplo, 

¿cómo se desarrollan las relaciones de enseñanza y aprendizaje entre ustedes? 

10. Aparte de otros agricultores, ¿de quiénes recibe o ha recibido usted apoyo en su labor agropecuaria? 

Por ejemplo, ¿de qué entidades estatales o de qué organizaciones, sean públicas o privadas? 

11. ¿Qué tradiciones o historia del sector conoce y cree usted que le puedan aportar a su labor? 
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B. Anexo: consentimiento informado 
de participación en investigación 

CONSENTIMIENTO INFORMADO DE PARTICIPACIÓN EN INVESTIGACIÓN 

TERRITORIALIZACIÓN DE LA AGROECOLOGÍA: HACIA UNA ALTERNATIVA AL 
DESARROLLO EN EL CENTRO-ORIENTE DE SOGAMOSO 

Tesis de Maestría en Medio Ambiente y Desarrollo – Universidad Nacional de Colombia 

PRESENTACIÓN 

El ambiente no es solamente hábitat, el ecosistema de una región o el conjunto de plantas, animales y sus 
interacciones. Entendemos por «ambiente» a la relación que el ser humano (como individuo y en sociedad) 
tiene con los ecosistemas en el que habita; esta relación se da a partir de la cultura (el conjunto de artefactos 
y conocimientos tecnológicos, las formas de organización sociales y el conjunto de símbolos, creencias, 
paradigmas y costumbres que mantienen unida la sociedad). La forma más antigua y más evidente del 
ambiente como relación ecosistemas-cultura es la agricultura. La agroecología es una ciencia que estudia los 
agroecosistemas, un conjunto de prácticas de agricultura que reduce o elimina los insumos externos de la 
agricultura y un movimiento social que busca sistemas agroalimentarios sustentables. 

Frente a las políticas, los programas y los planes que se realizan en busca de lo que conocemos como 
Desarrollo (que, en agricultura, en muchas ocasiones ha promovido la utilización de fertilizantes y plaguicidas 
de síntesis química en cultivos de una sola especie), la agroecología puede resultar siendo una alternativa 
hacia relaciones más saludables y armoniosas con los ecosistemas que habitamos y con la cultura que, como 
habitantes de un territorio, poseemos y construimos. Además de la agricultura, existen otros frentes de 
Desarrollo (la minería extractiva, la praderización, la industria siderúrgica y de cemento o la urbanización) en 
los que la dimensión cultural de la agroecología podría representar una alternativa que rescate el territorio y 
que una las complejas fragmentaciones entre sus habitantes y entre sus habitantes y la tierra. 

La territorialización de la agroecología hace referencia a que cada vez más y más familias agricultoras 
practiquen y vivan la agroecología desde sus territorios y con el conocimiento y pertenencia a su territorio. Sin 
embargo, es necesario averiguar acerca de aquellos factores, circunstancias o sucesos que dan más fácil 
impulsan la expansión de la agroecología en un territorio, así como aquellos obstáculos que limitan o impiden 
que la agroecología se territorialice. 

Cada territorio es único frente a los demás. Por esa razón, esta investigación pretende comprender cómo la 
agroecología será capaz de establecerse como una alternativa al desarrollo en las veredas centrales-orientales 
del municipio de Sogamoso. Se espera que, con los hallazgos de la investigación, los agricultores (campesinos, 
pero también citadinos y neorrurales) habitantes de estas veredas puedan aumentar la comprensión de su 
territorio y ser partícipes de la construcción de este, a la vez que dan a conocer en el ámbito académico sus 
formas de habitar y de defender el territorio. 

DERECHOS DEL TITULAR DE LA INFORMACIÓN 

Conforme a lo establecido en la Ley 1581 de 2012 (en adelante, la Ley), sobre la protección de datos 
personales, el tratamiento de datos se realizará bajo los principios de legalidad, finalidad, libertad, veracidad y 
calidad, transparencia, acceso y circulación restringida; seguridad y confidencialidad (Art. 4). La recolección 
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de información puede incluir datos sensibles, los cuales serán suministrados de manera autorizada, libre e 
informada. El participante (quien será el Titular de los datos suministrados), por lo tanto, tiene los siguientes 
derechos (Art. 8): 

A) Conocer, actualizar y rectificar sus datos personales frente a los Responsables del Tratamiento o 
Encargados del Tratamiento. Este derecho se podrá ejercer, entre otros frente a datos parciales, 
inexactos incompletos, fraccionados, que induzcan a error, o aquellos cuyo Tratamiento esté 
expresamente prohibido o no haya sido autorizado; 

B) Solicitar prueba de la autorización otorgada al Responsable del Tratamiento salvo cuando 
expresamente se exceptúe como requisito para el Tratamiento, de conformidad con lo previsto en el 
artículo 10 de la Ley; 

C) Ser informado por el Responsable del Tratamiento o Encargado del Tratamiento, previa solicitud, 
respecto del uso que se les ha dado a sus datos personales; 

D) Presentar ante la Superintendencia de Industria y Comercio quejas por infracciones a lo dispuesto en 
la Ley y las demás normas que la modifiquen, adicionen o complementen; 

E) Revocar la autorización y/o solicitar la supresión del dato cuando en el Tratamiento no se respeten 
los principios, derechos y garantías constitucionales y legales. La revocatoria y/o supresión procederá 
cuando la Superintendencia de Industria y Comercio haya determinado que en el Tratamiento el 
Responsable o Encargado han incurrido en conductas contrarias a [la] Ley y a la Constitución; 

F) Acceder en forma gratuita a sus datos personales que hayan sido objeto de Tratamiento. 

CONSENTIMIENTO INFORMADO 

Yo, ___________________________, declaro que he sido informado a participar en un proyecto denominado 
«Territorialización de la agroecología: hacia una alternativa al desarrollo en veredas del centro-oriente de 
Sogamoso». Este es un proyecto de investigación en el marco de la Maestría en Medio Ambiente y Desarrollo, 
programa de posgrado del Instituto de Estudios Ambientales (IDEA) de la Universidad Nacional de Colombia; 
esta investigación está siendo llevada a cabo por el ingeniero industrial Daniel Santiago Avella Chaparro (C. 
C. 1.020.826.981), estudiante de la maestría, y está siendo dirigida por el profesor Álvaro Acevedo Osorio, 
Ingeniero agrónomo, Dr. 

Entiendo que este estudio busca comprender cómo la territorialización de la agroecología se convierte en una 
alternativa al desarrollo del territorio estudiado y mi participación se llevará a cabo en las veredas Monquirá, 
Ombachita, Primera Chorrera, Segunda Chorrera, Pilar y Ceibita, Las Cintas, Mortiñal y Pedregal del municipio 
de Sogamoso. Tengo conocimiento de que la recolección de datos consiste en al menos una de las siguientes 
actividades: una encuesta, una o más entrevistas semiestructuradas (hasta tres) de duraciones aproximadas 
de entre 20 y 40 minutos y reuniones en grupos focales con otros miembros participantes de la investigación. 

Me han explicado que la información registrada será confidencial. Esto significa que la información recogida 
será utilizada con fines estrictamente académicos y que esta información beneficiará a la comunidad rural del 
municipio de Sogamoso, dada la investigación que se está llevando a cabo. Autorizo que el nombre de mi finca 
o predio sea mencionado en la investigación final y puedo revocar esta autorización en cualquier momento de 
la investigación (si el predio no tiene un nombre, o si se revoca la autorización de mencionarlo en la 
investigación, pero autorizo continuar siendo participante de la investigación, le será asignada una 
nomenclatura de nombre o número a mi predio en el documento final). 

Conozco que esta investigación busca ser de tipo participativa e incluir y valorar el conocimiento de los 
habitantes de un territorio, por lo que seré reconocido como el poseedor de este conocimiento como 
participante de la investigación. Asimismo, entiendo que los resultados de la investigación serán entregados a 
los participantes de la investigación, así como con los miembros de la comunidad habitante del territorio que 
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así lo soliciten. Sin embargo, conforme al artículo 9 de la ley 1581 de 2012, no será divulgado en la 
investigación mi nombre ni ningún dato personal que me concierna, a menos de que yo manifieste la voluntad 
de que así se haga. 

Estoy en conocimiento de que no habrá retribución por la participación en este estudio y que puedo negar la 
participación o retirarme en cualquier etapa de la investigación, sin expresión de causa ni consecuencias 
negativas para mí. 

Acepto voluntariamente participar en este estudio y he recibido una copia del presente documento. 

 

 

Firma participante: _______________________ 

 





 

 
 

C. Anexo. Análisis de información 
condensada de la caracterización 

Formato general

 

Finca: XXXX
Edad entrevistado 

(rango)
XXXX

Vereda/sector: (Vereda/sector veredal) Se identifica como:
Campesino/neorrural/cita

dino

Área aproximada (m2): 0 Origen/tenencia:

(Cómo consiguió la 

tierra/la posee como 

propiedad, arriendo u 

otra clase de tenencia)

Actividad principal: Agrícola Asociación: Asogranja

Altitud aproximada (msnm): 0

Dimensión de sustentabilidad Variable Calificación
Interpretación de la 

calificación
Justificación de la calificación

Independencia de insumos y 

mercados externos
2 Independencia fuerte.

Enfoque en principios y procesos 

sobre tecnología y soluciones rápidas
2

Prioriza fuertemente 

principios y procesos.

Motivación para buscar alternativas 2 Con motivación fuerte.

Mercados favorables 2
Hay mercados muy 

favorables.

Diversificación de ingresos 

económicos
2

Ingresos muy estables o 

diversificados.

Uso eficiente de prácticas 

tradicionales y/o agroecológicas
2 Uso muy eficiente.

Diversidad del agroecosistema 2 Alta (agro)biodiversidad.

Uso y conservación del agua 2 Eficiente y sustentable.

Organización social 2 Fuerte y estable.

Liderazgo en procesos de enseñanza 

y aprendizaje
2

Lidera o apoya el 

liderazgo.

Socios externos 2 Hay lazos fuertes.

Aprovechamiento de políticas 

favorables
2

Conoce y aprovecha 

bien las políticas.

Participación en redes de experiencia 

y conocimiento
2 Participa activamente.

Conocimiento y arraigo al territorio 2
Conoce el territorio, 

arraigo fuerte.

Soberanía alimentaria

Desempeño económico

Protección ecológica

Bienestar y cohesión social

Protección del patrimonio cultural
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Finca La Quintica

 

Finca: La Quintica
Edad entrevistado 

(rango):
20-30

Vereda/sector: Monquirá/La Reforma Se identifica como: Neorrural/neocampesino

Área aproximada (m2): 2520 Origen/tenencia: Compra/propiedad

Actividad principal: Turismo rural (posada) Asociación: Asogranja

Altitud aproximada (msnm): 2548

Dimensión de sustentabilidad Variable Calificación
Interpretación de la 

calificación
Justificación de la calificación

Dependencia de insumos y mercados 

externos
2 Independencia fuerte.

Poca dependencia de insumos externos. Los 

insumos externos utilizados son usualmente 

provenientes de otros agricultores de la zona. La 

dependencia de mercados externos para la venta 

(intermediarios de comercialización) es 

prácticamente inexistente, pero las compras 

abastecen aproximadamente la mitad de la canasta 

familiar.

Enfoque en principios y procesos 

sobre tecnología y soluciones rápidas
2

Prioriza fuertemente 

principios y procesos.

Alto enfoque en el vivir bien por encima de la 

ganancia económica en la actividad agropecuaria. 

Poca dependencia de la producción agrícola permite 

experimentar prácticas y bioinsumos. Interés por el 

aprendizaje para el aprovechamiento del espacio.

Motivación para buscar alternativas 2 Con motivación fuerte.

Motivaciones de salud humana y de cuidado 

ambiental. También de enseñanza y protección del 

patrimonio ancestral sogamoseño y la memoria. El 

nombre del emprendimiento es «Ciudad de la 

Memoria».

Mercados favorables 2
Hay mercados muy 

favorables.

Turistas desde varias partes del país (Bogotá, 

Santander, Casanare, etc.) que buscan turismo de 

naturaleza. Cercanía al sector urbano como una 

ventaja para el emprendimiento. El emprendimiento 

se mantiene ocupado, aunque manifiesta que a nivel 

departamental aún falta promoción al turismo en 

general.

Diversificación de ingresos 

económicos
2

Ingresos muy estables o 

diversificados.

Empleo de medio tiempo como ingeniero ambiental. 

Posada campesina como emprendimiento personal, 

pero asociado a la asociación.

Uso eficiente de prácticas 

tradicionales y/o agroecológicas
1

Uso parcialmente 

eficiente.

Conocimiento básico del concepto «agroecología». 

Uso nulo de agrotóxicos. Rotación y asociación de 

cultivos (ej.: milpa). Interés por uso de biopreparados. 

Grandes extensiones de pastos en la finca.

Diversidad del agroecosistema 1
(Agro)biodiversidad 

moderada.

Aprovechamiento del paisaje natural. 

Agrobiodiversidad media, basada en hortalizas y 

cultivos tradicionales. Gran parte de la finca está 

destinada a pastos durante la mayor parte del tiempo.

Uso y conservación del agua 2 Eficiente y sustentable.

Río Monquirá colindante con la finca. El suministro es 

abundante y constante, la calidad es buena. El uso es 

eficiente. Aguas de consumo personal tienen 

conexión a acueducto y alcantarillado, no tienen 

afectación cercana a la finca.

Organización social 2 Fuerte y estable.

Gran apoyo y colaboración familiar en conocimientos 

y prácticas. Participación en Asociación Campesina 

desde hace ocho años. Como joven, ayuda a que las 

cosas se hagan de manera diferente (ej.: turismo con 

temas de agricultura). Con la asociatividad hay 

posibiliades de organización en personas que actúan 

como gestores en ciertas áreas. Se «formaliza» el 

convite. Trabajo en equipo como valor familiar.

Liderazgo en procesos de enseñanza 

y aprendizaje
2

Lidera o apoya el 

liderazgo.

Acompaña procesos de liderazgo muy de cerca; 

ejerce liderazgo parcial en turismo rural comunitario 

con miras de promoción y protección del patrimonio 

territorial. Enlace con instituciones de educación 

básica para la educación ambiental agraria.

Socios externos 1 Hay lazos.

Socios externos mediante la Asociación. Pocas 

personas para trabajar la tierra. En la finca hay poca 

necesidad por su tamaño, pero en otros terrenos 

familiares la mano de obra escasea.

Aprovechamiento de políticas 

favorables
1

Conoce las políticas 

favorables, pero necesita 

guía para aprovecharlas.

Hechas a través de la Asociación. Se manifiesta 

facilidad de aprovechar apoyos y políticas 

municipales y departamentales en asociatividad. A 

diferencia de un apoyo individual, que sería una 

inversión a un privado, en Asociación siempre hay 

apoyos desde el sector público.

Participación en redes de experiencia 

y conocimiento
2 Participa activamente.

Acercamiento a redes para el rescate de la 

agricultura y comercialización de alimentos de forma 

tradicional y el incentivo a familias agricultoras a 

articularse, cada una desde su saber, para dar a 

conocer el territorio a quienes visitan. Interés por la 

enseñanza a estudiantes de educación básica.

Conocimiento y arraigo al territorio 2
Conoce el territorio, 

arraigo fuerte.

Sogamoseño, de ciudad pero de familia campesina. 

Uso de abonos de estiércol de ganadería equina 

como práctica tradicional. Tradiciones campesinas 

familiares a pesar de ser neorrural.

Soberanía alimentaria

Desempeño económico

Protección ecológica

Bienestar y cohesión social

Protección del patrimonio cultural
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Finca El Durazno

 

Finca: El Durazno
Edad entrevistado 

(rango):
40-50

Vereda/sector: Segunda Chorrera/El Azufre Se identifica como: Campesino

Área aproximada (m
2
): 6423 Origen/tenencia:

Herencia/propiedad 

familiar colectiva

Actividad principal: Agrícola Asociación: N/A

Altitud aproximada (msnm): 2559

Dimensión de sustentabilidad Variable Calificación
Interpretación de la 

calificación
Justificación de la calificación

Independencia de insumos y 

mercados externos
1 Independencia parcial.

Dependencia parcial de instituciones, como la 

Alcaldía, para semillas de hortalizas. Custodia y 

rescate de semillas de maíz tradicionales. Canasta 

familiar en un 50%, aproximado, originado de la 

propia finca. Independencia en ventas de canales 

convencionales de comercialización, independencia 

en el autoconsumo.

Enfoque en principios y procesos 

sobre tecnología y soluciones rápidas
2

Prioriza fuertemente 

principios y procesos.

Prioriza la diversidad y la calidad del agroecosistema 

por encima del crecimiento económico de la labor 

agrícola.

Motivación para buscar alternativas 2 Con motivación fuerte.

La capacidad de decisión sobre los propios alimentos 

y la preservación del conocimiento tradicional motivan 

la gestión agroecológica de los cultivos.

Mercados favorables 2
Hay mercados muy 

favorables.

Mercado de intercambio y venta in situ . Participación 

habitual en mercados campesinos. Búsqueda de 

ingresos alternativos a través de fabricación de seda 

de oruga mediante el monte de un mariposario.

Diversificación de ingresos 

económicos
1

Ingresos parcialmente 

estables o diversificados.

Producción agrícola como única fuente de ingreso. 

Algunos precios de venta son altos (ej.: el maíz de 

variedad de Sogamoso), pero en la mayoría de casos 

existe autonomía en los precios de venta, 

contrastados con los precios estándar de mercado.

Uso eficiente de prácticas 

tradicionales y/o agroecológicas
2 Uso muy eficiente.

Aunque no hay conocimiento del término 

«agroecología», las prácticas son derivadas de 

agricultura tradicional y existe conciencia sobre el 

cuidado del ecosistema. Rotación de cultivos. No se 

manifiestan problemas grandes en poblaciones de 

macroinvertebrados descontroladas. Conocimiento 

de lepidópteros.

Diversidad del agroecosistema 2 Alta (agro)biodiversidad.

Alta agrobiodiversidad en especies y variedades: 

maíz, fríjol, calabaza, papa, papa criolla, hibias 

(Oxalis tuberosa ), arvejas, etc. Practica la 

germinación y el plantulaje de hortalizas. Presencia 

de aromáticas (cilantro, mostaza, tilo, tomillo, cidrón, 

caléndula, hinojo, ortiga, laurel, etc.). Presencia de 

frutales (feijoa, papayuela, fresa, tomate, durazno, 

higo, etc.) para autoconsumo. Presencia de caña de 

azúcar (Saccharum officinalis ). Presencia de 

especies florales y ornamentales. Gran conocimiento 

de la agrobiodiversidad de la finca. Producción de 

leche en muy pequeña escala (una cabeza de 

ganado vacuno). Alta biodiversidad por unidad de 

área.

Uso y conservación del agua 1 Sustentable.

Especies como el eucalipto y la acacia secan suelos 

y hacen que nacimientos cercanos no abastezcan 

agua suficiente. Por lo que el agua del consumo 

personal la suple Asochorreras (el acueducto 

veredal). Aparte de eso, no se presentan mayores 

afectaciones en el suministro debido a los 

nacimientos de agua en cercanías a la finca.

Organización social 1 Moderada.

Labor familiar neta. Lazos familiares fuertes para la 

labor agrícola, principalmente en manos de mujeres. 

Se manifestó poco relacionamiento con otros 

agricultores de la zona para establecer redes de 

articulación y colaboración.

Liderazgo en procesos de enseñanza 

y aprendizaje
0

No participa o participa 

esporádicamente.

Participación en procesos de enseñanza a 

estudiantes universitarios, pero procesos de 

enseñanza y aprendizaje esporádicos entre familias 

agricultoras.

Socios externos 0
No hay lazos o hay lazos 

débiles.

No manifiesta socios externos, aparte de la Alcaldía 

como apoyo mínimo. Hay lazos en el montaje del 

mariposario.

Aprovechamiento de políticas 

favorables
0

No conoce las políticas 

favorables o no las 

aprovecha.

Dificultad para aprovechar las políticas o proyectos 

de instituciones públicas. Visión relativamente 

pesimista del apoyo público.

Participación en redes de experiencia 

y conocimiento
1 Participa.

No hay relevo familiar claro, sin embargo existen 

familiares cercanos que son agricultores. Hay 

conocimiento de agricultores de base agroecológica, 

pero no se manifiesta articulación relevante.

Conocimiento y arraigo al territorio 2
Conoce el territorio, 

arraigo fuerte.

Conocimiento de agrobiodiversidad, prácticas y 

características de arraigo territorial como herencia 

ancestral: padres y antepasados agricultores. Alta 

generosidad.

Soberanía alimentaria

Desempeño económico

Protección ecológica

Bienestar y cohesión social

Protección del patrimonio cultural
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Sogamoso 

 
Finca Las Camelias (I)

 

Finca: Las Camelias
Edad entrevistado 

(rango):
40-50

Vereda/sector: Segunda Chorrera/El Azufre Se identifica como: Campesino

Área aproximada (m2): 40549 Origen/tenencia: Herencia/propiedad

Actividad principal: Ganadera/turismo (postres) Asociación:
Grupo Ecológico 

Reverdecer

Altitud aproximada (msnm): 2544

Dimensión de sustentabilidad Variable Calificación
Interpretación de la 

calificación
Justificación de la calificación

Independencia de insumos y 

mercados externos
1 Independencia parcial

Las semillas de los productos estrella (arándanos y 

fresas) son comerciales, certificadas y provenientes 

de empresas importadoras. Produce sus propios 

abonos a base de estiércol de ganado vacuno 

(principalmente, supermagro). Ha establecido su 

propio mercado a partir de su notoriedad como 

productor orgánico o ecológico.

Enfoque en principios y procesos 

sobre tecnología y soluciones rápidas
2

Prioriza fuertemente 

principios y procesos

Entiende la agricultura desde un punto de vista 

sistémico. Posee una iniciativa de emprendimiento, 

por lo que la motivación económica es un aspecto 

importante, pero esto le facilita tomar riesgos y 

manifiesta entender que las soluciones rápidas 

suelen ser de corto plazo y conllevar nuevos 

problemas.

Motivación para buscar alternativas 2 Con motivación fuerte

Existía una mezcla de prácticas y conocimiento 

tradicional con técnicas y conocimiento de la 

agricultura convencional. La motivación fue la 

preocupación de intoxicación por agrotóxicos y la 

dependencia de grandes empresas para la 

producción

Mercados favorables 2
Hay mercados muy 

favorables

Mercado bien establecido a partir de la notoriedad. 

Indca no tener necesidad de vender por 

intermediación ni en la plaza minoritsta. Redes de 

comercialización a través de venta de producto 

cosechado y producto transformado (ej.: postres, 

anchetas). El emprendimiento ha tenido buena 

acogida y lo califica como un completo éxito.

Diversificación de ingresos 

económicos
2

Ingresos muy estables o 

diversificados

La fuente de ingresos económicos es la finca en un 

70%. Con una huerta familiar, un 60% de todo lo que 

consume la familia es producido en la finca y existe 

un respaldo económico para adquirir el resto de 

alimentos.

Uso eficiente de prácticas 

tradicionales y/o agroecológicas
2 Uso muy eficiente

Asociación de cultivos en la huerta casera, sistema 

silvopastoril incipiente, preparación de biopreparados, 

manejo de materia orgánica para frutales y utilización 

de barreras físicas y cercas vivas para el control de 

especies en los cultivos. Indica una perspectiva 

ecosistémica al afirmar que no existen plagas, sino 

que todas las especies mantienen una función, por lo 

tanto, entiende que no tiene sentido aplicar plaguicida 

por intervenir una planta, ya que eso puede generar 

un descontrol mayor en el ecosistema. Los 

arándanos son cultivados en sustrato aparte y no en 

el suelo, con una barrera de polisombra sobre el 

cultivo (aproximadamente 2000 plantas).

Diversidad del agroecosistema 1
(Agro)biodiversidad 

moderada

Los cultivos principales son arándano y fresa (el lulo 

también, pero se cultiva en otro predio). El cultivo de 

arándano se realiza bajo polisombra para evitar que 

las aves lo consuman. La agrobiodiversidad está 

basada en frutales y hortalizas. Tiene variedad de 

especies forestales, tanto nativas (alisos, sauces, 

mortiños, robles) como exóticas (eucaliptos, acacias, 

cerezos, eugenias), e indica reconocer que no existe 

una especie mala, sino desbalances en las 

poblaciones que llevan a desregulaciones 

ecosistémicas. Es consciente de la afectación de 

especies vegetales invasoras a la biodiversidad y a 

los ciclos ecológicos. Los eucaliptos no solamente 

impiden la siembra de especies de interés agrario 

alrededor, sino del bosque nativo; además, la gestión 

de estas especies es muy complicada y costosa.

Uso y conservación del agua 1 Sustentable

El agua es una limitante, especialmente en la 

estación seca. Sin embargo, existe un aljibe y un 

reservorio de agua para gestionar el agua. Existen 

gestiones a pequeña escala y son suficientes para la 

magnitud actual de la labor, pero no permite 

establecer una mayor aplicación de prácticas 

agrícolas a la que ya hay. Una de las principales 

afectaciones alrededor del agua ha sido la presencia 

abundante de eucalipto, planta que suele generar 

ingresos a muchas personas a pesar de sus 

consecuencias.

Soberanía alimentaria

Desempeño económico

Protección ecológica
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Dimensión de sustentabilidad Variable Calificación
Interpretación de la 

calificación
Justificación de la calificación

Organización social 1 Moderada

Es conocido en la zona por apostarle a la agricultura 

ecológica, aunque su conocimiento no parece ser de 

gran amplitud. Indica que habla sobre su experiencia 

a todo el que pregunta, pero como no lo hace por 

negocio, no pretende «que la gente cambie porque yo 

le estoy vendiendo algo, sino yo le echo el cuento y si 

quiere, pues hágale». La asociación a la que 

pertenece ha permanecido relativamente quieta, 

aunque ésta pretende retomar actividades de forma 

intencional. Manifiesta que es mediante la 

asociatividad que los proyectos productivos y de 

comercialización pueden surgir de forma exitosa, a 

pesar de que también existen dificultades.

Liderazgo en procesos de enseñanza 

y aprendizaje
2

Lidera o apoya el 

liderazgo

Es un referente en el territorio de agricultura 

ecológica. Con frecuencia recibe estudiantes 

escolares, universitarios, instituciones y otros 

agricultores para procesos de enseñanza y 

aprendizaje (aunque los procesos con otros 

agricultores de la zona suelen ser ineficaces y 

esporádicos). Ha tenido atención mediática en canal 

de televisión resaltando la transición que ha realizado 

desde la agricultura convencional a la ecológica.

Socios externos 2 Hay lazos fuertes

Escuelas de campo con Asohofrucol dieron el 

empujón para realizar el cambio desde la agricultura 

convencional hacia la agricultura ecológica. La 

presencia de profesionales que le apuestan a las 

agriculturas no convencionales brindan confianza 

para la toma de decisiones y acción.

Aprovechamiento de políticas 

favorables
2

Conoce y aprovecha 

bien las políticas

Aprovecha los cursos del SENA en la realización de 

talleres para agricultores y ganaderos. Indica que los 

organismos de control (ej.: autoridades ambientales) 

desafortunadamente suelen ejercer una protección 

de facto  a especies como el eucalipto y la acacia. 

Manifiesta que los programas de la Alcaldía han 

estado mal enfocados y no hay realmente fomento a 

proyectos productivos.

Participación en redes de experiencia 

y conocimiento
2 Participa activamente

Constantemente se está formando y actualiza su 

conocimiento, la familia está involucrada en las 

labores agropecuarias y comerciales que se realizan 

en la finca.

Conocimiento y arraigo al territorio 2
Conoce el territorio, 

arraigo fuerte

Finca de herencia familiar, ha vivido en el lugar toda la 

vida, conoce el territorio, sus características y los 

retos que enfrenta.

Bienestar y cohesión social

Protección del patrimonio cultural
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Sogamoso 

 
Finca Buenavista (I)

 

Finca: Buenavista
Edad entrevistado 

(rango):
50-60

Vereda/sector:
Monquirá/La Reforma // Segunda 

Chorrera/El Azufre
Se identifica como: Campesino

Área aproximada (m2): 70747 Origen/tenencia:
Herencia/propiedad 

familiar

Actividad principal: Ganadera/agrícola Asociación: N/A

Altitud aproximada (msnm): 2600

Dimensión de sustentabilidad Variable Calificación
Interpretación de la 

calificación
Justificación de la calificación

Independencia de insumos y 

mercados externos
1 Independencia parcial.

No se depende de insumos externos a los de la finca 

para fertilización y control de organismos. Existe 

dependencia de las semillas comerciales por la 

dificultad de encontrar semillas tradicionales. Existe 

conciencia de los problemas de las semillas 

mejoradas genéticamente, poniendo énfasis en los 

posibles efectos en la salud humana.

Enfoque en principios y procesos 

sobre tecnología y soluciones rápidas
1

Prioriza principios y 

procesos pero no 

descarta soluciones 

rápidas.

Entiende que el manejo limpio de cultivos es de 

mayor inversión manual y está dispuesto a realizarla. 

Pero acudiendo a la falta de mano de obra y a la poca 

juventud en el campo, percibe que la maquinaria 

llenará este vacío y busca dependencia secundaria 

en tecnificación y soluciones con maquinaria 

subsidiada.

Motivación para buscar alternativas 1 Con motivación.

Como médico, la principal motivación es la salud 

humana y los problemas de salud que provocan la 

agicultura convencional y los alimentos producidos 

por esa agricultura. Una motivación secundaria es la 

reducción de costos al no depender de los insumos 

agroquímicos que se venden en casas comerciales.

Mercados favorables 1
Hay mercados 

favorables.

Remarca la calidad y el valor añadido que posee la 

producción orgánica en comparación con la 

tradicional (más duración, mejores propiedades 

organolépticas y más beneficios en salud). No ha 

participado en mercados campesinos porque, según 

él, la convocatoria no se ha hecho extensiva a todos 

los sectores. Sin embargo, no refiere problemas para 

comercializar a vecinos y conocidos.

Diversificación de ingresos 

económicos
2

Ingresos muy estables o 

diversificados.

Ejerce actividad económica alternativa como médico 

rural, aunque la actividad principal que genera 

ingresos económicos es la agropecuaria.

Uso eficiente de prácticas 

tradicionales y/o agroecológicas
1

Uso parcialmente 

eficiente.

Conocimiento y uso extensivo de abonos y 

fertilizantes orgánicos (principalmente compost y 

lombricultivo, pero también con orina de ganado y 

manejos con alelopatía). Transición desde la 

agricultura convencional desde hace 11 años, 

incluyendo la vuelta a prácticas tradicionales 

familiares. Sistema silvopastoril incipiente. Sin 

embargo, todavía mantiene enfoque de insecticida y 

fungicida, poco enfoque fuera de una perspectiva 

utilitaria del ecosistema. El término que remarca es 

«agricultura orgánica», aunque indica la problemática 

del campesino de acceder a sellos orgánicos y opta 

por la confianza en la relación productor-consumidor.

Diversidad del agroecosistema 1
(Agro)biodiversidad 

moderada.

Área de reserva de bosque nativo, aproximadamente 

un 10% del área. Alta presencia de eucalipto y acacia 

(especies invasoras). La percepción es que el 

eucalipto no es una especie tan problemática 

(aunque reconoce el problema del monocultivo) 

porque, con un buen manejo del agua, permite el 

crecimiento de otras especies, su madera y 

propiedades aromáticas son un insumo importante y 

además es un buen reservorio de carbono. No se 

refirió a la cuestión de biodiversidad en especies 

invasoras, pero sí al pensamiento sistémico de un 

ecosistema. Los cultivos son de hortalizas, frutales 

(15 especies) y cereales como maíz y avena (para 

consumo animal), leguminosas (fríjol, arveja), 

tubérculos, etc.

Uso y conservación del agua 2 Eficiente y sustentable.

Presencia de nacimiento y reservorios de agua en la 

finca, principalmente para la producción agrícola y 

ganadera. En análisis de agua realizados con 

anterioridad, la calidad es potable. Entiende que 

Sogamoso es un municipio con relativa escasez de 

agua y precipitaciones de paisaje xerofítico, por lo que 

aun así realiza cosecha de agua de lluvia desde 

techos de las edificaciones y filtrado en polisombra. 

Plantea realizar siembras de agua para el 

aprovechamiento del agua del nivel freático en 

cultivos. Ocasionalmente realiza riegos con 

motobomba con agua del río Monquirá.

Soberanía alimentaria

Desempeño económico

Protección ecológica
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Dimensión de sustentabilidad Variable Calificación
Interpretación de la 

calificación
Justificación de la calificación

Organización social 1 Moderada.

Integración moderada con otros agricultores del 

sector en materia de agricultura y ganadería. Se 

ejercen intercambios y ventas entre agricultores. No 

hay asociatividad informal. Refiere que la población 

campesina boyacense tiene una idiosincrasia de 

individualidad y envidia, por lo que refiere mejor 

relacionamiento con externos que con vecinos. 

Muestra reserva a la asociatividad.

Liderazgo en procesos de enseñanza 

y aprendizaje
1 Participa activamente.

Ha recibido estudiantes del SENA y la UNAD en la 

finca y ha participado de experimentos en relación a 

prácticas de agricultura ecológica. Sin embargo, 

resalta la dificultad de integración entre agricultores.

Socios externos 2 Hay lazos fuertes.

Se remarca el lazo con el SENA y con Asohofrucol, 

con quienes ha participado de talleres y procesos de 

aprendizaje para la agricultura ecológica. Hay un gran 

aprovechamiento del conocimiento impartido y 

evidencia de que se ha replicado y adaptado.

Aprovechamiento de políticas 

favorables
2

Conoce y aprovecha 

bien las políticas.

Gran aprovechamiento de cursos de formación del 

SENA. Admite que de las personas que toman los 

cursos pocas dan continuidad a los aprendizajes y 

remarca que ha sido una de ellas. Excepto por el 

SENA; indica que el apoyo y la voluntad política de 

parte de las entidades es insuficiente.

Participación en redes de experiencia 

y conocimiento
1 Participa.

Refiere disposición para establecer redes de 

conocimiento. No obstante, también refiere dificultad 

para integraciones entre pares agricultores y 

posibilidades de establecer metodología Campesina 

a Campesino. Refiere disposición y resalta la 

importancia de transmitir el conocimiento y la labor de 

la agricultura a su hijo.

Conocimiento y arraigo al territorio 2
Conoce el territorio, 

arraigo fuerte.

La tierra es herencia familiar. Aunque él vivía en el 

centro urbano, decidieron retomar las labores 

agropecuarias en parte motivado por la tradición, en 

parte motivado por un mejor estilo de vida saludable. 

Es consciente del papel de la salud humana para la 

perviviencia del campo, del campesino y de los 

ecosistemas. Es consciente del problema del 

envejecimiento de la población rural y de sus 

consecuencias.

Bienestar y cohesión social

Protección del patrimonio cultural
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Sogamoso 

 
Finca El Molino (I)

 

Finca: El Molino
Edad entrevistado 

(rango):
50-60

Vereda/sector: Monquirá/La Reforma Se identifica como: Campesino

Área aproximada (m2): 1934 Origen/tenencia:
Herencia/propiedad 

familiar

Actividad principal: Agrícola Asociación: N/A

Altitud aproximada (msnm): 2564

Dimensión de sustentabilidad Variable Calificación
Interpretación de la 

calificación
Justificación de la calificación

Independencia de insumos y 

mercados externos
1 Independencia parcial.

Aunque compra semillas de semilleros en Duitama, 

también realiza germinación de hortalizas y saca 

semillas. Existe relación de confianza en la provisión 

limpia de semillas y múltiples opciones en caso de 

que un proveedor deje de proveer. Por lo general, no 

depende de abonos o fertilizantes externos, aunque 

utiliza eventualmente un plaguicida de síntesis 

química para controlar macroinvertebrados.

Enfoque en principios y procesos 

sobre tecnología y soluciones rápidas
1

Prioriza principios y 

procesos pero no 

descarta soluciones 

rápidas.

El tamaño pequeño de la unidad productiva y la 

subsistencia de esta hace que el enfoque en 

principios sea fácilmente atenuado ante las 

alteraciones a la producción y comercialización de 

alimentos, por lo que hay poco espacio para la 

experimentación y la aplicación de procesos suele 

tener un alto riesgo.

Motivación para buscar alternativas 1 Con motivación.

Experiencias pasadas han mermado la motivación, 

sin embargo, más que una alternativa, la 

agroecología está asociada a tradiciones en la labro 

que se han mantenido en la familia, por lo que poco 

sentido tiene hablar de la búsqueda de alternativas. 

Otra de las motivaciones para continuar la agricultura 

tradicional son las propiedades organolépticas de los 

alimentos agroecológicos, por lo que tienen también 

mejor comercialización.

Mercados favorables 1
Hay mercados 

favorables.

Tiene autonomía de decisión de los precios con los 

que comercializa las hortalizas cultivadas cuando 

vende a vecinos, es referente de «hortalizas 

orgánicas» en la zona. Parte de la producción la 

destina a tiendas de forma directa (incluyendo 

restaurantes), otra parte pasa por intermediación en 

la plaza minorista (al menos dos intermediarios en la 

cadena).

Diversificación de ingresos 

económicos
1

Ingresos parcialmente 

estables o diversificados.

La producción era mayor antes, al estar asociada 

(incluso en otros terrenos). Al salir de la asociación y 

quedar embarazada, redujo la producción a 

solamente la huerta familiar. La actividad agícola y 

pecuaria (cría de cerdos, pollos y patos) es la fuente 

principal de ingresos económicos. Se manifiesta 

suficiencia para la subsistencia, aunque no 

abundancia ni precariedad.

Uso eficiente de prácticas 

tradicionales y/o agroecológicas
1

Uso parcialmente 

eficiente.

Realiza germinación de hortalizas. Describe 

problemas entre el crecimiento de arvenses y 

hortalizas. Intenta mantener desyerbada la huerta, 

pero manifiesta que tiene que aplicar plaguicida 

comercial para mantener la integridad vegetal de las 

hortalizas (manifiesta que es lo único comercial que 

aplica); también mantiene la hierba para la estación 

seca. Usos de abono de caballo y vaca que pasan 

por la lombriz de tierra. Ha experimentado con 

abonos fermentados de estiércol y otros 

aprendizajes. Conoce manejos de asociación de 

cultivos para sortear aspectos climáticos (ej.: heladas 

en estación seca).

Diversidad del agroecosistema 1
(Agro)biodiversidad 

moderada.

Agricultura a base de hortalizas (lechuga batavia, 

acelga, espinaca, remolacha) y algunas aromáticas 

(ej.: cilantro). Para autconsumo se cultiva maíz, 

calabaza y fríjol en asociación, y hay mora, gulupa y 

feijoa. Se hace un manejo de macroinvertebrados y 

arvenses que reduce la biodiversidad. El curso de 

agua, sin embargo, mantiene una biodiversidad 

relativamente moderada. El pastoreo de terrenos 

contiguos produce un desbalance (manifestado en el 

desborde de la polación de macroinvertebrados) que 

afecta el agroecosistema. La estructura de la huerta 

es heterogénea.

Uso y conservación del agua 1 Sustentable.

Un canal de agua desviada del rio Monquirá irriga la 

finca. No existen mayores problemas con el agua, 

especialmente en la estación húmeda (marzo-junio y 

octubre-diciembre). A pesar de la remoción de 

arvenses, la tierra se mantiene relativamente 

húmeda. Realiza riego con agua residual del lavado 

de ropa, lo utiliza como repelente.

Soberanía alimentaria

Desempeño económico

Protección ecológica
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Finca El Molino (II) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dimensión de sustentabilidad Variable Calificación
Interpretación de la 

calificación
Justificación de la calificación

Organización social 0 Débil o inexistente.

Perteneció a Asogranja. No vio un valor añadido en 

pertenecer a una asociación formal por falta de 

cumplimiento y de oportunidades de 

comercialización. No pone cerca viva que proteja sus 

cultivos para evitar generar conflictos con dueños de 

lotes vecinos. Manifiesta decepción por los intentos 

de asociatividad, manifiesta que ha tenido más éxito 

por su cuenta en comercialización y planeación de 

los cultivos. No cree que las asociaciones sean de 

beneficio. Manifiesta que la envidia permea las 

dinámicas de asociatividad (ej.: en mercados 

campesinos).

Liderazgo en procesos de enseñanza 

y aprendizaje
0

No participa o participa 

esporádicamente.

Participación histórica en procesos. Manifiesta que no 

ha puesto en práctica todo el conocimiento 

aprendido, pero sí bastante. No realiza intercambios 

de conocimientos y semillas con un gran número de 

vecinos, pero sí con algunos que sabe que tienen 

buenos procesos. Ha recibido estudiantes de colegio 

para apoyarlos con tareas y proyectos.

Socios externos 0
No hay lazos o hay lazos 

débiles.

Manifiesta que instituciones como el SENA y la Junta 

de Acción Comunal han descuidado los procesos de 

apoyo en la horticultura en el sector, por lo que la 

tierra ha quedado con un uso mayoritario para el 

pastoreo de ganado vacuno.

Aprovechamiento de políticas 

favorables
0

No conoce las políticas 

favorables o no las 

aprovecha.

Mala percepción de las instituciones públicas 

(Alcaldía) debido a experiencias de entrega de 

semillas que nunca germinaron, falta de mecanismos 

de conciliación ante conflictos alrededor de la labor 

agrícola, poco diálogo con los productores para 

concertar talleres de enseñanza-aprendizaje y 

preferncias injustas por algunos agricultores.

Participación en redes de experiencia 

y conocimiento
2 Participa activamente.

Se tiene el conocimiento y la vocación de la 

agricultura en la familia, y los hijos manifiestan gusto 

por el campo y colaboran con las labores.

Conocimiento y arraigo al territorio 2
Conoce el territorio, 

arraigo fuerte.

El conocimiento de agricultura es principalmente de 

herencia tradicional familiar. Se perciben como una 

familia de campesinos agricultores que buscan vivir 

de la labor agopecuaria.

Bienestar y cohesión social

Protección del patrimonio cultural
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Finca El Papayo

 

Finca: El Papayo
Edad entrevistado 

(rango):
70-80

Vereda/sector: Monquirá/Reforma Se identifica como: Campesina

Área aproximada (m2): 3660 Origen/tenencia: Herencia/propiedad

Actividad principal: Agrícola Asociación: N/A

Altitud aproximada (msnm): 2600

Dimensión de sustentabilidad Variable Calificación
Interpretación de la 

calificación
Justificación de la calificación

Independencia de insumos y 

mercados externos
2 Independencia fuerte.

Casi nunca compra semillas de hortaliza. Recibe 

ofrecimientos de la familia para el sostenimiento, 

aunque dice que prefiere seguir trabajando su propia 

comida. No compra abonos, fertilizantes ni 

plaguicidas, pero ocasionalmente sí un herbicida para 

desyerbar.

Enfoque en principios y procesos 

sobre tecnología y soluciones rápidas
2

Prioriza fuertemente 

principios y procesos.

No le interesa implementar estrategias que amplíen 

rendimientos. Los aprendizajes que le interesan 

están enfocados a la resolución de problemas 

focalizados y muy específicos. La agricultura esta 

fuertemente limitada al consumo familiar, 

intercambios y compras entre vecinos.

Motivación para buscar alternativas 2 Con motivación fuerte.

La labor de agricultura ha sido realizada a lo largo de 

toda la vida, pero hoy en día solamente lo hace para 

el consumo propio y como interés y pasatiempo 

personal. Manifiesta tener la posibilidad de dejar de 

cultivar, pero prefiere dedicarse a la labor a no hacer 

nada.

Mercados favorables 1
Hay mercados 

favorables.

Redes de intercambio relativamente y 

comercialización entre vecinos relativamente 

estables. No se realiza comercialización consistente 

como un medio de vida monetario, pero sí se realizan 

ventas ocasionales.

Diversificación de ingresos 

económicos
1

Ingresos parcialmente 

estables o diversificados.

Los ingresos económicos no son abundantes, 

aunque la precariedad es relativamente baja. Recibe 

apoyo familiar y manifiesta tener la posibilidad de 

dejar la agricultura y subsistir de tal apoyo, aunque 

rehúsa no dedicarse a la agricultura.

Uso eficiente de prácticas 

tradicionales y/o agroecológicas
1

Uso parcialmente 

eficiente.

Abono orgánico de lombricultivo y compost casero. 

Existe poco manejo de arvenses (en parte por la falta 

de fuerza física necesaria para ejercer la labor); con 

el fríjol, no manifiesta ver alguna ventaja con arrancar 

gramíneas arvenses. Sin embargo, sí aplica herbicida 

de síntesis química para el desyerbe inicial. La 

intervención con abono se hace casi solamente en la 

siembra. Ejerce control de macroinvertebrados 

principalmente con ceniza, detergente, ajo y ají.

Diversidad del agroecosistema 2 Alta (agro)biodiversidad.

Cultivos muy diversificados en un área pequeña: 

habas, cubios, arracacha, guatila, frutales (tomate de 

árbol, calabacín, yacón, granadilla, lulo, guamo, 

tomate, durazno, gulupa, mora, etc). Especies 

arbóreas abundantes en cobertura, destaca el tilo. 

Aproximadamente el 50% de la finca es una mezcla 

de bosque nativo y plantación de eucalipto. Presencia 

notable de aves.

Uso y conservación del agua 2 Eficiente y sustentable.

La pendiente de la finca (aprox. 19,3%) y el pequeño 

tamaño de ésta permiten que el agua naciente de dos 

pozos en el extremo nororiental de la finca riegue 

fácilmente, aunque sin mucho caudal, por lo que el 

agua está disponible siempre y cuando se le realice 

un manejo en pequeñas reservas. El agua de 

consumo doméstico proviene de acueducto público

Organización social 1 Moderada.

Existe desconfianza para compartir el conocimiento 

con quienes no conoce. Refiere prevención en que 

vayan y "le quiten o la asusten". Prefiere que su 

experiencia quede sencillamente como una narrativa.  

Entre los habitantes de la zona es una referente en 

agricultura orgánica y autonomía de la finca.

Liderazgo en procesos de enseñanza 

y aprendizaje
0

No participa o participa 

esporádicamente.

Está dispuesta a mostrar su labor y sus resultados, 

pero ha dicho explícitamente que no quiere ser 

molestada con iniciativas alrededor de agricultura, ya 

que a su avanzada edad solamente quiere 

descansar. Sin embargo, entre los habitantes es 

conocida por el éxito de sus prácticas y su 

conocimiento.

Socios externos 0
No hay lazos o hay lazos 

débiles.

No manifiesta socios externos relevantes en materia 

de agricultura.

Aprovechamiento de políticas 

favorables
0

No conoce las políticas 

favorables o no las 

aprovecha.

Aprehensión a recibir apoyo de instituciones públicas.

Participación en redes de experiencia 

y conocimiento
0 No participa.

Las labores son realizadas en conjunto con el hijo, 

pero a partir del nieto, hay poco interés en continuar 

la tradición de agricultura ni el modo de vida 

campesino. Algunos familiares disuaden a la 

agricultora de continuar con su labor por su edad, 

pero ella afirma que le gusta su labor. El interés de 

participar en actividades o proyectos manifestado, 

debido a la avanzada edad de la agricultora, fue 

explícitamente nulo.

Conocimiento y arraigo al territorio 2
Conoce el territorio, 

arraigo fuerte.

El terreno y las labores de agricultura son herencia 

familiar ancestral. El arraigo es fuerte y se propone 

en dejar el legado del conocimiento y las prácticas a 

sus hijos y nietos.

Soberanía alimentaria

Desempeño económico

Protección ecológica

Bienestar y cohesión social

Protección del patrimonio cultural
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Finca Cerezos (La Senda) (I)

 

Finca: Cerezos (La Senda)
Edad entrevistado 

(rango):
70-80

Vereda/sector: Primera Chorrera/Campamento Se identifica como: Campesina

Área aproximada (m2): 12361 Origen/tenencia: Compra/propiedad

Actividad principal: Agrícola Asociación: N/A

Altitud aproximada (msnm): 2870

Dimensión de sustentabilidad Variable Calificación
Interpretación de la 

calificación
Justificación de la calificación

Independencia de insumos y 

mercados externos
1 Independencia parcial.

Autoconsumo, principalmente. Semillas propias 

(excepto la arveja). Manifiesta mucha dificultad para 

trabajar la tierra, principalmente por la propia salud y 

la falta de mano de obra. Se ve obligada a aplicar 

herbicida cuando quiere desyerbar debido a que la 

salud no le permite realizarlo de forma manual.

Enfoque en principios y procesos 

sobre tecnología y soluciones rápidas
0

Prioriza soluciones 

rápidas.

Desconoce la agroecología como conjunto de 

principios. Ve en la maquinaria una solución deseable 

que deberían proporcionar las entidades públicas, 

pero que no realizan. Existe la percepción de que, sin 

suplementos de síntesis química la tierra no puede 

producir bien.

Motivación para buscar alternativas 1 Con motivación.

Tradición agrícola familiar. Existe motivación personal 

de continuar la agricultura de forma tradicional, pero 

no es suficiente para movilizar a la acción.

Mercados favorables 0
No hay mercados 

favorables.

No se comercializa la producción. Por lo tanto, no se 

tienen mercados favorables a la producción. A pesar 

de que la tierra es suficientemente extensa para 

realizar comercialización, sólo se realiza 

autoconsumo y, en menor medida, intercambios.

Diversificación de ingresos 

económicos
0

Ingresos inestables o de 

única fuente.

La fuente de alimentos principal es la cosecha, la 

cual abastece durante la mitad del año. La segunda 

mitad se realiza compra total de los alimentos. El 

dinero para el sostenimiento proviene de ayudas 

familiares y de donaciones. Los trabajos realizados 

por la familia incluyen empleos en la industria 

siderúrgica y cementera del área metropolitana de 

Tundama-Sugamuxi. La precariedad es muy alta.

Uso eficiente de prácticas 

tradicionales y/o agroecológicas
0

No hay uso o es 

ineficiente.

Trabajo manual de forma parcial. Se realiza 

aplicación de herbicida para desyerbe. Uso de 

abonos básicos de caprinaza y gallinaza para la 

fertilización y práctica de policultivo.

Diversidad del agroecosistema 1
(Agro)biodiversidad 

moderada.

Papa, haba, fríjol, feijoa, aliso, maíz. Indica que el 

cultivo tradicional de cereales como el trigo y la 

cebada, abundantes en el pasado, son prácticamente 

inexistentes hoy en día. Existencia de policultivo y la 

estructura de la huerta es bastante heterogénea. 

Desconocimiento de la biodiversidad de la zona y de 

su aporte al bienestar del agroecosistema.

Uso y conservación del agua 0 Insostenible.

A merced de la lluvia. El agua es un elemento cuya 

constante falta limita la labor agrícola; en algunas 

temporadas incluso está racionada para riego y para 

consumo personal. Existe reserva en tanque. Indica 

que en el pasado las nacientes de agua eran 

relativamente abundantes, pero las actividades 

mineras socavaron estas fuentes.

Soberanía alimentaria

Desempeño económico

Protección ecológica



116 Territorialización de la agroecología: hacia una alternativa al desarrollo en 

Sogamoso 

 
Finca Cerezos (La Senda) (II) 

 

Dimensión de sustentabilidad Variable Calificación
Interpretación de la 

calificación
Justificación de la calificación

Organización social 0 Débil o inexistente.

Indica que la gente que siempre ha estado en el 

campo no quiere seguir en el campo, y quienes 

desde la ciudad se devuelven al campo, no regresan 

con la idea de trabajarlo. Quienes están, suelen 

trabajar bajo un enfoque individual y no existen redes 

de colaboración efectivas. No hay interés en la 

asociatividad. Desconoce las iniciativas de 

asociaciones y cooperativas cercanas a su unidad.

Liderazgo en procesos de enseñanza 

y aprendizaje
0

No participa o participa 

esporádicamente.

Delega la labor en personas con mejor condición de 

salud, particularmente hombres que trabajen la tierra. 

Se manifiesta interesada en intercambios, pero 

pesimista ante la idea de que algun día se llevare a 

cabo.

Socios externos 0
No hay lazos o hay lazos 

débiles.

Manifiesta que las empresas privadas medianas 

suelen ser más efectivas en brindar apoyos a 

quienes lo necesiten que las entidades públicas. 

Indica la poca presencia de personas interesadas por 

la promoción de agricultura en el sector.

Aprovechamiento de políticas 

favorables
0

No conoce las políticas 

favorables o no las 

aprovecha.

Hace uso de programas destinados al apoyo del 

adulto mayor rural. En materia de agricultura, en el 

pasado no se promovió la agricultura limpia, pero sí la 

cooperación de los beneficiarios para huertas 

comunitarias. Estas, sin embargo, fueron 

abandonadas poco después por falta de interés y de 

mano de obra.

Participación en redes de experiencia 

y conocimiento
0 No participa.

Conocimiento heredado de tradiciones familiares. 

Existe vocación para la labor agrícola, pero no están 

ya las condiciones de salud para realizarla con 

intensidad debido a la edad avanzada de la persona. 

Manifiesta deseo de dejar un legado, pero indica que 

hay poco interés entre sus hijos para la continuación.

Conocimiento y arraigo al territorio 1
Conoce el territorio, 

arraigo moderado.

Originaria del municipio de Nobsa, hace más de 20 

años vino buscando mejores condiciones de vida en 

materia de salud y ambiente, y de medios de vida, ya 

que la minería de caliza en Nobsa perjudicó el lugar. 

Sin embargo, manifiesta que la minería de carbón 

también perjudicó la zona, por lo que la mejora 

percibida en la calidad de vida fue puesta en tela de 

juicio.

Bienestar y cohesión social

Protección del patrimonio cultural
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Finca La Cuadra (I) 

 

Finca: La Cuadra
Edad entrevistado 

(rango):
40-50

Vereda/sector: Primera Chorrera/Milagro Se identifica como: Campesina

Área aproximada (m2): 50735 Origen/tenencia:
Herencia/propiedad 

familiar

Actividad principal: Ganadera Asociación:
Grupo Ecológico 

Reverdecer

Altitud aproximada (msnm): 2560

Dimensión de sustentabilidad Variable Calificación
Interpretación de la 

calificación
Justificación de la calificación

Independencia de insumos y 

mercados externos
1 Independencia parcial.

Semillas propias solamente maneja el maíz, que se 

utiliza principalmente para ensilaje como alimento del 

ganado vacuno. Semillas de frutales (arándanos) son 

compradas en empresas importadoras. 

Abastecimiento propio de bioinsumos y alimentos 

(parcialmente).

Enfoque en principios y procesos 

sobre tecnología y soluciones rápidas
2

Prioriza fuertemente 

principios y procesos.

El regreso al campo fue una apuesta por la 

agricultura ecológica y el campesinado.

Motivación para buscar alternativas 2 Con motivación fuerte.

Salud humana y protección ambiental. Se resalta 

también la dificultad de los productores de pequeña 

escala para la comercialización de alimentos en los 

canales tradicionales (principalmente. por los pocos 

volúmenes)

Mercados favorables 0
No hay mercados 

favorables.

La venta a una asociación de productores de 

pequeña escala de leche se ha vuelto un escalón de 

intermediación y la comercialización está fuertemente 

afectada por la importación de leche en polvo, el 

sector se ha visto afectado. La venta de los 

productos frutales se realiza directamente a los 

consumidores, aunque se requiere una proucción 

mayor que se está apenas estableciendo. Mediante la 

Asociación apenas se están planteando los proyectos 

productivos. Indica que aun así, es más fácil vender 

el producto primario que productos transformados. La 

realización de mercados campesinos parten de 

iniciativas gubernamentales y los intervalos de tiempo 

son desfavorables.

Diversificación de ingresos 

económicos
1

Ingresos parcialmente 

estables o diversificados.

El sustento principal es de la finca, productos de 

ganadería y de horticultura. Los ingresos son 

estables mediante la ganadería, aunque existe poca 

diversificación por la venta únicamente de la leche 

cruda y no de productos transformados. Manifiesta 

que es más sencillo que transformar la leche.

Uso eficiente de prácticas 

tradicionales y/o agroecológicas
1

Uso parcialmente 

eficiente.

Utilización de bioinsumos fertilizantes a base de 

estiércol de ganado (supremagro, principalmente) y 

lombricultivo.

Diversidad del agroecosistema 1
(Agro)biodiversidad 

moderada.

Cultivo principalmente de maíz y arándanos. 

Presencia de hortalizas y frutales (arándanos y 

feijoa). Algunos lotes familiares cultivan frutales como 

gulupa y lulo. Grandes extensiones de pastizales para 

ganadería, poca Estructura Agroecológica Principal 

en apariencia. Especies exóticas como el eucalipto 

han mermado nacimientos de agua en la zona.

Uso y conservación del agua 0 Insostenible.

El agua se bombea desde el río Chorrerano, que 

merma considerablemente su caudal en estación 

seca (en parte debido a la presencia masiva de 

eucaliptos, acacias y pinos). Se logra mantener la 

humedad del suelo a través del bombeo, pero 

manifiesta que por lo general el agua suele ser un 

elemento muy limitado.

Soberanía alimentaria

Desempeño económico

Protección ecológica
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Finca La Cuadra (II) 

 

Dimensión de sustentabilidad Variable Calificación
Interpretación de la 

calificación
Justificación de la calificación

Organización social 1 Moderada.

La Asociación últimamente desea fortalecer la 

producción orgánica y agroecológica. Ve en la 

asociatividad la única forma de lograr un éxito en la 

producción (se refirió en un momento a la economía 

de escala). Manifiesta dificultades por la mano de 

obra.

Liderazgo en procesos de enseñanza 

y aprendizaje
1 Participa activamente.

Es referente en el territorio en materia de agricultura 

limpia de frutales, si bien, no toma el liderazgo en el 

intercambio de conocimientos y prácticas, sí 

comparte su experiencia y participa activamente 

dentro de la Asociación a la que pertenece.

Socios externos 1 Hay lazos.

Gobernación de Boyacá y Asohofrucol 

(principalmente). Los socios externos son 

principalmente los de la Asociación, pero es un punto 

que ésta tiene por fortalecer. Manifiesta que desde la 

academia hay un trabajo por hacer para incidir en 

políticas y reivindicación del campesinado.

Aprovechamiento de políticas 

favorables
0

No conoce las políticas 

favorables o no las 

aprovecha.

Manifiesta descontento con el actual gobierno, 

indicando que el costo de vida se ha encarecido para 

la población rural. Los mercados campesinos han 

sido iniciativas proporcionadas en parte por la 

administración municipal, pero los largos espacios 

temporales entre cada día de mercado hacen 

inconveniente la planeación de la producción. La 

administración municipal ha sido reticente en apoyar 

la Asociación.

Participación en redes de experiencia 

y conocimiento
2 Participa activamente.

El trabajo rural, no solamente la agricultura, sino 

también planeación y desarrollo rural (acueducto 

rural) es un legado familiar. Los estudios 

universitarios le permiten integrar los conocimientos 

académicos y los tradicionales para la constitución 

de empresas rurales, como el acueducto 

Asochorreras, e iniciativas desde y para la 

comunidad. Espera que su hijo continúe la labor.

Conocimiento y arraigo al territorio 2
Conoce el territorio, 

arraigo fuerte.

De familia campesina y el conocimiento y las 

prácticas heredadas ancestralmente. Con estudios 

académicos y habiendo trabajado en el sector 

público, regresó al campo aprovechando la tierra 

familiar y teniendo en mente el campo como una 

opción de vida.

Bienestar y cohesión social

Protección del patrimonio cultural
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Finca Los Pantanos (I)

 

Finca: Los Pantanos
Edad entrevistado 

(rango):
60-70

Vereda/sector: Segunda Chorrera/El Azufre Se identifica como: Campesina

Área aproximada (m2): 30166 Origen/tenencia:
Herencia/propiedad 

familiar

Actividad principal: Ganadera/agrícola Asociación: Asogranja

Altitud aproximada (msnm): 2600

Dimensión de sustentabilidad Variable Calificación
Interpretación de la 

calificación
Justificación de la calificación

Independencia de insumos y 

mercados externos
1 Independencia parcial.

Custodia de semillas excepto hortaliza. La finca 

provee aproximadamente la mitad de los alimentos 

que consume.

Enfoque en principios y procesos 

sobre tecnología y soluciones rápidas
2

Prioriza fuertemente 

principios y procesos.

Entiende que las dinámicas de mercado han 

incentivado a la población campesina a buscar 

aceleración en los cultivos a costa de la salud del ser 

humano y del ecosistema, y entiende el daño a largo 

plazo que se genera. Es de la opinión que el Estado 

tiene la función de proteger la economía campesina 

ante las fluctuaciones del mercado en el incentivo de 

la agroecología.

Motivación para buscar alternativas 2 Con motivación fuerte.

Calidad de la comida y la afectación a la salud de los 

agrotóxicos. Protección ambiental y conservación de 

los modos y medios de vida tradicionales.

Mercados favorables 1
Hay mercados 

favorables.

Los alimentos van principalmente al autoconsumo y 

al intercambio. Destaca que tiene ventaja en que le 

compren porque muchos conocen la calidad de los 

alimentos cultivados en la finca y el abastecimiento 

abundante del agua que tiene la finca. La idea que 

tiene sí es de expandir el mercado que actualmente 

posee. Dependencia de intermediarios para la 

comercialización de la leche y los derivados lácteos.

Diversificación de ingresos 

económicos
1

Ingresos parcialmente 

estables o diversificados.

Los ingresos económicos son diversificados, pero 

muy dispares. Existe una dependencia grande sobre 

la venta de leche y en (anteriormente) en los jornales. 

Existe una edificación habitacional en adobe para el 

arriendo (con una huerta), pero actualmente no está 

arrendada. Desea arreglarla para dejarla como 

posada.

Uso eficiente de prácticas 

tradicionales y/o agroecológicas
2 Uso muy eficiente.

Utilización de biopreparados de control de 

microorganismos (gota, Phytophthora infestans ) con 

melaza y jabón o detergente. Asociación de cultivos, 

reserva natural en un 40% de la finca.

Diversidad del agroecosistema 2 Alta (agro)biodiversidad.

Habas, fríjol, arveja, papa, maíz (amarillo y arroz), 

nabo, ruba, papa criolla, arracacha, trigo, cebada, ajo, 

hortalizas; tomates, uchuvas, moras, guamos. Cría 

pollos de engorde y ganado vacuno de doble 

propósito. Afectación por polilla guatemalteca y gota 

(P. infestans ). La vegetación nativa es abundante 

(alisos, garrochos, cola de caballo, hayuelos, 

opacones, moras silvestres, alcaparros, arrayanes, 

tabes, cedrillos, mortiños, etc.) y protege el agua. 

Conoce sobre la presencia de pequeños mamíferos y 

la importancia de éstos en el ecosistema. 

Reconocimiento de las diferentes especies animales 

como merecedoras de las mismas oportunidades de 

alimento que los humanos. Es de la opinión de que el 

control sobre especies como el eucalipto y la acacia 

es necesario y urgente, y es consciente del confllicto 

ambiental existente respecto al tema (incluyendo el 

tema de las autoridades ambientales ante la tala de 

especies invasoras).

Uso y conservación del agua 2 Eficiente y sustentable.

Dentro de la finca, el agua tene un abastecimiento 

constante que parte de seis nacientes y, mediante 

mangueras, es distribuida a todas las áreas de 

cultivo. El agua de consumo doméstico es 

principalmente suplida por Asochorreras. Es 

consciente de las afectaciones del aprovechamiento 

ineficiente e incluso indebido de algunos vecinos 

(incluso manifiesta haber realizado denuncias ante 

delitos ambientales alrededor del agua) y cómo no 

hay una respuesta efectiva por parte de los 

organismos de control. 

Soberanía alimentaria

Desempeño económico

Protección ecológica
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Finca Los Pantanos (II) 

 

Dimensión de sustentabilidad Variable Calificación
Interpretación de la 

calificación
Justificación de la calificación

Organización social 0 Débil o inexistente.

Pertenece a la asociación Asogranja y la finca es una 

de las más representativas, sin embargo suele tener 

que ejercer las labores de forma solitaria, con la 

ayuda eventual de un familiar. La estructura familiar y 

diferentes vicisitudes de tipo familiar dificultan en gran 

manera la estabilidad de la labor y la participación 

activa de la agricultora. Suele resaltar las dificultades 

de tipo social y personal a las que se enfrenta.

Liderazgo en procesos de enseñanza 

y aprendizaje
1 Participa activamente.

Participa activamente en las reuniones y los talleres 

en los que está involucrada la asociación. Su 

emprendmiento busca rescatar las tradiciones y 

valorar los conocimientos ancestrales alrededor del 

territorio y la agricultura, aunque hasta la actualidad 

todavía no ha resultado materializado en un plan de 

negocio. Sin embargo, recientemente no ha 

participado de forma presencial, pues las 

obligaciones de la finca y con la familia le impiden 

moverse lejos de su casa.

Socios externos 1 Hay lazos.

Los socios externos, principalmente los de la 

Asociación, están al tanto de la finca, el trabajo y la 

experiencia de la agricultora. Sin embargo, la 

dificultad para hacer presencia en las reuniones de 

concertación y en los talleres hace que los lazos no 

sean tan fuertes en comparación.

Aprovechamiento de políticas 

favorables
1

Conoce las políticas 

favorables, pero necesita 

guía para aprovecharlas.

Las políticas que conoce han sido aquellas que la 

Asociación ha apropiado y aquellas que la experiencia 

como miembro de la Junta de Acción Comunal le ha 

brindado. Sin embargo, aunque conoce los 

problemas que tanto a nivel de finca como a nivel de 

territorio existen, no sabe bien cómo puede valerse 

de herramientas para dar o aportar soluciones.

Participación en redes de experiencia 

y conocimiento
2 Participa activamente.

Alta generosidad. Manifiesta que entre más dé, más 

rendirá la cosecha. Participación, junto con la 

Asociación, en la realización de un corredor ancestral 

para el rescate y la conservación del patrimonio 

cultural.

Conocimiento y arraigo al territorio 2
Conoce el territorio, 

arraigo fuerte.

Reconocimiento de las diferentes especies como 

merecedoras de las mismas oportunidades de 

alimento que los humanos. Única, entre un grupo de 

siete hermanos, en quedar a cargo de la finca y de 

las labores agropecuarias.

Bienestar y cohesión social

Protección del patrimonio cultural



Anexos 121 

 

 

Finca Naranjito/Sitios (I)

 

Finca: El Naranjito/Los Sitios
Edad entrevistado 

(rango):
50-60/60-70

Vereda/sector: Segunda Chorrera/El Azufre Se identifica como: Campesina

Área aproximada (m2): 5782 Origen/tenencia:
Herencia/propiedad 

familiar

Actividad principal: Agrícola Asociación: Asogranja

Altitud aproximada (msnm): 2531

Dimensión de sustentabilidad Variable Calificación
Interpretación de la 

calificación
Justificación de la calificación

Independencia de insumos y 

mercados externos
1 Independencia parcial.

Realizan custodia de semillas (particularmente maíz). 

Las semillas de hortalizas deben comprarse; sin 

embargo, han comenzado a experimentar con la 

germinación de hortalizas. Dependen parcialmente 

de insumos de fertilización externos. Sin embargo, no 

dependen de comercialización intermediada.

Enfoque en principios y procesos 

sobre tecnología y soluciones rápidas
2

Prioriza fuertemente 

principios y procesos.

La comprensión de la agroecología es aún parcial, 

aunque creciente. Los principios son los que 

gobiernan la toma de acción. Las nuevas tecnologías 

son bienvenidas siempre y cuando se alíneen con los 

principios agroecológicos que se han propuesto.

Motivación para buscar alternativas 2 Con motivación fuerte.

Las motivaciones principales están en la soberanía 

alimentaria y en la salud humana; de forma paralela, 

surge la conservación ambiental y la protección del 

patrimonio cultural del municipio.

Mercados favorables 1
Hay mercados 

favorables.

La favorabilidad de los mercados suele depender de 

la presencia de programas y proyectos relacionados 

con la Asociación que lideran, así como de la 

voluntad y los favorecimientos de la administración 

municipal en el cargo. Existen mercados favorables, 

pero suelen ser fluctuantes. Los alimentos 

producidos suelen estar destinados principalmente al 

autoconsumo y el intercambio. La participación en 

mercados campesinos ha tenido barreras en los 

últimos tiempos.

Diversificación de ingresos 

económicos
2

Ingresos muy estables o 

diversificados.

La labor familiar está diversificada en agricultura, 

artesanía y labores de servicio (instalación y 

mantenimiento eléctrico y transporte escolar). Indican 

capacidad sólida para la toma de riesgos en materia 

agroecológica y disposición para ser foco de redes 

de enseñanza/aprendizaje.

Uso eficiente de prácticas 

tradicionales y/o agroecológicas
1

Uso parcialmente 

eficiente.

Uso de abonos tradicionales y prácticas de herencia 

ancestral. El policultivo es una práctica en una 

parcela, aunque poco comprendida, que mantiene la 

integridad tanto de las plantas cultivadas como de las 

especies arvenses y el suelo. Uso eventual y 

esporádico de plaguicida de síntesis química y poco 

aprovechamiento de materia orgánica.

Diversidad del agroecosistema 1
(Agro)biodiversidad 

moderada.

La unidad familiar se compone de varias parcelas 

individuales, que varían considerablemente en la 

estructura y prácticas, por lo que la diversidad está 

sectorizada. Cultivos a base de hortalizas y frutales 

(curuba, feijoa, papayuela, tomate). Mientras que El 

Naranjito I está subutilizado, El Naranjito II posee una 

diversidad mucho mayor y una estructura más 

orgánica que el resto de parcelas, en las que 

predomina la estructura de camas de cultivo. Existen 

amplias áreas de pastizal y especies exóticas 

abundantes como el eucalipto.

Uso y conservación del agua 0 Insostenible.

La finca colinda con el río Monquirá, desde donde se 

toma el agua para riego. Siendo insuficiente, otras 

fuentes son un aljibe, agua de lluvias en reservorio y 

(en casos especiales) acueducto. La cercanía al área 

urbana (está dentro del Centro Poblado de Milagro y 

Playita) y el tamaño pequeño de las áreas de 

producción agrícola hacen que la demanda de agua 

sea relativamente poca, pero en estación seca el 

agua es un elemento que suele faltar en suficiencia.

Soberanía alimentaria

Desempeño económico

Protección ecológica
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Finca Naranjito/Sitios (II) 

 

Dimensión de sustentabilidad Variable Calificación
Interpretación de la 

calificación
Justificación de la calificación

Organización social 2 Fuerte y estable.

La familia lidera la Asociación y muestra la capacidad 

para convocar a la acción y la reunión. El 

reconocimiento de las integrantes de la familia en el 

sector y en otros municipios les ha permitido 

sobresalir como familia y como Asociación. La 

integración de los saberes alrededor de la agricultura 

con las artes y el territorio ha permitido que sean 

conocidas no solamente en producción agrícola, sino 

también en música, danza, turismo comunitario, etc.

Liderazgo en procesos de enseñanza 

y aprendizaje
2

Lidera o apoya el 

liderazgo.

Las integrantes son reconocidas en el sector por las 

redes que establecen, aunque suelen ser también 

objeto de críticas ante la dificultad de concretar 

proyectos o distribuir los beneficios de la 

asociatividad de forma equitativa.

Socios externos 2 Hay lazos fuertes.

Los socios externos suelen estar vinculados a la 

Asociación gracias al contacto con esta familia. A lo 

largo del tiempo, destacan socios como la 

Corporación Ecofondo y el Proyecto Agroecológico 

Colombo-Alemán, además de entidades públicas 

como la Agencia de Desarrollo Rural, AGROSAVIA, la 

Secretaría de Desarrollo Económico y Turismo y la 

Gobernación de Boyacá.

Aprovechamiento de políticas 

favorables
2

Conoce y aprovecha 

bien las políticas.

Conocen la reciente Política Pública de Agroecología 

y trabajan a partir de la definición de Agricultura 

Campesina, Familiar, Étnica y Comunitaria. Dentro 

de los miembros, hay activistas políticos que en el 

pasado han figurado como líderes sociales en 

representación del territorio sogamoseño.

Participación en redes de experiencia 

y conocimiento
2 Participa activamente.

La familia ha reivindicado la identidad campesina, el 

conocimiento tradicional y las prácticas tradicionales. 

Además, es capaz de establecer la relación entre la 

agricultura y algunos tipos de manifestación 

simbólica de la cultura boyacense. Se han 

establecido relaciones con otros actores alrededor de 

la agroecología de otros municipios (ej.: Tutazá, 

Pajarito, Pesca). Se han realizado intercambios 

culturales dentro del municipio y entre actores de 

diferentes municipios, entre los que se incluyen 

mercados campesinos autoorganizados y ferias 

culturales.

Conocimiento y arraigo al territorio 2
Conoce el territorio, 

arraigo fuerte.

Conocedoras de la historia u las tradiciones de 

Sogamoso y de las veredas centro-orientales. Las 

prácticas religiosas están estrechamente 

relacionadas a las labores de agricultura, 

destacándose la devoción a San Pascual Bailón y a 

San Isidro Labrador. Dan un significado simbólico a 

los tiempos de siembra y cosecha más allá de las 

explicaciones ecosistémicas. Indican reconocer el 

aporte indígena a su conocimiento y reconocen el 

territorio como la tierra que las vio nacer.

Bienestar y cohesión social

Protección del patrimonio cultural
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Finca El Frailejonal (I)

 

Finca: El Frailejonal
Edad entrevistado 

(rango):
60-70

Vereda/sector: Mortiñal/El Mortiñal Se identifica como: Campesino

Área aproximada (m
2
): 86583 Origen/tenencia:

Compra/propiedad 

arrendada

Actividad principal: Agrícola Asociación: Asogranja

Altitud aproximada (msnm): 3170

Dimensión de sustentabilidad Variable Calificación
Interpretación de la 

calificación
Justificación de la calificación

Independencia de insumos y 

mercados externos
1 Independencia parcial.

Las semillas de siembra directa son tradicionales, se 

ejercen compras de semillas de hortaliza de forma 

habitual. Los abonos y fertilizantes son parcialmente 

orgánicos, del estiércol de ganado vacuno. Se utilizan 

en menor medida fertilizantes de síntesis química. 

Los alimentos tanto de la casa del propietario 

(entrevistado) como de la familia inquilina provienen 

de la labor agrícola (50% de forma directa y 50% 

producto de las ventas).

Enfoque en principios y procesos 

sobre tecnología y soluciones rápidas
0

Prioriza soluciones 

rápidas.

La capacidad de experimentación es moderada, ya 

que la agricultura es el medio principal de ingresos, 

pero la voluntad del propietario es poca, según él 

mismo manifiesta, por la edad. Está dispuesto e 

interesado en realizar la transición hacia la 

agroecología, siempre y cuando tenga evidencia de 

que es una solución garantizada.

Motivación para buscar alternativas 1 Con motivación.

Parcialmente motivado por su pertenencia a la 

Asociación y por la salud humana y la soberanía 

alimentaria, y también motivado por el cuidado 

ecosistémico que representa la agroecología. Sin 

embargo, al no ser quien directamente trabaja la 

tierra actualmente, y por su edad medianamente 

avanzada, manifiesta que "ya es tiempo de 

descansar".

Mercados favorables 0
No hay mercados 

favorables.

Manifiesta problemas de comercialización, 

principalmente la poca capacidad de decisión en los 

precios y éstos suelen ser poco favorables. Los 

alimentos se comercializan en la plaza con 

intermediarios y la ganancia es muy poca. Los 

intermediarios activamente impiden la venta directa 

de los alimentos a los consumidores. Las iniciativas 

de Asogranja han sido efectivas, pero no eficientes; 

las ventas en iniciativas como el «Mercajueves» 

fueron buenas, pero la producción destinada a 

venderse no lograba a veces ni el 50% de 

comercialización.

Diversificación de ingresos 

económicos
1

Ingresos parcialmente 

estables o diversificados.

Tanto él como el inquilino viven de lo que da la tierra. 

La producción de una de las dos huertas pertenece a 

Jesús mientras que la otra es del inquilino. El 

emprendimiento de Posadas Rurales en Morcá 

surgió como una forma de suplir la necesidad de 

algunos estudiantes mineros del SENA y se pretendió 

abrirlo para los feligreses que suben a Morcá los 

primeros sábados de cada mes. Sin embargo, la 

demanda es muy baja, las instalaciones no son 

adecuadas y el trabajo de mantenerlas es arduo, por 

lo que no ha funcionado desde hace algunos años.

Uso eficiente de prácticas 

tradicionales y/o agroecológicas
1

Uso parcialmente 

eficiente.

Aproximadamente 3000 m2 están destinados a ser 

reserva natural. Existe rotación de cultivos y 

barbecho hasta por dos años. En menor medida, se 

realiza asociación de cultivos. Se fertiliza con abono 

orgánico principalmente y fertilizante de síntesis 

química en segundo plano. Manifiesta que la razón es 

la carencia de conocimientos sobre alternativas 

como los bioinsumos. Se realiza cultivo de frailejones 

y restauración de la vegetación nativa, se tiene una 

planificación rudimentaria de gestión de especies 

insavoras. Eventualmente se hace uso de tractor.

Diversidad del agroecosistema 1
(Agro)biodiversidad 

moderada.

Especies vegetales como alisos, chiques, chilcos, 

frailejones, garrochos, angelitos, carrizos. Cultivos de 

cebolla y otras hortalizas, tubérculos andinos como 

cubios, papa criolla, papa; arveja, haba, maíz lomero; 

mora, laurel y aromáticas principalmente para 

autoconsumo. Existen extensos pastizales a pesar 

de que la ganadería no es una actividad principal de la 

finca. Aunque pocas, existen especies arbóreas 

exóticas (principalmente, Pinus sp. ).

Uso y conservación del agua 2 Eficiente y sustentable.

El agua es un elemento relativamente escaso, pero 

ante esto se han realizado actividades de gestión 

enfocadas a la conservación de la naciente y los 

reservorios de agua mediante la diversidad 

ecosistémica alrededor. Por ejemplo, se realiza 

cultivo de frailejones.

Soberanía alimentaria

Desempeño económico

Protección ecológica
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Finca El Frailejonal (II)

 

Dimensión de sustentabilidad Variable Calificación
Interpretación de la 

calificación
Justificación de la calificación

Organización social 0 Débil o inexistente.

Propietario de la tierra, pero no vive en la finca. En su 

lugar, en la finca reside una familia joven de padre, 

madre e hija (pequeña, aprox. 6 años de edad). La 

gestión de fincas cercanas manifiesta que es de 

agricultura convencional. Manifiesta que la dificultad 

principal es la edad promedio de los habitantes 

rurales, que es avanzada. Integrante de la 

Asociación, pero está involucrado en actividades de 

economía solidaria (en menor medida, turismo 

comunitario, pero no actualmente).

Liderazgo en procesos de enseñanza 

y aprendizaje
0

No participa o participa 

esporádicamente.

A pesar de pertenecer a una asociación, mantiene un 

involucramiento muy limitado en cuanto a redes de 

aprendizaje y conocimiento. Indica que en el pasado 

habría participado, pero que está bastante viejo para 

trabajar y participar activamente.

Socios externos 0
No hay lazos o hay lazos 

débiles.

Poco aprovechamiento de las relaciones 

establecidas por la Asociación. No manifiesta socios 

externos no relacionados a la Asociación.

Aprovechamiento de políticas 

favorables
0

No conoce las políticas 

favorables o no las 

aprovecha.

Instituciones públicas como la Secretaría de 

Desarrollo Económico hacen presencia esporádica 

de asistencia, pero los programas son volubles a los 

cambios de administración. Manifiesta la percepción 

de que no existe voluntad política municipal para los 

sectores rurales.

Participación en redes de experiencia 

y conocimiento
0 No participa.

"La tierra no hay que venderla". No existe relevo 

generacional dentro de la familia para la labor agraria. 

A su percepción, las tecnologías de la información 

captan la atención de las nuevas generaciones y 

desvían los intereses de, por ejemplo, los nietos.

Conocimiento y arraigo al territorio 1
Conoce el territorio, 

arraigo moderado.

Oriundo de la vereda de Morcá. La finca la compró 

hace varias décadas. La gestión no la ejerce 

directamente y, aunque en tiempos anteriores trabajó 

la tierra en compañía de otras personas, hoy en día 

solamente vive de la propiedad.

Bienestar y cohesión social

Protección del patrimonio cultural



 

 
 

 

D. Anexo. Matrices de adyacencia del análisis de redes 

Matriz de adyacencia sobre intercambios de enseñanza y aprendizaje 

 

  

La Quintica El Durazno Las Camelias Buenavista El Molino El Papayo Cerezos/Senda La Cuadra Los Pantanos Naranjito/Sitios El Frailejonal CONEXIONES

La Quintica 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 1 5

El Durazno 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0 3

Las Camelias 0 0 0 2 0 0 0 2 0 1 0 5

Buenavista 0 0 2 0 1 2 0 0 0 0 0 5

El Molino 1 0 0 1 0 2 0 1 0 2 0 7

El Papayo 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2

Cerezos/Senda 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

La Cuadra 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 3

Los Pantanos 1 0 1 0 0 0 0 1 0 2 1 6

Naranjito/Sitios 2 0 1 1 0 0 0 0 2 0 2 8

El Frailejonal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2

INFLUENCIA 4 0 7 5 2 4 0 6 4 10 4

Pregunta guía:

Matriz de adyacencia

¿Con quiénes tiene usted intercambios de enseñanza y aprendizaje en agroecología?
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Matriz de adyacencia sobre influencia en pensamiento, conocimiento y prácticas en agroecología 

 

Matriz adyacencia sobre alianzas externas 

 

 

La Quintica El Durazno Las Camelias Buenavista El Molino El Papayo Cerezos/Senda La Cuadra Los Pantanos Las Manas Naranjito/Sitios El Frailejonal Tyquy El Ciruelo La Esperanza CONEXIONES

La Quintica 0 0 0 0 1 0 0 0 2 2 2 1 0 0 0 8

El Durazno 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 3

Las Camelias 0 0 0 2 0 0 0 2 1 0 1 0 1 0 0 6

Buenavista 0 0 2 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5

El Molino 1 0 0 1 0 2 0 1 0 2 2 0 0 0 0 9

El Papayo 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Cerezos/Senda 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

La Cuadra 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 4

Los Pantanos 1 0 1 0 0 0 0 1 0 2 2 1 0 0 1 8

Las Manas 2 0 1 0 1 0 0 0 2 0 2 1 0 0 0 9

Naranjito/Sitios 2 0 1 1 1 0 0 1 2 1 0 2 1 0 0 11

El Frailejonal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 3

Tyquy 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 4

EL Ciruelo 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 1

La Esperanza 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

CONEXIONES 6 1 10 5 5 4 1 7 7 8 14 5 5 3 1

Pregunta guía:

Matriz de adyacencia

¿Quiénes influencian su pensamiento, conocimientos y prácticas en torno a la agroecología?

La Quintica El Durazno Las Camelias Buenavista El Molino El Papayo Cerezos/Senda La Cuadra Los Pantanos Naranjito/Sitios El Frailejonal
Asociación 

Asogranja

Grupo 

Ecológico 

Reverdecer

Sec. 

Desarrollo 

Económico 

(Alcaldía)

Alcaldía de 

Sogamoso 

(otras deps.)

Gobernación 

de Boyacá
SENA Asohofrucol UPTC UNAD

Medios 

Comunicació

n

Coop. Int. 

España 

(anónima)

GOPA-AFC

La Quintica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 2 0 0 1 0 0 0 2

El Durazno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 2 0

Las Camelias 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 1 2 1 2 1 0 2 0 0

Buenavista 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 1 1 0 0 0

El Molino 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0

El Papayo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Cerezos/Senda 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0

La Cuadra 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 2 2 2 0 0 0 0 0

Los Pantanos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 1 0 2 0 0 0 0 0 2

Naranjito/Sitios 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 2 1 2 2 0 1 0 0 0 2

El Frailejonal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1

Asociación Asogranja 2 0 0 0 1 0 0 0 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Grupo Ecológico Reverdecer 0 0 2 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Sec. Desarrollo Económico (Alcaldía) 2 1 2 0 1 1 1 2 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Alcaldía de Sogamoso (otras deps.) 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Gobernación de Boyacá 2 0 2 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

SENA 0 0 1 2 1 0 0 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Asohofrucol 0 0 2 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

UPTC 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

UNAD 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Medios Comunicación 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Coop. Int. España (anónima) 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

GOPA-AFC 2 0 0 0 0 0 0 0 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Matriz de adyacencia relación entre actores y variables 

 

 

Independenc

ia insumos y 

mercados 

externos

Enfoque en 

principios y 

procesos 

sobre 

tecnología y 

soluciones 

rápidas

Motivación 

Para buscar 

alternativas

Mercados 

favorables

Diversificaci

ón de 

ingresos 

económicos

Uso eficiente 

de prácticas 

tradicionales 

y/o 

agroecológic

as

Diversidad 

del 

(agro)ecosist

ema

Uso y 

conservación 

del agua

Organización 

social

Liderazgo en 

procesos de 

enseñanza y 

aprendizaje

Socios 

externos

Aprovechami

ento de 

políticas 

favorables

Participación 

en redes de 

experiencia 

y 

conocimient

o

Conocimient

o y arraigo al 

territorio

La Quintica 2 2 2 2 2 1 1 2 2 2 1 1 2 2

El Durazno 1 2 2 2 1 2 2 1 1 0 0 0 1 2

Las Camelias 1 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2 2 2

Buenavista 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 2 2 1 2

El Molino 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 2 2

El Papayo 2 2 2 1 1 1 2 2 1 0 0 0 0 2

Cerezos/Senda 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1

La Cuadra 1 2 2 0 1 1 1 0 1 1 1 0 2 2

Los Pantanos 1 2 2 1 1 2 2 2 0 1 1 1 2 2

Naranjito/Sitios 1 2 2 1 2 1 1 0 2 2 2 2 2 2

El Frailejonal 1 0 1 0 1 1 1 2 0 0 0 0 0 1

Matriz de adyacencia
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