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Introducción 

 

 

En la tragedia entran en diálogo distintas esferas de la realidad griega, esto se puede 

evidenciar en el apogeo de este género literario en el siglo V a.C. La política, la sociedad, la 

ética o la religión son sólo algunas de estas esferas. Podríamos afirmar, de hecho, que la 

religión es la esfera que permea todas las tragedias, si tenemos en cuenta que los griegos 

experimentaban la religión por medio de los mitos y rituales transmitidos por sus 

antepasados. Así, los poetas trágicos en sus obras solían dar su interpretación de algún 

mito, ya fuera de dioses o héroes, en donde los actos rituales aparecían en escena 

regularmente, con el fin de ofrecer lecciones o sermones de la vida humana (en su esfera 

política, social, ética) que resultaran cercanos a la realidad de los espectadores atenienses 

que veían la dramatización de las obras. En este sentido, Richard Rutherford sostiene que la 

tragedia griega no se reduce a re-crear los mitos, sino que los presenta con distintos fines 

políticos, intereses individuales y existenciales, como el “recurrente interés en explorar el 

borde entre humano y divinidad, mortalidad e inmortalidad […]. Otros temas incluyen acto 

sexuales prohibidos (incesto, bestialidad) o crímenes horrendos (matricidio, infanticidio)” 

(Rutherford, 2005, p 270). Por su lado, Nancy Rabinowitz afirma que “la ventaja de usar el 

mito es sin duda ampliar lo específico y hacer que una obra parezca aplicable a muchos, si 

no a todos, sus espectadores” (Rabinowitz, 2008, p 80). Por lo que corresponde a los actos 

rituales, no obstante, existen algunos debates y desacuerdos en cuanto al uso que le daban 

los poetas trágicos a estos, principalmente en lo referente al acto ritual sacrificial.  

Walter Burkert rastrea como origen de la tragedia el rito sacrificial de un macho cabrío, 

donde el ganador de las competencias atenienses de la tragedia (tragodía) ganaba un macho 

cabrío que era posteriormente sacrificado a los dioses. Además, Burkert afirma que “en 

Esquilo, Sófocles y Eurípides, la situación del sacrificio, la matanza ritual […] constituye el 

trasfondo, cuando no el centro de la acción” (Burkert, 2011, p 74). Pensadoras como 

Christiane Sourvinou-Inwood (en Ritual, Finance, Politics: Athenian Democratic 

Accounts Presented to David Lewis pp 288-289) y Rabinowitz (en Greek Religion pp 69-
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70) sostienen que esta es una afirmación excesiva, pues no consideran que el sacrificio 

tenga tanto protagonismo en las tragedias. Uno de los motivos para contradecir la 

afirmación de Burkert es que en las tragedias atenienses lo que constituye el trasfondo no es 

el sacrificio, sino la violencia, muchas veces representada en el asesinato, un acto violento 

que se distancia del ritual religioso del sacrificio. Además, podríamos contradecir esta 

afirmación de Burkert al concebirla como una generalidad que no se aplica para todas las 

tragedias, pues, podríamos rastrear obras trágicas donde la mención de los sacrificios es 

mínima. No obstante, esta afirmación podría ser válida para algunas de las obras de los tres 

grandes poetas trágicos. Según Robert Parker:  

La mente de Esquilo es una realidad histórica mucho más sólida que cualquier hipótesis 

sintética sobre la mente ateniense; y las creencias fundamentales que, por diversas razones, se 

encuentran muy por debajo de la superficie de la vida cotidiana pueden encontrar expresión a 

través de la literatura (Parker, 1983, p 308). 

A partir de esta aseveración, podemos sostener que si el sacrificio resulta ser el centro de la 

obra de alguno de los poetas trágicos, ese poeta podría ser Esquilo. Sin embargo, la idea de 

que el sacrificio sea el trasfondo de la acción de la obra del primero de los tres grandes 

poetas trágicos sigue siendo una afirmación demasiado ambigua, dado que, entre otras 

cosas, en cada una de las siete tragedias de Esquilo los temas principales varían: la derrota 

en la guerra, la justicia, la responsabilidad de un gobernante, las relaciones familiares, entre 

otros. Si revisamos las tres tragedias que constituyen la Orestíada podemos ver que en esta 

trilogía sólo se hacen algunas menciones del sacrificio: el de Ifigenia (Ag. 114-249); los 

sacrificios que realiza Clitemnestra en el trascurso del Agamenón antes de la llegada de su 

esposo (Ag. 258-263, 594-598) y los que hace cuando él entra al palacio, antes del crimen 

violento (Ag. 1055-1059); los que prometen hacer Orestes y Electra cuando están frente a la 

tumba de su padre al inicio de Las coéforas (Cho. 246-261); y los sacrificios de limpieza de 

Orestes al iniciar las Euménides (Eum. 281-284). No obstante, no porque estos sacrificios 

se mencionen en el trascurso de la trilogía significa que sean el trasfondo de la acción de 

estas tragedias. Si bien el sacrificio de Ifigenia es central para el desarrollo de las muertes 

de sus padres, el coro, al final de Las coéforas, no considera que este sacrificio sea una de 

las tormentas que atacaron la casa de los Atridas (a diferencia de lo que ocurre con la 

muerte de los hijos de Tiestes, la muerte de Agamenón, y las muertes de Clitemnestra y 
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Egisto). Desde esta perspectiva, entonces, la mención de los sacrificios señalados no es una 

razón suficiente para considerar que el centro de las tres tragedias sea el sacrificio, y más 

aun si tenemos en cuenta que el sacrificio era un acto ritual que acompañaba la gran 

mayoría de eventos de la cultura griega (o sea, la mención de sacrificios en las tragedias era 

algo común). Así, no significa que, por el hecho de que Esquilo (o cualquiera de los otros 

poetas trágicos) presente en medio de sus tragedias algunos sacrificios, el trasfondo de la 

acción de las obras trágicas sea el sacrificio. Sin embargo, considero que podemos llegar a 

entender hasta cierto punto la afirmación de Burkert, si tenemos en cuenta que las muertes 

violentas presentadas en la Orestíada aparecen rodeadas de distintos aspectos propios del 

sacrificio. En la trilogía podemos encontrar una conexión entre la muerte de los hijos de 

Tiestes y la de Ifigenia, con la muerte de Clitemnestra y los actos posteriores de Orestes, 

donde hay una conexión entre las exigencias de unos dioses y la contaminación de la sangre 

derramada. Por esta razón, en el siguiente trabajo estudiaré cómo el sacrificio puede 

constituir, si no el trasfondo, sí una herramienta artística central para la presentación de las 

muertes violentas en la Orestíada de Esquilo. De esta manera, será necesario concentrarnos 

tanto en el ámbito religioso e histórico griego en relación con el sacrificio, como en la 

manera en que se describen las muertes violentas en esta trilogía.  

El trabajo estará dividido, entonces, en dos capítulos: en el primer capítulo indagaré 

brevemente en la pregunta de ¿qué podemos entender por sacrificio? Esta pregunta será 

respondida a partir de tres perspectivas: en la primera intentaré caracterizar al sacrificio a 

partir de la manera en la que este ha sido reconstruido por los estudiosos de la cultura 

griega; en la segunda, consideraré la relación entre los asesinatos y los sacrificios, teniendo 

en cuenta que a pesar de que a la base del sacrificio y del asesinato está el mismo acto, a 

saber: la muerte violenta, existen varios aspectos que diferencian los dos actos; en la tercera 

perspectiva, analizaré una interpretación del sacrificio, donde se propone que el motivo que 

guiaba al sacrificio en las culturas antiguas, entre ellas la griega, era evitar la propagación 

de la violencia dentro de tales culturas, mostrando aún más contundentemente la distancia 

que hay entre asesinato y sacrificio. Estudiar estas tres perspectivas servirá para dos 

cuestiones: por un lado, para tener mayor claridad de lo que significaba y era el sacrificio 

griego y, por otro lado, y más importante aún, para tener un marco teórico a partir del cual 

podremos analizar el sentido de las muertes violentas en la trilogía de Esquilo.  
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En el segundo capítulo consideraré la manera en que se presentan las muertes violentas 

de la Orestíada, a partir de los elementos vistos en el primer capítulo sobre el sacrificio 

griego. Así, en el segundo capítulo empezaré analizando las muertes de Ifigenia y de los 

hijos de Tiestes como dos muertes que, a pesar de que anteceden el tiempo de la acción 

dramatizada en las tres tragedias, determinan los acontecimientos y las muertes violentas 

presentadas en el Agamenón y en Las coéforas. Posterior al análisis de estas dos muertes, 

estudiaré las muertes de Casandra, Agamenón, Egisto y Clitemnestra, donde pondré en 

evidencia que cada una de estas muertes es dramatizada a partir de uno o varios aspectos 

que rodeaban al sacrificio griego, para así mostrar que esos aspectos funcionan como 

herramientas artísticas que permiten describir las muertes violentas como cierto tipo de 

sacrificios. Dentro del estudio de la muerte de Egisto y principalmente la de Clitemnestra 

advertiremos que la manera en que son descritas estas muertes, según la manera en que 

actúa Orestes, tanto en Las coéforas, como en las Euménides, se aleja en gran medida de la 

forma en que son descritas las otras muertes, poniendo en evidencia que la forma de actuar 

de Orestes es diferente a la de sus antepasados, lo cual servirá para explicar el desenlace de 

la trilogía.  

A partir del estudio realizado en los dos capítulos de este trabajo comprenderemos que, 

a pesar de que el sacrificio era algo común en la literatura griega (tanto en las obras épicas, 

como en las obras trágicas), el sacrificio y el asesinato aparecen próximos en la trilogía de 

Esquilo, donde las muertes violentas son descritas a partir de varios aspectos de los 

sacrificios, lo que permitirá entender que el sacrificio efectivamente desempeña una 

función estética especial en la obra de Esquilo, a la vez que advertiremos que los cambios 

de visión de las deidades y las convenciones sociales presentados en la obra pueden 

entenderse gracias a la manera en que se describen las muertes violentas. 
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1. Rituales sacrificiales en la Grecia antigua 

 

 

Los sacrificios eran prácticas religiosas que permeaban la mayoría de celebraciones y actos 

públicos y “privados” en la Grecia antigua: desde el nacimiento hasta la muerte de un 

ciudadano, ya sea en la preparación para ir a la guerra como en la victoria de una 

confrontación bélica, o bien en el inicio de un festejo o en su culminación, en cada uno de 

estos acontecimientos se realizaban uno o varios actos rituales. Jan N. Bremmer sostiene 

que “el sacrificio no fue un ritual inmutable, transmitido sin cambios a lo largo de los 

siglos, sino un ritual viviente que respondía a las necesidades, posibilidades y 

cuestionamientos intelectuales de la cultura griega en constante cambio” (Bremmer, 2007, 

p 132). Según esto, no podemos estudiar el sacrificio como un único acto inmutable, sino 

como un acto compuesto por distintos variables. En el presente capítulo, entonces, 

estudiaremos el sacrificio griego a partir de los participantes involucrados en él y de la 

manera en que se desarrollaba el acto ritual sacrificial, resaltando los aspectos 

característicos de este ritual. Posteriormente, analizaremos las razones que guiaban estos 

actos rituales griegos, con el fin de aclarar qué diferenciaba a un sacrificio griego de un 

asesinato. De esta forma tendremos una base sobre la cual podremos estudiar las muertes 

violentas en la Orestíada de Esquilo.  

 

1.1. Rituales sacrificiales griegos y sus aspectos característicos 

El sacrificio es, en nuestros días, un intercambio que no está ligado exclusivamente a 

un ámbito religioso. En este intercambio podemos distinguir tres participantes que cumplen 

roles distintos: el sacrificador, la víctima sacrificial y quien exige el bien sacrificado. En la 

Grecia antigua, a diferencia de nuestros días, se sacrificaban objetos valiosos, según la 

creencia de que el intercambio del sacrificio era exigido por una deidad, quien dotaba a este 

intercambio de un sentido religioso. Los sacrificios griegos se realizaban en diferentes 

épocas del año, en distintas ciudades griegas y a diversas deidades. Asimismo, en los 

rituales sacrificiales existían distintos tipos de víctimas. En principio, podemos distinguir 
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los sacrificios griegos a partir de las víctimas en tres grupos: el sacrificio de objetos, el de 

animales y el supuesto sacrificio de humanos.  

Debido a que entendemos el sacrificio como un intercambio entre el hombre que ofrece 

y el dios que recibe y a su vez da en retribución por lo recibido, podemos catalogar, 

entonces, al acto ritual de ofrecer un objeto preciado a los dioses como un tipo particular de 

sacrificio. Una de las ofrendas más comunes en la Grecia antigua, y que aparecen en las 

obras épicas y en las tragedias constantemente en relación con la muerte, eran las 

libaciones, líquidos como el vino, la leche o la miel que se derramaban en distintas 

situaciones: antes de un festejo, sobre una tumba o en el transcurso de un sacrificio animal, 

entre otros. Cortar un mechón de pelo y dejarlo en una tumba era otra ofrenda importante 

que rodeaba la figura de los muertos, pues expresaba tanto un homenaje al muerto como un 

duelo del sobreviviente. Algunas otras ofrendas comunes eran los juguetes que las niñas 

ofrecían a Artemisa cuando alcanzaban la pubertad y la edad para el matrimonio. Siguiendo 

a Rabinowitz, en Greek Religion, una de las ofrendas “más importante para el público 

ateniense habría sido la túnica que las jóvenes comenzaban como parte del servicio ritual a 

Atenea […] y que era tejida por mujeres atenienses para ser entregada a la diosa en las 

Panateneas” (Rabinowitz, 2008, pp 67-68). En estos sacrificios, quien ofrecía a los dioses 

sus objetos valiosos –líquidos, mechones, juguetes o túnicas– buscaba intercambiarlos por 

algo más valioso, como el bienestar del alma del muerto que yacía en la tumba, la 

bendición de un dios en el paso de la niñez al matrimonio o el ruego a una deidad.  

Los sacrificios animales, por su parte, eran otras ofrendas que poseían gran importancia 

en las sociedades de la Grecia antigua. La diferencia central entre sacrificios de objetos y 

sacrificios animales reside principalmente en el uso de sangre a partir de la violencia. 

Rabinowitz resalta tres características esenciales del sacrificio animal:  

Primero, la víctima tenía que ser una bestia doméstica, perfecta e inmaculada, que no hubiera 

sido sometida a trabajos forzados; aquellos que oficiaban debían similarmente ser puros.  En 

segundo lugar, el animal, adornado con guirnaldas, era conducido por asistentes […] al altar, y 

acompañado de música. En tercer lugar, el animal tenía que estar dispuesto y dar una señal de 

consentimiento, aunque el consentimiento podía ser fabricado colocando comida cerca de la 

cabeza del animal, haciendo que asintiera, o poniendo algo en su cabeza que el animal quisiera 

sacudirse, y por lo tanto, parecer activamente de acuerdo (Rabinowitz, 2008, p 68). 
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Jan N. Bremmer, en A Companion to Greek Religion, al igual que Walter Burkert en Homo 

Necans, explican el desarrollo del sacrificio en la Grecia antigua (Burkert, 1983, pp 3-6), y 

resaltan que la víctima debía dar su consentimiento antes del acto violento. El primer paso 

para realizar un sacrificio era escoger la víctima, es decir un animal doméstico que 

cumpliera unas características de edad, sexo y color específicas, dependiendo el festejo que 

se estuviera efectuando y el dios a quien se estuviera honrando. El animal debía ser perfecto 

e inmaculado (unblemished), motivo por el cual no eran sacrificados animales salvajes, 

animales “no puros”. Bremmer indica que los tres animales más sacrificados desde la época 

micénica hasta el final de la época clásica eran las vacas-toros, los cerdos (cf. Ilustración 

1)1 y tanto las cabras-cabros como las ovejas.  

Después de escoger la víctima se realizaban procesiones y otros ritos menores que 

preparaban la muerte del animal. La víctima era adornada con cintas y guirnaldas alrededor 

de la cabeza y el vientre, mientras que los sacrificadores se bañaban y vestían con ropas 

blancas propias de las festividades sagradas. En las procesiones se tocaba música y se 

bailaba, en ocasiones la procesión era encabezada por una joven aristócrata que llevaba la 

cesta de sacrificios en la cabeza (cesta que escondía el cuchillo cubierto por granos de 

cereal), seguida por los sacrificadores, la víctima, los bailarines, los músicos y demás 

adoradores. En estos rituales tanto hombres como mujeres tenían un papel que cumplir 

(Bremmer, 2007, p 135).  

Al llegar al lugar del sacrificio, el sacrificador limpiaba sus manos con agua lustral, 

luego con la misma agua “rociaba y purificaba a los participantes, al altar y a la víctima del 

sacrificio. Este acto inaugural separaba a los participantes del sacrificio del resto de la 

población” (Bremmer, 2007, pp 135-136). Antes del sacrificio se realizaba una plegaria 

dependiendo el festejo. Después de que la víctima daba el “consentimiento”, el sacrificador 

extraía algunos granos de cereal de la cesta sacrificial y los arrojaba sobre la víctima, e 

inmediatamente arrancaba unos pelos y los arrojaba al fuego. Seguido a esto “los 

participantes en el sacrificio levantaban a la víctima (aturdida) con la cabeza en alto, hacia 

el cielo, y un sacerdote u otro oficiante le cortaban la garganta con el cuchillo de sacrificio” 

                                                             
1 En la Ilustración 1 podemos ver una cerámica de figuras rojas donde se representa la escena de un 

lechón que está a punto de ser sacrificado. Este lechón está encima de un altar sacrificial manchado de sangre 

junto a dos hombres, uno de ellos está sosteniendo el cuchillo sacrificial y el otro sosteniendo al lechón (la 

víctima sacrificial). 
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(Bremmer, 2007, p 136). En este momento la música dejaba de sonar y lo único que se oían 

eran los gritos de júbilo de las mujeres presentes. Luego de haber atravesado la carne con el 

cuchillo, se tenía mucho cuidado con no derramar la sangre de la víctima en el suelo. La 

sangre se guardaba en un jarrón, para evitar cualquier contacto ya fuera con las personas o 

con objetos externos al ritual sacrificial, puesto que la sangre derramaba era sinónimo de 

contaminación (como veremos más adelante). Posterior a esto se despellejaba a la víctima, 

se dividía la carne en trozos, unos eran quemados a los dioses honrados y otros eran usados 

en la cena sacrificial. Aunque no todos los sacrificios griegos terminaban con el consumo 

de la carne (Bremmer, 2007, p 139) se puede entender el festín sacrificial como el paso del 

horror de la muerte al placer del festín (Burkert, 1983, p 6). De hecho, en El origen de lo 

salvaje, Burkert afirma que en el banquete del sacrificio se mezcla “la alegría de la fiesta y 

el terror de la muerte. Los ritos de sacrificio griegos muestran con impresionante detalle la 

inhibición humana ante el matar y los sentimientos de culpa y arrepentimiento al derramar 

sangre” (Burkert, 2011, p 57). Así, tenemos un paso del festejo de las procesiones al horror 

de la muerte y de nuevo al festejo del festín sacrificial. 

Según lo anterior, el ritual sacrificial del animal era complejo, pues este no iniciaba ni 

finalizaba con la muerte de la víctima, sino que tenía distintos momentos importantes. 

Tanto Rabinowitz, como Bremmer y como Burkert concuerdan en que para los griegos el 

sacrificio era “la experiencia por antonomasia de lo sagrado” (Burkert, 2011, p 49). En el 

sacrificio la sociedad sacrificadora enaltecía el carácter sagrado de la vida y de la muerte 

del ser sacrificado a partir de los adornos con guirnaldas y de los gritos de júbilo después de 

la muerte, ya que gracias a esa vida sacrificada se podía establecer la comunicación con 

distintas deidades (no sólo las deidades mayores como Zeus, Atenea, Apolo, sino también 

las deidades menores como las ninfas o los héroes). Según Rabinowitz, los sacrificios 

“sirvieron para establecer y reforzar relaciones apropiadas entre varias capas de la 

existencia: el mundo animal, el mundo humano y el mundo divino” (Rabinowitz, 2008, p 

68). Bremmer, por su lado, refiere las tres razones que Teofrasto expuso por las cuales los 

griegos realizaban sacrificios a los dioses: por honor, por gratitud o para desviar males o 

adquirir bienes (Bremmer, 2007, p 139).  

En cuanto a la tercera víctima del sacrificio, la víctima humana, estudiosos de la cultura 

griega, como Rabinowitz, consideran que en la época clásica los griegos no perpetraron 
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sacrificios humanos, sino que esta práctica ritual hacía parte de los mitos recogidos en la 

literatura épica y trágica griega, donde se presentaban algunos ejemplos de sacrificios 

humanos. Uno de los ejemplos más representativos es el de Ifigenia, presentado en Ifigenia 

en Aúlide de Eurípides. En esta tragedia vemos la importancia del objeto valioso en el 

sacrificio, pues Agamenón, padre de Ifigenia, debe sacrificarle a Artemisa algo lo 

suficientemente valioso para que esta diosa le permita dirigirse a la guerra que le daría 

grandes honores a él y a su hermano Menelao. Asimismo, aquí el consentimiento de la 

víctima está presente, ya que Ifigenia se entrega como sacrificio y a la vez como salvadora 

de toda Grecia (Eurípides, Iph. 1375-1402). Con este caso de Ifigenia como salvadora 

vemos que la víctima también revestía el papel de bienhechora, trastocándose así los roles 

de la víctima y el de las deidades, ya que el beneficio para el o los sacrificadores no sólo 

provenía de la deidad a quien estaba dirigido el sacrificio, sino también de la víctima, dado 

que sin víctima no habría sacrificio y sin sacrificio no habría retribución, así, se refuerza la 

idea de que la vida y la muerte de la víctima eran sagradas. 

Todos los aspectos anteriores los podemos contrastar con el asesinato, acto donde se 

perpetra una muerte violenta de un orden no sagrado, con el fin de entender qué caracteriza 

realmente a un acto ritual sacrificial.  

 

1.2. Asesinato y sacrificio  

Según señala Rabinowitz “en el corazón del sacrificio suele estar un acto violento: las 

prácticas rituales transforman el asesinato en sacrificio” (Rabinowitz, 2008, p 69). Sin 

embargo ¿en qué sentido un asesinato puede transformarse en un sacrificio? El ritual del 

sacrificio va más allá de la muerte del animal, desde antes del acto violento ya se está 

realizando el ritual sacrificial, y, aún después de que el cuchillo atraviesa la carne de la 

víctima, continúa el acto ritual: es necesario despellejar, cortar, quemar. En un asesinato 

suelen entrar en juego, en principio, dos participantes (en vez de tres): el asesino y la 

víctima. A diferencia del sacrificio, el asesinato puede realizarse en cualquier momento, por 

cualquier persona y a cualquier persona, y no tiene como fin ningún tipo de comunicación, 

ni tampoco existe el cuidado de no derramar la sangre de la víctima. Un asesinato, 

entonces, difícilmente puede ser entendido como un sacrificio, principalmente porque el 

asesinato pierde todo el revestimiento ritual, religioso y místico propio del ritual sacrificial. 
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En el centro del sacrificio y del asesinato, empero, está el mismo acto esencial: la muerte 

violenta. 

En Electra de Eurípides, el poeta presenta una escena donde hay una gran cercanía 

entre un sacrificio y un asesinato. En esta tragedia se cuenta cómo Orestes asesina a Egisto, 

mientras éste celebra un ritual a las Ninfas. La escena es contada por un mensajero a 

Electra, hermana de Orestes. Según cuenta el mensajero, después de que tanto Egisto, como 

Orestes hicieran unas oraciones, se ejecuta el sacrificio y el asesinato: 

Tomó Egisto de la canasta un cuchillo afilado, cortó un mechón al ternero y lo puso con su 

diestra sobre el fuego sagrado.  

Finalmente descargó el cuchillo sobre la paletilla del ternero mientras lo sujetaban los esclavos 

en sus brazos […]. Entonces Orestes asió con sus manos una doris bien forjada y, dejando caer 

de sus hombros el magnífico manto, apartó a los esclavos y tomó a Pílades por ayudante en la 

tarea: asió al ternero por la pata y con el brazo extendido dejó desnuda su blanca piel. 

Así que desolló el cuero con más rapidez que un corredor completa a caballo la doble carrera y 

cortó los lomos (Eurípides, El. 810-826). 

Y más adelante: 

Egisto entonces tomó las entrañas y las observaba dividiéndolas. Y mientras se agachaba, tu 

hermano [Orestes] se puso de puntillas, le hundió el cuchillo hasta las vértebras y le desgarró 

los músculos de la espalda. Todo el cuerpo se convulsionó de arriba abajo y daba alaridos 

mientras moría de mala muerte (Eurípides, El. 839-844). 

En estos pasajes vemos que inmediatamente después del sacrificio de un ternero es 

asesinado un hombre: Orestes sacrifica al ternero y asesina a Egisto. El asesinato de Egisto 

cumple varios aspectos propios de un sacrificio (incluso Orestes efectúa una oración a los 

dioses antes del asesinato). Pero ¿esta muerte puede ser considerada como un sacrificio? 

Según lo visto, la respuesta sería negativa, pues el acto violento cometido por Orestes no 

cumple todos los aspectos del sacrificio descritos anteriormente. Sin embargo, este ejemplo 

sirve para mostrar que si esta muerte no es un sacrificio, seguramente ninguna otra muerte 

violenta lo será; aunque resulta difícil aceptar que la mera ejecución de los momentos vistos 

es lo que determina que un sacrificio griego fuera tal. Entonces ¿qué distingue realmente al 

sacrificio del asesinato?  
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A continuación veremos un enfoque que resalta que no sólo los aspectos antes 

mencionados son lo único que define un sacrificio, sino que para que una muerte violenta 

pueda entenderse como sacrificio se necesita una comprensión de las razones o móviles que 

guían este acto ritual, algo en lo que no nos hemos detenido suficiente.  

 

1.3. Desviar la violencia como razón del sacrificio 

Como vimos con Teofrasto, los humanos realizaban sacrificios con tres fines: agradecer 

a los dioses, hacerles peticiones y honrarlos. El estudioso francés René Girard, en La 

violencia y lo sagrado, propone una razón diferente (social y pragmática) que estaría a la 

base de los rituales sacrificiales.  

La propuesta de Girard respecto al sacrificio se basa en la idea de la violencia latente en 

los seres humanos y en las sociedades. A pesar de que el sacrificio era un acto de violencia, 

pues se asesinaba un ser vivo para su cumplimiento, era un acto de violencia justificado e 

incluso deseado socialmente en la Grecia antigua, ya que la razón que impulsaba la práctica 

del sacrificio en una sociedad era evitar la violencia latente en ella. “La sociedad intenta 

desviar hacia una víctima relativamente indiferente, una víctima «sacrificable», una 

violencia que amenaza con herir a sus propios miembros, los que ella pretende proteger a 

cualquier precio” (Girard, 1983, p 12). La sociedad trata de “engañar” a la violencia con un 

único acto de violencia, el acto sacrificial, buscando evitar y eliminar las rivalidades, los 

celos y las posibles peleas, para así poder mantener un estado de armonía y de unidad. 

Desde este enfoque, no obstante, las sociedades que realizaban el acto sacrificial, como 

las griegas, desconocían la verdadera causa por la cual perpetraban la muerte violenta: 

La operación sacrificial supone una cierta ignorancia. Los fieles no conocen y no deben 

conocer el papel desempeñado por la violencia. […] Se supone que es el dios quien reclama las 

víctimas; sólo él, en principio, se deleita con la humareda de los holocaustos; sólo él exige la 

carne amontonada en sus altares. Y para apaciguar su cólera, se multiplican los sacrificios 

(Girard, 1983, p 15). 

Así pues, en la perspectiva de Girard, los griegos creían que con el sacrificio entablaban 

una comunicación con una deidad, pero lo que realmente estaban haciendo era desviar sus 

deseos violentos. La creencia de que fuera una deidad quien reclamaba una víctima 
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permitía apaciguar la posible culpa en quienes realizaban la muerte violenta. Así pues, 

desde esta propuesta, la víctima no se ofrecía a un dios, sino “a todos los miembros de la 

sociedad por todos los miembros de la sociedad” (Girard, 1983, p 15). 

Girard utiliza la Electra de Eurípides, obra de la cual ya hemos hablado, para explicar 

su idea de evitar la violencia (Girard, 1983, p 18). Después de la muerte de Egisto, 

Clitemnestra, ignorante de lo que traman sus hijos, habla con Electra y le dice que el 

sacrificio de su primogénita Ifigenia hubiera sido justificado si con él Agamenón hubiera 

salvado vidas humanas: “Si [Agamenón] hubiera inmolado a una en beneficio de muchos, 

para ganarse la toma de Troya o por beneficiar a su casa y salvar a sus otros hijos, habría 

sido perdonable. Ahora bien, destruyó mi hija porque Helena era lasciva” (Eurípides, El. 

1024-1029). En este sentido, la muerte de Ifigenia, al no buscar un bien mayor, según 

Clitemnestra, pierde todo su carácter religioso. 

Para Girard, al igual que vimos antes, también es importante la sangre derramada, la 

cual es equivalente a impureza, es decir a una marca de violencia. La fluidez de la sangre 

“expresa el carácter contagioso de la violencia. Su presencia denuncia el crimen y provoca 

nuevos dramas. La sangre embadurna todo lo que toca con los colores de la violencia y de 

la muerte" (Girard, 1983, p 41). De esta manera, derramar sangre es sinónimo de cometer 

violencia y dejarse contaminar por ella. Del mismo modo, para los griegos la impureza de 

la sangre derramada, es decir de la violencia, contaminaba tanto a personas como a objetos 

y a personas que entraban en contacto con esos objetos contaminados. No es sino con actos 

rituales específicos o con el paso del tiempo y la distancia que la impureza disminuía. Por 

ello, la importancia de las precauciones que se tomaban en los actos sacrificiales: lavarse 

las manos con el agua lustral, rociar con esa agua sólo a aquellos que entrarían en contacto 

con la víctima sacrificial, y guardar con mucho cuidado la sangre sin que ella tocara el 

suelo u otros objetos fuera de los que estaban destinados al acto sacrificial.  

Un ejemplo de la importancia que le daban los griegos a esta idea de la contaminación 

de la sangre y la culpabilidad del acto violento lo encontramos en uno de los rituales de 

sacrificio en las Bufonias atenienses, donde la víctima animal, un buey, era acusada de ser 

responsable de su muerte, pero esa responsabilidad se trasladaba del animal hasta el 

cuchillo:  
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Se lo induce [al buey] a devorar unos pasteles de cebada del altar de Zeus, y acto seguido se 

castiga el sacrilegio con el hacha. Pero el sacerdote responsable arroja el hacha y huye; al 

banquete del sacrificio sigue un juicio, en el que la responsabilidad se va traspasando de uno a 

otro, hasta que finalmente se declara culpable al cuchillo, que es arrojado al mar (Burkert, 

2011, p 63). 

En este contexto sacrificial nadie quería ser el culpable, ni verse contaminado por la 

violencia perpetrada. Los griegos entendían que en el sacrificio cometían un acto violento, 

sin embargo, siguiendo la propuesta de Girard, ese acto funcionaba para evitar que se 

desarrollaran los “gérmenes de la violencia” de la comunidad. Es decir que el sacrificio 

niega su propia realidad, pues se utilizaba la violencia para evitar la violencia. Este círculo 

lo vemos también en la manera en que los griegos se limpiaban de la sangre derramada 

impuramente, esto es: la sangre derramada fuera de los actos rituales. Al contaminarse por 

la sangre derramada en un asesinato, los griegos necesitaban sacrificar un animal para 

poder limpiarse de esa sangre impura.2 Así, entendemos una característica más del 

sacrificio pues:  

La sangre puede literalmente hacer ver que una única y misma sustancia es a la vez lo que 

ensucia y lo que limpia, lo que hace impuro y lo que purifica, lo que empuja a los hombres a la 

rabia, a la demencia y a la muerte, y también lo que les amansa, lo que les permite revivir 

(Girard, 1983, p 44). 

Así pues, al utilizar a un animal (o un humano) “puro” en un sacrificio (a diferencia de lo 

que podría esperarse de un asesinato), las sociedades antiguas habrían realizado un acto de 

violencia con el cual buscaban purificar o bien a la sociedad o bien a quien derramó sangre, 

a la vez que buscaban evitar la violencia, cumpliendo un fin social y religioso.  

 

1.4. ¿Asesinato sacrificial? 

Como vimos con Rabinowitz, Girard y Burkert, el asesinato sólo podría volverse un 

sacrificio al adquirir su carácter religioso. En la Electra de Eurípides no era suficiente que 

                                                             
2 Al respecto, Heráclito afirmaba: “En vano se purifican manchándose con sangre, como si alguien, tras 

sumergirse en el fango, con fango se limpiara: parecería haber enloquecido, si alguno de los hombres 

advirtiera de qué modo obra. Y hacen sus plegarias a ídolos, tal como si alguien se pusiera a conversar con 

cosas, sin saber que pueden ser dioses ni héroes” (DK 22 B 5). 
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el asesinato de Egisto reprodujera los aspectos propios de un sacrificio para que pudiera 

entenderse como un sacrificio, sino que también era necesario comprender las razones que 

guiaban este acto violento sacrificial, pues tanto las razones como los aspectos que 

rodeaban a los sacrificios definían estos actos rituales.  

Según lo visto podemos concluir que lo que diferenciaba a un asesinato de un sacrificio 

era la función religiosa de este último, donde la violencia cometida contra la víctima era 

una violencia de orden diferente a la que se daría en un asesinato, por esto la importancia de 

la pureza de la víctima, los adornos que ponían en ella, de la purificación de quienes 

intervenían en el sacrificio, los rezos, danzas y cantos constantes, del consentimiento de la 

víctima y el cuidado con el que se trataba su sangre, además de la diferencia entre los 

participantes que intervenían en cada uno de los dos actos violentos, pues en un asesinato 

suelen intervenir, en principio, sólo dos participantes: asesino y víctima; mientras que en el 

sacrificio intervenían tres participantes: el sacrificador(es), la víctima, y quien(es) exigía(n) 

el sacrificio. Ya sea que quien exigiera el sacrificio fuera una deidad (como creían los 

griegos) o una comunidad (como sostiene Girard), en este acto ritual debía intervenir un 

tercer participante, a quien era dirigido el sacrificio y quien permitía el intercambio. 

Asimismo, el sacrificio estaba rodeado del festejo y el júbilo (antes de la muerte violenta, 

con la procesión, recesos y cantos, y, después, con el festín), con el fin de esconder la 

violencia presente en el acto ritual, mientras que en el asesinato se suele prescindir de estos 

revestimientos religiosos. 

Siguiendo a Burkert, el sacrificio se puede entender como una violencia 

institucionalizada: una violencia que era admitida por las póleis griegas, ya que éstas 

demandaban la violencia para verse beneficiadas en algún sentido. Además, el acto ritual 

del sacrificio era una de las más grandes muestras sagradas de la religión de la Grecia 

antigua, así lo sagrado estaba determinado por la violencia: “el asesinato sacrificial es 

básicamente la experiencia de lo ‘sagrado’” (Burkert, 1983, p 3), y lo que estaba en el 

centro del sacrificio era la experiencia de la muerte comprendida a través de la violencia 

humana. Para Burkert, como advertimos más arriba, el sacrificio está a la base de la 

construcción de las tragedias atenienses, pues “en Esquilo, Sófocles y Eurípides, la 

situación del sacrificio, la matanza ritual […] constituye el trasfondo, cuando no el centro 

de la acción” (Burkert, 2011, p 74). Sin embargo, esta afirmación puede parecer extraña si 
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tenemos en cuenta el estudio anterior, el cual nos muestra que el sacrificio no sólo es la 

muerte violenta, a diferencia de lo que ocurre en el asesinato. Respecto a la afirmación 

anterior de Burkert la estudiosa Christiane Sourvinou-Inwood afirmaba que el sacrificio era 

Importante, ya que, al ser una parte importante de la religión y la vida, era un lugar privilegiado 

para articular el orden y el desorden, que son preocupaciones centrales en la tragedia; pero no 

creo que ese sacrificio fuera el núcleo ritual a partir del cual se concibió la tragedia (Sourvinou-

Inwood, 1994, pp 288-289).  

Rabinowitz se inclina por esta interpretación de Sourvinou-Inwood, pues considera que es 

más plausible en comparación con la idea de Burkert. Sin embargo, como señalé al 

comienzo de este trabajo, en el siguiente capítulo pretendo tratar de comprender la 

afirmación de Burkert al interpretar las muertes violentas de la Orestíada de Esquilo a 

partir del estudio anterior y analizar si tales muertes pueden ser entendidas como asesinatos 

o como sacrificios.  
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2. El sacrificio y el asesinato en la Orestíada 

 

 

Las tres tragedias que componen la Orestíada de Esquilo presentan los últimos crímenes 

violentos de la casa de los Atridas. En esta trilogía se representan en el tiempo de la escena 

la consumación de cuatro muertes violentas (Casandra, Agamenón, Egisto y Clitemnestra), 

junto con la constante mención de otras dos muertes (los hijos de Tiestes e Ifigenia), y la 

historia de cómo el último asesino de esta casa (Orestes) es atormentado por la sangre 

derramada de su madre (Clitemnestra), cómo se purifica de esa sangre y cómo queda 

absuelto por su matricidio. Así, esta trilogía está marcada fuertemente por la violencia; sin 

embargo, a pesar de que en esta violencia se vea un afán por la venganza, también parece 

haber un afán religioso en los términos de Girard, es decir, se trata de una violencia que 

busca restaurar un orden social que se ha roto. Esto lo entendemos si tenemos en mente que 

al inicio del Agamenón la casa de los Atridas está condenada por la maldición  de Tiestes 

de que “pereciera toda la estirpe de Plístenes” (Ag. 1601-1602), y por la mancha de la 

sangre filial derramada por los crímenes de Atreo y de Agamenón, la cual se logra limpiar 

al final de las Euménides. Aunque la única de estas muertes violentas considerada según el 

mito como sacrificio sea la de Ifigenia, la muerte de Agamenón es llamada un “sacrificio” 

(Ag. 1408-1409) y en las otras muertes violentas se reproducen algunos de los aspectos 

característicos de los sacrificios griegos vistos en el primer capítulo. A continuación 

pasaremos a analizar, en principio, cada una de las muertes violentas mencionadas a la luz 

del estudio realizado en el primer capítulo, a la vez que consideraremos la restauración y 

purificación de la mancha de impiedad en el palacio de los Atridas, para poder comprender 

qué función asume el sacrificio en esta trilogía trágica. 

El Agamenón es una obra fuertemente marcada por la muerte y la distorsión de los 

estados morales y religiosos griegos. Son dos las muertes presentadas en el tiempo de la 

escena en esta obra: la de Agamenón y Casandra. Adicionalmente, encontramos la muerte 

de los hijos de Tiestes y el sacrificio de Ifigenia, muertes que, a pesar de que no ocurran en 

el tiempo de la escena, son contadas y analizadas en la obra, y tal como afirma Zeitlin 
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respecto al sacrificio de Ifigenia, y que también aplica para la muerte de los hijos de 

Tiestes: “es también el agente causal vital en el posterior desarrollo de la trama” (Zeitlin, 

1965, p 489). 

 

2.1. Ifigenia: muerte violenta anterior a la acción de Agamenón  

La primera muerte violenta a la que se alude en la obra es al sacrificio de Ifigenia. El 

Agamenón inicia con un vigía, en la azotea del palacio de los Atridas, que se entera del 

regreso de su rey después de conquistar Troya, y quien afirma que la casa de Agamenón 

“no se rige del mejor modo como tiempos atrás” (Ag. 19-20). Además, los versos 

expresados por el vigía dejan claro que la esposa de su rey tiene un “corazón de mujer 

previsora y tan decidida como un varón” (Ag. 10-11). Así, el vigía presenta dos ideas 

centrales que rodean la figura de Clitemnestra: por un lado, ella no dirige bien el palacio, 

pero, por otro lado, ella tiene un temple varonil. Efectivamente estas dos ideas serán 

centrales para entender todo lo que ocurrirá en la obra. Después de que sale de escena el 

vigía (Ag. 39) aparece el coro –un grupo de viejos ciudadanos de Argos–, quien cuenta en 

términos metafóricos la muerte de Ifigenia, muerte que, junto con las dos ideas expresadas 

por el vigía, ayuda a entender la causa de los acontecimientos violentos en esta tragedia. El 

coro relata que, mientras los Atridas se dirigían a Troya, Calcante, adivino del ejército 

argivo, anunció la victoria contra Troya por medio del augurio de dos águilas que 

devoraban una libre preñada (Ag. 114-120). Las dos águilas representaban a Agamenón y 

Menelao, mientras que la liebre representaba a Troya. Sin embargo, antes de que se 

cumpliera este augurio Ifigenia debía ser sacrificada, ya que Artemisa, diosa de la caza, 

rechazó el festín de las dos aves, por lo tanto, si no se consumaba esta ofrenda humana, 

Artemisa haría que las naves argivas no pudieran avanzar hasta el territorio troyano. Así, el 

sacrificio de Ifigenia traería consecuencias positivas para la expedición y negativas para la 

casa de Agamenón, pues, como revela el coro, siguiendo los augurios de Calcante, el 

sacrificio de Ifigenia era “un sacrificio diferente, impío, en cuyo festín tampoco es lícito 

participar, autor de querellas en el seno de la familia” (Ag. 150-152). Después de relatar el 

vaticinio de Calcante, el coro hace referencia a la relación de muertes violentas dentro del 

árbol familiar de Zeus, para finalizar su intervención contando cuál fue la decisión de 

Agamenón frente a los designios de Artemisa. 
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El rey de Argos luego de dudar acerca de qué elección tomar decidió, después de 

exhalar “un viento distinto, impío, impuro, sacrílego” (Ag. 219-220) y sabiendo las 

consecuencias negativas de derramar la sangre de su propia hija, darla en sacrificio a la 

diosa de la caza. El coro advierte:  

Ni súplicas ni gritos de «padre», ni su edad virginal para nada tuvieron en cuenta los jefes, 

ávidos de combatir. 

Tras la plegaria, como ella estaba arrebujada en sus vestidos y agarrándose al suelo con toda su 

alma, ordenó el padre a los que eran sus ayudantes en el sacrificio que la levantaran y la 

pusieran sobre el altar, como si fuera una cabritilla, y que con una mordaza sobre su bella boca 

impidieran que profiriese una maldición contra su familia (Ag. 229-236). 

El coro evoca este sacrificio para plantear una de las principales consecuencias del 

posterior asesinato de Agamenón, pero a la vez para censurar este acto violento, al igual 

que lo hacen los demás personajes que se refieren a este sacrificio. En toda esta primera 

intervención del coro aparecen distintos elementos importantes en los que nos podemos 

detener. 

Lo primero que resulta singular en el relato del coro es el hecho de que Agamenón deba 

sacrificar a su hija porque Artemisa se irritó por la muerte de la liebre preñada. Al tratar de 

entender el vaticinio nos damos cuenta que son dos las figuras que entran en juego: las 

águilas, representando a los Atridas, y la liebre preñada, representando a Troya, entonces 

¿por qué Ifigenia debe pagar por la muerte de una liebre que no tiene que ver nada con ella? 

De hecho, hasta cierto punto, ni Agamenón ni Menelao serían culpables de la muerte de la 

liebre. Sin embargo, si nos detenemos a evaluar el vaticinio de Calcante, éste dice “la pura 

Ártemis, por compasión, está irritada con los alados perros de su padre porque han dado 

muerte a la mísera liebre con su preñez antes del parto y odia ese festín de las águilas” (Ag. 

135-137). Según lo anterior, y como es sabido en la tradición griega, el águila representa el 

animal de Zeus, además, a pesar de que Apolo sea el dios vaticinador, Zeus es el dios que 

permite todos los vaticinios (como lo expresa el mismo Apolo en  Euménides 623-624), así, 

Artemisa rechaza el acto “violento” de las aves de su padre, quienes son utilizadas para 

poder presentar el vaticinio a los Atridas en boca de Calcante. En este sentido, la causa de 

la muerte de la liebre debe recaer en alguien, pero no puede ser en Zeus, de quien proviene 

el augurio, por lo que debe recaer en quienes son los receptores del vaticinio, es decir en los 
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Atridas. Así, la causa de la muerte de la liebre se materializa en la exigencia del sacrificio 

de la hija de Agamenón. A partir de esta hipótesis podemos entender que Artemisa exija 

algo lo suficientemente valioso para Agamenón y que así sea retribuido el acto de la muerte 

violenta, de la liebre, que irritó a Artemisa, por medio de la violencia contra Ifigenia. En 

este sentido, podemos ver que la aparente muerte de una liebre se paga con el sacrificio de 

Ifigenia, pero que a la vez este sacrificio permite la victoria argiva sobre Troya.  

Sin embargo, a pesar de que el coro sabe que era la propia Artemisa quien demandaba 

este sacrificio lo tacha, como vimos, de “un sacrificio diferente, impío, en cuyo festín 

tampoco es lícito participar, autor de querellas en el seno de la familia” (Ag. 150-152). A 

partir de estos versos podemos extraer dos puntos importantes. Por un lado, el coro resalta 

la impiedad del sacrificio perpetrado por Agamenón, resaltando que este sacrificio, a 

diferencia de lo que era tradición, no se culmina con un festín, en este sentido nos 

encontramos con un sacrificio diferente, impío. Por otro lado, ya desde el vaticinio se deja 

claro que este acto violento será causa de “querellas en el seno de la familia, que entrañará 

incluso la pérdida del respeto al marido”, es decir que desde los primeros versos Esquilo 

deja claro que el sacrificio de Ifigenia, descrito en la voz del coro, será la causa del clímax 

de la obra, o sea será la causa de la muerte de Agamenón. Así, en estos primeros versos del 

Agamenón nos podemos percatar de que hay un cierto encadenamiento entre las muertes 

que se presentan: primero aparentemente muere la liebre preñada que representa a Troya, 

después Agamenón debe elegir en sacrificar a su hija, lo cual hace, y posteriormente morirá 

él.   

Otro aspecto que resulta particular en la descripción del coro del sacrificio de Ifigenia 

es la referencia al árbol familiar de Zeus. El coro hace una mención implícita al parricidio 

perpetrado por Cronos contra Urano, y posterior a esto al parricidio perpetrado por Zeus 

contra Cronos, sin embargo, el acto que lleva a cabo Agamenón no se compara con el del 

dios (Zeus) o el titán (Cronos), dado que Agamenón al dar muerte a su hija buscaba un bien 

propio del que, en cierto sentido, podría prescindir, mientras que tanto Zeus como Cronos, 

según el mito, cometieron parricidio tratando de sobrevivir, y, en el caso de Zeus, de tratar 

de ayudar a sus hermanos. Es quizás por el hecho de que Agamenón podía elegir si 

sacrificar a su hija o no que el coro dice que él “exhaló de su mente un viento distinto, 

impío, impuro, sacrílego”, dejando clara la naturaleza del acto que cometió el mayor de los 
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Atridas, pues dentro de la cultura griega era impío asesinar a un familiar (por esto mismo 

que existieran dentro de su religión las Erinis, diosas que se encargaban de castigar los 

crímenes de sangre familiar derramada), y, a la vez, el acto perpetrado por Agamenón era 

sacrílego, pues, al dar en sacrificio a su hija estaba tergiversando uno de los actos rituales 

centrales de la religión griega (el sacrificio), al no utilizar una víctima animal, sino humana. 

De hecho, Agamenón era consciente de la naturaleza de su acto, pues cuando estaba 

decidiendo qué hacer dice: “grave destino lleva consigo el no obedecer, pero grave también 

si doy muerte a mi hija —la alegría de mi casa— y mancho mis manos de padre con el 

chorro de sangre al degollar a la doncella junto al altar” (Ag. 205-210). Aquí es importante 

tener en cuenta dos elementos importantes. Por un lado, Agamenón es consciente que al 

derramar la sangre del cuello de Ifigenia él manchará sus manos. Esta mancha, de hecho, se 

mezcla con la mancha de la sangre de la que ya estaban contaminados los hermanos Atridas 

por el crimen de su padre (es decir, el crimen de Atreo, el cual revisaremos más adelante), 

pues la polución de la sangre se transmite de una persona a otra al no haber una 

purificación por el crimen cometido. Como vimos con Girard “sólo los seres ya 

impregnados de impureza, ya contaminados, no dudan en exponerse” (Girard, 1983, p 35), 

y Agamenón, al estar contaminado por la sangre del crimen de su padre, se expone, 

además, a la sangre derramada de su hija. Por otro lado, Esquilo pone en evidencia que la 

decisión no es fácil para Agamenón, y en los versos anteriores pone el peso, ya no en el 

beneficio que trae para Agamenón el sacrificio de Ifigenia (es decir la conquista de Troya), 

sino en lo grave que es no obedecer a los dioses. En este sentido, la complejidad de la 

decisión de Agamenón es mucho mayor, y está atravesada por una demanda ética, por un 

lado (asesinar a su hija), y por otro lado, por una demanda religiosa (obedecer a Artemisa). 

Con todo, el sacrificio perpetrado por Agamenón, como acabamos de ver, aparece descrito 

como impío y como sacrílego, a pesar de que al llevar a cabo el acto violento estaba 

obedeciendo a Artemisa. Casandra, por su parte, calificará el sacrificio de Ifigenia como un 

“sacrificio abominable”, mientras que Clitemnestra considera a Agamenón como un 

hombre que “sin darle importancia, como si se tratara de matar una res entre los rebaños de 

hermoso vellón, cuando superabundan las ovejas, sacrificó a su propia hija” (Ag. 1415-

1417).  
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En estas menciones la manera de interpretar el sacrificio de Ifigenia es negativa, aun 

cuando es aceptado como sacrificio, y es aquí donde se problematiza la manera de entender 

esta muerte violenta. Por el lado de Casandra, ella hace referencia directamente a un 

sacrificio, pero a un sacrificio que no es fácil de aceptar, mientras que por el lado de 

Clitemnestra, a pesar de que ella no hace referencia directa al sacrificio sí utiliza una 

metáfora con el sacrificio: Agamenón sacrificó a Ifigenia como si se tratara de matar una 

res, a pesar de que superabundan las ovejas, en este sentido, Clitemnestra rechaza la muerte 

violenta de su hija, pues podrían haber otras maneras de solucionar el problema (quizás 

otros animales que sacrificar); ignorando de esta forma Clitemnestra el hecho de que fue 

Artemisa quien exigía la vida de la hija de Agamenón. Así, Clitemnestra pretendía que 

Agamenón le diera mayor peso a la vida de Ifigenia que al mandato de la diosa. 

Según lo visto en el primer capítulo, el sacrificio era un rito de carácter positivo, pues 

se daba muerte a un animal con los fines examinados: agradecer, honrar, pedir un bien o 

evitar un mal. Sin embargo, podemos interpretar la muerte de Ifigenia3, por un lado, como 

una muerte con connotaciones positivas, es decir es un sacrificio en cuanto permite 

conseguir un bien, pues con su muerte los navíos argivos pudieron zarpar y los guerreros 

tener garantizada la victoria contra los troyanos; y, por otro lado, es negativa si se interpreta 

la muerte violenta como un asesinato, dado que con la víctima sacrificial muere también 

Ifigenia, la hija de Clitemnestra y Agamenón. Esta interpretación negativa se basa en que, 

según vimos, en las culturas antiguas donde se practicaba el sacrificio, la víctima, sus 

propietarios (tanto Agamenón, como Clitemnestra) y toda la sociedad debían aprobar este 

acto violento. En este caso, ni Ifigenia ni Clitemnestra dieron su consentimiento al 

momento del sacrificio. Como revela el coro, Ifigenia luchaba para evitar la muerte, pues 

ella se “agarraba al suelo con toda su alma” y le “tenían que tapar su boca con una mordaza 

para impedir que profiriese una maldición contra su familia”, maldición que ya existía en su 

familia (la proferida por Tiestes contra Atreo). Ifigenia lucha en contra de su muerte, a 

diferencia de lo que hará la Ifigenia de Eurípides, la cual asentirá a su muerte, así se origina 

un contraste entre la Ifigenia de Esquilo con la de Eurípides, pues posteriormente Eurípides 

                                                             
3 Dentro de las distintas interpretaciones que se pueden dar respecto al sacrificio de Ifigenia, una de estas 

sostiene que “el sacrificio de Ifigenia puede verse como una especie de nupcial funeral con Hades, 

precisamente porque su muerte representa una condición previa para la guerra” (Chesi, 2014, p 16). Esta 

interpretación la recoge Guilia Chesi de Zeitlin (1965, p 466) y Loraux (Façons tragiques de tuer une femme 

pp 68-75).  
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presentaría a Ifigenia, en Ifigenia en Áulide, con una actitud de valentía, ya que ella misma 

acepta ser la víctima sacrificial. Podemos interpretar el acto de lucha de la Ifigenia de 

Esquilo como una manera de enfatizar la violencia que rodea la muerte del sacrificio, pero a 

la vez para enfatizar aún más en la terrible decisión que debe tomar Agamenón. El Atrida 

debe escoger entre la victoria de su ejército (junto con la exigencia de Artemisa) y la vida 

de su hija. En el acto de lucha de Ifigenia, el público ateniense podía ver la grandeza de 

Agamenón, pues él debía ganar esa guerra a toda costa. Según Winnington-Ingram (1983, p 

79) las personas del público ateniense que vio la Orestíada lucharon, al igual que Esquilo, 

en la guerra contra los persas, así, que Agamenón decidiera sacrificar a su hija para 

dirigirse a la guerra, probablemente despertó en el público ateniense el sentimiento y la 

conciencia de lo difícil de la guerra, pero a la vez permitió que ellos se dieran cuenta de la 

importancia que recubría la decisión de Agamenón para lograr la victoria del pueblo argivo, 

así como era importante la victoria del pueblo griego en contra del pueblo persa. Siguiendo 

a Winnington-Ingram, para los griegos la guerra contra los persas “debía ser ganada a 

cualquier costo” (Winnington-Ingram, 1983, p 97-98), lo que podemos conectar con la obra 

de Esquilo al afirmar que Ifigenia debía morir para alcanzar la victoria contra el pueblo 

troyano, por más terrible o abominable que fuera el acto de sacrificar a la propia hija. 

Asimismo, a pesar de que la muerte de Ifigenia según el mito fuera un sacrificio y 

dicho sacrificio pudiera rastrearse como la causa de la muerte de Agamenón, el hecho de 

que Esquilo utilice a Clitemnestra como asesina de Agamenón pone mucho mayor énfasis 

en este sacrificio como causa de la muerte del mayor de los Atridas. En la Odisea Homero 

refiere en repetidas ocasiones las muerte de Agamenón, una de ellas es en boca de Atenea 

quien señala que “murió Agamenón por engaño de Egisto y su esposa” (Hom. Od. III, 235), 

otra en boca de Proteo, el cual refiere que Egisto engañó a Agamenón llevándolo a un festín 

donde lo asesinó (Hom. Od.  IV, 516-537) y una más cuando Ulises se encuentra con el 

mismo Agamenón en el Hades, y el mayor de los Atridas cuenta que “fue Egisto el que 

urdió consumar mi ruina de acuerdo con mi pérfida esposa” (Hom. Od. XI, 409-410). Así, 

es Egisto quien según el mito es el principal responsable de la muerte, de hecho ni siquiera 

se alude a Clitemnestra por su nombre, sino como la esposa de Agamenón.  

A partir de lo anterior podemos entender que Esquilo reviste la descripción que hace en 

boca del coro de la muerte de Ifigenia con elementos complejos al momento de considerar 
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la decisión de Agamenón, dándole mucho mayor peso a la impiedad que este acto podía 

tener para los atenienses, pues, a pesar de que Agamenón obedeció a Artemisa, ya fuera por 

sus intereses propios o ya fuera por el miedo a los dioses, él da muerte a su hija, pero a la 

vez este acto violento podía ser interpretado como un acto heroico al poner por encima la 

guerra que a su propia hija. Asimismo, a pesar de que este acto violento es aceptado por 

todos los personajes como un sacrificio, donde se utiliza un altar, donde la víctima aparece 

como pura, donde se realizan las plegarias correspondientes, y, además, donde lo que 

buscan los sacrificadores es el intercambio de un aparente bien menor por un bien mayor 

(la vida de Ifigenia, por la victoria en Troya), este sacrificio está manchado por distintos 

elementos que no corresponden a lo que era un sacrificio normal griego, pues no hay un 

festín posterior al sacrificio, como solía hacerse en la Grecia Antigua, además, Ifigenia no 

llega al altar dando consentimiento de su muerte, al igual que tampoco lo hace 

Clitemnestra, motivo que desembocaría en una venganza, haciendo así que el sacrificio 

fuera causa de un acto de violencia mayor. Si consideramos el sacrificio de Ifigenia desde 

la identificación de los participantes implicados, podemos concluir que el rol que cumplen 

los participantes en la muerte de Ifigenia está mucho más delimitado de lo que lo estará en 

las otras muertes violentas que se presentan en la obra. Artemisa es quien demanda la 

víctima (Ag. 134-135); Agamenón y los soldados son los sacrificadores; e Ifigenia es la 

víctima propiamente dicha del sacrificio, víctima que, debido a la falta de asentimiento y a 

la maldición de Tiestes, traería otras víctimas más, ya que la muerte violenta de Ifigenia, 

contrario a lo común en los sacrificios griegos, tenía doliente, a saber: Clitemnestra. 

 

2.2. Los hijos de Tiestes: muerte violenta anterior a la acción de Agamenón  

La segunda muerte que se menciona en la primera tragedia de la Orestíada, pero que 

precede en orden cronológico al sacrificio de Ifigenia, es la de los hijos de Tiestes. A pesar 

de que la primera mención la hace Casandra, es Egisto quien, al final del Agamenón, relata 

con mayor detenimiento cómo se perpetraron estas muertes violentas: 

Atreo, el soberano de este país, el padre de ése [Agamenón], a Tiestes, mi padre, y, para decirlo 

con claridad, hermano suyo, con el que estaba disputando el poder lo desterró de la ciudad y del 

palacio. Y, al haber regresado al hogar como suplicante el infeliz Tiestes, halló seguridad en lo 
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que a él se refería: no ensangrentar con su muerte el suelo patrio. Pero, como presente de 

hospitalidad, el impío padre de éste ofreció a mi padre con más interés que amistad, 

aparentando que celebraba en demostración de buena voluntad un día dedicado a los 

sacrificios, un festín con las carnes de sus propios hijos (Ag.1583-1594). 

Esquilo, en estos pocos versos presenta el mito de la muerte de los hijos de Tiestes. 

Podemos resaltar de estos versos dos aspectos que están relacionados entre sí y que nos 

hacen volver al concepto del sacrilegio, visto en el análisis del sacrificio de Ifigenia. Según 

lo expresado por Egisto, Tiestes volvió al palacio de Atreo como suplicante, y al hacerlo 

halló seguridad, pues se protegió que Atreo lo matara. Esta figura de los suplicantes es 

repetitiva en la literatura griega, principalmente en las tragedias, y seguramente una de las 

obras más representativa sea Las suplicantes de Esquilo, donde se muestra la importancia 

que tenía la figura de suplicante dentro de la religión griega, pues Zeus cuidaba 

particularmente de quien adoptaba esta figura. En el caso de lo relatado por Egisto, su padre 

se presentó ante Atreo como suplicante, por lo cual Atreo debía cuidarse de no hacerle 

ningún mal, sin embargo, “como presente de hospitalidad” Atreo le dio a comer a Tiestes 

las carnes de sus hijos. En este sentido, Atreo respeta la vida de Tiestes en cuanto 

suplicante, pero aun así le hace daño al asesinar a sus hijos y dárselos en banquete, de este 

modo podemos encontrar en el acto de Atreo un acto sacrílego al no respetar del todo la 

figura de suplicante de su hermano. Además, podemos resaltar la manera de describir la 

motivación que guía a Atreo para darle un festín a su hermano, pues el festín es un presente 

de hospitalidad, celebrando una demostración de buena voluntad. También aquí podemos 

ver que el engaño de Atreo reviste un sacrilegio, en cuanto utiliza la carne de los hijos de 

Tiestes en un festín sacrificial. Así, vemos que en la descripción de Egisto, Atreo no sólo 

comete sacrilegio, sino también engaña, dos características que también vimos en el 

sacrificio que perpetró Agamenón.   

Además de esta descripción, son varias las menciones de la muerte de estos niños, en el 

transcurso del Agamenón, como causa de la desgracia que ocurre en la casa de los Atridas.  

La primera mención, como indiqué líneas arriba, la hace Casandra, mientras dialoga 

con el coro frente al palacio de los Atridas. Cuando Casandra llega a Argos como botín de 

guerra se muestra abatida por su destino y, después de reconocer el palacio, lo describe 

como “una casa que odian los dioses, testigo de innúmeros crímenes en los que se asesinan 
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parientes, se cortan cabezas, a una casa que es matadero de hombres y a un solar empapado 

de sangre” (Ag.1090-1093). Para entender esta mención debemos tener en cuenta dos cosas: 

que Casandra llega como botín de la guerra contra Troya y que ella estaba dotada del don 

de la adivinación (pero no de la persuasión). Así, Casandra tiene un aire divino en cuanto a 

su manera de ver la realidad, debido a lo cual que describa a la casa de Atreo como una 

casa que es matadero de hombres responde al hecho no sólo de que los Atridas fueron 

quienes comandaron la expedición en contra de Troya, siendo ellos unos asesinos, sino que 

además de que ella puede entender la naturaleza del hogar de Agamenón, el cual estaba 

maldito desde su padre, Atreo. Un par de versos más adelante Casandra aclara que ese 

hogar matadero de hombres y la sangre de la que habla es la de “esos niños de corta edad 

que lloran su degüello y sus carnes devoradas por su propio padre” (Ag. 1095-1097), 

mención suficiente para que el auditorio ateniense identificara los sucesos. Más adelante, 

Casandra dirá que las Erinis4 aferradas al palacio de los Atridas “cantan un himno a aquel 

crimen con que todo empezó; pero a su vez también escupieron sobre la cama del hermano, 

furiosas con el que la hollaba” (Ag. 1191-1193), haciendo referencia a la infidelidad de 

Aérope, esposa de Atreo, que mantenía con Tiestes, acto impío que condena a los hijos de 

éste por la mano de Atreo. La última mención que hace Casandra a este crimen es la más 

explícita y certera, pues señala que ve a los niños como sombras en un rincón del palacio:  

¡Mirad a ésos, a esos niños que están junto a la casa semejante a sombras de sueños! ¡Como si 

fueran niños asesinados por sus parientes, con las manos llenas de carne —alimento que es su 

propio cuerpo—, se ve que sostienen intestinos y entrañas —una carga digna de piedad— de lo 

que comió su propio padre! (Ag. 1218-1223). 

En este pasaje podemos distinguir que Casandra revela algo que ocultaba (o disfrazaba) la 

acción de Atreo, pues los niños muestran sus propios intestinos para demostrar el acto 

impío y sacrílego que cometió su tío (Atreo), poniendo el énfasis en la carne que comió su 

propio padre como alimento de un festín sacrificial, a la vez que al mostrar su carne 

despiertan la piedad de los espectadores. Sin embargo, a pesar de este sentimiento de 

                                                             
4 Esta es una de las primeras menciones a la Erinis, y donde se habla de ellas según el rol que cumplen 

dentro de la mitología griega. Ya en Las coéforas, después de que Orestes asesina a su madre ve a las Erinis y 

las describe como “unas mujeres como Gorgonas! ¡Van vestidas de negro y enmarañadas en múltiples 

serpientes!” (Cho. 1048-1050). En cuanto a la labor de las Erinis, ellas mismas dicen que su misión es la de 

“Echar de su casa a los matricidas” (Eum. 209). En las Ilustraciones 4, 5 y 6 podemos observar la manera en 

que eran representadas las Erinis en las vasijas  griegas del siglo IV a.C. 
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piedad con los niños, es necesario resaltar que los niños todavía están esperando ser 

vengados, si no, no estarían al lado del palacio; en este sentido, la mancha de sangre aún no 

ha sido purificada y ha contaminado a la descendencia de Atreo con la sangre de muertes 

no consentidas. 

Más adelante, un par de versos antes de que ocurra la muerte de Agamenón, el coro se 

refiere a esta muerte que está por suceder, afirmando que la muerte será el pago de la 

sangre de “víctimas anteriores”, habiendo nacido el rey de Argos con un destino marcado 

por los crímenes de su padre (al igual que está marcado por sus propios crímenes, 

principalmente por la mancha de la sangre derramada de su hija). Posteriormente, 

Clitemnestra justificará la muerte de Agamenón diciendo que ella tomó venganza por 

Tiestes y que “ha hecho pagar a éste [Agamenón] y ha inmolado a un adulto en 

compensación de unos niños” (Ag. 1503-1504). La última mención de este crimen la hace 

Egisto, como ya vimos, quien menciona como causa de la muerte de Agamenón el 

asesinato de sus hermanos. Egisto afirma que Atreo ofreció a Tiestes el banquete de sus 

hijos un día dedicado a los sacrificios y al darse cuenta el padre de Egisto de lo que hacía 

lanzó la maldición a Atreo de que “pereciera toda la estirpe de Plístenes” (Ag. 1602), 

maldición que, sin embargo, no se cumple, pues los únicos que perecen son Agamenón e 

Ifigenia. En estas tres citas aparece presente la idea de pago por medio de la venganza: 

Agamenón debe pagar por las muertes de Ifigenia y de los hijos de Tiestes. Así, este pago 

de una vida por otra se asemeja al intercambio que ocurría en el sacrificio histórico griego; 

sin embargo, el intercambio que ocurre en las muertes de Ifigenia y de los hijos de Tiestes 

es un intercambio originado en la venganza, puesto que, ya no es una deidad la que 

demanda la vida de la víctima (en este caso Agamenón), sino que es la sangre de la persona 

vengada (Ifigenia y los hijos de Tiestes) quien demanda la vida de la víctima del nuevo 

crimen violento. Desde esta perspectiva de la venganza como forma de sacrificio, la 

retribución no es externa, sino interna. Como veremos, en la Orestíada, excluyendo la 

muerte de Ifigenia, las demás muertes violentas tienen como causa un deseo de violencia, 

pero este deseo es un sentimiento en el que quien perpetra la muerte violeta debe reparar 

con un nuevo acto violento la violencia cometida, ya sea a su hija, a sus hermanos, o a su 

padre, acto de reparación que permite recobrar la tranquilidad ante la exigencia del muerto 

que reclama ser vengado. En este sentido, encontramos que en la venganza se repite el 
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círculo que veíamos con la limpieza de la sangre vertida, donde se sacrificaba a un animal 

para limpiarse del asesinato de una persona, mientras que en la venganza se asesina a una 

persona porque ella asesinó antes.5 

Así pues, la muerte de los hijos de Tiestes es importante en dos sentidos: por un lado, 

porque funciona como una de las causas de la muerte de Agamenón y de los de su casa, a 

partir de la acción de Atreo de matar a los hijos de su hermano (acción que causó la 

maldición de Tiestes), y, por otro lado, porque pone en evidencia que las muertes violentas 

consumadas por Atreo son actos sacrílegos, pues con las muertes de los hijos de Tiestes, 

Atreo muestra que no respetaba las creencias y rituales religiosas: ni el respeto al 

suplicante, ni el respeto a los actos sacrificiales. La muerte violenta de los hijos de Tiestes 

en el Agamenón aparece descrita a partir de la figura del festín sacrificial, y a pesar de que 

esta manera de describir estas muertes violentas pone en evidencia lo sacrílego en el obrar 

de Atreo, también permite crear un cierto sentimiento de piedad hacia lo niños asesinados. 

Recordemos que según Burkert, el festín sacrificial se puede entender como el paso del 

horror de la muerte al placer del festín (Burkert, 1983, p 6), así, Atreo con su acto 

encubriría el horror que despierta su acción. Sin embargo, los motivos que guían a Atreo, 

según se presenta en la obra, para que asesine a los hijos de su hermano, son intereses 

egoístas, pues él no busca evitar una violencia mayor, o busca un bien social, sino que 

busca un beneficio propio, a saber: cobrar venganza por la trasgresión del hermano en su 

contra y quedarse con el trono de Argos. Además, este deseo egoísta trae como 

consecuencia una maldición para su descendencia (por la línea de Agamenón, pues 

Menelao no parece participar de esta maldición). Asimismo, son dos los participantes 

implicados en el acto violento: Atreo como asesino y los hijos de Tiestes como víctimas, 

mas no hay mención a un tercer participante que exija las muertes violentas y que se 

beneficie de ellas, distinta al mismo sacrificador, por lo tanto, las muertes son simple 

venganza. Según esto, los asesinatos de los hijos de Tiestes sólo encierran vestimenta 

sacrificial al cumplir un solo aspecto de los sacrificios (hacer un festín con la carne de los 

                                                             
5 Más adelante veremos, con el matricidio de Oretes que él debía asesinar a su madre, porque ese era su 

destino y lo que él creía que exigía su padre, independientemente de que el acto fuera justo o injusto la 

venganza primaba. Esta exigencia de venganza la vemos en el autoengaño que analizamos con Girard al decir 

que “los hombres consiguen evacuar con mucha mayor facilidad su violencia cuando el proceso de 

evacuación no se les presenta como propio, sino como un imperativo absoluto, la orden de un dios cuyas 

exigencias son tan terribles como minuciosas” (Girard, 1983, p 21). Así pues, los asesinos de la Orestíada 

“utilizaban” la idea de la venganza para poder justificar el acto violento que buscaban perpetrar. 
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niños), no obstante, esta muerte violenta se consuma por un fin egoísta y tiene como 

consecuencia una maldición y necesidad de reparación de la mancha de la sangre 

derramada. De esta forma, en este asesinato se da un intercambio, donde se cambia un mal, 

la muerte de los niños, por otro mayor, las muertes de Ifigenia, de Agamenón, de Casandra, 

de Egisto y de Clitemnestra.  

 

Según lo anterior, vemos que la muerte violenta de Ifigenia y la de los hijos de Tiestes 

se distancian, pues la muerte de Ifigenia es presentada como un sacrificio, uno que, sin 

embargo, es descrito como impío, impuro, abominable y sacrílego, pues, Agamenón da en 

sacrificio a su propia hija, a la vez que en este sacrificio se incumple uno de los aspectos 

centrales de esta práctica ritual, a saber: el asentimiento de la víctima frente a su muerte. 

Por el lado de la muerte de los hijos de Tiestes, las referencias que hacen los distintos 

personajes de Esquilo a estas muertes no permiten poner en duda que se esté hablando de 

algo diferente a un asesinato, no obstante el aspecto central que se repite en todas las 

menciones a estas muertes violentas es un aspecto propio de los sacrificios: el festín 

sacrificial. A pesar de que éste es el único aspecto que se usa en la descripción de la muerte 

de estos niños, es un aspecto importante que permite que la muerte de estos niños tenga una 

connotación diferente a un asesinato normal, inclusive a un infanticidio. Podemos concluir 

a partir de estas dos muertes que, por un lado, al perpetrar la muerte de los hijos de Tiestes 

un día dedicado a los sacrificios y realizar el festín sacrificial permite disimular la impiedad 

del asesinato, pero aumentar lo sacrílego del acto violento, a la vez que, en el caso del 

sacrificio de Ifigenia, al mostrar esta muerte sin una víctima que dé su consentimiento, se 

muestra este mito desde su aspecto más violento. Es importante, así, tener presente que algo 

que se repite, tanto en la descripción de la muerte de los hijos de Tiestes, como en el 

sacrificio de Ifigenia, es la idea de impiedad y sacrilegio propia de las acciones violentas y 

de los victimarios, es decir que tanto Atreo como Agamenón son descritos como personas 

que cometieron actos de impiedad y que tergiversaron las figuras rituales propias de la 

religión griega. Además, algo que también se repite en las dos muertes es la idea del 

engaño, pues Atreo hace que Tiestes vuelva al palacio para engañarlo, mientras que 

Agamenón hace que Ifigenia vaya a Áulide y allí la engaña. Algo que se repite en las 

víctimas es la idea de la venganza, pues en la descripción del momento de la muerte de 
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Ifigenia ella pelea en contra de sus “sacrificadores” y lucha por poder maldecirlos junto a 

su padre, mientras que los hijos de Tiestes son descritos por Esquilo en boca de Casandra 

como niños que están al lado del palacio de Agamenón, como si estuvieran esperando por 

que se materialice su venganza. Como veremos varios de estos aspectos se repetirán en las 

siguientes muertes. 

 

2.3. Casandra y Agamenón: muertes violentas en el tiempo de la trama de 

Agamenón  

Dentro de las tres trilogías que componen la Orestíada los personajes femeninos son 

los más atractivos y complejos en su construcción, su rol y sus diálogos. Estos personajes 

son Clitemnestra, Casandra, y las Erinis, a diferencia de lo que ocurre con Electra y Atenea, 

las cuales son personajes que no cobran mucho protagonismo, en contraposición con lo que 

ocurre, digamos, con la Electra de Sófocles o la de Eurípides. Clitemnestra, por su lado, es 

un personaje que ha sido arduamente estudiado debido a que ella cumple un rol masculino 

dentro de los parámetros griegos, un ejemplo de esto son las menciones que se hacen al 

comienzo del Agamenón en boca del vigía quien señala que Clitemnestra tiene un corazón 

varonil y que es ella quien está guiando la casa de los Atridas, tarea que no era propia de las 

mujeres en la cultura de la Grecia Antigua. Según el profesor Simon Goldhill, en 

Aeschylus: Oresteia, a student guide, Clitemnestra, contrario a lo que solía ocurrir en la 

Grecia Antigua, donde las mujeres legal y socialmente estaban bajo la autoridad de un 

hombre, aparece en las tres obras de la Orestíada como un personaje dominante a partir de 

su uso del lenguaje y su comportamiento sexual, dos formas que permiten entender al 

personaje construido de manera “transgresiva” (Goldhill, 1992, p 35). Otro estudio 

importante acerca del carácter masculino de Clitemnestra lo encontramos en “Clytemnestra 

and the vote of Athena”, en Studies in Aeschylus, de Winnignton-Ingram, donde se revelan 

varios aspectos importantes para entender el personaje de Clitemnestra en comparación con 

la figura de la mujer en la Grecia Antigua. Otro personaje femenino que cobra gran 

importancia en la primera obra de la trilogía es Casandra. Lo interesante del personaje de 

Casandra consiste en la fortaleza que ella tiene frente a los hechos que sabe que van a 

ocurrir, es decir su muerte. De hecho, podemos comparar la actitud de Casandra antes de su 

muerte con la actitud de valentía que adquiere Ifigenia al final de Ifigenia en Áulide de 
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Eurípides, ya que Esquilo presenta a Casandra como un personaje femenino revestido de 

una actitud de valentía que posteriormente se repetiría en la Ifigenia de Eurípides. A pesar 

de que cuando entra en escena Casandra parece estar en un estado de espanto al ver el lugar 

al que ha llegado como botín de guerra, no hacen falta sino unos cuantos versos para que 

ella adquiera una fortaleza que incluso admiran los ancianos del coro (Ag. 1303). Si bien la 

intervención de Casandra se desarrolla en menos de trecientos versos (la de Agamenón se 

extiende menos de doscientos versos), el lector puede notar que este personaje, junto con 

Atenea, es el único totalmente cuerdo, por así decirlo, dentro de la trilogía, pues no se ha 

contagiado de la ira y el deseo de venganza propios de aquellos que pertenecen a la casa de 

los Atridas. Cabe resaltar que el sentimiento de ira está relacionado con el de venganza 

desde Aristóteles, quien en la Retórica define la ira como “un apetito penoso de venganza 

por causa de un desprecio manifestado contra uno mismo o contra los que nos son 

próximos” (1378a 30-31), y más adelante afirma: “si esto es la ira, entonces es necesario 

que el iracundo se encolerice […] por algo que le han hecho o iban a hacerle a él mismo o a 

los suyos; y, además, que a toda ira siga un cierto placer, nacido de la esperanza de 

vengarse.” (1378a 33-1378b 1). Y, a pesar de que Casandra llega a Argos siendo una 

troyana después de una guerra que ha devastado su ciudad y donde han sido asesinados los 

suyos, Esquilo no la presenta como alguien consumida por la ira, a diferencia de la mayoría 

de personajes de la Orestíada. Ya volveremos a este sentimiento de ira. 

A pesar de que Casandra entra en escena en el verso 783, junto a Agamenón, no es sino 

hasta el verso 1074 que ella empieza a hablar. Tal como ya dije, en las primeras líneas de 

Casandra se percibe un terrible temor. Sus primeras palabras son invocando a Apolo: “¡Ay 

de mí! ¡Dioses! ¡Horro! ¡Oh Apolo, Apolo!” (Ag. 1074). Como habíamos visto más arriba, 

Casandra, según el mito, tenía el don de la adivinación, el cual le había sido otorgado por 

Apolo, por esto ella inicia su intervención haciendo referencia al dios vaticinador, quien, 

según ella, la maldijo, pues ella es consciente que está a punto de morir. Toda la 

intervención de Casandra se da con el coro, puesto que ellos son los únicos “personajes” de 

toda la obra con los que Casandra podría conversar. En este diálogo Casandra vaticina las 

muertes que están a punto de cometerse: la suya y la de Agamenón. Sin embargo, este 

vaticinio abarca más de ciento cincuenta versos, pues no es sino hasta el verso 1246 cuando 

Casandra le dice al coro explícitamente que “tú vas a ver la muerte de Agamenón”. En los 
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versos anteriores podemos resaltar distintos aspectos importantes que utiliza Esquilo antes 

de predecir explícitamente la muerte de Agamenón.  

El primer punto importante son las referencias que hace Casandra de los hijos de 

Tiestes. La primera referencia la hace la hija de Príamo inmediatamente después de invocar 

a Apolo, es decir después de los primeros versos. Esta referencia ya la vimos antes y es 

cuando ella dice que ha llegado a “una casa que odian los dioses, testigo de innúmeros 

crímenes en los que se asesinan parientes, se cortan cabezas, a una casa que es matadero de 

hombres y a un solar empapado de sangre” (Ag.1090-1093). Otras dos menciones de la 

muerte de los niños las hace en los versos 1095 al 1097 y el 1218 y 1227, en los cuales 

Casandra encuentra una relación directa entre la muerte de esos niños y la muerte cercana 

de Agamenón. La última mención a Tiestes y sus hijos la hace en relación con las Erinis del 

palacio de los Atridas, diciendo que no las han podido expulsar de allí desde que ellas 

“escupieron sobre la cama del hermano, furiosas con el que la hollaba” (Ag. 1187-1192). 

Aquí podemos ver que las Erinis debieron, en cumplimiento de su labor, haber atormentado 

en el pasado a Atreo por la muerte de sus sobrinos, en el tiempo de la acción de la obra y en 

la guerra debieron haber atormentado a Agamenón por haber dado en sacrificio a su hija, y, 

tal como ocurrirá, en el futuro a Orestes por cometer matricidio. En este sentido, Casandra, 

dentro de su labor de oráculo, conecta el pasado violento de la casa de los Atridas con un 

futuro inmediato que también encierra violencia. Una interpretación interesante respecto a 

la labor de Erinis en la casa de los Atridas, la encontramos en Winnington-Ingram, quien 

interpreta la labor de Agamenón (y de Menelao) al ir a Troya como una labor de Erinis. 

Según el estudioso: “los Atridas persiguen su agravio contra París y los troyanos; y son 

enviados por Zeus. Es la justicia de Zeus. Son enviados en el papel de Erinis para exigir la 

retribución” (Winnington-Ingram, 1983, p 79). 

Otro aspecto importante en el diálogo de Casandra con el coro antes de revelar 

explícitamente la muerte de Agamenón es que ella cuenta su historia, haciendo referencia al 

don de la adivinación adquirido de Apolo, don que estaba acompañado de una maldición, 

pues Apolo le arrebató la capacidad de persuadir, siendo así que nadie le creía sus 

vaticinios en Troya. Sin embargo, como señala el coro los vaticinios de Casandra son 

“dignos de creerse” (Ag. 1214). Podemos entender los vaticinios que revela Casandra en su 

intervención en relación con su muerte cercana, así, aunque durante sus años de profetiza 
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ella no convencía a las personas, ahora que está próxima a morir sus vaticinios ya son 

creíbles, pues ya no le queda más que vaticinar y morir.   

El último aspecto importante es que Esquilo expresa de distintas formas en boca de 

Casandra el vaticinio de la muerte del mayor de los Atridas, a pesar de que ella no dice 

explícitamente que Agamenón va a morir. Alguna de estas referencias son cuando Casandra 

expresa que se está preparando un crimen insoportable e irremediable “y quien podría 

ayudar está lejos” (Ag. 1104), refiriéndose o bien a Orestes o bien a Menelao, tal como lo 

expresa el mito y cuenta el mismo Menelao en el libro IV de la Odisea. Un par de versos 

después Casandra señala: “¡Miserable!, ¿vas a llevar a cabo eso? ¿Después de lavar en el 

baño al marido que compartía su lecho contigo…?” (Ag. 1108-1109), refiriéndose al baño 

donde morirá Agamenón. Y más adelante dice “¡Aparta el toro de la vaca! ¡Lo ha cogido 

dentro de los vestidos con la astucia de sus negros cuernos y lo está corneando! ¡Ya está 

cayendo en la bañera llena de agua! ¡Te estoy contando la mala fortuna de un baño que ha 

dado la muerte a traición!” (Ag. 1125-1129). Lo interesante de estas referencias es que 

Esquilo no expresa directamente que Agamenón va a morir, a pesar de que los espectadores 

atenienses que vieron la obra sabían que todas las referencias que hacía Casandra estaban 

dirigidas a la muerte del mayor de los Atridas, los únicos que parecían ignorar esto eran los 

viejos del coro, así se construye una tención a partir de la figura religiosa del vaticinio que 

posee Casandra.  

Después de aclararle al coro que quien va a morir es su rey, la hija de Príamo refiere su 

propia muerte bajo un manto profético, de nuevo utilizando la figura de animales. Casandra 

dice: “¡Esta leona de dos pies, que con un lobo se acuesta en ausencia del noble león, me va 

a matar! ¡Desgraciada de mí! ¡Como si preparara un veneno, en la vasija de su  rencor 

pondrá también lo que él debe por mí! ¡Mientras afila el puñal contra el marido, se está 

jactando de que va a  hacerle  pagar con  la muerte el haberme  traído!” (Ag.1258-1263), sin 

embargo, un par de versos más adelante Casandra señala que ni ella ni Agamenón morirán 

“sin que los dioses tomen venganza por nosotros, pues otro vengador nuestro vendrá a su 

vez, un vástago matricida, que tomará por su padre venganza” (Ag. 1279-1281). Y, 

llegando al final de su diálogo con el coro, la hija de Príamo afirma que por decisión propia 

entrará al palacio, sabiendo que está cerca su muerte, a lo que responde el coro: “Pero, si de 

verdad conoces tu propia muerte, ¿cómo, igual que una vaca impulsada por una deidad, 
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marchas al altar con tal valentía?” (Ag. 1296-1298). Cuando se acerca a la casa Casandra se 

presenta el siguiente diálogo con el Corifeo: 

Casandra. — La casa exhala muerte que chorrea sangre. 

Corifeo. — ¿Cómo puede ser eso? Huele a los sacrificios que están haciéndose en el hogar. 

Casandra. — Es un hedor semejante al que procede de un sepulcro. 

Corifeo. — No es precisamente incienso de Siria lo que atribuyes al palacio. (Ag. 1309-1313) 

Así, se presenta una inusual analogía entre el aroma de los sacrificios, es decir entre 

incienso y hierbas quemándose, con el hedor de un sepulcro. Al final de esta escena, antes 

de entrar al palacio, Casandra dice sus últimas palabras, haciendo referencia una vez más al 

hecho de que Egisto será asesinado en compensación de la muerte de Agamenón, así como 

Clitemnestra será asesinada para pagar la muerte de Casandra (Ag. 1318-1321). Después de 

lo anterior, Casandra entra en el palacio donde es asesinada por Clitemnestra, y unos 

cuantos versos después ésta sale del palacio con su cadáver y el de Agamenón.6 

Según lo visto son dos las imágenes más importantes que acercan la muerte de 

Casandra con la interpretación de un sacrificio: por un lado, la del aroma y, por otro lado, la 

del coro comparándola con una vaca que se dirige al altar. En cuanto a la imagen del aroma 

a sepulcro, y no a sacrificios, debemos resaltar que, a pesar de que para el coro el aroma sea 

la de un sacrificio, para Casandra, que lleva más de doscientos versos haciendo vaticinios 

“dignos de creerse”, el aroma que sale del palacio está relacionado con la muerte no 

sagrada. En este sentido, el vaticinio de Casandra se relaciona también con el olfato. El otro 

vaticinio importante en el Agamenón es el de Calcante, que presenta el coro al comienzo de 

la obra, en relación con las águilas y la liebre preñada; sin embargo, a diferencia de este 

vaticinio, el de Casandra no tiene una imagen clara, según lo que se representa en la obra, 

que permita relacionar esas imágenes con un acontecimiento próximo a ocurrir, mientras 

que en el vaticinio de Calcante las águilas representaban a los Atridas y la liebre preñada a 

Troya. En el vaticinio de Casandra no se presenta esta simbología propia de la adivinación, 

a pesar de que su adivinación es muy explícita, a diferencia de lo que ocurría 

                                                             
6 De hecho, cuando se representó esta escena Clitemnestra no podía salir literalmente con los cuerpos de 

Agamenón y Casandra. El público estaba frente a la skené, el lugar que representaba al palacio. Detrás de la 

skené era donde se realizaban los actos de violencia. Según el análisis de Taplin sobre esta escena, él sugiere 

que “los componentes de la escena fueron llevados a cabo por cambiadores de escena” (Taplin, 19990, p 19), 

los cuales permitirían mostrar al público el cuerpo de Casandra y el de Agamenón encerrado en la red en la 

que muere. 
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históricamente en la Grecia Antigua. El mismo coro es consciente de esto cuando señala 

que al igual que Casandra los oráculos délficos hablan la lengua griega “y, sin embargo, es 

difícil su interpretación” (Ag. 1256), mientras que los oráculos de Casandra resultan 

demasiado comprensibles. El único símbolo que podemos encontrar, entonces, dentro de 

los vaticinios de Casandra es el del aroma que sale del palacio, que tiene una doble 

interpretación: donde los ancianos del coro huelen incienso propio del sacrificio, Casandra 

percibe el hedor al sepulcro, del mismo modo que, donde los Atridas veían dos águilas 

comiéndose una liebre, Calcante veía la victoria contra Troya. En este sentido, Esquilo se 

sirve de un aspecto o característica propia únicamente del ritual sacrificial como lo es el 

aroma, para encontrar el último símbolo del vaticinio de la muerte de Agamenón y 

Casandra en boca de ésta.    

Ahora bien, volvamos a los versos 1296 al 1298, donde el coro le dice a Casandra: 

“Pero, si de verdad conoces tu propia muerte, ¿cómo, igual que una vaca impulsada por una 

deidad, marchas al altar con tal valentía?” Aquí encontramos, como dije, otra imagen que 

se repite varias veces en la obra de Esquilo, y también en las obras de Homero: la imagen 

de los animales. En este caso la imagen que utiliza Esquilo para describir la acción que va a 

realizar Casandra es la de una vaca que impulsada por una deidad marcha al altar. Debemos 

tener en cuenta que, tal como vimos en el primer capítulo, las vacas eran uno de los 

animales propios del sacrificio, así se le compara a Casandra con un animal sacrificial. 

Además, la imagen de que sea una vaca impulsada por una deidad nos recuerda a la 

procesión que se hacía ante del sacrificio, y la idea de que el animal sacrificial debía asentir 

a su muerte, pues así lo demandaba la deidad a quien era ofrecido el sacrificio. Y la 

referencia al altar cierra esta fuerte descripción propia de un sacrificio para describir lo que 

será un asesinato. Cabe resaltar, además, que en esta escena vemos uno de los aspectos que 

presenta Casandra, y que no se presenta en la muerte de ningún otro personaje de la 

Orestíada, esto es: el consentimiento de su propia muerte. Este consentimiento se puede 

entender como un acto de resignación o de valentía, tal como menciona el coro (Ag. 1303), 

pero que corresponde a una acción propia del sacrificio. Casandra, al estar relacionada con 

la figura religiosa de la adivinación, logra entender que no puede hacer nada para evitar su 

muerte, por lo tanto es una muerte con tintes religiosos, pues el Destino exige que ella 

muera. Así pues, junto a las dos imágenes anteriores y con el hecho de estar dispuesta a 
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morir, vemos que la muerte de Casandra es descrita a partir de varios aspectos propios del 

sacrificio. Sin embargo, existen otros aspectos que no corresponden al acto ritual sacrificial.  

En la muerte de Casandra existen dos aspectos que se repiten en las posteriores muertes 

de la Orestíada: el derramamiento de sangre y la impureza de la víctima. En el caso de 

Casandra ella no es virgen, no es pura (a diferencia del caso de Ifigenia), pues llega al 

palacio como concubina de Agamenón. Esta idea de pureza era central, como vimos, al 

momento del sacrificio animal en la Grecia Antigua. Según Rabinowitz, en las leyendas 

que narraban los sacrificios humanos “en general, se requería una virgen (femenina) (en 

consecuencia con la demanda de que el animal sacrificado fuera puro y sin 

imperfecciones)” (Rabinowitz, 2008, p 70). Sin embargo, la impureza en términos más 

históricos, según vimos en el primer capítulo, proviene de la sangre derramada, en este 

sentido, las únicas dos víctimas de muerte que son impuras en la Orestíada según lo que 

presenta la trilogía serían Clitemnestra y Agamenón, quienes se manchan por las muertes 

perpetradas, como ya veremos más detenidamente. Además, la causa de la muerte de la hija 

de Príamo se basa principalmente en la ira de Clitemnestra de que Agamenón hubiera 

llevado a Casandra como su amante, pues, como revela de manera sarcástica la reina de 

Argos, después de asesinar a su marido: Agamenón, al regresar de la guerra, le trajo “un 

condimento para dulzura de mi lecho” (Ag. 1447-1448). Asimismo, las consecuencias que 

traerá la muerte de la hija de Príamo para la casa de los Atridas será más violencia, por 

parte de Orestes, enviado por Apolo, protector de Casandra, puesto que, si bien Orestes 

llega a Argos a vengar a su padre, Apolo, como digo, puede entenderse como el protector 

de Casandra, así queda claro que Casandra diga antes de su muerte que los dioses la vayan 

a vengar y que la muerte de Agamenón se compensará con la de Egisto, y la de Casandra 

con la de Clitemnestra. Así, puede interpretarse la manera de actuar de Apolo (en Las 

coéforas al exigirle a Orestes que cometa matricidio), en cierto sentido, como una manera 

de vengar la muerte de Casandra. Igualmente, dentro de la relación de los tres participantes 

propios de un sacrificio, ningún dios demanda la muerte de Casandra, por lo que no hay 

quien exija la víctima, es decir no existe un intercambio que permita un beneficio mayor, de 

hecho, como advertimos, este acto traerá mayor violencia, tal como veremos en el análisis 

de Las coéforas. Así, podemos concluir que Esquilo utiliza algunos aspectos importantes 

del sacrificio en la descripción de la muerte violenta de Casandra, pero estos aspectos no 
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trasforman su muerte en un sacrificio propiamente dicho; lo que logran estos aspectos, es, 

por un lado, mostrar la valentía de Casandra al asentir a su muerte, y, por otro lado, 

suavizar su muerte, al acercar el aroma de los sacrificios con el aroma de la muerte o al 

verla como una vaca que acepta ser sacrificada, en vez de mostrarla simplemente como la 

concubina que es asesinada por Clitemnestra. 

 

Ahora bien, el otro asesinato presentado en la primera tragedia de la Orestíada es el de 

Agamenón. Como ya he mencionado, Agamenón sólo pronuncia alrededor de doscientos 

versos de diálogo con Clitemnestra, mientras que Casandra expresa alrededor de trescientos 

con el coro, y la misma Clitemnestra más de quinientos versos en conversación con el coro 

y con Agamenón. Si aceptáramos que tener más parlamento en la obra puede indicar mayor 

importancia, resultaría extraño, entonces, que la obra se llame Agamenón. A pesar de que 

varios estudiosos han dado respuesta a la pregunta por el nombre de esta tragedia, aquí 

podemos entender el nombre de la obra a partir del trabajo que Esquilo hace con las 

muertes. La muerte de Agamenón es el centro de la trama y, por lo tanto, es la muerte más 

importante de esta tragedia. A pesar de que sin la muerte de los hijos de Tiestes o el 

sacrificio de Ifigenia seguramente no hubiera ocurrido la muerte de Agamenón, es en esta 

muerte donde se materializa la maldición que hizo Tiestes a Atreo, y donde se concreta 

también la ira de una madre por la pérdida de su hija. De hecho, podríamos afirmar que la 

muerte de Agamenón es la más relevante de la obra, no sólo porque Agamenón sea el 

personaje más importante (al ser un héroe griego), sino también porque Agamenón está en 

el centro de todas las muertes de la Orestíada, puesto que él es el hijo de Atreo, el padre de 

Ifigenia, el amante de Casandra y el esposo de Clitemnestra. Winnigton-Ingram considera 

que uno de las razones centrales para que la primera tragedia de la trilogía lleve el nombre 

del Atrida es que “los griegos admiraban el éxito, y Agamenón regresa triunfante [de la 

guerra de Troya]” (Winnington-Ingram, 1983, p 79). La anterior afirmación la explica 

Winnington-Ingram teniendo en cuenta la importancia que tuvo la guerra de Persia donde 

“Esquilo y su audiencia habían luchado”. Así, utilizar a un héroe de guerra como 

Agamenón en el inicio de su tragedia apelaba a las emociones del público ateniense. En 

este sentido, al morir Agamenón muere el héroe y comandante de las tropas argivas que 

lucharon en Troya y ganaron la guerra, algo que resalta Orestes en  Las coéforas en el verso 
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345, donde dice frente a la tumba de su padre: “¡Ojalá, padre, que al  pie de los muros de 

Ilio hubieras muerto, atravesado por  una lanza,  a manos de  un licio! ¡Hubieras, 

entonces, dejado en tu casa fama gloriosa […] para tu casa!” Según todo lo anterior, la 

muerte del mayor de los Atridas puede entenderse como causa de que la obra lleve su 

nombre por título. Como veremos a continuación estos no son las únicas razones por las 

cuales esta muerte resulta significativa dentro de la Orestíada. 

2.3.1. Aspectos sacrificiales y causas de la muerte violenta de Agamenón  

Seguramente, dentro de las diferentes muertes de la Orestíada, la de Agamenón sea la 

que más tiempo se llevó urdiendo. Durante los diez años que se demoró la guerra de Troya 

el dolor de Clitemnestra por la muerte de Ifigenia aumentó, y mientras Agamenón luchaba 

en la guerra, Egisto, también con ira y el peso de la muerte de sus hermanos, se unió a 

Clitemnestra para que entre los dos pudieran perpetrar la muerte del mayor de los Atridas. 

Es por esto que Clitemnestra desde el comienzo de la obra se alegra por el regreso de 

Agamenón a la tierra de Argos, pues ella desea que él muera en sus manos. Sin embargo, 

esta muerte violenta, al ser uno de los acontecimientos centrales de la obra, es desarrollada 

con mayor detenimiento por parte de Esquilo, utilizando muchos más aspectos propios del 

sacrificio, a diferencia de lo que ocurre con las muertes anteriormente estudiadas, donde 

veíamos uno o dos aspectos del sacrificio utilizados al momento de describirlas. Son cinco 

los aspectos explicativos propios del sacrificio en la descripción de la muerte de 

Agamenón: el engaño de Clitemnestra para que Agamenón dé su consentimiento ante su 

muerte, la mención textual por parte del coro de que el asesinato fue un sacrificio (Ag. 

1408-1409), el aparente deseo de Clitemnestra de eliminar el estado de violencia heredado 

del palacio de los Atridas, los tres participantes que intervienen en esta muerte violenta, y, 

por último, las analogías con el sacrificio en la obra. A continuación pasaremos a analizar 

estos cinco aspectos. 

2.3.1.1. El engaño de Clitemnestra 

Según vimos en el capítulo anterior, cuando un animal era llevado a ser sacrificado se 

le engañaba para que diera su consentimiento y así poderlo hacer partícipe del acto ritual. 

En el caso de la muerte de Agamenón, el engaño por parte de Clitemnestra está todo el 
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tiempo a la base del acto violento que está a punto de realizarse. Clitemnestra desde el 

comienzo de la obra se muestra como una mujer que ha tramado un plan para engañar a su 

esposo. En los primeros versos de la obra, cuando el vigía inicia su intervención, menciona: 

“Ahora estoy acechando la señal de una antorcha, destello del fuego que traiga noticias de 

Troya y el anuncio de su conquista. Así lo manda un corazón de mujer previsora y tan 

decidida como un  varón” (Ag. 8-11). Así podemos entender, por un lado, la labor 

encomendada al vigía por parte de Clitemnestra, quien se quiere enterar de la conquista de 

Troya, es decir, ella quiere ser la primera persona en saber si Agamenón ha triunfado en la 

guerra, para así poner en marcha su plan, y, por otro lado, y algo en lo que ya hemos hecho 

hincapié, la manera en que el vigía juzga a Clitemnestra (como una mujer previsora y tan 

decidida como un  varón), algo que Esquilo deja claro desde el inicio de la obra y es 

importante para entender el desarrollo de los acontecimientos posteriores. Más adelante, el 

coro, asombrado, revela otro punto central dentro de la obra y que ayuda a ir desvelando la 

personalidad de Clitemnestra, quien ha ordenado hacer un gran número de sacrificios a 

“todos los dioses de nuestra ciudad, los de las alturas, los subterráneos” (Ag. 89). Y con este 

estado de asombro, el coro de ancianos pregunta por qué Clitemnestra está efectuando tales 

sacrificios. Sin embargo la respuesta por parte de la reina la encontraremos hasta el verso 

595, pero antes de esto el coro vuelve a mencionar los sacrificios de Clitemnestra, diciendo 

que ellos (el coro) vienen a rendirle homenajes a ella tanto si ha hecho “sacrificios por 

haber recibido buenas noticias, como si sólo lo haces con la esperanza de recibirlas” (Ag. 

258-263). Aquí vemos dos de las razones que advertimos en el primer capítulo con 

Teofrasto por las cuales los griegos hacían sacrificios: agradecimiento y esperar un bien 

mayor. Estas dos razones que guían los sacrificios de Clitemnestra serán confirmadas por 

ella cuando dice, en primer lugar, que los sacrificios buscan agradecer a los dioses la 

llegada de Agamenón (Ag. 595-598), pero, en el trascurso de toda la trilogía aparecen otras 

dos razones que guían estos sacrificios: por un lado, Clitemnestra espera que sus planes 

contra Agamenón tengan éxito, y, por otro lado, pide a los dioses subterráneos que la 

protejan frente a la posible venganza de Orestes o que las Erinis lo castiguen si la venganza 

se llega a consumar (Eu 107-114). De este modo, la razón de estos sacrificios deja ser el 

agradecimiento, para transformarse en sacrificios que buscan pedir un bien mayor y evitar 

un mal. Según lo anterior, podemos advertir que existe una diferencia entre lo que 
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Clitemnestra revela al coro y lo que ella realmente desea, así, se maneja todo el tiempo un 

doble discurso por parte de la reina en los diálogos en los que ella está presente. 

El engaño de Clitemnestra hacia su esposo inicia con el mensaje que ella envía al 

heraldo que llega a Argos llevando la noticia de la victoria del ejército argivo. Ella le dice 

al heraldo que le anuncie lo siguiente a su esposo: 

que venga lo más pronto que le sea posible, que el pueblo lo ama, que, cuando llegue, 

encontrará en su palacio una esposa fiel, tal cual la dejó, un perro guardián de su casa, leal con 

él y hostil con los que mal lo quieren, y del mismo modo en todo lo demás, y que ningún sello 

ha roto a lo largo de un tiempo de ausencia tan prolongado, que ni el placer de otro hombre ni 

habladurías sobre mi honra conozco más que el oficio de dar brillo al bronce (Ag. 605-612). 

En este pasaje podemos ver que Clitemnestra se muestra totalmente contraria a lo que 

realmente es. Ella no quiere que Agamenón se entere de su romance con Egisto –romance 

que conocen y censuran los ciudadanos de Argos, y del que nadie quiere hablar, según dice 

el guardia al inicio: “pesa un buey sobre mi lengua” (Ag.37) –, dado que, si su esposo 

creyera estas habladurías, dejaría de confiar en Clitemnestra y, por tanto, ella no podría 

efectuar su plan, por esto afirma que no ha accedido al placer de otro hombre. Además, la 

hija de Leda quiere mostrarse como no es, actuando7 como una esposa fiel y leal con su 

esposo, y hostil con los que le desean el mal a él, a pesar de que contra el único con quien 

realmente va a ser hostil es con Agamenón, al darle muerte. Así, pasará de ser un perro 

guardián a un perro que agrede a su antiguo “amo”.  

La actuación de buena esposa continúa cuando Clitemnestra se encuentra con 

Agamenón. En esta escena el rey se encuentra en un carro frente al palacio (la skené del 

teatro) y Clitemnestra está de pie frente a su marido, mientras éste habla con el coro y 

agradece a los dioses en repetidas ocasiones por la victoria en Troya, agradecimiento y 

respeto por los dioses que no será suficiente para evitar su muerte, como veremos. 

Clitemnestra empieza su intervención expresando que no siente vergüenza de decir frente al 

coro, los varones argivos, cuánto ama a su esposo, e inmediatamente después hace 

referencia a las penas y desgracias que ha tenido que pasar mientras Agamenón estaba en 

Troya. Estas desgracias se reducen a las habladurías en contra de ella las cuales fueron 

                                                             
7 Así, el actor que interpretaba a Clitemnestra actuaba dentro de su actuación. 
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graves heridas contra ella, y dice, dentro de su doble discurso, que “si mi marido hubiera 

recibido tantas heridas como los rumores traían a casa, tendría más agujeros, puede decirse, 

que tiene una red” (Ag. 865-868). En estos versos vemos que de entrada Clitemnestra hace 

referencia a la figura de la red, la cual será importante en la muerte que ella ha tramado 

contra su marido, así, a pesar de que él no recibió tantas heridas como ella, quedando 

agujereado como una red, morirá en una. En seguida de estos versos, la reina le explica a su 

marido que, debido a tales habladurías, Orestes fue llevando junto con Estrofio el foceo, ya 

que así como le hacían daño a ella, podría presentarse una revuelta en la ciudad, en la cual 

saldría perjudicada toda la familia real. Esta primera parte de la intervención de 

Clitemnestra finaliza diciendo que “en realidad, semejante excusa no encierra engaño” (Ag. 

886). De nuevo, vemos que ella recalca la idea principal del comienzo de su intervención y 

del mensaje que le había enviado con el heraldo: ella no lo engaña. De esta forma resulta 

repetitiva esta idea del engaño, algo en lo que Agamenón no repara, pues en ningún 

momento parece que el Atrida dude de ella. 

Después de lo anterior, Clitemnestra expresa en veinte versos el dolor que tuvo que 

soportar esperando el regreso de Agamenón, a la vez que refiere distintos nombres a su 

esposo (cable salvador de la nave, firme columna de un lato techo, o arroyo que brota de un 

manantial para el caminante sediento, entre otros). Estos nombres y los distintos halagos 

que recibe Agamenón por parte de Clitemnestra en toda esta escena se pueden comparar 

con la decoración de los animales que iban a ser sacrificados: los animales eran adornados 

con guirnaldas a pesar de que estuvieran cerca de su muerte, del mismo modo que 

Agamenón es alagado a pesar de que está a punto de morir. Además, estos nombres que 

refiere Clitemnestra hacia su marido pretenden darle a entender que gracias a que él ha 

regresado a Argos y a su palacio ella podrá estar tranquila. Sin embargo, en realidad esta 

tranquilidad no se refiere necesariamente a su compañía, sino que con la llegada de 

Agamenón, Clitemnestra podrá darle muerte y así cumplir su deseo. El final de esta primera 

larga intervención de más de cincuenta versos por parte de Clitemnestra concluye 

diciéndole “Ahora, mi esposo querido, desciende ya de este carro sin poner en el suelo tu 

pie, soberano destructor de Ílio” (Ag. 906-907), y que mejor camine sobre la alfombra 

púrpura que ella ha preparado para él “para que Justicia lo lleve a una mansión inesperada! 

Lo demás que el destino tiene ya decretado, lo hará, como es justo, con la ayuda de las 
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deidades” (Ag. 911-913). En estos versos podemos ver varios elementos importantes en el 

engaño de Clitemnestra. Quedémonos por el momento con la referencia a la Justicia, al 

destino y a la ayuda de las deidades. En estos versos vemos que Clitemnestra de nuevo está 

utilizando un doble discurso: por un lado, está lo que dice explícitamente y quiere hacer 

creer a Agamenón, y, por otro lado, lo que ella realmente está planeando y el deseo que 

sólo los espectadores de la dramatización sabe. Clitemnestra considera que el destino ya 

tiene decretado para Agamenón morir y que la Justicia lo llevará a una mansión inesperada. 

Esta mansión no hace referencia, a diferencia de lo que podría esperar Agamenón, a su 

palacio, sino a la mansión del Hades. Todo esto se podrá llevar a cabo con éxito si las 

deidades, a las cuales Clitemnestra ha estado haciendo sacrificios, la ayudan y permiten que 

Agamenón muera. 

Sin embargo, para que la vida de Agamenón pueda llegar a su fin, primero debe pisar la 

alfombra púrpura. En un primer momento, no obstante, Agamenón se niega a bajar del 

carro y pisar la alfombra arguyendo que ese honor es únicamente de los dioses y que este 

tipo de actos lo hacen los bárbaros, así él tiene que cuidarse de manera sensata para que su 

vida termine de manera próspera (así, Agamenón estaría evitando esa mansión inesperada 

de la que hablaba Clitemnestra, es decir la mansión del Hades). No obstante, a pesar de que 

Agamenón desde el comienzo ha sido descrito como  alguien temeroso a los dioses, como 

vimos en el caso del sacrificio de Ifigenia, donde él dice que grave destino lleva consigo 

desobedecer a los dioses (Ag. 205), en este caso el mandato de Artemisa, o en su aparición 

al regresar de Troya, agradeciendo a los dioses y mostrándose tan temeroso de despertar la 

envidia de ellos, en pocos versos Clitemnestra persuade a su esposo, quien baja del carro y 

camina sobre la alfombra púrpura. De esta manera se completa el engaño que fabrica 

Clitemnestra para que Agamenón asienta frente a su muerte. Toda esta escena frente al 

palacio se relaciona con otra de las intervenciones de Clitemnestra donde ésta maneja un 

doble discurso. Esta intervención la encontramos en los versos del 320 al 351, cuando 

Clitemnestra, hablando con el coro sobre la posibilidad de que el ejército argivo devastara 

los templos troyanos, dice que los vencidos sufren por la muerte de sus seres queridos, 

mientras que los vencedores descansan, sin hacer guardia (con la defensa baja), pero se 

deben preocupar por no ofender a los dioses. Aquí podemos encontrar, entonces, dos ideas 

importantes. Por un lado Clitemnestra tiene claro desde el comienzo que no se debe ofender 
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a los dioses, tal como ella persuade que haga Agamenón al pisar la alfombra púrpura, y, por 

otro lado, a pesar de que Clitemnestra tenga claro que no se debe ofender a las deidades, 

cometiendo sacrilegio, ella misma las ofenderá al momento de perpetrar la muerte de 

Agamenón, como ya veremos. Además, el engaño que elabora Clitemnestra hacia 

Agamenón recuerda el engaño que, según el mito, y como representaría posteriormente 

Eurípides en Ifigenia en Áulide, el Atrida planeó contra su hija (y en el que cae la misma 

Clitemnestra) al decirle que fuera a Áulide para casarse con Aquiles. Así, cuando Ifigenia 

decide ir, está dirigiéndose voluntariamente a su muerte (aunque sin tener consciencia de 

ello), del mismo modo que Agamenón, al entrar en el palacio se dirige también a su muerte. 

Así, los actos de Agamenón en su escena con Clitemnestra los podemos interpretar en dos 

sentidos.  

En primer lugar, entender el acto de pisar la alfombra púrpura en relación con lo que 

vimos en el primer capítulo (en la página 12) del ritual sacrificial de las Bufonias 

atenienses, donde el acto violento estaba justificado por el acto impío del buey que se 

comía el pastel del altar de Zeus. Clitemnestra hace que los dioses dejen de cuidar a 

Agamenón debido a la falta de respeto de su esposo contra ellos al pisar la alfombra 

púrpura. De hecho, Agamenón, antes de pisar la alfombra dice: “¡y ojalá que al pisar esta 

púrpura no me alcance de lejos la envidia de la mirada de las deidades! Siento mucha 

vergüenza de arruinar el palacio al destrozar con los pies la riqueza y los tejidos comprados 

a fuerza de plata. Sea, en fin, esto así” (Ag. 947-950). Respecto a este pasaje, Winnington-

Ingram señala que con la discusión entre Clitemnestra y Agamenón sobre si pisar la 

alfombra o no, Esquilo consigue “un símbolo de sacrilegio, reincidente de todos los actos 

relevantes de similar impiedad [es decir: el sacrificio de Ifigenia]” (Winnington-Ingram, 

1983, p 90). Así, Clitemnestra gana también un motivo para que los dioses no ayuden a su 

esposo, al cometer sacrilegio. Sin embargo este sacrilegio es compartido, pues tanto 

Agamenón es sacrílego al pisar la alfombra, como Clitemnestra al perder el respeto por los 

dioses y obligar a su marido de que cometa sacrilegio. Además, este acto sacrílego que 

fuerza Clitemnestra tiene eco en el sacrilegio cometido por Tiestes al comerse a sus propios 

hijos, acto que fue orquestado por Atreo. En este sentido, se repite el engaño y el sacrilegio: 

Atreo engaña a su hermano respecto a la figura del festín sacrificial, una figura religiosa, 
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del mismo modo que Clitemnestra engaña a Agamenón de que pise la alfombra púrpura, 

algo que despertará la envidia de los dioses.  

Y, en segundo lugar, en el mismo sentido en el que los sacrificadores fabricaban un 

cierto asentimiento por parte de los animales respecto a su muerte con el acto de bajar la 

cabeza antes de ser sacrificados, siendo ellos engañados a asentir a algo que no entienden, 

Clitemnestra fabrica para Agamenón un asentimiento al engañarlo para que baje del carro, 

cumpliendo así con el deseo de su esposa y mostrando así el poder que ejerce esta mujer 

sobre el rey de Argos. Agamenón, un rey que llegó victorioso de la guerra de Troya, queda 

reducido a la figura de un animal doméstico que se deja engañar fácilmente antes de morir. 

Así pues, con toda la actuación y engaño (o persuasión) de Clitemnestra podemos ver la 

importancia del carácter con el que dota Esquilo a este personaje femenino, pues se puede 

entender a Clitemnestra como “una mujer con la voluntad y la mente de un hombre, 

resentida por la dominación masculina” (Winnington-Ingram, 1983, p 76). 

En la última parte de esta escena, antes de que Agamenón entre al palacio, Clitemnestra 

vuelve a alagar a su esposo, diciéndole que ella hubiera “pisoteado numerosos vestidos” 

(Ag. 964) si las deidades se lo hubieran ordenado con el fin de salvar a Agamenón de la 

guerra. Pero, apenas entra el rey a su palacio (la skené) Clitemnestra concluye su diálogo en 

escena diciendo “¡Zeus, Zeus, deidad sin quien nada se cumple, haz que se cumplan mis 

plegarias! ¡Ojalá te preocupes realmente de eso a que vas a dar fin!” (Ag. 972-974). En este 

sentido vemos que efectivamente Clitemnestra ha pedido a los dioses que la ayuden con su 

plan de acabar con la vida de Agamenón. Así, el fin de Agamenón queda justificado, desde 

esta interpretación que hemos visto, por los sacrificios que hizo Clitemnestra, por la falta 

que él comete contra los dioses al pisar la alfombra púrpura, y por bajar del carro y entrar al 

palacio, accediendo así a su muerte. 

El engaño se termina de concretar dentro del palacio. Después del acto violento, 

Clitemnestra cuenta que ella lo envolvió en una red como para peces, la cual llama “un 

suntuoso manto pérfido” (Ag. 1284). Esta red puede interpretarse como las cintas y 

guirnaldas con las que se adornaba a la víctima sacrificial: en este caso la víctima del 

sacrificio es el mayor de los Atridas. Como habíamos visto, Clitemnestra ya había hecho 

referencia anteriormente a la red (en los versos 865-868), Orestes, por su parte, dirá sobre 

esta red: “¿Qué nombre dar a esto, por benévolo que sea al expresarme? ¿Trampa para 
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fieras? ¿Sudario de ataúd  que hasta los  pies cubre el cadáver? Puedes llamarlo cepo y 

vestido que traba los pies” (Ch. 983-986). Además, Agamenón muere en una bañera que se 

puede relacionar con el agua lustral con la que se rociaba a las víctimas y a los partícipes 

del sacrificio. De hecho, según Parker “la mayoría de los santuarios [griegos antiguos] 

tenían un manantial al alcance de la mano, una fuente sagrada de material para 

‘purificaciones y agua lustral’” (Parker, 1983, p 20), y más adelante dirá que “la 

purificación, por lo tanto, marca los lugares sagrados de lo profano, creando ocasiones 

especiales” (Parker, 1983, p 23). Así, si interpretamos a la bañera como esa fuente sagrada 

de agua lustral, cuando entra Clitemnestra y Agamenón al baño ese espacio queda separado 

paradójicamente de lo profano, a pesar de que la muerte violenta que va a perpetrar 

Clitemnestra sea también un acto que no reviste genuina sacralidad, o sea, un acto 

sacrílego. 

Según lo visto hasta el momento respecto a la muerte de Agamenón, podemos resaltar 

que Clitemnestra se mueve todo el tiempo en sus diálogos, antes de la muerte de su marido, 

en un doble discurso: uno que es lo que quiere que su interlocutor entienda (ya sea el coro o 

ya sea el propio Agamenón) y otro que es lo que ella realmente desea, y que sólo lo podían 

entender los espectadores de la dramatización. Es a partir de estos dobles discursos y de las 

acciones que lleva a cabo Clitemnestra en la escena que se encuentra con su marido que se 

concreta el engaño que ella ha tramado contra él. Este engaño se da a partir de distintos 

aspectos relacionados con la figura del sacrificio, puesto que Agamenón da un virtual 

consentimiento a su muerte al bajar del carruaje y aceptar entrar al palacio según el deseo 

de su esposa, además el mayor de los Atridas muere en una red, como si esta representara 

los adornos propios de la víctima sacrificial, y, por último, muere en un baño, que se puede 

interpretar como el baño en agua lustral antes de la muerte sacrificial. Así pues, podemos 

ver distintos elementos estéticos modificados del ritual sacrificial.  

2.3.1.2. Mención textual del sacrificio por parte del coro  

El segundo aspecto importante que utiliza Esquilo para describir la muerte de 

Agamenón es la mención textual que hace en la obra, donde la muerte violenta del Atrida 

es referida como un sacrificio (Ag. 1408-1409). Después de que Clitemnestra pide la ayuda 

de Zeus para tener éxito en su cometido y entra al palacio, sólo queda el coro en escena, el 
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cual refiere respecto al presagio de Casandra sobre la muerte del rey de Argos: “Si ahora 

paga la sangre de anteriores víctimas y, a los que murieron, les paga, ya muerto, la pena 

debida por las otras muertes, ¿qué mortal que esto oyera podría jactarse de haber  

nacido  con un destino  libre  de  daño?” (Ag. 1340-1342), aquí aparece la idea de 

intercambio, que ya habíamos visto con anterioridad. Con la muerte de Agamenón parece 

quedar saldada la sangre de víctimas anteriores ¿cuáles podrían ser esas víctimas? 

Podríamos decir, en principio, que Ifigenia y los hijos de Tiestes, y quizás que esa sangre 

también corresponde a todos los troyanos muertos en la guerra. Así, Agamenón podría ser 

interpretado como una víctima sacrificial desde este punto de vista, pues son los muertos 

quienes exigen que él sea sacrificado. Sin embargo, la segunda parte de la anterior 

intervención del coro guarda otra idea importante: la idea del destino de los hombres. La 

idea del destino es tan importante en la tragedia griega como la idea de la violencia, pero en 

este caso particular resulta significativa pues se conecta con lo que habíamos visto respecto 

a Clitemnestra, quien consideraba que Agamenón iba a ser llevado a una mansión 

inesperada según el destino, la Justicia y la ayuda de las deidades. Así, se refuerza la idea 

de que no sólo son los muertos quienes reclaman la vida de Agamenón, sino también el 

destino. Ya volveremos a esto. Por el momento quedémonos con que este es el preludio a la 

muerte del mayor de los Atridas, puesto que, después de que el coro expresa estos versos, 

se oye el grito de Agamenón, quien grita del otro lado de la skené, o sea del palacio: “¡Ay 

de mí! ¡Me han herido  de un  golpe mortal en  las entrañas!” (Ag. 1343). Al escuchar este 

grito el coro de ancianos debate si entrar o no, presentando algunas ideas en contra de la 

tiranía que impondrá Clitemnestra (y su amante) al haber asesinado a Agamenón. Sin 

embargo, cuando el coro está a punto de entrar, sale en escena Clitemnestra con los cuerpos 

de su marido y de Casandra.  

Clitemnestra empieza su intervención utilizando una metáfora de la caza: “¿cómo se les 

podría tender una trampa [a Agamenón y Casandra] con mayor altura que la medida de su 

salto?” (Ag. 1375-1376) Lo cual puede entenderse en dos sentidos, por un lado, la trampa se 

refiere a la red que utilizó para amarrar a Agamenón, y, por otro lado, la trampa hace 

referencia al engaño que ella urdió para convencer a su marido y hacer que bajara la 

guardia. De hecho, inmediatamente después Clitemnestra expresa que “Con el tiempo 

acabó por llegarme este combate que yo tenía meditado de antiguo,  debido  a  una vieja 
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querella.” Dejando claro que la muerte de Agamenón tiene como causa la muerte de su hija 

Ifigenia. Después de aceptar, jactarse y describir su acto violento, el grupo de ancianos le 

reprocha lo que acaba de hacer a la reina de Argos con las siguientes palabras:  

¿Qué mala hierba nacida de la tierra, dulce de comer, has probado, mujer? ¿O qué bebida salida 

del mar ondulante, para que te hayas puesto a este sacrificio y despreciado las maldiciones que 

gritará el pueblo? Tú has cortado, ¡pero serás un ser sin ciudad, objeto de odio implacable para 

los ciudadanos! (Ag. 1407-1411). 

Según estos versos, el acto violento cometido por Clitemnestra contra Agamenón no es 

llamado asesinato, sino que es un sacrificio desde el punto de vista de los ancianos del coro. 

De hecho, cuando el coro dice “te hayas puesto a este sacrificio” las palabras que utilizan 

en griego son “τóδ᾽ ἐπέθου θύος”, ésta última palabra proviene de la palabra θυσία, que 

traduce literalmente “sacrificio”. Esta misma palabra la utiliza Casandra cuando recuerda 

los sacrificios que hacía su padre para salvar las torres troyanas: ἰὼ πρόπυργοι θυσίαι 

πατρὸς / πολυκανεἶς βοτὦν ποιονόμων (Ag. 1166-1169). Asimismo, la palabra se repite 

cuando el coro describe la profecía de Calcante, donde señala que Agamenón debe 

consumar el sacrificio de Ifigenia: “θυσίαν ἐτέραν, ἄνομόν τιν᾽, ἄδαιτον.” (Ag. 151). Así, 

ya desde el lenguaje aparecen relacionadas la muerte de Agamenón y la de Ifigenia como 

dos sacrificios. Sin embargo, al igual que ocurría en el caso de Ifigenia, este aparente 

sacrificio de Agamenón parece tener un carácter negativo, pues, según menciona el coro, 

debido a este acto violento, el pueblo juzgará a Clitemnestra con odio implacable. Zeitlin 

resalta en la interpretación de este pasaje no sólo la palabra “sacrificio”, sino también la de 

“maldiciones”, dado que “las maldiciones del pueblo señalan también la maldición de la 

culpa de sangre sobre la casa, las maldiciones que Ifigenia no pudo hacer” (Zeitlin, 1965, p 

474). A la vez, las maldiciones del pueblo recuerdan el motivo principal de los crímenes de 

sangre en la casa de los Atridas, esto es: el crimen cometido contra los hijos de Tiestes, y la 

maldición de éste contra la estirpe de su hermano. No obstante, la referencia a la palabra 

sacrificio no se le escapa a Clitemnestra, quien, por su lado, le reprocha al coro este 

reclamo, pues recuerda el sacrificio de Ifigenia, diciendo:  

Pero no te enfrentaste antaño a este hombre que, sin darle importancia, como si se tratara de 

matar una res entre los rebaños de hermoso vellón, cuando superabundan las ovejas, sacrificó a 
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su propia hija, mi parto más querido, como remedio contra los vientos de Tracia. ¿No hubieras 

debido desterrar a ése de este país en expiación de su crimen?  

En cambio, al oír mis acciones, eres un juez severo (Ag. 1414-1421). 

En este sentido, para Clitemnestra no hay diferencia entre el supuesto sacrificio de Ifigenia, 

que era como un hermoso vellón, y el sacrificio que ella realiza con Agamenón, quien es 

descrito por Casandra como un toro (Ag. 1125), los dos son sacrificios y si la muerte de 

Agamenón es condenada, asimismo lo debió haber sido la muerte de Ifigenia. De hecho, 

Goldhill señala que Clitemnestra en la discusión con el coro cita la muerte de Ifigenia “en 

contra de la acción de Agamenón de matar a su hija, y su inactividad [la del coro] por ese 

sacrificio ([lo cual] refuerza el paralelismo de su asesinato (sacrificial) de Agamenón y la 

muerte (sacrificial) de Ifigenia)” (Goldhill, 2004, p 90).  

Como vimos en el estudio de la muerte de Ifigenia, el hecho de que Agamenón hubiera 

sacrificado a su hija era entendido como un acto negativo, sin embargo, Clitemnestra aún 

reclama al coro que no hayan censurado el acto de su esposo. No obstante, hay una 

diferencia crucial –entre las diversas diferencias que podemos encontrar– entre la muerte de 

Ifigenia y la de Agamenón como sacrificio. Según vimos, Agamenón sacrificó a su hija por 

dos razones, por un lado, para poder ir a la guerra, y, por otro lado, por el miedo a 

desobedecer a Artemisa, sin embargo, a pesar de que el Atrida estuviera cometiendo un 

grave acto que traería grandes males (tal como él mismo lo dice Ag. 205-207), está 

cometiendo un acto violento que busca un bien mayor, en este sentido se cumplen dos de 

los aspectos centrales del sacrificio: el intercambio (la búsqueda de un bien mayor) y la 

exigencia de la víctima sacrificial por una deidad. No obstante, en el caso de Clitemnestra, 

el coro le reprocha su crimen porque no es claro que la muerte de Agamenón traiga un bien 

mayor para el palacio o la ciudad, sino que, por el contrario, el pueblo “gritará maldiciones” 

en contra de ella, porque condenan este acto violento. En los siguientes dos apartados 

veremos que, desde el punto de vista de Clitemnestra, aparentemente ella dio muerte a su 

esposo buscando también un bien mayor y que esta muerte también era exigida por alguien 

más y estaba dirigida a ciertas deidades. 
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2.3.1.3. El deseo de eliminar el estado de violencia del palacio  

Clitemnestra considera que con la muerte de Agamenón ella logrará eliminar el estado 

de violencia heredado del palacio de los Atridas. En el texto aparecen dos referencias que 

respaldan lo anterior, una en boca del coro, antes de la muerte de Agamenón y la otra en 

boca de Clitemnestra, después de haber asesinado a su esposo.  

La primera referencia la hace el coro en la primera entrada en escena de Clitemnestra. 

Antes de que la reina entre en escena, el coro termina de relatar el sacrificio de Ifigenia y 

pide a Justicia que, a diferencia de los males pasados del palacio “¡Ojalá haya un feliz 

resultado en estos sucesos como lo desea ésa a quien más de cerca le toca, fortaleza que es 

defensora única del país de Apis!” (Ag. 255-257). Este pasaje puede ser interpretado con un 

doble sentido a pesar de ser pronunciado por el coro, puesto que: o bien que Clitemnestra 

quiere que el asesinato de su marido salga bien para que verse ella beneficiada, o bien ella 

desea que ese asesinato se lleve a buen término para que todo el país salga beneficiado, 

pues ella encarna la defensora única del país de Apis. Posterior a esto, el Corifeo hace 

referencia a los sacrificios que ha estado haciendo Clitemnestra desde que se enteró del 

próximo regreso de Agamenón. Según supone el Corifeo, los sacrificios que realiza 

Clitemnestra están relacionados con la función de agradecimiento (por haber recibido 

buenas noticias) o de buscar un bien mayor  (con la esperanza de recibirlas) (Ag. 260-261), 

a lo que responde Clitemnestra que ella ha estado haciendo sacrificios por las buenas 

noticias que ha recibido, esto es, el regreso de Agamenón. De este modo, Clitemnestra 

representaría, al estar ella “sola” dirigiendo la casa del Atrida, pues aún no ha regresado 

Agamenón de la guerra, el papel de la defensora del país, la cual desea reparar los males 

pasados en el palacio. Así, antes de que llegue el mayor de los Atridas, Clitemnestra tiene 

una cierta aura de benefactora, tanto así que ella, como ya vimos, hace algunas reflexiones 

acerca de obedecer a los dioses y respetarlos (Ag. 320-350). Sin embargo, toda esta actitud 

referente a lo benevolente que puede aparecer Clitemnestra en sus primeras intervenciones 

queda olvidada después de que ella sale del palacio con los cuerpos de Agamenón y de 

Casandra, ya que al mostrarle al público la evidencia del crimen que cometió pone en 

evidencia que ella mentía al mostrarse como una esposa fiel.   

La segunda referencia que se presenta en la obra en relación con la figura de 

Clitemnestra como benefactora del país se presenta después de que el coro le recrimina 
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haber asesinado a Agamenón y Casandra, diciendo que la maldición de violencia dentro del 

palacio de los Atridas condena la familia a la destrucción y preguntado: “¿Quién podrá 

arrojar de esta casa esa semilla de maldición? ¡Esta estirpe está condenada a la ruina!” (Ag. 

1565-1566). A lo que Clitemnestra responde que sus actos buscaban “arrancar del palacio 

esas locuras de asesinarse unos a otros” (Ag. 1576). A pesar de que este tema quede 

interrumpido por la entrada de Egisto –entrada que, según Winnington-Ingram, “es una 

efectiva pieza de trivialidad” (Winnington-Ingram, 1983, p 112)–, quien trata de acaparar la 

atención del público y responsabilizarse de la muerte de Agamenón, parecería que 

Clitemnestra buscaba un bien mayor con la muerte de su esposo, esto es: defender el país y 

a la vez a la estirpe de Agamenón, que a su vez es su estirpe, terminando con la maldición 

de la violencia dentro de la familia. En este sentido, y para usar términos de Girard, 

Clitemnestra reviste de religiosidad el acto violento hacia Agamenón para evitar una 

violencia mayor, a partir de un único acto de violencia. Desde esta interpretación era mejor 

para la ciudad y para la estirpe de Agamenón que Clitemnestra lo sacrificara, en vez de que 

muriera en Troya. Sin embargo, aquí surge una duda en relación con el engaño de 

Clitemnestra.  

Como hemos visto, los diálogos  de Clitemnestra se mueven en un doble registro, pues 

una cosa es lo que dice literalmente y otra la intención oculta, además de que Clitemnestra 

tiene un orgullo que se impuso sobre la vida de su marido (es decir, ella revestía un carácter 

varonil). No obstante, después de la muerte del Atrida ya no quedan más engaños, al 

parecer, pues los engaños que ella urdió dieron resultado, pues pudo asesinar a Agamenón. 

Clitemnestra ya no tiene que temer que su plan sea descubierto, dado que ya se llevó a cabo 

con éxito, y al único que podría temer está lejos, es decir a Orestes. De hecho, cuando el 

coro pregunta acerca del que podrá arrojar del palacio la maldición, el público ateniense 

sabía que quien lograría esta tarea era Orestes y no Clitemnestra. En este sentido, es la 

misma estirpe de los Atridas, o sea Orestes, quien logrará limpiar la maldición que recibió 

su abuelo. Parker considera que en Clitemnestra “la maldición de la línea Pelópida 

encuentra la encarnación” (Parker, 1983, p 200). En este sentido, Clitemnestra no logra 

acabar la maldición, sino que ella misma es quien concreta la maldición. Con todo, a pesar 

de que Clitemnestra diga que sus actos buscaban “arrancar del palacio esas locuras de 

asesinarse unos a otros”, ya sea verdad o ya sea a manera de engaño, esto no se cumple. 
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Cabe mencionar, en este sentido, que en los sacrificios griegos existían sacrificios que, 

dentro de las creencias griegas, no eran recibidos por los dioses, es decir, no se cumplía el 

deseo de los sacrificadores, tal como ocurre en este caso con Clitemnestra. Así pues, 

podemos entender la afirmación de Clitemnestra como un disfraz, que corresponde a su 

orgullo, quizás ella deseara y creyera que con la muerte de Agamenón se terminarían los 

crímenes de sangre familiar derramada en la casa; no obstante, el único deseo que ella logra 

alcanzar es asesinar a Agamenón como venganza por haberle dado muerte violenta a 

Ifigenia.  

2.3.1.4. Los tres participantes que intervienen en esta muerte violenta 

Como vimos en el primer capítulo y como consideramos en las otras muertes violentas 

representadas en el Agamenón, en el sacrificio intervienen tres participantes concretos, uno 

de los cuales ayuda a dotar de carácter religioso este acto ritual y lo aleja de la muerte 

violenta perpetrada en el asesinato, donde intervienen sólo dos participantes. En la muerte 

violenta de Agamenón es claro que la víctima del sacrificio es el Atrida y que quien 

consuma la muerte violenta es Clitemnestra, sin embargo ¿quién sería la deidad que exige 

esta muerte? Según lo que pone en escena la obra podemos encontrar dos respuestas a esta 

pregunta, por un lado, una que consiste en lo que dice la misma Clitemnestra después de 

asesinar a su marido, y, por otro lado, una que se basa en lo que dicen los demás personajes 

respecto a Clitemnestra y que está relacionado con los acontecimientos posteriores a la 

muerte del Atrida.  

La primera mención textual la encontramos en la descripción que hace Clitemnestra de 

cómo dio muerte a su marido, justo cuando sale en escena con los cuerpos de Agamenón y 

Casandra. Aquí, la reina de Argos dice que “una vez caído [Agamenón], le di el tercer 

golpe, como ofrenda de gracias al Zeus subterráneo salvador de los muertos” (Ag. 1386-

1387). Este Zeus subterráneo al que hace referencia puede ser entendido como Hades, pues, 

al igual que Zeus es el dios que reina en el mundo de los humanos, Hades es el dios que 

reina en el mundo subterráneo. Así, encontramos que, a diferencia de lo que ocurría en los 

ritos sacrificiales griegos donde la tercera libación se solía hacer con vino, esta ofrenda de 

gracia que es el tercer golpe con el que Clitemnestra remata a su esposo puede interpretarse 

como una tercera libación que se hace con la sangre que cae del cuerpo de Agamenón. Aquí 
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encontramos dos aspectos importantes. El primero es que esta referencia a las tres 

libaciones tendrá eco en dos partes de Las coéforas: una cuando Electra, al iniciar la obra, 

está frente a la tumba de su padre y duda cómo hacer la plegaria de las libaciones, diciendo: 

“¿O, luego de haber derramado en silencio, vergonzosamente –pues del mismo modo murió 

mi padre– estas libaciones, líquido que, vertido, bebe la tierra, me iré como el que, tras 

verter impurezas, tira hacia tras la vasija sin volver la mirada?” (Cho. 96-100). Mientras 

que el acto de Clitemnestra de dar muerte a su marido es contundente, ella no duda, y 

refiere la sangre que gotea su marido al ser asesinado como un tipo de libación, 

irrespetando este acto ritual, Electra se muestra insegura frente al acto ritual, pues desea 

hacerlo lo mejor posible, según corresponde con la tradición, para poder honrar como se 

debe a su padre. La otra parte importante que se conecta con la referencia a la libación con 

sangre dirigida al Hades que hace Clitemnestra, la encontramos cuando Orestes, planeando 

el asesinato de su madre, dice “Y la Erinis, aunque ya no está falta de muerte beberá, como 

tercera libación, una sangre que no tenga mezcla” (Cho. 577-578). Aquí, como vemos, 

Esquilo vuelve a utilizar la idea de la tercera libación, una que no tenga mezcla. Dentro de 

los distintos líquidos que se derramaban en las libaciones, los más comunes eran la leche, la 

miel y el vino, normalmente mezclado con agua, por esto la referencia a una sangre que no 

tenga mezcla. A pesar de que Orestes no supiera del “tercer golpe ofrecido a Hades”, el 

público ateniense sí, y Esquilo recurre a un recurso parecido respecto a la muerte de 

Agamenón para aproximarnos a la muerte de Clitemnestra. Además, el hecho de que 

Orestes se refiera a Clitemnestra como Erinis también resulta significativo, pero ya 

volveremos a esta idea. 

El segundo elemento importante de la mención del tercer golpe como ofrenda a Hades 

es que la tercera libación, dentro de los actos rituales griegos solía estar dirigido a Zeus, y 

no a Hades. Así, vemos de nuevo una actitud de sacrilegio, en el sentido en que se 

tergiversan los actos tradicionales religiosos, tal como hizo Atreo cuando dio a comer carne 

humana a Tiestes haciéndola pasar por carne de un animal sacrificado. Como hemos visto, 

este no es el único acto sacrílego que lleva a cabo Clitemnestra, también vimos cómo, al 

forzar ella a cometer una ofensa contra los dioses a Agamenón cuando lo persuadió de pisar 

la alfombra púrpura, ella también estaba entrando en este acto contrario al deseo de los 

dioses. 
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Ahora bien, después de que Clitemnestra describe la manera en que dio muerte a su 

marido y de que ella reclama a los ancianos del coro porque ellos no juzgaron a Agamenón 

por haber dado muerte a Ifigenia de la misma manera que ahora ellos la juzgan a ella (a 

Clitemnestra) por haber asesinado a su rey, el coro le reclama: “Tu mente ha enloquecido 

con este suceso que mancha la sangre de un asesinato. Sobre tus ojos destaca el fluir de la 

sangre” (Ag. 1428-1429). Para los ancianos del coro la actitud de la reina está relacionada 

con la locura, sin embargo, Clitemnestra no deja que su obra sea comparada con las 

acciones de los locos, de hecho, desde que ella sale del palacio acepta su culpa por haber 

asesinado a su marido, y ahora justifica su acción diciendo que ella dio muerte a su marido 

“Por Justicia —la vengadora de mi hija— por Ate y Erinis, en cuyo honor degollé a ése” 

(Ag. 1432-1434). En esta intervención encontramos la mención a tres deidades diferentes. 

Si bien podríamos interpretar esta intervención en relación con lo visto al doble discurso 

que maneja Clitemnestra, ya vimos que después de la muerte de Agamenón este doble 

discurso parece dejarse de lado, y la reina aparece mostrando una actitud que ya no es de 

benignidad como aparece en las primeras intervenciones, sino de orgullo. Así, Clitemnestra 

presenta a las tres deidades para justificar su acción y para satisfacer su orgullo. 

Detengámonos un momento en cada deidad.  

Partamos de Justicia como deidad personificada. La referencia a Justicia recuerda 

cuando Agamenón está en el carruaje y Clitemnestra lo trata de convencer diciéndole que 

ella ha preparado para él esa alfombra púrpura “para que Justicia lo lleve a una mansión 

inesperada”. Tanto en esta intervención, como en la que estamos considerando, 

Clitemnestra hace referencia a la Justicia como deidad personificada, así ella tiene todo el 

tiempo presente que la Justicia acompaña su acción. Asimismo, que la referencia a la 

Justicia esté acompañada por la mención a la muerte de Ifigenia, nos da a entender que 

Clitemnestra asesina a Agamenón, porque ella considera que lo justo era vengarse de su 

marido por haber dado en sacrificio a su hija Ifigenia, quien no dio su consentimiento en el 

acto ritual, ni tampoco lo dio Clitemnestra (su doliente), en este sentido, Agamenón no 

debía escoger por ellas si perpetrar el sacrificio o no. Así, se presenta una idea de justicia 

que está relacionada con la idea de venganza, esto es, la ley del talión. De hecho, la idea de 

justicia con la que Esquilo trabaja en las dos primeras tragedias de su trilogía es con la de la 
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ley del talión, en este sentido es que Clitemnestra le ofrece a Justicia el sacrificio de 

Agamenón, pues actuar justamente significaba hacerlo conforme a un acto de venganza. 

La segunda deidad que menciona Clitemnestra para justificar su acción violenta es Ate. 

Como presenta Hesíodo en su Teogonía (226-232) Ate es una de los diferentes hijos de 

Eris, que personificaba la insensatez de los hombres y su ruina. Por su lado, en la Ilíada 

Homero refiere a Ate como “la hija mayor de Zeus […] la Ofuscación y a todos confunde 

la maldita” (Hom. Il. XIX, 90-91). Así, que Clitemnestra diga que degolló a Agamenón en 

honor a Ate puede entenderse si consideramos la acción de Agamenón al sacrificar a su 

hija. Para la hija de Leda Agamenón aparece como un hombre insensato que se causó su 

propia ruina, al actuar confundido en la decisión que le impuso Artemisa cuando las 

embarcaciones argivas se dirigían a Troya. Sin embargo, si aceptamos solamente esta 

interpretación, resulta extraño que Ate acompañe a Justicia y a las Erinis, pues, según lo 

que acabamos de ver, Ate, a diferencia de las otras dos diosas que refiere Clitemnestra, no 

castiga a los hombres, sino que puede entenderse como un estado anímico de los seres 

humanos. No obstante, Homero también refiere que Ate (la Ofuscación) acompaña a las 

Súplicas y que “cuando uno las rehúsa y rechaza con rudeza [a las Súplicas], he aquí que 

ellas van y suplican a Zeus Cronión que la Ofuscación [Ate] les siga, para que pague pena 

con su daño” (Hom. Il. IX, 510-512). De esta manera resulta más claro que la hija de Leda 

mencione a Ate, pues con la acción de Clitemnestra se pagó por el daño que cometió 

Agamenón, a pesar de que su hija le suplicara en el altar mientras era retenida por los 

soldados del ejército argivo, antes de ser sacrificada. 

Por último, Clitemnestra menciona a las Erinis. Las Erinis cobran un sentido mucho 

más importante en esta referencia, no sólo porque posteriormente ellas serán quienes 

castigarán a Orestes por haber cometido matricidio, sino también porque la acción de 

Clitemnestra es un acción propia de una Erinis. Así pues, decir que en honor a las Erinis 

degolló a Agamenón resulta extraño si tenemos en cuenta que Agamenón, al igual que 

Atreo, como ya había mencionado más arriba, debió haber sido torturado por las Erinis, 

pues cometió un crimen de sangre filial al haber dado muerte violenta a su hija. Sin 

embargo, en ningún momento de la tragedia de Esquilo (ni del mito), se menciona que 

Agamenón haya sido torturado por las diosas, a diferencia de lo que ocurrirá con su hijo, 

Orestes. Entonces, la Erinis que castiga a Agamenón por el crimen de sangre es 
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Clitemnestra. Varias veces en la Orestíada aparece esta referencia a Clitemnestra como una 

Erinis. Después de que Agamenón llega de nuevo a Argos y entra al palacio, seguido de 

Clitemnestra, el coro refiere los siguientes versos: “Me he enterado por mis propios ojos de 

su regreso. […] Y sin embargo, mi corazón, sin ayuda de lira, canta por dentro el fúnebre 

canto de Erinis, […] sin tener ya valor para abrigar alguna esperanza” (Ag. 989-994). Este 

canto lo presentarán las mismas Erinis, como coro, en las Euménides. En este sentido, 

pareciera como si el coro estuviera señalando que quien castigará los crímenes de la casa de 

Atreo serán las Erinis, y, en este caso, quien da muerte a Agamenón, y castiga la estirpe de 

Atreo, es Clitemnestra. La segunda mención es cuando el coro está dialogando con 

Casandra, quien dice “¡Que la discordia insaciable con esta estirpe lance ya su grito triunfal 

por un sacrificio abominable!” (Ag. 1118-1119), a lo que responde el coro “¿A qué clase de 

Erinis apremias a gritar de alegría en palacio?” (Ag. 1120). Quien se alegrará en el palacio 

por el sacrificio abominable de Ifigenia será Clitemnestra después de llevar a cabo su 

venganza contra Agamenón. De esta forma, la Erinis que logrará esta venganza será la hija 

de Leda. Unos versos más adelante, en esta conversación, Casandra refiere el crimen de 

Atreo, “aquel crimen con que todo comenzó” (Ag. 1191), diciendo que las Erinis están 

aferradas al palacio, como si estuvieran esperando para vengar ese crimen. Como ya vimos, 

Clitemnestra, después de asesinar a Agamenón, refiere que ella dio muerte a su marido en 

compensación de los hijos de Tiestes (Ag. 1499-1504). Otras menciones importantes que 

encontramos en la Orestíada son cuando, en la primera obra de la trilogía, el coro le dice a 

Clitemnestra que ha enloquecido y que sobre sus ojos destaca el fluir de la sangre, una 

característica propia de las Erinis, tal como menciona Orestes al final de Las coéforas en 

1058, cuando ve a las Erinis y dice que “¡Sus ojos gotean sangre repugnante!”. En Las 

coéforas también encontramos varias referencias donde se hace referencia a Clitemnestra 

como una Erinis: una de ella ya la vimos y es cuando Orestes llama Erinis a su madre, 

quien “beberá, como tercera libación, una sangre que no tenga mezcla” (Cho. 577-578) y 

más adelante el coro de esclavas dirá que la Justicia trajo a “un hijo a su casa para castigar 

la mancilla de sangres más antiguas derramadas, la ilustre Erinis, que, en lo profundo de su 

espíritu, mantiene los deseos de venganza” (Cho. 650-652). Esta Erinis a la que castigará 

Orestes será Clitemnestra. Así pues, podemos ver que, a pesar de que Clitemnestra hace 

referencia a las Erinis a quien ellas dirige la muerte de Agamenón, es ella en realidad quien 
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cumple ese papel de diosa vengadora, es decir es ella quien encarna tanto a la idea de 

Justicia, como ley del talión, a Ate, como la Ofuscación en contra de Agamenón, y como 

Erinis.  

2.3.1.5. Analogías con los aspectos propios del sacrificio 

El último aspecto importante en la manera de describir la muerte de Agamenón a partir 

de elementos propios del sacrificio son las analogías que se presentan en el texto acerca de 

este asunto.  

La primera de estas analogías la encontramos cuando Clitemnestra sale del palacio para 

invitar a Casandra a que entre con ella. En esta escena la reina de Argos dice que ella no 

dispone de “tiempo para perderlo con esta mujer aquí fuera, pues en el centro del hogar ya 

están las ovejas para ser degolladas y puestas al fuego del sacrificio, cual deben hacer 

quienes nunca esperaron que tendrían esta alegría” (Ag. 1055-1059). Este pasaje lo 

podemos entender en dos sentidos: por un lado, podemos afirmar que Clitemnestra degüella 

ovejas para el sacrificio de la misma manera en que va a degollar a Casandra y a 

Agamenón; mientras que, por otro lado, como Agamenón es quien en unos versos 

anteriores ya había entrado al palacio de manera voluntario, es él quien (como las ovejas) 

está en el centro del hogar para ser degollado y puesto al fuego del sacrificio. Desde este 

enfoque, Agamenón seguiría apareciendo como un animal doméstico que espera su muerte 

tranquilamente, lo cual despoja al mayor de los Atridas de la imagen del héroe que 

conquistó Troya, para pasar a ser un hombre que actúa conforme desea su esposa, a la vez 

que se suaviza la muerte de Agamenón, al mostrarlo como una simple oveja que espera ser 

sacrificada. Además, seguido a estos versos Clitemnestra dice que “Así que, si tú vas a 

tomar parte en ello, no lo demores. Pero, si no entiendes el significado de mis palabras por 

no comprender nuestra lengua, en lugar de hacerlo mediante lenguaje, explícalo con señas 

de tu mano extranjera” (Ag. 1060-1062). Aquí encontramos dos aspectos interesantes que 

refuerzan la analogía con el sacrificio. Clitemnestra le dice a Casandra que “si tú vas a 

tomar parte en ello, no lo demores”, lo que, en relación con lo que había dicho 

anteriormente la reina de Argos, puede ser entendido como que, dado que “en el centro del 

hogar ya están las ovejas para ser degolladas y puestas al fuego del sacrificio”, Casandra va 

a ser parte de esos sacrificios, y no como espectadora, sino como víctima, al igual que lo 
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hará Agamenón. Del mismo modo, el hecho de que Clitemnestra haga referencia a que 

Casandra “no entiende el significado de mis palabras por no comprender nuestra lengua”, 

puede entenderse de nuevo según el doble discurso que maneja Clitemnestra, pues, para 

ella, Casandra no entiende el significado real de lo que quiere decir, sin embargo, como 

vimos, Casandra es consciente de que está próxima a morir junto al Atrida. En este sentido, 

esta intervención de Clitemnestra oculta distintas referencias a las muertes que están a 

punto de ocurrir, pero son referencias con elementos propios de los sacrificios.  

Posterior a la escena mencionada anteriormente, Casandra dice en su estado de 

vaticinio: 

¡Eh, eh! ¡Mira ahí! ¡Mira ahí! ¡Aparta el toro de la vaca! ¡Lo ha cogido dentro de los vestidos 

con la astucia de sus negros cuernos y lo está corneando! ¡Ya está cayendo en la bañera llena 

de agua! ¡Te estoy contando la mala fortuna de un baño que ha dado la muerte a traición! (Ag. 

1125-1129) 

Aquí encontramos varios elementos importantes que evocan al ritual sacrificial. Partamos 

teniendo en cuenta la figura de los animales. Como ya hemos visto en varias ocasiones esta 

figura es repetitiva tanto en la obra de Esquilo como en la literatura griega en general, sin 

embargo lo interesante de esta referencia de Casandra, al decir “Aparta el toro de la vaca” 

es que no es claro quién es el toro y quién es la vaca. Si aceptamos que el toro representa a 

Agamenón y la vaca a Clitemnestra, dos animales propios de los actos sacrificiales griegos, 

entones parecería que Casandra está describiendo a Agamenón como un animal vigoroso e 

importante, pues, como vimos, el toro era uno de los animales que revestía mayor valor en 

los sacrificios griegos. Cabe mencionar que aquí hay una diferencia entre la manera en que 

realiza la analogía con el animal sacrificial Clitemnestra y Casandra. Mientras que, desde la 

interpretación vista líneas arriba, Clitemnestra ve a Agamenón como una oveja, la mención 

de Casandra de Agamenón como un toro le da mayor importancia a Agamenón, pues 

Casandra llega a Argos como un botín de guerra conquistado por el mayor de los Atridas, 

así para la hija de Príamo Agamenón seguiría siendo un animal importante: el héroe que 

conquistó Troya. Sin embargo, una segunda interpretación sería presentar a Clitemnestra 

como toro y a Agamenón como vaca, cambiando los géneros de los personajes con los de 

los animales. Al tener en cuenta lo que sigue en la intervención de Casandra se refuerza 

esta interpretación, pues Casandra dice “¡Lo ha cogido dentro de los vestidos con la astucia 
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de sus negros cuernos y lo está corneando!”. A pesar de que las vacas también tengan 

cuernos con los cuales poder cornear, Casandra pone primero al toro y luego a la vaca: es el 

toro quien está corneando a la vaca y por eso deben ser apartados. Si aceptamos esta 

interpretación, entonces Clitemnestra vuelve a aparecer como un personaje masculino que 

impone su fuerza y su carácter a Agamenón. Otros elementos que vemos en lo que dice 

Casandra es la referencia a los vestidos y la bañera llena de agua: un baño que ha dado la 

muerte a traición. Este vestido al que se refiere la hija de Príamo es la red con la cual es 

inmovilizado Agamenón. Como habíamos visto la referencia a la red y al baño recuerdan, 

por un lado, a los vestidos y adornos sacrificiales, y, por otro lado, al baño de agua lustral 

en el que se debían limpiar aquellos que entraban en el ritual sacrificial.  

La última analogía dentro de la primera tragedia de la Orestíada que permite entender 

la muerte de Agamenón como un sacrificio es la que ya habíamos visto de Casandra cuando 

confunde el aroma de los sacrificios con los de la muerte que exhala la casa (Ag. 1309). 

Como vimos, esta analogía entre sacrificio y muerte es una analogía particular dentro de la 

obra de Esquilo, pues utiliza el aroma para presentar la cercanía entre estos dos actos de 

muerte violenta. Aquí vemos de nuevo cómo se tergiversa el plano sagrado con el plano de 

la impiedad del asesinato. De este modo vemos que, ya sea que Agamenón aparezca como 

oveja, como vaca o como toro, es descrito a partir de animales propios del sacrificio, los 

dos primeros mostrándolo como animales mucho más débiles y el último como un animal 

más vigoroso. Además, la referencia a la bañera, la red, y los aromas del sacrificios que se 

confunden con los del hedor del sepulcro sirven como elementos que indican que 

Agamenón y Casandra serán asesinados en un ambiente de sacrificios, pero es un ambiente 

de sacrificios corrompidos, donde no se sabe con certeza dónde termina el sacrificio y 

comienza el asesinato.    

2.3.2. Conclusión 

Los anteriores aspectos considerados permiten entender, como dije al comienzo, la 

complejidad de la muerte de Agamenón, en cuanto que es descrita a partir de elementos 

propios del sacrificio. En este sentido, además, podemos entender que la primera de las tres 

tragedias de la Orestíada lleve el nombre del Atrida. Si bien, los elementos vistos pueden 

entenderse como aspectos explicativos desde la estética que utiliza Esquilo para describir la 
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muerte del rey de Argos, no significa que esta muerte pueda entenderse como un sacrificio 

propiamente dicho, dado que, en la obra aparecen otros aspectos que corrompen la muerte 

de Agamenón, al igual que advertimos en el estudio de las otras muertes violentas de la 

obra. El tratamiento de la sangre y las consecuencias de esta muerte son centrales.  

Según vimos, parecido a lo que ocurre en la muerte de Ifigenia, en la que Agamenón 

decide sacrificar a su hija por el miedo a desobedecer a Artemisa, a la vez que por el 

beneficio que traerá para la expedición contra Troya, la muerte perpetrada por Clitemnestra 

contra su marido aparentemente también tiene dos móviles o causas. Como notamos, 

Clitemnestra, a partir de su carácter varonil y siguiendo su personalidad marcada por el 

orgullo de cumplir su empresa, presume que, al asesinar a su marido, ella buscaba arrancar 

de la casa de los Atridas la maldición de matarse los unos a los otros. Sin embargo, esta 

supuesta búsqueda de lograr un bien mayor queda totalmente contaminada, pues ella ha 

tergiversado las normas del culto religioso, siendo así que ella ha dado sacrificios a los 

dioses con el fin de que se cumpla su deseo de lograr el asesinato, además de que ha hecho 

que Agamenón sea abandonado por los dioses al hacerlo pisar la alfombra púrpura, y ha 

tergiversado la ofrenda de las libaciones, donde, como era costumbre, la tercera libación a 

Zeus no la hizo con vino, sino a Hades con la sangre de la garganta de su esposo, todas 

estas acciones que buscaban utilizar los actos rituales en su beneficio propio. Así pues, el 

supuesto deseo de acabar con la violencia está contaminado por intereses personales, como 

el deseo de estar con Egisto, y, en especial, por el deseo de vengar a su hija.   

A la vez, tanto en la muerte de Agamenón como en la de Casandra no se cumple el 

requisito mencionado en el estudio de Girard, donde las víctimas sacrificiales debían estar 

exentas de cualquier posibilidad de venganza (Girard, 1983, pp 20-21). Tal como menciona 

Casandra antes de entrar al palacio, ella será vengada por Orestes, según el designio de los 

dioses, del mismo modo que será vengado Agamenón. En este sentido, la muerte de 

Agamenón traerá más violencia a la casa de los Atridas, violencia que se materializará en 

las muertes de Clitemnestra y Egisto. 

Del mismo modo, la sangre en la muerte de Agamenón mancha las manos de 

Clitemnestra, pero a su vez mancha el posible acto sacrificial. Según Parker, “la sangre de 

la víctima se aferra a la mano del asesino, y, hasta que sea limpiada, exige su aislamiento de 

la sociedad” (Parker, 1983, p 104), algo que no hará Clitemnestra, pues, según lo que 
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podremos ver en Las coéforas, ella sigue estando en el palacio, a diferencia de lo que 

ocurrirá con Orestes al final de esta tragedia, puesto que él sí decide aislarse de la sociedad 

para hacer el peregrinaje impuesto por Apolo. Aquí advertimos, entonces, otro aspecto 

religioso que desatiende Clitemnestra, pues ella ya ha logrado su objetivo, la muerte de su 

esposo, entonces ella ya no tiene por qué seguir la normatividad religiosa, al igual que ya 

no tiene que seguir mintiendo y engañando. Lo único que queda después de la muerte de 

Agamenón, es la mancha de la sangre derramada y la posibilidad de una venganza cercana. 

De hecho, esta mancha de la sangre derramada no sólo atañe a Clitemnestra, sino que se ha 

pasado de mano en mano, y de crimen en crimen, en la casa de los Atridas.  

Desde que Atreo asesinó a sus sobrinos la mancha de sangre empezó en su familia. 

Después, cuando Agamenón sacrificó a Ifigenia, la mancha continuó, y, posteriormente, 

esta mancha de sangre pasa a Clitemnestra, al asesinar a su esposo. Así pues, la mancha de 

la sangre derramada recuerda que, a pesar de que en la descripción de la muerte del mayor 

de los Atridas se utilicen aspectos propios del sacrificio, en esta muerte existen elementos 

propios de un asesinato que se alejan del carácter sacro propio de un sacrificio. Según 

Girard, la sangre es uno de los elementos fundamentales en los sacrificios, y si se derrama 

la sangre se está derramando el gen de la violencia, y, por lo tanto, el sacrificio se corrompe 

(Girard, 1983, p 40). Recordemos que, como vimos en el primer capítulo, los sacrificadores 

se cuidaban de cualquier mancha de sangre por su carácter de impureza. Era tanto el 

cuidado que, tal como vimos en el primer capítulo, después del sacrificio se escondía la 

sangre en un jarrón, tratando de negar la evidencia del crimen violento que estaba a la base: 

en gran medida la sangre permite poner en evidencia la diferencia entre asesinato y 

sacrificio, este último negando su realidad violenta. En este sentido el sacrificio siempre 

comporta un ocultamiento. Sin embargo, Clitemnestra no desea ocultar el hecho de que fue 

ella quien perpetró la muerte violenta, y describe la muerte de Agamenón diciendo: “Me 

salpicaron las negras gotas del sangriento rocío, y no me puse menos alegre que la 

sementera del trigo cuando empieza a brotar con la lluvia que Zeus concede” (Ag. 1390-

1393). Aquí podemos ver de nuevo la figura de Zeus en la analogía que presenta 

Clitemnestra entre la sangre salpicada con la lluvia en la sementera de trigo, sin embargo, 

tal como ella menciona después, no sería Zeus a quien agradecería, sino al Zeus 

subterráneo, a Hades. Así pues, esta mancha de sangre vertida que salpica a Clitemnestra 
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con regocijo no permitirá que culmine la violencia en la casa de Atreo, sino que pasará a 

otra mano, a la de Orestes. Esta mancha, que es tanto literal como figurativa, y el deseo de 

venganza sólo se podrán limpiar a partir de otro derramamiento de sangre. 

 

2.4. Orestes, autor de las muertes violentas de Clitemnestra y Egisto 

El derramamiento de sangre, presentado en la trilogía de Esquilo, continúa a manos de 

Orestes, quien en Las coéforas perpetra el asesinato de su madre y el de Egisto. Orestes 

llega a Argos con un fin claro, pues, después de enterarse de la muerte de su padre, busca 

venganza por el crimen cometido por su madre. Esta segunda parte de la trilogía inicia con 

Orestes ofreciendo un bucle de su cabello en la tumba de su padre, es decir: inicia con un 

sacrificio de objeto que no está dirigido a un dios, sino al alma del padre muerto. Después 

de que Orestes y Pílades se esconden tras oír a Electra que se acerca a la tumba de su padre 

Esquilo deja claro, en voz de Electra, uno de los temas centrales de la obra: “¿Qué 

redención existe para una sangre vertida en tierra?” (Cho. 49) Esta intervención cobra 

sentido si consideramos que después de la sangre derramada a manos de Atreo, luego de 

Agamenón y por último de Clitemnestra ¿existe alguna redención? El abuelo, el padre y la 

madre de Orestes y Electra se mancharon las manos con sangre familiar, así, Orestes y 

Electra también están manchados, tal como lo expone el coro conformado por esclavas 

troyanas, después de la pregunta de Electra:  

A causa de la sangre bebida por la tierra nutricia, sin desaparecer, se ha cuajado una sangre 

vengadora: una ruina causante de graves dolores va llevando al culpable a llenarse de una 

enfermedad contra la que no hay posible defensa (Cho. 66-70). 

Sin embargo, al final de la trilogía Orestes encontrará una defensa contra la enfermedad de 

sangre de su familia. Esta enfermedad que consiste en la repetición de actos de venganza en 

la familia tendrá como últimas castigadoras a las Erinis. Orestes es consciente de este 

castigo cuando llega a Argos, pues Apolo, quien ordenó la muerte de Clitemnestra, ya le 

había vaticinado que por este crimen recibiría “ataques de las Erinis” (Cho. 276-285). No 

obstante, el deber de Orestes es vengar a su padre, un héroe que hubiera tenido un mejor 

destino de haber muerto en Troya, en medio del combate, tal como expresa Orestes en 345 
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a 354, mas, ahora que su padre ha muerto Orestes debe cumplir con el destino de su familia 

cumpliendo la maldición impuesta por Tiestes de matarse unos a otros.  

Después de que Orestes se reúne con Electra de nuevo, ellos y el coro, acompañados de 

Pílades, planean un engaño en el palacio para poder realizar su venganza. Este engaño 

consiste en hacerle creer a Clitemnestra y a Egisto que Orestes ha muerto, lo cual les quita a 

los amantes asesinos la preocupación del principal vengador de Agamenón. Cuando el 

propio Orestes, disfrazado de extranjero, le informa a Clitemnestra de esta falsa muerte ella 

señala que “la esperanza que había en la familia de que él la curara de su locura de maldad, 

anótalo: nos ha abandonado” (Cho. 698-699). A pesar de que el coro hace una afirmación 

parecida, cuando dice, “¡vamos, (...) redimid la sangre, vertida antaño en los crímenes, 

mediante una nueva justicia! ¡Que ya no tenga nuevas crías en el palacio el viejo 

homicidio!” (Cho. 804-806), tratando de apelar a un nuevo cambio de idea de justicia, la 

verdad es que para Clitemnestra, como revela la nodriza al enterarse de la supuesta muerte 

de Orestes, resulta un alivio la muerte de su hijo (Cho. 738-742). Efectivamente, como 

veremos en las Euménides, Orestes cura esta locura de maldad, pero para lograrlo debe 

cometer matricidio, así, derramar la sangre de su madre permitirá que no se derrame más 

sangre en la familia Atrida.  

Después de estar dentro del palacio, la primera muerte que se lleva a cabo es el 

asesinato de Egisto (cf. Ilustración 2)8, y sólo unos cuantos versos después muere 

Clitemnestra, no sin antes darse cuenta de que ella y su amante murieron mediante engaños, 

al igual que ellos mataron mediante engaños. Detengámonos un momento en la muerte de 

Egisto y después analicemos la muerte de Clitemnestra.  

A diferencia de lo que ocurre en el mito, tal como hemos visto antes, en la trilogía de 

Esquilo, la muerte de Egisto es la que tiene menor trascendencia. Según lo que se presenta 

en la Odisea todas las referencias que se hacen de la muerte de Agamenón ponen como 

principal responsable a Egisto, y no en todas se hace mención de Clitemnestra, como vimos 

líneas más arriba (página 22). Sin embargo, como hemos advertido, en Esquilo el carácter 

de Clitemnestra no sólo se impone al de Agamenón, sino también al de Egisto. La 

intrascendencia en la muerte de Egisto la podemos entender, entonces, en dos sentidos 

                                                             
8 En la Ilustración 2 podemos ver una vasija donde se representa la muerte de Egisto a manos de Orestes. 

En esta escena también vemos a Clitemnestra cercana a la muerte de su amante.  
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diferentes: por un lado, Egisto, a pesar de que “vengó” a sus hermanos y consumó la 

maldición de su padre en contra de la descendencia de Atreo, tiene un protagonismo casi 

nulo en la trilogía, mientras que en Agamenón sólo se extiende poco menos de sesenta 

versos, en Las coéforas pronuncia quince versos, entre los cuales se encuentra su grito de 

dolor al ser asesinado (Cho. 869); por otro lado, porque, para el mismo Orestes, Egisto no 

tiene importancia. Orestes llega al palacio de Argos buscando venganza en contra de su 

madre, pues fue ella quien cometió el crimen en contra de su padre y Apolo ordenó la 

muerte en contra de ella, por lo tanto Egisto sólo es un peldaño más para que Orestes pueda 

acceder a Clitemnestra y para poder conseguir su venganza. Según Oliver Taplin “Egisto 

apenas necesita algún estímulo; por lo general, en las tragedias posteriores, el engaño es 

más complejo y prolongado. Pero la trama contra Egisto no debe tener un alcance tan 

amplio: es el asesinato de Clitemnestra lo que está llevando a todo” (Taplin, 1990, p 854). 

Winnington-Ingram, por su parte, resalta, desde su interpretación de la trilogía y la figura 

de Clitemnestra, que Egisto es un personaje que es inferior en cuanto a poder que 

Clitemnestra, entonces, cuando llega Orestes a asesinar a su madre, bajo el disfraz de 

extranjero que trae las noticias de la muerte de su hijo, ella dice que comunicará esas 

noticias al que “manda en la casa” (Cho. 717), pero “nosotros sabemos quién manda y 

quién es el consejero” (Winnington-Ingram, 1983, p 116). Desde aquí también se muestra 

que efectivamente Egisto es de los personajes menos importantes en la trilogía. Si 

comparamos la muerte de Egisto, el amante de Clitemnestra, con la muerte de Casandra, la 

amante de Agamenón, para la reina de Argos la muerte de Casandra es un condimento para 

la posterior muerte de Agamenón, mientras que para Orestes la muerte del amante de su 

madre no es relevante y no despierta ningún sentimiento en él, a diferencia de los 

sentimientos de pesadumbres y duda que se despiertan en él cuando va a darle muerte a su 

madre. Siguiendo a Parker podemos afirmar que en este acto de Orestes vemos “el carácter 

especial del crimen familiar, para el cual debe buscarse el remedio "no desde afuera, sino 

desde ellos mismos, a través de un sangriento conflicto salvaje"(Parker, 1983, p 201). No 

obstante, la muerte de Egisto no parece tener un carácter especial. Así pues, pareciera que 

la muerte de Egisto no tiene ninguna repercusión ni censura para Orestes, de manera similar 

que para Clitemnestra la muerte de Agamenón no despertó ningún sentimiento negativo. 

Podemos contrastar la muerte de Egisto con la de Clitemnestra, donde Orestes sí tiene que 
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tomar una decisión importante. De hecho, esta idea de la elección, se presenta en las tres 

tragedias, según tres elecciones importantes que deben tomar los personajes: en el 

Agamenón el mayor de los Atridas debe elegir entre su hija y lograr salir victorioso de la 

guerra, en Las coéforas Orestes debe elegir entre cumplir la orden de Apolo y vengar a su 

padre al cometer matricidio o no cometerlo, y en las Euménides los jueces del Aerópago 

deben elegir entre condenar a Orestes o dejarlo absuelto. Sin embargo, Clitemnestra no 

parece pasar por estas decisiones difíciles, sino que ella tiene claro que su labor es darle 

muerte a su marido y vengar a su hija.  

A diferencia de lo que ocurre con la muerte de Egisto, la muerte de Clitemnestra reviste 

mayor complejidad. Después de que Orestes asesina a Egisto, entra en escena Clitemnestra, 

quien es advertida por un esclavo que “el muerto ha matado al vivo” (Cho. 886). Aquí 

Clitemnestra vuelve a hacer gala de su carácter varonil al expresar que si tuviera un hacha 

podría ver si vence o es vencida, es decir, pretende enfrentar a Orestes. Sin embargo, el 

arma que utiliza Clitemnestra para defenderse no es un arma de guerra, sino un arma 

discursiva, tratando de converse a su hijo de que no le dé muerte. Es así que Clitemnestra 

apela al amor de madre, en un primer lugar, pero al ver que sus palabras no convencen a 

Orestes, le dice a su hijo, a manera de amenaza, que no la asesine y así se cuide de las 

Erinis, “de las rencorosas perras, de las vengadoras de tu madre” (Cho. 924). Sin embargo, 

ni los discursos de amor, ni las amenazas triunfan sobre Orestes, pues cumple su cometido 

y asesina a su madre, manchándose con la sangre filial vertida, por lo menos en sentido 

figurativo, debido al crimen cometido, a diferencia de lo que ocurre con Clitemnestra, quien 

se manchó con la sangre de Agamenón de manera literal, tal como ella cuenta, pero 

también simbólicamente (es decir: por la polución de la sangre vertida). Cabe resaltar que 

en la escena de la muerte de Clitemnestra vemos que Orestes, tal como he mencionado 

líneas más arriba, debe tomar una difícil decisión, al igual que lo tiene que hacer 

Agamenón. Así pues, al igual que tuvo que hacer su padre, Orestes debe seguir el designio 

divino de una deidad, tal como menciona Pílades cuando Orestes le pide consejo: “Piensa 

que es preferible que todos sean enemigos y no los dioses” (Cho. 902). Así, tanto 

Agamenón, como Orestes, parecen tener miedo de las deidades, a pesar de que por este 

miedo cometan un acto impío: derramar la sangre de un familiar. En el caso del asesinato 

perpetrado por Clitemnestra, ella no teme a ninguna deidad y está convencida del acto que 



64 

 

comete. A pesar de que después de que Orestes logra vengarse y acepta que fue él quien 

llevó a cabo el matricidio, tal como hace Clitemnestra después de que asesina a su marido, 

sólo pasan unos versos hasta que las Erinis aparecen frente a Orestes para atormentarlo por 

su matricidio (cf. Ilustración 5)9. Para el coro, sin embargo, este acto de venganza logra 

libertar “a toda la ciudad de los argivos, al haber cortado con facilidad la cabeza de dos 

serpientes” (Cho. 1046-1047). 

Las coéforas finalizan con la mención del coro de tres tormentas que descargaron sobre 

la casa real: la primera (Cho. 1066-1069) fue la muerte de los hijos de Tiestes, la segunda 

(Cho. 1070-1071), la muerte de Agamenón, y, la tercera (Cho. 1072-1074), el matricidio de 

Orestes. A pesar de que no mencionan la muerte de Ifigenia (quizás porque esta muerte es 

el único sacrificio, propiamente dicho, aceptado), con esto queda claro, como se hizo 

énfasis en el Agamenón, la gravedad del crimen de Atreo a los hijos de su hermano. La 

sangre vertida de estos niños, al igual que la de las demás víctimas de la casa de los Atridas, 

será restaurada en las Euménides. El tratamiento de la sangre se hace cada vez más 

importante en esta última tragedia, donde Orestes menciona, frente a Atenea, que ya se ha 

limpiado de la sangre derramada de su madre, mediante ritos de purificación. Estos ritos 

consistían, como vimos, en el sacrificio de un animal, en este caso de un lechón (Eum. 281-

284; cf. Ilustraciones 5 y 6). De hecho, Orestes no hubiera podido hablar con Atenea sin 

antes purificarse de la sangre derramada, pues “sin purificación no hay acceso a lo sagrado” 

(Parker, 1983, p 19). En la Ilustración 3 podemos observar la escena de Orestes siendo 

purificado por Apolo en una vasija, según el mandato que este dios le asignó al héroe 

matricida. Y en la Ilustración 6 vemos la escena que tiene lugar después de que llegan al 

Aerópago la Erinis y Apolo, esto es, el juicio en la ciudad de Atenas, donde Orestes queda 

absuelto y el papel divino de las Erinis como deidades odiosas y negativas queda 

reivindicado por parte de Atenea.  

En términos generales, tanto en Las coéforas como en las Euménides se aborda 

principalmente la idea de justicia, a diferencia del Agamenón donde la complejidad e 

importancia religiosa que tenían las muertes está en el centro de la obra. Sin embargo, a la 

                                                             
9 En la Ilustración 5 vemos una vasija donde se representan a las Erinis rodeando y persiguiendo a 

Orestes, quien sostiene el cuchillo con el que cometió el matricidio. En la Ilustración 6 podemos observar una 

vasija que encierra los principales personajes de las Euménides: Orestes, al lado de Atenea, siendo purificado 

por Apolo, mientras éste discute con una Erinis.  
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vez, en la segunda y tercera obra de la trilogía existe un fuerte tratamiento de la manera en 

que la sangre derramada funciona como razón para justificar la venganza, es decir, la ley 

del talión, pues la sangre derramada acarrea más sangre derramada. Como hemos advertido 

en el estudio de las diversas muertes de la trilogía, la causa de la mayoría de las muertes 

presentadas y mencionadas en toda la Orestíada es la venganza. En Las Euménides, Orestes 

asesina a su madre y a Egisto buscando venganza por el asesinato de su padre. A pesar de 

que Orestes siempre acepta que cometió el crimen, e interpreta este acto como un asesinato, 

podemos rastrear tres aspectos explicativos que permiten disfrazar el matricidio como un 

sacrificio. En Las coéforas encontramos el primer aspecto, dado que el coro considera que 

la muerte de Clitemnestra y de Egisto traerá un bien mayor para Argos. Aquí, es necesario 

recordar que esta idea de que el sacrificio busca un bien mayor para la polis es una de las 

razones estudiadas en Teofrasto y a la que también hacía referencia Girard (vistas en la 

página 11). Así, la muerte de Clitemnestra funciona como intercambio por un beneficio 

para toda la ciudad. A diferencia de lo que ella consideraba cuando asesinó a su marido, 

muerte que supuestamente acarrearía un bien para la ciudad, es su propia muerte junto a la 

de su amante lo que traerá buenas consecuencias por Argos.  

Un segundo aspecto importante en la manera de describir la muerte de Clitemnestra lo 

encontramos en las Euménides, donde las Erinis, de las cuales ya se venía hablando desde 

el Agamenón, se convierten en el coro y señalan al comienzo de la obra, antes de la entrada 

en escena de Atenea, que “sobre el que ha sido sacrificado, se eleva esta canción 

enloquecedora que arrastra a un extravío destructor del juicio, el himno de las Erinis” (Eum. 

329-331), y más adelante repite: “Y, como ya está sacrificado, se eleva por él nuestra 

canción enloquecedora” (Eum. 341-342). Esta canción es recitada por las Erinis mientras 

danzan en torno a Orestes, que está abrazado a la estatua de Atenea, haciendo referencia a 

su condición de matricida. En este sentido, podemos interpretar las citas anteriores de dos 

maneras: o bien, como menciones de que la muerte de Clitemnestra fue un sacrificio (donde 

se elevaría la canción enloquecedora de las Erinis en nombre de Clitemnestra que fue 

sacrificada), o bien, como referencias a los sacrificios perpetrados por Clitemnestra en el 

palacio de los Atridas presentados en el Agamenón. Estos sacrificios, de hecho son 

mencionados anteriormente en las Euménides cuando aparece el fantasma de Clitemnestra 
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y le dice al coro de las Erinis, las cuales duermen (cf. Ilustración 410), que “mucho habéis 

ya lamido de mis manos: libaciones sin vino –ofrendas apaciguadoras que no embriagan– y 

festines ofrecidos de noche sobre el altar del fuego, a una hora no compartida con ningún 

dios” (Eum. 107-110). Estas libaciones recuerdan efectivamente al derramamiento de la 

sangre de Agamenón del que se regocija Clitemnestra. Además, cabe resaltar que según 

menciona posteriormente Apolo (Eum. 179-197) y las mismas Erinis (Eum. 261-265), ellas 

se alimentan de sangre, por lo tanto, las ofrendas a las que se refiere Clitemnestra pueden 

ser interpretadas efectivamente como ofrendas de sangre, a diferencia de lo que ocurría con 

los dioses del Olimpo, quienes en los sacrificios se alimentaban, según el mito de 

Prometeo, del humo de la grasa de la carne. 

Como último aspecto a considerar en cuanto a la descripción de la muerte de 

Clitemnestra y Egisto a partir de elementos del sacrificio consideremos los participantes 

implicados en estas muertes. Orestes es quien comete el acto violento y Clitemnestra es 

quien lo recibe, pero ¿existe alguien que medie o demande este acto violento? Según vimos 

en el Agamenón, Casandra dice: “no moriremos sin que los dioses tomen venganza por 

nosotros, pues otro vengador nuestro vendrá a su vez, un vástago matricida, que tomará por 

su padre venganza” (Ag. 1279-1281). Y más adelante Casandra le pide al coro que sean 

testigos cuando “una mujer muera en compensación de mi muerte y un hombre caiga para 

pagar la muerte de un hombre que tuvo una esposa perversa” (Ag. 1317-1320). Así, los 

dioses exigen la muerte de Clitemnestra y Egisto, quienes mueren como pago de la muerte 

de Casandra y Agamenón. A partir de esta lectura, quienes exigirían las dos últimas 

muertes de la Orestíada serían, por un lado y como arguye Apolo en el juicio contra las 

Erinis en las Euménides, Apolo y Zeus (Eum. 623-624), dioses que toman venganza por el 

héroe argivo y por Casandra, antigua sacerdotisa del dios vaticinador. Adicionalmente, el 

mismo Agamenón y Casandra exigirían la muerte de Clitemnestra y Egisto, al igual que 

vimos con los hijos de Tiestes e Ifigenia, quienes exigían la muerte de Agamenón.  

En este sentido, las venganzas perpetradas durante la trilogía cobrarían un cierto 

carácter de sacrificio: Ifigenia y los hijos de Tiestes demandan la muerte de Agamenón, 

mientras que Agamenón y Casandra reclaman la muerte de Clitemnestra y Egisto, y, por 

                                                             
10 En esta Ilustración vemos la otra parte de la vasija que vimos en la Ilustración 3, sin embargo, en este 

caso se hace énfasis en la escena del fantasma de Clitemnestra tratando de despertar a la Erinis que duermen 

en el templo de Apolo. 
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último, el fantasma de Clitemnestra exige la muerte de Orestes a las Erinis. Sin embargo, 

esta muerte  exigida a partir del deseo de venganza es la única que no se consuma, debido a 

que Orestes es el único asesino dentro de la casa de Atreo que no se guía por intereses 

exclusivamente egoístas, pues con el matricidio él está cumpliendo el deber que le ha 

impuesto Apolo. Tengamos en cuenta, además, lo visto anteriormente con Aristóteles. 

Según vimos, el filósofo propuso una relación entre ira y venganza, sin embargo, en la 

Orestíada los dos sentimientos no se relacionan en todas las muertes violentas. El principal 

caso donde se ve un acto de venganza que no está motivado por la ira es el del matricidio 

de Orestes, a diferencia de Clitemnestra, quien, al darle muerte a Agamenón se materializa 

la idea de Aristóteles de que el iracundo se encoleriza por algo que le han hecho “a él 

mismo o a los suyos; y, además, que a toda ira siga un cierto placer, nacido de la esperanza 

de vengarse” (Retórica, 1378a 34-1378b 1). Así, Clitemnestra consigue el placer con la 

muerte de Agamenón, mientras que su hijo duda de su acción en varias ocasiones y debe 

pedir valor a Pílades, como vimos (Cho. 900), y después de perpetrar el matricidio no 

consigue el placer de vengarse propio de la ira, sino un cierto abatimiento por haber dado 

muerte a su madre. Asimismo, es importante resaltar que Orestes es el único que busca 

limpiarse de los crímenes cometidos, romper el bucle de venganzas-sacrificios al buscar un 

veredicto divino, donde se restablezca el aspecto sagrado de tales sacrificios, restaurando 

los estados distorsionados de su familia, es decir, restaurando por fin ese deseo de matarse 

unos a otros. En este sentido podemos advertir en la manera de actuar de Orestes que él 

deja de lado la idea de sacrilegio y de falsear el culto religioso que habíamos visto en los 

asesinos anteriores. 

 

2.5. Las muertes violentas en la Orestíada como sacrificios corrompidos 

Según lo visto, los sacrificios en la Grecia antigua se planteaban como una relación 

entre tres participantes: los sacrificadores, la víctima sacrificada y quien exigía el sacrificio. 

Este último participante también puede entenderse como el participante que recibía el bien 

sacrificial debido a un agradecimiento o porque se esperaba de él un bien mayor que 

volviera a los sacrificadores (como el caso de los sacrificios que se realizaban para limpiar 

una mancha de sangre derramada, consecuencia de una muerte violenta, como ocurre en el 

caso de Orestes). Esta distinción entre los participantes involucrados, sin embargo, no 
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agotaba la definición de un sacrificio. Como vimos, los sacrificios eran unos rituales 

complejos que tenían varios aspectos específicos, los cuales permitían construir el carácter 

religioso del acto violento que se encontraba en el centro de los sacrificios, negar o 

esconder la naturaleza violenta de estos rituales y enaltecer la vida de quien era sacrificado. 

Dentro de estos aspectos distinguimos la pureza de la víctima, la danza y canto, la plegaria, 

la limpieza con el agua lustral, el asentimiento de la víctima, el cuidado en la manipulación 

de la sangre de la víctima y el festín sacrificial. En este sentido, el sacrificio se alejaba del 

asesinato, al dotar de un carácter sagrado la muerte de un animal.  

Uno de los aspectos más importante y problemático en el sacrificio era el cuidado en la 

manipulación de la sangre de la víctima. Los griegos entendían que la muerte violenta traía 

consecuencias negativas dependiendo el trato que se le daba a la sangre de la víctima. 

Siguiendo a Girard, la sangre derramada representaba los gérmenes de violencia y 

significaba estar manchado por esos gérmenes. En la Orestíada estos gérmenes de violencia 

contagian a los miembros de la línea familiar. Así, vemos cómo se construye una herencia 

de sangre contaminada que se nutre de muerte en muerte.  

Gran parte del relato de la Orestíada y de las muertes presentadas en esta trilogía 

inician por la orden de una diosa (Artemisa), que exige a Agamenón dar muerte (sacrificar) 

a su hija y finalizan después de que un dios (Apolo, el hermano de Artemisa) da la orden a 

Orestes de dar muerte a su madre. Así, las deidades están presentes exigiendo a la familia 

de la casa de Agamenón unas muertes, pero que al momento de ser presentadas al público, 

ya sea por los mismos perpetradores de las muertes, o bien por el coro, estas muertes son 

descritas a partir de ciertos aspectos propios de los actos sacrificiales.  Zeitlin establece un 

nombre para este tipo de muertes violentas que son representadas según aspectos del 

sacrificio, esto es: el sacrificio corrompido. Según Zeitlin, el sacrificio corrompido “quiere 

decir que las acciones violentas de derramamiento de sangre son retratadas no como un 

asesinato, sino como un asesinato con vestimenta sacramental, es decir, una matanza ritual” 

(Zeitlin, 1965, p 464).  Así, se juntan dos conceptos (sacrificio y corrupción) que no solían 

ir de la mano en la religión griega, pues el único sacrificio que trataba de limpiar una 

corrupción era el sacrificio que buscaba purificar a un asesino. Aun así, los sacrificios de 

limpieza no son sacrificios corrompidos, pues, como vemos con la definición de Zeitlin, lo 

que define a un sacrificio corrompido no es que la muerte de la víctima sea una muerte que 



69 

 

corresponda a un orden religioso, sino que es un asesinato expresado deliberadamente 

como una matanza ritual, pues, como dice Zeitlin, “cada asesinato cometido se describe de 

esta manera especial” (Zeitlin, 1965, p 1). Es decir que el sacrificio corrompido sólo tiene 

sentido en cuanto es descrito (“retratado”) como tal, así, este tipo de sacrificio sólo haría 

parte de las obras literarias, pues, a partir de las imágenes y de la descripción artística, un 

asesinato puede pasar por sacrificio. Según el estudio que hemos realizado podemos 

afirmar que las muertes violentas representadas en la trilogía de Esquilo pueden ser 

entendidas como sacrificios corrompidos, pues son muertes disfrazadas de sacrificios. De 

hecho, resulta curioso hablar de muertes disfrazadas de sacrificios, pues, como vimos, todo 

sacrificio busca en cierto sentido disfrazar la muerte violenta como algo religioso y 

sagrado, sin embargo, este disfraz religioso de los sacrificios históricos estaba validado por 

el culto, las tradiciones y la sociedad. En las muertes de la trilogía vemos (menos en las 

perpetradas por Orestes), por el contrario, que los perpetradores de las muertes violentas no 

validan su acción a partir del culto, sino que utilizan el culto según sus intereses, en este 

sentido, se corrompe la acción, convirtiendo lo sagrado en sacrílego. 

Ahora bien, no es sólo la exigencia de las deidades lo que permite plantear la relación 

entre las muertes presentadas en la obra como ciertos tipos de sacrificios, pues, como 

advertimos, las muertes violentas son representadas a partir de distintos aspectos propios 

del sacrificio, aspectos como las causas o móviles que guían la acción de los asesinos, las 

analogías que entran en juego al momento de describir la víctima o los ambientes en los que 

se consuma el acto violento, y las consecuencias que producen las muertes de la trilogía 

ayudan a esta interpretación. Según el estudio realizado en la primera parte comprendimos 

que un sacrificio debía estar revestido de un carácter sagrado y religioso en diferentes 

sentidos, no obstante, las muertes representadas en la Orestíada como aparentes sacrificios 

distorsionan este carácter sagrado, puesto que estas muertes suelen estar marcadas por un 

enfoque de impiedad y sacrilegio. Así, donde en un sacrificio normal los roles de los 

participantes podían distinguirse fácilmente, en los sacrificios corrompidos de la Orestíada 

estos roles se confunden. En estos estados distorsionados, la venganza pasa a ser un tipo de 

sacrificio, donde el tercer participante que demanda estas muertes es el muerto quien está 

siendo vengando, así en estos sacrificios la vida de la víctima exigida no es exaltada, sino 

negada a toda costa. En el caso de Ifigenia, sin embargo, no se aplica lo anterior, dado que 
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el tercer participante del sacrificio, es decir quien exige el sacrificio, no es un muerto que 

quiere ser vengado, sino una deidad: Artemisa. 

Asimismo, mientras en los sacrificios históricos griegos el engaño fabricaba el 

consentimiento por parte de la víctima de su muerte, en la trilogía de Esquilo el engaño 

cobra un sentido mucho más profundo. Atreo engaña a su hermano para que coma el festín 

sacrificial, Agamenón engaña a Ifigenia, Clitemnestra engaña a Agamenón de que pise la 

alfombra púrpura y entre al palacio inesperado, Orestes engaña a Clitemnestra haciéndole 

creer que él está muerto. Sin embargo, el engaño  no sólo funciona para confundir a la 

víctima, sino que el engaño también acompaña al victimario, pues éste se engaña en cuanto 

a los móviles de sus acciones. En palabras de Zeitlin: los asesinos de la Orestíada “no solo 

engañan a los demás, sino que también se engañan a sí mismos, especialmente en cuanto a 

los motivos de su acción y la naturaleza de sus actos” (Zeitlin, 1965, p 493). Según el mito, 

Agamenón engaña a Ifigenia para que vaya hasta donde se encuentran los navíos con la 

promesa de casarse con Aquiles (como vemos en Ifigenia en Áulide), pero a la vez, en lo 

expuesto en la tragedia de Esquilo, Agamenón también se engaña y se guía por su afán por 

la gloria y por el deber prescrito por Artemisa, por encima del amor a su hija y las normas 

sociales que prohíben el asesinato de un hijo. Clitemnestra, menciona Zeitlin, “se ve 

abrumada por la pasión por otro hombre” (Zeitlin, 1965, p 493), hallando en el romance 

con Egisto la causa de un autoengaño, pues, a pesar de que ella dice que la razón para 

asesinar a Agamenón sea vengar a su hija sacrificada, también con este asesinato logra 

quitarse de encima al impedimento para cambiar de marido. Winnington-Ingram, por su 

parte, interpreta el acto de Clitemnestra, no como un acto relacionado con la búsqueda de 

un nuevo marido, sino que, por el contrario, cuando Clitemnestra “asesina a su esposo, este 

no sólo es un acto de venganza, sino también un golpe para conseguir su libertad” 

(Winnington-Ingram, 1983, p 105). Sin embargo, tanto desde la interpretación de Zeitlin, 

como la de Winnington-Ingram, los móviles de los actos de Clitemnestra trascienden la 

venganza de su hija, así percibimos el autoengaño de la hija de Leda. Egisto, por su lado, 

no actúa sólo por vengar el crimen cometido por Atreo, sino por la búsqueda de alcanzar el 

trono de Argos, es decir, la razón de mayor peso de Egisto es el trono, más que la venganza. 

Así, el engaño que se utilizaba en los sacrificios históricos se tergiversa en la Orestíada 

según los intereses de cada “sacrificador”. Según vimos con Girard las sociedades que 



71 

 

realizaban sacrificios engañaban a la violencia con un único acto de violencia, es decir el 

acto sacrificial, a la vez que las sociedades se engañaban a sí mismas creyendo que el 

sacrificio era exigido por una deidad, cuando el tercer participante del sacrificio (quien lo 

exigía) realmente era la misma sociedad. Utilizar a una deidad ayudaba a apaciguar la 

responsabilidad del deseo de violencia. Asimismo, poner el peso del móvil de la acciones 

de los personajes de la Orestíada en un muerto permite justificar el acto violento, tal como 

las deidades justificaban el sacrificio histórico. 

Lo mismo podríamos decir de Atreo, quien trata de encubrir su crimen con una 

vestimenta sacrificial, al asesinar a los hijos de su hermano en un día de sacrificio y 

engañar a Tiestes con la carne de sus hijos. Así, el engaño hace que, lo que en otro contexto 

sería entendido como un asesinato, aparezca como un sacrificio. El engaño, sin embargo, 

no es suficiente, dado que la profanación de los móviles de la acción violenta y de los 

participantes implicados en ella, mezclando dioses y muertos vengados como mediadores 

de los “sacrificios”, no permiten que estos actos violentos cumplan los fines religiosos 

propios del sacrificio. Quizás la única muerte que se acerca a estos fines religiosos es la 

muerte de Agamenón, pues Clitemnestra aparentemente buscaba restablecer un estado de 

paz en su familia, pero ella no lo logra, debido su orgullo, el engaño y la venganza, 

aspectos que distorsionan la intención de este sacrificio en el que Agamenón es la víctima 

sacrificial. Orestes es el único personaje de la Orestíada que no se engaña al consumar el 

crimen violento, pues es consciente de la naturaleza de su acción, pues, como vimos, 

mientras que para Orestes asesinar a su madre reviste maldad, Clitemnestra goza al asesinar 

a Agamenón. Orestes tiene claro desde que aparece en Las coéforas que él busca venganza, 

y en las Eúmenides también tiene claro que él asesinó, sólo busca saber si fue de manera 

justa o no. Según Zeitlin “Orestes es consciente de la naturaleza repulsiva de su tarea” 

(Zeitlin, 1965, p 496). En Euménides 463, Orestes, hablando con Atenea, dice: “maté a la 

que me parió —no voy a negarlo—”, y en 468: “Dicta sentencia tú ahora sobre si obré o no 

justamente.”11 Así, Orestes rompe esta línea de engaños en la que estaban encerrados sus 

                                                             
11 Cabe aclarar aquí una distinción entre sacrificio corrompido y una muerte injusta, debido a que el 

término de “justicia” corresponde principalmente a un ámbito moral, mientras que el término de “corrupción” 

está relacionado con la idea de dañar. Así pues, una muerte será justa o injusta dependiendo el sistema moral 

desde el que se interprete la muerte, mientras que un sacrificio corrompido refiere a un sacrificio que no se 

perpetra de una manera tradicional (según Zeitlin, como “un asesinato con vestimenta sacramental”). El 

sacrificio corrompido que hemos estado analizando hasta el momento se refiere entonces, a la perversión de 



72 

 

antepasados. A pesar de que Clitemnestra es la última víctima que exige una muerte (la de 

Orestes), al exigirla a las Erinis al comienzo de las Euménides (136-139), Orestes logra 

salvarse, pues es el único que no se corrompe, porque se preocupa por salir de estos estados 

de venganza y engaño, de contaminación, sacrilegio e impiedad, limpiándose de su crimen 

violento y buscando ser juzgado por los dioses.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                          
un ritual religioso, donde se tergiversan los aspectos que definen un sacrificio, es decir un acto que 

corresponde al ámbito religioso, y no necesariamente al ámbito moral. Sin embargo, más allá de esta 

reflexión, considero que cuando Orestes preguntaba a Atenea si la muerte violenta perpetrada era justa o 

injusta, su pregunta trascendía el ámbito social, y lo que buscaba era determinar si era un acto reprochado o 

aceptado por los mismos dioses: así dependía del sistema moral desde el que se viera el acto (desde el de la 

Ley del talión de las deidades antiguas, o desde la visión del tribunal de justicia de Atenea). 
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3. Conclusiones  

 

 

Según lo visto podemos extraer, en principio, dos tipos de conclusiones, unas referentes a la 

idea de purificación y mancha de sangre derramada y la otra en cuanto a la idea del 

sacrificio corrompido. Partamos por esta última. 

El punto central que nos interesaba estudiar en la trilogía de Esquilo eran las muertes 

violentas a partir del estudio realizado en el primer capítulo sobre los sacrificios históricos 

griegos. Podemos distinguir en el estudio, por un lado, los elementos principales del 

sacrificio de los que se sirve Esquilo para describir las muertes violentas, y, por otro lado, 

los efectos que podría conllevar esta manera de describir las muertes violentas.  

En cuanto al uso de los elementos vistos, con los que Esquilo representa las muertes de 

la Orestíada, podemos concluir que al aparecer las muertes violentas y los sacrificios como 

próximos en el relato, se da una cercanía que funciona como un dispositivo literario para 

emparentar estos actos violentos o para mostrarlos como semejantes. En este sentido, cabe 

recordar la proximidad con la que se presenta el asesinato de Egisto y el sacrificio de una 

cabra en la Electra de Eurípides. Considero, de hecho, que el análisis presentado aquí sobre 

la función del sacrificio al momento de representar las muertes violentas de la Orestíada 

podría realizarse en la obra de Eurípides para verificar si el sacrificio sigue teniendo la 

misma importancia para el tercer gran poeta trágico. 

Los distintos elementos que vimos en el estudio de la Orestíada los podemos reducir a 

dos cuestiones: las analogías y el disfraz.  

Las principales analogías que utiliza Esquilo al momento de presentar las muertes 

violentas son respecto a los lugares en los que se conciben las muertes y la manera en que 

se describen a los implicados en las muertes. En cuanto a los lugares, vimos que Egisto 

utiliza varios elementos propios del sacrificio para ambientar las muertes violentas: un 

festín, un baño, el aroma que rodea a los sacrificios y a los asesinatos. En cuanto a la 

manera de describir a los implicados podemos resaltar la figura de los animales. Esquilo 

acerca las víctimas de las muertes violentas perpetradas con animales sacrificiales, así, 
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Ifigenia aparece como cabritillo, Casandra “igual que una vaca impulsada por una deidad” 

que marcha al altar, Clitemnestra y Agamenón como toros-vacas e inclusive Orestes como 

ciervo. Sin embargo, podemos advertir, además que cuando Esquilo hace referencia a los 

asesinos, estos aparecen como animales salvajes (no-sacrificiales): Agamenón y Menelao 

como águilas (Ag. 114-120), Clitemnestra como una leona de dos pies y Egisto como un 

lobo (Ag. 1258-1259), y Orestes como una serpiente (Ch. 550). Considero, según lo 

anterior que estudiar las demás tragedias a partir de la relación entre las analogías con las 

que aparecen los asesinos y las víctimas en relación con los animales sacrificiales serían un 

estudio que permitiría entender la influencia que tenía el discurso sacrificial en la 

representación de las muertes en la tragedia griega en general.  

El disfraz como elemento central del sacrificio también resulta importante en la 

descripción de las muertes. Según la definición de sacrificio corrompido de Zeitlin, las 

muertes violentas son disfrazadas o descritas a partir de los elementos que rodean al 

sacrificio. Esta idea de disfraz la vemos presente en distintos momentos de la obra: Atreo 

disfraza la carne de los hijos de Tiestes como un festín sacrificial, Clitemnestra aparece con 

un disfraz de buena esposa antes de asesinar a su marido, disfraz que se hace evidente 

cuando ella habla con el coro o cuando se encuentra con Agamenón frente al palacio, 

Egisto se disfraza del autor de la muerte de Agamenón al final de la primera trilogía, 

mientras que Orestes tiene un doble disfraz en el engaño a su madre: es un extranjero a la 

vez que es un muerto. Sin embargo, que Orestes se disfrace para darle muerte a su madre, 

no significa que él disfrace su crimen a partir de elementos sacrificiales, pues él siempre 

acepta que cometió un asesinato y que debe pagar por el matricidio perpetrado. 

En cuanto a los efectos que podía producir en el público ateniense describir los 

asesinatos a partir de los elementos sacrificiales visto, podemos plantear que se lograban 

cuatro efectos, dos de ellos que corresponden a la descripción de las muertes, y los otros 

dos que están relacionados con la manera en que eran presentados los perpetradores de la 

acción violenta. 

El primero efecto que logra Esquilo al narrar las muertes a partir de elementos del 

sacrificio es sublimar o enaltecer al muerto, puesto que, al referir que Ifigenia murió 

sacrificada o al decir que los hijos de Tiestes fueron dados como festín sacrificial podía 

despertar la piedad por parte de los espectadores atenienses. Al igual, si tenemos en cuenta 
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que es el coro quien refiere que la muerte de Agamenón se dio como sacrificio lo hacen 

reprochándole a Clitemnestra por el acto cometido, lo cual podría despertar la piedad del 

público ateniense. El segundo efecto es suavizar la impiedad de la muerte, a partir del uso 

del lenguaje en las descripciones, teniendo en cuenta que el sacrificio alivia el delito. Ya de 

por sí en la tragedia se suavizaba la muerte y cualquier acto de violencia en general (como 

los golpes y los sacrificios), al no presentar estos actos en escena (Sommerstein, 2010, p 

35). Un ejemplo de esto lo podemos advertir en obras como la Electra de Eurípides, donde 

no se muestra el sacrificio-asesinato de Egisto, o como en el Ajax, del mismo poeta, donde 

no se muestra la matanza sacrificial de las reses, al comienzo de la tragedia. Asimismo, 

como vimos, todas las muertes de la Orestíada se perpetran detrás de la skené. En 

Agamenón nunca se muestran los sacrificios que realiza Clitemnestra, sólo se los menciona 

(Ag. 258-263, 594-598, 1055-1059), de la misma manera que el coro y demás personajes de 

la tragedia hablan del sacrificio de Ifigenia y de las muertes de los hijos de Tiestes. 

Siguiendo a Sommerstein, quien expone cinco razones para que no se mostraran estos actos 

violentos en la representación de las tragedias, podemos mencionar dos de ellas: por un 

lado, la dificultad de representar actos como los asesinatos o los sacrificios en escena y, por 

otro lado, el respeto a lo sagrado (Sommerstein, 2010, p 36). Asimismo, no llamar 

directamente a un asesinato por su nombre ayuda a suavizar el lenguaje que se utilizaba 

frente al auditorio ateniense, como ocurre cuando la muerte violenta de Agamenón es 

llamada un “sacrificio”, o como cuando las Erinis relacionan la víctima sacrificial con 

Clitemnestra.  

El tercer efecto es mostrar el autoengaño de los victimarios, pues, al hacer pasar la 

muerte violenta perpetrada como un tipo de sacrificio, ellos tratan de aliviarse del peso de 

su acción. A pesar de esto, los asesinos no parecen temerle a la polución de la sangre, pues, 

según se muestra en la trilogía, ni Atreo, ni Agamenón, ni Clitemnestra se purifican por el 

crimen cometido. Orestes, al no estar engañado en cuanto a la naturaleza de su acción 

violenta, sí le teme a la polución de la sangre derramada y busca la purificación. Según 

Parker “La contaminación juega, de hecho, una parte importante en esa recreación imitativa 

de la base moral de las instituciones existentes que parece ser característica de Esquilo” 

(Parker, 1983, p 312). Como vimos, el único personaje que respeta las instituciones y el 

culto es Orestes, el único personaje que no muere. Además, en relación con el punto 
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anterior, debemos tener en cuenta que en los sacrificios históricos griegos se pasaba de la 

fiesta de la procesión a la fiesta del festín, el puente de una fiesta a otra es la violencia, o 

sea, en el sacrificio se buscaba que el horror de la muerte quedara opacado en cierto 

sentido, mostrando a su vez que la violencia cometida era una violencia justificada. Así, 

que las muertes de la trilogía se presenten con elementos del sacrificio podía ayudar a 

opacar la violencia presentada como pasa en la muerte de Agamenón, donde Clitemnestra 

quiere presentar la muerte de Agamenón no como algo horroroso, sino como algo 

justificado. 

El último efecto en relación con la manera de presentar a los perpetradores de las 

muertes violentas sería mostrar la tergiversación del culto, representando así a los 

personajes como seres que comenten sacrilegio en su acción violenta, algo que 

distinguimos en Atreo, en Agamenón y en Clitemnestra. Como vimos, esto está 

relacionado, principalmente en el caso de Atreo y de Clitemnestra con la idea de venganza 

e Ira vista con Aristóteles, quien relaciona la ira con el deseo de venganza y la culminación 

de la venganza con el deseo del placer. Así, la ira puede ser entendida como el móvil que 

obliga a que los asesinos cometan sacrilegio. 

Otra conclusión importante que podemos extraer del estudio realizado es la que 

respecta a la idea de la purificación y la mancha, temas en los que reparamos durante todo 

el trabajo. La línea de crímenes de sangre filial derramada en la casa de los Atridas, debido 

a la maldición de Tiestes, se termina cuando Orestes busca una purificación, por medio de 

la sangre derramada del cerdo sacrificado, al limpiarse de la sangre derramada de su madre. 

De este modo, Orestes consigue purificarse gracias a los sacrificios que hizo y logra quedar 

absuelto de su crimen, por lo cual deja de ser perseguido por las Erinis, gracias al Juicio del 

Areópago. Parker señala que “la purificación, que elimina la suciedad del pasado y la 

prepara para el futuro, es ideal como un ritual para marcar la transición” (Parker, 1963, p 

24), así pues, los sacrificios de Orestes y el juicio de Orestes permiten eliminar la mancha 

de su familia y la maldición de Tiestes. Según, Winnington-Ingram “sólo a la luz de la 

escena final de Euménides se puede entender el Agamenón” (Winnington-Ingram, 1983, p 

75). En este sentido, podemos entender que toda la Orestíada funciona como una unidad 

donde se presenta la restauración de los estados distorsionados de la familia de Agamenón, 

pero que a la vez se presenta la renovación de unas deidades odiadas, pues, como vemos al 
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final de la trilogía, los sacrificios que le harán a las Euménides (Erinis) los ciudadanos de 

Atenas no serán iguales a los que Clitemnestra les hacía a ellas en Argos, sacrificios 

mediados por formas violentas de venganza (el asesinato de Agamenón), ellas ya no se 

alimentarán de sangre, sino que se alimentarán de humo, al igual que las demás deidades. 

Con todo lo anterior podemos afirmar que la Orestíada de Esquilo explora, a partir del 

lenguaje, de la descripción artística de los acontecimientos y de los aspectos religiosos de la 

obra, el borde entre lo sagrado y lo violento (dos esferas que se juntan en el sacrificio), 

replanteando la conexión entre el mito de la casa de Atreo y la figura de las Erinis como 

diosas vengadoras, con el ritual sacrificial. Este borde lo vemos al final de la obra cuando 

Orestes restablece el estado habitual de los sacrificios, dejando atrás los estados 

distorsionados vistos en las demás muertes de la trilogía de Esquilo, donde la 

contaminación de la sangre no respetaba el precepto sacrificial de no exponerla como 

mancha. Según lo que planteé al comienzo de este texto, no era claro cómo el sacrificio 

podía ser “el trasfondo” de la trilogía de Esquilo  –afirmación de Burkert, la cual ponían en 

duda Sourvinou-Inwood y Rabinowitz– pues existen unas cuantas menciones de 

sacrificios en el trascurso de las tres tragedias, pero, no por esto el sacrificio era el centro de 

la acción. Sin embargo, lo que podría entenderse como central en la trilogía es el sacrificio 

corrompido como una herramienta explicativa de la estética literaria de Esquilo. 

Cabe aclarar, por último, que con el anterior estudio no pretendía revelar cuál es la 

moraleja en la vida cívica ateniense al tratar de representar los asesinatos con disfraces 

rituales, pues el estudio que realicé no se centra en un estudio de cómo Esquilo plantea a 

partir del mito de la casa de Atreo ciertas críticas y reflexiones respecto a la sociedad 

ateniense de su época (estudios que ya existen y que se centran, entre otras cosas, en el 

concepto de justicia o en la figura de la mujer), sino que el estudio realizado aquí se reducía 

a estudiar la manera de describir y representar las muertes violentas. Como vimos, lo que 

nos importó fue la herramienta estética que utiliza Esquilo y responder, a modo de 

hipótesis, a la pregunta de por qué Esquilo describe los asesinatos a partir de elementos 

sacrificiales, a lo cual podemos responder que, al rodear las muertes y su manera de 

describirlas y representarlas con elementos y aspectos propios del sacrificio, como ocurre 

en las muertes violentas de la Orestíada, se complejiza la comprensión de la violencia, 
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entendiendo así la importancia del ritual sacrificial en la expresión estética de la violencia 

en la trilogía.  
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Pintor Epidromos. (510–500 a.C.). [Cerámica de figuras rojas]. Paris, Museo de Louvre. 
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Ilustración 2 

 

 

 
 

(Último periodo arcaico). [Vasija]. Viena, Museo de Historia del Arte de Viena. 
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Ilustración 3 

 

 

 
 

(380–370 a.C.). [Vasija]. París, Museo de Louvre. 
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Ilustración 4 

 

 

 
 

Detalle de la ilustración anterior. 
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Ilustración 5 

 

 

 
 

(S. IV a.C.). [Vasija]. Nápoles, Museo Arqueológico Nacional de Nápoles. 
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Ilustración 6 

 

 

 
 

Python. (360-320 a.C.). [Vasija]. Londres, Museo Británico. 
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