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Resumen

La cooperacién es un fendmeno complejo, objeto de estudio de multiples disciplinas; en la
administracion este fendmeno se materializa a través de las relaciones
interorganizacionales (IORs), concepto que agrupa: alianzas estratégicas, asociaciones,
coaliciones, empresas conjuntas, franquicias, consorcios, organizaciones asociativas y

diversas formas de organizacién en red.

Dentro de las principales problematicas de las (IORs) se encuentra la alineacion de intereses
entre actores en donde cada uno busca su propio interés. La proposicién de este trabajo
final es que hay factores que permiten propender a la cooperacién (Compromiso de
relacién) y factores que no permiten propender a la cooperacion (Propension a irse), el

estado de estos factores determinaria el nivel de alineacidn o desalineacidn de intereses.

El trabajo final se desarrolld en el sector agricola, especificamente en asociaciones agricolas
del municipio de Cota — Cundinamarca. En total se identificaron 21 factores que permiten
propender o no a la cooperacion en relaciones interorganizacionales (IORs) de asociaciones

agricolas, a través de una metodologia constructivista con métodos cualitativos.

Palabras clave: Cooperacién, IORs, gestidn, asociatividad, factores, intereses.
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Abstract

Cooperation is a complex phenomenon, object of study of multiple disciplines, in the
administration this phenomenon is materialized through interorganizational relationships
(IORs), a concept whereby they link up: strategic alliances, partnerships, coalitions, joint
ventures, franchises, partnerships, associative organizations and various forms of network

organization.

Among the main problems of the (IORs) is the alignment of interests between actors where
each one seeks their own interest. The proposition of this final assignment is that there are
factors that allow propensity to cooperation (commitment of relationship) and factors that
do not allow propensity to cooperation (propensity to leave), the status of these factors

would determine the level of alignment or misalignment of interests.

The final assighnment was developed in the agricultural sector, specifically an agricultural
association of the municipality of Cota- Cundinamarca. In total, 21 factors were identified
that allow or not to propensity cooperation in interorganizational relationships (IORs) of

agricultural associations, through a constructivist methodology with qualitative methods.

Keywords: Cooperation, IORs, management, associativity, factors, interests.
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Introduccion

La motivacién inicial de este trabajo final es conocer mecanismos de cooperacion entre
actores u organizaciones que permitan un mayor desarrollo econémico y social, por lo tanto,
se escogié como fendmeno de interés la cooperacion, “ la cooperacién implica una actitud
caracterizada por el esfuerzo conjunto, el espiritu de equipo, y la colaboracién mutua,
expresada en forma de acciones comunes (Ruekert, 1992; Frazier, 1983)” tomado de

(Dugue Oliva, 2014, pag 32).

La cooperacion al ser un fendmeno complejo, es objeto de estudio de multiples disciplinas,
por esto, se empezd por conocer como la cooperacidn estd presente en los negocios o
empresas, y por lo tanto se acude al concepto de relaciones interorganizacionales (IORs),
“gque abarca una amplia gama de intercambios de colaboracién; incluyen alianzas
estratégicas, empresas conjuntas, acuerdos entre compradores y proveedores, licencias,
marcas compartidas, franquicias, asociaciones intersectoriales, redes, asociaciones
comerciales y consorcios” (Parmigiani & Rivera - Santos, 2011), o “redes empresariales y
otros mecanismos de asociatividad como: cluster (Porter, 1991 y 1999; Humprey, 1995;
Schmitz, 1995; Buitelaar, 2001; Perdomo y Malaver, 2003; Navarro, 2003), distritos
industriales (Becattini, 1992, 2002; Nassimbeni, 2003; Belso-Martinez, 2006; Mc- Donald et
al., 2006, Muscio, 2006) y sistemas o entornos locales (Camagni, 1991; citado por Yoguel et

al., 2000)” tomado de (Becerra Rodriguez, 2008, pag 35).

Los casos anteriores son ejemplos de cdmo la cooperacion se materializa en la realidad de

“"

los negocios, esto debido a que “ ninguna organizacién es una isla, todas necesitan
relaciones con otras organizaciones para sobrevivir y crecer “ (Parmigiani & Rivera - Santos,
2011). Dentro de las diferentes relaciones interorganizacionales (IORs), el objeto de estudio
del presente trabajo final se enfocd en las alianzas estratégicas, debido a que son
“relaciones de colaboracion entre actores o empresas independientes, cada una con su
propia autonomia, estrategia y cultura para generar un mayor valor en su actividad” (Agullo,

2000), y porqgue desde el campo de la gestion ha sido uno de los temas de mayor

crecimiento en investigacion (Olivier, Thomas, & Goussevskaia, 2008)
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Al hacer una revision de la literatura se encuentra que las fallas de cooperacion tienen sus
raices en los intereses divergentes o desalineados de los socios, las elecciones internas o las
presiones externas, por lo tanto pueden llevar a los socios a exhibir diferentes niveles de
interés en el esfuerzo conjunto (Gulati, Wohlgezogen, & Zhelyazkov, 2012), por esto, es
crucial equilibrar los intereses y los antecedentes de los socios involucrados, de modo que

se cree una situacién gana —gana (Douma, Bilderbeek, Idenburg, & Looise, 2000).

Al buscar equilibrar los intereses hay que tener claro que “las empresas emprenden
actividades de colaboracién, dentro de las relaciones de negocios, en busca del interés
propio. Sin un objetivo econdmico de beneficio empresarial a largo plazo, la busqueda de
actividades de colaboracion es poco probable” (Medlin, 2006). A partir de lo anterior, se
plantea la problematica de alineacidn de intereses entre actores, en donde cada uno busca

Su propio interés.

Dada la dificultad que se presenta para llevar a cabo la cooperacién entre negocios, se
realiza la presente investigacion, escogiendo como sector econdmico el agropecuario y

como objeto de estudio una asociacion agricola por conveniencia al tipo de estudio.

Las organizaciones asociativas son una forma de alianzas estratégicas ya que “lLa
asociatividad se constituye en un mecanismo de cooperacion entre productores o empresas
pequefias y medianas, en donde cada uno de los participantes, manteniendo su
independencia y autonomia general, decide voluntariamente participar en un esfuerzo

conjunto para la busqueda de un objetivo comun (SAC, 2013, pag 18) .

Para contextualizar, de acuerdo a la informacién del ultimo Censo Nacional Agropecuario
del DANE en la zona rural dispersa, “se identifica que cerca de tres cuartas partes (74,1%)
de los pobladores de unidades de produccidén agropecuaria se catalogan de agricultura
campesina, familiar y comunitaria...” (MADR, 2017b, pag 138); por tal motivo el 29 de
Diciembre del 2017 se expidid la resolucidn 464 que dictamina los lineamientos estratégicos
de politica publica para la agricultura Campesina, Familiar, y Comunitaria- ACFC, teniendo

relacién con la vision, de que, para el afio 2038 la agricultura campesina, familiar y
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comunitaria serad la principal impulsora del desarrollo rural con enfoque territorial en

Colombia. (MADR, 2017)

En el articulo 4 de la Resolucién 464 de 2017 encontramos que la asociatividad se define
como uno de los principios orientadores de lineamientos estratégicos de politicas publicas

para la ACFC.

“Se fomentard y fortalecerd la asociatividad como la principal herramienta para generar
capital social, fortalecer la produccién, transformacion, financiaciéon, y comercializacion de
los productos y servicios de ACFC, y para estimular los conocimientos y practicas de
proteccidon del medio ambiente. Se promoveran las formas asociativas solidarias como el

principal modelo de asociatividad.” (MADR, 2017, pag 7)

Ademas, se identifican los sintomas negativos por la baja presencia de asociatividad en la
ACFC” En el caso de los productores de agricultura familiar y economia campesina, se
adiciona que la baja presencia de esquemas asociativos debilita su poder de negociacién
provocando que el campesino se vea obligado a vender a precios injustos, afectando sus

ingresos y su permanencia en la actividad agropecuaria.” (MADR, 2017).

El estado de la Asociatividad Rural

- Segun el ultimo censo nacional agropecuario el 73,7% de los agricultores no
pertenece a ninguna asociaciéon, 11.9 % pertenece a organizaciones comunitarias,
6.8% a asociaciones de productores, 6.2% a cooperativas, 1,2% a gremios, y 0.2% a
centros de investigacién (Dane, 2016) (Martinez Collazos, 2016)

- Segun la Unidad Administrativa Especial de Organizaciones solidarias, el 5% de las
ESALES con matricula activa pertenece a asociaciones agropecuarias y campesinas.

- Segun el censo nacional agropecuario el 1,3% de la asistencia técnica a UPA (

Unidades productivas agricolas) se realiza a la asociatividad (Dane, 2016)

Como se describia anteriormente, en las alianzas estratégicas se plantea el problema de

alineacion de intereses entre actores, en donde cada uno busca su propio interés, este
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problema, se puede evidenciar en el sector rural, especificamente en la ACFC, en donde,

dentro de las razones por las cuales es baja la asociatividad rural en Colombia estan:

- Entornos desfavorables para la cooperacién y los emprendimientos colaborativos.

- Debilidad en la oferta y acceso a servicios para la formacién de capital humano y
social de los miembros de las organizaciones, y de metodologias adecuadas de
acompafiamiento (DNP, 2013). Agravado por aspectos de orden cultural como el

Individualismo.

A continuacién, se amplia esta problematica a partir de las referencias que se encuentran

en los documentos que construyeron la resolucién 464.

Los aspectos de orden cultural, derivados del mismo sistema educativo, que “promueven y
exaltan la dimension individual en términos de logros sociales, formando sociedades que
privilegian el interés particular, sin visibilizar la perspectiva de la comunidad para pensar el

desarrollo” (SAC, 2013)

“En las comunidades se aprecia una organizacion social deficiente motivada por una cultura
basada en el individualismo que se suma al desconocimiento de los modelos asociativos y a

la falta de vision compartida” (Organizaciones Solidarias & MINTRABAJO, 2018).

Existen también aspectos de indole cultural que se relacionan con la construccidon de vida
en comunidad y con la promocion de la asociatividad rural. Uno de estos aspectos es el
individualismo, entendido como la atomizacidn y poca cooperacion en torno a los intereses

y acciones comunes. (DNP, 2013)

Sin embargo, al analizar esta problematica del individualismo, se encuentra que:

Seria ingenuo, suponer que la participacién de un individuo en grupos, comunidades
y en organizaciones no estd guiada, en gran parte, por razones de interés propio

(Berdegué, 2000)
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- La emergencia de la cooperacién puede ser explicada como resultado de que los

actores persigan individualmente sus propios intereses. (Axelrod, 1984)

A partir de la problematica que se plantea en las alianzas estratégicas: alineacion de
intereses entre actores, en donde cada uno busca su propio interés, se plantea una
contradiccién: por un lado, que al privilegiar el interés propio se atomicen los intereses
comunes (DNP, 2013) (SAC, 2013) , vy, por el otro, suponer que la participacién de un
individuo en grupos, comunidades y en organizaciones no estd guiada, en gran parte, por

razones de interés propio (Berdegué, 2000)

Por lo tanto, el problema concreto del trabajo final, es que, si la participacién en una IORs

esta guiada en gran parte, por razones de interés propio, no hay claridad de los factores que

permiten evaluar cuando hay propension o no a la cooperacion.

PREGUNTA DE INVESTIGACION:

éCuales son los factores que permiten propender o no a la cooperacion en las relaciones

interorganizacionales (IORs) de asociaciones agricolas?

OBJETIVO GENERAL

Identificar los factores que permiten propender o no a la cooperacion en las relaciones

interorganizacionales IORs de asociaciones agricolas en Cota — Cundinamarca.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:
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a. Caracterizar los conceptos relacionados con los factores que permiten
propender o no a la cooperacion en las relaciones interorganizacionales IORs, a
través de revision bibliografica.

b. Proponer un instrumento de identificacion de factores que permiten propender
o no a la cooperacién en IORs, con el enfoque de la teoria de Herzberg.

c. Desarrollar validacién conceptual del instrumento a través de expertos.

d. Aplicar el instrumento en un caso ilustrativo.

De acuerdo al objetivo general de la investigacién, la metodologia utilizada es constructivista
a través de métodos cualitativos, la revisién bibliografica necesaria para la caracterizacion
de los factores que permiten propender o no a la cooperacién en IORs, la proposicion de un
instrumento de identificacion de factores que permiten propender o no a la cooperacién en
IORs de asociaciones agricolas con el enfoque de Herzberg, donde se utiliza el método de
incidentes criticos y un cuestionario semi- estructurado que busca describir la relacion de
cada factor con la propensién o no a la cooperacion, la validacién conceptual del
instrumento por parte de expertos, y su aplicacidon en un caso ilustrativo ( una asociacion

agricola — ASOPROCOQOTA).
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1. Caracterizacion conceptos relacionados con los factores que permiten propender o no a
la cooperacidn en las (IORs)

El primer capitulo caracteriza los conceptos relacionados con los factores que permiten o
no propender a la cooperacion en relaciones interorganizacionales IORs, a través de la

revision bibliografica.

1.1 Relacidn, intereses propios - colectivos

Los primeros conceptos que se caracterizan son: Relacién, interés propio e intereses

colectivos.

RELACION

Para comprender la cooperacién, se utiliza como objeto de estudio las relaciones
interorganizacionales (IORs), concepto que agrupa: alianzas estratégicas, asociaciones,
coaliciones, empresas conjuntas, franquicias, consorcios y diversas formas de organizacion
en red (Smith Ring & Van de Ven, 1994), que son de gran importancia para las empresas o
actores individuales, puesto que la evidencia empirica sugiere que son un medio importante
para el logro de eficiencia de los recursos de una empresa (Medlin, 2006), sin embargo, se
considera que la razén de ser de una IORs es la creacion de valor (Munksgaard & Medlin,

2014).

El estudio de las IORs tiene diferentes niveles de analisis, a continuacion, se explican los dos

primeros:

Primer Nivel: “La interaccion / el episodio: la base del analisis es un intercambio
unico, un incidente, una interaccion individual o un episodio. Independientemente

de la etiqueta, se ve y se trata como un evento en el tiempo. Sin embargo, podria
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ser influenciada por el pasado y el futuro esperado y, como tal, no estd

necesariamente aislada.”(Ritter & Gemunden, 2003, pag 693)

Segundo Nivel: “La diada / relacion individual: Es el agregado de episodios entre dos
actores. La diada tiene una historia, que es recordada por los actores involucrados
(y otros). Nuevamente, las influencias de otras relaciones podrian reconocerse en
este nivel, pero el enfoque principal estd en la interaccion entre dos actores a lo

largo del tiempo.” (Ritter & Gemunden, 2003, pag 693)

La relacién entendida como el agregado de episodios e interacciones entre actores es el
nivel de analisis utilizado en esta investigacidn, las interacciones y episodios entre actores
construyen una relacién interorganizacional (IORs) a lo largo del tiempo (Ritter &

Gemunden, 2003).

Para que una relacion interorganizacional perdure se necesita de la alineacion de los
intereses ya que conduciran a la efectividad y conectividad de actividades, episodios o

interacciones en la relacién. (Munksgaard, Johnsen, & Patterson, 2015).

En una IORs se busca constantemente el equilibrio entre interés propio e interés colectivo,
“esencialmente, las empresas se involucraran en relaciones guiadas por el interés propio
(Hakansson y Snehota, 1995), proporcionando asi, la base para formular objetivos del
negocio. Sin embargo, el desarrollo de relaciones con el propdsito de alcanzar un objetivo
del negocio, también se deriva de un esfuerzo colectivo de las empresas en la relacion

(Medlin, 2006).” Tomado de (Munksgaard et al., 2015)

Los actores involucrados en una IORs “unen recursos para lograr sus propios objetivos
econdmicos para una relacion, y estos objetivos motivan a las empresas a actuar
conjuntamente para lograr el desempefio de la relacién. Por lo tanto, el fuerte compromiso

del interés propio y colectivo es importante para alcanzar los objetivos de ganancias de una
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empresa. Por |lo tanto, cada accidon de la empresa realizada conjuntamente con la accion de

una empresa socia, tiene resultados de interés propio y colectivo. (Medlin, 2006, pag 862).

Al buscar alinear los intereses se presenta una dificultad, la subjetividad de los intereses “es
probable que los socios aporten diferentes perspectivas de interés propio y colectivo a su
relacién. Esta diferencia en perspectiva significa que habra un grado de ambigliedad y esto
variard de acuerdo con lo cerca e interdependiente que estén las dos empresas en un

momento dado.” (Medlin, 2006, pag 863).

A partir de lo anterior, se reconoce el caracter dindmico de los intereses propios y colectivos,
su subjetividad, la dificultad de alinear intereses vy, por lo tanto, de coordinar acciones en

una IORs.

(Medlin, 2006, pag 863) nos dice: “un cuerpo de investigacién en contraste debe examinar
por qué las empresas deciden mantener relaciones de cierta distancia con algunas
empresas, mientras que eligen relaciones cercanas con otras. Evidentemente, la dindmica
del interés propio y colectivo es considerablemente diferente dentro de las relaciones de
cierta distancia ... el equilibrio entre el interés personal y el colectivo debe variar entre las

relaciones cercanas y distantes. “

Por lo tanto, a partir de lo anterior, la proposicidn inicial de este trabajo final es que hay un
grupo de factores que permiten a los individuos propender a una relacién cercanay por lo
tanto de cooperacién, mientras que hay otros factores que propenden a una relacién
distante y por lo tanto de defeccion, abandono o separacion; y que, la relacion entre
intereses propios e intereses colectivos esta en funcion de una relacién cercana o distante

entre los participantes.
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Es el supuesto de este trabajo final que lo contrario a la cooperacion en una IORs, no es la

competencia o el conflicto, sino la defeccidon, entendida como el abondo o separacion en

una relacion.

A continuacion, se ilustra la relacion entre intereses propios e intereses colectivos entre

actores, y la aparente existencia de factores que permiten el logro de una relacion cercana

o distante.

Figura 1 Relacion intereses propios y colectivos
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Fuente: Elaboracion propia

Factores
propension
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En la figura 1 se ilustra la proposicidn del trabajo final que se describia anteriormente:

Hay un grupo de factores que permiten a los individuos propender a una

relacion cercana y por lo tanto de cooperacion, mientras que hay otros

factores que propenden a una relacion distante y por lo tanto de defeccidn,

abandono o separacion.
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Enlafigura 1 lalinea rojailustra la separacién de los intereses propios debido a factores que
propenden a la no cooperacién, mientras que, la linea verde ilustra la cercania de los
intereses propios debido a factores que propenden a la cooperacion.

Intereses propios y Colectivos

A partir de los conceptos de Intereses Propios y Colectivos, se realizd una revision

bibliografica de los conceptos, con el fin de definirlos:

Tabla 1 Definicidn interés propio e interés colectivo

Interés Propio Interés Colectivo

Acto de perseguir el derecho propio y esta En una IORs, es el interés propio

relacionado con el desempefio econdmico; | compartido o conjunto de sus miembros, y

la naturaleza de los intereses es una se atienden mediante la colaboraciony
cuestion relativa a las partes. coordinacién de actividades mutuas.
(Munksgaard et al., 2015, pag 163), (Medlin, 2006), (Munksgaard et al., 2015),
(Medlin, 2006). (Munksgaard & Medlin, 2014)

Fuente: Elaboracion Propia
De acuerdo a la tabla 1, se describe la relacion entre intereses propios y colectivos como

dindmica, interdependiente y cambiante:

Es interdependiente y dindmica, puesto que, aun cuando cada actor persigue su propio
interés, al integrarse en una IORs, el logro de su interés y el desarrollo de la IORs, se deriva
del esfuerzo colectivo y la capacidad relativa de los demas para alcanzar sus propios
objetivos. (Hakansson & Snehota, 1995), (Munksgaard & Medlin, 2014), (Munksgaard,
2015), y es dindmica, ya que la accion colectiva forma un entorno compuesto por

oportunidades cambiantes en la IORs, este entorno cambiante, puede ayudar, o no, al logro
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del interés propio (Medlin, 2006, pag 858), ademas, cada actor, en parte actla por su

percepcidn sobre los objetivos e intereses de los demas. (Munksgaard & Medlin, 2014).

(Munksgaard & Medlin, 2014) encontraron que el desarrollo en una IORs, se deriva de los

diferentes entendimientos de los intereses colectivos por parte de los actores mas activos,

a continuacion, se hace una comparacion entre actores activos y no activos sobre la

interpretacion de los intereses colectivos.

Tabla 2. Intereses colectivos en actores activos y no activos

Actores Activos Actores No Activos

Intereses | Los actores activos son, en mayor | Lo que distingue a los actores menos
Colectivos | medida, mds impulsados  por | activos o no activos como grupo es

intereses colectivos que actores | una comprension diferente del

menos activos o no activos. Estos | interés colectivo oincluso de la vision

actores buscan desarrollar los | conjunta, no ven como la creacion de

beneficios de la IORs, ya que los | un interés colectivo lleva a otros

intereses colectivos estan | beneficios mds amplios para su

estrechamente alineados con el | negocio. (Munksgaard & Medlin,

interés propio, ademas, son muy | 2014)

conscientes como el interés colectivo

proporciona la base para obtener sus

propios objetivos e intereses -marca,

ventas, etc.- (Munksgaard &

Medlin, 2014)
Relacién Estrechamente relacionados vy/o | Las oportunidades de la IORs estan
intereses | alineados. Los actores activos tienen | relacionadas con el interés propio,
propios e | la capacidad de “utilizar” actividades | utilizan actividades seleccionadas de
intereses | conjuntas, para crear oportunidades | manera especificas para fortalecer
colectivos
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de negocio para sus propios negocios

(Medlin, 2014)

areas particulares de sus negocios

(Munksgaard & Medlin, 2014)

Fuente: Elaboracion Propia

A partir de la tabla anterior, se puede reconocer una relacién diferente entre los intereses

propios e intereses colectivos, en actores activos o no activos de una IORs. En el siguiente

parrafo se describe mejor esta diferencia:

Las empresas activas desarrollan la red construyendo intereses colectivos, no solo

buscando su propio interés... la creacion de interés colectivo por parte de las

empresas mas activas se produce al crear nuevas actividades de la red. Los miembros

de la red formal participan en las actividades de acuerdo con sus intereses propios y

también colectivos. Las actividades también atraen nuevas firmas y la red se

desarrolla. A medida que la red se desarrolla, hay cambios en el entendimiento de

las empresas sobre los intereses colectivos y el interés propio en las empresas. ... los

cambios se producen de manera fortuita, a menudo de acuerdo con un interés

personal firme, pero también de acuerdo con la comprension de cada empresa del

interés colectivo de una red (Munksgaard & Medlin, 2014, pag 7)

A partir de lo anterior, surge una pregunta éLos intereses colectivos se crean o son los

intereses propios que se comparten en una IORs?, y, en tal caso ¢Cdmo se crean los

intereses colectivos? En el anexo 1 se responden estas preguntas, como aporte a la

investigacion.

De acuerdo al anexo 1 se precisan los conceptos Interés propio e Interés Colectivo.

Tabla 3 Conceptos interés propio y colectivo

Interés Propio

Interés Colectivo
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Acto de perseguir el derecho propio cuya Construccion social de intereses propios
naturaleza es relativa a las partes. compartidos entre sus miembros, que
(Munksgaard et al., 2015, pag 163), busca el logro de objetivos superiores y se
(Medlin, 2006). atienden mediante acciones conjuntas.

(Medlin, 2006), (Munksgaard et al., 2015),
(Munksgaard & Medlin, 2014.

Fuente: Elaboracion Propia
(Munksgaard & Medlin, 2014) identificd tres grupos principales de empresas segun la forma
en que se mezclan los intereses propios y colectivos, asi como sobre la base de su
participacion en las actividades de la red. A partir de los tres grupos identificados se realizd

la siguiente division:

Tabla 4. Grupos principales de actores

Actores Actores que comprenden intereses colectivos y buscan intereses tanto
Colectivos | colectivos como propios, la alineacién de los intereses es clave para lograr
sus propios intereses, ven que la construccion de un conjunto especifico de
intereses colectivos es el camino a seguir, luego siguen sus propios

intereses.

Actores Actores que entienden un interés colectivo y aplican ese entendimiento
Particulares | para buscar su propio interés, sin embargo, no ven el movimiento hacia
delante de los intereses colectivos de la misma manera que el grupo
anterior, el interés colectivo existe como una forma de servir a sus propios

intereses y los desarrollaran cuando exista un beneficio particular.

Actores Actores que simplemente buscan el interés propio. Una IORs es una forma
Individuales | de acceder a recursos y / o clientes, y no se considera una gran
comprension del colectivo, no buscan construir una red de intereses

colectivos, tienden a percibir que no se gana mucho participando en las
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actividades de la IORs, no ven una alineacién cercana de sus intereses con

los otros miembros en la IORs.

Elaboracion propia a partir de (Munksgaard & Medlin, 2014)

A partir de la clasificacién anterior de actores en un colectivo, surge la pregunta ¢ Qué hace
que los actores perciban alineacién o desalineacidon entre los intereses propios e intereses

colectivos?, para responder esta pregunta se vuelve a la suposicion de este trabajo final:

Hay un grupo de factores que permiten propender a una relacidn cercana, y por lo tanto de
cooperacion, mientras que hay otros factores que propenden a una relacién distante y por
lo tanto de defeccidn, abandono o separacion; en una relacion cercana se supone que los
actores perciben alineacion entre intereses propios y colectivos, mientras que en una

relacidn distante se percibe desalineacion entre los intereses.

El nivel de relacion cercana (cooperacion), versus, el nivel de relacion distante (defeccién),
se evaluara a través del compromiso de relacién y la propension a irse de un actor frente a

la IORs a la que pertenece. A continuacion, se precisan estos conceptos:

Compromiso de Relacién

Para definir este concepto se toma como base los siguientes textos:

“Basandonos en las conceptualizaciones del compromiso en el intercambio
social (Cook y Emerson, 1978), el matrimonio (Thompson y Spanier, 1983) y
las organizaciones (Meyer y Allen, 1984), definimos el compromiso de
relacién como un socio que cree que una relacion continua con otro es tan
importante como para justificar los maximos esfuerzos para mantenerla; es
decir, la parte comprometida cree que vale la pena trabajar en la relacion

para garantizar que perdure indefinidamente. Nuestra definicion se



28 Identificacién de factores que permiten propender o no a la cooperacion en IORs

corresponde casi exactamente con la desarrollada por Moorman, Zaltman y
Deshpande (1992, p. 316): "El compromiso con la relacién se define como un
deseo permanente de mantener una relacion valiosa". Su "relacion valiosa"
se corresponde con nuestra creencia de que el compromiso de relacion
existe solo cuando la relacién se considera importante. De manera similar, su
"deseo duradero de mantener" se corresponde con nuestra opinién de que
un socio comprometido desea que la relacion perdure indefinidamente y esta

dispuesto a trabajar para mantenerla “(Morgan & Hunt, 1994, pag 23)

“el compromiso se ha definido como una promesa implicita o explicita de
continuidad de la relacion entre los socios del intercambio. De este modo,
implica la adopcion de una orientacién a largo plazo hacia la relaciéon, un
deseo de hacer sacrificios a corto plazo para obtener beneficios a largo plazo
de la relacion [Anderson y Weitz (1992)]. El compromiso con un socio se
manifiesta en el esfuerzo empleado para garantizar que la relacién se
mantenga. Es decir, la parte comprometida cree que merece la pena trabajar
para asegurar que la relacion dure indefinidamente [Moorman et al. (1992),

Morgan y Hunt (1994)].” Tomado de (Montoro Sanchez, 2005, pag 26)

Para esta investigacion se define compromiso de relacién como la creencia en la
importancia de una relacion, que justifica el maximo esfuerzo para mantenerla. (Morgan &

Hunt, 1994).

Se correlaciona el concepto compromiso de relacidén con la propensién a una relacion
cercana vy por lo tanto de cooperacién, a partir de lo dicho por (Axelrod, 1984) y (Dwyer et

al., 1987).

El verdadero fundamento de la cooperacion no es la confianza, sino la perdurabilidad de la

relaciéon. (Axelrod, 1984, pag. 166).
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“la interaccién continua no es segura, pero depende de los procesos continuos de

compromiso (Dwyer et al., 1987).

Propension a irse

Para esta investigacion se define propension a irse como:

“Probabilidad percibida de que un socio terminara la relacién en un futuro

(razonablemente) cercano ” (Morgan & Hunt, 1994, pag 26)

Tabla 5 Conceptos propension a irse y compromiso de relacion en las IORs

Relacién

Propension a irse Para este trabajo final, el Compromiso de Relacion
mantener relaciones
Probabilidad percibida de cercanas o distantes, se Creencia en la importancia de

gue un socio terminara la | determina en el grado de una relacion, que justifica el

relacion en un futuro compromiso de relacion maximo esfuerzo para
(razonablemente) cercano | y el grado de propensién mantenerla.
(Morgan & Hunt, 1994) airse por parte de un (Morgan & Hunt, 1994)

actor frente a la IORs

Fuente: Elaboracion Propia

A partir de lo anterior se representa la relacion cercana o lejana entre intereses propios y
colectivos dependiendo del compromiso de relacion o propension a irse de cada actor

frente a la IORs a la cual pertenece.
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Figura 2 Relacidn intereses propios- colectivos, y propension o no a cooperar
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Fuente: Elaboracion Propia
Es la proposicion de este trabajo final que hay una relacion cercana o lejana entre el interés
propio de cada actor y el interés colectivo de la IORs a la que se pertenece, determinado
por la tensién entre la propensién a irse (Morgan y Hunt 1994) y el compromiso de relacién
( Morgan y Hunt 1994) del actor frente a la IORs, esta tensién esta conformada por factores
que propenden a la cooperacion ( Compromiso de relacién) y factores que no propenden a
la cooperacion ( Propension a irse), el estado de estos factores determinaria el nivel de

relacidn cercana o lejana, de alineacion o desalineacion de intereses.



Identificacion de factores que permiten propender o no a la cooperacién en (IORs) 31

Figura 3 . Proposicion Trabajo Final
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Fuente: Elaboracion Propia

1.2 Conceptos relacionados con los factores que permiten propenderonoala
cooperacion

A continuacién, se caracterizan los factores que propenden o no a la cooperacion a partir
de diferentes aportes tedricos: Alianzas estratégicas, teoria de la cooperacion, dilemas

sociales, individualismo y otros.

Puesto que la metodologia de este trabajo final es constructivista con métodos cualitativos,
se aclara que “En la ruta cualitativa, aunque obviamente se efectla una revision inicial de la
literatura, esta puede complementarse en cualquier etapa del estudio y apoyar desde el
planteamiento del problema hasta la elaboracién del reporte de resultados” (Hernandez-
Sampieri & Mendoza Torres, 2018), por tal motivo la revisidon bibliografica inicial fue sobre

el tema de alianzas estratégicas. La ecuacion de busqueda principal fue:
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“( TITLE-ABS-KEY ( "strategic alliances") AND TITLE-ABS-KEY ( cooperation) OR TITLE-ABS-
KEY ( "social dilemmas") OR TITLE-ABS-KEY ( individualism ) ) “

1.2.1 Alianzas estratégicas y otros.

Para conocer conceptos que se relacionen con factores que permitan propender o no a la
cooperacién, se realizé una revisidn sistematica del concepto alianzas estratégicas en las

bases de datos de Scopus y Web of Science, a partir de la siguiente ecuacién de busqueda:
“( TITLE-ABS-KEY ( "strategic alliances" ) AND TITLE-ABS-KEY ( cooperation ) )”

Después se investigd los principales autores de acuerdo al porcentaje de papers publicados
en relacion con las alianzas estratégicas y el porcentaje de papers publicados en relacion

con Negocios y gestidn; a continuacién, la tabla de los principales autores y su seleccion de

articulos:

Tabla 6. Revision papers alianzas estratégicas

Altor Doc AIi‘ali\zas Documentos A ToFaI Documentos Business, Economicsj, Social Science
Estratégicas por Autor Citaciones Management | Econometric

Reuer, Jeffrey J. 26 94 4,096 2,894 71.20% 18.40% 6.40%
Das, T.K. 17 435 11,372 8,606 5.20% " "

Duysters, Geert 16 98 4,225 3,300 48.30% 14.50% 10.50%
Hitt, Michael A. 13 195 22,972 16,404 59.70% 18.50% 7.60%
Kumar, Rajesh 11 41 961 842  42.40% 13.60% 22.70%
Teng, Bingsheng 10 24 6,251 4,927 59.00% 10.30% 7.70%
Baum, Joel A. C. 9 86 5,901 4,550 49.20% 13.60% 20.50%
Robson, Matthew J. 9 34 14,350 614 63.50% 25.00% 1.90%
Singh, Harbir 9 53 10,257 71.00% 11.60% 7.20%
Franco, Mario 8 66 293  49.10% 12.00% 11.10%
Gulati, Ranjay 8 48 13,122 9,743 61.80% 11.80% 11.80%
Jiang, Xu 8 26 467 421  45.50% 18.20% 13.60%
Nielsen, Bo Bernhard 8 38 970 872 62.30% 26.20% 4.90%
Zollo, Maurizio 8 47 970 4,475 73.70% 10.50% 3.50%
Li, Lee 7 30 468 404 69.00% 19.00% 7.10%
Luo, Yadong 7 145 7,759 55.20% 28.00% 6.40%
Ragozzino, Roberto 7 27 368 65.00% 22.50% 7.50%
Santoro, Michael D. 7 39 1,173 57.60% 1.50% 3.00%

188 1,526 86,125 77,902

Fuente: Elaboracion propia
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A juicio del autor, se escogieron autores que tuvieran un porcentaje minimo de papers en

relacion con Alianzas Estratégicas y con Gestion.

Tabla 7. Criterios de evaluacion papers

% de paper Alianzas % Business Management
>15% >55%

Los autores escogidos fueron:

Tabla 8. Autores selecciones alianzas estratégicas

Autor Doc Alirarjzas o Business,

Estratégicas Management
Reuer, Jeffrey 1. 26 28% 71%
Teng, Bingsheng 10 42% 59%
Robson, Matthew J. 9 26% 64%
Singh, Harbir 9 17% 71%
Gulati, Ranjay 8 17% 62%
Nielsen, Bo Bernhard 8 21% 62%
Zollo, Maurizio 8 17% 74%
Li, Lee 7 23% 69%
Ragozzino, Roberto 7 26% 65%
Santoro, Michael D. 7 18% 58%
Santoro, Michael D. 99

Fuente: Elaboracion Propia

A juicio del autor, se escogieron en total 45 articulos de acuerdo a los titulos y abstracts, y
a partir de estos se realizd un andlisis textual en N- vivo, para determinar la frecuencia de
palabras utilizadas, el andlisis se hizo con 8.069 palabras, y se determind las 50 palabras mas

habituales, a continuacién, la nube de palabras:
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[ ]
aI I I al l Ce approach based between capabilities capital control

cooperation development different discuss empirical examine exchange findings firms
formation framework future governance implications important international joint level literature
management network partners outcomes performance perspective process

relationship resource research risk role social Strateglc structure study
suggest theory trust venture value

Elaboracion propia a través del programa Nvivo 10

De las 50 palabras, a juicio del autor se hace énfasis en las siguientes palabras, de acuerdo

a conceptos relacionados con los factores que permiten propender o no a la cooperacién:

Tabla 9: Palabras seleccionadas

Capabilities Capacidades
Capital Capital
Control Control
Future Futuro
Governance Gobernanza
Resource Recursos
Risk Riesgo
Strucure Estructura
Relationship Relacién
Social Social
Venture Aventurarse
Value Valor

Fuente: Elaboracion Propia
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A continuacion, se agrupan las palabras por similitud en tres categorias y se deja por fuera
la palabra Futuro, ya que esta se considera otra categoria. Se consideran las categorias:
Relaciones sociales, Econdmicas y organizacionales; la categoria relaciones sociales agrupa
un conjunto de relaciones entre los miembros de la asociacion, la categoria econdémica
agrupa un conjunto de factores relacionados con las estructuras de pagos de los asociados,
y la categoria organizacional agrupa un conjunto de factores relacionados con las normas

acordadas entre los socios que regulan su comportamiento.

Tabla 10: Categorias y factores Alianzas estratégicas

Relaciones Econdmicos Administrativos -

Sociales / Interpersonales Organizacionales
Capacidades, Relacion, | Capital, Recursos, Valor, | Gobernanza, Estructura,
Social, Aventurarse Riesgo Control

Fuente: Elaboracion Propia

Ademas de las categorias, se definieron conceptos que a partir de la revision sistematica se

pueden considerar factores que permiten propender o no a la cooperacién.

Confianza

La confianza es la creencia de una empresa de que las acciones de su socio tendran
resultados positivos para ella, ademads de que éste no realizara acciones inesperadas
que puedan provocar efectos o consecuencias negativas para la empresa.(Montoro

Sanchez, 2005, pag 26)

“La confianza es la creencia de cada una de las partes en que la otra es honesta, justa
y fiable en el desempefio de las acciones futuras que se ajusten a sus necesidades
(Andersony Weitz, 1989; Anderson y Narus, 1990b; Morgan y Hunt, 1994)”. Tomado
de (Duque Oliva, 2014, pag 75)
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Para este trabajo la confianza se define como la creencia de cada una de las partes
en que la otra es honesta, justa y fiable en el desempefio de las acciones futuras.

(Duqgue Oliva, 2014), (Montoro Sanchez, 2005)

Comunicacion

Comunicacion: Intercambio formal e informal de informacion significativa y

oportuna entre empresas (Anderson & Narus, 1990).

La comunicacion, especialmente la comunicacién oportuna (Moorman, Deshpande
y Zaltman 1993), fomenta la confianza al ayudar a resolver disputas y alinear las
percepciones y expectativas (Etgar 1979). Tomado de (Montoro Sanchez, 2005, pag
27).

La definicion final se muestra mas adelante.

Coordinacion

“la coordinacion es el proceso mediante el cual las organizaciones trabajan
conjuntamente y unen esfuerzos, y refleja el conjunto de tareas que cada socio
espera que los demas realicen [Anderson y Narus (1990), Mohr y Spekman (1994)].
Ademas, la coordinacion permite que la relacién interempresa optimice su eficiencia
global [Dekker (2004)], mejore su flexibilidad y capacidad de adaptacion a los
cambios en el entorno y en los socios y tenga menos problemas debidos a la
incompatibilidad en los estilos de direccion de los participantes. En este sentido, la

coordinacién es uno de los factores mas importantes que influyen en el éxito de los
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acuerdos de cooperacion entre empresas [Park y Russo (1996), Smith (1997)].”

Tomado de (Montoro Sanchez, 2005, pag 27)

Para este trabajo la coordinacion se define como el nivel percibido del trabajo
conjunto y la suma de esfuerzo para el cumplimiento de los objetivos de la

asociacién. (Montoro Sanchez, 2005), (Duque Oliva, 2014)

Conflicto

“el conflicto se define como una situacion en la que una empresa percibe que la otra
estd manteniendo un comportamiento que le impide el logro de sus objetivos

[Assael (1969)]”. Tomado de (Montoro Sanchez, 2005, pag 27)

Diferencia de opiniones e intereses; etapa o momento de anhelos reciprocos (Parker

Follett, Metcalf, & Urwick, 1969)

Estado de incompatibilidad de los objetivos de dos o mas actores , conflicto es una
caracteristica de las preferencias de los participantes y de la estructura de la
situacion en que se encuentran (Deutsch, 2015)

Incompatibilidad de ideas, creencias, comportamientos, roles, necesidades, deseos,

valores (Eric, 2006)

“El conflicto a menudo indica la presencia de inequidad percibida dentro de las
relaciones, lo que implica un desequilibrio en las recompensas y los costos de la
interaccion. La inequidad es evidente en el comportamiento de oposicion mostrado
por los participantes que intentan corregir las disparidades percibidas. Los
desacuerdos representan coyunturas de interaccion critica. El conflicto puede

promover mejores relaciones y comprension entre los participantes, puede dificultar
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futuras interacciones gratificantes o puede ser irrelevante para el funcionamiento

de una relacién.”(Laursen & Hartup, 1996, 86)

Para este trabajo se define conflicto como situaciéon de enfrentamiento, desacuerdo
o inconformidad de opiniones, intereses, o ideas entre dos o mas actores (Parker

Follett et al., 1969), (Deutsch, 2015), (Eric, 2006), (Laursen & Hartup, 1996)

Control

El control se refiere al proceso por el cual una entidad influye en el comportamiento
y el resultado de otra entidad a través del uso del podery la autoridad [Ouchi (1977)].
Tomado de (Montoro Sanchez, 2005, pag 28)

Dependencia

La dependencia se refiere a la necesidad de mantener la relacién para lograr los
objetivos deseados, por ello, se ha considerado como el precio a pagar por los
beneficios que una relacion proporciona [Ganesan (1994), Andaleeb (1996)].

Tomado de (Montoro Sanchez, 2005, pag 28).

Para este trabajo se define dependencia como la necesidad de mantener la relacion

para lograr los objetivos deseados (Montoro Sanchez, 2005)
Comportamiento Oportunista
"la esencia del comportamiento oportunista es la violacion orientada al engafio de

las promesas implicitas o explicitas sobre el comportamiento apropiado o requerido

del rol" (John 1984, p. 279).” Tomado de (Morgan & Hunt, 1994. pag 25)
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El oportunismo es egoismo con astucia. (Oliver, 1985, pag 47)

“El oportunismo se caracteriza por “esfuerzos calculados para engafiar, distorsionar,
no estar de acuerdo, ofuscar o confundir de otra manera” (Williamson, 1985, p. 47).
También se describe como el "lado oscuro" de las relaciones interorganizacionales
(Inkpen y Beamish, 1997). Segun Parkhe (1993, p. 828), un comportamiento
oportunista es cuando Una firma no puede cumplir con los términos del acuerdo
para explotar a la otra para obtener ganancias a corto plazo. Ejemplos de
comportamiento oportunista son retener o distorsionar informacion, eludir o no
cumplir las promesas u obligaciones, la apropiacién de la tecnologia de la empresa

socia, etc.” Tomado de (Delerue-Vidot, 2006, pag 140)

Para el presente trabajo oportunismo se define como la busqueda del interés propio
que involucra formas sutiles de engafiar, distorsionar, disfrazar o confundir para
aprovechar al maximo la circunstancia y obtener la mayor ventaja posible. (Oliver,

1985), (Delerue-Vidot, 2006), (Morgan & Hunt, 1994)

Solucién conjunta de problemas

“La solucién conjunta de problemas o entendimiento, es la voluntad de apreciar e
involucrarse con la situacion, condiciones, y los problemas enfrentados, a través de
un intercambio entre las partes con respecto a las cuestiones que tienen un efecto
directo o indirecto sobre el buen funcionamiento de la relacién (Hallen y Sandstrom,

1991)”. Tomado de (Duque Oliva, 2014, pag 73)

Para este trabajo la solucidon conjunta de problemas se define como la voluntad de
involucrarse con la solucion de situaciones y condiciones problematicas en la

asociacioén. (Duque Oliva, 2014)
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Valores Compartidos

“es el grado en que los socios tienen creencias en comun acerca de qué
comportamientos, metas y politicas son importantes o no importantes, apropiados
o inapropiados, y correctas o incorrectas ... Como los valores compartidos se han
convertido en una variable de gran interés para los investigadores organizacionales,
especialmente en la literatura de compromiso organizacional, ya que proporciona lo
gue muchos creen que es la mejor medida de ajuste organizacion-persona al
entorno laboral (Caldwell y O'Reilly 1990; Chatman 1991). (Chatman 1991). El
trabajo seminal de Kelman (1961) planted la hipdtesis de que las actitudes vy
conductas de las personas resultan de (1) recompensas o castigos, o
"cumplimiento"; (2) el deseo de estar asociado con otra persona o grupo, o
"identificacion"; o (3) tener los mismos valores que otra persona 0 grupo, o
"internalizacién". Por lo tanto, la literatura sobre compromiso organizacional a
menudo distingue entre dos tipos de compromiso: (1) el hecho de que una persona
comparta, se identifique con o internalice los valores de la organizacion vy (2) el
provocado por una evaluacion cognitiva del valor instrumental de una relacion
continua con la organizacién, es decir, sumando las ganancias y pérdidas, ventajas y
desventajas, o recompensas y castigos. De acuerdo con la literatura sobre
comportamiento organizacional, afirmamos que cuando los socios de intercambio
comparten valores, ciertamente estaran mdas comprometidos con sus relaciones,
pero nuestra definiciéon de compromiso es neutral respecto de si se debe a factores

instrumentales o de identificacion / internalizacion.” (Morgan & Hunt, 1994, pag 25).

Para este trabajo se define valores compartidos como grado en que los socios tienen
creencias en comun acerca de qué comportamientos, metas y politicas son
importantes o no importantes, apropiados o inapropiados, correctos o incorrectos

(Morgan & Hunt, 1994)
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1.2.2 Teoria de la Cooperacion

Continuando con la caracterizacién de factores que propenden o no a la cooperacién, se
toma como base la teoria de la cooperacién basada en el libro “ la evolucién de la
cooperacion” de (Axelrod, 1984) que “se funda en la investigacién de individuos que
persiguen su interés personal, sin la ayuda de una autoridad central que obligue a cada cual
a cooperar con los demas. La razon de suponer que se busca el beneficio propio es que tal
hipdtesis permite examinar el dificil caso de que la cooperacidén no esté completamente
basada en la preocupacion por los demas, o en el bienestar del grupo en su conjunto... Asi,
la hipdtesis del interés propio no es, en realidad, sino la hipdtesis de que la preocupacion
por los demds no resuelve por completo el problema de cudando cooperar con ellos, y

cuando no” (Axelrod, 1984, pag 18).

Esta teoria, revela la dificultad de llevar a cabo la cooperacion, y las tensiones que surgen:

El potencial de cooperacion nace cuando cada jugador puede ayudar al otro. El
dilema surge cuando la prestacion de esta ayuda resulta costosa. La ocasién para la
ganancia mutua por cooperacion se produce cuando las ganancias debidas a la
cooperacion por parte del otro son mayores que los costos que a nosotros nos
supone la cooperacion por nuestra parte. En tal caso, ambos preferiremos la
cooperacién mutua a la mutua no-cooperacion (la llamada defeccion). Ahora bien,
no es tan facil conseguir lo que uno prefiere. Ello se debe a dos razones. En primer
lugar, se requiere lograr que el otro jugador ayude, a pesar incluso de que el otro
jugador saldria mejor librado a corto plazo no ayudando. En segundo lugar, uno
mismo siente la tentacién de lograr lo que pueda, sin proporcionar por ello ninguna

ayuda que resulte costosa. (Axelrod, 1984, pag 164).

La investigacion realizada por (Axelrod, 1984), tomd como base el Dilema del Prisionero, “El
dilema del prisionero es, simplemente, una formulacién abstracta de ciertas situaciones,

muy corrientes y muy interesantes, en las cuales lo que individualmente es 6ptimo para
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cada persona lleva a la defeccién mutua, y sin embargo todos podrian haber obtenido

mejores resultados de haber colaborado entre si.” (Axelrod, 1984, pag 21).

Figura 4: Dilema del Prisionero

Dilema ACTOR
del ' '
Prisionero Cooperar No Cooperar
(R,R) (1,7)
Cooperar
’ (3,3) (0,5)
ACTOR
No Cooperar {;’[:} (D,D)
{ r } |[ 1, 1 }
Estructura de Pagos
R : Recompensa, | : Incauto, T : Tentacién, D : Defeccién
Fuente: Elaboracion Propia
El dilema del prisionero pone de manifiesto el caso en que, “ la racionalidad individual

produce para ambos un resultado peor del que seria posible” (Axelrod, 1984, pag 21):

En este juego hay dos jugadores. Dos alternativas cooperar o no hacerlo,
independientemente de lo que el otro pueda hacer, la defeccién proporciona
siempre un resultado mejor que la cooperacién. El dilema estd en que si ninguno
coopera ambos saldran peor librados que si hubiesen cooperado. Si ambos cooperan
ambos obtienen R, la recompensa por mutua cooperacion. Si uno coopera y el otro
no, el que no lo hace recibe la tentacion para no cooperary quien coopero recibe el
pago al incauto , estos pagos son de 5 y O puntos, Si ninguna coopera, cada uno

recibe 1 punto, la penalizacién por defeccion mutua (Axelrod, 1984, pag 18).
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A partir de la investigacion, Axelrod encontré un hallazgo prometedor:

“... si los hechos fundamentales de la Teoria de la Cooperacidén son conocidos por
jugadores con capacidad previsora, la evolucion de la cooperacion puede ser

acelerada” (Axelrod, 1984, pag 29).

A continuacion, se caracterizan factores que a juicio del autor permiten propender ono a la

cooperacion, basado en la teoria de Axelrod:

- Percepcion del Futuro

Para este trabajo se define percepcion del futuro como la Importancia relativa de que el
futuro es importante en comparaciéon con el presente, con base en las actividades a
realizarse (Axelrod, 1984), esta definicion se construye a partir de los siguientes aportes

teodricos:

“Denominaremos W al peso relativo (o importancia) de la jugada siguiente al ser
comparada con la actual. El peso W da idea de la actualizacidon que experimenta cada
jugada con respecto a la anterior, y es, consiguientemente, un parametro de

actualizacion” (Axelrod, 1984, pag 21)

“La cooperacién Mutua, tal principio se funda en que el peso o importancia relativa
de la proxima jugada, en comparacion con la jugada en curso, sea suficiente como
para que el futuro sea importante. En otras palabras, el parametro de actualizacion
W tiene que ser lo bastante grande como para hacer que el futuro pese fuertemente
en el calculo de las cantidades totales a percibir. Después de todo, si es improbable
que volvamos a tropezarnos con la otra persona, o si nos importan poco los pagos a

recibir en el futuro, lo mejor que podriamos hacer es no cooperar ahora y no
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preocuparnos por las consecuencias que ello depare en el futuro” (Axelrod, 1984,

pag 27)

“Si el parametro de actualizacion, W, es lo suficientemente grande, no existe una
estrategia Optima independiente de la estrategia utilizada por el otro jugador. La
posibilidad misma de lograr una cooperacién mutua estable depende de que exista
una buena probabilidad de que se produzca una interaccion continua, la cual viene

medida por la magnitud de W (Axelrod, 1984, pag 27)

El parametro de actualizacién, W, es reflejo de dos razones, por las cuales el futuro
es, tipicamente, menos importante que el presente. 1. Un jugador puede morir,
quebrar, trasladarse a otro lugar, y la relacion entre ambos romperse por una u otra
razon. Dado que ninguno de estos factores es predictible con certeza. 2. Una
segunda razon para que el futuro sea menos importante que el presente es que los
individuos prefieren, por lo general, lograr hoy un beneficio dado y no tener que
esperar hasta mafiana para recibir el mismo beneficio. Estos dos efectos se conjugan
para hacer que la jugada siguiente tenga menos importancia que la del presente.

(Axelrod, 1984, pag 124)

“Ninguna forma de cooperacion es estable cuando el futuro no tiene importancia en

comparacién con el presente” (Axelrod, 1984, pag 126)

“Magnificar la sombra del futuro: existen para ello dos procedimientos basicos:
hacer mas duraderas las interacciones y hacerlas mas frecuentes.” (Axelrod, 1984,

pag 126)

“Sin la sombra del futuro es imposible que se mantenga la cooperacién en el
presente. Las condiciones para el nacimiento y sostén de la cooperacion estdn
maduras cuando es verosimil que la cooperacion prosiga durante largo tiempo, vy a
los jugadores les importe el futuro de su interaccidn conjunta” (Axelrod, 1984, pag

172)
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- Estructura de Pagos

Para este trabajo se define como retornos obtenidos por las acciones de cooperacién o
defeccion (defraudar o no cooperar) de los socios. (Axelrod, 1984), (Kollock, 1998),

definicidon construida a partir de los siguientes aportes tedricos:

“Si los pagos cambian, la situacidon puede cambiar, y ser la cooperacion estable
donde antes no lo era. Asi pues, para promover la cooperacion mediante la
modificacion de los pagos no es necesario llegar a eliminar la tension entre el
incentivo para la no cooperacion a breve plazo y el incentivo a mayor plazo que
supone la mutua cooperacion. Tan solo es necesario hacer que el incentivo pro
cooperacién a la larga sea mayor que el incentivo de defeccién a corto plazo.

(Axelrod, 1984, pag 126)

“numerosos estudios han demostrado que cuanto mayor es el retorno personal de
la cooperacién y menor el de la defeccion, mayores son los niveles de cooperacion
(Isaac y Walker 1988, Issac et al 1984, Komorita et al 1980, Bonacich et al 1976,
Kelley & Grzelak 1972)” tomado (Kollock, 2005, pag 200)

“las tasas de cooperacion aumentan significativamente a medida que aumentan los
beneficios para otros de la cooperacion de uno (Bonacich et al 1976, Kelley & Grzelak
1972, Komorita et al 1980). Esto sugiere que muchas personas estan ponderando

positivamente los resultados de otros. “tomado de (Kollock, 2005, pag 200).

Dentro de la investigacidn realizada por Axelrod, en el juego de la cooperacién hubo una
estrategia ganadora que fue TOMA y DACA, de esta estrategia se abstraen factores para la

promocion de la cooperacion:

- Preocupacion por los demas.
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“Un excelente método de promover la cooperacion en una sociedad consiste en
ensefiar a la gente a preocuparse por el bienestar de los demas”. (Axelrod, 1984, pag

132)

Interés Mutuo

Para este trabajo se define el interés mutuo como ensefiar que el éxito no esta en
vencer al otro, sino en provocar en las demas conductas que les permitan a ambos
lograr altas puntuaciones. (Axelrod, 1984), definicién basada en los siguientes

aportes tedricos:

Una de las propiedades fundamentales de muchas de las reglas basadas en la
reciprocidad es su insistencia en no exigir para si mas de lo que es equitativo. Toma
y Daca ... siempre permite al otro jugador dejar de cooperar primero, y nunca podra
defraudar mas veces que lo haga el otro. TOMA Y DACA logra buenos resultados,
pero no lo hace explotando las debilidades del otro, sino promoviendo el interés

mutuo. (Axelrod, 1984, pag 133).

“TOMA Y DACA nunca puntud mas que el otro jugador, ni en una sola partida...
TOMA Y DACA vencié en el torneo, pero no venciendo a ningun otro jugador, sino
provocando en los demas conductas que les permitian a los dos jugadores lograr

altas puntuaciones” (Axelrod, 1984, pag 112).

Podriamos llegar a ver mas claramente la moraleja que nos ensefia el hecho de que
TOMA Y DACA tengan éxito sin lograr nunca para si mas que aquellos con quienes
interactia. TOMA Y DACA triunfa provocando la cooperacion de otros, no
venciéndolos. Estamos habituados a pensar en competiciones en las cuales hay
solamente un ganador, competiciones como el futbol o el ajedrez. Ahora bien, el
mundo raramente es asi. En una vasta gama de situaciones, la cooperacion mutua

puede ser para ambas partes mejor que la defeccion mutua. La clave para lograr
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buenos resultados no estriba en vencer a otros, sino en obtener su cooperacion.

(Axelrod, 1984, pag 178).

- No ser envidioso

“La gente tiende a recurrir a los elementos de comparacion de que dispone, vy la
referencia suele casi siempre ser el éxito del otro jugador con relacién al éxito
propio. Este proceder suscita envidias; y la envidia, tentativas de eliminar
cualesquiera ventajas que haya adquirido el otro jugador. Con el tipo de dilema del
prisionero que nos ocupa, la Unica forma de tratar de eliminar la ventaja del otro es
no cooperar. Pero la defeccidon conduce a mas defeccion, y al castigo mutuo. Por

consiguiente, la envidia es autodestructiva. (Axelrod, 1984, pag 132)

“Plantearnos en qué medida lo estamos haciendo bien, en comparacion con el otro
jugador, no nos proporcionard buenas indicaciones, a menos que estemos
esforzdndonos en destruir al otro jugador. En la mayor parte de las situaciones, tal
objetivo es imposible de conseguir, o, aunque lo sea, es muy posible que conduzca
a conflictos tan costosos que resulte sumamente peligroso pretenderlo. Cuando no
se esta tratando de destruir al otro jugador, la comparacién del tanteo propio con el
otro jugador implica, sencillamente, correr el riesgo de que se desarrollen envidias
autodestructivas. Un elemento de referencia mucho mejor consiste en observar lo
gue estamos logrando en comparacion con lo que podria lograr otro que se pusiera
en nuestro lugar. Dada la estrategia del otro jugador, éestamos logrando lo maximo
posible? Puesto en nuestra situacion, ¢ podria otro lograr mas que nosotros con ese
mismo jugador? Este es el criterio adecuado para medir si nuestra actuacion tiene

éxito. “(Axelrod, 1984, pag 111)

“en un mundo de suma no nula no es preciso tener que lograr mas que el otro
jugador para obtener nosotros excelentes resultados. Y esto resulta especialmente
valido cuando se estd interactuando con muchos jugadores diferentes. No hay

ningln problema en dejarles que obtengan lo mismo que nosotros, e incluso un poco
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mas, en tanto nosotros sigamos logrando buenos resultados para nosotros mismos.
Carece de sentido sentir envidia del éxito del otro jugador, dado que en un DILEMA
DEL PRISIONERO de larga duracién el éxito del otros es, virtualmente, condicién

necesaria para el propio éxito”. (Axelrod, 1984, pag 112).

- Reciprocidad

“Sorprendentemente, existe una propiedad Unica y especifica que distingue a las
reglas del juego participantes que alcanzaron puntuaciones relativamente elevadas
de las que alcanzaron puntuaciones relativamente bajas. Es la propiedad de portarse
decentemente; es decir, de no ser nunca la primera en no cooperar... Todas y cada

una de las ocho reglas mejor clasificadas fueron decentes.” (Axelrod, 1984, pag 42)

“El principio de la reciprocidad.... No solamente sirve para ayudare a uno mismo, sino
también a otro... Y no solamente ayuda a los demas, sino que no pide para uno
mismo mas de lo que esta dispuesta a conceder a otros. Una estrategia basada en la
reciprocidad puede permitir al otro jugador lograr la recompensa correspondiente a
la mutua cooperaciéon, que es la misma remuneraciéon que logra para si mismo

cuando ambas estrategias lo hacen lo mejor posible.” (Axelrod, 1984, pag 132)

Para este trabajo se define reciprocidad como no pedir para uno mismo mas de lo

que esta dispuesta a conceder a otros (Axelrod, 1984)

- Reputacion

La reputacién se refiere a las convicciones que los demas tengan respecto al proceder de un

actor en su relacion con los demas.

“La reputacién de un jugador toma cuerpo en las convicciones que los demas tengan

al respecto de la estrategia que ese jugador va a aplicar. La forma tipica de crear una
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reputacion consiste en observar el proceder de ese jugador en sus interacciones con

los demas” (Axelrod, 1984, pag 132)

“La capacidad de reconocer al otro jugador y de recordar su identidad merced a
interacciones pasadas, asi como la de recordar los rasgos mas destacados de tales
interacciones son necesarias para mantener la cooperacion. De no ser por ellas, los
jugadores no podrian valerse de ninguna forma de reciprocidad, y, por consiguiente,

no podrian animar al otro a cooperar.” (Axelrod, 1984, pag 135)

“los factores limitantes del alcance de la cooperacion son debidos, muchas veces, a
la incapacidad para reconocer la identidad o las acciones de los demas jugadores”

(Axelrod, 1984, pag 126)

Podemos definir las etiquetas como caracteristicas fijas de un jugador, que son
observables por otros jugadores cuando la interaccién comienza. Cuando hay
etiquetas, una estrategia puede determinar qué opciones elegir basandose no sélo
en la historia de la interaccién hasta el momento, sino también en la etiqueta que le

ha sido asignada al otro jugador (Axelrod, 1984, pag 141)

Para este trabajo reputacion se define como creencias, percepciones o juicios que
tienen los miembros de una comunidad sobre alguien, a partir de la consistencia de

sus acciones. (Wu, Balliet, & Van Lange, 2016), (Axelrod, 1984)

Sistema de Incentivos y sanciones

“garantizar el castigo de cualquier individuo cuya conducta sea menos que
cooperativa, la estrategia desviacionista no es rentable. Asi pues, el desviacionista
no prosperara, y no serad un modelo atractivo a imitar por otros.” (Axelrod, 1984, pag

133)

Para este trabajo se define como normas o reglas que garantizan recompensas y
castigos de cualquier individuo cuya conducta sea mas o menos cooperativa

(Axelrod, 1984)
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Indulgencia a los errores

“La indulgencia de una regla puede ser descrita, de modo informal, como su
propension a cooperar en las jugadas posteriores a la defeccién del otro jugador.

(Axelrod, 1984, pag 144)
“Su indulgencia ayuda a restaurar la mutua cooperacion” (Axelrod, 1984, pag 167)

“La robustez del éxito de TOMA Y DACA SE DEBE A QUE ES decente, provocable,
indulgente y clara... Su indulgencia ayuda a restaurar la mutua cooperacién”.

(Axelrod, 1984, pag 167)

Para este trabajo se define como normas o reglas que garantizan la propensién a

cooperar aun cuando un miembro haya cometido un error. (Axelrod, 1984, pag 144)

Capacidad de Previsién

Capacidad de disefiar mecanismos de cooperacién, que permitan a los socios obtener

beneficios por el esfuerzo mutuo.

“El meollo del problema de cémo lograr recompensas de la cooperacién es que el
aprendizaje por tanteos, dando palos de ciego, es lento y doloroso. Las condiciones
pueden ser todas favorables para que se produzcan desarrollos a largo plazo, pero
tal vez no dispongamos del tiempo necesario para que los proceso a ciegas nos
conduzcan hacia estrategias mutuamente remuneradoras, basadas en la
reciprocidad. Quizda, si comprendiéramos mejor los procesos, podriamos usar
nuestra capacidad de previsidon para acelerar la evolucion de la cooperacion”

(Axelrod, 1984, pag 178).
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“el reconocimiento de las razones y condiciones para el éxito de la reciprocidad,
pudieran proporcionar una cierta capacidad de prevision adicional.” (Axelrod, 1984,

pag 178).

“Tampoco es necesaria la capacidad de prevision, como demuestran los ejemplos
tomados de la biologia. Ahora bien, a falta de tal capacidad, el proceso evolutivo
puede exigir muchisimo tiempo. Por fortuna, los humanos si tienen capacidad de
prevision, que pueden utilizar para acelerar procesos que de otra forma tendrian
una evolucién a ciegas. ... Los jugadores supieron sacar partido de los resultados de
la primera ronda, incluido el valor de la reciprocidad, para proveer lo que daria
buenos resultados en la segunda. En conjunto, su capacidad de previsién pagd
dividendos, alcanzandose resultados sustancialmente superiores.” (Axelrod, 1984,

pag 178).

“la evolucion de la cooperacién exige que las estrategias de éxito puedan prosperar,
y que haya una fuente de variedad en las estrategias que se estén utilizando. Aunque
estos mecanismos puedan ser los darwinistas clasicos -mutacion y supervivencia de
los mas aptos- también pueden comportar procesos muchos mas deliberados y
conscientes, como la imitacion de las pautas de conducta de mayor éxito, y el disefio

inteligente y racional de ideas estratégicas nuevas.” (Axelrod, 1984, pag 166).
Grupos Cooperadores

Se refiere a la promocidn entre los socios de pequefios grupos para llevar a cabo actividades

gue beneficien a la (IORs).

Para que la cooperacién pueda comenzar se precisa una condicién adicional. El
problema consiste en que el un mundo de defeccion incondicional. Un individuo
aislado que ofrezca cooperacion no podrd prosperar a menos que también haya en
su entorno otros dispuestos a corresponder a su buena disposicién. Por otra parte,
la cooperacion puede emerger a partir de pequefios grupos apifiados de individuos

con capacidad discriminatoria, en tanto estos individuos sostengan unos con otros,
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aunque sélo sea una pequefia proporcién de sus interacciones. (Axelrod, 1984, pag

166).

- Comunicacion

Se refiere a dejar bien claras las intenciones, para que puedan ser comprendidas por los

demas socios.

“una importante diferencia entre los juegos de suma cero, como el ajedrez, y los
juegos de suma no nula, como el Dilema del Prisionero iterativo. En ajedrez conviene
hacer que el otro tenga que adivinar nuestras intenciones, pues cuantas mas dudas
tenga acerca de ellas tanto menos eficiente serd su estrategia. El mantener secretas
las intenciones propias es manifiestamente Util en los juegos de suma cero, pues
cualquier ineficiencia en la conducta del otro jugador ird en beneficio nuestro. Pero
en los juegos de suma no nula no siempre resulta rentable tanta astucia. En el Dilema
del Prisionero iterativo uno se beneficia de la cooperacién del otro. El truco consiste
en incitarle a esa cooperacion. Una buena forma de hacerlo es dejar bien claro que
nosotros vamos a corresponder. Las palabras pueden ayudar, pero como todo el
mundo sabe, los hechos hablan por si solos, y con voz mas alta. He aqui por qué son
tan eficaces los actos de TOMAY DACA, que tan faciles son de comprender. (Axelrod,

1984, pag 120).

“en un sistema social basado en la difusion por imitacién, existen grandes ventajas
en poder alcanzar éxitos que destaquen, incluso aunque ello suponga que la tasa
media de interacciones con éxito no sea sobresaliente. Asi sucede porgue en las
ocasiones en que se logra un éxito muy relevante se logran muchas conversiones.”

(Axelrod, 1984, pag 162).
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Para este trabajo comunicacion se define como Intercambio formal e informal de
informacion significativa y oportuna, clarificando la intencién individual a los demas

socios. (Montoro Sanchez, 2005), (Anderson & Narus, 1990), (Axelrod, 1984).

1.2.3 Dilemas Sociales

Continuando con la caracterizacién de factores que propenden o no a la cooperacion, se

toma como base los dilemas sociales.

Los dilemas sociales son la abstraccién de una realidad, la realidad del conflicto entre el
interés individual y el interés del grupo, los dilemas sociales son situaciones en los cuales la
racionalidad individual lleva a la irracionalidad colectiva (Kollock, 1998); si cada uno de los
miembros del grupo piensa solamente para si mismo y todos actUan de ésta manera, el
resultado colectivo sera el menos optimo, los dilemas sociales representan el problema de
la cooperacién ya que los individuos se enfrentan al dilema entre cooperar o no cooperar
por conseguir el mejor resultado para todos.(Dawes & Messick, 2000), los dilemas sociales
son estudiados por multiples disciplinas y se pueden clasificar en dos: dilemas de 2 actores
o de multiples actores, de 2 actores estan: Dilema del prisionero, Juego de aseguramiento
y juego de la gallina, de multiples actores estan: malla social y una trampa social (Kollock,
1998); “en el fondo, el problema de un dilema social es con la forma en que las personas se
relacionan entre si, y equilibran sus deseos y necesidades con las del grupo. Hay pocas
situaciones sociales que no contengan ésta dindmica hasta cierto punto”(Parks & Van Lange,
2013); para ésta investigacion es de interés el juego de aseguramiento y valla social, la
estructura del juego de aseguramiento es que la mutua cooperacion lleva a un mejor
resultado que la unilateral defeccién ( No cooperar), la cuestion clave de éste juego es si
podemos confiar uno en el otro, un individuo estaria dispuesto a cooperar siempre y cuando
se asegure que el otro también lo hara (Kollock, 1998, p. 187) y malla social es un juego que
se caracteriza porque “el individuo se enfrenta a un costo inmediato que genera un

beneficio que es compartido por todos, el individuo tiene el incentivo de evitar el costo,
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pero si todos lo hacen, cada uno estd peor que si hubieran logrado superar esa malla

(Kollock, 1998, p 188).

De acuerdo a (Kollock, 1998) hay tres principales categorias de soluciones basadas en dos
dimensiones: Si los actores son 0 no egoistas y si la estructura de la situacion (las reglas del
juego) pueden ser cambiadas o no. Las categorias son: Soluciones motivacionales,
soluciones estratégicas y soluciones estructurales, en cada una de éstas encontramos

factores que impulsan la evolucién de la cooperacion.
Soluciones Motivacionales: Dentro de estas tenemos comunicacion e identidad grupal.
Comunicacién

El factor de comunicacion ya se definid anteriormente, sin embargo, es relevante el

siguiente texto:

“Messick y Brewer (1983) sugirieron cuatro razones (que tocan factores
motivacionales y estratégicos) por los cuales la comunicacién podria aumentar la
cooperacién. En primer lugar, los individuos pueden recopilar informacién sobre las
elecciones que probablemente tomaran los demas. Esta informacion, sin embargo,
puede tener efectos ambiguos. Si creo que la mayoria de las otras personas
cooperaran en un dilema de N personas, éeso me da una razén para cooperar o una
mayor tentativa de desertar? En parte, la decisién dependera de la estructura del
dilema (en un juego de aseguramiento, estaré encantado de cooperar si otros lo
hacen) y de la orientacion del valor social. Segundo, la comunicacién les da a los
miembros del grupo la oportunidad de hacer compromisos explicitos y promesas
sobre lo que haran. Sin embargo, la investigacion no ha sido concluyente acerca de
si tales compromisos tienen un efecto en las tasas de cooperacion (Orbell et al 1990,
Dawes et al 1977). En tercer lugar, la comunicacién ofrece una oportunidad para la
persuasion moral, es decir, apelar a lo que es "correcto" o "apropiado" hacer. Los

efectos de la moralizacion han sido objeto de muy poca investigacion, aunque hay al
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menos algunas indicaciones de que puede tener un efecto saludable en la
cooperacién (Orbell y Dawes, 1981). Por ultimo, la comunicacion puede crear o
reforzar un sentido de identidad grupal. Este ultimo punto parece especialmente
importante, y la opinién de uno de los investigadores clave en esta drea (Dawes,
1991) es que los efectos clave de la comunicacion provienen de la identificacion de

la identidad del grupo.” Tomado de (Kollock, 1998, pag 194)

Identidad grupal

Conjunto de entendimientos mutuos entre los miembros, respecto a caracteristicas propias
y distintivas del grupo, que es distinto a la identidad social, sentido de si mismo que se deriva
de la pertenencia a un grupo social (Chen & Xin Li, 2009), (Peteraf & Shanley, 1997), esta

definicién toma como base los siguientes aportes tedricos:

“Kramer & Brewer (1984, 1986; Brewer & Kramer 1986) demostraron que los sujetos
estan mas dispuestos a mostrar moderacion personal en un dilema comun
simplemente como resultado de ser identificados como miembros de un grupo

comun.” Tomado de (Kollock, 1998, pag 194)

“La identidad social se define comunmente como el sentido de si mismo de una
persona derivado de la membresia percibida en grupos sociales. Cuando
pertenecemos a un grupo, es probable que obtengamos nuestro sentido de
identidad, al menos en parte, de ese grupo. ... La identidad social tiene tres
componentes principales: categorizacién, identificacién y comparacién. El primer
componente, la categorizacién, es el proceso de clasificar a las personas, incluidos
nosotros mismos, en categorias. La identificacion, es el proceso por el cual nos
asociamos con ciertos grupos. El tercer componente, la comparacion, es el proceso
mediante el cual comparamos nuestros grupos con otros grupos, lo que crea un

sesgo favorable hacia el grupo al que pertenecemos.” (Chen & Xin Li, 2009)
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“Una identidad de grupo estratégico se deriva de un conjunto de entendimientos
mutuos entre los miembros, con respecto a las caracteristicas centrales, duraderas

y distintivas del grupo.” (Peteraf & Shanley, 1997)
Soluciones Estratégicas: Dentro de esta tenemos eleccién de socios y reciprocidad.
Eleccidn de socios

“Uno de los desarrollos recientes mas importantes ha sido los estudios que permiten
a los jugadores salir de una relacion actual y / o elegir socios alternativos... La
conclusiéon de este trabajo es que la estrategia utilizada para seleccionar a un
compafiero puede ser mas importante que la estrategia que se usa para jugar el

Juego del Dilema del Prisionero.” Tomado de (Kollock, 1998, pag 198)
Soluciones Estructurales

Dentro de las soluciones estructurales tenemos, estructura de pagos, eficacia “La creacion
de eficacia, real o percibida, puede ser un arte. Considere las dificultades de una
organizacion benéfica que trata de recaudar dinero para alimentar a los nifios pobres.”
(Kollock, 1998, pag 201) , tamafio del grupo y sanciones ( Sanciones Positivas y Negativas,

incentivos y castigos) (Kollock, 1998)

1.2.4 Individualismo

El concepto de individualismo se expone a través del documento Individualismo: El

verdadero y el Falso por Friedrich Hayek. Ver Anexo B

A partir del concepto, resaltamos los dos siguientes aportes: El primero es sobre la
preocupacién fundamental por encontrar instituciones para estimular la conducta propia

hacia la satisfaccion de las necesidades de los demas.
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Tabla 11: Importancia de Instituciones

Instituciones

Verdadero Individualismo Falso Individualismo

de instituciones mediante las cuales el | (Hayek, 1948,pag 12)
hombre podria verse estimulado, por
decision propia y a partir de los
motivos que determinan su conducta
comun, a contribuir en todo lo posible
para satisfacer las necesidades de los
demas. (Hayek, 1948,pag 12)

Preocupacion | La preocupacion principal de los | Distorsién comun, en la “que existia
Fundamental | grandes pensadores individualistas | una “armonia natural de intereses” al
fue en realidad encontrar un conjunto | margen de instituciones concretas.”

Fuente: Elaboracion Propia
Y el segundo factor, tiene que ver con la relacion entre el individualismo y el campo de
vision; al comprender este concepto, se busca ampliar este campo de visién para tener una

actitud pro cooperacion.

Figura 5. Campo de Vision

O Preocupaciones Limitadas ‘ Individuo O Campo limitado de Visidn

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 12 Campo de Vision

Campo de Vision

Verdadero Individualismo

Falso Individualismo

La relacion
entre
individualismo

y egoismo

Por supuesto, no puede haber duda
de que en el lenguaje de los grandes
pensadores del siglo XVIIl el “amor a
si mismo” del hombre, o incluso sus
“intereses egoistas”, representaba
algo asi como el “motor universal”
..Sin embargo, estos términos no
significaban egoismo en el sentido
de
por

restringido preocupacion

exclusiva las necesidades
inmediatas de uno mismo. El “ego”
las

por el que supuestamente

debian

claramente incluia a la familiay a los

personas preocuparse

amigos... (Hayek, 1948,pag 13)

El individualismo aprueba y estimula
el egoismo

Preocupacion  exclusiva por las

necesidades inmediatas de

mismo. (Hayek, 1948)

uno

La limitacién
Constitutiva de
los intereses vy
el
conocimiento

del hombre

En efecto, nadie puede llegar a conocer mas que una minuscula porcion de la

sociedad y por lo tanto todo lo que puede ser incluido en sus motivaciones

son los efectos inmediatos de sus actos en el ambito que le es conocido.

(Hayek, 1948,pag 13)

El  problema

El problema principal que tuvieron fue ponderar como estas preocupaciones

Principal limitadas, que de hecho determinan las acciones de la gente, pueden
convertirse en alicientes efectivos para contribuir voluntariamente en todo lo
posible a satisfacer las necesidades situadas fuera de su campo de
vision(Hayek, 1948,pag 14)

Concepto de | Lo que queremos decir es que se les | La gente es o debe ser guiada en sus

Individualismo

debiera permitir luchar por lo que

ellos estimen bueno (Hayek,

1948,pag 14)

acciones por “sus” deseos e intereses,
.. la gente es o debiera ser guiada
exclusivamente por sus necesidades
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personales o por  intereses
egoistas(Hayek, 1948,pag 14)

Fuente: Elaboracion Propia

Estos dos aportes complementan la capacidad de previsidn descrita anteriormente, puesto
que se busca que el sistema de cooperacién en la IORs promueva ampliar el campo de vision

de cada individuo, al reconocer algunas de las preocupaciones limitadas del otro.

Para este trabajo se define capacidad de prevision como Capacidad de disefiar mecanismos
de cooperacion, que permiten a los socios trabajar en equipo, tener una visién compartida,
obtener beneficios por el esfuerzo mutuo, y, motivarse por decisién propia a maximizar los

beneficios conjuntos. (Axelrod, 1984), (Kollock, 1998), (Hayek, 1948)
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2. Propuesta instrumento de identificacidon de factores que permiten propender o no a la
cooperacion en las (IORs).

Para exponer la propuesta, se retoma la proposicién de este trabajo:

Hay una relacién cercana o lejana entre el interés propio de cada actor y el interés
colectivo de la IORs, determinado por la tensién entre la propensién a irse (Morgan
y Hunt 1994) y el compromiso de relaciéon ( Morgan y Hunt 1994) del actor frente a
la IORs, esta tension estd conformada por factores que propenden a la cooperacién
( Compromiso de relacion) y factores que no propenden a la cooperacion (
Propension a irse), el estado de estos factores determinaria el nivel de relacion

cercana o lejana entre intereses.

Este capitulo referencia los factores que propenden o no a la cooperacién, su definicién, y
la propuesta del instrumento de identificacion de factores que permiten propender o no a

la cooperacion en relaciones interorganizacionales (IORs).

2.1 Factores que propenden o no a la cooperacidn en las IORs

A partir de la revision bibliografica se identificaron las siguientes categorias y factores que
permiten propender o no a la cooperacién.

En total se identificaron 27 factores:

Tabla 13: Factores Totales

Confianza Comunicacion Coordinacioén Conflicto Control
Dependencia Comportamiento | Solucion Valores Percepcion del
Oportunista Conjunta de Compartidos futuro
Problemas
Estructura de Preocupacion Interés Mutuo | No ser Reciprocidad
Pagos por los demas envidioso
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Reputacion Sistema de Indulgencia a Capacidad de Grupo
incentivos y los errores Prevision Cooperadores
Sanciones
Comunicacion | Comunicacién ldentidad Eleccién de Tamafio del
Grupal Socios Grupo

Campo de
Vision

Instituciones

De los 27 factores se buscd acotar el nimero de factores de acuerdo a: Repeticidon en

bibliografia, generalidad y diferenciacion, es decir, que los conceptos no tuvieran un

significado similar.

Finalmente se obtuvieron 18 factores, agrupados en cinco categorias, a

factores que propenden o no a la cooperacion en las IORs:

Tabla 14. Factores que propenden o no a la cooperacion en las IORs

continuacion, los

Percepcién

Econdmicos

Relaciones entre

Institucionales

Gestidn de la

del Futuro Socios Cooperacion
: Capacidad de
Dependencia P L
prevision
, , Sistema de | Solucién conjunta de
Reciprocidad . .
incentivos y | problemas
5 Reputacion sanciones Comunicacién
Percepciodn Estructura de
del Futuro Pagos Confianza Coordinacion

Oportunismo

Conflicto

Restricciones al
del poder

uso

Indulgencia a los
errores

Valores Compartidos

Identidad Grupal

Interés Mutuo

Fuente: Elaboracion Propia

Se identificaron 18 factores agrupados en 5 categorias.

PERCEPCION DEL FUTURO: Importancia que tiene el futuro sobre el presente.

ECONOMICOS: Categoria que especifica la estructura de pagos de los miembros de la IORs.
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RELACION ENTRE SOCIOS: Categorfa que agrupa un conjunto de relaciones entre los
miembros de la asociacién, se identifican siete factores: Dependencia, reciprocidad,
reputacion, confianza, oportunismo y conflicto.

INSTITUCIONALES: Esta categoria se refiera a las normas sociales estipuladas y acordadas
que regulan el comportamiento de los participantes, esta categoria incluye los siguientes
factores: Sistema de incentivos y sanciones e indulgencia a los errores

GESTION DE LA COOPERACION: Categoria que agrupa un conjunto de factores que permiten
provocar, obtener e incitar la cooperacion de otros, esta categoria incluye: Capacidad de

Prevision, solucién conjunta de problemas, comunicacién, coordinacion, valores

compartidos, identidad grupal, interés mutuo

A continuacion, se realiza la definicion de los factores a partir de la revisién bibliografica:

Tabla 15: Definicidn factores que propenden o no a la cooperacién en las IORs

Categoria

Factores

Definicidn

Referencia

1.  Percepcion
del Futuro

1.1 Percepcion
del Futuro

Importancia relativa de que el futuro es
importante en comparacion al presente,
basado en las actividades a realizarse.

(Axelrod, 1984)

2. Econdmicos

2.1 Estructura
de Pagos

Retornos obtenidos por las acciones de
cooperacién o defeccion (defraudar o no
cooperar) de los socios.

(Axelrod, 1984),
(Kollock, 1998)

3. Relaciones
entre socios

3.1
Dependencia

Necesidad de mantener la relacidon para lograr
los objetivos deseados

(Montoro Sanchez,
2005)

3.2
Reciprocidad

No pedir para uno mismo mas de lo que estd
dispuesta a conceder a otro.

(Axelrod, 1984)

3.3 Reputacion

Creencias, percepciones o juicios que tienen
los miembros de una comunidad sobre
alguien, a partir de la consistencia de sus
acciones.

(Wu et al, 2016),
(Axelrod, 1984)

3.4 Confianza

Creencia de cada una de las partes en que la
otra es honesta, justay fiable en el desempefio
de las acciones futuras.

(Anderson y Weitz,
1989; Anderson y
Narus, 1990b;
Morgan vy Hunt,
1994)” tomado de
(Duque Oliva, 2014,
pag 75)
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3.5
Oportunismo

Blusqueda del interés propio que involucra
formas sutiles de engafiar, distorsionar,
disfrazar o confundir para aprovechar al
maximo la circunstancia y obtener la mayor
ventaja posible.

(Oliver, 1985),
(Delerue-Vidot,
2006), (Morgan &
Hunt, 1994)

Situacion de enfrentamiento, desacuerdo o

(Parker Follett et
al., 1969), (Deutsch,

3.6 Conflicto inconformidad de opiniones, intereses, o ideas | 2015), (Eric, 2006),
entre dos o mas actores (Laursen & Hartup,
1996)
Habilidad de los miembros de una relacion
37 para no usar la capacidad de pudieran tener,

Restricciones al
uso del poder

en controlar las variables de decision e incidir
unilateralmente en las estrategias o decisiones
del otro

(Duqgue Oliva, 2014)

4. Institucionales

4.1 Sistema de
Incentivos y
sanciones

Normas o reglas que garantizan recompensas
y castigos de cualquier individuo cuya
conducta sea mds o0 menos cooperativa

(Axelrod, 1984)

4.2 Indulgencia
alos errores

Normas o reglas que garantizan la propension
a cooperar aun cuando un miembro haya
cometido un error.

(Axelrod, 1984)

5. Gestion de la
Cooperacion

Capacidad de disefiar mecanismos de
cooperacién, que permiten a los socios
. Pe r GUE P .| (Axelrod, 1984),
5.1 Capacidad | trabajar en equipo, tener una visidn
L . . (Kollock, 1998),
de Prevision compartida, obtener beneficios por el esfuerzo (Hayek, 1948)
mutuo, y, motivarse por decisién propia a yek
maximizar los beneficios conjuntos.
Voluntad de involucrarse con la solucion de | (Hallen y
5 2 Eficacia situaciones y condiciones problematicas en la | Sandstrom,  1991)

asociacion.

(Duque Oliva, 2014)
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5.3
Comunicacion

Intercambio formal e informal de informacion
significativa y oportuna, clarificando la
intencién individual a los dem3s socios.

(Montoro Sanchez,
2005), (Anderson &
Narus, 1990),
(Axelrod, 1984).

54
Coordinacion

Nivel percibido del trabajo conjunto y la suma
de esfuerzo para el cumplimiento de los
objetivos de la asociacion.

[Anderson y Narus
(1990), Mohr vy
Spekman (1994)]”
(Montoro Sanchez,
2005).

5.5 Valores
Compartidos

Grado en que los socios tienen creencias en
comun acerca de qué comportamientos,
metas y politicas son importantes o no
importantes, apropiados o inapropiados,
correctos o incorrectos.

(Morgan & Hunt,
1994)

otro(s), sino en provocar en el otro (demas)
conductas que les permitan a ambos lograr
altas puntuaciones.

5.6 Identidad

Grupal Conjunto de entendimientos mutuos entre los | (Chen & Xin Li,
miembros, respecto a caracteristicas propiasy | 2009), (Peteraf &
distintivas del grupo. Shanley, 1997)

5.7 Interés | Ensefiar que el éxito no estd en vencer al

Mutuo

(Axelrod, 1984)

Fuente: Elaboracion Propia
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2.2 Instrumento de identificacidon de factores que permiten o no propender a la cooperacion en las
(IORs).

Para el desarrollo del instrumento de identificacion se tomd como base el enfoque de (Herzberg,
1959), sobre su identificacion de factores higiénicos y motivacionales, en el que se busca conocer la
esencia de las actitudes hacia el trabajo, a continuacién se describe la caracteristica fundamental de

su estudio:

“Uno de los habitos basicos del pensamiento cientifico es concebir las variables operando en
un continuom. De acuerdo con esto, un factor que influye en las actitudes de trabajo influira
en ellas de tal manera que el impacto negativo o positivo del mismo factor podria llevar a un
incremento o decremento correspondiente en la moral.

Tal vez algo de la confusidon de lo que los trabajadores quieren de sus trabajos estriba en la
creencia de que los factores que influyen en las actitudes de trabajo operan a lo largo de tal
continuum ¢éPero qué pasa si no? ¢Qué sucede si existen algunos factores que afectan a las
actitudes de trabajo Unicamente en direccion positiva? Si es asi la presencia de estos factores
incrementaria la satisfaccion del individuo en su trabajo pera la falta de estos factores no
necesariamente daria un incremento en la insatisfaccion en el trabajo. Tedricamente, en un
individuo dado operando desde un punto neutral, ya sea con actitudes hacia su trabajo
positivas o negativas, la satisfaccién de los factores que podemos llamar los satisfactores,
incrementarian la satisfaccion en su trabajo mas alld del punto neutral. La ausencia de
satisfaccion para estos factores podria simplemente retroceder a este nivel neutral pero no lo
regresaria a un empleado insatisfecho.

A la inversa habria un grupo de factores que actuarian como insatisfactores. La existencia de
estos factores negativos nos llevaria a un empleado infeliz. La diferencia bdsica entre
satisfactores e insatisfactores la cual opera en una sola direccion en la determinacion de las
actitudes de trabajo de los trabajadores, fue una de las hipdtesis de nuestro estudio. En
nuestros propios datos, por supuesto, encontramos que este efecto unidireccional fue mas
tipico de satisfactores que de insatisfactores.” (Hezberg, 1959, pag 132)

Puesto que la proposicion de este trabajo final, es que hay un grupo de factores que propenden a la
cooperacién ( compromiso de relacion), mientras que hay otros factores que propenden a una
relacion distante y por lo tanto de defeccidn ( propension a irse), se tomd como base el enfoque de
Hezberg expuesto anteriormente para proponer el instrumento de medicidon de factores que

propenden o no a la cooperaciéon en IORs, en donde hay unos factores que propenden a la
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cooperacién (compromiso de relacion), y que la ausencia de estos factores podria simplemente
retroceder a un punto neutral estos factores, pero no llevaria a la defeccion, separacion o abandono

de la relacion (propension a irse).

A la inversa, habria un grupo de factores que actuarian hacia la propensién a irse, abandono o
separacién de la relacion, pero la ausencia de estos factores, no llevaria a un mayor compromiso en
la relacion, en la tabla 2-3 se especifica la propuesta del instrumento de identificacion tomando como

base el enfoque de Hezberg.

Tabla 16: Propuesta Instrumento de identificacion de factores basado en el enfoque de Hezberg

Teoria de la Motivacion de Propuesta en las
Hezberg IORs
Objeto de Estudio La gente en el trabajo La gente en la IORs
Esencia de las Hacia el trabajo: Hacia las IORs:
actitudes - Fuente de Satisfaccion - Fuente de Compromiso de
- Fuente de Insatisfaccion Relacion
- Fuente de Propensién a
Irse

Fuente: Elaboracion Propia

A partir de este enfoque se toma como base el instrumento utilizado para recoger informacién por

parte de (Cantera Lopez, 1988), este instrumento:

“se basa en los elaborados primeramente por el Survey Research Center, de Michigan; en los
trabajos posteriores de Herzberg y Crozier en EE.UU. y Francia respectivamente (1966-1970)
y en adaptaciones espafiolas al Ultimo de ellos, como la de Lucas A. (1981).” (Cantera Lopez,
1988)

“el instrumento de medicién tiene dos partes, el primer parte es un cuestionario semi-
estructurado que busca describir un indice cuantitativo general y especifico de la satisfaccion
en la IORs y la segunda parte se basa en un método indirecto denominado Método de los
incidentes criticos.” (Cantera Lépez, 1988).
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La segunda parte que se describe como método de los incidentes criticos se basa en el estudio original
de Hezberg, en donde, se escoge la entrevista retrospectiva como aquella que ofrece las mejores

oportunidades para cuestionar a las personas sobre:

“... las veces cuando ellas se sintieron excepcionalmente bien o excepcionalmente mal en sus
trabajos. Decidimos que, de esos relatos, descubririamos la clase de situaciones que llevaron
a una actitud negativa o positiva hacia el trabajo y los efectos de estas actitudes.” (Hezberg,
1959, pag 28)

Por tal motivo, el instrumento de identificacién del trabajo final tiene dos partes: La primera que se
basa en el método de los incidentes criticos, a través de preguntas abiertas que tienen como fin
indagar sucesos o eventos en donde los agricultores tuvieran compromiso de relacién o propensién
airsey de tal forma extraer factores que puedan relacionarse con la propension o no a la cooperacion,
y la segunda, un cuestionario con una lista de items en donde se pide al agricultor ofrecer su opinion
por su grado de acuerdo o desacuerdo con cada enunciado, cada item o enunciado se relaciona con

su compromiso de relacién o propension a irse.

La propuesta inicial del instrumento contenia dos preguntas y setenta y dos items, en el siguiente

capitulo se muestra la propuesta del instrumento que fue evaluada por expertos.
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3. Percepcidn de expertos sobre la propuesta del instrumento de identificacion de factores que
permiten propender o no a la cooperacién en IORs

Para la validacién conceptual del instrumento se propuso un instrumento de identificacion de factores
que permiten propender o no a la cooperacién en relaciones interorganizacionales (IORs), ver ANEXO
C, este anexo fue el resultado de varias modificaciones y mejoras, la propuesta fue valorada por dos
expertos en el campo de la gestion y organizaciones de la facultad de ciencias econémicas de la
Universidad Nacional, para identificar su percepcién sobre el instrumento, los expertos fueron
seleccionados por conveniencia debido al plazo de entrega del presente trabajo.

La apreciacion de la propuesta del instrumento tenia como fin conocer su percepcion sobre la validez
o no del contenido del instrumento, la propuesta tenia los siguientes componentes:

Objetivo de la investigacidn, objetivo de la prueba, objetivo del experto, el desarrollo de la prueba y
la validacién conceptual del instrumento a partir de una tabla de validacidn para los setenta y siete
items y las dos preguntas abiertas, a continuacidn, la tabla de validacidn que se utilizé para medir la
percepcion de los expertos.

VALIDACION POR JUECES

Tabla 17 Hoja de instrucciones para la evaluaciéon de los enunciados del instrumento

N° Caracteristicas para evaluar los items Nivel de validacién

Bajo

Moderado
Alto

1 [ Suficiencia: Comprende los aspectos del concepto

Bajo

Moderado
Alto

2 [ Coherencia: Tiene relacién légica con el concepto.

Bajo

Moderado
Alto

3 | Claridad: Esta formulado con lenguaje apropiado y especifico

Bajo

Moderado
Alto

4 | Pertinencia: Mide lo que tiene que medir

Estrategia: Contribuye a los objetivos de la prueba y de la Bajo

investigacion

NIFRP|W[IN]IFRP]|W[IN|IFP|WIDNIFP]IW|IDN] P

Moderado
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| | 3 [Alto

Fuente: Elaboracion Propia

3.1 Resultados percepcion propuesta final instrumento identificacion de factores que permiten
propender o no a la cooperacién en las IORs

Los resultados por parte de los expertos fueron positivos frente a la aplicacion del instrumento, todos
los items tuvieron un nivel de validacion superior a 2.5, y se obtuvieron recomendaciones en la
modificacion de algunos items, ademas se realizd una prueba piloto del instrumento con pequefios
agricultores para verificar que el lenguaje fuera correcto, a partir de las recomendaciones hechas por

los jueces y la prueba piloto, se hicieron los siguientes ajustes

[tems Propuestos [tems eliminados items Finales
77 13 64

A partir de los ajustes se definié la propuesta final del instrumento de medicidén de factores que
permiten propender o no a la cooperacion, ver Anexo D.
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4. Aplicacién del instrumento en un caso ilustrativo

El instrumento de identificacion de factores que permiten propender o no a la cooperacién en las
relaciones interorganizacionales (IORs), se aplicé en la asociacién agricola ASOPROCOTA del municipio

de Cota - Cundinamarca como caso ilustrativo.

ASOPROCOTA ( Asociaciéon de productores campesinos de Cota- Cundinamarca), es una asociacion
de aproximadamente 25 pequefios agricultores, que decidieron unirse para obtener mejores

beneficios a partir de los procesos de asociatividad, a continuacion su mision, vision y valores:

VISION

Nuestra visién es ser uno de los mayores productores de verduras y frutas en Colombia, conseguir un
alto nivel de servicio, calidad de productos y entrega de ellos en perfectas condiciones. Atender con
buena actitud al cliente para que este perciba un valor agregado de la empresa de esta manera se

extienda una comunicacién voz a voz de forma positiva para la empresa.

MISION

Para ASOPROCOTA es importante el cumplimiento de una buena prestacion del servicio que

ofrecemos a cada uno de nuestros clientes, la responsabilidad y comodidad en los precios.

VALORES

Compromiso es satisfacer las necesidades del cliente.
Coherencia entre lo que el cliente pide y lo que le entregamos.
Responsabilidad en el servicio.

Equidad se tratan a todos los clientes por igual.
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ASOPROCOTA se toma como caso ilustrativo por su tiempo de maduracion (3 afios), y su experiencia

en procesos de cooperacion.

A continuacion, los resultados:

4.1

Factores que permiten propender o no a la cooperacion

A partir de la primera parte del instrumento, se identificaron veinticinco eventos relacionados con la

propension a irse y el compromiso de relacién, en la tabla 18 se muestra un resumen de los resultados.

Tabla 18. Eventos de Compromiso de Relacién y Propensién a irse por factor

Eventos de compromiso de relacién y
propension a irse

Factores

Propension a | Compromiso

. ., Total
irse de relacion

Percepcion de futuro

Estructura de Pagos

Dependencia

Reciprocidad

Reputacion

Confianza

Oportunismo

Conflicto

NS [YSENY RN [V N I NS T8 PRV N [N

OO ||| W(N |-

Restricciones Uso Poder

=
(@]

Sistema Incentivos y Castigos

[
Y

Indulgencia

[ERN
No
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Comunicacion
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Coordinacion

[N
(@)}

Valores Compartidos

[N
~

identidad Grupal
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Autorrealizacion

Reconocimiento 1 1
13 12 25
Fuente: Elaboracion Propia

A partir de los resultados, se evidencia que la mitad de los sucesos de compromiso de relacién no se
identificaron con algun factor propuesto, sino con otros factores que a juicio del autor provienen de
la teoria de la motivacion, por un lado los factores de responsabilidad y reconocimiento de la teoria
de (Herzberg, 1959), y por otro lado, el factor que denomino autorrealizacidn por su relacion con la

necesidad de autorrealizacién de (Maslow, 1991).

Responsabilidad: Factor relacionado con la responsabilidad de su propio trabajo, por el trabajo

de otros o cuando le daban una nueva responsabilidad. (Herzberg, 1959, pag 66).

Reconocimiento: Hechos que reconocen el trabajo realizado de una persona por parte del

equipo de trabajo u otro actor interesado (Herzberg, 1959, pag 49).

Autorrealizaciéon: Lo que los humanos pueden ser, es lo que deben ser. Llegar a ser todo lo

gue uno es capaz de llegar a ser (Maslow, 1991, pag 32)
En la tabla 19 se muestra la contribuciéon por factor al compromiso de relacién, siendo la
autorrealizacion el factor con mayor frecuencia, seguido por percepcién de futuro, estructura de

pagos, solucion de problemas, interés muto, responsabilidad y reconocimiento.

Tabla 19: Contribucién de los factores al compromiso de relacion

Eventos Compromiso de relacion

Factores Frecuencia Porcentaje | Acumulado
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1 | Autorrealizacion 4 33.3% 33.3%
2 | Percepcion de futuro 3 25.0% 58.3%
3| Estructura de Pagos 1 8.3% 66.7%
4| Solucién Problemas 1 8.3% 75.0%
5| Interés Mutuo 1 8.3% 83.3%
6 | Responsabilidad 1 8.3% 91.7%
7 | Reconocimiento 1 8.3% 100.0%
8 | Dependencia 0.0% 100.0%
9| Reciprocidad 0.0% 100.0%
10 | Reputacion 0.0% 100.0%
11 | Confianza 0.0% 100.0%
12 | Oportunismo 0.0% 100.0%
13 | Conflicto 0.0% 100.0%
14 | Restricciones Uso Poder 0.0% 100.0%
15| Sistema Incentivos y Castigos 0.0% 100.0%
16 | Indulgencia 0.0% 100.0%
17 | Capacidad de Prevision 0.0% 100.0%
18 | Comunicacién 0.0% 100.0%
19 | Coordinacion 0.0% 100.0%
20| Valores Compartidos 0.0% 100.0%
21 |ldentidad Grupal 0.0% 100.0%
Total 12 100%

Fuente: Elaboracion Propia
En la Tabla 20 se muestran los factores que mas contribuyen a la propension a irse, el principal factor
es la estructura de pagos seguido por reciprocidad, conflicto, percepcién del futuro, dependencis,

oportunismo, comunicacion, valores compartidos, identidad grupal y confianza.

Tabla 20: Contribucién de los factores a la Propension a irse.

Eventos Propension a irse

Factores Frecuencia Porcentaje | Acumulado

1 | Estructura de Pagos 2 15.4% 15.4%
2 | Reciprocidad 2 15.4% 30.8%
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3| Conflicto 2 15.4% 46.2%
4 | Percepcidn de futuro 1 7.7% 53.8%
5| Dependencia 1 7.7% 61.5%
6 | Oportunismo 1 7.7% 69.2%
7 | Comunicacion 1 7.7% 76.9%
8 | Valores Compartidos 1 7.7% 84.6%
9 | identidad Grupal 1 7.7% 92.3%
10 | Confianza 1 7.7% 100.0%
11 | Reputacién 0.0% 100.0%
12 | Restricciones Uso Poder 0.0% 100.0%
13 | Sistema Incentivos y Castigos 0.0% 100.0%
14 | Indulgencia 0.0% 100.0%
15 | Capacidad de Prevision 0.0% 100.0%
16| Solucion Problemas 0.0% 100.0%
17 | Coordinacion 0.0% 100.0%
18 | Interés Mutuo 0.0% 100.0%
19 | Responsabilidad 0.0% 100.0%
20| Autorrealizacion 0.0% 100.0%
21| Reconocimiento 0.0% 100.0%
Total 13 100%

Fuente: Elaboracion Propia
Finalmente, a partir de la primera parte del instrumento se considera pertinente agregar tres factores

gue propenden a la cooperacion:

Factores que propenden a la cooperacion

Autorrealizacién Responsabilidad Reconocimiento

(Maslow, 1991) (Herzberg, 1959) (Herzberg, 1959)

Fuente: Elaboracion Propia
En la segunda parte del instrumento, se obtuvo la relacién entre los factores y su propensién o no a
la cooperacidn, esta relacion se determind a partir de nivel de acuerdo o desacuerdo que tuvieron los
asociados frente a cada item, como se comentd anteriormente cada item tiene una relacion con el

compromiso de relacién o la propensién a irse, los resultados se muestran en la tabla 22 y figura 7.
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Para la construccion del ponderado de cada factor y su propension a cooperar o no, se realizaron las
siguientes actividades:

Se toma como ejemplo el factor percepcién de futuro,

En la figura 6 se observa que el factor percepcion de futuro tiene 4 items, uno de los cuales es reverso,
es decir, que relaciona el factor con la propension a irse, entre mas se estuviera de acuerdo con el
item, mads propension a irse se relaciona el factor con la percepcién de futuro, en total fueron 7

calificaciones a cada item (7 entrevistas).

Cada participante colocaba una x si estaba Totalmente en desacuerdo, en desacuerdo, ni de acuerdo

ni en desacuerdo, de acuerdo, totalmente de acuerdo con cada item.

Después se sumaban el numero de x en cada casilla y se daba una puntacién, a continuacién, el

sistema de puntuacion:

Tabla 21: Sistema de Puntuaciénn

Totalmente en En Desacuerdo Ni de acuerdo De acuerdo Totalmente de

Desacuerdo ni en desacuerdo acuerdo

2 1 0 1 2

El total de puntuacién de cada casilla se multiplicaba por su factor: 0,1,2.

Finalmente se sumaban los totales de cada casilla y se realizaba la ponderacion

Ponderacion Propension a irse: Puntuacion propension a irse / Total puntuacion

Ponderacion Compromiso de relacion: Puntuacion compromiso de relacion / Total puntuacion

De esta forma la ponderacion para el factor percepcion de futuro es la siguiente:
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Tabla 22: Ponderacion factor percepcion de futuro

Propension airse

Compromiso de relacion

1| Percepcion de futuro

-35.3%

64.7%

Figura 6 Ponderado factor percepcién de futuro.
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Considero que el futuro de la asociacién es mas prometedor que el presente.

Los planes de la asociacién me comprometen a seguir trabajando

La asociacion es muy importante para mi futuro.
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64.7%

Tabla 23. Factores que permiten propender o no a la cooperacién en las IORs

Compromiso de

Propension a irse relacién
1| Percepcion de futuro -35.3% 64.7%
2 | Estructura de Pagos -53% 47%
3| Dependencia -66.7% 33.3%
4 | Reciprocidad -62.2% 37.8%
5| Reputacién -21.4% 78.6%
6 | Confianza -52.2% 47.8%
7 | Oportunismo -100.0% 0.0%
8 | Conflicto -52.6% 47.4%
9 | Restricciones Uso Poder -37.5% 62.5%
10| Sistema Incentivos y Castigos -51.0% 49.0%
11| Indulgencia 0.0% 100.0%
12 | Capacidad de Prevision -36.0% 64.0%
13| Solucién Problemas -21.4% 78.6%
14| Comunicacién -71.9% 28.1%
15 | Coordinacién -38.5% 61.5%
16 | Valores Compartidos -5.4% 94.6%
17 |identidad Grupal -14.0% 86.0%
18| Interés Mutuo -15.0% 85.0%

Fuente: Elaboracion Propia

Totalmente de

Mo N 2




Identificacién de factores que permiten propender o no a la cooperacion en (IORs) 77

Figura 7. Factores que permiten propender o no a la cooperacién en las IORs

Factores que permiten propender o no a la Cooperacion
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Propension a irse

65%
47%
33%
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79%
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47%
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49%
100%
64%
79%
28%
62%
95%
86%
85%

Compromiso de relacién

Fuente: Elaboracion Propia
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Para poder visualizar mejor los resultados se realizé la figura 7 donde aparecen a la izquierda los

factores que tienen mayor propension a la no cooperacién (Propension a irse) y a la derecha se

encuentran los factores que tienen mayor propensién a la cooperacién (Compromiso de relacion).
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Figura 8: Resultados factores que permiten propender o no a la cooperacion en IORs

PROPENSION A IRSE | ‘_o | COMPROMISO DE
(Morgan & Hunt, 1994) L " REI-ACION

_________________________ -/ (Margan & Hunt, 1884)

-35.3% 64.7% PERCEPCION DE FUTURO
ESTRUCTURA DE PAGOS -53% 7%
DEPENDENCIA -66.7% 33.3%
RECIPROCIDAD -62.2% 37.8%

-21.4% 78.6% REPUTACION

CONFIANZA -52.2% 47.8%
OPORTUNISMO -100.0% 0.0%
CONFLICTO -52.6% 47.4%

-37.5% 62.5% RESTRICCIONES USO PODER
SISTINVENCTIVOS Y -51.0% 49.0%

CASTIGOS
0.4% 100.0% INDULGENCIA
-36.0% 64.0% CAPACIDAD DE PREVISION
-21.4% 78.6% SOLUCION PROBLEMAS
COMUNICACION -71.9% 28.1%
-38.5% 61.5% COORDINACION
-5.4% 94.6% VALORES COMPARTIDOS
-14.0% 86.0% IDENTIDAD GRUPAL
-15.0% 85.0% INTERES MUTUO

Fuente: Elaboracion Propia

En la figura 8 se identifican los factores que permiten mayor propension a la cooperaciéon
(compromiso de relacién) segun el grado de importancia de mayor a menor, los factores son:
Indulgencia, valores compartidos, identidad grupal, interés mutuo, reputacién, soluciéon de
problemas, percepcidn del futuro, capacidad de previsidn, restricciones uso del podery coordinacién;
asi mismo, los factores que permiten mayor propension a la no cooperacién (propension a irse) seguin
el grado de importancia son: Oportunismo, comunicacién, dependencia, reciprocidad, estructura de

pagos, conflicto, confianza, y sistema de incentivos y castigos.
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Figura 9: Factores que propenden o no a la cooperacién por importancia

Propensidn airse Compromiso de relacion
0.0% 100.0% [Indulgencia
-5.4% 94.6% |Valores Compartidos
-14.0% 86.0%|identidad Grupal
-15.0% 85.0%(Interés Mutuo
-21.4% 78.6%|Reputacion
-21.4% 78.6%|Solucion Problemas
-35.3% 64.7%|Percepcién de futuro
-36.0% 64.0%|Capacidad de Previsidn
-37.5% 62.5%[Restricciones Uso Poder
-38.5% 61.5%|Coordinacion
Sistema Incentivos y Castigos -51.0% 49.0%
Confianza -52.2% 47.8%
Conflicto -52.6% 47.4%
Estructura de Pagos -53.3% 46.7%
Reciprocidad -62.2% 37.8%
Dependencia -66.7% 33.3%
Comunicacion -71.9% 28.1%
Oportunismo -100.0% 0.0%

Fuente: Elaboracion Propia

A partir de los resultados de la primera y segunda parte del instrumento se obtiene el siguiente aporte
a la gestion de las organizaciones: Factores para la evolucién de la cooperacion en relaciones

interorganizacionales (IORs)
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Figura 10 : Factores para la evolucion de la cooperacion en IORs
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Fuente: Elaboracion Propia
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5. Conclusiones

La ejecucion de la investigacion generd los productos que evidencian el logro del objetivo que se
establecio en la formulacion del problema, por lo tanto, el propdsito de este capitulo es exponer las
reflexiones finales sobre el trabajo realizado y los resultados obtenidos. A continuacién, se presentan
conclusiones sobre el cumplimiento de objetivos, la metodologia aplicada de andlisis, el contraste
tedrico practico de los resultados, los aportes a la administracién y al contexto de estudio

(Asociaciones agricolas), limitaciones y futuras investigaciones.

5.1 Cumplimiento de los objetivos

En el presente trabajo final se identificaron los factores que permiten propender o no a la cooperacién
en las relaciones interorganizacionales (IORs) de asociaciones agricolas, la identificacion de estos
factores contienen: (1) caracterizacion conceptual de los factores que permiten propender o no a la
cooperacién en las relaciones interorganizacionales IORs, (2) proposicion de un instrumento de
identificacion de factores que permiten propender o no a la cooperacién en (IORs) de asociaciones
agricolas, con el enfoque de Herzberg, (3) validacién conceptual del instrumento a través de expertos
y (4) aplicacién del instrumento en un caso ilustrativo (ASOPROCOTA). A partir de lo anterior se
cumplieron a plenitud el objetivo general y los objetivos especificos que fueron definidos y aprobados

en la propuesta del trabajo final.

5.2 Metodologia aplicada de analisis

La metodologia aplicada en esta investigacion fue decisiva para los resultados obtenidos, los factores
identificados fueron el resultado de multiples fuentes de informacién y manifestados por diferentes
participantes, desde la integracién de percepciones y retroalimentacion de los expertos hasta la
opinién por el grado de acuerdo o desacuerdo de los agricultores frente a los enunciados propuestos
en el cuestionario semi- estructurado; logrando asi identificar la propensién o no a la cooperacién de
cada factor, asi como el método de los incidentes criticos en donde se obtuvo sucesos que

permitieron identificar otros factores no identificados en la revision bibliografica.
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5.3 Contraste tedrico practico de los resultados

La proposicidn inicial de este trabajo final era que habia un grupo de factores que permiten propender
a la cooperacion (compromiso de relacion), mientras que habia otros factores que permiten

propender a la no cooperacion (Propension a irse), es decir que:

- Hay factores que propenden a la cooperacién (compromiso de relacién), y que la ausencia de
estos factores simplemente retrocede a un punto neutral estos factores, pero no lleva

necesariamente a la defeccidn, separacién o abandono de la relacion (propension a irse).

- Yalainversa, hay un grupo de factores que propenden hacia la no cooperacién, abandono, o
separacion de la relacidon (propension a irse), pero la ausencia de estos factores, no llevaria

necesariamente a una mayor propension a la cooperacidon (compromiso de relacion).

A través de la investigacidn realizada se logra una aproximacion a la proposicién inicial del trabajo
final, por ejemplo, el factor estructura de pagos, que se define como retornos obtenidos por las
acciones de cooperacion o defeccién (defraudar o no cooperar) de los socios. (Axelrod, 1984),
(Kollock, 1998); lograria determinar que la no existencia de retornos, seria un factor que ocasionaria
una mayor propension a irse, mientras que, la existencia de retornos no ocasionaria la misma
propension a la cooperacion (compromiso de relacion), sino que, hay otros factores mas relevantes

para que las personas se comprometan en la relacion y tengan mayor propension a la cooperacion.

5.4 Aportes a la Administracién

Para describir el aporte a la administracion se cita el hallazgo prometedor de Axelrod:
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“... si los hechos fundamentales de la Teoria de la Cooperacién son conocidos por jugadores
con capacidad previsora, la evolucién de la cooperacion puede ser acelerada” (Axelrod, 1984,

pag 29).

Si se continUa en esta linea de investigacion, se podria determinar el estado de los actores frente a su
compromiso de relacién y su propension a irse la IORs, a partir de este diagndstico, hay elementos
concretos para poder gestionar las relaciones de cooperacion, estas relaciones estan entre dos
extremos la propension a irse y el compromiso de relaciéon, a través de este aporte se buscaria
disminuir los factores que propenden a la cooperacion, y aumentar los factores que propenden a la

cooperacién, la gestién de la cooperacidn residiria en gestionar el equilibrio de estos factores.

5.5 Aportes al contexto de estudio

Como se describia al principio de este trabajo final el estado de asociatividad rural en Colombia es
bajo, el aporte de este trabajo final es que como dice (Axelrod, 1984), si la teoria de la cooperacién
es conocida por personas con capacidad previsora, la evolucion de la cooperacion puede ser
acelerada, de esta manera seria un gran instrumento para aumentar los indicadores de asociatividad

en Colombia.

5.6 Limitaciones

Dentro de las limitaciones de este trabajo final esta la no generalizacidn de los resultados, puesto que
se realizd un caso ilustrativo, ademas, para determinar los factores que propenden o no a la
cooperacién en IORs, es posible que dependa de la region donde se ubique la asociacion, el tipo de
asociacion, si es pequefia o grande, y por ultimo al sector al que pertenece, por ejemplo, sector

lechero, sector papicultor, etc.

Otra de las limitaciones fue la extension del cuestionario, ademas, del lenguaje utilizado para poder

comunicar el sentido real de los items.
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5.7 Futuras investigaciones

Considero que el campo de investigacion es muy grande, por ejemplo:

- En el factor capacidad de prevision, donde se exponia el campo de vision, seria muy
interesante desarrollar instrumentos que permitan medirlo por asociado, de esta manera se
lograria un indicador de gestion de la cooperacion.

- Desarrollar un instrumento que permita medir el estado de cado factor en cada miembro de
la asociacidn, de esta manera se podria evaluar la relacion entre el interés propio y el interés
colectivo de la IORs por cada miembro de la asociacion.

- Investigacion sobre instrumentos que permitan reconocer, medir y revelar informacion
pertinente para la gestidon de la cooperacion.

- Finalmente profundizar en la investigacion de los factores que propenden o no a la

cooperacion.



Identificacién de factores que permiten propender o no a la cooperacion en (IORs) 85

6. Bibliografia

Agullo, F. (2000). Las Alianzas estratégicas, una respuesta a la demanda global. Economia Industrial,
331.

Anderson, J., & Narus, J. (1990). A model of Distributor Firm and Manufacturer Firm Working
Partnerships. Journal of Marketing, 54(1), 42—58.

Axelrod, R. (1984). La evolucion de la cooperacion. Madrid: Alianza Editorial S.A.

Becerra Rodriguez, F. (2008). Las redes empresariales y la dindmica de la empresa: aproximacion
tedrica. INNOVAR. Revista de Ciencias Administrativas y Sociales, 18(32), 27—-45. Retrieved from
http://www.redalyc.org/pdf/818/81803203.pdf

Berdegué, J. (2000). Cooperando para competir Factores de exito en las empresas asociativas
campesinas.

Cantera Lopez, F.J. (1988). NTP 213 : Satisfaccion laboral: encuesta de evaluacién. Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales Espafia.

Chen, Y., & Xin Li, S. (2009). Group Identity and Social Preferences. The American Economic Review,
99(1), 431-457.

Dane. (2016). 3er CENSO NACIONAL AGROPECUARIO. Bogota D.C.

Dawes, R., & Messick, D. (2000). Social Dilemmas. International Journal of Psychology, 35(2), 111—
116.

Delerue-Vidot, H. (2006). Opportunism and unilateral commitment: The moderating effect of
relational capital. Management Decision, 44(6), 737—751.

Deutsch, M. (2015). Cooperation, Competition, and Conflict (pp. 47-70).
http://doi.org/10.1007/978-3-319-15440-4 3

DNP. (2013). Lineamientos de Politica Publica para la Asociatividad Rural en Colombia. Retrieved
from https://www.dnp.gov.co/programas/agricultura/Paginas/Rutas-para-la-asociatividad-
rural-en-Colombia.aspx

Douma, M., Bilderbeek, J., Idenburg, P., & Looise, J. (2000). Strategic Alliances Managing the
Dynamics of Fit. Long Range Planning, 579-598.

Duque Oliva, E. J. (2014). Cooperacion Universidad- Empresa : Un Modelo de Antecedentes y Causas.
Universidad de Valencia.

Eric, M. (2006). Change and conflict: Motivation, resistance, and commitment. In The Handbook of
Conflict Resolution: Theory and Practice (3rd Edition) (pp. 436—454).

Gulati, R., Wohlgezogen, F., & Zhelyazkov, P. (2012). The Two Facets of Collaboration: Cooperation



86 Identificacién de factores que permiten propender o no a la cooperacion en IORs

and Coordination in Strategic Alliances. Academy of Management Annals, 6, 531-583.
Retrieved from
https://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/10996795/gulati,wohlgezogen,zhelyazkov_the-
two-facets 20120430.pdf?sequence=1

Hakansson, H., & Snehota, I. (1995). Developing Relationships in Business Networks. Routledge
London and New York.

Hayek, F. (1948). Individualismo: El Verdadero y el falso. Estudio Publicos. Retrieved from
http://institutoamagi.org/download/HayekFriedrich-Individualismoelverdaderoyelfalso.pdf

Hernandez- Sampieri, R., & Mendoza Torres, C. P. (2018). Metodologia de la Investigacion Las rutas
cuantitativa, cualitativa y mixta.

Herzberg, F. (1959). La motivacion hacia el trabajo.

Kollock. (2005). SOCIAL DILEMMAS: The Anatomy of cooperation. Annual Review of Sociology,
24(May), 183-214. http://doi.org/10.1007/s12052-007-0003-x

Kollock, P. (1998). SOCIAL DILEMMAS: The Anatomy of Cooperation. Annu. Rev. Sociol., 24, 183-214.

Koza, M., & Lewin, A. (1998). The Co-evolution of Strategic Alliances. Organization Science, 9(3),
255-264.

Laursen, B., & Hartup, W. (1996). Towards undertanding peer conflict. Merrill- Palmer Quarterly,
42(1), 76-102.

MADR. Lineamientos estratégicos de politica publica para la Agricultura Campesina, Familiar, y
Comunitaria (2017).

Martinez Collazos, J. (2016). Hacia nuevas politicas publicas para el fomento y proteccion de la
agricultura familiar y la construccién de la paz en Colombia. In La agricultura familiar en
Colombia. Estudios de caso desde la multifuncionalidad y su aporte a la paz (pp. 213-227).

Maslow, A. (1991). Motivacion y Personalidad. (E. D. de los Santos, Ed.).

Medlin, C. (2006). Self and collective interest in business relationships. Journal of Business Research,
59, 858—-865.

Montoro Sanchez, M. A. (2005). La cooperacion internacional en investigacion y desarrollo. Un
andlisis de los factores organizativos. Revista de Economia Aplicada, X11/(39), 21-45.

Morgan, R., & Hunt, S. (1994). The commitment- Trust theory of relationship Marketing. Journal of
Marketing, 58(3), 20-38. Retrieved from http://www.jstor.org/stable/pdf/1252308.pdf

Munksgaard, K. (2015). Is this network for you or for me? The pursuit of self and collective interests
in a strategic network. Journal of Business & Industrial Marketing, 30, 279-289.

Munksgaard, K., Johnsen, R., & Patterson, C. (2015). Knowing me, knowing you: Self - and collective
interests in goal development in asymmetric relationships. Industrial Marketing Managment,



Identificacién de factores que permiten propender o no a la cooperacion en (IORs) 87

48, 160-173.

Munksgaard, K., & Medlin, C. (2014). Self- and collective - interests: Using formal network activities
for developing firms business. Industrial Marketing Management.

Oliver, W. (1985). The economic institutions of Capitalism.

Olivier, F., Thomas, H., & Goussevskaia, A. (2008). The structure and evolution of the strategic
management fiel: A content analysis of 25 years of strategic management research. Academy
of Management Journal.

Organizaciones Solidarias, & MINTRABAJO. (2018). PLAN NACIONAL DE FOMENTO A LA ECONOMIA
SOLIDARIA'Y COOPERATIVA RURAL - PLANFES- 2017 - 2032.

Parker Follett, M., Metcalf, H., & Urwick, L. (1969). Administracion Dindmica. México: HERRERO
HNOS, SUCS,, S.A.

Parks, C., & Van Lange, P. (2013). Social dilemmas: The challenge of human cooperation.
Organizational Behavior and Human Decision Processes, 120, 123-124.
http://doi.org/10.1016/j.0bhdp.2012.12.005

Parmigiani, A., & Rivera - Santos, M. (2011). Clearing a Path Through the Forest A meta Review of
Interorganizational Relationships. Journal of Management, 37(4). Retrieved from
file:///C:/Users/Leo/Google Drive/Investigacion Cooperacion Social/Trabajo Final/20-06-2018
Investigacion/Alianzas Estratégica/Clearing a Path Through the Forest A meta Reviw of
interorganizational relationships

Peteraf, M., & Shanley, M. (1997). Getting to know you: A theory of strategic group identity.
Strategic Managment Journal, 18, 165—-186.

Ritter, T., & Gemunden, H. (2003). Interorganizational relationships and networks: An overview.
Journal of Business Resesarch, 56, 691-697.

SAC. (2013). Asociatividad para el bienestar del Campo. Revista Nacional de Agricultura, 11-13.

Smith Ring, P., & Van de Ven, A. (1994). Developmental processes of cooperative interorganizational
relationships. Academy of Management Review, 19(1), 90-118.

Wu, J., Balliet, D., & Van Lange, P. A. M. (2016). Reputation, Gossip, and Human Cooperation. Social
and Personality Psychology Compas, 10(6), 350—364.



88 Identificacién de factores que permiten propender o no a la cooperacion en IORs

A. Anexo A ¢Como construir intereses colectivos?

Al parecer, hay dos tipos de intereses colectivos, a) intereses propios existentes que son compartidos

y b) Intereses colectivos que se construyen y que eran inexistentes.

En el estudio realizado por, (Koza & Lewin, 1998) se argumenta que la eleccion de la empresa para
entrar en una alianza puede distinguirse en términos de su motivacién por explotar una capacidad
existente o explorar nuevas oportunidades, en la motivacién por explotar capacidades existentes, se
reconoce el interés colectivo como intereses propios compartidos entre actores, mientras que, en la
motivacion de exploracidn, el interés colectivo es una construccion social que se va edificando en el

tiempo.

Explotacion Exploracién

En el otro extremo del continuo, la | “La exploracién se asocia con la busqueda

explotacion esta asociada con el aumento
de la productividad del capital empleado y
los activos, mejorando y refinando las
capacidades y tecnologias existentes, la
estandarizacion, la rutinizacion vy la

reduccidén sistematica de los costos.(Koza &

Lewin, 1998)

de nuevos paisajes: descubriendo nuevas
oportunidades para la creacién de riquezay
rendimientos superiores a la media. La
exploracion implica innovacion,
investigacion basica, invencion, asuncion
de riesgos, creacion de  nuevas
capacidades, ingreso a nuevas lineas de
negocio e inversiones en la capacidad de
absorcién de la

empresa (Cohen vy
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Levinthal, 1990; Lane y Lubatkin, 1998),”
(Koza & Lewin, 1998)

Fuente: Elaboracion Propia

La construccidn de intereses colectivos al parecer tendria 2 fases.

miembros del colectivo su apoyo y
aprobacion, de esta manera se
desarrolla la creacién de un interés

colectivo en el grupo

Fases Descripcion Materializaciéon

Fase Inicio | Los intereses colectivos tienen su | las empresas "activas" que replican actividades
origen en los actores activos o | pasadas y crean nuevas actividades, que por su
“firmas activas que también estan | propia naturaleza crean los intereses colectivos
siguiendo el interés propio, mientras | de la red formal. (Munksgaard & Medlin, 2014,
inician y coordinan actividades para | pag 7)
el interés colectivo de todos los | La materializacion esta en la invencién de nuevas
miembros de la red. (Munksgaard & | actividades o el inicio de actividades pasadas.
Medlin, 2014, pag 7)

Fase los actores mas activos, al especificar | El desarrollo del interés colectivo tendria dos

Desarrollo | un interés colectivo, busca en los | formas de materializarse:

a. La materializacién estd en la capacidad politica

de los actores activos

La capacidad para construir intereses colectivos

dependerd de la capacidad politica de los
miembros mas activos para influenciar a los
demds miembros en que reconozcan en cierto
tipo de interés, un interés propio, en la medida en
gue ese interés sea acogido por una mayoria se

consolidard como un interés colectivo.
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“con respecto al desarrollo de la red, en un
esquema formal, el papel de las empresas activas
es fundamental. La forma en que las empresas
activas inician las actividades de la red, para
involucrar a otras empresas en la creacion de un
interés colectivo, determina el desarrollo de la

red.” (Munksgaard & Medlin, 2014, pag 7)

b. La materializacion del desarrollo de los
intereses colectivos esta en la capacidad de

conversion del interés colectivo en propio.

Un hallazgo importante del estudio es la
capacidad o competencia para convertir el interés
colectivo de los efectos de la red en ganancias de
interés propio para la empresa. La idea de que las
empresas son mas o menos competentes para
convertir el valor creado en una red en interés
propio esta relacionada con una competencia de
red especifica. (Munksgaard & Medlin, 2014, pag
7)

“la forma en que una empresa participa en una
red, mediante la eleccién de la actividad y como
la empresa se involucra en esa actividad, es como
la empresa convierte el interés propio a partir de
las actividades colectivas”.  (Munksgaard &

Medlin, 2014, pag 9)
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Fuente: Elaboracion Propia

Fases Construccion Intereses Colectivos
Figura 11 Fases construccion intereses colectivos
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Fuente: Elaboracion Propia

A partir de lo anterior, se realiza una sintesis del concepto de interés colectivo y se expone que en las

fases de construccion hay capacidades que se pueden reconocer en los actores

Tabla 24: Sintesis concepto interés colectivo.

MATERIALIZACION

CONCEPTO | DEFINICION
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Interés Los Intereses Colectivos son una construccion social | Los intereses colectivos se
Colectivo de los intereses propios compartidos dentro de una | evidencian en la creacién,
relacion I0Rs, que busca lograr objetivos propios | participacion, colaboracién, vy
superiores y el desempefio superior de la relacién | coordinacién de actividades

(Munksgaard et al., 2015), (Medlin, 2006). colectivas.

Construccion intereses colectivos

Fases Capacidades

Fase Inicio Capacidad de Invencidn intereses colectivos que se materializan en nuevas actividades

colectivas o inicio de actividades pasadas.

Fase Capacidad Politica que busca influenciar a los demas miembros en que reconozcan en
Desarrollo cierto tipo de interés, un interés propio, en la medida en que ese interés sea acogido
por una mayoria, se consolidard como un interés colectivo.

Capacidad de Convertir intereses colectivos en propios que permite alinear intereses y

desarrollar la cooperacion.

Fuente: Elaboracion Propia
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B. Anexo B: Individualismo

El verdadero Individualismo

El Falso Individualismo

Caracteristicas

El individualismo como teoria de la

“La creencia de que el individualismo

esenciales sociedad. “El individualismo | postula (o basa sus argumentos sobre el
verdadero es un intento por conocer | supuesto de) la existencia de individuos
las fuerzas que determinan la vida | auténomosy aislados, en lugar de entender
social del hombrey, sélo en segunda | que el caracter y la naturaleza de los
instancia, un conjunto de maximas | hombres estan determinados por su
politicas  derivadas de  esta | existencia en sociedad.” (Hayek, 1948,pag
perspectiva de la sociedad.” (Hayek, | 5)
1948,pag 5)

Representante | “desarrollo moderno con John | “representada principalmente por

s Locke, y particularmente con | pensadores franceses y europeos, un

Bernard Mandeville y David Hume, y
alcanzé verdadera relevancia por
primera vez en el trabajo de Josiah
Tucker, Adam Ferguson y Adam
Smith y también en la labor de su
gran  contemporaneo  Edmund

Burke” (Hayek, 1948,pag 4)

hecho que se debe —a mi entender— al

papel
racionalismo cartesiano en su composicién.

predominante que tiene el
Los representantes mas sobresalientes de
esta tradicion son los enciclopedistas,
Rousseau v los fisiocratas (Hayek, 1948,pag

4)

La explicacion
del
existente

orden

Perspectiva, que explica gran parte
del orden que encontramos en los
asuntos humanos, como el resultado

Perspectiva que atribuye todo el orden que
se observa a un plan deliberado (Hayek,
1948,pag 7)
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imprevisto  de  las  acciones
individuales (Hayek, 1948,pag 8)

El punto es que al delinear los
efectos combinados de las acciones
individuales se pone de manifiesto
gue muchas de las instituciones en
las cuales descansan los logros
humanos estan funcionando sin una
mente que las dirija y las disefie. ...
La colaboracién espontanea de los
hombres libres a menudo crea cosas
gue son mas grandiosas de lo que
sus mentes en forma individual

pueden llegar a abarcar por

completo (Hayek, 1948,pag 7)

El papel de la
razon

“asigna un papel mas bien menor a
la razon en los asuntos humanos, y
sostiene que el hombre ha logrado
lo que tiene a pesar de guiarse solo
muy parcialmente por la razén, y
gue su razon individual es harto
limitada e (Hayek,
1948,pag 8)

imperfecta”

Esta “posicion es el producto de un
agudo  conocimiento de las
limitaciones de la mente individual,
actitud de

humildad hacia los procesos sociales

qgue induce a wuna

anénimos e impersonales, mediante
los cuales los individuos ayudan a
crear cosas

mayores que las

conocidas” (Hayek, 1948,pag 8)

“tendencia que es proclive a creer que la
Razon con R mayuscula es siempre total e
igualmente asequible a todos los humanos
y que cuanto el hombre logre es resultado
directo y estd condicionado por el control
de la razoén individual” (Hayek, 1948,pag 8)

“es el producto de una confianza exagerada
en los poderes de la razon individual y de
un desprecio consecuente hacia todo lo
gue no ha sido ideado conscientemente
por ella o que no le sea completamente
comprensible.” (Hayek, 1948,pag 8)

Planteamiento
del
racionalismo

S acerca

“El planteamiento antirracionalista,
gue no considera al hombre como
un ser inteligente y racional sino

"

el  “individualismo”  racionalista o
cartesiano, que citando un pasaje famoso

de la Il Parte del Discurso del Método.
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como un ser irracional y falible,

cuyos errores individuales son
corregidos solo en el curso de un
proceso social, y que aspira a sacar
la maxima utilidad de un material
muy imperfecto, es probablemente

la peculiaridad mas caracteristica del

Descartes sostiene: “Rara vez hay tanta
perfeccién en obras que se componen de
varias partes separadas y en las cuales se
emplearon diferentes manos, como la que
existe en aquellas realizadas por un solo
maestro” “(Hayek, 1948,pag 9)

individualismo inglés.” (Hayek,

1948,pag 8)
Productos Unica teoria que puede hacer|la creencia en productos sociales
Sociales inteligibles los productos sociales | espontdneos era légicamente imposible
Espontdneos espontaneos para cualquier filésofo que contemplara al

(Hayek, 1948,pag 8)

ser humano individual como el punto inicial
y lo supiera formador de sociedades
mediante la union de su voluntad especifica
con otro en un contrato formal “(Hayek,
1948,pag 9)

el verdadero individualismo sostiene
que, si se les deja libres, los hombres
lograran con mayor frecuencia mas
de lo que la razén humana individual
pudiera idear o prever. (Hayek,

1948,pag 10)

los productos sociales pueden ser hechos
para servir a los propdsitos humanos
solamente si estan sujetos al control de la
razén humana individual (Hayek, 1948,pag

10)

Preocupacion
Fundamental

La preocupacion principal de los
grandes pensadores individualistas
fue en realidad encontrar un
conjunto de instituciones mediante
las cuales el hombre podria verse
estimulado, por decisién propia y a
partir de los motivos que
determinan su conducta comdun, a
contribuir en todo lo posible para
satisfacer las necesidades de los

demas. (Hayek, 1948,pag 12)

“No sélo estaban preocupados por

los conflictos de los intereses

Distorsion comun, en la “que existia una
“armonia natural de intereses” al margen
(Hayek,

de instituciones concretas.”

1948,pag 12)
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individuales sino ademas
enfatizaron la  necesidad de
“instituciones  bien  construidas”
donde las “reglas y principios de los
intereses en pugna y de las ventajas
comprometidas” reconciliarian los
intereses en conflicto sin dar poder
a ningun grupo en especial para
hacer prevalecer de esta forma sus
intereses e ideas por sobre los de los
demas.” (Hayek, 1948,pag 12)

La relacion | Por supuesto, no puede haber duda | El individualismo aprueba y estimula el
entre de que en el lenguaje de los grandes | egoismo

Ill

individualismo | pensadores del siglo XVIII el “amor a | Preocupacion exclusiva por las necesidades
y egoismo si mismo” del hombre, o incluso sus | inmediatas de uno mismo.

“intereses egoistas”, representaba
algo asi como el “motor universal”.
Estos  términos se  referian
principalmente a una actitud moral
que, pensaron, prevaleceria
ampliamente. Sin embargo, estos
términos no significaban egoismo en
el sentido restringido de
preocupacion exclusiva por las
necesidades inmediatas de uno
mismo. El “ego” por el que
supuestamente las personas debian
preocuparse claramente incluia a la
familia y a los amigos. Ninguna
diferencia significaba respecto del
argumento habria si se hubiera
hecho extensivo a todo aquello por
lo cual la gente de hecho se

preocupa. (Hayek, 1948,pag 13)

La limitacion | En efecto, nadie puede llegar a conocer mds que una minuscula porcién de la
Constitutiva de | sociedad y por lo tanto todo lo que puede ser incluido en sus motivaciones son los

los intereses vy
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el
conocimiento
del hombre

efectos inmediatos de sus actos en el ambito que le es conocido. (Hayek, 1948,pag
13)

Las diferencias en las actitudes morales de los hombres son pocas, tienen poca
importancia para la organizacion social, comparadas con lo que la mente de todos
los hombres puede efectivamente comprender. El hombre, sea completamente
egoista o el mas perfecto altruista, es el centro de un reducido circulo, y las
necesidades humanas por las que él “puede” efectivamente preocuparse son una
cantidad insignificante de las necesidades de todos los miembros de la sociedad.
(Hayek, 1948,pag 13)

Respuesta
frente a la
limitacion
constitutiva de
los interese y el
conocimiento
del hombre

Por lo tanto, la verdadera | o bien que se le imponga hacer lo que

interrogante no es que el hombre | parezca apropiado a quienes presumen
comprender mejor la importancia de estas

(Hayek,

sea, o deba ser, guiado por motivos
acciones para la sociedad.

1948,pag 13)

egoistas sino que le permitamos
orientar sus acciones midiendo las
consecuencias inmediatas que él
conoce y le interesen(Hayek,

1948,pag 13)

El  problema
Principal

El problema principal que tuvieron fue ponderar cémo estas preocupaciones
limitadas, que de hecho determinan las acciones de la gente, pueden convertirse
en alicientes efectivos para contribuir voluntariamente en todo lo posible a
satisfacer las necesidades situadas fuera de su campo de visiéon(Hayek, 1948,pag
14)

Concepto de
Individualismo

Lo que queremos decir es que se les | La gente es o debe ser guiada en sus

debiera permitir luchar por lo que | acciones por “sus” deseos e intereses, ... la

ellos estimen bueno (Hayek, | gente es o debiera ser guiada exclusiva-

1948,pag 14) mente por sus necesidades personales o

por intereses egoistas(Hayek, 1948,pag 14)

Conocimiento
e Ignorancia
Individual

“Otra frase engafiosa..., es la famosa presuncién de que cada hombre conoce
mejor sus intereses. Asi planteado, ello no es razonable ni necesario para las
conclusiones del individualista. La base del argumento correcto es que nadie
puede saber “quién” tiene el mejor conocimiento en cuestion y que la Unica forma
en que podemos averiguarlo es a través de un proceso social en que todos puedan
averiguar lo que pueden hacer. La suposicion fundamental, aqui como en cualquier
otro lugar, es la variedad ilimitada de talentos y habilidades humanas vy la
consecuente ignorancia de cualquier individuo de todo lo que es conocido para
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todos los otros miembros de la sociedad considerados en conjunto.” (Hayek,
1948,pag 14)

La Razdn
humana

la Razén humana, con R mayuscula, | El enfoque racionalista, parece suponer

no existe en el individuo como don | que La Razéon humana, con R mayuscula,
disponible para una persona en | existe en elindividuo. (Hayek, 1948,pag 14)

particular... sino que debe ser

concebida como un  proceso
interpersonal en que la contribucion
de cualquiera es probada y corregida
por otros... ningun hombre estd
dictar el

calificado para juicio

definitivo respecto de las
capacidades que otro posea o se le
deba permitir

1948,pag 14)

utilizar.  (Hayek,

Colaboracion

A partir del conocimiento de las limitaciones del saber individual y dado que
ninguna persona o grupo pequefio de personas pueden conocer todo lo que es
conocido por alguien ... el caso del individualista descansa... en que mucho de lo
que en opinién de la mayoria puede ser originado sélo mediante la direccion
consciente, puede ser mejor logrado a través de la colaboracién voluntaria y
espontanea de los individuos. Por esto, el individualista coherente deberia ser un
entusiasta de la colaboracion voluntaria, siempre y cuando esto no signifique la
coercion de otros o conduzca a la investidura de poderes exclusivos. (Hayek,
1948,pag 15)

Voluntaria

Un adrea de
responsabilida
d y la
importancia

relativa de los
resultados

Si cada hombre va a utilizar su peculiar conocimiento y habilidad para lograr sus
objetivos, y si, al hacer esto, va a efectuar una contribucion lo mas extensa posible
para satisfacer las necesidades situadas mas alld de su alcance, es necesario,
primero, que él tenga una area de responsabilidad claramente delimitada v,
segundo, que para él la importancia relativa de los distintos resultados que pueda
lograr, correspondan a la importancia relativa que para otros tengan los efectos
remotos y desconocidos (Hayek, 1948,pag 15)

Fuente: Elaboracion Propia
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C. Anexo C: Propuesta instrumenta de identificacién de factores

VALIDACION POR JUECES

Proposicién instrumento de identificacidn de factores que permiten propender o no a la cooperacién en
relaciones interorganizacionales (IORs).

Respetado (a) Juez:

Agradecemos su colaboracion, en la evaluacidn del siguiente instrumento.

Este instrumento busca identificar factores que permiten propender o no a la cooperacion entre los miembros

de las relaciones interorganizacionales (IORs), de asociaciones agricolas en Cota - Cundinamarca.

Nombres y Apellidos del Juez:

Formacion Académica:

Areas de experiencia profesional:

Objetivo de la Investigacion: Identificar los factores que permiten propender o no a la cooperacién en relaciones

interorganizacionales (IORs) de asociaciones agricolas en Cota — Cundinamarca.

Objetivo del panel de Expertos: Desarrollar validacion conceptual del instrumento.
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Objetivo de la Prueba: Identificar los factores que permiten propender o no a la cooperacion en las relaciones
interorganizacionales (IORs) de asociaciones agricolas; la proposicidon de este trabajo final es que hay factores
gue permiten propender a la cooperacién, es decir un compromiso de relacion (Morgan & Hunt, 1994) y hay
factores que permiten no propender a la cooperacion, es decir una propensién a irse de la relacion (Morgan &

Hunt, 1994).Para la presente investigacion se define propensién a irse y compromiso de relaciéon de la siguiente

manera:
Propension airse Compromiso de Relacién
Probabilidad percibida de que un socio Creencia en la importancia de una relacién,
terminara la relacién en un futuro que justifica el maximo esfuerzo para
(razonablemente) cercano mantenerla.
(Morgan & Hunt, 1994) (Morgan & Hunt, 1994)

Fuente: Elaboracion Propia

Desarrollo de la Prueba: El instrumento se aplicard en una asociacion agricola del municipio de Cota —
Cundinamarca, a pequefios agricultores con un nivel de educacion basica entre primaria y secundaria, y algunos

asociados con un nivel de educacién superior entre técnica y universitaria.

Validacién Conceptual del Instrumento: A partir de la revision bibliografica realizada se identificaron categorias

y factores que permiten propender o no a la cooperacién, en total se reconocen 18 factores.

Percepcion del I , . o Gestién de la
Econdmicos Relaciones entre Socios Institucionales L
Futuro Cooperacion
Dependencia Capacidad de previsién
. . - Solucién conjunta de
Reciprocidad Sistema de b :
incentivos y problemas
Reputacion sanciones Comunicacién
Percepcion del | Estructura de ! L
P Confianza Coordinacién
Futuro Pagos
Oportunismo Valores Compartidos
Conflicto Indulgencia a los Identidad Grupal
— errores
Restricciones al uso del .
Interés Mutuo
poder

Fuente: Elaboracion Propia
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El instrumento tiene dos preguntas abiertas y una lista de items.

En la lista de items se pide al agricultor ofrecer su opinidn por su grado de acuerdo o desacuerdo con cada
enunciado. Cada item o enunciado se relaciona con su compromiso de relacién o propensién a irse, cuando el
item esta relacionado con la propension a irse, se especifica como item reverso*, es decir, que entre mas esté
de acuerdo con el enunciado, mas relacion tiene con la propension a irse.

VALIDACION POR JUECES

Hoja de instrucciones para la evaluacion de los enunciados del instrumento

N° Caracteristicas para evaluar los items Nivel de validacién

Bajo

Moderado
Alto

Bajo

1 [ Suficiencia: Comprende los aspectos del concepto

Moderado
Alto

2 [ Coherencia: Tiene relacién légica con el concepto.

Bajo

Moderado
Alto

3 | Claridad: Esta formulado con lenguaje apropiado y especifico

Bajo

Moderado
Alto
Bajo

4 | Pertinencia: Mide lo que tiene que medir

Estrategia: Contribuye a los objetivos de la prueba y de la
investigacion

Moderado
Alto

WIN|FP]IWINIP|IWINIFP]IWIDN|FPRPW]IDN]| P

Fuente: Elaboracion Propia
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VALIDACION DE CONTENIDO



Percepcion del Futuro

Importancia relativa de que el futuro es importante en comparacién al presente, basado en las actividades a realizarse.
(Axelrod, 1984)

Criterios de
) ., Total
Validacion
7 .9 .(—U
©
ltem 2l 51 215
) ) (¢} ()
o | B | £ %K
c| || 0
ol 8| o| &
o @) o L
1.Considero que el futuro de la asociacion es mas prometedor que el presente.
2.Los planes de la asociacién me comprometen a seguir trabajando.
3. La asociacién es muy importante para mi futuro.
4. Normalmente un socio piensa en retirarse, cuando ve un futuro incierto o confuso de la asociacién. (*Reverso)
Considerar si debe eliminarse, modificar
o agregar otro item, ¢ Cudl?
Estructura de Pagos
Retornos obtenidos por las acciones de cooperacion o defeccion (defraudar o no cooperar) de los socios.
(Axelrod, 1984), (Kollock, 1998)
‘ Criterios de
ltem . Total
Validacion
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Coherencia
Claridad
Pertinencia
Estrategia

1.El compromiso de un socio es muy grande, cuando obtiene un beneficio econdmico.

2.Lo mas importante para un socio, es obtener un beneficio econémico.

3. Normalmente un socio piensa en retirarse, cuando no obtiene ingresos en la asociacién. (* Reverso)

4. Los ingresos que se reciben en la asociacién determinan el compromiso de un socio

5. Estoy satisfecho con los ingresos que obtengo en la asociacién.

Considerar si debe eliminarse, modificar
o agregar otro item, ¢ Cudl?

RELACION ENTRE SOCIOS
Categoria que agrupa un conjunto de relaciones entre los miembros de la asociacion, se identifican siete
factores: Dependencia, reciprocidad, reputacién, confianza, oportunismo y conflicto.

Criterios de
Validacion

Total

Dependencia

Necesidad de mantener la relacion para lograr los objetivos deseados
(Montoro Sanchez, 2005)

Coherencia
Claridad
Pertinencia
Estrategia

1.La asociacién es muy importante para aumentar mis ingresos.
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2. Irme de la asociacién, me generaria grandes pérdidas.

3. Los socios se esfuerzan mas, cuando la asociacién les ayuda a vender sus productos

4. Un socio piensa en retirarse, cuando la asociacion no le ofrece ventajas. (*Reverso)

5. Normalmente un socio se retira, cuando ve que la asociacion no le ayuda a cumplir sus objetivos. (* Reverso)

Considerar si debe eliminarse,
modificar o agregar otro item, ¢ Cudl?

Criterios de
) ) ) ., Total
Reciprocidad Validacion
© ©
8 2| o
. . ; T o e) < Qo
No pedir para uno mismo mas de lo que esta dispuesta a conceder a otros Llsl gl
Q O =
(Axelrod, 1984) c|lz|E|Z
o| ™| o| &
@) o o Ll
1.No se debe pedir mas, de lo que se esta dispuesto a dar.
2.Las personas prefieren retirarse cuando se dan cuenta que dan mas de lo que reciben. (* Reverso)
3. Lo que mas aburre a un socio es trabajar mds y que los demds no lo hagan. (* Reverso)
4. El trabajo de los otros me compromete mas con la asociacion.
Considerar si debe eliminarse,
modificar o agregar otro item, ¢ Cudl?
y Criterios de
Reputacion S Total
Validacién
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Creencias, percepciones o juicios que tienen los miembros de una comunidad sobre B S|
alguien, a partir de la consistencia de sus acciones. | 3 é &
— ]
(Wu et al., 2016), (Axelrod, 1984) ERE-AE-R:
o| | o | ©
O o o Ll
1.Un socio se esfuerza mas, cuando tiene socios que siempre cooperan.
2.Las personas prefieren retirarse de una asociacion, cuando no conocen muy bien a sus miembros. (* Reverso)
3. Normalmente un socio piensa retirarse, cuando los socios son inconsistentes con sus acciones. (* Reverso)
4.Las personas se comprometen mas cuando las experiencias del pasado son positivas.
Considerar si debe eliminarse,
modificar o agregar otro item, ¢ Cudl?
Criterios de
. ., Total
Confianza Validacién
Creencia de cada una de las partes en que la otra es honesta, justa y fiable en el desempefio de las | S S ©
. c c
acciones futuras. o § o | &
(Duqgue Oliva, 2014), (Montoro Sanchez, 2005) P = ©
ol & | ol B
) @) o L

1. El esfuerzo de un socio es mayor cuando tiene socios honestos y leales.

2.No hay futuro, cuando la mayoria de socios incumplen lo que se acuerda. (*Reverso)

3. Es mejor salir de una asociacion, cuando se duda de los socios (* Reverso)

4. Las personas trabajan mas, cuando confian en los demas.

Considerar si debe eliminarse,
modificar o agregar otro item, ¢ Cudl?




Identificacién de factores que permiten propender o no a la cooperacion en (IORs) 107

Criterios de
. ., Total
Oportunismo Validacion
Busqueda del interés propio que involucra formas sutiles de engafiar, distorsionar, disfrazar o 3 2 o
. . . . . . c - ‘Br
confundir para aprovechar al maximo la circunstancia y obtener la mayor ventaja posible. o | & < &
o) +
(Oliver, 1985), (Delerue-Vidot, 2006), (Morgan & Hunt, 1994) 2 = b g
o|
S|lo| &4
1.Siempre es molesto que los socios reclamen o exijan mas de lo que se acuerda. (* Reverso)
2.No soporto cuando los demads socios se aprovechan de las situaciones para obtener ventajas. (* Reverso)
3. Es mejor retirarse de una asociacion en la que buscan beneficiarse a costa de uno (* Reverso)
4. Lo que mas me molesta, es tener socios que mienten para beneficiarse de algo. (* Reverso)
Considerar si debe eliminarse, modificar
o agregar otro item, ¢ Cudl?
C ﬂ. " Criterios de Total
onjicto Validacién
.0 .©
Situacion de enfrentamiento, desacuerdo o inconformidad de opiniones, intereses, o ideas entre Sl s | | m
] (] © 5} ()
dos o mas actores o| T| £ %
+—
(Parker Follett et al., 1969), (Deutsch, 2015), (Eric, 2006), (Laursen & Hartup, 1996) ‘S Es o E
) @) o L

1.El esfuerzo de un socio es mucho mayor, cuando no hay peleas entre los socios.

2. Un socio piensa en retirarse cuando hay muchos conflictos y peleas entre los socios. (* Reverso)

3. Los conflictos entre los socios, hace que uno pierda el interés en la asociacion. (* Reverso)
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Considerar si debe eliminarse, modificar
0 agregar otro item, ¢ Cudl?

Restricciones al uso del poder
Habilidad de los miembros de una relacion para no usar la capacidad de pudieran tener, en
controlar las variables de decision e incidir unilateralmente en las estrategias o decisiones del otro
(Duque Oliva, 2014)

Criterios de
Validacion

Total

Coherencia

Claridad
Pertinencia

Estrategia

1. Esagradable trabajar donde los socios no imponen las actividades a realizarse

2. Es muy molesto que las decisiones las tomen los socios que tienen mas productos para vender.

3. Elrumbo de la asociacion debe ser decisién de la mayoria y no de unos pocos.

Considerar si debe eliminarse,
modificar o agregar otro item, ¢ Cudl?

INSTITUCIONALES

Esta categoria se refiera a las normas sociales estipuladas y acordadas que regulan el comportamiento de los

participantes, esta categoria incluye los siguientes factores: Sistema de incentivos y sanciones e indulgencia a

los errores

Sistema de Incentivos y sanciones

Criterios de
Validacion

Total
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© ©
. : T o o | ©
Normas o reglas que garantizan recompensas y castigos de cualquier individuo cuya conducta sea S| TS| 5| @
mas o0 menos cooperativa (Axelrod, 1984) g | 8| S|l ®
N | - e |-
o| S| o| &
@) O (o Ll
1.Un socio se esfuerza mucho mas cuando hay un incentivo o recompensa.
2.Tener incentivos y sanciones son muy importantes para que la gente se comprometa.
3. Lo que mas disgusta de una asociacion, es no tener reglas claras sobre el aporte de los socios. (*Reverso)
4.Un socio piensa en retirarse cuando alguien comete algo injusto y no pasa nada. (* Reverso)
Considerar si debe eliminarse,
modificar o agregar otro item, ¢ Cudl?
Indulgencia a los errores Criterios de Total
Validacion
Normas o reglas que garantizan la propension a cooperar aun cuando un miembro haya cometido | .® ©
2 e | %
un error. | B g | &
(Axelrod, 1984, pag 144) o 25| @
ol | ol B
— %}
) @) o L

1. Siun socio comete una falta, es importante que la asociacion busque mecanismos para que no lo vuelva a
realizar y pueda continuar en la asociacion.

2. Cuando un socio comete una falla, la asociacion le ofrece una segunda oportunidad

3. Un socio se compromete mas, si le dan una segunda oportunidad después de cometer una falta.

Considerar si debe eliminarse,
modificar o agregar otro item, ¢ Cudl?
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GESTION DE LA COOPERACION
Categoria que agrupa un conjunto de factores que permiten provocar, obtener e incitar la cooperacién de otros, esta categoria
incluye: Capacidad de Prevision, solucién conjunta de problemas, comunicacion, coordinacion, valores compartidos, identidad
grupal, interés mutuo

Criterios de Total
Capacidad de Prevision Validacién
Capacidad de disefiar mecanismos de cooperacion, que permiten a los socios trabajar en equipo, © ©
tener una vision compartida, obtener beneficios por el esfuerzo mutuo, y, motivarse por decision = - o -
propia a maximizar los beneficios conjuntos. % S g %
(Axelrod, 1984), (Kollock, 1998), (Hayek, 1948) Sl sl 5| =5
@) O (a Ll
1.Cuando cada uno trabaja por su lado, es mejor pensar si continuar o no en la asociacion.
2.Los planes de la asociacion se realizan de manera participativa entre todos los socios.
3.Una asociacién no tiene futuro, cuando no hay una buena gestion. (*Reverso)
4.En la asociacidn, constantemente se realizan actividades para el bienestar de todos.
5.Todos los socios entienden que el esfuerzo individual, nos beneficia a todos.
Considerar si debe eliminarse,
modificar o agregar otro item, ¢ Cudl?
Solucion conjunta de Problemas Cvr;tlig;ocsiédne Total
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Voluntad de involucrarse con la solucién de situaciones y condiciones problematicas en la

asociacion.
(Dugue Oliva, 2014)

Coherencia

Claridad
Pertinencia

Estrategia

1. Cuando hay un problema en la asociacion, se soluciona rapidamente con el compromiso de todos los socios

2. Unade las cosas que mas me gusta de la asociacion, es el compromiso por buscar soluciones a las
dificultades que se presentan.

3. Los conflictos que se presentan en la asociacion, se solucionan con el apoyo de los socios.

Considerar si debe eliminarse,
modificar o agregar otro item, ¢ Cudl?

Comunicacion
Intercambio formal e informal de informacion significativa y oportuna, clarificando la intenciéon individual a los
demas socios.
(Montoro Sanchez, 2005), (Anderson & Narus, 1990), (Axelrod, 1984).

Criterios de
Validacion

Total

Coherencia

Claridad
Pertinencia

Estrategia

Un socio siempre comparte la informacion que puede ayudar a generar mas beneficios.

Lo que mas me disgusta es el teléfono roto en la asociacion

En la asociacion todos estamos informados de los cambios o acontecimientos que puedan surgir

HIwW N

Lo que mas me molesta, es no saber para donde va la asociacién (* Reverso)
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Considerar si debe eliminarse,
modificar o agregar otro item, ¢ Cudl?

Criterios de
. L, Total
Validacién
. . 7/ (U m
Coordinacion 5 S|
i C c
Nivel percibido del trabajo conjunto y la suma de esfuerzo para el cumplimiento de los objetivos de la asociacién. v B v @0
O
(Montoro Sanchez, 2005). 2l | 5|0
(g8} +
(@) — &) %)
@) O (a Ll
1. Normalmente un socio se aburre, cuando ve que cada socio trabaja por su lado. (* Reverso)
2. Uno se esfuerza mas, cuando cada uno en la asociacion sabe lo que tiene que hacer.
3. Cadauno de los socios, aporta su conocimiento y habilidades para realizar mejores actividades.
Considerar si debe eliminarse,
modificar o agregar otro item, ¢ Cudl?
iteri
Criterios de
Validacic Total
. alldacion
Valores compartidos
Grado en que los socios tienen creencias en comun acerca de qué comportamientos, metasy 8 Sl -
politicas son importantes o no importantes, apropiados o inapropiados, correctos o incorrectos § 3 é @D
(Morgan & Hunt, 1994) v 2| 5| ©
< C
o| S| o| &
O O (e Ll

1. Enla asociacién es muy importante no ser envidioso

2. Lo que mds me gusta de la asociacién es que todos trabajamos por un mismo fin.

3. Enla asociacidon creemos en colaborar los unos a los otros
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4. Lo que mds me compromete a trabajar, es ayudarnos entre pequefios agricultores.

5. Enla asociacién, cada uno mira para si mismo (*Reverso)

Considerar si debe eliminarse,
modificar o agregar otro item, ¢ Cudl?

Criterios de
Validacic Total
. alldacion
Identidad Grupal
Conjunto de entendimientos mutuos entre los miembros, respecto a caracteristicas propias y 3 S o
o . c e} - 'U_D
distintivas del grupo | s| 9| @
+—
(Chen & Xin Li, 2009), (Peteraf & Shanley, 1997) 9| 2| | @
o| 8| o | &
O @) o L
1. Los socios somos responsables del éxito o fracaso de la asociacién
2. Los socios de la asociacion, nos distinguimos por apoyarnos los unos a los otros
3. En Cota, saben de nuestra asociacidon de pequefios agricultores
4. Los socios que estan en la asociacion, es porque quieren trabajar por el campo colombiano.
5. Los socios que estamos en la asociacion creemos que el futuro estd en el campo.
Considerar si debe eliminarse,
modificar o agregar otro item, ¢ Cudl?
, Criterios de
Interes Mutuo o Total
Validacion
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Ensefiar que el éxito no esta en vencer al otro, sino en provocar en los demas conductas que les
permitan a ambos lograr altas puntuaciones. (Axelrod, 1984)

Coherencia

Claridad
Pertinencia

Estrategia

1.El éxito del otro, es necesario para mi propio éxito

2.El bienestar de los socios me impulsa a seguir trabajando en la asociacion.

3. La mayoria de socios se preocupan por el bienestar de los demas.

4. Para lograr el mayor bienestar, cada uno tiene que buscar su propio beneficio. (* Reverso)

Considerar si debe eliminarse,
modificar o agregar otro item, ¢ Cudl?

Preguntas Abiertas

Las preguntas abiertas tienen como fin indagar sucesos o eventos donde los agricultores tuvieran compromiso
de relacion o propension a irse, para identificar nuevos factores que propendan o no a la cooperacion.

Preguntas

Criterios de
Validacion

Total
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Coherencia
Claridad
Pertinencia
Estrategia

1. Por favor, piense en la ocasidon en la que usted se haya sentido muy comprometido(a), o haya tenido el mayor
compromiso con la asociacion ¢Qué sucedid?

1. Por favor, piense en la ocasidon en la que usted se haya querido ir de la asociacidn o haya tenido el mayor deseo de
retirarse de la asociacion. ¢ Qué sucedi6?

Considerar si debe modificarse la
pregunta ¢ Cudl?

Nota: si hubiera alguna observacion, el instrumento debe ser corregido antes de ser aplicado, salvo mejor parecer del juez.
DECISION DEL JUEZ: el instrumento debe ser aplicado: SI() NO( )

Firma
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D. Anexo D. Propuesta Final instrumento de identificacidn de factores que permiten propender o no a la cooperacién en IORs

CUESTIONARIO SOBRE SU RELACION CON LA ASOCIACION AGRICOLA

Retroceda mentalmente en el tiempo, hasta el dia y momento en que usted sintié un gran compromiso con la asociacién que justificaba dar el mayor
esfuerzo por ella. Y también a ese momento en que se sintié con deseos de irse de la asociacion.

1. Por favor, piense en la ocasion en la que usted se haya sentido muy comprometido(a), o haya tenido el mayor deseo de esforzarse, de trabajar por
la asociacién ¢Qué sucedio?

2. Por favor, piense en la ocasion en la que usted se haya querido ir de la asociacion o haya tenido el deseo de retirarse de la asociacion. ¢ Qué sucedid?
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Por favor, marque con un signo (x), dentro del cuadro correspondiente, segin su grado de acuerdo o desacuerdo:

Tabla 25: Cuestionario relacion con la IORs

Totalmente
en
Desacuerdo

En
Desacuerdo

Ni de
acuerdo
Ni en
desacuerd
0

De
Acuerdo

Totalmente
de Acuerdo

Considero que el futuro de la asociacion es mas prometedor que el presente.

Los planes de la asociacién me comprometen a seguir trabajando.

La asociacion es muy importante para mi futuro.

Normalmente un socio piensa en retirarse, cuando ve un futuro incierto o
confuso de la asociacion.

El compromiso de un socio es muy grande, cuando obtiene un beneficio
econdémico.

Lo mas importante para un socio, es obtener un beneficio econdmico.

Normalmente un socio piensa en retirarse, cuando no obtiene ingresos en la
asociacion.

Los ingresos que se reciben en la asociacion determinan el compromiso de
un socio

La asociacion es muy importante para aumentar mis ingresos.

Irme de la asociacién, me generaria grandes pérdidas.

Un socio piensa en retirarse, cuando la asociacién no le ofrece ventajas

No se debe pedir mas, de lo que se estd dispuesto a dar.

Las personas prefieren retirarse cuando se dan cuenta que dan mas de lo
que reciben.
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Lo que mas aburre a un socio es trabajar mas y que los demas no lo hagan.

Ni de
Totalmente acuerdo
en En Ni en De Totalmente
Desacuerdo Acuerdo | de Acuerdo
Desacuerdo desacuerd
o}

El trabajo de los otros me compromete a trabajar mas por la asociacion.

Un socio se esfuerza mas, cuando tiene socios que siempre cooperan.

Las personas prefieren retirarse de una asociacion, cuando no conocen a sus
miembros.

Las personas se comprometen mas cuando las experiencias del pasado son
positivas.

El esfuerzo de un socio es mayor cuando tiene socios honestos y leales.

No hay futuro, cuando la mayoria de socios incumplen lo que se acuerda.

Es mejor salir de una asociacion, cuando se duda de los socios

Las personas trabajan mas, cuando confian en los demas.

Siempre es molesto que los socios reclamen o exijan mas de lo que se
acuerda.

No soporto cuando los demas socios se aprovechan de las situaciones para
obtener ventajas.

Es mejor retirarse de una asociacion en la que buscan beneficiarse a costa de
uno

Lo que mas me molesta, es tener socios que mienten para beneficiarse de
algo.

El esfuerzo de un socio es mucho mayor, cuando no hay peleas entre los
SOcCios.
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Ni de
Totalmente acuerdo
en En Ni en De Totalmente
Desacuerdo Acuerdo | de Acuerdo
Desacuerdo desacuerd
o}

Un socio piensa en retirarse cuando hay muchos conflictos y peleas entre los
SOCios.

Es agradable trabajar donde los socios no imponen lo que se debe hacer.

Es muy molesto que las decisiones las tomen los socios que tienen mas
productos para vender.

El rumbo de la asociacién debe ser decisién de la mayoria y no de unos
pOCOs.

Un socio se esfuerza mucho mds cuando hay un incentivo o recompensa.

Tener incentivos y sanciones son muy importantes para que la gente se
comprometa.

Lo que mas disgusta de una asociacién, es no tener reglas claras sobre el
aporte de los socios.

Un socio piensa en retirarse cuando alguien comete algo injusto y no pasa
nada.

Cuando un socio comete una falla, la asociacion le ofrece una segunda
oportunidad

Un socio se compromete mas, si le dan una segunda oportunidad después
de cometer una falta.

Cuando cada uno trabaja por su lado en la asociacidn, es mejor pensar si se
continua o no en la asociacion.

Los planes de la asociacién se realizan de manera participativa entre todos
los socios.
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Una asociacién no tiene futuro, cuando no hay una buena gestion.

Ni de
Totalmente acuerdo
En . De Totalmente
en Desacuerdo Nien Acuerdo | de Acuerdo
Desacuerdo desacuerd
0
En la asociacién, constantemente se realizan actividades para el bienestar de
todos.
Todos los socios entienden que el esfuerzo de cada uno, beneficia a toda la
asociacion.

Cuando hay un problema en la asociacion, se soluciona rapidamente con el
compromiso de todos los socios

Los conflictos que se presentan en la asociacion, se solucionan con el apoyo
de los socios.

Un socio siempre comparte la informacion que puede ayudar a generar mas
beneficios.

Lo que mas me disgusta es el teléfono roto en la asociacion

En la asociacion todos estamos informados de los cambios o
acontecimientos que puedan surgir

Lo que mas me molesta, es no saber para donde va la asociacion

Normalmente un socio se aburre, cuando ve que cada socio trabaja por su
lado.

Uno se esfuerza mas, cuando cada uno en la asociacidn sabe lo que tiene
que hacer.

Cada uno de los socios, aporta su conocimiento y habilidades para realizar
mejores actividades.

En la asociacion es muy importante no ser envidioso
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Ni de
Totalmente acuerdo
en En Ni en De Totalmente
Desacuerdo Acuerdo | de Acuerdo
Desacuerdo desacuerd
o}

Lo que mds me gusta de la asociacién es que todos trabajamos por un
mismo fin.

Lo que mds me compromete a trabajar, es ayudarnos entre pequefios
agricultores.

En la asociacién, cada miembro busca lo mejor para si mismo

Los socios somos responsables del éxito o fracaso de la asociacidon

Los socios nos distinguimos por apoyarnos los unos a los otros

En Cota, saben de nuestra asociacién de pequefios agricultores

Los socios que estdn en la asociacion, es porque quieren trabajar por el
campo colombiano.

Los socios creemos que el futuro estd en el campo.

El éxito del otro, es necesario para mi propio éxito

El bienestar de los socios me impulsa a seguir trabajando en la asociacion.

La mayoria de socios se preocupan por el bienestar de los demas.

Para lograr el mayor bienestar, cada uno tiene que buscar su propio
beneficio.

NOTA DE CONFIDENCIALIDAD: Este cuestionario es confidencial, la informacion suministrada tiene uso exclusivo con fines académicos.










