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Resumen 

La cooperación es un fenómeno complejo, objeto de estudio de múltiples disciplinas; en la 

administración este fenómeno se materializa a través de las relaciones 

interorganizacionales (IORs), concepto que agrupa: alianzas estratégicas, asociaciones, 

coaliciones, empresas conjuntas, franquicias, consorcios, organizaciones asociativas y 

diversas formas de organización en red. 

 

Dentro de las principales problemáticas de las (IORs) se encuentra la alineación de intereses 

entre actores en donde cada uno busca su propio interés. La proposición de este trabajo 

final es que hay factores que permiten propender a la cooperación (Compromiso de 

relación) y factores que no permiten propender a la cooperación (Propensión a irse), el 

estado de estos factores determinaría el nivel de alineación o desalineación de intereses.  

 

El trabajo final se desarrolló en el sector agrícola, específicamente en asociaciones agrícolas 

del municipio de Cota – Cundinamarca. En total se identificaron 21 factores que permiten 

propender o no a la cooperación en relaciones interorganizacionales (IORs) de asociaciones 

agrícolas, a través de una metodología constructivista con métodos cualitativos.  

 

 

Palabras clave: Cooperación, IORs, gestión, asociatividad, factores, intereses. 
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Abstract 

Cooperation is a complex phenomenon, object of study of multiple disciplines, in the 

administration this phenomenon is materialized through interorganizational relationships 

(IORs), a concept whereby they link up: strategic alliances, partnerships, coalitions, joint 

ventures, franchises, partnerships, associative organizations and various forms of network 

organization. 

 

Among the main problems of the (IORs) is the alignment of interests between actors where 

each one seeks their own interest. The proposition of this final assignment is that there are 

factors that allow propensity to cooperation (commitment of relationship) and factors that 

do not allow propensity to cooperation (propensity to leave), the status of these factors 

would determine the level of alignment or misalignment of interests. 

 

The final assignment was developed in the agricultural sector, specifically an agricultural 

association of the municipality of Cota- Cundinamarca. In total, 21 factors were identified 

that allow or not to propensity cooperation in interorganizational relationships (IORs) of 

agricultural associations, through a constructivist methodology with qualitative methods. 

 

 

 

Keywords: Cooperation, IORs, management, associativity, factors, interests. 
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Introducción 

La motivación inicial de este trabajo final es conocer mecanismos de cooperación entre 

actores u organizaciones que permitan un mayor desarrollo económico y social, por lo tanto, 

se escogió como fenómeno de interés la cooperación, “ la cooperación implica una actitud 

caracterizada por el esfuerzo conjunto, el espíritu de equipo, y la colaboración mutua, 

expresada en forma de acciones comunes (Ruekert, 1992; Frazier, 1983)” tomado de 

(Duque Oliva, 2014, pág 32). 

La cooperación al ser un fenómeno complejo, es objeto de estudio de múltiples disciplinas, 

por esto, se empezó por conocer como la cooperación está presente en los negocios o 

empresas, y por lo tanto se acude al concepto de relaciones interorganizacionales (IORs), 

“que abarca una amplia gama de intercambios de colaboración; incluyen alianzas 

estratégicas, empresas conjuntas, acuerdos entre compradores y proveedores, licencias, 

marcas compartidas, franquicias, asociaciones intersectoriales, redes, asociaciones 

comerciales y consorcios” (Parmigiani & Rivera - Santos, 2011), o “redes empresariales y 

otros mecanismos de asociatividad como: cluster (Porter, 1991 y 1999; Humprey, 1995; 

Schmitz, 1995; Buitelaar, 2001; Perdomo y Malaver, 2003; Navarro, 2003), distritos 

industriales (Becattini, 1992, 2002; Nassimbeni, 2003; Belso-Martínez, 2006; Mc- Donald et 

ál., 2006, Muscio, 2006) y sistemas o entornos locales (Camagni, 1991; citado por Yoguel et 

ál., 2000)” tomado de  (Becerra Rodríguez, 2008,  pag 35). 

Los casos anteriores son ejemplos de cómo la cooperación se materializa en la realidad de 

los negocios, esto debido a que “ ninguna organización es una isla, todas necesitan 

relaciones con otras organizaciones para sobrevivir y crecer “ (Parmigiani & Rivera - Santos, 

2011). Dentro de las diferentes relaciones interorganizacionales (IORs), el objeto de estudio 

del presente trabajo final se enfocó en las alianzas estratégicas, debido a que son 

“relaciones de colaboración entre actores o empresas independientes, cada una con su 

propia autonomía, estrategia y cultura para generar un mayor valor en su actividad” (Agullo, 

2000), y porque desde el campo de la gestión ha sido uno de los temas de mayor 

crecimiento en investigación (Olivier, Thomas, & Goussevskaia, 2008) 
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Al hacer una revisión de la literatura se encuentra que las fallas de cooperación tienen sus 

raíces en los intereses divergentes o desalineados de los socios, las elecciones internas o las 

presiones externas, por lo tanto pueden llevar a los socios a exhibir diferentes niveles de 

interés en el esfuerzo conjunto (Gulati, Wohlgezogen, & Zhelyazkov, 2012), por esto, es 

crucial equilibrar los intereses y los antecedentes de los socios involucrados, de modo que 

se cree una situación gana – gana (Douma, Bilderbeek, Idenburg, & Looise, 2000). 

Al buscar equilibrar los intereses hay que tener claro que “las empresas emprenden 

actividades de colaboración, dentro de las relaciones de negocios, en busca del interés 

propio. Sin un objetivo económico de beneficio empresarial a largo plazo, la búsqueda de 

actividades de colaboración es poco probable” (Medlin, 2006). A partir de lo anterior, se 

plantea la problemática de alineación de intereses entre actores, en donde cada uno busca 

su propio interés. 

Dada la dificultad que se presenta para llevar a cabo la cooperación entre negocios, se 

realiza la presente investigación, escogiendo como sector económico el agropecuario y 

como objeto de estudio una asociación agrícola por conveniencia al tipo de estudio. 

Las organizaciones asociativas son una forma de alianzas estratégicas ya que “La 

asociatividad se constituye en un mecanismo de cooperación entre productores o empresas 

pequeñas y medianas, en donde cada uno de los participantes, manteniendo su 

independencia y autonomía general, decide voluntariamente participar en un esfuerzo 

conjunto para la búsqueda de un objetivo común  (SAC, 2013, pág 18) ”.   

Para contextualizar, de acuerdo a la información del último Censo Nacional Agropecuario 

del DANE en la zona rural dispersa, “se identifica que cerca de tres cuartas partes (74,1%) 

de los pobladores de unidades de producción agropecuaria se catalogan de agricultura 

campesina, familiar y comunitaria...” (MADR, 2017b, pag 138); por tal motivo el 29 de 

Diciembre del 2017 se expidió la resolución 464 que dictamina los lineamientos estratégicos 

de política pública para la agricultura Campesina, Familiar, y Comunitaria- ACFC, teniendo 

relación con la visión, de que, para el año 2038  la agricultura campesina, familiar y 
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comunitaria será la principal impulsora del desarrollo rural con enfoque territorial en 

Colombia. (MADR, 2017) 

 En el artículo 4 de la Resolución 464 de 2017 encontramos que la asociatividad se define 

como uno de los principios orientadores de lineamientos estratégicos de políticas públicas 

para la ACFC.  

“Se fomentará y fortalecerá la asociatividad como la principal herramienta para generar 

capital social, fortalecer la producción, transformación, financiación, y comercialización de 

los productos y servicios de ACFC, y para estimular los conocimientos y prácticas de 

protección del medio ambiente. Se promoverán las formas asociativas solidarias como el 

principal modelo de asociatividad.” (MADR, 2017, pág 7) 

Además, se identifican los síntomas negativos por la baja presencia de asociatividad en la 

ACFC” En el caso de los productores de agricultura familiar y economía campesina, se 

adiciona que la baja presencia de esquemas asociativos debilita su poder de negociación 

provocando que el campesino se vea obligado a vender a precios injustos, afectando sus 

ingresos y su permanencia en la actividad agropecuaria.” (MADR, 2017).  

El estado de la Asociatividad Rural 

- Según el último censo nacional agropecuario el 73,7% de los agricultores no 

pertenece a ninguna asociación, 11.9 % pertenece a organizaciones comunitarias, 

6.8% a asociaciones de productores, 6.2% a cooperativas, 1,2% a gremios, y 0.2% a 

centros de investigación (Dane, 2016) (Martinez Collazos, 2016) 

- Según la Unidad Administrativa Especial de Organizaciones solidarias, el 5% de las 

ESALES con matrícula activa pertenece a asociaciones agropecuarias y campesinas. 

- Según el censo nacional agropecuario el 1,3% de la asistencia técnica a UPA ( 

Unidades productivas agrícolas) se realiza a la asociatividad (Dane, 2016) 

 

Como se describía anteriormente, en las alianzas estratégicas se plantea el problema de 

alineación de intereses entre actores, en donde cada uno busca su propio interés, este 
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problema, se puede evidenciar en el sector rural, específicamente en la ACFC, en donde, 

dentro de las razones por las cuales es baja la asociatividad rural en Colombia están: 

- Entornos desfavorables para la cooperación y los emprendimientos colaborativos.  

- Debilidad en la oferta y acceso a servicios para la formación de capital humano y 

social de los miembros de las organizaciones, y de metodologías adecuadas de 

acompañamiento (DNP, 2013). Agravado por aspectos de orden cultural como el 

Individualismo.                

 

A continuación, se amplía esta problemática a partir de las referencias que se encuentran 

en los documentos que construyeron la resolución 464. 

 

Los aspectos de orden cultural, derivados del mismo sistema educativo, que “promueven y 

exaltan la dimensión individual en términos de logros sociales, formando sociedades que 

privilegian el interés particular, sin visibilizar la perspectiva de la comunidad para pensar el 

desarrollo”  (SAC, 2013) 

“En las comunidades se aprecia una organización social deficiente motivada por una cultura 

basada en el individualismo que se suma al desconocimiento de los modelos asociativos y a 

la falta de visión compartida” (Organizaciones Solidarias & MINTRABAJO, 2018). 

Existen también aspectos de índole cultural que se relacionan con la construcción de vida 

en comunidad y con la promoción de la asociatividad rural. Uno de estos aspectos es el 

individualismo, entendido como la atomización y poca cooperación en torno a los intereses 

y acciones comunes. (DNP, 2013) 

Sin embargo, al analizar esta problemática del individualismo, se encuentra que: 

- Sería ingenuo, suponer que la participación de un individuo en grupos, comunidades 

y en organizaciones no está guiada, en gran parte, por razones de interés propio 

(Berdegué, 2000) 
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-   La emergencia de la cooperación puede ser explicada como resultado de que los 

actores persigan individualmente sus propios intereses. (Axelrod, 1984) 

 

A partir de la problemática que se plantea en las alianzas estratégicas: alineación de 

intereses entre actores, en donde cada uno busca su propio interés, se plantea una 

contradicción: por un lado,  que al privilegiar el interés propio se atomicen los intereses 

comunes (DNP, 2013) (SAC, 2013) , y, por el otro, suponer que la participación de un 

individuo en grupos, comunidades y en organizaciones no está guiada, en gran parte, por 

razones de interés propio (Berdegué, 2000) 

 

Por lo tanto, el problema concreto del trabajo final, es que, si la participación en una IORs 

esta guiada en gran parte, por razones de interés propio, no hay claridad de los factores que 

permiten evaluar cuando hay propensión o no a la cooperación. 

 

PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN:  

 

¿Cuáles son los factores que permiten propender o no a la cooperación en las relaciones 

interorganizacionales (IORs) de asociaciones agrícolas? 

 

OBJETIVO GENERAL  

 

Identificar los factores que permiten propender o no a la cooperación en las relaciones 

interorganizacionales IORs de asociaciones agrícolas en Cota – Cundinamarca. 

 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS:  
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a. Caracterizar los conceptos relacionados con los factores que permiten 

propender o no a la cooperación en las relaciones interorganizacionales IORs, a 

través de revisión bibliográfica. 

b. Proponer un instrumento de identificación de factores que permiten propender 

o no a la cooperación en IORs, con el enfoque de la teoría de Herzberg. 

c. Desarrollar validación conceptual del instrumento a través de expertos. 

d. Aplicar el instrumento en un caso ilustrativo.  

 

De acuerdo al objetivo general de la investigación, la metodología utilizada es constructivista 

a través de métodos cualitativos, la revisión bibliográfica necesaria para la caracterización 

de los factores que permiten propender o no a la cooperación en IORs, la proposición de un 

instrumento de identificación de factores que permiten propender o no a la cooperación en 

IORs de asociaciones agrícolas con el enfoque de Herzberg, donde se utiliza el método de 

incidentes críticos y un cuestionario semi- estructurado que busca describir la relación de 

cada factor con la propensión o no a la cooperación, la validación conceptual del 

instrumento por parte de expertos, y su aplicación en un caso ilustrativo ( una asociación 

agrícola – ASOPROCOTA). 
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1.  Caracterización conceptos relacionados con los factores que permiten propender o no a 
la cooperación en las (IORs)  

El primer capítulo caracteriza los conceptos relacionados con los factores que permiten o 

no propender a la cooperación en relaciones interorganizacionales IORs, a través de la 

revisión bibliográfica. 

1.1 Relación, intereses propios - colectivos 

 

Los primeros conceptos que se caracterizan son: Relación, interés propio e intereses 

colectivos.  

 

RELACIÓN 

 

Para comprender la cooperación, se utiliza como objeto de estudio las relaciones 

interorganizacionales (IORs), concepto que agrupa: alianzas estratégicas, asociaciones, 

coaliciones, empresas conjuntas, franquicias, consorcios y diversas formas de organización 

en red (Smith Ring & Van de Ven, 1994), que son de gran importancia para las empresas o 

actores individuales, puesto que la evidencia empírica sugiere que son un medio importante 

para el logro de eficiencia de los recursos de una empresa (Medlin, 2006), sin embargo, se 

considera que la razón de ser de una IORs es la creación de valor (Munksgaard & Medlin, 

2014). 

 

El estudio de las IORs tiene diferentes niveles de análisis, a continuación, se explican los dos 

primeros: 

 

Primer Nivel: “La interacción / el episodio: la base del análisis es un intercambio 

único, un incidente, una interacción individual o un episodio. Independientemente 

de la etiqueta, se ve y se trata como un evento en el tiempo. Sin embargo, podría 
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ser influenciada por el pasado y el futuro esperado y, como tal, no está 

necesariamente aislada.”(Ritter & Gemunden, 2003, pag 693) 

 

Segundo Nivel: “La díada / relación individual: Es el agregado de episodios entre dos 

actores. La díada tiene una historia, que es recordada por los actores involucrados 

(y otros). Nuevamente, las influencias de otras relaciones podrían reconocerse en 

este nivel, pero el enfoque principal está en la interacción entre dos actores a lo 

largo del tiempo.” (Ritter & Gemunden, 2003, pag 693) 

 

La relación entendida como el agregado de episodios e interacciones entre actores es el 

nivel de análisis utilizado en esta investigación, las interacciones y episodios entre actores 

construyen una relación interorganizacional (IORs) a lo largo del tiempo (Ritter & 

Gemunden, 2003). 

  

Para que una relación interorganizacional perdure se necesita de la alineación de los 

intereses ya que conducirán a la efectividad y conectividad de actividades, episodios o 

interacciones en la relación. (Munksgaard, Johnsen, & Patterson, 2015). 

 

En una IORs se busca constantemente el equilibrio entre interés propio e interés colectivo, 

“esencialmente, las empresas se involucrarán en relaciones guiadas por el interés propio 

(Hakansson y Snehota, 1995), proporcionando así, la base para formular objetivos del 

negocio. Sin embargo, el desarrollo de relaciones con el propósito de alcanzar un objetivo 

del negocio, también se deriva de un esfuerzo colectivo de las empresas en la relación 

(Medlin, 2006).” Tomado de (Munksgaard et al., 2015) 

 

Los actores involucrados en una IORs “unen recursos para lograr sus propios objetivos 

económicos para una relación, y estos objetivos motivan a las empresas a actuar 

conjuntamente para lograr el desempeño de la relación. Por lo tanto, el fuerte compromiso 

del interés propio y colectivo es importante para alcanzar los objetivos de ganancias de una 
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empresa. Por lo tanto, cada acción de la empresa realizada conjuntamente con la acción de 

una empresa socia, tiene resultados de interés propio y colectivo. (Medlin, 2006, pag 862). 

 

Al buscar alinear los intereses se presenta una dificultad, la subjetividad de los intereses “es 

probable que los socios aporten diferentes perspectivas de interés propio y colectivo a su 

relación. Esta diferencia en perspectiva significa que habrá un grado de ambigüedad y esto 

variará de acuerdo con lo cerca e interdependiente que estén las dos empresas en un 

momento dado.” (Medlin, 2006, pag 863). 

 

A partir de lo anterior, se reconoce el carácter dinámico de los intereses propios y colectivos, 

su subjetividad, la dificultad de alinear intereses y, por lo tanto, de coordinar acciones en 

una IORs. 

 

(Medlin, 2006, pag 863) nos dice: “un cuerpo de investigación en contraste debe examinar 

por qué las empresas deciden mantener relaciones de cierta distancia con algunas 

empresas, mientras que eligen relaciones cercanas con otras. Evidentemente, la dinámica 

del interés propio y colectivo es considerablemente diferente dentro de las relaciones de 

cierta distancia … el equilibrio entre el interés personal y el colectivo debe variar entre las 

relaciones cercanas y distantes. “  

 

Por lo tanto, a partir de lo anterior, la proposición inicial de este trabajo final es que hay un 

grupo de factores que permiten a los individuos propender a una relación cercana y por lo 

tanto de cooperación, mientras que hay otros factores que propenden a una relación 

distante y por lo tanto de defección, abandono o separación; y que, la relación entre 

intereses propios e intereses colectivos está en función de una relación cercana o distante 

entre los participantes. 
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Es el supuesto de este trabajo final que lo contrario a la cooperación en una IORs, no es la 

competencia o el conflicto, sino la defección, entendida como el abondo o separación en 

una relación. 

 

A continuación, se ilustra la relación entre intereses propios e intereses colectivos entre 

actores, y la aparente existencia de factores que permiten el logro de una relación cercana 

o distante. 

   

Figura 1 Relación intereses propios y colectivos 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

En la figura 1 se ilustra la proposición del trabajo final que se describía anteriormente:              

 

Hay un grupo de factores que permiten a los individuos propender a una 

relación cercana y por lo tanto de cooperación, mientras que hay otros 

factores que propenden a una relación distante y por lo tanto de defección, 

abandono o separación.  
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En la figura 1 la línea roja ilustra la separación de los intereses propios debido a factores que 

propenden a la no cooperación, mientras que, la línea verde ilustra la cercanía de los 

intereses propios debido a factores que propenden a la cooperación. 

 

Intereses propios y Colectivos 

 

A partir de los conceptos de Intereses Propios y Colectivos, se realizó una revisión 

bibliográfica de los conceptos, con el fin de definirlos: 

 

Tabla 1 Definición interés propio e interés colectivo 

Interés Propio Interés Colectivo 

Acto de perseguir el derecho propio y está 

relacionado con el desempeño económico; 

la naturaleza de los intereses es una 

cuestión relativa a las partes.                                                                    

(Munksgaard et al., 2015, pag 163), 

(Medlin, 2006). 

 

En una IORs, es el interés propio 

compartido o conjunto de sus miembros, y 

se atienden mediante la colaboración y 

coordinación de actividades mutuas.                                                                                                                                       

(Medlin, 2006), (Munksgaard et al., 2015), 

(Munksgaard & Medlin, 2014) 

Fuente: Elaboración Propia 

De acuerdo a la tabla 1, se describe la relación entre intereses propios y colectivos como 

dinámica, interdependiente y cambiante:   

Es interdependiente y dinámica, puesto que, aun cuando cada actor persigue su propio 

interés, al integrarse en una IORs, el logro de su interés y el desarrollo de la IORs, se deriva 

del esfuerzo colectivo y la capacidad relativa de los demás para alcanzar sus propios 

objetivos. (Hakansson & Snehota, 1995), (Munksgaard & Medlin, 2014), (Munksgaard, 

2015), y es dinámica, ya que la acción colectiva forma un entorno compuesto por 

oportunidades cambiantes en la IORs, este entorno cambiante, puede ayudar, o no, al logro 
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del interés propio (Medlin, 2006, pag 858), además, cada actor, en parte  actúa por su 

percepción sobre los objetivos e intereses de los demás. (Munksgaard & Medlin, 2014).  

 (Munksgaard & Medlin, 2014) encontraron que el desarrollo en una IORs, se deriva de los 

diferentes entendimientos de los intereses colectivos por parte de los actores más activos, 

a continuación, se hace una comparación entre actores activos y no activos sobre la 

interpretación de los intereses colectivos. 

 

Tabla 2. Intereses colectivos en actores activos y no activos  

 Actores Activos Actores No Activos 

Intereses 

Colectivos 

Los actores activos son, en mayor 

medida, más impulsados por 

intereses colectivos que actores 

menos activos o no activos. Estos 

actores buscan desarrollar los 

beneficios de la IORs, ya que los 

intereses colectivos están 

estrechamente alineados con el 

interés propio, además, son muy 

conscientes como el interés colectivo 

proporciona la base para obtener sus 

propios objetivos e intereses -marca, 

ventas, etc.-      (Munksgaard & 

Medlin, 2014) 

Lo que distingue a los actores menos 

activos o no activos como grupo es 

una comprensión diferente del 

interés colectivo o incluso de la visión 

conjunta, no ven como la creación de 

un interés colectivo lleva a otros 

beneficios más amplios para su 

negocio. (Munksgaard & Medlin, 

2014) 

 

Relación 

intereses 

propios e 

intereses 

colectivos 

Estrechamente relacionados y/o 

alineados. Los actores activos tienen 

la capacidad de “utilizar” actividades 

conjuntas, para crear oportunidades 

Las oportunidades de la IORs están 

relacionadas con el interés propio, 

utilizan actividades seleccionadas de 

manera específicas para fortalecer 
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de negocio para sus propios negocios 

(Medlin, 2014) 

áreas particulares de sus negocios 

(Munksgaard & Medlin, 2014) 

Fuente: Elaboración Propia 

 

A partir de la tabla anterior, se puede reconocer una relación diferente entre los intereses 

propios e intereses colectivos, en actores activos o no activos de una IORs. En el siguiente 

párrafo se describe mejor esta diferencia: 

    

Las empresas activas desarrollan la red construyendo intereses colectivos, no solo 

buscando su propio interés… la creación de interés colectivo por parte de las 

empresas más activas se produce al crear nuevas actividades de la red. Los miembros 

de la red formal participan en las actividades de acuerdo con sus intereses propios y 

también colectivos. Las actividades también atraen nuevas firmas y la red se 

desarrolla. A medida que la red se desarrolla, hay cambios en el entendimiento de 

las empresas sobre los intereses colectivos y el interés propio en las empresas. … los 

cambios se producen de manera fortuita, a menudo de acuerdo con un interés 

personal firme, pero también de acuerdo con la comprensión de cada empresa del 

interés colectivo de una red (Munksgaard & Medlin, 2014, pag 7) 

A partir de lo anterior, surge una pregunta ¿Los intereses colectivos se crean o son los 

intereses propios que se comparten en una IORs?, y, en tal caso ¿Cómo se crean los 

intereses colectivos? En el anexo 1 se responden estas preguntas, como aporte a la 

investigación. 

 

De acuerdo al anexo 1 se precisan los conceptos Interés propio e Interés Colectivo. 

 

Tabla 3 Conceptos interés propio y colectivo 

Interés Propio Interés Colectivo 
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Acto de perseguir el derecho propio cuya 

naturaleza es relativa a las partes.                                                                    

(Munksgaard et al., 2015, pag 163), 

(Medlin, 2006). 

 

Construcción social de intereses propios 

compartidos entre sus miembros, que 

busca el logro de objetivos superiores y se 

atienden mediante acciones conjuntas.                                                                                                                                       

(Medlin, 2006), (Munksgaard et al., 2015), 

(Munksgaard & Medlin, 2014. 

 

Fuente: Elaboración Propia 

(Munksgaard & Medlin, 2014) identificó tres grupos principales de empresas según la forma 

en que se mezclan los intereses propios y colectivos, así como sobre la base de su 

participación en las actividades de la red. A partir de los tres grupos identificados se realizó 

la siguiente división: 

 

Tabla 4. Grupos principales de actores 

Actores 

Colectivos 

 

Actores que comprenden intereses colectivos y buscan intereses tanto 

colectivos como propios, la alineación de los intereses es clave para lograr 

sus propios intereses, ven que la construcción de un conjunto específico de 

intereses colectivos es el camino a seguir, luego siguen sus propios 

intereses. 

Actores 

Particulares 

Actores que entienden un interés colectivo y aplican ese entendimiento 

para buscar su propio interés, sin embargo, no ven el movimiento hacia 

delante de los intereses colectivos de la misma manera que el grupo 

anterior, el interés colectivo existe como una forma de servir a sus propios 

intereses y los desarrollaran cuando exista un beneficio particular.  

Actores  

Individuales 

Actores que simplemente buscan el interés propio. Una IORs es una forma 

de acceder a recursos y / o clientes, y no se considera una gran 

comprensión del colectivo, no buscan construir una red de intereses 

colectivos, tienden a percibir que no se gana mucho participando en las 
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actividades de la IORs, no ven una alineación cercana de sus intereses con 

los otros miembros en la IORs. 

Elaboración propia a partir de (Munksgaard & Medlin, 2014) 

 

A partir de la clasificación anterior de actores en un colectivo, surge la pregunta ¿Qué hace 

que los actores perciban alineación o desalineación entre los intereses propios e intereses 

colectivos?, para responder esta pregunta se vuelve a la suposición de este trabajo final: 

 

Hay un grupo de factores que permiten propender a una relación cercana, y por lo tanto de 

cooperación, mientras que hay otros factores que propenden a una relación distante y por 

lo tanto de defección, abandono o separación; en una relación cercana se supone que los 

actores perciben alineación entre intereses propios y colectivos, mientras que en una 

relación distante se percibe desalineación entre los intereses. 

 

El nivel de relación cercana (cooperación), versus, el nivel de relación distante (defección), 

se evaluará a través del compromiso de relación y la propensión a irse de un actor frente a 

la IORs a la que pertenece. A continuación, se precisan estos conceptos: 

 

Compromiso de Relación  

 

Para definir este concepto se toma como base los siguientes textos: 

  

“Basándonos en las conceptualizaciones del compromiso en el intercambio 

social (Cook y Emerson, 1978), el matrimonio (Thompson y Spanier, 1983) y 

las organizaciones (Meyer y Allen, 1984), definimos el compromiso de 

relación como un socio que cree que una relación continua con otro es tan 

importante como para justificar los máximos esfuerzos para mantenerla; es 

decir, la parte comprometida cree que vale la pena trabajar en la relación 

para garantizar que perdure indefinidamente. Nuestra definición se 
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corresponde casi exactamente con la desarrollada por Moorman, Zaltman y 

Deshpande (1992, p. 316): "El compromiso con la relación se define como un 

deseo permanente de mantener una relación valiosa". Su "relación valiosa" 

se corresponde con nuestra creencia de que el compromiso de relación 

existe solo cuando la relación se considera importante. De manera similar, su 

"deseo duradero de mantener" se corresponde con nuestra opinión de que 

un socio comprometido desea que la relación perdure indefinidamente y está 

dispuesto a trabajar para mantenerla “(Morgan & Hunt, 1994, pag 23) 

 

“el compromiso se ha definido como una promesa implícita o explícita de 

continuidad de la relación entre los socios del intercambio. De este modo, 

implica la adopción de una orientación a largo plazo hacia la relación, un 

deseo de hacer sacrificios a corto plazo para obtener beneficios a largo plazo 

de la relación [Anderson y Weitz (1992)]. El compromiso con un socio se 

manifiesta en el esfuerzo empleado para garantizar que la relación se 

mantenga. Es decir, la parte comprometida cree que merece la pena trabajar 

para asegurar que la relación dure indefinidamente [Moorman et al. (1992), 

Morgan y Hunt (1994)].” Tomado de (Montoro Sanchez, 2005, pag 26) 

 

Para esta investigación se define compromiso de relación como la creencia en la 

importancia de una relación, que justifica el máximo esfuerzo para mantenerla. (Morgan & 

Hunt, 1994). 

Se correlaciona el concepto compromiso de relación con la propensión a una relación 

cercana y por lo tanto de cooperación, a partir de lo dicho por (Axelrod, 1984) y (Dwyer et 

al., 1987). 

El verdadero fundamento de la cooperación no es la confianza, sino la perdurabilidad de la 

relación.  (Axelrod, 1984, pág. 166). 
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“la interacción continua no es segura, pero depende de los procesos continuos de 

compromiso (Dwyer et al., 1987). 

 

Propensión a irse 

 

Para esta investigación se define propensión a irse como: 

 

“Probabilidad percibida de que un socio terminará la relación en un futuro 

(razonablemente) cercano ” (Morgan & Hunt, 1994, pag 26) 

 

Tabla 5 Conceptos propensión a irse y compromiso de relación en las IORs 

Relación 

Propensión a irse 

 

Probabilidad percibida de 

que un socio terminará la 

relación en un futuro 

(razonablemente) cercano 

(Morgan & Hunt, 1994) 

Para este trabajo final, el 

mantener relaciones 

cercanas o distantes, se 

determina en el grado de 

compromiso de relación 

y el grado de propensión 

a irse por parte de un 

actor frente a la IORs 

Compromiso de Relación  

 

Creencia en la importancia de 

una relación, que justifica el 

máximo esfuerzo para 

mantenerla. 

(Morgan & Hunt, 1994) 

Fuente: Elaboración Propia 

 

A partir de lo anterior se representa la relación cercana o lejana entre intereses propios y 

colectivos dependiendo del compromiso de relación o propensión a irse de cada actor 

frente a la IORs a la cual pertenece. 
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Figura 2 Relación intereses propios- colectivos, y propensión o no a cooperar 

 

 

Fuente: Elaboración Propia 

Es la proposición de este trabajo final que hay una relación cercana o lejana entre el interés 

propio de cada actor y el interés colectivo de la IORs a la que se pertenece, determinado 

por la tensión entre la propensión a irse (Morgan y Hunt 1994)  y el compromiso de relación 

( Morgan y Hunt 1994) del actor frente a la IORs,  esta tensión está conformada por factores 

que propenden a la cooperación ( Compromiso de relación) y factores que no propenden a 

la cooperación ( Propensión a irse), el estado de estos factores determinaría el nivel de 

relación cercana o lejana, de alineación o desalineación de intereses. 
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Figura 3 . Proposición Trabajo Final 

 

Fuente: Elaboración Propia 

1.2 Conceptos relacionados con los factores que permiten propender o no a la 
cooperación 

 

A continuación, se caracterizan los factores que propenden o no a la cooperación a partir 

de diferentes aportes teóricos: Alianzas estratégicas, teoría de la cooperación, dilemas 

sociales, individualismo y otros. 

 

Puesto que la metodología de este trabajo final es constructivista con métodos cualitativos, 

se aclara que “En la ruta cualitativa, aunque obviamente se efectúa una revisión inicial de la 

literatura, esta puede complementarse en cualquier etapa del estudio y apoyar desde el 

planteamiento del problema hasta la elaboración del reporte de resultados” (Hernandez- 

Sampieri & Mendoza Torres, 2018), por tal motivo la revisión bibliográfica inicial fue sobre 

el tema de alianzas estratégicas. La ecuación de búsqueda principal fue:    

 



32 Identificación de factores que permiten propender o no a la cooperación en IORs 

 
“( TITLE-ABS-KEY ( "strategic alliances" )  AND  TITLE-ABS-KEY ( cooperation )  OR  TITLE-ABS-

KEY ( "social dilemmas" )  OR  TITLE-ABS-KEY ( individualism ) ) “ 

1.2.1 Alianzas estratégicas y otros. 

 

Para conocer conceptos que se relacionen con factores que permitan propender o no a la 

cooperación, se realizó una revisión sistemática del concepto alianzas estratégicas en las 

bases de datos de Scopus y Web of Science, a partir de la siguiente ecuación de búsqueda: 

 

“( TITLE-ABS-KEY ( "strategic alliances" )  AND  TITLE-ABS-KEY ( cooperation ) )” 

 

 Después se investigó los principales autores de acuerdo al porcentaje de papers publicados 

en relación con las alianzas estratégicas y el porcentaje de papers publicados en relación 

con Negocios y gestión; a continuación, la tabla de los principales autores y su selección de 

artículos: 

 

Tabla 6. Revisión papers alianzas estratégicas 

                              
Fuente: Elaboración propia 

Reuer, Jeffrey J. 26 94          4,096        2,894 

Das, T.K. 17 435        11,372        8,606 

Duysters, Geert 16 98          4,225        3,300 

Hitt, Michael A. 13 195        22,972     16,404 

Kumar, Rajesh 11 41              961           842 

Teng, Bingsheng 10 24          6,251        4,927 

Baum, Joel A. C. 9 86          5,901        4,550 

Robson, Matthew J. 9 34        14,350           614 

Singh, Harbir 9 53     10,257 

Franco, Mário 8 66           293 

Gulati, Ranjay 8 48        13,122        9,743 

Jiang, Xu 8 26              467           421 

Nielsen, Bo Bernhard 8 38              970           872 

Zollo, Maurizio 8 47              970        4,475 

Li, Lee 7 30              468           404 

Luo, Yadong 7 145        7,759 

Ragozzino, Roberto 7 27           368 

Santoro, Michael D. 7 39        1,173 

188            1,526 86,125      77,902   

Autor

57.60% 1.50% 3.00%

55.20% 28.00% 6.40%

65.00% 22.50% 7.50%

73.70% 10.50% 3.50%

69.00% 19.00% 7.10%

45.50% 18.20% 13.60%

62.30% 26.20% 4.90%

49.10% 12.00% 11.10%

61.80% 11.80% 11.80%

63.50% 25.00% 1.90%

71.00% 11.60% 7.20%

10.50%

7.60%

22.70%

7.70%

20.50%

14.50%

18.50%

13.60%

10.30%

13.60%

48.30%

59.70%

42.40%

59.00%

49.20%

Business, 

Management

Economics, 

Econometric
Social Science

71.20%

5.20%

18.40%

""

6.40%

""

Doc Alianzas 

Estratégicas

Documentos 

por Autor

Total 

Citaciones
Documentos
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A juicio del autor, se escogieron autores que tuvieran un porcentaje mínimo de papers en 

relación con Alianzas Estratégicas y con Gestión. 

 

Tabla 7. Criterios de evaluación papers 

% de paper Alianzas % Business Management 

>15% >55% 

 

Los autores escogidos fueron: 

 

Tabla 8. Autores selecciones alianzas estratégicas 

 

Fuente: Elaboración Propia 

 

A juicio del autor, se escogieron en total 45 artículos de acuerdo a los títulos y abstracts, y 

a partir de estos se realizó un análisis textual en N- vivo, para determinar la frecuencia de 

palabras utilizadas, el análisis se hizo con 8.069 palabras, y se determinó las 50 palabras más 

habituales, a continuación, la nube de palabras: 
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alliance approach based between capabilities capital control 

cooperation development different discuss empirical examine exchange findings firms 
formation framework future governance implications important international joint level literature 

management network partners outcomes performance perspective process 

relationship resource research risk role social strategic structure study 

suggest theory trust venture value 

 
Elaboración propia a través del programa Nvivo 10  

 

 De las 50 palabras, a juicio del autor se hace énfasis en las siguientes palabras, de acuerdo 

a conceptos relacionados con los factores que permiten propender o no a la cooperación: 

 

Tabla 9: Palabras seleccionadas 

Capabilities Capacidades 

Capital Capital 

Control Control 

Future Futuro 

Governance Gobernanza 

Resource Recursos 

Risk Riesgo 

Strucure Estructura 

Relationship Relación 

Social Social 

Venture Aventurarse 

Value Valor 

Fuente: Elaboración Propia 
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A continuación, se agrupan las palabras por similitud en tres categorías y se deja por fuera 

la palabra Futuro, ya que esta se considera otra categoría. Se consideran las categorías: 

Relaciones sociales, Económicas y organizacionales; la categoría relaciones sociales agrupa 

un conjunto de relaciones entre los miembros de la asociación, la categoría económica 

agrupa un conjunto de factores relacionados con las estructuras de pagos de los asociados, 

y la categoría organizacional agrupa un conjunto de factores relacionados con las normas 

acordadas entre los socios que regulan su comportamiento. 

 

Tabla 10: Categorías y factores Alianzas estratégicas 

Relaciones                                

Sociales / Interpersonales 

Económicos Administrativos -  

Organizacionales 

Capacidades, Relación, 

Social, Aventurarse 

Capital, Recursos, Valor, 

Riesgo 

Gobernanza, Estructura, 

Control 

Fuente: Elaboración Propia 

 

Además de las categorías, se definieron conceptos que a partir de la revisión sistemática se 

pueden considerar factores que permiten propender o no a la cooperación. 

 

Confianza 

 

La confianza es la creencia de una empresa de que las acciones de su socio tendrán 

resultados positivos para ella, además de que éste no realizará acciones inesperadas 

que puedan provocar efectos o consecuencias negativas para la empresa.(Montoro 

Sanchez, 2005, pag 26) 

 

“La confianza es la creencia de cada una de las partes en que la otra es honesta, justa 

y fiable en el desempeño de las acciones futuras que se ajusten a sus necesidades 

(Anderson y Weitz, 1989; Anderson y Narus, 1990b; Morgan y Hunt, 1994)”. Tomado 

de (Duque Oliva, 2014, pag 75) 
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Para este trabajo la confianza se define como la creencia de cada una de las partes 

en que la otra es honesta, justa y fiable en el desempeño de las acciones futuras.  

(Duque Oliva, 2014), (Montoro Sanchez, 2005) 

 

Comunicación 

 

Comunicación: Intercambio formal e informal de información significativa y 

oportuna entre empresas (Anderson & Narus, 1990). 

 

La comunicación, especialmente la comunicación oportuna (Moorman, Deshpande 

y Zaltman 1993), fomenta la confianza al ayudar a resolver disputas y alinear las 

percepciones y expectativas (Etgar 1979). Tomado de (Montoro Sanchez, 2005, pag 

27). 

 

La definición final se muestra más adelante. 

 

Coordinación 

  

“la coordinación es el proceso mediante el cual las organizaciones trabajan 

conjuntamente y unen esfuerzos, y refleja el conjunto de tareas que cada socio 

espera que los demás realicen [Anderson y Narus (1990), Mohr y Spekman (1994)]. 

Además, la coordinación permite que la relación interempresa optimice su eficiencia 

global [Dekker (2004)], mejore su flexibilidad y capacidad de adaptación a los 

cambios en el entorno y en los socios y tenga menos problemas debidos a la 

incompatibilidad en los estilos de dirección de los participantes. En este sentido, la 

coordinación es uno de los factores más importantes que influyen en el éxito de los 



Identificación de factores que permiten propender o no a la cooperación en (IORs) 37 

 

acuerdos de cooperación entre empresas [Park y Russo (1996), Smith (1997)].” 

Tomado de (Montoro Sanchez, 2005, pag 27) 

 

Para este trabajo la coordinación se define como el nivel percibido del trabajo 

conjunto y la suma de esfuerzo para el cumplimiento de los objetivos de la 

asociación. (Montoro Sanchez, 2005), (Duque Oliva, 2014) 

 
Conflicto 
 
 

“el conflicto se define como una situación en la que una empresa percibe que la otra 

está manteniendo un comportamiento que le impide el logro de sus objetivos 

[Assael (1969)]”. Tomado de (Montoro Sanchez, 2005, pag 27) 

 

Diferencia de opiniones e intereses; etapa o momento de anhelos recíprocos (Parker 

Follett, Metcalf, & Urwick, 1969) 

 

Estado de incompatibilidad de los objetivos de dos o más actores , conflicto es una 

característica de las preferencias de los participantes y de la estructura de la 

situación en que se encuentran (Deutsch, 2015)  

Incompatibilidad de ideas, creencias, comportamientos, roles, necesidades, deseos, 

valores (Eric, 2006) 

 

“El conflicto a menudo indica la presencia de inequidad percibida dentro de las 

relaciones, lo que implica un desequilibrio en las recompensas y los costos de la 

interacción. La inequidad es evidente en el comportamiento de oposición mostrado 

por los participantes que intentan corregir las disparidades percibidas. Los 

desacuerdos representan coyunturas de interacción crítica. El conflicto puede 

promover mejores relaciones y comprensión entre los participantes, puede dificultar 
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futuras interacciones gratificantes o puede ser irrelevante para el funcionamiento 

de una relación.”(Laursen & Hartup, 1996, 86) 

 

Para este trabajo se define conflicto como situación de enfrentamiento, desacuerdo 

o inconformidad de opiniones, intereses, o ideas entre dos o más actores (Parker 

Follett et al., 1969), (Deutsch, 2015), (Eric, 2006), (Laursen & Hartup, 1996) 

 
Control 

 

El control se refiere al proceso por el cual una entidad influye en el comportamiento 

y el resultado de otra entidad a través del uso del poder y la autoridad [Ouchi (1977)]. 

Tomado de (Montoro Sanchez, 2005, pag 28) 

  
Dependencia  

 

La dependencia se refiere a la necesidad de mantener la relación para lograr los 

objetivos deseados, por ello, se ha considerado como el precio a pagar por los 

beneficios que una relación proporciona [Ganesan (1994), Andaleeb (1996)]. 

Tomado de (Montoro Sanchez, 2005, pag 28). 

 

Para este trabajo se define dependencia como la necesidad de mantener la relación 

para lograr los objetivos deseados (Montoro Sanchez, 2005) 

Comportamiento Oportunista 

 

"la esencia del comportamiento oportunista es la violación orientada al engaño de 

las promesas implícitas o explícitas sobre el comportamiento apropiado o requerido 

del rol" (John 1984, p. 279).” Tomado de (Morgan & Hunt, 1994. pag 25) 
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El oportunismo es egoísmo con astucia. (Oliver, 1985, pag 47) 

 

“El oportunismo se caracteriza por “esfuerzos calculados para engañar, distorsionar, 

no estar de acuerdo, ofuscar o confundir de otra manera” (Williamson, 1985, p. 47). 

También se describe como el "lado oscuro" de las relaciones interorganizacionales 

(Inkpen y Beamish, 1997). Según Parkhe (1993, p. 828), un comportamiento 

oportunista es cuando Una firma no puede cumplir con los términos del acuerdo 

para explotar a la otra para obtener ganancias a corto plazo. Ejemplos de 

comportamiento oportunista son retener o distorsionar información, eludir o no 

cumplir las promesas u obligaciones, la apropiación de la tecnología de la empresa 

socia, etc.” Tomado de (Delerue-Vidot, 2006, pag 140) 

 

Para el presente trabajo oportunismo se define como la búsqueda del interés propio 

que involucra formas sutiles de engañar, distorsionar, disfrazar o confundir para 

aprovechar al máximo la circunstancia y obtener la mayor ventaja posible. (Oliver, 

1985), (Delerue-Vidot, 2006), (Morgan & Hunt, 1994) 

Solución conjunta de problemas 

  

“La solución conjunta de problemas o entendimiento, es la voluntad de apreciar e 

involucrarse con la situación, condiciones, y los problemas enfrentados, a través de 

un intercambio entre las partes con respecto a las cuestiones que tienen un efecto 

directo o indirecto sobre el buen funcionamiento de la relación (Hallen y Sandstrom, 

1991)”. Tomado de (Duque Oliva, 2014, pag 73) 

 

Para este trabajo la solución conjunta de problemas se define como la voluntad de 

involucrarse con la solución de situaciones y condiciones problemáticas en la 

asociación. (Duque Oliva, 2014) 
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Valores Compartidos 

 

“es el grado en que los socios tienen creencias en común acerca de qué 

comportamientos, metas y políticas son importantes o no importantes, apropiados 

o inapropiados, y correctas o incorrectas … Como los valores compartidos se han 

convertido en una variable de gran interés para los investigadores organizacionales, 

especialmente en la literatura de compromiso organizacional, ya que proporciona lo 

que muchos creen que es la mejor medida de ajuste organización-persona al 

entorno laboral (Caldwell y O'Reilly 1990; Chatman 1991). (Chatman 1991). El 

trabajo seminal de Kelman (1961) planteó la hipótesis de que las actitudes y 

conductas de las personas resultan de (1) recompensas o castigos, o 

"cumplimiento"; (2) el deseo de estar asociado con otra persona o grupo, o 

"identificación"; o (3) tener los mismos valores que otra persona o grupo, o 

"internalización". Por lo tanto, la literatura sobre compromiso organizacional a 

menudo distingue entre dos tipos de compromiso: (1) el hecho de que una persona 

comparta, se identifique con o internalice los valores de la organización y (2) el 

provocado por una evaluación cognitiva del valor instrumental de una relación 

continua con la organización, es decir, sumando las ganancias y pérdidas, ventajas y 

desventajas, o recompensas y castigos. De acuerdo con la literatura sobre 

comportamiento organizacional, afirmamos que cuando los socios de intercambio 

comparten valores, ciertamente estarán más comprometidos con sus relaciones, 

pero nuestra definición de compromiso es neutral respecto de si se debe a factores 

instrumentales o de identificación / internalización.” (Morgan & Hunt, 1994, pag 25). 

 

Para este trabajo se define valores compartidos como  grado en que los socios tienen 

creencias en común acerca de qué comportamientos, metas y políticas son 

importantes o no importantes, apropiados o inapropiados, correctos o incorrectos                                                                                                                                                      

(Morgan & Hunt, 1994) 
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1.2.2 Teoría de la Cooperación  

 

Continuando con la caracterización de factores que propenden o no a la cooperación, se 

toma como base la teoría de la cooperación basada en el libro “ la evolución de la 

cooperación” de  (Axelrod, 1984) que “se funda en la investigación de individuos que 

persiguen su interés personal, sin la ayuda de una autoridad central que obligue a cada cual 

a cooperar con los demás. La razón de suponer que se busca el beneficio propio es que tal 

hipótesis permite examinar el difícil caso de que la cooperación no esté completamente 

basada en la preocupación por los demás, o en el bienestar del grupo en su conjunto... Así, 

la hipótesis del interés propio no es, en realidad, sino la hipótesis de que la preocupación 

por los demás no resuelve por completo el problema de cuándo cooperar con ellos, y 

cuando no” (Axelrod, 1984, pág 18). 

Esta teoría, revela la dificultad de llevar a cabo la cooperación, y las tensiones que surgen: 

El potencial de cooperación nace cuando cada jugador puede ayudar al otro. El 

dilema surge cuando la prestación de esta ayuda resulta costosa. La ocasión para la 

ganancia mutua por cooperación se produce cuando las ganancias debidas a la 

cooperación por parte del otro son mayores que los costos que a nosotros nos 

supone la cooperación por nuestra parte. En tal caso, ambos preferiremos la 

cooperación mutua a la mutua no-cooperación (la llamada defección). Ahora bien, 

no es tan fácil conseguir lo que uno prefiere. Ello se debe a dos razones. En primer 

lugar, se requiere lograr que el otro jugador ayude, a pesar incluso de que el otro 

jugador saldría mejor librado a corto plazo no ayudando. En segundo lugar, uno 

mismo siente la tentación de lograr lo que pueda, sin proporcionar por ello ninguna 

ayuda que resulte costosa. (Axelrod, 1984, pág 164). 

 

La investigación realizada por (Axelrod, 1984), tomó como base el Dilema del Prisionero, “El 

dilema del prisionero es, simplemente, una formulación abstracta de ciertas situaciones, 

muy corrientes y muy interesantes, en las cuales lo que individualmente es óptimo para 
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cada persona lleva a la defección mutua, y sin embargo todos podrían haber obtenido 

mejores resultados de haber colaborado entre sí.” (Axelrod, 1984, pág 21). 

 

Figura 4: Dilema del Prisionero 

 

Fuente: Elaboración Propia 

 

El dilema del prisionero pone de manifiesto el caso en que,  “ la racionalidad individual 

produce para ambos un resultado peor del que sería posible”  (Axelrod, 1984, pág 21): 

 

En este juego hay dos jugadores. Dos alternativas cooperar o no hacerlo, 

independientemente de lo que el otro pueda hacer, la defección proporciona 

siempre un resultado mejor que la cooperación. El dilema está en que si ninguno 

coopera ambos saldrán peor librados que si hubiesen cooperado. Si ambos cooperan 

ambos obtienen R, la recompensa por mutua cooperación. Si uno coopera y el otro 

no, el que no lo hace recibe la tentación para no cooperar y quien coopero recibe el 

pago al incauto , estos pagos son de 5 y 0 puntos, Si ninguna coopera, cada uno 

recibe 1 punto, la penalización por defección mutua (Axelrod, 1984, pág 18). 
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A partir de la investigación, Axelrod encontró un hallazgo prometedor: 

 

“… si los hechos fundamentales de la Teoría de la Cooperación son conocidos por 

jugadores con capacidad previsora, la evolución de la cooperación puede ser 

acelerada” (Axelrod, 1984, pág 29). 

 

A continuación, se caracterizan factores que a juicio del autor permiten propender o no a la 

cooperación, basado en la teoría de Axelrod: 

 

- Percepción del Futuro 

 

Para este trabajo se define percepción del futuro como la Importancia relativa de que el 

futuro es importante en comparación con el  presente, con base en las actividades a 

realizarse  (Axelrod, 1984), esta definición se construye a partir de los siguientes aportes 

teóricos:  

“Denominaremos W al peso relativo (o importancia) de la jugada siguiente al ser 

comparada con la actual. El peso W da idea de la actualización que experimenta cada 

jugada con respecto a la anterior, y es, consiguientemente, un parámetro de 

actualización” (Axelrod, 1984, pag 21) 

“La cooperación Mutua, tal principio se funda en que el peso o importancia relativa 

de la próxima jugada, en comparación con la jugada en curso, sea suficiente como 

para que el futuro sea importante. En otras palabras, el parámetro de actualización 

W tiene que ser lo bastante grande como para hacer que el futuro pese fuertemente 

en el cálculo de las cantidades totales a percibir. Después de todo, si es improbable 

que volvamos a tropezarnos con la otra persona, o si nos importan poco los pagos a 

recibir en el futuro, lo mejor que podríamos hacer es no cooperar ahora y no 
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preocuparnos por las consecuencias que ello depare en el futuro” (Axelrod, 1984, 

pag 27) 

“Si el parámetro de actualización, W, es lo suficientemente grande, no existe una 

estrategia óptima independiente de la estrategia utilizada por el otro jugador. La 

posibilidad misma de lograr una cooperación mutua estable depende de que exista 

una buena probabilidad de que se produzca una interacción continua, la cual viene 

medida por la magnitud de W (Axelrod, 1984, pag 27) 

El parámetro de actualización, W, es reflejo de dos razones, por las cuales el futuro 

es, típicamente, menos importante que el presente. 1. Un jugador puede morir, 

quebrar, trasladarse a otro lugar, y la relación entre ambos romperse por una u otra 

razón. Dado que ninguno de estos factores es predictible con certeza. 2. Una 

segunda razón para que el futuro sea menos importante que el presente es que los 

individuos prefieren, por lo general, lograr hoy un beneficio dado y no tener que 

esperar hasta mañana para recibir el mismo beneficio. Estos dos efectos se conjugan 

para hacer que la jugada siguiente tenga menos importancia que la del presente. 

(Axelrod, 1984, pag 124) 

“Ninguna forma de cooperación es estable cuando el futuro no tiene importancia en 

comparación con el presente” (Axelrod, 1984, pag 126)  

“Magnificar la sombra del futuro: existen para ello dos procedimientos básicos: 

hacer más duraderas las interacciones y hacerlas más frecuentes.” (Axelrod, 1984, 

pag 126) 

“Sin la sombra del futuro es imposible que se mantenga la cooperación en el 

presente. Las condiciones para el nacimiento y sostén de la cooperación están 

maduras cuando es verosímil que la cooperación prosiga durante largo tiempo, y a 

los jugadores les importe el futuro de su interacción conjunta” (Axelrod, 1984, pag 

172) 
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- Estructura de Pagos 

 

Para este trabajo se define como retornos obtenidos por las acciones de cooperación o 

defección (defraudar o no cooperar) de los socios. (Axelrod, 1984), (Kollock, 1998), 

definición construida a partir de los siguientes aportes teóricos: 

 “Si los pagos cambian, la situación puede cambiar, y ser la cooperación estable 

donde antes no lo era. Así pues, para promover la cooperación mediante la 

modificación de los pagos no es necesario llegar a eliminar la tensión entre el 

incentivo para la no cooperación a breve plazo y el incentivo a mayor plazo que 

supone la mutua cooperación. Tan solo es necesario hacer que el incentivo pro 

cooperación a la larga sea mayor que el incentivo de defección a corto plazo. 

(Axelrod, 1984, pag 126) 

“numerosos estudios han demostrado que cuanto mayor es el retorno personal de 

la cooperación y menor el de la defección, mayores son los niveles de cooperación 

(Isaac y Walker 1988, Issac et al 1984, Komorita et al 1980, Bonacich et al 1976, 

Kelley & Grzelak 1972)” tomado  (Kollock, 2005, pag 200) 

“las tasas de cooperación aumentan significativamente a medida que aumentan los 

beneficios para otros de la cooperación de uno (Bonacich et al 1976, Kelley & Grzelak 

1972, Komorita et al 1980). Esto sugiere que muchas personas están ponderando 

positivamente los resultados de otros. “tomado de (Kollock, 2005, pag 200). 

Dentro de la investigación realizada por Axelrod, en el juego de la cooperación hubo una 

estrategia ganadora que fue TOMA y DACA, de esta estrategia se abstraen factores para la 

promoción de la cooperación:  

- Preocupación por los demás. 
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“Un excelente método de promover la cooperación en una sociedad consiste en 

enseñar a la gente a preocuparse por el bienestar de los demás”. (Axelrod, 1984, pag 

132) 

- Interés Mutuo 

 

Para este trabajo se define el interés mutuo como enseñar que el éxito no está en 

vencer al otro, sino en provocar en las demás conductas que les permitan a ambos 

lograr altas puntuaciones. (Axelrod, 1984), definición basada en los siguientes 

aportes teóricos: 

Una de las propiedades fundamentales de muchas de las reglas basadas en la 

reciprocidad es su insistencia en no exigir para sí más de lo que es equitativo. Toma 

y Daca … siempre permite al otro jugador dejar de cooperar primero, y nunca podrá 

defraudar más veces que lo haga el otro.    TOMA Y DACA logra buenos resultados, 

pero no lo hace explotando las debilidades del otro, sino promoviendo el interés 

mutuo. (Axelrod, 1984, pág 133). 

“TOMA Y DACA nunca puntuó más que el otro jugador, ni en una sola partida... 

TOMA Y DACA venció en el torneo, pero no venciendo a ningún otro jugador, sino 

provocando en los demás conductas que les permitían a los dos jugadores lograr 

altas puntuaciones” (Axelrod, 1984, pág 112). 

Podríamos llegar a ver más claramente la moraleja que nos enseña el hecho de que 

TOMA Y DACA tengan éxito sin lograr nunca para sí más que aquellos con quienes 

interactúa. TOMA Y DACA triunfa provocando la cooperación de otros, no 

venciéndolos. Estamos habituados a pensar en competiciones en las cuales hay 

solamente un ganador, competiciones como el fútbol o el ajedrez. Ahora bien, el 

mundo raramente es así. En una vasta gama de situaciones, la cooperación mutua 

puede ser para ambas partes mejor que la defección mutua. La clave para lograr 
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buenos resultados no estriba en vencer a otros, sino en obtener su cooperación. 

(Axelrod, 1984, pág 178).  

- No ser envidioso 

 

“La gente tiende a recurrir a los elementos de comparación de que dispone, y la 

referencia suele casi siempre ser el éxito del otro jugador con relación al éxito 

propio. Este proceder suscita envidias; y la envidia, tentativas de eliminar 

cualesquiera ventajas que haya adquirido el otro jugador. Con el tipo de dilema del 

prisionero que nos ocupa, la única forma de tratar de eliminar la ventaja del otro es 

no cooperar. Pero la defección conduce a más defección, y al castigo mutuo. Por 

consiguiente, la envidia es autodestructiva. (Axelrod, 1984, pag 132) 

“Plantearnos en qué medida lo estamos haciendo bien, en comparación con el otro 

jugador, no nos proporcionará buenas indicaciones, a menos que estemos 

esforzándonos en destruir al otro jugador. En la mayor parte de las situaciones, tal 

objetivo es imposible de conseguir, o, aunque lo sea, es muy posible que conduzca 

a conflictos tan costosos que resulte sumamente peligroso pretenderlo. Cuando no 

se está tratando de destruir al otro jugador, la comparación del tanteo propio con el 

otro jugador implica, sencillamente, correr el riesgo de que se desarrollen envidias 

autodestructivas. Un elemento de referencia mucho mejor consiste en observar lo 

que estamos logrando en comparación con lo que podría lograr otro que se pusiera 

en nuestro lugar. Dada la estrategia del otro jugador, ¿estamos logrando lo máximo 

posible? Puesto en nuestra situación, ¿podría otro lograr más que nosotros con ese 

mismo jugador? Este es el criterio adecuado para medir si nuestra actuación tiene 

éxito. “(Axelrod, 1984, pag 111) 

“en un mundo de suma no nula no es preciso tener que lograr más que el otro 

jugador para obtener nosotros excelentes resultados. Y esto resulta especialmente 

válido cuando se está interactuando con muchos jugadores diferentes. No hay 

ningún problema en dejarles que obtengan lo mismo que nosotros, e incluso un poco 
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más, en tanto nosotros sigamos logrando buenos resultados para nosotros mismos. 

Carece de sentido sentir envidia del éxito del otro jugador, dado que en un DILEMA 

DEL PRISIONERO de larga duración el éxito del otros es, virtualmente, condición 

necesaria para el propio éxito”. (Axelrod, 1984, pág 112). 

- Reciprocidad 

 

“Sorprendentemente, existe una propiedad única y específica que distingue a las 

reglas del juego participantes que alcanzaron puntuaciones relativamente elevadas 

de las que alcanzaron puntuaciones relativamente bajas. Es la propiedad de portarse 

decentemente; es decir, de no ser nunca la primera en no cooperar... Todas y cada 

una de las ocho reglas mejor clasificadas fueron decentes.” (Axelrod, 1984, pag 42) 

“El principio de la reciprocidad…. No solamente sirve para ayudare a uno mismo, sino 

también a otro…  Y no solamente ayuda a los demás, sino que no pide para uno 

mismo más de lo que está dispuesta a conceder a otros. Una estrategia basada en la 

reciprocidad puede permitir al otro jugador lograr la recompensa correspondiente a 

la mutua cooperación, que es la misma remuneración que logra para sí mismo 

cuando ambas estrategias lo hacen lo mejor posible.” (Axelrod, 1984, pag 132) 

Para este trabajo se define reciprocidad como no pedir para uno mismo más de lo 

que está dispuesta a conceder a otros (Axelrod, 1984) 

- Reputación 

 

La reputación se refiere a las convicciones que los demás tengan respecto al proceder de un 

actor en su relación con los demás. 

“La reputación de un jugador toma cuerpo en las convicciones que los demás tengan 

al respecto de la estrategia que ese jugador va a aplicar. La forma típica de crear una 
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reputación consiste en observar el proceder de ese jugador en sus interacciones con 

los demás”  (Axelrod, 1984, pag 132) 

“La capacidad de reconocer al otro jugador y de recordar su identidad merced a 

interacciones pasadas, así como la de recordar los rasgos más destacados de tales 

interacciones son necesarias para mantener la cooperación. De no ser por ellas, los 

jugadores no podrían valerse de ninguna forma de reciprocidad, y, por consiguiente, 

no podrían animar al otro a cooperar.” (Axelrod, 1984, pag 135) 

“los factores limitantes del alcance de la cooperación son debidos, muchas veces, a 

la incapacidad para reconocer la identidad o las acciones de los demás jugadores” 

(Axelrod, 1984, pag 126) 

Podemos definir las etiquetas como características fijas de un jugador, que son 

observables por otros jugadores cuando la interacción comienza. Cuando hay 

etiquetas, una estrategia puede determinar qué opciones elegir basándose no sólo 

en la historia de la interacción hasta el momento, sino también en la etiqueta que le 

ha sido asignada al otro jugador (Axelrod, 1984, pag 141) 

Para este trabajo reputación se define como creencias, percepciones o juicios que 

tienen los miembros de una comunidad sobre alguien, a partir de la consistencia de 

sus acciones. (Wu, Balliet, & Van Lange, 2016), (Axelrod, 1984) 

Sistema de Incentivos y sanciones 

“garantizar el castigo de cualquier individuo cuya conducta sea menos que 

cooperativa, la estrategia desviacionista no es rentable. Así pues, el desviacionista 

no prosperará, y no será un modelo atractivo a imitar por otros.” (Axelrod, 1984, pag 

133) 

Para este trabajo se define como normas o reglas que garantizan recompensas y 

castigos de cualquier individuo cuya conducta sea más o menos  cooperativa 

(Axelrod, 1984) 
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Indulgencia a los errores 

“La indulgencia de una regla puede ser descrita, de modo informal, como su 

propensión a cooperar en las jugadas posteriores a la defección del otro jugador. 

(Axelrod, 1984, pag 144) 

“Su indulgencia ayuda a restaurar la mutua cooperación” (Axelrod, 1984, pag 167) 

“La robustez del éxito de TOMA Y DACA SE DEBE A QUE ES decente, provocable, 

indulgente y clara… Su indulgencia ayuda a restaurar la mutua cooperación”.  

(Axelrod, 1984, pag 167) 

Para este trabajo se define como normas o reglas que garantizan la propensión a 

cooperar aun cuando un miembro haya cometido un error. (Axelrod, 1984, pag 144) 

 

Capacidad de Previsión 

Capacidad de diseñar mecanismos de cooperación, que permitan a los socios obtener 

beneficios por el esfuerzo mutuo. 

“El meollo del problema de cómo lograr recompensas de la cooperación es que el 

aprendizaje por tanteos, dando palos de ciego, es lento y doloroso. Las condiciones 

pueden ser todas favorables para que se produzcan desarrollos a largo plazo, pero 

tal vez no dispongamos del tiempo necesario para que los proceso a ciegas nos 

conduzcan hacia estrategias mutuamente remuneradoras, basadas en la 

reciprocidad. Quizá, si comprendiéramos mejor los procesos, podríamos usar 

nuestra capacidad de previsión para acelerar la evolución de la cooperación” 

(Axelrod, 1984, pág 178). 
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“el reconocimiento de las razones y condiciones para el éxito de la reciprocidad, 

pudieran proporcionar una cierta capacidad de previsión adicional.” (Axelrod, 1984, 

pág 178). 

“Tampoco es necesaria la capacidad de previsión, como demuestran los ejemplos 

tomados de la biología. Ahora bien, a falta de tal capacidad, el proceso evolutivo 

puede exigir muchísimo tiempo. Por fortuna, los humanos sí tienen capacidad de 

previsión, que pueden utilizar para acelerar procesos que de otra forma tendrían 

una evolución a ciegas. ... Los jugadores supieron sacar partido de los resultados de 

la primera ronda, incluido el valor de la reciprocidad, para proveer lo que daría 

buenos resultados en la segunda. En conjunto, su capacidad de previsión pagó 

dividendos, alcanzándose resultados sustancialmente superiores.” (Axelrod, 1984, 

pág 178). 

“la evolución de la cooperación exige que las estrategias de éxito puedan prosperar, 

y que haya una fuente de variedad en las estrategias que se estén utilizando. Aunque 

estos mecanismos puedan ser los darwinistas clásicos -mutación y supervivencia de 

los más aptos- también pueden comportar procesos muchos más deliberados y 

conscientes, como la imitación de las pautas de conducta de mayor éxito, y el diseño 

inteligente y racional de ideas estratégicas nuevas.” (Axelrod, 1984, pág 166). 

Grupos Cooperadores 

Se refiere a la promoción entre los socios de pequeños grupos para llevar a cabo actividades 

que beneficien a la (IORs). 

Para que la cooperación pueda comenzar se precisa una condición adicional. El 

problema consiste en que el un mundo de defección incondicional. Un individuo 

aislado que ofrezca cooperación no podrá prosperar a menos que también haya en 

su entorno otros dispuestos a corresponder a su buena disposición. Por otra parte, 

la cooperación puede emerger a partir de pequeños grupos apiñados de individuos 

con capacidad discriminatoria, en tanto estos individuos sostengan unos con otros, 
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aunque sólo sea una pequeña proporción de sus interacciones. (Axelrod, 1984, pág 

166). 

- Comunicación 

 

Se refiere a dejar bien claras las intenciones, para que puedan ser comprendidas por los 

demás socios. 

 

“una importante diferencia entre los juegos de suma cero, como el ajedrez, y los 

juegos de suma no nula, como el Dilema del Prisionero iterativo. En ajedrez conviene 

hacer que el otro tenga que adivinar nuestras intenciones, pues cuantas más dudas 

tenga acerca de ellas tanto menos eficiente será su estrategia. El mantener secretas 

las intenciones propias es manifiestamente útil en los juegos de suma cero, pues 

cualquier ineficiencia en la conducta del otro jugador irá en beneficio nuestro. Pero 

en los juegos de suma no nula no siempre resulta rentable tanta astucia. En el Dilema 

del Prisionero iterativo uno se beneficia de la cooperación del otro. El truco consiste 

en incitarle a esa cooperación. Una buena forma de hacerlo es dejar bien claro que 

nosotros vamos a corresponder. Las palabras pueden ayudar, pero como todo el 

mundo sabe, los hechos hablan por sí solos, y con voz más alta. He aquí por qué son 

tan eficaces los actos de TOMA Y DACA, que tan fáciles son de comprender. (Axelrod, 

1984, pág 120). 

“en un sistema social basado en la difusión por imitación, existen grandes ventajas 

en poder alcanzar éxitos que destaquen, incluso aunque ello suponga que la tasa 

media de interacciones con éxito no sea sobresaliente. Así sucede porque en las 

ocasiones en que se logra un éxito muy relevante se logran muchas conversiones.” 

(Axelrod, 1984, pág 162). 
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Para este trabajo comunicación se define como Intercambio formal e informal de 

información significativa y oportuna, clarificando la intención individual a los demás 

socios.  (Montoro Sanchez, 2005), (Anderson & Narus, 1990), (Axelrod, 1984). 

1.2.3 Dilemas Sociales 

 

Continuando con la caracterización de factores que propenden o no a la cooperación, se 

toma como base los dilemas sociales. 

 

Los dilemas sociales son la abstracción de una realidad, la realidad del conflicto entre el 

interés individual y el interés del grupo, los dilemas sociales son situaciones en los cuales la 

racionalidad individual lleva a la irracionalidad colectiva (Kollock, 1998); si cada uno de los 

miembros del grupo piensa solamente para sí mismo y todos actúan de ésta manera, el 

resultado colectivo será el menos optimo, los dilemas sociales representan el problema de 

la cooperación ya que los individuos se enfrentan al dilema entre cooperar o no cooperar 

por conseguir el mejor resultado para todos.(Dawes & Messick, 2000), los dilemas sociales 

son estudiados por múltiples disciplinas y se pueden clasificar en dos: dilemas de 2 actores 

o de múltiples actores, de 2 actores están: Dilema del prisionero, Juego de aseguramiento 

y juego de la gallina, de múltiples actores están: malla social y una trampa social (Kollock, 

1998); “en el fondo, el problema de un dilema social es con la forma en que las personas se 

relacionan entre sí, y equilibran sus deseos y necesidades con las del grupo. Hay pocas 

situaciones sociales que no contengan ésta dinámica hasta cierto punto”(Parks & Van Lange, 

2013); para ésta investigación es de interés el juego de aseguramiento y valla social, la 

estructura del juego de aseguramiento es que la mutua cooperación lleva a un mejor 

resultado que la unilateral defección ( No cooperar), la cuestión clave de éste juego es si 

podemos confiar uno en el otro, un individuo estaría dispuesto a cooperar siempre y cuando 

se asegure que el otro también lo hará (Kollock, 1998, p. 187) y malla social es un juego que 

se caracteriza porque “el individuo se enfrenta a un costo inmediato que genera un 

beneficio que es compartido por todos, el individuo tiene el incentivo de evitar el costo, 
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pero si todos lo hacen, cada uno está peor que si hubieran logrado superar esa malla 

(Kollock, 1998, p 188). 

De acuerdo a (Kollock, 1998) hay tres principales categorías de soluciones basadas en dos 

dimensiones: Si los actores son o no egoístas y si la estructura de la situación (las reglas del 

juego) pueden ser cambiadas o no. Las categorías son: Soluciones motivacionales, 

soluciones estratégicas y soluciones estructurales, en cada una de éstas encontramos 

factores que impulsan la evolución de la cooperación.  

Soluciones Motivacionales: Dentro de estas tenemos comunicación e identidad grupal. 

Comunicación 

El factor de comunicación ya se definió anteriormente, sin embargo, es relevante el 

siguiente texto: 

“Messick y Brewer (1983) sugirieron cuatro razones (que tocan factores 

motivacionales y estratégicos) por los cuales la comunicación podría aumentar la 

cooperación. En primer lugar, los individuos pueden recopilar información sobre las 

elecciones que probablemente tomarán los demás. Esta información, sin embargo, 

puede tener efectos ambiguos. Si creo que la mayoría de las otras personas 

cooperarán en un dilema de N personas, ¿eso me da una razón para cooperar o una 

mayor tentativa de desertar? En parte, la decisión dependerá de la estructura del 

dilema (en un juego de aseguramiento, estaré encantado de cooperar si otros lo 

hacen) y de la orientación del valor social. Segundo, la comunicación les da a los 

miembros del grupo la oportunidad de hacer compromisos explícitos y promesas 

sobre lo que harán. Sin embargo, la investigación no ha sido concluyente acerca de 

si tales compromisos tienen un efecto en las tasas de cooperación (Orbell et al 1990, 

Dawes et al 1977). En tercer lugar, la comunicación ofrece una oportunidad para la 

persuasión moral, es decir, apelar a lo que es "correcto" o "apropiado" hacer. Los 

efectos de la moralización han sido objeto de muy poca investigación, aunque hay al 
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menos algunas indicaciones de que puede tener un efecto saludable en la 

cooperación (Orbell y Dawes, 1981). Por último, la comunicación puede crear o 

reforzar un sentido de identidad grupal. Este último punto parece especialmente 

importante, y la opinión de uno de los investigadores clave en esta área (Dawes, 

1991) es que los efectos clave de la comunicación provienen de la identificación de 

la identidad del grupo.” Tomado de (Kollock, 1998, pag 194) 

 Identidad grupal  

Conjunto de entendimientos mutuos entre los miembros, respecto a características propias 

y distintivas del grupo, que es distinto a la identidad social, sentido de sí mismo que se deriva 

de la pertenencia a un grupo social (Chen & Xin Li, 2009),  (Peteraf & Shanley, 1997), esta 

definición toma como base los siguientes aportes teóricos: 

“Kramer & Brewer (1984, 1986; Brewer & Kramer 1986) demostraron que los sujetos 

están más dispuestos a mostrar moderación personal en un dilema común 

simplemente como resultado de ser identificados como miembros de un grupo 

común.” Tomado de (Kollock, 1998, pag 194) 

“La identidad social se define comúnmente como el sentido de sí mismo de una 

persona derivado de la membresía percibida en grupos sociales. Cuando 

pertenecemos a un grupo, es probable que obtengamos nuestro sentido de 

identidad, al menos en parte, de ese grupo. … La identidad social tiene tres 

componentes principales: categorización, identificación y comparación. El primer 

componente, la categorización, es el proceso de clasificar a las personas, incluidos 

nosotros mismos, en categorías. La identificación, es el proceso por el cual nos 

asociamos con ciertos grupos. El tercer componente, la comparación, es el proceso 

mediante el cual comparamos nuestros grupos con otros grupos, lo que crea un 

sesgo favorable hacia el grupo al que pertenecemos.” (Chen & Xin Li, 2009) 
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“Una identidad de grupo estratégico se deriva de un conjunto de entendimientos 

mutuos entre los miembros, con respecto a las características centrales, duraderas 

y distintivas del grupo.” (Peteraf & Shanley, 1997) 

Soluciones Estratégicas: Dentro de esta tenemos elección de socios y reciprocidad. 

Elección de socios 

“Uno de los desarrollos recientes más importantes ha sido los estudios que permiten 

a los jugadores salir de una relación actual y / o elegir socios alternativos… La 

conclusión de este trabajo es que la estrategia utilizada para seleccionar a un 

compañero puede ser más importante que la estrategia que se usa para jugar el 

Juego del Dilema del Prisionero.” Tomado de (Kollock, 1998, pag 198) 

Soluciones Estructurales 

Dentro de las soluciones estructurales tenemos, estructura de pagos, eficacia “La creación 

de eficacia, real o percibida, puede ser un arte. Considere las dificultades de una 

organización benéfica que trata de recaudar dinero para alimentar a los niños pobres.” 

(Kollock, 1998, pag 201) , tamaño del grupo y sanciones ( Sanciones Positivas y Negativas, 

incentivos y castigos) (Kollock, 1998) 

1.2.4 Individualismo 

 

El concepto de individualismo se expone a través del documento Individualismo: El 

verdadero y el Falso por Friedrich Hayek. Ver Anexo B 

 

A partir del concepto, resaltamos los dos siguientes aportes: El primero es sobre la 

preocupación fundamental por encontrar instituciones para estimular la conducta propia 

hacia la satisfacción de las necesidades de los demás.  
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Tabla 11: Importancia de Instituciones 

Instituciones 

 Verdadero Individualismo Falso Individualismo 

Preocupación 

Fundamental 

La preocupación principal de los 

grandes pensadores individualistas 

fue en realidad encontrar un conjunto 

de instituciones mediante las cuales el 

hombre podría verse estimulado, por 

decisión propia y a partir de los 

motivos que determinan su conducta 

común, a contribuir en todo lo posible 

para satisfacer las necesidades de los 

demás. (Hayek, 1948,pag 12) 

 

Distorsión común, en la “que existía 

una “armonía natural de intereses” al 

margen de instituciones concretas.” 

(Hayek, 1948,pag 12) 

 

Fuente: Elaboración Propia 

Y el segundo factor, tiene que ver con la relación entre el individualismo y el campo de 

visión; al comprender este concepto, se busca ampliar este campo de visión para tener una 

actitud pro cooperación. 

 

Figura 5. Campo de Visión 

 

Fuente: Elaboración Propia 
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Tabla 12 Campo de Visión 

Campo de Visión 

 Verdadero Individualismo Falso Individualismo 

La relación 

entre 

individualismo 

y egoísmo 

Por supuesto, no puede haber duda 

de que en el lenguaje de los grandes 

pensadores del siglo XVIII el “amor a 

sí mismo” del hombre, o incluso sus 

“intereses egoístas”, representaba 

algo así como el “motor universal” 

…Sin embargo, estos términos no 

significaban egoísmo en el sentido 

restringido de preocupación 

exclusiva por las necesidades 

inmediatas de uno mismo. El “ego” 

por el que supuestamente las 

personas debían preocuparse 

claramente incluía a la familia y a los 

amigos... (Hayek, 1948,pag 13) 

 

El individualismo aprueba y estimula 

el egoísmo  

Preocupación exclusiva por las 

necesidades inmediatas de uno 

mismo. (Hayek, 1948) 

La limitación 

Constitutiva de 

los intereses y 

el 

conocimiento 

del hombre 

En efecto, nadie puede llegar a conocer más que una minúscula porción de la 

sociedad y por lo tanto todo lo que puede ser incluido en sus motivaciones 

son los efectos inmediatos de sus actos en el ámbito que le es conocido. 

(Hayek, 1948,pag 13) 

 

 

El problema 

Principal 

El problema principal que tuvieron fue ponderar cómo estas preocupaciones 

limitadas, que de hecho determinan las acciones de la gente, pueden 

convertirse en alicientes efectivos para contribuir voluntariamente en todo lo 

posible a satisfacer las necesidades situadas fuera de su campo de 

visión(Hayek, 1948,pag 14) 

Concepto de 

Individualismo 

Lo que queremos decir es que se les 

debiera permitir luchar por lo que 

ellos estimen bueno (Hayek, 

1948,pag 14) 

La gente es o debe ser guiada en sus 

acciones por “sus” deseos e intereses, 

… la gente es o debiera ser guiada 

exclusivamente por sus necesidades 
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personales o por intereses 

egoístas(Hayek, 1948,pag 14) 

Fuente: Elaboración Propia 

 

Estos dos aportes complementan la capacidad de previsión descrita anteriormente, puesto 

que se busca que el sistema de cooperación en la IORs promueva ampliar el campo de visión 

de cada individuo, al reconocer algunas de las preocupaciones limitadas del otro. 

 

Para este trabajo se define capacidad de previsión como Capacidad de diseñar mecanismos 

de cooperación, que permiten a los socios trabajar en equipo, tener una visión compartida, 

obtener beneficios por el esfuerzo mutuo, y, motivarse por decisión propia a maximizar los 

beneficios conjuntos. (Axelrod, 1984), (Kollock, 1998), (Hayek, 1948) 
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2. Propuesta instrumento de identificación de factores que permiten propender o no a la 
cooperación en las (IORs). 

Para exponer la propuesta, se retoma la proposición de este trabajo: 

 

Hay una relación cercana o lejana entre el interés propio de cada actor y el interés 

colectivo de la IORs, determinado por la tensión entre la propensión a irse (Morgan 

y Hunt 1994)  y el compromiso de relación ( Morgan y Hunt 1994) del actor frente a 

la IORs,  esta tensión está conformada por factores que propenden a la cooperación 

( Compromiso de relación) y factores que no propenden a la cooperación ( 

Propensión a irse), el estado de estos factores determinaría el nivel de relación 

cercana o lejana entre intereses. 

 

Este capítulo referencia los factores que propenden o no a la cooperación, su definición, y 

la propuesta del instrumento de identificación de factores que permiten propender o no a 

la cooperación en relaciones interorganizacionales (IORs). 

2.1 Factores que propenden o no a la cooperación en las IORs 

A partir de la revisión bibliográfica se identificaron las siguientes categorías y factores que 

permiten propender o no a la cooperación. 

En total se identificaron 27 factores: 

Tabla 13: Factores Totales 

Confianza Comunicación Coordinación Conflicto Control 

Dependencia Comportamiento 
Oportunista 

Solución 
Conjunta de 
Problemas 
 

Valores 
Compartidos 
 

Percepción del 
futuro 
 

Estructura de 
Pagos 
 

Preocupación 
por los demás 
 

Interés Mutuo 
 

No ser 
envidioso 
 

Reciprocidad 
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Reputación 
 

Sistema de 
incentivos y 
Sanciones 
 

Indulgencia a 
los errores 
 

Capacidad de 
Previsión 
 

Grupo 
Cooperadores 
 

Comunicación 
 

Comunicación 
 

Identidad 
Grupal 
 

Elección de 
Socios 
 

Tamaño del 
Grupo  
 

Campo de 
Visión 
 

Instituciones 
 

   

 

De los 27 factores se buscó acotar el número de factores de acuerdo a: Repetición en 

bibliografía, generalidad y diferenciación, es decir, que los conceptos no tuvieran un 

significado similar. 

Finalmente se obtuvieron 18 factores, agrupados en cinco categorías, a  continuación, los 

factores que propenden o no a la cooperación en las IORs: 

Tabla 14. Factores que propenden o no a la cooperación en las IORs 

Percepción 
del Futuro 

Económicos 
Relaciones entre 

Socios 
Institucionales 

Gestión de la 
Cooperación 

Percepción 
del Futuro 

Estructura de 
Pagos 

Dependencia 

Sistema de 
incentivos y 
sanciones 

Capacidad de 
previsión 

Reciprocidad 
Solución conjunta de 
problemas 

Reputación Comunicación 

Confianza Coordinación 

Oportunismo 

Indulgencia a los 
errores 

Valores Compartidos 

Conflicto Identidad Grupal 

Restricciones al uso 
del poder 

Interés Mutuo 

Fuente: Elaboración Propia 

 

Se identificaron 18 factores agrupados en 5 categorías. 

PERCEPCIÓN DEL FUTURO: Importancia que tiene el futuro sobre el presente. 

ECONÓMICOS: Categoría que especifica la estructura de pagos de los miembros de la IORs. 
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RELACIÓN ENTRE SOCIOS: Categoría que agrupa un conjunto de relaciones entre los 

miembros de la asociación, se identifican siete factores: Dependencia, reciprocidad, 

reputación, confianza, oportunismo y conflicto. 

INSTITUCIONALES: Esta categoría se refiera a las normas sociales estipuladas y acordadas 

que regulan el comportamiento de los participantes, esta categoría incluye los siguientes 

factores: Sistema de incentivos y sanciones e indulgencia a los errores 

GESTIÓN DE LA COOPERACIÓN: Categoría que agrupa un conjunto de factores que permiten 

provocar, obtener e incitar la cooperación de otros, esta categoría incluye: Capacidad de 

Previsión, solución conjunta de problemas, comunicación, coordinación, valores 

compartidos, identidad grupal, interés mutuo 

A continuación, se realiza la definición de los factores a partir de la revisión bibliográfica: 

Tabla 15: Definición factores que propenden o no a la cooperación en las IORs 

  Categoría Factores Definición Referencia 

1. Percepción 
del Futuro 
 
 

1.1 Percepción 
del Futuro 

Importancia relativa de que el futuro es 
importante en comparación al presente, 
basado en las actividades a realizarse. 

(Axelrod, 1984) 

2. Económicos 
2.1 Estructura 
de Pagos 

Retornos obtenidos por las acciones de 
cooperación o defección (defraudar o no 
cooperar) de los socios. 

   (Axelrod, 1984),        
(Kollock, 1998) 

3. Relaciones 
entre socios 
 
 
 
 

3.1 
Dependencia 

Necesidad de mantener la relación para lograr 
los objetivos deseados 
 

(Montoro Sanchez, 
2005) 

3.2 
Reciprocidad 

No pedir para uno mismo más de lo que está 
dispuesta a conceder a otro.  

(Axelrod, 1984) 

3.3 Reputación 

Creencias, percepciones o juicios que tienen 
los miembros de una comunidad sobre 
alguien, a partir de la consistencia de sus 
acciones.                                                                                                                                                                                                                         

(Wu et al., 2016), 
(Axelrod, 1984) 

3.4 Confianza 
Creencia de cada una de las partes en que la 
otra es honesta, justa y fiable en el desempeño 
de las acciones futuras.                                                                                                                                               

(Anderson y Weitz, 
1989; Anderson y 
Narus, 1990b; 
Morgan y Hunt, 
1994)” tomado de  
(Duque Oliva, 2014, 
pag 75) 
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3.5 
Oportunismo 

Búsqueda del interés propio que involucra 
formas sutiles de engañar, distorsionar, 
disfrazar o confundir para aprovechar al 
máximo la circunstancia y obtener la mayor 
ventaja posible. 

(Oliver, 1985), 
(Delerue-Vidot, 
2006), (Morgan & 
Hunt, 1994) 

3.6 Conflicto 
Situación de enfrentamiento, desacuerdo o 
inconformidad de opiniones, intereses, o ideas 
entre dos o más actores 

(Parker Follett et 
al., 1969), (Deutsch, 
2015), (Eric, 2006), 
(Laursen & Hartup, 
1996) 

3.7 
Restricciones al 
uso del poder 

Habilidad de los miembros de una relación 
para no usar la capacidad de pudieran tener, 
en controlar las variables de decisión e incidir 
unilateralmente en las estrategias o decisiones 
del otro 
 

(Duque Oliva, 2014) 

4. Institucionales 
 
 
 

4.1 Sistema de 
Incentivos y 
sanciones 
 

Normas o reglas que garantizan recompensas 
y castigos de cualquier individuo cuya 
conducta sea más o menos cooperativa 

(Axelrod, 1984) 

4.2 Indulgencia 
a los errores 

Normas o reglas que garantizan la propensión 
a cooperar aun cuando un miembro haya 
cometido un error. 

(Axelrod, 1984) 
 

5. Gestión de la 
Cooperación 
 
 
 
 

5.1 Capacidad 
de Previsión 

Capacidad de diseñar mecanismos de 
cooperación, que permiten a los socios 
trabajar en equipo, tener una visión 
compartida, obtener beneficios por el esfuerzo 
mutuo, y, motivarse por decisión propia a 
maximizar los beneficios conjuntos. 

(Axelrod, 1984), 
(Kollock, 1998), 
(Hayek, 1948) 

5.2 Eficacia 

Voluntad de involucrarse con la solución de 

situaciones y condiciones problemáticas en la 

asociación. 

(Hallen y 
Sandstrom, 1991) 
(Duque Oliva, 2014) 
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5.3 
Comunicación 

Intercambio formal e informal de información 
significativa y oportuna, clarificando la 
intención individual a los demás socios.    
 

(Montoro Sanchez, 
2005), (Anderson & 
Narus, 1990), 
(Axelrod, 1984). 

5.4 
Coordinación 

Nivel percibido del trabajo conjunto y la suma 
de esfuerzo para el cumplimiento de los 
objetivos de la asociación.  
 

[Anderson y Narus 
(1990), Mohr y 
Spekman (1994)]” 
(Montoro Sanchez, 
2005). 

5.5 Valores 
Compartidos 

Grado en que los socios tienen creencias en 
común acerca de qué comportamientos, 
metas y políticas son importantes o no 
importantes, apropiados o inapropiados, 
correctos o incorrectos.                                                                                                                                       

(Morgan & Hunt, 
1994) 

5.6 Identidad 
Grupal Conjunto de entendimientos mutuos entre los 

miembros, respecto a características propias y 
distintivas del grupo. 

(Chen & Xin Li, 
2009),  (Peteraf & 
Shanley, 1997) 

5.7 Interés 
Mutuo 
 

Enseñar que el éxito no está en vencer al 
otro(s), sino en provocar en el otro (demás) 
conductas que les permitan a ambos lograr 
altas puntuaciones. 

(Axelrod, 1984) 

Fuente: Elaboración Propia
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2.2 Instrumento de identificación de factores que permiten o no propender a la cooperación en las 
(IORs). 

 

Para el desarrollo del instrumento de identificación se tomó como base el enfoque de (Herzberg, 

1959) , sobre su identificación de factores higiénicos y motivacionales, en el que se busca conocer la 

esencia de las actitudes hacia el trabajo, a continuación se describe la característica fundamental de 

su estudio: 

“Uno de los hábitos básicos del pensamiento científico es concebir las variables operando en 
un continuom. De acuerdo con esto, un factor que influye en las actitudes de trabajo influirá 
en ellas de tal manera que el impacto negativo o positivo del mismo factor podría llevar a un 
incremento o decremento correspondiente en la moral. 

 
Tal vez algo de la confusión de lo que los trabajadores quieren de sus trabajos estriba en la 
creencia de que los factores que influyen en las actitudes de trabajo operan a lo largo de tal 
continuum ¿Pero qué pasa si no? ¿Qué sucede si existen algunos factores que afectan a las 
actitudes de trabajo únicamente en dirección positiva? Si es así la presencia de estos factores 
incrementaría la satisfacción del individuo en su trabajo pera la falta de estos factores no 
necesariamente daría un incremento en la insatisfacción en el trabajo. Teóricamente, en un 
individuo dado operando desde un punto neutral, ya sea con actitudes hacia su trabajo 
positivas o negativas, la satisfacción de los factores que podemos llamar los satisfactores, 
incrementarían la satisfacción en su trabajo más allá del punto neutral. La ausencia de 
satisfacción para estos factores podría simplemente retroceder a este nivel neutral pero no lo 
regresaría a un empleado insatisfecho. 

 
A la inversa habría un grupo de factores que actuarían como insatisfactores. La existencia de 
estos factores negativos nos llevaría a un empleado infeliz. La diferencia básica entre 
satisfactores e insatisfactores la cual opera en una sola dirección en la determinación de las 
actitudes de trabajo de los trabajadores, fue una de las hipótesis de nuestro estudio. En 
nuestros propios datos, por supuesto, encontramos que este efecto unidireccional fue más 
típico de satisfactores que de insatisfactores.”  (Hezberg, 1959, pag 132) 

 

Puesto que la proposición de este trabajo final, es que hay un grupo de factores que propenden a la 

cooperación ( compromiso de relación), mientras que hay otros factores que propenden a una 

relación distante y por lo tanto de defección ( propensión a irse), se tomó como base el enfoque de 

Hezberg expuesto anteriormente para proponer el instrumento de medición de factores que 

propenden o no a la cooperación en IORs, en donde hay unos factores que propenden a la 
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cooperación (compromiso de relación), y que la ausencia de estos factores podría simplemente 

retroceder a un punto neutral estos factores, pero no llevaría a la defección, separación o abandono 

de la relación (propensión a irse). 

 

A la inversa, habría un grupo de factores que actuarían hacia la propensión a irse, abandono o 

separación de la relación, pero la ausencia de estos factores, no llevaría a un mayor compromiso en 

la relación, en la tabla 2-3 se especifica la propuesta del instrumento de identificación tomando como 

base el enfoque de Hezberg. 

 

Tabla 16: Propuesta Instrumento de identificación de factores basado en el enfoque de Hezberg 

 Teoría de la Motivación de 

Hezberg 

Propuesta en las 

IORs 

Objeto de Estudio La gente en el trabajo La gente en la IORs 

Esencia de las 

actitudes 

Hacia el trabajo: 

- Fuente de Satisfacción 
- Fuente de Insatisfacción 

Hacia las IORs: 

- Fuente de Compromiso de 
Relación 

- Fuente de Propensión a 
Irse 

Fuente: Elaboración Propia 

 

A partir de este enfoque se toma como base el instrumento utilizado para recoger información por 

parte de (Cantera López, 1988), este instrumento:  

  
“se basa en los elaborados primeramente por el Survey Research Center, de Michigan; en los 

trabajos posteriores de Herzberg y Crozier en EE.UU. y Francia respectivamente (1966-1970) 

y en adaptaciones españolas al último de ellos, como la de Lucas A. (1981).” (Cantera López, 

1988) 

“el instrumento de medición tiene dos partes, el primer parte es un cuestionario semi- 

estructurado que busca describir un índice cuantitativo general y específico de la satisfacción 

en la IORs y la segunda parte se basa en un método indirecto denominado Método de los 

incidentes críticos.” (Cantera López, 1988). 
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La segunda parte que se describe como método de los incidentes críticos se basa en el estudio original 

de Hezberg, en donde, se escoge la entrevista retrospectiva como aquella que ofrece las mejores 

oportunidades para cuestionar a las personas sobre:  

 
“… las veces cuando ellas se sintieron excepcionalmente bien o excepcionalmente mal en sus 
trabajos. Decidimos que, de esos relatos, descubriríamos la clase de situaciones que llevaron 
a una actitud negativa o positiva hacia el trabajo y los efectos de estas actitudes.” (Hezberg, 
1959, pag 28) 

 

Por tal motivo, el instrumento de identificación del trabajo final tiene dos partes: La primera que se 

basa en el método de los incidentes críticos, a través de preguntas abiertas que tienen como fin 

indagar sucesos o eventos en donde los agricultores tuvieran compromiso de relación o propensión 

a irse y de tal forma extraer factores que puedan relacionarse con la propensión o no a la cooperación, 

y la segunda,  un cuestionario con una lista de ítems en donde se pide al agricultor ofrecer su opinión 

por su grado de acuerdo o desacuerdo con cada enunciado, cada ítem o enunciado se relaciona con 

su compromiso de relación o propensión a irse. 

La propuesta inicial del instrumento contenía dos preguntas y setenta y dos ítems, en el siguiente 

capítulo se muestra la propuesta del instrumento que fue evaluada por expertos. 
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3. Percepción de expertos sobre la propuesta del instrumento de identificación de factores que 
permiten propender o no a la cooperación en IORs                                                

Para la validación conceptual del instrumento se propuso un instrumento de identificación de factores 

que permiten propender o no a la cooperación en relaciones interorganizacionales (IORs), ver ANEXO 

C, este anexo fue el resultado de varias modificaciones y mejoras, la propuesta fue valorada por dos 

expertos en el campo de la gestión y organizaciones de la facultad de ciencias económicas de la 

Universidad Nacional, para identificar su percepción sobre el instrumento, los expertos fueron 

seleccionados por conveniencia debido al plazo de entrega del presente trabajo. 

La apreciación de la propuesta del instrumento tenía como fin conocer su percepción sobre la validez 

o no del contenido del instrumento, la propuesta tenía los siguientes componentes: 

Objetivo de la investigación, objetivo de la prueba, objetivo del experto, el desarrollo de la prueba y 

la validación conceptual del instrumento a partir de una tabla de validación para los setenta y siete 

ítems y las dos preguntas abiertas, a continuación, la tabla de validación que se utilizó para medir la 

percepción de los expertos. 

 

VALIDACIÓN POR JUECES 

Tabla 17 Hoja de instrucciones para la evaluación de los enunciados del instrumento  

N°  Características para evaluar los ítems  Nivel de validación 

1  Suficiencia: Comprende los aspectos del concepto  

1  Bajo  

2  Moderado  

3  Alto  

2  Coherencia: Tiene relación lógica con el concepto. 

1  Bajo  

2  Moderado  

3  Alto  

3  Claridad: Esta formulado con lenguaje apropiado y especifico  

1  Bajo  

2  Moderado  

3  Alto  

4  Pertinencia: Mide lo que tiene que medir 

1  Bajo  

2  Moderado  

3  Alto  

5  
Estrategia: Contribuye a los objetivos de la prueba y de la 

investigación   

1  Bajo  

2  Moderado  
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3  Alto  

 Fuente: Elaboración Propia 

 

3.1 Resultados percepción propuesta final instrumento identificación de factores que permiten 
propender o no a la cooperación en las IORs 

 

Los resultados por parte de los expertos fueron positivos frente a la aplicación del instrumento, todos 

los ítems tuvieron un nivel de validación superior a 2.5, y se obtuvieron recomendaciones en la 

modificación de algunos ítems, además se realizó una prueba piloto del instrumento con pequeños 

agricultores para verificar que el lenguaje fuera correcto, a partir de las recomendaciones hechas por 

los jueces y la prueba piloto, se hicieron los siguientes ajustes 

 

Ítems Propuestos Ítems eliminados Ítems Finales 

77 13 64 

 

A partir de los ajustes se definió la propuesta final del instrumento de medición de factores que 

permiten propender o no a la cooperación, ver Anexo D. 
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4. Aplicación del instrumento en un caso ilustrativo 

El instrumento de identificación de factores que permiten propender o no a la cooperación en las 

relaciones interorganizacionales (IORs), se aplicó en la asociación agrícola ASOPROCOTA del municipio 

de Cota - Cundinamarca como caso ilustrativo. 

 

ASOPROCOTA  ( Asociación de productores campesinos de Cota- Cundinamarca), es una asociación 

de aproximadamente 25 pequeños agricultores, que decidieron unirse para obtener mejores 

beneficios a partir de los procesos de asociatividad, a continuación su misión, visión y valores:  

 

VISIÓN 

 

Nuestra visión es ser uno de los mayores productores de verduras y frutas en Colombia, conseguir un 

alto nivel de servicio, calidad de productos y entrega de ellos en perfectas condiciones. Atender con 

buena actitud al cliente para que este perciba un valor agregado de la empresa de esta manera se 

extienda una comunicación voz a voz de forma positiva para la empresa. 

 

MISIÓN 

 

Para ASOPROCOTA es importante el cumplimiento de una buena prestación del servicio que 

ofrecemos a cada uno de nuestros clientes, la responsabilidad y comodidad en los precios.  

 

VALORES 

 

·         Compromiso es satisfacer las necesidades del cliente.  

·         Coherencia entre lo que el cliente pide y lo que le entregamos. 

·         Responsabilidad en el servicio. 

·         Equidad se tratan a todos los clientes por igual. 
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ASOPROCOTA se toma como caso ilustrativo por su tiempo de maduración (3 años), y su experiencia 

en procesos de cooperación. 

 

A continuación, los resultados: 

4.1 Factores que permiten propender o no a la cooperación 

 

A partir de la primera parte del instrumento, se identificaron veinticinco eventos relacionados con la 

propensión a irse y el compromiso de relación, en la tabla 18 se muestra un resumen de los resultados. 

Tabla 18. Eventos de Compromiso de Relación y Propensión a irse por factor 

  

Eventos de compromiso de relación y 
propensión a irse 

Factores 
Propensión a 

irse 
Compromiso 
de relación 

Total 

1 Percepción de futuro 1 3 4 

2 Estructura de Pagos 2 1 3 

3 Dependencia 1   1 

4 Reciprocidad 2   2 

5 Reputación 0   0 

6 Confianza 1   1 

7 Oportunismo 1   1 

8 Conflicto 2   2 

9 Restricciones Uso Poder     0 

10 Sistema Incentivos y Castigos     0 

11 Indulgencia     0 

12 Capacidad de Previsión     0 

13 Solución Problemas   1 1 

14 Comunicación 1   1 

15 Coordinación     0 

16 Valores Compartidos 1   1 

17 identidad Grupal 1   1 

18 Interés Mutuo   1 1 

  Responsabilidad   1 1 
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  Autorrealización   4 4 

  Reconocimiento   1 1 

    13 12 25 

Fuente: Elaboración Propia 

 

A partir de los resultados, se evidencia que la mitad de los sucesos de compromiso de relación no se 

identificaron con algún factor propuesto, sino con otros factores que a juicio del autor provienen de 

la teoría de la motivación, por un lado los factores de responsabilidad y reconocimiento de la teoría 

de (Herzberg, 1959), y por otro lado,  el factor que denomino autorrealización por su relación con la 

necesidad de autorrealización de (Maslow, 1991). 

 

 Responsabilidad: Factor relacionado con la responsabilidad de su propio trabajo, por el trabajo 

de otros o cuando le daban una nueva responsabilidad. (Herzberg, 1959, pag 66). 

 

 Reconocimiento: Hechos que reconocen el trabajo realizado de una persona por parte del 

equipo de trabajo u otro actor interesado   (Herzberg, 1959, pag 49). 

 

Autorrealización: Lo que los humanos pueden ser, es lo que deben ser. Llegar a ser todo lo 

que uno es capaz de llegar a ser (Maslow, 1991, pag 32)  

 

 En la tabla 19 se muestra la contribución por factor al compromiso de relación, siendo la 

autorrealización el factor con mayor frecuencia, seguido por percepción de futuro, estructura de 

pagos, solución de problemas, interés muto, responsabilidad y reconocimiento. 

 

Tabla 19: Contribución de los factores al compromiso de relación  

  

Eventos Compromiso de relación 

Factores Frecuencia Porcentaje Acumulado 
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1 Autorrealización 4 33.3% 33.3% 

2 Percepción de futuro 3 25.0% 58.3% 

3 Estructura de Pagos 1 8.3% 66.7% 

4 Solución Problemas 1 8.3% 75.0% 

5 Interés Mutuo 1 8.3% 83.3% 

6 Responsabilidad 1 8.3% 91.7% 

7 Reconocimiento 1 8.3% 100.0% 

8 Dependencia   0.0% 100.0% 

9 Reciprocidad   0.0% 100.0% 

10 Reputación   0.0% 100.0% 

11 Confianza   0.0% 100.0% 

12 Oportunismo   0.0% 100.0% 

13 Conflicto   0.0% 100.0% 

14 Restricciones Uso Poder   0.0% 100.0% 

15 Sistema Incentivos y Castigos   0.0% 100.0% 

16 Indulgencia   0.0% 100.0% 

17 Capacidad de Previsión   0.0% 100.0% 

18 Comunicación   0.0% 100.0% 

19 Coordinación   0.0% 100.0% 

20 Valores Compartidos   0.0% 100.0% 

21 Identidad Grupal   0.0% 100.0% 

  Total 12 100%   

Fuente: Elaboración Propia 

 

En la Tabla 20 se muestran los factores que más contribuyen a la propensión a irse, el principal factor 

es la estructura de pagos seguido por reciprocidad, conflicto, percepción del futuro, dependencia, 

oportunismo, comunicación, valores compartidos, identidad grupal y confianza. 

 

Tabla 20: Contribución de los factores a la Propensión a irse.  

  

Eventos Propensión a irse 

Factores Frecuencia Porcentaje Acumulado 

1 Estructura de Pagos 2 15.4% 15.4% 

2 Reciprocidad 2 15.4% 30.8% 
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3 Conflicto 2 15.4% 46.2% 

4 Percepción de futuro 1 7.7% 53.8% 

5 Dependencia 1 7.7% 61.5% 

6 Oportunismo 1 7.7% 69.2% 

7 Comunicación 1 7.7% 76.9% 

8 Valores Compartidos 1 7.7% 84.6% 

9 identidad Grupal 1 7.7% 92.3% 

10 Confianza 1 7.7% 100.0% 

11 Reputación   0.0% 100.0% 

12 Restricciones Uso Poder   0.0% 100.0% 

13 Sistema Incentivos y Castigos   0.0% 100.0% 

14 Indulgencia   0.0% 100.0% 

15 Capacidad de Previsión   0.0% 100.0% 

16 Solución Problemas   0.0% 100.0% 

17 Coordinación   0.0% 100.0% 

18 Interés Mutuo   0.0% 100.0% 

19 Responsabilidad   0.0% 100.0% 

20 Autorrealización   0.0% 100.0% 

21 Reconocimiento   0.0% 100.0% 

Total 13 100%   

Fuente: Elaboración Propia 

Finalmente, a partir de la primera parte del instrumento se considera pertinente agregar tres factores 

que propenden a la cooperación: 

 

Factores que propenden a la cooperación 

Autorrealización 

(Maslow, 1991) 

Responsabilidad 

(Herzberg, 1959) 

Reconocimiento 

(Herzberg, 1959) 

 

Fuente: Elaboración Propia 

En la segunda parte del instrumento, se obtuvo la relación entre los factores y su propensión o no a 

la cooperación, esta relación se determinó a partir de nivel de acuerdo o desacuerdo que tuvieron los 

asociados frente a cada ítem, como se comentó anteriormente cada ítem tiene una relación con el 

compromiso de relación o la propensión a irse, los resultados se muestran en la tabla 22 y figura 7. 
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Para la construcción del ponderado de cada factor y su propensión a cooperar o no,  se realizaron las 

siguientes actividades: 

Se toma como ejemplo el factor percepción de futuro,  

En la figura 6 se observa que el factor percepción de futuro tiene 4 ítems, uno de los cuales es reverso, 

es decir, que relaciona el factor con la propensión a irse, entre más se estuviera de acuerdo con el 

ítem, más propensión a irse se relaciona el factor con la percepción de futuro, en total fueron 7 

calificaciones a cada ítem (7 entrevistas). 

 

Cada participante colocaba una x si estaba Totalmente en desacuerdo, en desacuerdo, ni de acuerdo 

ni en desacuerdo, de acuerdo, totalmente de acuerdo con cada ítem. 

 

Después se sumaban el numero de x en cada casilla y se daba una puntación, a continuación, el 

sistema de puntuación: 

 

Tabla 21: Sistema de Puntuaciónn 

Totalmente en 

Desacuerdo 

En Desacuerdo Ni de acuerdo       

ni en desacuerdo 

De acuerdo Totalmente de 

acuerdo 

2 1 0 1 2 

 

El total de puntuación de cada casilla se multiplicaba por su factor: 0,1,2. 

 

Finalmente se sumaban los totales de cada casilla y se realizaba la ponderación  

 

Ponderación Propensión a irse: Puntuación propensión a irse / Total puntuación 

Ponderación Compromiso de relación: Puntuación compromiso de relación / Total puntuación 

 

De esta forma la ponderación para el factor percepción de futuro es la siguiente: 
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Tabla 22: Ponderación factor percepción de futuro 

    Propensión a irse Compromiso de relación 

1 Percepción de futuro -35.3% 64.7% 

 

Figura 6 Ponderado factor percepción de futuro. 

 

 

Tabla 23. Factores que permiten propender o no a la cooperación en las IORs 

    Propensión a irse 
Compromiso de 

relación 

1 Percepción de futuro -35.3% 64.7% 

2 Estructura de Pagos -53% 47% 

3 Dependencia -66.7% 33.3% 

4 Reciprocidad -62.2% 37.8% 

5 Reputación -21.4% 78.6% 

6 Confianza -52.2% 47.8% 

7 Oportunismo -100.0% 0.0% 

8 Conflicto -52.6% 47.4% 

9 Restricciones Uso Poder -37.5% 62.5% 

10 Sistema Incentivos y Castigos -51.0% 49.0% 

11 Indulgencia 0.0% 100.0% 

12 Capacidad de Previsión -36.0% 64.0% 

13 Solución Problemas -21.4% 78.6% 

14 Comunicación -71.9% 28.1% 

15 Coordinación -38.5% 61.5% 

16 Valores Compartidos -5.4% 94.6% 

17 identidad Grupal -14.0% 86.0% 

18 Interés Mutuo -15.0% 85.0% 

Fuente: Elaboración Propia 
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Figura 7. Factores que permiten propender o no a la cooperación en las IORs 

 

Fuente: Elaboración Propia 

 

Para poder visualizar mejor los resultados se realizó la figura 7 donde aparecen a la izquierda los 

factores que tienen mayor propensión a la no cooperación (Propensión a irse) y a la derecha se 

encuentran los factores que tienen mayor propensión a la cooperación (Compromiso de relación). 

 

-35%

-53%

-67%

-62%

-21%

-52%

-100%

-53%

-38%

-51%

00%

-36%

-21%

-72%

-38%

-05%

-14%

-15%

65%

47%

33%

38%

79%

48%

00%

47%

63%

49%

100%

64%

79%

28%

62%

95%

86%

85%

PERCEPCION DE FUTURO

ESTRUCTURA DE PAGOS

DEPENDENCIA

RECIPROCIDAD

REPUTACIÓN

CONFIANZA

OPORTUNISMO

CONFLICTO

RESTRICCIONES USO PODER

SIST INVENCTIVOS Y CASTIGOS

INDULGENCIA

CAPACIDAD DE PREVISIÓN

SOLUCIÓN PROBLEMAS

COMUNICACIÓN

COORDINACIÓN

VALORES COMPARTIDOS

IDENTIDAD GRUPAL

INTERÉS MUTUO

Factores que permiten propender o no a la Cooperación

Propensión a irse Compromiso de relación



78 Identificación de factores que permiten propender o no a la cooperación en IORs 

 
 

Figura 8: Resultados factores que permiten propender o no a la cooperación en IORs 

 

Fuente: Elaboración Propia 

 

En la figura 8 se identifican los factores que permiten mayor propensión a la cooperación 

(compromiso de relación) según el grado de importancia de mayor a menor, los factores son: 

Indulgencia, valores compartidos, identidad grupal, interés mutuo, reputación, solución de 

problemas, percepción del futuro, capacidad de previsión, restricciones uso del poder y coordinación; 

así mismo, los factores que permiten mayor propensión a la no cooperación (propensión a irse) según 

el grado de importancia son: Oportunismo, comunicación, dependencia, reciprocidad, estructura de 

pagos, conflicto, confianza, y sistema de incentivos y castigos.  
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Figura 9: Factores que propenden o no a la cooperación por importancia 

 

Fuente: Elaboración Propia 

 

A partir de los resultados de la primera y segunda parte del instrumento se obtiene el siguiente aporte 

a la gestión de las organizaciones: Factores para la evolución de la cooperación en relaciones 

interorganizacionales (IORs) 

 

0.0% 100.0% Indulgencia

-5.4% 94.6% Valores Compartidos

-14.0% 86.0% identidad Grupal

-15.0% 85.0% Interés Mutuo

-21.4% 78.6% Reputación

-21.4% 78.6% Solución Problemas

-35.3% 64.7% Percepción de futuro

-36.0% 64.0% Capacidad de Previsión

-37.5% 62.5% Restricciones Uso Poder

-38.5% 61.5% Coordinación

Sistema  Incentivos  y Castigos -51.0% 49.0%

Confianza -52.2% 47.8%

Conflicto -52.6% 47.4%

Estructura de Pagos -53.3% 46.7%

Reciprocidad -62.2% 37.8%

Dependencia -66.7% 33.3%

Comunicación -71.9% 28.1%

Oportunismo -100.0% 0.0%

Compromiso de relaciónPropensión a irse
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Figura 10 : Factores para la evolución de la cooperación en IORs 

 

Fuente: Elaboración Propia 
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5. Conclusiones  

La ejecución de la investigación generó los productos que evidencian el logro del objetivo que se 

estableció en la formulación del problema, por lo tanto, el propósito de este capítulo es exponer las 

reflexiones finales sobre el trabajo realizado y los resultados obtenidos. A continuación, se presentan 

conclusiones sobre el cumplimiento de objetivos, la metodología aplicada de análisis, el contraste 

teórico práctico de los resultados, los aportes a la administración y al contexto de estudio 

(Asociaciones agrícolas), limitaciones y futuras investigaciones. 

5.1 Cumplimiento de los objetivos 

 

En el presente trabajo final se identificaron los factores que permiten propender o no a la cooperación 

en las relaciones interorganizacionales (IORs) de asociaciones agrícolas, la identificación de estos 

factores contienen: (1) caracterización conceptual de los factores que permiten propender o no a la 

cooperación en las relaciones interorganizacionales IORs, (2) proposición de un instrumento de 

identificación de factores que permiten propender o no a la cooperación en (IORs) de asociaciones 

agrícolas, con el enfoque de Herzberg, (3)  validación conceptual del instrumento a través de expertos 

y (4) aplicación del instrumento en un caso ilustrativo (ASOPROCOTA). A partir de lo anterior se 

cumplieron a plenitud el objetivo general y los objetivos específicos que fueron definidos y aprobados 

en la propuesta del trabajo final. 

5.2 Metodología aplicada de análisis 

La metodología aplicada en esta investigación fue decisiva para los resultados obtenidos, los factores 

identificados fueron el resultado de múltiples fuentes de información y manifestados por diferentes 

participantes, desde la integración de percepciones y retroalimentación de los expertos hasta la 

opinión por el grado de acuerdo o desacuerdo de los agricultores frente a los enunciados propuestos 

en el cuestionario semi- estructurado;  logrando así identificar la propensión o no a la cooperación de 

cada factor, así como el método de los incidentes críticos en donde se obtuvo sucesos que 

permitieron identificar otros factores no identificados en la revisión bibliográfica. 
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5.3 Contraste teórico práctico de los resultados 

 

La proposición inicial de este trabajo final era que había un grupo de factores que permiten propender 

a la cooperación (compromiso de relación), mientras que había otros factores que permiten 

propender a la no cooperación (Propensión a irse), es decir que:  

- Hay factores que propenden a la cooperación (compromiso de relación), y que la ausencia de 

estos factores simplemente retrocede a un punto neutral estos factores, pero no lleva 

necesariamente a la defección, separación o abandono de la relación (propensión a irse). 

 

- Y a la inversa, hay un grupo de factores que propenden hacia la no cooperación, abandono, o 

separación de la relación (propensión a irse), pero la ausencia de estos factores, no llevaría 

necesariamente a una mayor propensión a la cooperación (compromiso de relación). 

 

A través de la investigación realizada se logra una aproximación a la proposición inicial del trabajo 

final, por ejemplo, el factor estructura de pagos, que se define como retornos obtenidos por las 

acciones de cooperación o defección (defraudar o no cooperar) de los socios. (Axelrod, 1984), 

(Kollock, 1998); lograría determinar que la no existencia de retornos, sería un factor que ocasionaría 

una mayor propensión a irse, mientras que,  la existencia de retornos no ocasionaría la misma 

propensión a la cooperación (compromiso de relación), sino que, hay  otros factores más relevantes 

para que las personas se comprometan en la relación y tengan mayor propensión a la cooperación. 

 

5.4 Aportes a la Administración 

 

Para describir el aporte a la administración se cita el hallazgo prometedor de Axelrod: 
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“… si los hechos fundamentales de la Teoría de la Cooperación son conocidos por jugadores 

con capacidad previsora, la evolución de la cooperación puede ser acelerada” (Axelrod, 1984, 

pág 29). 

 

Si se continúa en esta línea de investigación, se podría determinar el estado de los actores frente a su 

compromiso de relación y su propensión a irse la IORs, a partir de este diagnóstico, hay elementos 

concretos para poder gestionar las relaciones de cooperación, estas relaciones están entre dos 

extremos la propensión a irse y el compromiso de relación, a través de este aporte se buscaría 

disminuir los factores que propenden a la cooperación, y aumentar los factores que propenden a la 

cooperación, la gestión de la cooperación residiría en gestionar el equilibrio de estos factores. 

5.5 Aportes al contexto de estudio 

Como se describía al principio de este trabajo final el estado de asociatividad rural en Colombia es 

bajo, el aporte de este trabajo final es que como dice  (Axelrod, 1984) , si la teoría de la cooperación 

es conocida por personas con capacidad previsora, la evolución de la cooperación puede ser 

acelerada, de esta manera sería un gran instrumento para aumentar los indicadores de asociatividad 

en Colombia. 

5.6 Limitaciones 

Dentro de las limitaciones de este trabajo final está la no generalización de los resultados, puesto que 

se realizó un caso ilustrativo, además, para determinar los factores que propenden o no a la 

cooperación en IORs, es posible que dependa de la región donde se ubique la asociación, el tipo de 

asociación, si es pequeña o grande, y por último al sector al que pertenece, por ejemplo, sector 

lechero, sector papicultor, etc.  

Otra de las limitaciones fue la extensión del cuestionario, además, del lenguaje utilizado para poder 

comunicar el sentido real de los ítems. 
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5.7 Futuras investigaciones 

 

Considero que el campo de investigación es muy grande, por ejemplo: 

- En el factor capacidad de previsión, donde se exponía el campo de visión, sería muy 

interesante desarrollar instrumentos que permitan medirlo por asociado, de esta manera se 

lograría un indicador de gestión de la cooperación. 

- Desarrollar un instrumento que permita medir el estado de cado factor en cada miembro de 

la asociación, de esta manera se podría evaluar la relación entre el interés propio y el interés 

colectivo de la IORs por cada miembro de la asociación. 

-  Investigación sobre instrumentos que permitan reconocer, medir y revelar información 

pertinente para la gestión de la cooperación. 

- Finalmente profundizar en la investigación de los factores que propenden o no a la 

cooperación. 
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A. Anexo A ¿Cómo construir intereses colectivos? 

 

Al parecer, hay dos tipos de intereses colectivos, a) intereses propios existentes que son compartidos 

y b) Intereses colectivos que se construyen y que eran inexistentes. 

 

En el estudio realizado por, (Koza & Lewin, 1998) se argumenta que la elección de la empresa para 

entrar en una alianza puede distinguirse en términos de su motivación por explotar una capacidad 

existente o explorar nuevas oportunidades, en la motivación por explotar capacidades existentes, se 

reconoce el interés colectivo como intereses propios compartidos entre actores, mientras que, en la 

motivación de exploración, el interés colectivo es una construcción social que se va edificando en el 

tiempo. 

 

Explotación 

 

Exploración 

 

En el otro extremo del continuo, la 

explotación está asociada con el aumento 

de la productividad del capital empleado y 

los activos, mejorando y refinando las 

capacidades y tecnologías existentes, la 

estandarización, la rutinización y la 

reducción sistemática de los costos.(Koza & 

Lewin, 1998) 

 

 

“La exploración se asocia con la búsqueda 

de nuevos paisajes: descubriendo nuevas 

oportunidades para la creación de riqueza y 

rendimientos superiores a la media. La 

exploración implica innovación, 

investigación básica, invención, asunción 

de riesgos, creación de nuevas 

capacidades, ingreso a nuevas líneas de 

negocio e inversiones en la capacidad de 

absorción de la empresa (Cohen y 
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Levinthal, 1990; Lane y Lubatkin, 1998),” 

(Koza & Lewin, 1998) 

Fuente: Elaboración Propia 

 

 

La construcción de intereses colectivos al parecer tendría 2 fases. 

 

Fases Descripción Materialización 

Fase Inicio 

 

 

Los intereses colectivos tienen su 

origen en los actores activos o 

“firmas activas que también están 

siguiendo el interés propio, mientras 

inician y coordinan actividades para 

el interés colectivo de todos los 

miembros de la red. (Munksgaard & 

Medlin, 2014, pag 7)   

las empresas "activas" que replican actividades 

pasadas y crean nuevas actividades, que por su 

propia naturaleza crean los intereses colectivos 

de la red formal. (Munksgaard & Medlin, 2014, 

pag 7) 

La materialización está en la invención de nuevas 

actividades o el inicio de actividades pasadas. 

Fase 

Desarrollo 

los actores más activos, al especificar 

un interés colectivo, busca en los 

miembros del colectivo su apoyo y 

aprobación, de esta manera se 

desarrolla la creación de un interés 

colectivo en el grupo 

El desarrollo del interés colectivo tendría dos 

formas de materializarse: 

 

a. La materialización está en la capacidad política 

de los actores activos 

 

La capacidad para construir intereses colectivos 

dependerá de la capacidad política de los 

miembros más activos para influenciar a los 

demás miembros en que reconozcan en cierto 

tipo de interés, un interés propio, en la medida en 

que ese interés sea acogido por una mayoría se 

consolidará como un interés colectivo. 



90 Identificación de factores que permiten propender o no a la cooperación en IORs 

 
 

 

“con respecto al desarrollo de la red, en un 

esquema formal, el papel de las empresas activas 

es fundamental. La forma en que las empresas 

activas inician las actividades de la red, para 

involucrar a otras empresas en la creación de un 

interés colectivo, determina el desarrollo de la 

red.” (Munksgaard & Medlin, 2014, pag 7) 

 

b. La materialización del desarrollo de los 

intereses colectivos está en la capacidad de 

conversión del interés colectivo en propio. 

 

Un hallazgo importante del estudio es la 

capacidad o competencia para convertir el interés 

colectivo de los efectos de la red en ganancias de 

interés propio para la empresa. La idea de que las 

empresas son más o menos competentes para 

convertir el valor creado en una red en interés 

propio está relacionada con una competencia de 

red específica. (Munksgaard & Medlin, 2014, pag 

7) 

 

“la forma en que una empresa participa en una 

red, mediante la elección de la actividad y cómo 

la empresa se involucra en esa actividad, es cómo 

la empresa convierte el interés propio a partir de 

las actividades colectivas”.  (Munksgaard & 

Medlin, 2014, pag 9)     
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Fuente: Elaboración Propia 

 

 

 

 

 

Fases Construcción Intereses Colectivos 

Figura 11 Fases construcción intereses colectivos 

 

Fuente: Elaboración Propia 

 

A partir de lo anterior, se realiza una síntesis del concepto de interés colectivo y se expone que en las 

fases de construcción hay capacidades que se pueden reconocer en los actores 

 

Tabla 24: Síntesis concepto interés colectivo.  

CONCEPTO DEFINICIÓN MATERIALIZACIÓN 
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. 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración Propia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Interés 

Colectivo 

Los Intereses Colectivos son una construcción social 

de los intereses propios compartidos dentro de una 

relación IORs, que busca lograr objetivos propios 

superiores y el desempeño superior de la relación 

(Munksgaard et al., 2015), (Medlin, 2006). 

Los intereses colectivos se 

evidencian en la creación, 

participación, colaboración, y 

coordinación de actividades 

colectivas. 

Construcción intereses colectivos 

Fases Capacidades 

Fase Inicio Capacidad de Invención intereses colectivos que se materializan en nuevas actividades 

colectivas o inicio de actividades pasadas. 

Fase 

Desarrollo 

Capacidad Política que busca influenciar a los demás miembros en que reconozcan en 

cierto tipo de interés, un interés propio, en la medida en que ese interés sea acogido 

por una mayoría, se consolidará como un interés colectivo. 

Capacidad de Convertir intereses colectivos en propios que permite alinear intereses y 

desarrollar la cooperación. 
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B. Anexo B: Individualismo 

 

 El verdadero Individualismo El Falso Individualismo 

Características 

esenciales  

El individualismo como teoría de la 

sociedad. “El individualismo 

verdadero es un intento por conocer 

las fuerzas que determinan la vida 

social del hombre y, sólo en segunda 

instancia, un conjunto de máximas 

políticas derivadas de esta 

perspectiva de la sociedad.” (Hayek, 

1948,pag 5) 

 

“La creencia de que el individualismo 

postula (o basa sus argumentos sobre el 

supuesto de) la existencia de individuos 

autónomos y aislados, en lugar de entender 

que el carácter y la naturaleza de los 

hombres están determinados por su 

existencia en sociedad.” (Hayek, 1948,pag 

5) 

 

Representante

s 

“desarrollo moderno con John 

Locke, y particularmente con 

Bernard Mandeville y David Hume, y 

alcanzó verdadera relevancia por 

primera vez en el trabajo de Josiah 

Tucker, Adam Ferguson y Adam 

Smith y también en la labor de su 

gran contemporáneo Edmund 

Burke” (Hayek, 1948,pag 4) 

 

 

“representada principalmente por 

pensadores franceses y europeos, un 

hecho que se debe –a mi entender– al 

papel predominante que tiene el 

racionalismo cartesiano en su composición. 

Los representantes más sobresalientes de 

esta tradición son los enciclopedistas, 

Rousseau y los fisiócratas (Hayek, 1948,pag 

4) 

La explicación 

del orden 

existente  

Perspectiva, que explica gran parte 

del orden que encontramos en los 

asuntos humanos, como el resultado 

Perspectiva que atribuye todo el orden que 

se observa a un plan deliberado (Hayek, 

1948,pag 7) 
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imprevisto de las acciones 

individuales (Hayek, 1948,pag 8) 

 

El punto es que al delinear los 

efectos combinados de las acciones 

individuales se pone de manifiesto 

que muchas de las instituciones en 

las cuales descansan los logros 

humanos están funcionando sin una 

mente que las dirija y las diseñe. … 

La colaboración espontánea de los 

hombres libres a menudo crea cosas 

que son más grandiosas de lo que 

sus mentes en forma individual 

pueden llegar a abarcar por 

completo (Hayek, 1948,pag 7) 

 

 

El papel de la 

razón  

“ asigna un papel más bien menor a 

la razón en los asuntos humanos, y 

sostiene que el hombre ha logrado 

lo que tiene a pesar de guiarse sólo 

muy parcialmente por la razón, y 

que su razón individual es harto 

limitada e imperfecta” (Hayek, 

1948,pag 8) 

 

Esta “posición es el producto de un 

agudo conocimiento de las 

limitaciones de la mente individual, 

que induce a una actitud de 

humildad hacia los procesos sociales 

anónimos e impersonales, mediante 

los cuales los individuos ayudan a 

crear cosas mayores que las 

conocidas”  (Hayek, 1948,pag 8) 

“tendencia que es proclive a creer que la 

Razón con R mayúscula es siempre total e 

igualmente asequible a todos los humanos 

y que cuanto el hombre logre es resultado 

directo y está condicionado por el control 

de la razón individual” (Hayek, 1948,pag 8) 

 

“es el producto de una confianza exagerada 

en los poderes de la razón individual y de 

un desprecio consecuente hacia todo lo 

que no ha sido ideado conscientemente 

por ella o que no le sea completamente 

comprensible.” (Hayek, 1948,pag 8) 

 

Planteamiento

s acerca del 

racionalismo  

“El planteamiento antirracionalista, 

que no considera al hombre como 

un ser inteligente y racional sino 

“el “individualismo” racionalista o 

cartesiano, que citando un pasaje famoso 

de la II Parte del Discurso del Método. 
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como un ser irracional y falible, 

cuyos errores individuales son 

corregidos sólo en el curso de un 

proceso social, y que aspira a sacar 

la máxima utilidad de un material 

muy imperfecto, es probablemente 

la peculiaridad más característica del 

individualismo inglés.”  (Hayek, 

1948,pag 8) 

Descartes sostiene: “Rara vez hay tanta 

perfección en obras que se componen de 

varias partes separadas y en las cuales se 

emplearon diferentes manos, como la que 

existe en aquellas realizadas por un solo 

maestro” “(Hayek, 1948,pag 9)               

 

Productos 

Sociales 

Espontáneos 

única teoría que puede hacer 

inteligibles los productos sociales 

espontáneos 

(Hayek, 1948,pag 8) 

la creencia en productos sociales 

espontáneos era lógicamente imposible 

para cualquier filósofo que contemplara al 

ser humano individual como el punto inicial 

y lo supiera formador de sociedades 

mediante la unión de su voluntad específica 

con otro en un contrato formal “(Hayek, 

1948,pag 9) 

 el verdadero individualismo sostiene 

que, si se les deja libres, los hombres 

lograrán con mayor frecuencia más 

de lo que la razón humana individual 

pudiera idear o prever. (Hayek, 

1948,pag 10) 

 

los productos sociales pueden ser hechos 

para servir a los propósitos humanos 

solamente si están sujetos al control de la 

razón humana individual (Hayek, 1948,pag 

10) 

 

Preocupación 

Fundamental 

La preocupación principal de los 

grandes pensadores individualistas 

fue en realidad encontrar un 

conjunto de instituciones mediante 

las cuales el hombre podría verse 

estimulado, por decisión propia y a 

partir de los motivos que 

determinan su conducta común, a 

contribuir en todo lo posible para 

satisfacer las necesidades de los 

demás. (Hayek, 1948,pag 12) 

 

“No sólo estaban preocupados por 

los conflictos de los intereses 

Distorsión común, en la “que existía una 

“armonía natural de intereses” al margen 

de instituciones concretas.” (Hayek, 

1948,pag 12) 
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individuales sino además 

enfatizaron la necesidad de 

“instituciones bien construidas” 

donde las “reglas y principios de los 

intereses en pugna y de las ventajas 

comprometidas” reconciliarían los 

intereses en conflicto sin dar poder 

a ningún grupo en especial para 

hacer prevalecer de esta forma sus 

intereses e ideas por sobre los de los 

demás.” (Hayek, 1948,pag 12) 

 

La relación 

entre 

individualismo 

y egoísmo 

Por supuesto, no puede haber duda 

de que en el lenguaje de los grandes 

pensadores del siglo XVIII el “amor a 

sí mismo” del hombre, o incluso sus 

“intereses egoístas”, representaba 

algo así como el “motor universal”. 

Estos términos se referían 

principalmente a una actitud moral 

que, pensaron, prevalecería 

ampliamente. Sin embargo, estos 

términos no significaban egoísmo en 

el sentido restringido de 

preocupación exclusiva por las 

necesidades inmediatas de uno 

mismo. El “ego” por el que 

supuestamente las personas debían 

preocuparse claramente incluía a la 

familia y a los amigos. Ninguna 

diferencia significaba respecto del 

argumento habría si se hubiera 

hecho extensivo a todo aquello por 

lo cual la gente de hecho se 

preocupa. (Hayek, 1948,pag 13) 

 

El individualismo aprueba y estimula el 

egoísmo  

Preocupación exclusiva por las necesidades 

inmediatas de uno mismo. 

La limitación 

Constitutiva de 

los intereses y 

En efecto, nadie puede llegar a conocer más que una minúscula porción de la 

sociedad y por lo tanto todo lo que puede ser incluido en sus motivaciones son los 
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el 

conocimiento 

del hombre 

efectos inmediatos de sus actos en el ámbito que le es conocido. (Hayek, 1948,pag 

13) 

 

Las diferencias en las actitudes morales de los hombres son pocas, tienen poca 

importancia para la organización social, comparadas con lo que la mente de todos 

los hombres puede efectivamente comprender. El hombre, sea completamente 

egoísta o el más perfecto altruista, es el centro de un reducido círculo, y las 

necesidades humanas por las que él “puede” efectivamente preocuparse son una 

cantidad insignificante de las necesidades de todos los miembros de la sociedad. 

(Hayek, 1948,pag 13) 

 

Respuesta 

frente a la 

limitación 

constitutiva de 

los interese y el 

conocimiento 

del hombre 

Por lo tanto, la verdadera 

interrogante no es que el hombre 

sea, o deba ser, guiado por motivos 

egoístas sino que le permitamos 

orientar sus acciones midiendo las 

consecuencias inmediatas que él 

conoce y le interesen(Hayek, 

1948,pag 13) 

o bien que se le imponga hacer lo que 

parezca apropiado a quienes presumen 

comprender mejor la importancia de estas 

acciones para la sociedad. (Hayek, 

1948,pag 13) 

El problema 

Principal 

El problema principal que tuvieron fue ponderar cómo estas preocupaciones 

limitadas, que de hecho determinan las acciones de la gente, pueden convertirse 

en alicientes efectivos para contribuir voluntariamente en todo lo posible a 

satisfacer las necesidades situadas fuera de su campo de visión(Hayek, 1948,pag 

14) 

Concepto de 

Individualismo 

Lo que queremos decir es que se les 

debiera permitir luchar por lo que 

ellos estimen bueno (Hayek, 

1948,pag 14) 

La gente es o debe ser guiada en sus 

acciones por “sus” deseos e intereses, … la 

gente es o debiera ser guiada exclusiva- 

mente por sus necesidades personales o 

por intereses egoístas(Hayek, 1948,pag 14) 

Conocimiento 

e Ignorancia 

Individual 

“Otra frase engañosa…, es la famosa presunción de que cada hombre conoce 

mejor sus intereses. Así planteado, ello no es razonable ni necesario para las 

conclusiones del individualista. La base del argumento correcto es que nadie 

puede saber “quién” tiene el mejor conocimiento en cuestión y que la única forma 

en que podemos averiguarlo es a través de un proceso social en que todos puedan 

averiguar lo que pueden hacer. La suposición fundamental, aquí como en cualquier 

otro lugar, es la variedad ilimitada de talentos y habilidades humanas y la 

consecuente ignorancia de cualquier individuo de todo lo que es conocido para 
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todos los otros miembros de la sociedad considerados en conjunto.” (Hayek, 

1948,pag 14) 

La Razón 

humana 

la Razón humana, con R mayúscula, 

no existe en el individuo como don 

disponible para una persona en 

particular… sino que debe ser 

concebida como un proceso 

interpersonal en que la contribución 

de cualquiera es probada y corregida 

por otros…. ningún hombre está 

calificado para dictar el juicio 

definitivo respecto de las 

capacidades que otro posea o se le 

deba permitir utilizar. (Hayek, 

1948,pag 14) 

El enfoque racionalista, parece suponer 

que La Razón humana, con R mayúscula, 

existe en el individuo. (Hayek, 1948,pag 14) 

Colaboración 

Voluntaria 

A partir del conocimiento de las limitaciones del saber individual y dado que 

ninguna persona o grupo pequeño de personas pueden conocer todo lo que es 

conocido por alguien … el caso del individualista descansa…  en que mucho de lo 

que en opinión de la mayoría puede ser originado sólo mediante la dirección 

consciente, puede ser mejor logrado a través de la colaboración voluntaria y 

espontánea de los individuos. Por esto, el individualista coherente debería ser un 

entusiasta de la colaboración voluntaria, siempre y cuando esto no signifique la 

coerción de otros o conduzca a la investidura de poderes exclusivos. (Hayek, 

1948,pag 15) 

Un área de 

responsabilida

d y la 

importancia 

relativa de los 

resultados 

Si cada hombre va a utilizar su peculiar conocimiento y habilidad para lograr sus 

objetivos, y si, al hacer esto, va a efectuar una contribución lo más extensa posible 

para satisfacer las necesidades situadas más allá de su alcance, es necesario, 

primero, que él tenga una área de responsabilidad claramente delimitada y, 

segundo, que para él la importancia relativa de los distintos resultados que pueda 

lograr, correspondan a la importancia relativa que para otros tengan los efectos 

remotos y desconocidos (Hayek, 1948,pag 15) 

Fuente: Elaboración Propia 

 

 

 

 



Identificación de factores que permiten propender o no a la cooperación en (IORs) 99 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

C. Anexo C: Propuesta instrumenta de identificación de factores 

 

VALIDACIÓN POR JUECES 

Proposición instrumento de identificación de factores que permiten propender o no a la cooperación en 

relaciones interorganizacionales (IORs). 

 

Respetado (a) Juez:  

Agradecemos su colaboración, en la evaluación del siguiente instrumento. 

Este instrumento busca identificar factores que permiten propender o no a la cooperación entre los miembros 

de las relaciones interorganizacionales (IORs), de asociaciones agrícolas en Cota - Cundinamarca.  

Nombres y Apellidos del Juez:  _______________________________________________________. 

Formación Académica:             ________________________________________________________                  

Áreas de experiencia profesional: ___________________________________________________   

Objetivo de la Investigación: Identificar los factores que permiten propender o no a la cooperación en relaciones 

interorganizacionales (IORs) de asociaciones agrícolas en Cota – Cundinamarca. 

 

Objetivo del panel de Expertos:  Desarrollar validación conceptual del instrumento. 
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Objetivo de la Prueba: Identificar los factores que permiten propender o no a la cooperación en las relaciones 

interorganizacionales (IORs) de asociaciones agrícolas; la proposición de este trabajo final es que hay factores 

que permiten propender a la cooperación, es decir un compromiso de relación (Morgan & Hunt, 1994) y hay 

factores que permiten no propender a la cooperación, es decir una propensión a irse de la relación (Morgan & 

Hunt, 1994).Para la presente investigación se define propensión a irse y compromiso de relación de la siguiente 

manera: 

 

Propensión a irse 

Probabilidad percibida de que un socio 

terminará la relación en un futuro 

(razonablemente) cercano 

(Morgan & Hunt, 1994) 

Compromiso de Relación  

Creencia en la importancia de una relación, 

que justifica el máximo esfuerzo para 

mantenerla. 

(Morgan & Hunt, 1994) 

Fuente: Elaboración Propia 

 

Desarrollo de la Prueba: El instrumento se aplicará en una asociación agrícola del municipio de Cota – 

Cundinamarca, a pequeños agricultores con un nivel de educación básica entre primaria y secundaria, y algunos 

asociados con un nivel de educación superior entre técnica y universitaria. 

 

Validación Conceptual del Instrumento: A partir de la revisión bibliográfica realizada se identificaron categorías 

y factores que permiten propender o no a la cooperación, en total se reconocen 18 factores.  

 

Percepción del 
Futuro 

Económicos Relaciones entre Socios Institucionales 
Gestión de la 
Cooperación 

Percepción del 
Futuro 

Estructura de 
Pagos 

Dependencia 

Sistema de 
incentivos y 
sanciones 

Capacidad de previsión 

Reciprocidad 
Solución conjunta de 

problemas 

Reputación Comunicación 

Confianza Coordinación 

Oportunismo 

Indulgencia a los 
errores 

Valores Compartidos 

Conflicto Identidad Grupal 

Restricciones al uso del 
poder 

Interés Mutuo 

Fuente: Elaboración Propia 
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El instrumento tiene dos preguntas abiertas y una lista de ítems. 

En la lista de ítems se pide al agricultor ofrecer su opinión por su grado de acuerdo o desacuerdo con cada 

enunciado. Cada ítem o enunciado se relaciona con su compromiso de relación o propensión a irse, cuando el 

ítem está relacionado con la propensión a irse, se especifica como ítem reverso*, es decir, que entre más esté 

de acuerdo con el enunciado, más relación tiene con la propensión a irse. 

 

VALIDACIÓN POR JUECES 

Hoja de instrucciones para la evaluación de los enunciados del instrumento  

N°  Características para evaluar los ítems  Nivel de validación 

1  Suficiencia: Comprende los aspectos del concepto  

1  Bajo  

2  Moderado  

3  Alto  

2  Coherencia: Tiene relación lógica con el concepto. 

1  Bajo  

2  Moderado  

3  Alto  

3  Claridad: Esta formulado con lenguaje apropiado y especifico  

1  Bajo  

2  Moderado  

3  Alto  

4  Pertinencia: Mide lo que tiene que medir 

1  Bajo  

2  Moderado  

3  Alto  

5  
Estrategia: Contribuye a los objetivos de la prueba y de la 

investigación   

1  Bajo  

2  Moderado  

3  Alto  

 Fuente: Elaboración Propia 
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VALIDACIÓN DE CONTENIDO 
 



 

Percepción del Futuro 

Importancia relativa de que el futuro es importante en comparación al presente, basado en las actividades a realizarse.      
(Axelrod, 1984) 

Ítem 

Criterios de 
Validación 

Total 

C
o

h
er

en
ci

a 

C
la

ri
d

ad
 

P
er

ti
n

en
ci

a 

Es
tr

at
eg

ia
 

 

1.Considero que el futuro de la asociación es más prometedor que el presente.      

2.Los planes de la asociación me comprometen a seguir trabajando.      

3. La asociación es muy importante para mi futuro.      

4. Normalmente un socio piensa en retirarse, cuando ve un futuro incierto o confuso de la asociación. (*Reverso)      

Considerar si debe eliminarse, modificar 
o agregar otro ítem, ¿Cuál? 

 

Estructura de Pagos 

Retornos obtenidos por las acciones de cooperación o defección (defraudar o no cooperar) de los socios. 
 (Axelrod, 1984), (Kollock, 1998) 

Ítem 
Criterios de 
Validación 

Total 
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C
o

h
er

en
ci

a 

C
la

ri
d

ad
 

P
er

ti
n

en
ci

a 

Es
tr

at
eg

ia
 

 

1.El compromiso de un socio es muy grande, cuando obtiene un beneficio económico.       

2.Lo más importante para un socio, es obtener un beneficio económico.       

3. Normalmente un socio piensa en retirarse, cuando no obtiene ingresos en la asociación. (* Reverso)      

4. Los ingresos que se reciben en la asociación determinan el compromiso de un socio      

5. Estoy satisfecho con los ingresos que obtengo en la asociación.      

Considerar si debe eliminarse, modificar 
o agregar otro ítem, ¿Cuál? 

 

RELACIÓN ENTRE SOCIOS 
Categoría que agrupa un conjunto de relaciones entre los miembros de la asociación, se identifican siete 

factores: Dependencia, reciprocidad, reputación, confianza, oportunismo y conflicto. 

Dependencia 
Necesidad de mantener la relación para lograr los objetivos deseados 

 (Montoro Sanchez, 2005) 

Criterios de 
Validación 

Total 

C
o

h
er

en
ci

a 

C
la

ri
d

ad
 

P
er

ti
n

en
ci

a 

Es
tr

at
eg

ia
 

 

1.La asociación es muy importante para aumentar mis ingresos.       
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2. Irme de la asociación, me generaría grandes pérdidas.      

3. Los socios se esfuerzan más, cuando la asociación les ayuda a vender sus productos        

4. Un socio piensa en retirarse, cuando la asociación no le ofrece ventajas. (*Reverso)      

5. Normalmente un socio se retira, cuando ve que la asociación no le ayuda a cumplir sus objetivos.  (* Reverso)      

Considerar si debe eliminarse, 
modificar o agregar otro ítem, ¿Cuál? 

 

Reciprocidad 
 

No pedir para uno mismo más de lo que está dispuesta a conceder a otros 
 (Axelrod, 1984) 

Criterios de 
Validación 

Total 

C
o

h
er

en
ci

a 

C
la

ri
d

ad
 

P
er

ti
n

en
ci

a 

Es
tr

at
eg

ia
 

 

1.No se debe pedir más, de lo que se está dispuesto a dar.      

2.Las personas prefieren retirarse cuando se dan cuenta que dan más de lo que reciben. (* Reverso)      

3. Lo que más aburre a un socio es trabajar más y que los demás no lo hagan. (* Reverso)      

4. El trabajo de los otros me compromete más con la asociación.      

Considerar si debe eliminarse, 
modificar o agregar otro ítem, ¿Cuál? 

 

Reputación 
Criterios de 
Validación 

Total 
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Creencias, percepciones o juicios que tienen los miembros de una comunidad sobre 

alguien, a partir de la consistencia de sus acciones.                                                                                                                                                
(Wu et al., 2016), (Axelrod, 1984) 

C
o

h
er

en
ci

a 

C
la

ri
d

ad
 

P
er

ti
n

en
ci

a 

Es
tr

at
eg

ia
 

 

1.Un socio se esfuerza más, cuando tiene socios que siempre cooperan.      

2.Las personas prefieren retirarse de una asociación, cuando no conocen muy bien a sus miembros. (* Reverso)      

3. Normalmente un socio piensa retirarse, cuando los socios son inconsistentes con sus acciones. (* Reverso)      

4.Las personas se comprometen más cuando las experiencias del pasado son positivas.      

Considerar si debe eliminarse, 
modificar o agregar otro ítem, ¿Cuál? 

 

Confianza 
Creencia de cada una de las partes en que la otra es honesta, justa y fiable en el desempeño de las 

acciones futuras.                                                                                                                                              
(Duque Oliva, 2014), (Montoro Sanchez, 2005) 

Criterios de 
Validación 

Total 

C
o

h
er

en
ci

a 

C
la

ri
d

ad
 

P
er

ti
n

en
ci

a 

Es
tr

at
eg

ia
 

 

1. El esfuerzo de un socio es mayor cuando tiene socios honestos y leales.      

2.No hay futuro, cuando la mayoría de socios incumplen lo que se acuerda. (*Reverso)      

3. Es mejor salir de una asociación, cuando se duda de los socios (* Reverso)      

4. Las personas trabajan más, cuando confían en los demás.      

Considerar si debe eliminarse, 
modificar o agregar otro ítem, ¿Cuál? 
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Oportunismo 
Búsqueda del interés propio que involucra formas sutiles de engañar, distorsionar, disfrazar o 

confundir para aprovechar al máximo la circunstancia y obtener la mayor ventaja posible. 
(Oliver, 1985), (Delerue-Vidot, 2006), (Morgan & Hunt, 1994) 

Criterios de 
Validación 

Total 

C
o

h
er

en
ci

a 

C
la

ri
d

ad
 

P
er

ti
n

en
ci

a 

Es
tr

at
eg

ia
 

 

1.Siempre es molesto que los socios reclamen o exijan más de lo que se acuerda. (* Reverso)      

2.No soporto cuando los demás socios se aprovechan de las situaciones para obtener ventajas. (* Reverso)      

3. Es mejor retirarse de una asociación en la que buscan beneficiarse a costa de uno (* Reverso)      

4. Lo que más me molesta, es tener socios que mienten para beneficiarse de algo. (* Reverso)      

Considerar si debe eliminarse, modificar 
o agregar otro ítem, ¿Cuál? 

 

Conflicto 
 

Situación de enfrentamiento, desacuerdo o inconformidad de opiniones, intereses, o ideas entre 
dos o más actores 

(Parker Follett et al., 1969), (Deutsch, 2015), (Eric, 2006), (Laursen & Hartup, 1996) 

Criterios de 
Validación 

Total 

C
o

h
er

en
ci

a 

C
la

ri
d

ad
 

P
er

ti
n

en
ci

a 

Es
tr

at
eg

ia
 

 

1.El esfuerzo de un socio es mucho mayor, cuando no hay peleas entre los socios.      

2. Un socio piensa en retirarse cuando hay muchos conflictos y peleas entre los socios. (* Reverso)      

3. Los conflictos entre los socios, hace que uno pierda el interés en la asociación.  (* Reverso)      
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Considerar si debe eliminarse, modificar 
o agregar otro ítem, ¿Cuál? 

 

Restricciones al uso del poder 
Habilidad de los miembros de una relación para no usar la capacidad de pudieran tener, en 

controlar las variables de decisión e incidir unilateralmente en las estrategias o decisiones del otro 
 (Duque Oliva, 2014) 

Criterios de 
Validación 

Total 

C
o

h
er

en
ci

a 

C
la

ri
d

ad
 

P
er

ti
n

en
ci

a 

Es
tr

at
eg

ia
 

 

1. Es agradable trabajar donde los socios no imponen las actividades a realizarse      

2. Es muy molesto que las decisiones las tomen los socios que tienen más productos para vender.      

3. El rumbo de la asociación debe ser decisión de la mayoría y no de unos pocos.      

Considerar si debe eliminarse, 
modificar o agregar otro ítem, ¿Cuál? 

 

INSTITUCIONALES 
Esta categoría se refiera a las normas sociales estipuladas y acordadas que regulan el comportamiento de los 
participantes, esta categoría incluye los siguientes factores: Sistema de incentivos y sanciones e indulgencia a 
los errores 

Sistema de Incentivos y sanciones  
Criterios de 
Validación 

Total 
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Normas o reglas que garantizan recompensas y castigos de cualquier individuo cuya conducta sea 

más o menos  cooperativa (Axelrod, 1984) 

C
o

h
er

en
ci

a 

C
la

ri
d

ad
 

P
er

ti
n

en
ci

a 

Es
tr

at
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ia
 

 

1.Un socio se esfuerza mucho más cuando hay un incentivo o recompensa.       

2.Tener incentivos y sanciones son muy importantes para que la gente se comprometa.      

3. Lo que más disgusta de una asociación, es no tener reglas claras sobre el aporte de los socios. (*Reverso)      

4.Un socio piensa en retirarse cuando alguien comete algo injusto y no pasa nada.  (* Reverso)      

Considerar si debe eliminarse, 
modificar o agregar otro ítem, ¿Cuál? 

 

Indulgencia a los errores 
 

Normas o reglas que garantizan la propensión a cooperar aun cuando un miembro haya cometido 
un error. 

 (Axelrod, 1984, pag 144) 

 

Criterios de 
Validación 

Total 

C
o

h
er

en
ci

a 

C
la

ri
d

ad
 

P
er

ti
n

en
ci

a 

Es
tr
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ia
 

 

1. Si un socio comete una falta, es importante que la asociación busque mecanismos para que no lo vuelva a 
realizar y pueda continuar en la asociación.      

2. Cuando un socio comete una falla, la asociación le ofrece una segunda oportunidad      

3. Un socio se compromete más, si le dan una segunda oportunidad después de cometer una falta.      

Considerar si debe eliminarse, 
modificar o agregar otro ítem, ¿Cuál? 

 



110 Identificación de factores que permiten propender o no a la cooperación en IORs 

 
 

GESTIÓN DE LA COOPERACIÓN 
Categoría que agrupa un conjunto de factores que permiten provocar, obtener e incitar la cooperación de otros, esta categoría 
incluye: Capacidad de Previsión, solución conjunta de problemas, comunicación, coordinación, valores compartidos, identidad 

grupal, interés mutuo 

Capacidad de Previsión 
 Capacidad de diseñar mecanismos de cooperación, que permiten a los socios trabajar en equipo, 
tener una visión compartida, obtener beneficios por el esfuerzo mutuo, y, motivarse por decisión 

propia a maximizar los beneficios conjuntos. 
 (Axelrod, 1984), (Kollock, 1998), (Hayek, 1948) 

Criterios de 
Validación 

Total 

C
o

h
er

en
ci

a 

C
la

ri
d

ad
 

P
er

ti
n

en
ci

a 
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tr
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ia
 

 

1.Cuando cada uno trabaja por su lado, es mejor pensar si continuar o no en la asociación.      

2.Los planes de la asociación se realizan de manera participativa entre todos los socios.      

3.Una asociación no tiene futuro, cuando no hay una buena gestión. (*Reverso)      

4.En la asociación, constantemente se realizan actividades para el bienestar de todos.      

5.Todos los socios entienden que el esfuerzo individual, nos beneficia a todos.      

Considerar si debe eliminarse, 
modificar o agregar otro ítem, ¿Cuál? 

 

Solución conjunta de Problemas  
Criterios de 
Validación 

Total 
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Voluntad de involucrarse con la solución de situaciones y condiciones problemáticas en la 

asociación. 
 (Duque Oliva, 2014) 

 C
o
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a 

C
la

ri
d

ad
 

P
er

ti
n

en
ci

a 
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1. Cuando hay un problema en la asociación, se soluciona rápidamente con el compromiso de todos los socios      

2. Una de las cosas que más me gusta de la asociación, es el compromiso por buscar soluciones a las 
dificultades que se presentan.      

3. Los conflictos que se presentan en la asociación, se solucionan con el apoyo de los socios.      

      

Considerar si debe eliminarse, 
modificar o agregar otro ítem, ¿Cuál? 

 

 
Comunicación 

Intercambio formal e informal de información significativa y oportuna, clarificando la intención individual a los 
demás socios.    

 (Montoro Sanchez, 2005), (Anderson & Narus, 1990), (Axelrod, 1984). 

Criterios de 
Validación 

Total 

C
o
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a 
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d
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n
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1. Un socio siempre comparte la información que puede ayudar a generar más beneficios.      

2. Lo que más me disgusta es el teléfono roto en la asociación      

3. En la asociación todos estamos informados de los cambios o acontecimientos que puedan surgir      

4. Lo que más me molesta, es no saber para dónde va la asociación (* Reverso)      
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Considerar si debe eliminarse, 
modificar o agregar otro ítem, ¿Cuál? 

 

 
Coordinación 

Nivel percibido del trabajo conjunto y la suma de esfuerzo para el cumplimiento de los objetivos de la asociación.  
(Montoro Sanchez, 2005). 

Criterios de 
Validación 

Total 

C
o
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n
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1. Normalmente un socio se aburre, cuando ve que cada socio trabaja por su lado. (* Reverso)      

2. Uno se esfuerza más, cuando cada uno en la asociación sabe lo que tiene que hacer.      

3. Cada uno de los socios, aporta su conocimiento y habilidades para realizar mejores actividades.      

Considerar si debe eliminarse, 
modificar o agregar otro ítem, ¿Cuál? 

 

Valores compartidos 
 Grado en que los socios tienen creencias en común acerca de qué comportamientos, metas y 

políticas son importantes o no importantes, apropiados o inapropiados, correctos o incorrectos                                                                                                                                                      
(Morgan & Hunt, 1994) 

Criterios de 
Validación 

Total 

C
o
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1. En la asociación es muy importante no ser envidioso      

2. Lo que más me gusta de la asociación es que todos trabajamos por un mismo fin.      

3. En la asociación creemos en colaborar los unos a los otros      
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4. Lo que más me compromete a trabajar, es ayudarnos entre pequeños agricultores.      

5. En la asociación, cada uno mira para sí mismo (*Reverso)      

Considerar si debe eliminarse, 
modificar o agregar otro ítem, ¿Cuál? 

 

Identidad Grupal 
Conjunto de entendimientos mutuos entre los miembros, respecto a características propias y 

distintivas del grupo 
                                        (Chen & Xin Li, 2009),  (Peteraf & Shanley, 1997) 

Criterios de 
Validación 

Total 
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1. Los socios somos responsables del éxito o fracaso de la asociación      

2. Los socios de la asociación, nos distinguimos por apoyarnos los unos a los otros      

3. En Cota, saben de nuestra asociación de pequeños agricultores      

4. Los socios que están en la asociación, es porque quieren trabajar por el campo colombiano.      

5. Los socios que estamos en la asociación creemos que el futuro está en el campo.      

Considerar si debe eliminarse, 
modificar o agregar otro ítem, ¿Cuál? 

 

Interés Mutuo 
Criterios de 
Validación 

Total 
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 Enseñar que el éxito no está en vencer al otro, sino en provocar en los demás conductas que les 
permitan a ambos lograr altas puntuaciones. (Axelrod, 1984) 

C
o
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a 
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d
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n
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a 
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1.El éxito del otro, es necesario para mi propio éxito      

2.El bienestar de los socios me impulsa a seguir trabajando en la asociación.      

3. La mayoría de socios se preocupan por el bienestar de los demás.      

4. Para lograr el mayor bienestar, cada uno tiene que buscar su propio beneficio. (* Reverso)      

Considerar si debe eliminarse, 
modificar o agregar otro ítem, ¿Cuál? 

 

 

 

 

 

 

Preguntas Abiertas 
 

Las preguntas abiertas tienen como fin indagar sucesos o eventos donde los agricultores tuvieran compromiso 
de relación o propensión a irse, para identificar nuevos factores que propendan o no a la cooperación. 

Preguntas 
Criterios de 
Validación 

Total 
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1. Por favor, piense en la ocasión en la que usted se haya sentido muy comprometido(a), o haya tenido el mayor 
compromiso con la asociación ¿Qué sucedió?      

1. Por favor, piense en la ocasión en la que usted se haya querido ir de la asociación o haya tenido el mayor deseo de 
retirarse de la asociación. ¿Qué sucedió?      

Considerar si debe modificarse la 
pregunta ¿Cuál? 

 

Nota: si hubiera alguna observación, el instrumento debe ser corregido antes de ser aplicado, salvo mejor parecer del juez.                                                                             

DECISIÓN DEL JUEZ: el instrumento debe ser aplicado:     SI (  )   NO (    ) 

Observación:………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………..                                                                                                                                                                                                                                                                          

_                                                                                                                                                                                           

                                                                                                                                                                                                                  

_____________________ Firma  
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D. Anexo D.  Propuesta Final instrumento de identificación de factores que permiten propender o no a la cooperación en IORs 

CUESTIONARIO SOBRE SU RELACIÓN CON LA ASOCIACIÓN AGRÍCOLA 
 
Retroceda mentalmente en el tiempo, hasta el día y momento en que usted sintió un gran compromiso con la asociación que justificaba dar el mayor 
esfuerzo por ella. Y también a ese momento en que se sintió con deseos de irse de la asociación.  
 
1. Por favor, piense en la ocasión en la que usted se haya sentido muy comprometido(a), o haya tenido el mayor deseo de esforzarse, de trabajar por 
la asociación ¿Qué sucedió?  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Por favor, piense en la ocasión en la que usted se haya querido ir de la asociación o haya tenido el deseo de retirarse de la asociación. ¿Qué sucedió?  
 
 
 
 
 
 
A continuación, se le presenta una lista de diferentes aspectos acerca de su relación con la asociación agrícola a la que pertenece, y en la que se le 
pide proporcionar su opinión por su grado de acuerdo o desacuerdo con cada enunciado. 
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Por favor, marque con un signo (x), dentro del cuadro correspondiente, según su grado de acuerdo o desacuerdo: 
Tabla 25: Cuestionario relación con la IORs 

 
Totalmente 

en 
Desacuerdo 

En 
Desacuerdo 

Ni de 
acuerdo  

Ni en 
desacuerd

o 

De 
Acuerdo 

Totalmente 
de Acuerdo 

Considero que el futuro de la asociación es más prometedor que el presente.      

Los planes de la asociación me comprometen a seguir trabajando.      

La asociación es muy importante para mi futuro.      

Normalmente un socio piensa en retirarse, cuando ve un futuro incierto o 
confuso de la asociación. 

    
 

El compromiso de un socio es muy grande, cuando obtiene un beneficio 
económico.  

    
 

Lo más importante para un socio, es obtener un beneficio económico.       

Normalmente un socio piensa en retirarse, cuando no obtiene ingresos en la 
asociación. 

    
 

Los ingresos que se reciben en la asociación determinan el compromiso de 
un socio 

    
 

La asociación es muy importante para aumentar mis ingresos.       

Irme de la asociación, me generaría grandes pérdidas.      

Un socio piensa en retirarse, cuando la asociación no le ofrece ventajas      

No se debe pedir más, de lo que se está dispuesto a dar.      

Las personas prefieren retirarse cuando se dan cuenta que dan más de lo 
que reciben. 
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Lo que más aburre a un socio es trabajar más y que los demás no lo hagan.       

 
Totalmente 

en 
Desacuerdo 

En 
Desacuerdo 

Ni de 
acuerdo  

Ni en 
desacuerd

o 

De 
Acuerdo 

Totalmente 
de Acuerdo 

El trabajo de los otros me compromete a trabajar más por la asociación.      

Un socio se esfuerza más, cuando tiene socios que siempre cooperan.      

Las personas prefieren retirarse de una asociación, cuando no conocen a sus 
miembros. 

    
 

Las personas se comprometen más cuando las experiencias del pasado son 
positivas. 

    
 

El esfuerzo de un socio es mayor cuando tiene socios honestos y leales.      

No hay futuro, cuando la mayoría de socios incumplen lo que se acuerda.      

Es mejor salir de una asociación, cuando se duda de los socios       

Las personas trabajan más, cuando confían en los demás.      

Siempre es molesto que los socios reclamen o exijan más de lo que se 
acuerda.  

    
 

No soporto cuando los demás socios se aprovechan de las situaciones para 
obtener ventajas.  

    
 

Es mejor retirarse de una asociación en la que buscan beneficiarse a costa de 
uno  

    
 

Lo que más me molesta, es tener socios que mienten para beneficiarse de 
algo.  

    
 

El esfuerzo de un socio es mucho mayor, cuando no hay peleas entre los 
socios. 
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Totalmente 

en 
Desacuerdo 

En 
Desacuerdo 

Ni de 
acuerdo  

Ni en 
desacuerd

o 

De 
Acuerdo 

Totalmente 
de Acuerdo 

Un socio piensa en retirarse cuando hay muchos conflictos y peleas entre los 
socios.  

    
 

Es agradable trabajar donde los socios no imponen lo que se debe hacer.      

Es muy molesto que las decisiones las tomen los socios que tienen más 
productos para vender. 

    
 

El rumbo de la asociación debe ser decisión de la mayoría y no de unos 
pocos. 

    
 

Un socio se esfuerza mucho más cuando hay un incentivo o recompensa.       

Tener incentivos y sanciones son muy importantes para que la gente se 
comprometa. 

    
 

Lo que más disgusta de una asociación, es no tener reglas claras sobre el 
aporte de los socios.  

    
 

Un socio piensa en retirarse cuando alguien comete algo injusto y no pasa 
nada.  

    
 

Cuando un socio comete una falla, la asociación le ofrece una segunda 
oportunidad 

    
 

Un socio se compromete más, si le dan una segunda oportunidad después 
de cometer una falta. 

    
 

Cuando cada uno trabaja por su lado en la asociación, es mejor pensar si se 
continua o no en la asociación. 

    
 

Los planes de la asociación se realizan de manera participativa entre todos 
los socios. 
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Una asociación no tiene futuro, cuando no hay una buena gestión.       

 
Totalmente 

en 
Desacuerdo 

En 
Desacuerdo 

Ni de 
acuerdo  

Ni en 
desacuerd

o 

De 
Acuerdo 

Totalmente 
de Acuerdo 

En la asociación, constantemente se realizan actividades para el bienestar de 
todos. 

     

Todos los socios entienden que el esfuerzo de cada uno, beneficia a toda la 
asociación. 

     

Cuando hay un problema en la asociación, se soluciona rápidamente con el 
compromiso de todos los socios 

    
 

Los conflictos que se presentan en la asociación, se solucionan con el apoyo 
de los socios. 

    
 

Un socio siempre comparte la información que puede ayudar a generar más 
beneficios. 

    
 

Lo que más me disgusta es el teléfono roto en la asociación      

En la asociación todos estamos informados de los cambios o 
acontecimientos que puedan surgir 

    
 

Lo que más me molesta, es no saber para dónde va la asociación       

Normalmente un socio se aburre, cuando ve que cada socio trabaja por su 
lado.  

    
 

Uno se esfuerza más, cuando cada uno en la asociación sabe lo que tiene 
que hacer. 

    
 

Cada uno de los socios, aporta su conocimiento y habilidades para realizar 
mejores actividades. 

    
 

En la asociación es muy importante no ser envidioso      
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NOTA DE CONFIDENCIALIDAD: Este cuestionario es confidencial, la información suministrada tiene uso exclusivo con fines académicos. 

 
Totalmente 

en 
Desacuerdo 

En 
Desacuerdo 

Ni de 
acuerdo  

Ni en 
desacuerd

o 

De 
Acuerdo 

Totalmente 
de Acuerdo 

Lo que más me gusta de la asociación es que todos trabajamos por un 
mismo fin. 

    
 

Lo que más me compromete a trabajar, es ayudarnos entre pequeños 
agricultores. 

    
 

En la asociación, cada miembro busca lo mejor para sí mismo       

Los socios somos responsables del éxito o fracaso de la asociación      

Los socios nos distinguimos por apoyarnos los unos a los otros      

En Cota, saben de nuestra asociación de pequeños agricultores      

Los socios que están en la asociación, es porque quieren trabajar por el 
campo colombiano. 

    
 

Los socios creemos que el futuro está en el campo.      

El éxito del otro, es necesario para mi propio éxito      

El bienestar de los socios me impulsa a seguir trabajando en la asociación.      

La mayoría de socios se preocupan por el bienestar de los demás.      

Para lograr el mayor bienestar, cada uno tiene que buscar su propio 
beneficio.  

    
 





 

 


