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Resumen y Abstract

Resumen

El trabajo establece la caracterizacion de la diferencia sexual (masculino-femenino) en los
textos de Platon: Gorgias, Republica y Fedon. Para ello usamos los avances de la
psicologia analitica junguiana acerca de los complejos simbdlicos masculino y femenino. El
Gorgias ofrece al menos dos posiciones contradictorias sobre lo que es y debe ser la
masculinidad: la de los retoricos que entienden la virilidad como el éxito del dominio de los
demas y la de Socrates que se explicita como dominio de si. Las dos posiciones acusan a la
opuesta de ser amenaza feminizadora y por lo tanto destructora de la masculinidad; Por su
parte, en Republica encontramos un arquetipo femenino masculinizado, en la figura ideal
de las mujeres guardianas. Adicionalmente, el Feddn ilustra el rol de doliente de la esposa y
su conexién con la muerte. SAcrates suprime lo femenino, para consagrarse al dialogo
filosofico de los filosofos varones. Aunque la esposa sea enviada a casa, la fuerza
incontenible del duelo no puede ser reprimida. Nada impide que los amigos de Socrates

lloren como mujeres.

Los textos platénicos revelan lo masculino como superior y deseable, no obstante, siempre
frgil y amenazado por lo femenino. Es posible encontrar en estos escritos una
contracorriente que reconoce Yy enaltece la riqueza del simbolismo femenino, incluso en el
esfuerzo mismo de la negacion. La recuperacion de lo femenino en el texto platdnico es un

aporte del trabajo.

Palabras clave: Estudios Clasicos, arquetipo, Jung, Platén, Atenea, masculinidad,

feminismo.



Resumen y Abstract

Abstract

This research seeks to establish the characterization of the gender difference (male-female)
in the following dialogues: Gorgias, Republic and Phaedo. To accomplish this aim we
choose the junguian analitical psycology as a theoretical support vis-a-vis the male and
female arquetypes. Gorgias offers at least two positions about what is and should be
masculinity: rhetoricians’ that conceives virility as a successful dominance over others and
Socrates’ to whom virility is the dominance of oneself. Both positions accuse one another
of a feminize threat and based on that a masculinity destroyer. On the other hand, in the
ideal character of the female guardians, in Republic, we find a female arquetype virilized.
Additionaly, the Phaedo enlightens the role of mourner that incarnates the wife of Socrates
and her association whith death. Xantipa is sent home in order to realize the male
philosophical dialogue, albeit Socrates’ friends do not suppress the need to cry as women.
Platonic writings reveal virility as superior and more desirable than feminity. In spite of
this, virility is often menaced by the other gender and we find it possible to see the richness
of the female arquetype in the platonic texts, even in the effort to deny it. The recovery of
feminine in the platonic writings is the achievment of this thesis.

Key words: Classical Studies, arquetype, feminism, maleness, Plato, Jung, Athena.
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Introduccion

En el entendido de que los varones de la sociedad clésica ateniense ejercieron, como
todas las comunidades agricolas de la antigiiedad, un dominio severo sobre las
mujeres, la intencion inicial de este trabajo fue sondear el juicio de Platon sobre ellas
y sobre lo femenino. La dominacién masculina es un proceso complejo que es
necesario entender para intentar remediarlo; y, aunque los esloganes en su contra
pueden ser importantes en la busqueda de reivindicaciones inmediatas para las
mujeres, sobre todo en los paises mas pobres donde su situacion es mas precaria, estos
no explican las condiciones que hacen posible su emergencia, ni los dispositivos
culturales que reproducen la dominacion. Aunque la mayoria de las condiciones han
cambiado de la Atenas democratica a nosotros, el estudio de una sociedad y de las
ideas que de ella surgen pueden iluminar, en su especificidad practica, concepciones
nuestras, sobre todo porque como es lugar comun su mencion, el pensamiento griego
moldea muchos aspectos de la reflexion y de los juicios que dan soporte a la cultura
occidental. Las dos sintesis mas importantes del pensamiento politico griego, Platon y
Aristoteles, siguen siendo relevantes en el estudio de las relaciones entre las partes de
una comunidad, aunque las instituciones y las practicas hayan variado
considerablemente.

Al principio, pensabamos que buscando los pasajes de la obra de Platon que
hicieran referencia al tema de las mujeres, de las relaciones con los varones, del
dominio de estos sobre aquellas podriamos conjeturar una respuesta de lo que bien
podria resultar siendo el baluarte ideoldgico de la dominacion, o por el contrario,
contener las claves de la critica a la dominacién y la simiente de la liberacion. En la
bibliografia reciente sobre el tema encontramos que las opiniones se dividen. Por un
lado estan los que encuentran que el autor es un defensor de la libertad, no un
totalitarista o defensor de un modelo autoritario de sociedad: si la defensa de la

libertad comporta una alta dosis de igualdad entre los miembros del grupo, entonces



el pensamiento de Platon defenderia la igualdad de las mujeres con los varones, y por
tanto el autor podria ser adverso a la dominacion de los varones a las mujeres. Por el
otro lado, estdn los académicos que piensan todo lo contrario: defienden que la
literatura platonica no promueve valores igualitarios sino del dominio de unos pocos
sobre la mayoria, y entre esas formas de dominio podria estar la de los varones a las
mujeres. Podria pensarse incluso que las ideas politicas platonicas refuerzan o incluso
empeoran el estado de cosas de la Atenas de su tiempo, respecto de la desigualdad de
varios sectores, sobre todo del de las mujeres.

En la interpretacion de los textos de Platon, en los que tanto los amigos,
siempre menos en cantidad, como los enemigos se valen de los mas diversos
argumentos, no encontramos razones suficientes para estar de acuerdo con los
primeros ni con los segundos. Hay argumentos para pensar tanto que Platon es un
machista y un defensor de la desigualdad sexual, como para defender lo contrario. Sin
embargo, en la filosofia antigua, Platon es el filésofo politico en el que podemos
rastrear mas tendencias igualitarias, por lo que es posible defender en ¢l una
condicién de reconocimiento de aspectos positivos de lo femenino, en contraposicion
a Aristoteles con quien esta busqueda resultara menos productiva. Para Aristoteles
parece claro que lo femenino es inferior en todos los sentidos a lo masculino y debe
ser gobernado por este. En Platon, en cambio, el asunto puede permanecer discutido
por un rato largo, sin llegar a conclusiones definitivas y sin matices.

Ante esta dificultad, nuestra pregunta empez6 a girar mas en torno a como los
textos platdnicos que elegimos porque nos parecieron mas significativos mostraban y
relacionaban las imagenes de lo masculino y de lo femenino, y con qué carga
valorativa se hacia su mencion en un pasaje o en una obra. Con esto las mujeres y los
varones no pierden todo el protagonismo, pero es la concepcion simbolica de lo
masculino y lo femenino lo que resulta més importante en la obra, incluso cuando se
habla de los roles de ellos y de los de ellas.

Nos parece util recurrir al acervo de Platon respecto de nuestro tema, por la
manera como interactua con su herencia y como la reinterpreta o la vuelve a contar.
Las realidades antropoldgicas estan fuertemente atadas a las concepciones mentales
de los seres humanos que las constituyen, y explican gran parte de sus dindmicas. Sin
embargo, no hay una direccion univoca. También las dindmicas sociales, de
produccion y otras, modifican las concepciones mentales; por eso los simbolos son

historicos, no existen incontaminados de los condicionamientos de la vida concreta.
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Asi pues, es importante establecer como vivian y justificaban su vida los
contemporaneos a los textos del filésofo ateniense, y cudles fueron las condiciones de
posibilidad de su surgimiento.

Aunque algunas veces consideremos la cuestion de la valoracion (qué es
mejor) del autor sobre lo femenino o lo masculino porque no es facil, ni totalmente
deseable desentenderse del autor, hacerlo es sumamente complejo y a veces parece un
poco estéril. Por ello, la mayor parte de la indagacion se limité a explorar lo que
puede estar detras de lo que el texto pone en movimiento al sugerir o expresar lo viril
y lo femenino. Pasamos de querer responder qué pensaba Platon de lo masculino y lo
femenino valorativamente —qué tan positivo es el primero y qué tanto el segundo—, a
qué contenidos de la tradicion cultural suya y de la psique humana entran en juego en
la consideracion de cada uno de ellos. De esta manera, el trabajo despliega sentidos
no tan explicitos en los textos pero de alguna manera presentes, por estar sugeridos o
connotados, que ilustran aspectos que en los didlogos podrian parecer insignificantes
0, por lo menos, no los principales de la discusion.

Para leer algunas entrelineas que encontramos significativas acerca de los
operadores simbolicos sexuales presentes en estos textos, nos hemos servido del
aparato tedrico de la psicologia analitica, o psicologia profunda, de Carl Jung. Este
aparato nos hace considerar una produccion escrita como una condensacion muy fina
y elaborada que refleja y transforma un trasfondo mas antiguo y verdadero que no
pertenece exclusivamente al autor, ni siquiera al texto de la referencia, sino que
reelabora sentidos anteriores en la psique colectiva. Estos sentidos se expresan en
otros textos escritos, en este caso no necesariamente anteriores a Platon (pueden ser
contemporaneos o futuros), que beben de una tradicion comun y que relatan sobre
todo, pero no exclusivamente, mitos. Ejemplo de estos textos son El Encomio a
Helena de Gorgias y Al Baiio de Palas de Calimaco. En el proximo apartado
presentamos un resumen de los aportes de la psicologia analitica que consideramos
utiles para la lectura que haremos de dos textos de Platon (Gorgias y Republica V), y
del marco dramatico de un tercer didlogo (Fedon).

Lo que hemos llamado “el trasfondo de contenido antiguo”, en los textos
platonicos, se refiere al espacio simbolico que expresa la diferencia sexual, que por
ser compartido con los contemporaneos del texto, y a veces con nosotros también,
tiende puentes de comunicacion con los lectores. Esta comunicacion se realiza

muchas veces desapercibidamente, porque no somos muy conscientes de los simbolos
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que compartimos en la lectura y que hacen plausible la verosimilitud de un texto. A
veces, el texto platdnico opera de manera contraria: no es recibido como verosimil,
sino que para el lector algunas posiciones resultan chocantes porque se distorsiona o
mutila alguna imagen o nocidn previa anclada fuertemente en la mente. Los simbolos
son imdagenes, comunes a muchos individuos, que ofrecen, simultdneamente y
condensadas, multiples percepciones, sentidos, comprensiones del mundo, de lo
humano, de lo divino. Los mitos, en el sentido general de relatos, desglosan en el
lenguaje, por partes, lo que estd unido en el simbolo: “El mito es la exégesis del
simbolo”, dice Bachofen (1988, p. 39); nosotros agregariamos que muchos pasajes de
la filosofia platonica también son exégesis de simbolos. Aunque la actividad
filosofica racional no ponga en primer plano la exégesis de los simbolos y los ignore
la mayor parte de las veces, nuestro autor se vale de recursos literarios y emotivos que
hacen presentir un complejo simbdlico. El de la diferencia sexual masculino/femenino
lo encontramos operando frecuentemente.

Ademas de los mitos o relatos escritos provenientes de la tradicion oral, la
iconografia también es una ayuda fecunda para la comprension de los contenidos
simbolicos de los textos platdnicos respecto de lo femenino y lo masculino, porque las
imagenes tienen un parentesco muy grande con los simbolos. Podriamos pensar que la
pintura o la elaboracidon ceramica o escultérica es un lenguaje mas apropiado para
plasmar las imagenes mentales que el lenguaje articulado, hablado o escrito. El
lenguaje divide y va por partes; la iconografia retine, aglutina. El lenguaje articulado
de los mitos o de un texto platoénico nos permite la relacion y asociacion de elementos
diseminados que, aunque no se vean conectados entre si en el relato, hacen parte de
un simbolo; el testimonio iconografico, por su parte, es mudo, muy cercano al
inconsciente, es necesario ponerlo a hablar con la mediacion del relato para obtener
algiin sentido comprensible en términos del razonamiento.

La primera parte de nuestro trabajo explora la imagen de virilidad o el
arquetipo masculino que se encuentra involucrado en la discusion que Socrates, el
filésofo, mantiene con tres exponentes y defensores de la retorica (el arte de hacer
discursos) en la obra que lleva el nombre del mas grande de los tres interlocutores
mencionados: Gorgias. Un asunto fundamental que se desprende de la pregunta por la
retdrica y que estard presente a lo largo de la discusion se dirige al valor y la
naturaleza del dominio (arche), como imposicion de la voluntad de un individuo a

otros, o de una polis a otras. Otro aspecto del mismo asunto es la discusion acerca del
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poder (dunamis) de una realidad; es decir, acerca de la capacidad o facultad de llevar
a cabo una actividad. Este ambito significativo que constituyen dominio y poder,
donde en ocasiones uno puede intercambiarse por el otro, focalizan el punto de
desacuerdo entre Socrates, por un lado, y Gorgias y sus seguidores, por el otro.
Ninguna de las dos posiciones entiende de la misma manera qué son dominio y poder,
aunque las dos valoren positivamente el asunto discutido. La diferencia radica en que
lo que es para Gorgias, Polo y Calicles ser poderoso o dominar, no lo es para
Socrates: para los primeros, los tiranos que actuan desterrando, matando y
quedandose con los bienes de sus conciudadanos son poderosos; lo mismo piensan
acerca de las ciudades que tienen mas astilleros y mejores ejércitos que las otras, o de
los oradores que se ganan la voluntad de los demas para que se realicen las acciones
por ellos propuestas. En cambio Sécrates cuestiona la accion ejercida por los tiranos,
los oradores, los astilleros, los arsenales, el cuchillo bajo el manto, como dominio o
poder, cuestiona también el poder (dunamis), sobre todo el de la retorica para
controlar a los demas.

Dominio y poder son aspectos clave de la realizacion de lo masculino para las
dos posiciones que encontramos en la obra. El grupo de los tres interlocutores de
Sécrates es mas insistente en el valor de la virilidad o de ser viril como sindnimo de
ser poderoso, pero Socrates no se aparta de la ecuacion: ejercicio del poder o dominio
es igual a lo propio del varon. Lo masculino para el grupo de los tres es diferente de lo
masculino para Socrates, pero, para todos, el dominio es un valor positivo y
definitorio de lo masculino. Gorgias defiende la busqueda del poder o dominio de los
otros como valor superior de la vida del ciudadano; Sécrates sabe que todo dominio
de otros termina siendo una claudicacion de si mismo. Propone, en cambio, como
valor fundamental el dominio de si mismo, al que reconoceria como verdadera
virilidad.

A pesar de lo recién expuesto, proponemos que respecto de la construccion de
la nocion de masculinidad que atraviesa el Gorgias las posiciones de los
contradictores —dominio de otros versus dominio de si— son complementarias. El texto
platonico, tomado en su conjunto, defenderia una posicion que no es propiamente
ninguna de las dos explicitadas. Cada uno de los adversarios toma un aspecto de lo
masculino: el grupo de los tres tiene como rasgo principal la conquista exterior (la de
la victoria en la lucha, la del éxito sobre los demds) de la voluntad de poder; el

imponerse a los demads sin considerar los medios ni los costos, sin mucha deliberacion
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acerca de como hay que actuar y sin gran reflexion de por qué actuamos de una
determinada manera. Socrates, por su parte, privilegia el aspecto de la conquista
interior, del dominio de si, del conocimiento, de las razones de la accion, de la
reflexion. Estas dos facetas, interior y exterior, se realizan de manera paralela en la
constitucion de la masculinidad. Calicles llama politica al proceso de realizacion de la
masculinidad como /ibido dominandi; mientras que SoOcrates, por su parte, encuentra
que la practica digna de ser vivida es la filosofia. Para Calicles, el dominio masculino
es el dominio del mundo exterior, de los demés o de la naturaleza; para Socrates, el
dominio privilegiado es el de si mismo, un dominio de la interioridad, del
pensamiento, que es lo Uinico que puede dar las pautas de la accion correcta y del
actuar bien. Sin embargo, como se habia mencionado, a nuestro juicio el texto no se
decide a favor de una de ellas.

Otro aspecto importante en el Gorgias es que, en la confrontacion de las dos
perspectivas discutidas, la descalificacion de la vida del contrincante se lleva a cabo
negandole la masculinidad al otro y feminizando su vida. En este trabajo mostramos
coémo tanto Calicles como Sécrates feminizan la profesion del otro, aunque cada uno
lo haga por caminos distintos: Calicles directamente llama a Socrates anandros, no
viril; Sécrates, por su parte, elabora un argumento en el que la retorica se identifica
con todos los atributos femeninos negativos de la tradicion clasica, de modo que no es
dificil inferir a partir de la feminidad del oficio, la feminidad de Gorgias, que practica
y ejerce la retdrica. Como se vera en el analisis, parte importante de la masculinidad
es su propension a ser perdida. Se adquiere en el punto siempre fragil del
reconocimiento de los otros; se trata de un premio a la accion y al pensamiento que se
consume rapidamente, por lo que un nuevo mérito siempre es necesario para
restituirla o conservarla. Este aspecto de la labilidad viril introduce lo femenino como
resultado de cada pérdida de la masculinidad. Lo femenino en el Gorgias esta latente,
no es explicito; sin embargo, como intentamos mostrar, Socrates saca a la luz los
aspectos de seduccion vacia, por el cardcter de mera apariencia de lo simbolico
femenino, en nuestra interpretacion, todo lo que representa Helena en la tradicion
griega.

Si el Gorgias resulta un recorrido por los aspectos diversos, antagénicos y
complementarios de lo masculino y, por defecto o pérdida de lo viril, de lo femenino,
en Republica V se encuentra el asunto de las mujeres en el nivel politico —al menos en

el de la clase gobernante—. En este capitulo se aclara su lugar en la ciudad fundada
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con palabras, y se reflexiona acerca de como deberian ser sus vidas y sus actividades
principales. Se trata de una propuesta polémica, tanto asi que incluso podemos
considerarla toda ella como una ironia en la que el autor no tenia un solo &pice de fe o
entusiasmo (aunque nosotros la tomamos en serio); sin embargo, lo que mas nos
interesa son los aspectos del arquetipo femenino que este texto trae a la consciencia
del receptor. Como hemos dicho, los simbolos son imagenes cargadas de emotividad,
y por supuesto lo femenino en mucholo es. El texto platonico de Republica
consideraremos que cuestiona y minimiza el sentido més importante de lo femenino
en las mujeres, en cuanto simbolo con altisima carga afectiva: la condiciéon materna.
Con ello empobrece la feminidad hasta el limite de masculinizarla fuertemente.

Brevemente, la propuesta de Socrates dice que las mujeres tienen las mismas
capacidades para ejercer el gobierno que los hombres; por tanto es un desperdicio
dejarlas en las casas al cuidado de las crias. Si se ocupan del gobierno junto con los
varones, no deben ocuparse de la casa (lo que es bastante comprensible). Por tanto, se
suprimen la casa, la cria de los hijos y la vida privada. En la ciudad bella no habra
parentesco conocido, ni matrimonio. Nadie dard una muchacha en matrimonio. La
reproduccion del cuerpo ciudadano se hard, entonces, segun prescripcion de los
magistrados, que elegiran los miembros de las parejas que deben relacionarse
sexualmente, con exclusividad, para procrear ciudadanos sanos y aptos, durante el
tiempo que el Estado lo decida. La pareja escogida de esta manera, sellada en bodas
multiples, se llama matrimonio, pero poco tiene del matrimonio real, sobre todo
porque no se trata de la institucion que funda la unién de la vida privada y porque no
se fundamenta en un acuerdo entre varones para el cambio de tutor de una mujer.

La supresion del oikos esta ligada a la igualdad de las mujeres con los varones
respecto a su capacidad de gobernar, pero también lo estd a la prohibicion de la
propiedad privada para la clase de los guardianes, proclamada en el libro III. La
propiedad como la forma de posesion individual e intercambiable es monopolizada
por algunos varones del grupo. Las mujeres son parte de los bienes que ellos
intercambian, rara vez las propietarias, y por eso el matrimonio se define como una de
las formas de sellar el pacto entre los varones (Lévi-Strauss 1969) que intercambian
bienes. En cuanto a la polis griega, especialmente la ateniense, que practicaba la
propiedad privada, los matrimonios se hacian como un acuerdo entre varones por
medio de los cuales se entregaba una joven y, junto con ella, circulaban otros bienes.

La antropologia muestra extensamente que esta es una practica cultural universal que,
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aunque con multiples variantes, se da de esta manera general en las diversas
sociedades humanas (en estas los varones intercambian mujeres y no se ha
testimoniado que alguna vez sea al revés: que mujeres intercambien varones).
Resaltamos este aspecto antropologico del matrimonio y de la diferencia general de
las relaciones entre varones y mujeres en y para el matrimonio para comprender el
alcance de la osadia platonica al suprimir el matrimonio y el oikos. Esta propuesta
realmente estremece gran parte de las imagenes mentales que sobre la diferencia
sexual tienen no solamente griegos o contemporaneos, sino el inconsciente colectivo
de la especie porque destruye el caracter de objeto de intercambio de la mujer.

El texto platonico serd leido a la luz de unos presupuestos muy basicos de la
psicologia analitica, como hemos dicho, comparando lo de Platon con lo que otros
textos o imagenes de su entorno cultural aporten acerca de los arquetipos analizados.
Esta parte serd la produccion ideoldgica considerada. Pero también, muchas veces,
nos ayudara en el analisis la comparacion con las descripciones de las realidades de la
Epoca Clasica, consideraciones de indole socioldgicas, como la que el mismo
Socrates hace en Republica. En varias ocasiones el texto platdonico indica que lo
propuesto es mejor que lo que se realiza en la polis, de modo que consideramos que es
importante ofrecer una claridad minima de lo que pasaba en Atenas con el
matrimonio, la circulacion de bienes, la tutoria de las mujeres, entre otros.

Al menos son cuatro las fuentes de comparacion en el estudio de Republica V-
a) por supuesto, la propuesta de Sdcrates del texto, lo que atn no se ha realizado, pero
que se realizard en una ciudad mas justa y buena, donde, en consecuencia, los
ciudadanos seran mejores que los contemporaneos del filésofo que funda con palabras
la polis, la ciudad pensada la llamamos algunas veces; b) los conocimientos acerca de
la ciudad historica de Atenas que el personaje principal del relato conocio y en cierta
manera se le opone en el plan: ciudad vivida, la llamamos; c) algunos textos que nos
aportan elementos para entender la expresion de lo simbdlico en la cultura de Platon,
sobre todo de lo femenino, principalmente el mito de Helena y el de Palas; d) los
estudios de la psicologia analitica que fundamentan sus conclusiones sobre los
contenidos de los arquetipos (a la vez innatos e histdricos) en un espectro factual
mucho mas amplio que la cultura griega, que abarca diversas épocas y sociedades.
Las comparaciones de los textos platonicos elegidos con otros textos de la misma
tradicion para establecer los contenidos de lo femenino y lo masculino, asi como la

comparacion con lo que realmente pasaba en esa sociedad, incluso las alusiones de lo
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que nosotros pensamos o vivimos hoy, puede hacerse teniendo como puente los
aportes de la psicologia profunda, porque son los simbolos compartidos los que nos
permiten el paso de un ambito al otro, distinguiendo lo que cambia en lo que
permanece.

Por ultimo, hacemos una incursion en el contexto dramatico del Fedon para
asomarnos a otra aproximacion del autor y de Socrates a lo femenino. En esta obra, el
personaje principal inicia su dia en la carcel acompafiado de su mujer y su hijo menor.
Sécrates se encuentra junto con su mujer el dia que va a morir. Ante su expresion
emocional de inconformidad y tristeza por la muerte del marido, Socrates la hace
sacar del recinto. La mujer vuelve a la casa y el fil6sofo dialoga el dia entero con sus
amigos varones acerca de la inmortalidad del alma. Al final del dia, concluido el
didlogo filosofico, la mujer regresa, Socrates se bafia “para [después de su deceso]
ahorrarle trabajo a las mujeres”. Al llegar el momento de tomar el veneno todos los
compafieros de didlogo se comportan como mujeres, llorando y gimiendo. Socrates se
los reprocha. ;Qué ha sucedido? ;La filosofia no ha sido lo suficientemente
convincente para que los varones comprendan que Socrates no va a morir y que solo
su cuerpo lo hara? ;La parafernalia de la masculinidad del autocontrol se cae ante lo
incontenible de algunas embestidas emocionales? Parece que las respuestas a las dos
ultimas preguntas son afirmativas para la mayoria de los hombres; solamente Sécrates

puede resistirse al amor como apego y a los lazos efimeros e imperfectos de esta vida.
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1. Los aportes de la psicologia analitica acerca de lo femenino y lo

masculino

Una vez definido el interés por el estudio de lo femenino y lo masculino, en una parte
de la produccion platonica, encontramos que la distincion esta presente en los textos
pero que propiamente no se llevaba a cabo, en ellos, una caracterizacion explicita de
sus contenidos, ni de su relacion reciproca. Macho/hembra como siendo excluyentes
entre si y también como complementarios, en la reproduccion de la vida, son
imprescindibles en la comprension del mundo de los griegos y de las mas diversas
tradiciones culturales. Sin embargo, a la hora de definir cada uno de los términos de la
pareja genérica sexuada los resultados son tan pobres como extenso es su uso. Parece
que todos supiéramos circunscribir las realidades que nombramos macho o hembra,
masculino o femenino pero resulta casi imposible explicar por qué hacemos la
asignacion.

En la bisqueda de las definiciones de lo masculino y lo femenino encontramos
que el aporte tedrico mas rico y penetrante es el que desarrolld la psicologia analitica
de Jung que, por una parte, entiende la distincién sexual basica como un contenido de
la mente, es decir como arquetipo, simbolo o imagen con que un ser humano entiende
la realidad y se comprende a si mismo pero, por otra, muestra la variabilidad historica
en que los arquetipos se expresan y la especificidad individual de cada expresion
artistica o literaria. En este sentido, la diferencia genérica del texto platdnico se
inscribe en los arquetipos universales pero desarrolla unos rasgos propios.
Presentamos a continuacién los lineamientos basicos de la psicologia analitica que
definen la distincién y los encuentros entre lo masculino y lo femenino, partiendo de

la masculinidad. Si la referencia de primer plano es lo masculino veremos que lo
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femenino queda definido como origen y retorno de lo masculino: como /o otro, pero a
la vez como una parte imprescindible del si mismo.

Expuesto brevemente, la psicologia analitica plantea la masculinidad como un
estado de la conciencia que se alcanza, no viene dado y que coincide con el ascenso y
desarrollo del yo a partir del inconsciente. Ese proceso estd bien ilustrado por una
figura que aparece en los mitos de todas las épocas y pueblos: el héroe, prototipo de
masculinidad. Su recorrido coincide con el camino de la conciencia individual: €l
debe conquistar lo que es, su si mismo, a partir y en oposicion al mundo de los padres
(Neumann 1970, pp. 102-127), fundamentalmente el de la madre, del que proviene.
Esta conquista la hace mediante la adquisicion de un tesoro que estd en posesion de
un dragén (Neumann 1970, pp. 195-219). El tesoro se consigue con trabajo, fatiga,
arriesgando la vida y mediante la aniquilacion del dragdon. Muchas veces, el tesoro es
una princesa, el mayor bien, un principio femenino, que es retenida contra su voluntad
por un ogro, un gigante, u otro ser de fuerza descomunal. Entonces, la liberacion de la
princesa o adquisicion del tesoro y la muerte del dragén, son las expresiones de
dominio del mundo exterior. Con la conquista y dominio de lo exterior el héroe
adquiere la consciencia de si. Los procesos interior y exterior son simultdneos, y uno
no se da sin el otro. Lo primero es la accion, expresion de la voluntad de dominio. El
pensamiento es consecuencia de la voluntad, la busqueda del propio yo se desprende o
es consecuencia de la accion. El yo se gana, no simplemente es. Se empieza a adquirir
en la primera castracion (Neumann 1970, p. 117) que no es una mutilacién sino el
rompimiento del cordéon umbilical, la pérdida del paraiso, el desprendimiento y
diferenciacion de la madre. La conquista del yo, a partir de una amalgama
indiferenciada primordial, circular y sin distinciones internas que lo origina, se
identifica con la adquisicion de la consciencia a partir del inconsciente.

La lucha de la voluntad del héroe por derrotar el dragén es la lucha del yo
incipiente que se independiza del uroboros, el circulo primordial en el que todo es
indistinto e indiferenciado, en el que el yo esta bien contenido, acunado y propiamente
no se distingue de su contenedor. A partir del uroboros inicial, en un momento
posterior, empiezan a aparecer diferencias internas y limites, que perfilan distintas
identidades; entonces, el uroboros deja de ser uroboros para configurar, por una parte,
el yo incipiente y, por otra, el mundo de los padres, de modo que alli la madre y el
padre quedan identificados como /o otro del yo. El ascenso a la consciencia o

robustecimiento del yo coincide con el establecimiento de la diferencia y de la
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oposicion al interior de la unidad urobdrica. La oposicion primera del yo se realiza
con el mundo de los padres, y preludia las otras oposiciones que sucederan luego.
Esta primera confrontacion es irreflexiva, el yo la realiza por su propio impulso de
ser, es la realizacion de un proceso inmanente de transformacion (como de la flor
surge el fruto). La lucha contra el dragon, que hemos mencionado, confrontacion
posterior del héroe es una reedicion de la lucha contra los padres, sobre todo contra la
madre, que estd mas asociada al circulo uroborico. Si el yo representa el advenimiento
de la consciencia y de la masculinidad, lo otro del yo, lo opuesto como madre y como
lo femenino se identifica con el inconsciente. El drama de la lucha de independencia
del yo es que después de la confrontacion con el dragéon y la muerte de este, el
momento culmen del recorrido en que se reafirma el corte del cordon umbilical, el yo
descubre que el otro que ha vencido es la madre de la que proviene, y €l es eso mismo
de lo que proviene y aquello que ha vencido. Otro tanto podemos afirmar del ascenso
de la consciencia a partir del inconsciente: la consciencia nunca podra liberarse de
este; aunque tal vez la vida del héroe sea ir conquistando para si espacios de territorio
del propio inconsciente, con la certeza de que no lo abarcard nunca totalmente. Las
luchas del héroe van integrando a la consciencia aspectos del inconsciente que se
presentan como exteriores y adversos pero que son parte de la psique. En este sentido,
el yo y la consciencia, después de cada batalla y de cada victoria, viviran también una
derrota de la misma proporcion. El héroe victorioso es a la vez el héroe moribundo,
que muere para renacer. El vencido, el dragon, es la madre, que es ¢l mismo, y la
princesa una reelaboracion de la madre, ante la que el héroe sucumbe. La consciencia
se apodera de partes del inconsciente, pero se nutre y gravita sobre el inconsciente; se
separa pero nunca se demarcara de ¢él. Inconsciente, uroboros y feminidad se oponen
indisolublemente a consciencia, yo y masculinidad. Por eso las oposiciones aqui
planteadas, inconsciente-consciencia, uroboros-yo, femenino-masculino, no estan
constituidas por términos simétricos o equivalentes ontoldgicamente, sino por
términos con las diferencias expuestas, en que los segundos (consciencia, yo,
masculino) son posteriores y dependen de alguna manera de los primeros
(inconsciente, uroboros, femenino).

La asimetria de los opuestos de los que nos ocupamos tiene implicaciones en
los verbos que los definen: el inconsciente y lo femenino se resuelven en ser y estar;
la consciencia y lo masculino, en hacer y pensar. El inconsciente y lo femenino

simplemente son; la consciencia y lo masculino llegan a ser, se alcanzan.
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Es oportuno aclarar que los varones y las mujeres se relacionan con los
arquetipos masculino y femenino, respectivamente. Sin embargo, lo masculino es mas
y es menos que un vardn, y lo femenino también es mas y es menos que una mujer.
Cada ser humano, varon o mujer, dicho sin mucha sutileza, tiene en su psique un
componente masculino y uno femenino: una parte consciente y una inconsciente; pero
con una diferencia: los varones se sienten mas comodos en la consciencia y los
inquieta mas el inconsciente, mientras que las mujeres estdn mas a gusto en lo
inconsciente (Neumann 1970, p. 125).

Un didlogo de Platon es un testimonio de unos contenidos arquetipicos,
moldeados, por una parte, por una época, unas condiciones productivas, sociales y
tecnoldgicas y, por otra parte, por la forma personal del autor de ordenar el acerbo
heredado. Para la psicologia analitica,' todo producto cultural es expresién del
inconsciente, de las formas universales de la psique que se concretaran temporal e
historicamente. El inconsciente no es personal o individual sino que pertenece a cada
uno en cuanto miembro de la especie humana, pero se actualiza en unas coordenadas
culturales y en los individuos particulares. Esto significa que aunque una obra sea
esculpida, relatada o trazada por un ser humano individual, esta es realizada gracias a
los contenidos del colectivo al que pertenece y que, a su vez, estos contenidos,
llamados simbolos o arquetipos, estan presentes, de alguna forma, en las comunidades
humanas. La mente individual del autor, entonces, no expresa unos pensamientos
adquiridos de manera exclusivamente personal, sino que es duefia de un patrimonio
heredado con formas transpersonales. Estas formas o arquetipos, que no se gestan
independientemente en cada uno, no son resultado de la simple adquisicion de la
mente individual mediante la educacion, sino que son parte de la pertenencia a la
especie, son posibles por la disposicion y constitucion de la psique. El contenido
psiquico no es personal, y esto no es una simple aseveracion teodrica, sino que se funda
en la certeza que todos tenemos algunas veces de que dentro de nosotros se mueven
fuerzas psiquicas desconocidas aun para nosotros mismos. “Tenemos barruntos,
percepciones, que provienen de fuentes desconocidas. Miedos, caprichos, deseos,
esperanzas nos toman por sorpresa, sin que sepamos la causa. Esas experiencias
concretas constituyen la base de esa sensacion de que uno no se conoce lo bastante a

uno mismo y de la molesta sospecha de que uno podria vivir cosas sorprendentes en

! Fundada por Carl Jung y continuada por Erich Neumann.
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uno mismo”. (Jung 2010, p. 166).

Sin embargo, los arquetipos o imagenes no son estaticos o inmutables. Cada
arquetipo evoluciona, se desarrolla y crece, historica e individualmente, como
también se transforman la psique colectiva y la individual. Hablar de un arquetipo o
simbolo en crecimiento implica que las formas de la psique son histéricas y no
eternas. Pero los arquetipos tienen también una cierta trascendencia, aunque no le
demos un sentido fuerte a la palabra. La trascendencia del arquetipo significa que esta
presente alli donde haya mente humana, produccion mitica, literaria, artistica, o como
nos gusta decir hoy, cultural. Porque los arquetipos son trascendentes y, de alguna
manera, innatos a la mente hoy podemos ser sensibles tanto a una Madona
renacentista, como a una diosa cretense de amplio escote o a una deidad azteca de
multiples pechos: todas ilustran la imagen de la Madre Tierra o de la Gran Madre, de
la cual quedan rastros permanentemente en la produccion material de un grupo
humano.

Un arquetipo, un elemento de las formas de la psique, no es univoco,
homogéneo, acabado, idéntico a si mismo, sino multiple, contradictorio, en proceso
de devenir; inspira deseo y temor a la vez. Se manifiesta en algin estadio de su
desarrollo o devenir, pero en cada estadio estan contenidos todos los otros por los que
atraviesa su crecimiento y le es propio la capacidad de transformarse sin dejar de ser
la imagen que es. Asi, por ejemplo, el arquetipo de la madre tiene un momento
amoroso y generoso y un momento terrible y destructor, y cada uno esta contenido en
el otro (Neumann 1970, pp. 39-101). Estas formas basicas se llenan de contenido
segun la época: unas pueden disociar completamente los dos aspectos mencionados o
pueden integrarlos mas facilmente. Cada imagen, ademds, estd inserta en una
constelacion de sentido que la relaciona con otros arquetipos: no es una idea aislada,
gravita en un horizonte mas amplio. Las formas arquetipicas son mas formales y
menos determinadas en los contenidos, en la medida en que son inconscientes, y mas
cargadas de contenido en la medida que estdn mas en la consciencia y en la
produccion cultural histdrica. Existen puentes que conectan los dos grandes espacios
de la psique, pero que a medida que se expresan en la consciencia cargan también una
resonancia de lo que no logra ser expresado y permanece en el inconsciente. Todo
florecimiento en la consciencia contiene unas formas no expresas pero cargadas de

sentido. El intento de actualizar los sentidos no expresos es una practica de afirmacion
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de la conciencia que, sin embargo, nunca agotard lo que estd en potencia en el
inconsciente.

Los arquetipos no se realizan de manera aislada sino que un arquetipo
involucra siempre a otros. Lo masculino involucra la imagen de padre, de hijo, la
madre, de dominio, de sumision, entre otros. Esto es lo que se llama una constelacion
de sentidos. Hasta aqui hemos tratado los arquetipos como contenidos de la mente.
Pero, las imdgenes no solo son contenidos de sentido de la mente, consciente e
inconsciente, sino que algunos arquetipos se identifican con un momento del
desarrollo de ella: la definen. Una psique no solo piensa, siente y padece el simbolo
madre, sino que ella misma se realiza con esta u otros arquetipos. Los momentos
principales del crecimiento de la conciencia, en cuanto conciencia, van de lo
indiferenciado del yo sumergido en el uroboros a su separacion, diferenciacion y
reconciliacion. Este camino de individuacion de la conciencia es también el proceso
de masculinizacion, y para cada momento son validas todas las consideraciones que
sobre el arquetipo o el simbolo hemos hecho. Veamos los tres momentos principales

del desarrollo de la conciencia como lo propone Neumann:

L. El uroboros. Figura de la serpiente circular que se engulle la cola, se
regenera y autodestruye en el mismo proceso. La psicologia analitica de Neumann
(1970, pp. 39-101) elige esta figura porque ella es imagen privilegiada de la
contradiccion, de la afirmacién y negacion simultanea, del ser y del no ser a la vez,
del macho que fecunda y de la hembra que esta pariendo, del devenir o llegar a ser,
podriamos decir. Esta etapa representa la inmersion indiferenciada del ego, que
propiamente no existe, en la totalidad que es el mundo de los padres, especialmente
el de la madre, donde todo esté satisfecho y no hay necesidades ni carencias. Puede
asimilarse, aunque no es idéntico, al periodo intrauterino del individuo y a un
estado de naturaleza de la especie humana. El yo dormita en un caldo primordial y
originario, sin conocimiento ni de si mismo ni del mundo; se identifica con el
inconsciente. En esta etapa uroborica el yo es puro inconsciente. El uroboros es el
mundo de los padres, y la primera determinacién lo identifica con la madre.
Cuando se realiza esta determinacion del uroboros entonces aparece ya, en ciernes,
un yo diminuto: la nociéon de madre implica algo engendrado, diferente a ella. El
uroboros es el momento inmediatamente anterior a cualquier nocién rudimentaria
de madre, ya que madre y yo son determinados, pero donde ellos, al estar

prefigurados o en potencia, emergen. Madre y padre se constituyen en tales en
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virtud del yo que se relaciona con ellos, no por si mismos. Lo mismo vale para el

yo: emerge en tanto que los padres lo ponen como otro.

2. La emancipacion del yo. En la siguiente etapa de desarrollo de la
conciencia, el ego, en la medida que crece, empieza a diferenciarse del uroboros
materno y a luchar para surgir como realidad independiente. El uroboros gesta y
engulle al ego a un mismo tiempo. El ego logra emprender el camino del héroe que
hemos esbozado arriba, afirmando su propia identidad por fuera del universo de los
padres. Este camino del héroe esta trazado en la realizacién de obras y en el
robustecimiento de la voluntad. El héroe quiere, es sujeto deseante. Es el arquetipo
que encierra la aparicion de la voluntad, de la fuerza y del dominio. El personaje
quiere conquistar un tesoro, el objeto de su deseo y para lograrlo tiene que vencer
los obstaculos que se interponen los dos. Estos obsticulos los llama Neumann,

como hemos dicho, el dragén.

3. La conquista de si. Después de la lucha a muerte con el dragén, el héroe
consigue lo que ha querido. El esfuerzo tiene su premio. Derrota al dragén que es
sobre todo el mundo de los padres, el uroboros materno negativo que lo engulle y
no lo deja ser autébnomo, llega al tesoro o a la princesa, que despierta el amor del
héroe. La princesa también se enamora de su liberador, ella ha permanecido
secuestrada pero su cautiverio ha terminado. El sucumbe también al amor de la
dama y esta recaida en lo femenino es una vuelta a lo inconsciente y a la madre.
Entonces el héroe, en virtud del mismo camino de conquista del tesoro, deviene
conquistado. Mata el uroboros y lo restaura en un mismo acto. La conquista del
mundo exterior es la conquista del mundo interior, de su si mismo. El si mismo del
yo se plantea como una vuelta al uroboros; el final del recorrido no es otro que
aquello mismo de lo que partié. El héroe, en el despliegue de exterioridad, termina
replegandose sobre si, y en ese repliegue se descubre como uroboros, este otro al
que se ha opuesto ya no es solamente lo exterior que le impedia ser ¢l mismo sino
ese exterior se integra donde siempre habia estado, en ¢l mismo. El héroe es el
uroboros del que ha salido, lo engendrado es aquello que lo engendr6, el héroe es
su madre, la conciencia lo inconsciente, lo masculino lo femenino. En el camino
del héroe puede verse una vuelta al uroboros, pero recuperado desde la conciencia

y el si mismo.
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De esta manera, la imagen de lo masculino se configura como yo, libido aventurera
que se separa del origen y se afirma en medio de las adversidades y la violencia del
mundo exterior, como sujeto autébnomo. Lo femenino, por su parte como origen y
retorno de las vicisitudes del yo tiene su imagen mas clara e invasiva en la madre. Ella
no se identifica con el yo sino que es algo exterior a ¢l, sin embargo, esta exterioridad
constituye su mas profunda interioridad. El yo no solamente sabe que se debe a la
madre, sino que siente que su si mismo no es independiente de aquello de lo que
proviene. Y la tension y ambigiiedad entre ese otro exterior que es paraddjicamente lo
suyo o mas propio del yo y la necesidad de autoafirmacion del ego, que necesita negar
lo otro, lo femenino, la madre, lo inconsciente, marcaran el drama de la vida psiquica.
La evolucion de la mente transformara la relacion del ego que se autoafirma negando
la madre en la necesidad del otro (lo femenino) que tiene el yo, porque el otro es el s7
mismo. El otro es por antonomasia la otra, lo femenino, ella, la madre. Tiene forma y
funcién de tierra nutricia, de recipiente y cobijo, de paraiso sin necesidades, de dragon
o fiera destructora, de caverna, de inmensidad acudtica, de tumba protectora de los
restos del cuerpo. El aspecto afectivo de la psique es lo que se relaciona con el otro y
toda relacion estd marcada por la imagen materna que se realiza en cada uno. No hay
relacion entre los humanos que no sea afectiva. El yo se soporta en la madre, la
combate para no perder su identidad en ella y proyecta esa imagen femenina en los
otros con que se relaciona a lo largo de su evolucion. Lo femenino no es solamente la
madre personal, no se identifica totalmente con ella, pero lo femenino es
fundamentalmente la madre arquetipica: generosa y castradora. Lo femenino también
es el sustrato inconsciente de la consciencia a partir del cual esta se alimenta y crea.
La tension entre un yo masculino que debe ser consciente de su individualidad
para llegar a ser y la necesidad ineludible que tiene el yo del inconsciente y lo
femenino como madre y como otro, que a la vez lo gesta, lo atrae, lo enamora y lo
destruye, la encontramos presente en las obras analizadas de Platon. En el Gorgias, la
retorica de Gorgias es condenada por seducir, ceder y complacer a los otros (la
audiencia, los ciudadanos, la polis) negando de esta manera la racionalidad consciente
y afirmativa, y por lo tanto, la masculinidad del discurso y del retor. La retdrica de
Gorgias se feminiza por privilegiar el ser para otro sobre el ser para si. De manera
complementaria, en el mismo didlogo, Sécrates es criticado por Calicles por no tener
la capacidad de preservar su ser (un yo afirmativo) frente a la madre terrible, la ciudad

de Atenas, que lo engulle y destruye en total indefension. De modo que el texto
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platonico pone en escena dos realizaciones, en cierto sentido unilaterales y fracasadas
de lo masculino: la complacencia sin oposicion del politico que lleva a cabo lo que la
ciudad le pide, como un hijo castrado y sin identidad propia y por el otro lado, un
filésofo que en la afirmacion soberbia de su si mismo se separa de la polis, no negocia
ni cede ante los otros y es muerto por esa madre-ciudad.

En RepublicaV, el proyecto de la ciudad pensada puede entenderse como un
dispositivo para preservar la masculinidad y la consciencia de la necesidad innata de
lo femenino y lo inconsciente, por ello resultard inviable. Para elaborar este escudo de
proteccion a la masculinidad y la racionalidad, Socrates intenta la supresion de la vida
afectiva de los guerreros, y la minimizacion de la pulsion erdtica (de deseo del otro)
en la postulacion de una comunidad de individuos sin madre. No obstante lo anterior,
el texto parece ser consciente de la imposibilidad de un grupo humano, aunque sea de
guerreros, sin afecto individual postulando la comunidad emocional. Defenderemos la
posicion de que aunque la madre arquetipica es mas que la madre personal esta es
fundamental en la constitucion de aquella, como todo arquetipo, aunque innato a la

mente es actualizado y estructurado a partir de la experiencia personal.
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2. Andpreia: racionalidad y dominio en el Gorgias

En cada uno de los variados asuntos que se discuten en el didlogo de Platon, Gorgias,
estan connotados dos momentos de la masculinidad: racionalidad y dominio. La obra
presenta un intercambio entre unos interlocutores que se ocupan de la ensefianza de la
retdrica o el ejercicio de la politica y Socrates, el filésofo ateniense. Los personajes
que hacen discursos o ensefan la retérica defienden una forma de vida como
masculina, y Sécrates, por su parte, defiende otra. Las dos posiciones propenden por
una vida masculina que cumpla a cabalidad con lo viril, de manera que aunque las
posiciones sean antagdnicas coinciden en la supremacia de la virilidad sobre la falta
de ella. Tanto para los retdricos como para el filosofo virilidad se corresponde con el
modo de vida que debe vivirse, con el mejor modo de vida. La racionalidad socratica,
en que los que dialogan deben tener como criterio decisivo para elegir entre dos
opciones el privilegio del buen razonamiento o el argumento, se corresponde, segtn la
psicologia profunda con el momento del desarrollo de la conciencia que llamamos
racionalidad o reflexion. Los retdricos, por su parte, representan otro momento, el
dominio, y ambos, cuando se confrontan, entienden que cada uno concibe y realiza la
verdadera masculinidad.

Ya que la masculinidad es un valor positivo, que se identifica con todo lo que
el ciudadano debe ser, sin cuyo valor su funcidon politica queda totalmente en
entredicho; y dado que esta cualidad se consigue con el reconocimiento de los otros
que pertenecen a la comunidad viril y se pierde cuando los demas retiran el
reconocimiento, lo masculino estd circunscrito al espacio publico politico. El
contenido de lo que hay que cumplir para ser viril no es facil de describir porque se

define como el cumplimiento de unos valores que son tan dificiles de explicitar como
20



la propia virilidad. La mas evidente de estas nociones asociadas a lo viril es la de
dominio, que se expresa como imposicion a otros y como dominio de si, o represion
de las pasiones y los placeres.

La masculinidad es un valor que tiene sentido en y por la competencia de la
comunidad de varones. La aceptacion y la aprobacion de las acciones y pensamientos
de un ciudadano redundan en el reconocimiento de su masculinidad y, en caso
contrario, la desaprobacion por alguna particularidad de la vida privada o publica
disminuye o puede arrasar con el capital de la masculinidad, por tanto con la
pertenencia del ciudadano a la comunidad politica. Cuando a un ciudadano se le retira
el patrimonio inmaterial de la virilidad, por desaprobacion de sus compatriotas, la
masculinidad del mismo se feminiza.”

En el Gorgias, las dos concepciones que se enfrentan se defienden
feminizando la que se plantea como antagoénica. Es mas facil mostrar, en el texto, la
feminizacion que Calicles, especialmente, hace del modo de vida de Sdcrates porque
es explicita; mas complejo mostrar que la retorica para Socrates esta asociada a una
cierta feminizacion de la vida de los ciudadanos, pero es posible hacerlo y nosotros lo
intentaremos. Presentandola esquematicamente, la posicion de Calicles que feminiza a
Sécrates establece que el filésofo es vulnerable ante la sentencia de la ciudad, no
logra defenderse a si mismo, no se salva. La ideologia de Calicles basa su conviccion
en el principio bastante comun de que la masculinidad se identifica con un ejercicio
de dominio; lo femenino, al contrario, es objeto dominado. En este sentido, Sdcrates
como condenado es un dominado, y como sometido se feminiza, pierde su valor
masculino.

La objecion de Socrates a la masculinidad de la retorica se centra en la
devaluacion que de lo masculino hace aquél que determina su acciéon en la voluntad
de persuadir y complacer, que feminiza tanto al que ejerce la persuasion como al que
la padece. Persuadir y complacer no como resultado de las razones de lo que

persuade, sino como fin en si mismo, implican un actuar carente de realidad y de

* Feminizaciéon no existe en el diccionario de la RAE (2001). Sin embargo, nos parece util el
neologismo como se usa en inglés feminization (Jung 1990, p. 300) para expresar un diagndstico
cuando en el texto o en el hablante estudiado se expresa un juicio negativo de lo que se espera sea
masculino. El juicio negativo se hace por falta de alguna de las condiciones requeridas para constituir o
conservar la masculinidad. La feminizaciéon no se da Gnicamente por cumplir con unas funciones o
caracteristicas femeninas, sino simplemente por ser lo anandros, no viril, cuando se esperaba que fuera
viril. La pérdida de la masculinidad deviene la feminizacion del objeto devaluado.
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conocimiento, que como el maquillaje de mujer, hace al varén un sometido® que
admite en su mente convicciones de procedencia dudosa, ajenas a si mismo, que tiene
en cuenta unicamente el fin de someter al otro para ganarlo para los fines del que
triunfa. El ciudadano persuadido con medios inciertos es menos libre y autdbnomo que
un condenado a muerte. La persuasion puede caer sobre el varon como una fatalidad,
algo que no es aceptado, discernido, apropiado por el sujeto, sino que se trata de una
imposicion llevada a cabo por un mecanismo exitoso. Sin embargo, mas alla de lo que
ingenuamente podriamos pensar, que el que persuade domina y el persuadido es
dominado, encontramos gracias a la critica socratica que, a la postre, el que domina
también es dominado, porque debe complacer al que quiere persuadir, para lograr
persuadirlo, y de esta manera deja de ser lo que es para ser para otro.

Sécrates, por su parte, no persuade a los jueces de Atenas, porque construye su
masculinidad sin otro criterio que su propia conviccion, la comunicacion individual
de su conviccidn a los demés y la concordancia del pensamiento con la accion, esto es
la concordancia con su si mismo. La supremacia de la racionalidad o argumentacion
estd defendida en las intervenciones de Soécrates, sin embargo, el Gorgias no es
solamente una elogio a la racionalidad, en ¢l también se muestran sus limites. Un
limite es el fracaso para convencer que puede acarrear el argumento; otro, la
importancia de las posiciones de poder o las emociones a la hora de exponer los
razonamientos. Ademas de los anteriores, el derrotero de la filosofia de Socrates de
actuar bien o de cuidado del alma es, si no irracional, si extrarracional. El esfuerzo
argumentativo se dirige a ser justo o bueno pero, ese fin en si mismo no es
fundamentado argumentativamente. De modo que, en el Gorgias hay un contrapeso
muy fuente a la racionalidad unilateral: por una parte, el reclamo de la falta de éxito,
por parte de la retdrica, a la vida de Socrates y, por otra parte, como reflejo de la
disputa hacia afuera, contra otros, esté la contradiccion mas inmanente al pensamiento
que se entiende como la convivencia de la racionalidad con rasgos no racionales, de
procedencia emocional.

Para Calicles la vida del filosofo pende de un hilo, estd totalmente
desprotegido frente al dominio exterior; para Socrates, por su parte, vivir para decir lo

que la mayoria quiere oir es una forma de esclavitud, de sometimiento a los gustos de

? La critica socrética a la persuasion comparte el principio de que la masculinidad es dominio y el que
es dominado es poco viril, pero dominar y ser dominado se definen de manera diferente para cada una
de las dos posiciones.
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la mayoria, por tanto, de pérdida de la masculinidad, una feminizaciéon. Veamos
algunos puntos centrales de la confrontacidon retorica—filosofia, que son los de la
defensa del poder de dominio de los otros de la primera y de la argumentacion y el
pensamiento como dominio de si, de la segunda. Algunas veces, la retorica y la
filosofia se presentan personificadas por Gorgias, la primera y por Soécrates, la
segunda. Buscamos, en la discusion, las concepciones que de lo masculino estan
implicadas. Ellas se expresan, sobre todo, en la negaciéon de la masculinidad de la
posicion antagdnica.

Ademas de las nociones que se disputan en el Gorgias habria una tercera, no
explicita en los parlamentos de los que dialogan, que es la que compartirian el autor y
los lectores completada la lectura. La posicion del texto, no de ninguna de las dos que
se dirimen en la discusion, es, como minimo, que ambas son parciales. La posicion de
los retéricos y politicos es limitada porque no resisten la critica socratica y la de
Sécrates es irrealizable porque en ella el fildsofo muere y por tanto no tiene realidad

mas alla de la corta vida humana.

2.1. Alcanzar lo masculino

Con el subtitulo que le dio la tradicion ‘acerca de la retdrica’, el Gorgias, presenta una
busqueda de la naturaleza del lenguaje publico que se usaba en la polis y de las
competencias que el orador tenia y deberia tener, para dirigirse a su audiencia. La
retérica, como disciplina que se ocupaba de formar y hacer eficiente al orador, tenia
como objetivo fundamental lograr a través de un discurso la persuasion de los
oyentes. La critica socratica a la retdrica, como el Gorgias la caracteriza, se sustenta

. , . . 4 <7 5
en la dicotomia racionalidad’/persuasion,” donde la segunda no puede estar antes,

* Nos referimos a un espectro amplio de la actividad mental humana que incluye no solamente hacer
ciencia y matematicas, sino también el acto de deliberar con otros cuando se busca el bien politico, o
individualmente, cuando se hacen reflexiones sobre como hay que actuar y qué es lo mejor en la
accion.

> Capacidad de inducir o mover, ‘obligar’, a alguien a que crea en algo, o que actie de determinada
manera. Peithomai tiene la doble acepcion de ‘convencer’, asumir voluntariamente y mediante los
medios propios y serenos de la mente una posicion, y ‘persuadir’, se usa en un sentido de obligacion
por medios extra racionales, por la fuerza o la coaccion emocional. Platon usa el verbo y el sustantivo,
principalmente, con el sentido de lo que es impuesto, lo que es obligatorio. ‘Persuasion’ y ‘persuadir’
lo usaremos cuando carga el sentido de obligatoriedad y ‘conviccién’ cuando el sujeto decide con la
libertad de su razon. Estos limites no son siempre nitidos, pero la distincién es importante para
Sécrates: la retorica ‘persuade’, obliga no ‘convence’.
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tener mas dominio que la primera o ser su superior jerarquicamente. Para Socrates,
convencer a otro debe realizarse como consecuencia de razones y argumentos,
mediante el conocimiento de la materia tratada y nunca ser un fin en si mismo, porque
algo tiene que justificar lo que es persuasivo, y ese soporte debe ser racional, en
cuanto que se puede conocer y expresar. SOcrates denuncia la ausencia de soporte
racional en la persuasion retorica. Gorgias efectivamente no hace énfasis en este
aspecto que es clave para el filosofo. Esta indolencia de la retorica con el saber
convierte a la persuasion en pura seduccion, adhesion emocional.

En la psicologia analitica, el privilegio de la racionalidad sobre lo emocional,
e incluso, la distincion racionalidad y lo otro de ella se hace desde la masculinidad,
este es el espacio de construccion de lo viril. Lo masculino, como momento de
distincion de los propios limites no es solamente razon y saber, aunque este sea su
momento mdas acabado. Asociado al pensamiento que discurre y argumenta
verbalmente se encuentra el dominio, un impulso innato de lo racional de conquistar
lo que estd mas alla de sus limites, lo que no es la razon misma. A la naturaleza de la
razon le corresponde ponerse sus propios limites, ser consciente de lo que ella es y lo
que no es. Descubriendo sus limites la razon se valora a si misma como superior a lo
que no es ella, esta valoracion es congruente con la voluntad de dominio que realiza la
razén. Esta naturaleza expansiva podriamos considerarla la parte irracional de la
razoén. En general, la funcion racional se realiza distinguiendo, discriminando,
midiendo y uniendo lo comtn de lo que se ha distinguido. Pero, la razén no solo hace
las distinciones y asociaciones de lo de afuera, o del mundo, también es auto
conocimiento y distincion de lo que es su si mismo y lo otro de si. Razén y
masculinidad se identifican: marcan los limites de su realidad y ponen lo que est4 por
fuera como otro, distinto y, gracias a la pulsion de dominio propio, hace eso otro de si
misma, subalterno. La razon, que es masculina, aunque sea de mujer, no ‘es’
simplemente, se ‘sabe ser’, quiere ser mas, actia para alcanzarlo y tiene bien
delimitado el amplio terreno de su alteridad, que identifica como irracionalidad,

emocionalidad, corporeidad, feminidad.® Lo otro de la masculinidad, caracterizado en

6 ‘Racionalidad masculina’ es una expresion redundante segun la psicologia analitica. Por otra parte, lo
que no es masculino es femenino, ya que no existe un tercer término, o un espacio neutro, en la
definicion sexual basica de la psique. Lo que no es masculino se convierte, por la mera pérdida de
masculinidad, en femenino. Lo femenino, asimétricamente, no se masculiniza por dejar de cumplir
funciones o roles femeninos, sino que se masculiniza por adoptar funciones y roles claramente
masculinos cuando se espera que sean femeninos. La feminizacion se puede realizar por pérdida de lo
masculino, la masculinizacion de lo femenino se hace por adquisicion.
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la amplia gama que hemos mencionado, pero sobre todo como feminidad es
concebida de multiples maneras, casi siempre con una carga valorativa importante,
muchas veces negativa porque la razéon se pone a si misma como lo positivo y
deseable. La alteridad algunas veces es negada, otras veces apropiada e integrada,
muchas veces ignorada y algunas sublimada. Tal como se plantea en el intercambio
entre Socrates y Gorgias la retdrica ejerce el ejercicio de la palabra centrada en la
conquista del otro y la dialéctica se realiza con el fin de cuidar tanto del otro como de
si. La dialéctica aproxima el otro al si mismo porque el proceso de busqueda de la
verdad es simultineo de los dos que dialogan. Si los dos momentos de la
masculinidad, como dijimos ya, son la racionalidad como saber y saberse, y el
dominio como conquista de lo que la razén reconoce como otro entonces, la dialéctica
se identifica con el primer momento y la retorica con el segundo momento. Esta
asociacion la hacemos desde el punto de vista del Gorgias, que caracteriza la retdrica
como lo otro, que estd por fuera, por tanto que no es racional. Pero, en los momentos
de cualquier arquetipo, los elementos estan en movimiento. Y lo que puede pensarse
como exterior es también lo que esta por dentro. La voluntad de dominio y la
persuasion no es exclusiva de la retorica que es lo otro, en principio, estd dentro de la

razon misma.

2.1.1. Dos formas del lenguaje
Socrates distingue dos formas de ejercicio de la palabra y de interaccion
comunicativa, recién comenzada la obra: la disertacion publica (447a6, b2, b6, c6)7 y

el didlogo.’La distincion retorica’ y dialogo expresa dos momentos del arquetipo

T é¢mdeicvdt y €mideiéic, mostrar, exhibir o el sustantivo exhibicién, disertacion son los términos
repetidos al inicio de la obra.

¥ Dialogo como método, 1o Stahéyeosba, practicado por Socrates en los didlogos platénicos o, a partir
de la obra de madurez: dialéctica. Dialéctica no se registra en el Gorgias, el sufijo ikog convierte la
actividad en una técnica o habilidad, con un protocolo de procedimiento, como un saber instituido que
se transmite a través de la ensefianza. En nuestra obra, la dialéctica aparece como propuesta alternativa,
pero no en el primer plano de la reflexion. Socrates en el Gorgias convierte en técnica la actividad de
hacer discursos acufiando del término reforike (Schiappa 1990, p. 8; Ramsey 1999, p. 253), aunque en
la misma obra niegue que ella alcance a ser una técnica (462b). Probablemente haya una dialectike en
el Gorgias, pero no es reconocida como tal, mediante el sufijo. dtoAektikog; 1.° Adj. “dialectique”, 2.°
subst. a) m. “dialecticien”; b) f. (sous-entendu té€xvn) “dialectique”; c) n. “don dialectique” (Platon
1989, p. 129). El sentido 1.° b, que es del que hablamos, no tiene registro en el Gorgias, pero lo
usaremos, como lo hacen un poco anacrénicamente los especialistas, porque ayuda a evitar la
ambigiiedad de didlogo, que no se sabe si es un didlogo cualquiera, una conversacion, el didlogo
Gorgias, especificamente, o el didlogo como método. Véase (Dodds 1990, p. 193) comentario a (10d).
? Retorica o arte retorica (techne retorike) conjunto de procedimientos y saberes que permitian la
elaboracion de discursos (hoi logoi).
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masculino como lo concibe la psicologia analitica: dominio y accidn, por una parte, y
reflexion, por otra. Es probable que la contradiccion de las dos formas de presentacion
de las palabras, que representan dos formas de vida (Kahn 1983) sea una invencion
platénica que inicia la separacion del lenguaje filosofico del poético y retdrico. La
retdrica implica la salida al exterior de una voluntad que desea transformar el mundo
y necesita de los demas para ese propdsito mientras que, el didlogo resulta siendo el
repliegue reflexivo y el conocimiento de si, o autoconocimiento, que se lleva a cabo
con otro, a través del intercambio de palabras. La primera es una forma de actuar
privilegiada por la politica democratica, de conseguir el éxito y el reconocimiento de
los otros, proponiendo ideas o acciones. El didlogo es en cambio, una forma de decir
y de pensar que tiene como derrotero principal la verdad, busqueda que se identifica,
en Platon, con la filosofia.

Sécrates, quien conduce la reunion, en nuestra obra, elige una forma de
expresion, es exitoso con ella, logra refutar'® a tres contrincantes bien preparados vy,
de alguna manera, triunfa no solamente con las objeciones planteadas a los
adversarios, sino con su propia estrategia o modo de proceder con el habla.
Explicitamente, en el Gorgias, Socrates no reconoce ninguna virtud o utilidad en la
retorica de Gorgias. Aunque hable de una retorica bella, esta no se identifica con la
retorica practicada en la ciudad.'' Sin embargo, a nuestro juicio, Socrates hace uso de
la retorica. La obra analiza, con detenimiento, y mediante discursos largos, la
naturaleza del arte de hacer discursos, inquiere por sus fundamentos, pero no se ocupa
de los fundamentos del didlogo, aunque claramente para Sdcrates es mejor que la
retorica, al menos que la que es mala y fea (463d3).

El Gorgias busca afirmar el si mismo o la autoconsciencia del didlogo, o lo
que es lo mismo, la identidad de la argumentacion socratica y la racionalidad
filosofica. Esta busqueda de si, del uso filoséfico de la palabra y el argumento se hace
a través del estudio de /o otro de si. La retorica es constituida como lo otro que se

proyecta afuera, se concibe desde el didlogo como exterior, diferente y a combatir.

' Como vimos, algunos comentadores contemporaneos han negado que Socrates haya refutado a Polo
o0 a Calicles en el Gorgias (Beversluis 2000).

1(503a1-5) {ZQ.} EEopkel. &i yap kol o916 011 SUTAodv, O pv Etepdv mov TovTOL KoAakela v &in
Kol aioypa dnunyopia, to d' Etepov kaAdv, T0 Tapackevalew 6nmg d¢ BéATioTol Ec0VTaL TOV TOATMV
al yoyai, kol dtopdyeoBat Aéyovta ta BéLtioTa, gite Noio eite andéotepa Eotat Toig dkovovotv. “Pues
si hay estas dos clases de retorica, una de ellas serd adulacion y vergonzosa oratoria popular; y
hermosa, en cambio, la otra, la que procura que las almas de los ciudadanos se hagan mejores y se
esfuerza en decir lo mas conveniente, sea agradable o desagradable para los que lo oyen”.
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Sin embargo, es un otro que habita también el si mismo del dialogo. La irracionalidad,
persuasion, seduccion, aspiracion de conquista, todo ello es inmanente también al
argumento dialéctico. Aunque el didlogo muestre la retdrica mala como lo otro de si,
como extrafio y enemigo no hay nada que el pensamiento vea por fuera de si que no
habite en ¢l mismo. El objeto retorica, del que se ocupa el primer didlogo del Gorgias,
es puesto como exterior y negativo por el personaje que pone las pautas del proceder
oral. El didlogo defendido como método se deslinda permanentemente de la retdrica
que es vista como inttil o inconveniente en el proceso comunicativo. No obstante,
esta demarcacion de lo otro es una reflexion de si. Aunque la obra no hace explicito el
entronque entre retorica politica y dialéctica, encontramos que la propuesta del
discurso final de Socrates de una retdrica bella reconoce la complementariedad o
encuentro de lo que antes fue planteado como diferente e indeseable. El
reconocimiento de la filosofia de la necesidad de una retérica bella, no con la
finalidad de persuadir o seducir sin mas, sino como herramienta de acceso a la verdad,
deja establecida la critica a la retérica politica de la ciudad vivida para habilitar una
nueva. Podemos pensar que esa retérica bella es la que practica Socrates en el
Gorgias.

El didlogo adquiere consciencia de si mediante la separacion de aquello que ¢l
pone como lo otro de si, a saber, la retdrica. En el combate y negacion de eso otro lo
recupera y se identifica con ello, como el yo con la madre. El didlogo, se convierte en
una nueva retorica, apropiandose de lo positivo de aquello que ha negado. Todo lo
que se afirma conscientemente a si mismo deslinddndose de otra realidad constituye,
como hemos visto, el momento masculino de la mente. En cambio, lo que se pone
como otro, diferente y a combatir se constituye como femenino. La filosofia hace su
proceso de afirmacion de si en la negacion de la retorica y en ese movimiento la
recupera. La competencia con la retérica conlleva el momento de la identificacion con

ella.

2.1.2. La pregunta socratica

En el intercambio con Gorgias, Sdcrates pregunta sobre un tfema que se acota y
examina: la retorica ;qué realidad, qué poder tiene? Las preguntas van acompanadas
permanentemente de advertencias a la manera como debe avanzar la indagacion:

mediante el didlogo, no mediante discursos. La dindmica del primer didlogose realiza
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en forma similar a otros didlogos de juventud. Socrates pregunta; el interlocutor, que
es un especialista en el asunto por el que se estd indagando, responde y Socrates
vuelve a preguntar para precisar lo indagado. Las respuestas muchas veces son si o
no, pero otras veces mas abiertas, lo que permite a Gorgias hacer exposiciones largas
de su concepcion de la retorica, y a Socrates discursos sobre los modos de vida y las
preferencias por la vida del moderado, por ejemplo. Al final del didlogo con Gorgias,
Sécrates concluye que no se logra precisar lo preguntado, mostrando inconsistencia
entre una respuesta y otra dada después, y refuta por inconsistente al compafiero de
didlogo. No para todos los especialistas (Beversluis 2000) las tesis defendidas por
Gorgias y sus dos seguidores' son efectivamente refutadas. A nuestro juicio si la obra
se ve como una disputa y no como didlogo la victoria estd del lado de Socrates, como
es opinion general. En cambio, si la obra realiza la busqueda comtn por la verdad de
algo, todos los hablantes aportan y las respuestas son elaboradas en conjunto. En este
sentido las distintas voces contribuyen con la comprension de lo tratado. Pero, el
sentido que no es idéntico a una respuesta literal del texto. Surgird con cada lectura,
relectura, discusion sobre lo dicho, por este cardcter dindmico del texto es solo parcial
la respuesta a favor de un ganador en el debate del didlogo.

En los primeros didlogos del autor, los interlocutores no era gente desconocida
y sus ocupaciones eran pilares institucionales de la sociedad de la época. De manera
que, poner en evidencia las carencias argumentativas, y del conocimiento, que estos
prestigiosos profesionales tenian en su propio quehacer era corrosivo, en la sociedad
de la libertad de la palabra (461e2). El método socratico lo conocemos como
elenchos, cuyo objetivo principal es el examen y la refutaciéon de una definicion
propuesta. Por ejemplo, a la pregunta: qué es la retorica promulgada a uno de los mas
grandes maestros de retorica, Gorgias contesta un poco desprevenidamente y Sdcrates
somete a examen las respuestas del interlocutor procurando una respuesta verdadera,
precisa, argumentada, una definicion. El didlogo continuard hasta que la respuesta sea
satisfactoria o hasta que Socrates refute al interlocutor. No es facil determinar contra
qué esta dirigida la refutacion, si contra el interlocutor o contra un argumento.'’ En

nuestro didlogo, las refutaciones parecen ser contra el interlocutor (Kahn 1983)

"2 La contradiccion que encuentra Socrates en los distintos pronunciamientos de Gorgias refutan a
Gorgias pero no se refutan ninguna de las tesis contradictorias que Gorgias ha afirmado.

" (Tarrant 2009, pp. 256-7) hace un inventario de a qué es referido el término elenchos en el Gorgias,
entre otros, incluye logos, verdad y filosofia.
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porque cuando Socrates refuta muestra las contradicciones'* de dos afirmaciones
expresadas por el interrogado. Asi, lo que queda refutado es la posicidon inicial
defendida por el personaje, no una de las dos afirmaciones contradictorias, ni, mucho
menos, las dos. Si el pensamiento no estd de acuerdo consigo mismo, el personaje se
contradice. Un principio auto evidente del didlogo socratico, que por tanto no se
demuestra, es que una posicion debe concordar consigo misma porque el interlocutor
debe ser coherente y no contradictorio. Proposiciones contradictorias no son
aceptadas en ningun caso. Este principio de Socrates es asumido sin criticas por los
interlocutores, lo que significa que es compartido por todos. El procedimiento
racional argumentativo deshecha todo lo dicho por el interlocutor cuando se encuentra
una contradiccion interna en lo que se examina. Es lo que sucede en los dialogos
aporéticos, los interlocutores de Socrates no dan respuestas no contradictorias o
consistentes.

En los didlogos anteriores al Gorgias, el especialista se retira y el auditorio, o
los lectores, quedan sin respuesta a la pregunta inicial, aunque con un camino
recorrido resulte una tesis examinada, una refutacion planteada, una perspectiva
rechazada. La obra de la que nos ocupamos no nos deja simplemente sin respuestas,
luego de la refutacion del que responde, Socrates le agrega sus propias respuestas.
Respecto de las caracteristicas del didlogo, que se explicitan, en el Gorgias, tenemos,
ademds de la brevedad de la intervenciones y de la division de los roles del que
pregunta y del que responde (449b), el intercambio de habla -un poco distinto de una
conversacion natural- debe tener claridad de su objeto y no moverse erraticamente de
un tema a otro sin derrotero. Por otra parte, una recomendacion metodologica
encontramos también que podemos resumir asi: el que pregunta puede sospechar las
respuestas de su compaifiero, sin embargo, el didlogo debe conducirse por parte del
que pregunta como si no supiera o no atisbara la respuesta del otro (454b8-c5). El que
contesta debe hacer explicito su pensamiento y abstenerse de decir lo que no piensa, y
el que pregunta no puede asumir, por sospechas, el pensamiento del que da las
respuestas. Las exigencias del didlogo son un combate a la multiplicidad, una apuesta
por la unidad. Un tema, un interlocutor, una posicion coherente que debe sostenerse

sin contradiccion, unas respuestas acorde con el pensamiento. La retorica, en cambio

' (Kahn 1983) afirma que las refutaciones del Gorgias son a los personajes porque el dialogo
demuestra que el modo de vida de los tres que son refutados es errado. Nos parece que la razon que da
este autor no es suficiente. El modo de vida de politicos y retéricos queda descartado en razéon de los
argumentos que muestran las contradicciones de las posiciones sucesivas de Gorgias, Polo y Calicles.
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parece disolver su ser en la multiplicidad: tema difuso, muchos receptores, posiciones
cambiantes.

En el didlogo, no importa la opinion de la mayoria, ni de la gente ilustre
(482b), solo se tiene en cuenta el acuerdo de los dos que dialogan; "la conformidad de
mi opinion con la tuya sera ya realmente, la consumacion de la verdad" (487e). El
acuerdo final puede ser la refutacion de la propuesta inicial, como en el didlogo con
Gorgias o la eleccion de la mejor propuesta frente a dos iniciales, la de Polo y la de
Socrates, como con Polo,' pero el método exige que se reconozca la aceptacion de la
contradiccion por el que resulta refutado. Se parte de una pregunta clara que incluso
puede parecer redundante porque todo el mundo deberia saber su respuesta ya que
vive como si la supiera. Y si no todo el mundo la sabe o la puede expresar, al menos
no deberia representar un dolor de cabeza para aquel que es especialista en eso de lo
que se pregunta. Sin embargo, en general el método tritura las respuestas de los
especialistas, los refuta a ellos y deja a los receptores siempre pensativos, a veces
perplejos, a veces enojados.

La primera parte del Gorgias dice muchas cosas de la manera de proceder en
el didlogo como vemos. Queriendo saber acerca de la forma del lenguaje que se
rechaza, la retorica, en realidad el texto indaga por el didlogo. Lo que Socrates va
afirmando de la retérica, una vez descartadas las respuestas de los otros, serd todo
aquello en que la dialéctica y la filosofia no deben incurrir: persuadir sin saber. El
recorrido de la busqueda de la verdad acerca de la retdrica a lo largo de la discusion
con Gorgias es lo otro de lo que se estd realizando: un didlogo. Luego de la
indagacion, la retorica resultara un cierto no ser, una forma pervertida del lenguaje,
que confunde lo que podria ser una consecuencia no buscada, esto es el placer y la
adhesion del que escucha, con el fin bueno del acto de habla. La retérica como lo otro
del didlogo racional se resuelve en lo emocional, lo que esta en el exterior, lo

femenino.

15 . C , )

Polo plantea que es mejor cometer injusticia que padecerla; Socrates afirma todo lo contrario; el
dialogo entre ambos busca dirimir la diferencia, poniéndose de acuerdo los dos respecto de una de las
dos propuestas iniciales.
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2.2. La retorica no es una techne

Planteada la pregunta de Socrates que abre la discusion, ;qué poder (dunamis) tiene el
oficio de Gorgias?'® se halla que la retérica es un arma (456d2'"y 457b4'%) de
persuasion. Indagando por la especificidad de la persuasion que produce la retoérica,
Sécrates va a llevar la discusion hacia el ambito del conocimiento, para negar que la
retorica lo posea. Qué tanto sabe el que habla de lo que estd hablando y qué tanto
saben sus oyentes determina qué tanto el que habla logra persuadir a los oyentes. La
inquietud del conocimiento, en nuestra opinion, esta ligada a la cuestion mas general
de la pregunta por el poder del lenguaje, que no solamente busca describir la realidad
examinada, sino también prescribir lo que debe ser el uso del lenguaje y, en
consecuencia, su puesta en practica en el ejercicio politico. Dicho de otra manera, la
preocupacion de Soécrates, que aparentemente es una preocupacion de muchos
contemporaneos, es la de establecer si el poder retorico puede ser usado por
cualquiera o se necesita un respaldo ético y de conocimiento'’ para ejercerlo. Gorgias
va a legitimar la inquietud socratica cuando establece que el que use mal la retdrica
debe ser responsable por hacerlo, pero no es responsabilidad del maestro (457b-c) de
retorica. Socrates estd interesado por los contenidos con que persuade la retorica y su
inquietud se dirige a la necesidad misma de tener que persuadir como fin, sin
consideraciones acerca de sobre qué se persuade.

Sécrates logra el asentimiento de Gorgias de que existen el saber que se
adquiere mediante el aprendizaje (mathesis) y la creencia (pistis), y de que la creencia
puede ser verdadera o falsa, pero el saber es siempre verdadero (454c). Gorgias
admite, también, que el tipo de persuasion que produce la retorica en los oyentes es el
de la creencia, no persuade con la ciencia o el saber (454¢e8), que es otro tipo de
persuasion (454e4). La afirmacion, atribuida a Gorgias acerca del tipo de persuasion
que realiza la retorica, en el Gorgias, se ajusta a lo que Gorgias afirmaba en su
Encomio de Helena, aunque alli lo que Platon llama pistis, aparece como doxa.”
Entonces, si la accidn se circunscribe a la pistis el retérico no enseia, no imparte un

conocimiento acerca de lo justo y lo injusto, sino que persuade, sin conocimiento,

1 (447¢1-2) Bovhopar yap muOéchon map' avTod Tic 1| SHvapg Thg TEXVNG T0D Avpog,

17 (456d2-3) maykpotialew kai év dmhoig pyeoda, utilizar lo medios de combate.

'8 (457b4-5) Homep xai Tij dyovig. como en la competencia.

1 La ética socrética es indisociable del conocimiento.

% La creencia (doxa) es resbalosa y no confiable. (Encomio de Helena, 11). Esta nocién proviene, a su
vez de Parménides.
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acerca de estas cosas, a la multitud, que también es ignorante. Debemos entender,
asimismo, que si la creencia puede ser verdadera o falsa (454d3) es probable que
aquello en lo que persuada la retorica sea falso, ya que no siempre procede de la
episteme que es verdadera sin variacion (454d5). Socrates ha mostrado que, en el
didlogo los hablantes tienen que saber con exactitud de qué se habla, tener claro el
objeto, lo que significa que lo afirmado no puede ser a veces verdadero y a veces
falso, sino siempre verdadero. De manera que queda planteada una clara diferencia
entre la retorica de Gorgias, que admite persuadir en la creencia (pistis) y el didlogo
socratico, que busca definir con exactitud aquello de lo que habla y encontrar lo
verdadero del objeto investigado.

La retdrica es un medio, un procedimiento (459cl) de persuasion y puede
operar de muchas maneras, para multiples fines, convenientes o perjudiciales. El
retorico puede persuadir al enfermo de que tome remedios desagradables o de que se
someta a la cauterizaciéon o a cortes. En ese caso, el médico seria depositario del
saber, y el retérico, mediante un mecanismo (mechane) o medio (459d5-6), produce el
efecto de convencer al paciente, que el médico no logra facilmente. Gorgias invoca
ese ejemplo de su propia vida; siendo hermano de un médico, su retdrica persuadia
mas facilmente a los pacientes de los tratamientos que se debian llevar a cabo (456b).
Entonces, para Gorgias, el poder del retdrico es mayor que el del médico: consigue lo
que aquél no logra, persuadir para la accion. Pero ;qué pasa si el que habla no tiene el
respaldo del que sabe y puede determinar con razones el fin de aquello en lo que hay
que persuadir a otros? Si en las asambleas, los tribunales de justicia y el consejo hay
que establecer lo que es justo e injusto, conveniente o inconveniente®' ;quién ha de
saber de eso? Gorgias admite que el mismo retérico debe saber de esas cosas y el
maestro de retdrica, en caso de que el alumno no lo supiera, debe ensenarlo (459d-
460a). La objecion socratica a la posible falta de conocimiento del orador o politico,
que desembocaria en conducir a la gente por una pistis no verdadera e injusta es

pertinente para cuestionar la ausencia de racionalidad de la retdrica.

1 (459¢8-¢1) dpa ToyyGver mept TO dikatov kai o &ducov kai T aicypdv kod TO kakdv Kai dyaddv ko
KaKOV 0UTOC Exwv 6 PNTOPIKdC MC TEPL TO VYLEWOV Kol Tepi Té dALo GV ai AAat Téyvor, odTd pev ovk
€lddG, Ti ayabov i Ti kakdv €otv f T KoOAOV 1j Ti aioypov fj dikatov | dduov, Teldm O& mepl aVT@V fle-
pnyovnuévog dote dokelv gidéval odk eldmg &v ovk €iddoy paAlov tod €iddtog; “;Respecto a lo justo
y lo injusto, lo bello y lo feo, lo bueno y lo malo, el conocedor de la retdrica se encuentra en la misma
situacion que respecto a la salud y a los objetos de las otras artes, y, desconociendo en ellas qué es
bueno o malo, qué es bello o feo y qué es justo o injusto, se ha procurado sobre estas cuestiones un
medio de persuasion que le permite aparecer ante los ignorantes como mas sabio que el que realmente
sabe, aunque €l no sepa?”.
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Sécrates no justifica la eleccion de unos valores por encima de los otros, sin
razones, por haberse heredado, o aprendido por la costumbre, pistis inicamente. La
justicia, por ejemplo, es uno de los valores defendidos en la retorica de la Epoca
Clésica en Asambleas y Dicasterios y es un valor fundamental a la hora de evaluar el
uso del lenguaje. Pero Sécrates no simplemente replica el valor que todos alaban sino
que legitima racionalmente el actuar justo sobre el injusto. El argumento dice: el que
sabe lo que es lo justo no puede actuar injustamente, porque lo sabe. Si acta
injustamente va en detrimento de si mismo y nadie quiere ir en detrimento de si
mismo. Lo justo es actuar para beneficio propio y de la comunidad, para hacerse y
hacer mejores a los demas. De modo que si el retorico sabe de lo justo, nunca actuara
injustamente. Gorgias admite, por su parte, que el orador puede hacer uso indebido
(457b5-6) del arma que ha aprendido del maestro de retorica.

La cuestion que subyace al desacuerdo entre Gorgias y Socrates acerca de si el
actuar justo debe ser inmanente a la retorica o si es algo exterior, del sujeto que la
ejerce, no se resuelve facilmente. La retorica, como la medicina tienen un corpus de
conocimientos que son impartidos y aprendidos, pero hay una parte muy importante
en ambas disciplinas que es el diagnostico del caso particular y su consecuente
tratamiento. Para Sécrates, como el médico, el retérico debe procurar el bien o la
mejoria, el primero procura la mejoraria del cuerpo, el segundo del alma. Una fechne
no es solamente el corpus compartido por todos los médicos o retdricos, segun sea el
caso de medicina o retdrica, sino es también el andlisis particular de un o unos
cuerpos/almas y la aplicacion de lo correcto para que estos/estas sean mejores, mas
sanos/sanas, mas bellos/bellas. Las fechnai no solo conocen una realidad, la mejoran,
le hacen bien, son beneficiosas.

Socrates observa, que el que ha aprendido los principios de la musica es
musico y el que ha aprendido construccién es constructor, el que ha aprendido
medicina es médico. Entonces el que conoce lo justo es justo, porque “el que aprende
una de estas adquiere la cualidad que le proporciona el conocimiento” (460b4).>* Esta

es la defensa del argumento® que identifica el conocimiento con el actuar bien. Ello

2 (460b4- 5) 6 pepodNKAC EKACTO TO1DTOS £0TIV 0lov 1 EmoTApN EkaoToV depydleTo;
 Aristoteles Etica Eudemia, 1216b3-10, Tokpdng pév odv 6 mpesimne ¢ et evar t6A0g 10 yvé-
OKEW TNV apetV, Kol énelntet T éotv 1] dikatoobvn kod ti 1) dvdpeio kol Ekactov TAV popiov avTic.
gmoiet yop TodT €0 AOY™C. EmMOTHHOG Yap @ €T’ elvol macag TOG APETac, MGoB' dua cvpPoivev i dévan
TETHV SKooovVNY Kol eivor Sikatov. dipo n&v yap pepodika pHev THY yeopuseTpioy kol oikodopiov kai
€opEv 0iKodopol Kol yeopéTpat. dtomep E0Ntel T EoTiv ApeTn, GAL' 00 TTdG yiveTal Kail €K Tivav.
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constituye la clave de la ética socratica donde conocer no es solamente mental sino

que redunda en la accion provechosa o conveniente.

2.2.1. La persuasion objeto de la retorica

Gorgias define el objeto (453a7) y el poder de la retérica (453a4-5) como lo que
produce persuasion en el animo de los oyentes. Esta definicion parece mas
satisfactoria que las que le precedieron, a saber: a) la retdrica tiene por objeto los
discursos (449¢1); b) en la retorica toda la actividad y eficacia se ejerce por medio de
la palabra (450b8-9); c) la retorica tiene por objeto los mas importantes y excelentes
asuntos humanos (451d7-8). Aunque superior a las explicaciones que le precedieron,
la respuesta de que la retorica es lo que produce persuasion tiene la dificultad, que
muestra Sdcrates que la persuasion no es exclusiva de la retérica. Entonces, si
encontramos que una fechne diferente de la retorica tiene el poder y la capacidad de
persuadir, resulta que la definicion, como las anteriores de Gorgias, es imprecisa. Si
hay otra disciplina que produzca persuasion, la definicién abarcara mas que lo que se
quiere definir, no serd una definicion satisfactoria. La definicién debe extenderse
exactamente en la medida en que se extiende lo definido, no puede ser mas amplia,
incluir otras cosas diferente a lo definido que quepa en la definicién, ni mas estrecha,
no puede quedarse parte de lo definido por fuera de la definicion. En el caso de la
respuesta de Gorgias que dice que el objeto y poder de la retdrica es la persuasion, la
definicién es mas amplia que lo definido. Hay muchas otras artes que persuaden, sin
ser retorica (454a). Esto contradice el principio racional de la concordancia de la
definicién consigo misma. De hecho, todas las technai persuaden en aquello de lo que
saben. Asi las cosas, hay varios tipos de persuasion, se trata de encontrar el tipo que
se limita a lo que se busca y tendremos la definicion. El filésofo estd convencido
(peitho) de que, en el didlogo, hay quienes quieren conocer exactamente el objeto

sobre el que discuten, ¢l dice ser uno de ellos (453a8)**y agrega que piensa que

“Socrates, el viejo, pensaba que el fin es el conocimiento de la virtud, e investigaba qué es la justicia, el
valor y cada una de las partes de la virtud; y su conducta era razonable, pues pensaba que todas las
virtudes son ciencias, de suerte que conocer la justicia y ser justo iban simultaneos, dado que, en cuanto
hemos aprendido la geometria y la arquitectura, somos ya arquitectos y gedmetras. Por esta razon, €l
investigaba qué es la virtud, pero no como o de donde procede”.

% (453a8-b3){ZQ.} "Akovoov 81, @ Fopyia. &yd yap ed 160" 611, GG pavtdv neibo, inep Tig GAAOG
8AAm Stodéystan Povddpevoc gidévor adTd TodTo TEPL ETOV O AdYOC E0Tiv, Kl €uE elval ToVTOV Evar
a&u® 8¢ kai oé. "Soc. -Escucha pues, Gorgias. Es preciso, sin duda, que sepas que si hay alguien que al
dialogar quiera conocer exactamente el objeto sobre el que se discute, yo estoy persuadido de que soy
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Gorgias también lo es. El conocimiento es superior a la vaguedad. Entendemos que
aqui el aspecto masculino de la mente plantea sus exigencias, que ademas, parecen
evidentes.

En esta aparente inofensiva intervencion, Socrates alude a la persuasion por
fuera del d&mbito retdrico cuando dice que €l estd convencido (peitho) de que las cosas
son x y y, y eso no ha sido fruto del poder retérico, luego, debe haber otra fuente o
causa de persuasion. La afirmacion parece redundante, pero no lo es: la retorica,
muchas veces empefiada en el efecto de un lenguaje llamativo y atrayente, se olvida
del conocimiento de aquello a que se refiere un discurso. La buisqueda se dirige a
precisar el tipo de persuasion de la retorica porque en ese empefio el didlogo enfatiza
la racionalidad del didlogo que acota lo tratado. Socrates, cortés y diplomético, agrega
que sospecha o supone (hupopteuo) (453b8) a qué tipo de persuasion se estd
refiriendo el interlocutor y sobre qué objetos. Pero, agrega Socrates, “voy a
preguntarte por ese tipo de persuasion que produce la retérica, y nada la produce
aparte de ella”, agregariamos, “y sobre qué cosas”. La especificidad requerida por la
pregunta no se logra precisar nunca, porque no existe. Esta ausencia de diferencia
especifica en la persuasion de la retorica es lo que permite a Socrates definirla como
un espectro o ser fantasmagorico, como un eidolon (463d2). Sera definida sin un ser
propiamente suyo, no tendrd provecho sino hara dafio, serd fea y mala (463d4),

ignorante y por ello injusta.

2.2.2. (No alaretorica?

Al final de la obra, Socrates pronuncia un discurso epidictico. La razon del encuentro
de Socrates y Querefonte con el auditorio que habia oido a Gorgias fue precisamente
oir la exposicion de este. De modo que a nivel textual el discurso ultimo de Socrates
constituye una especie de identidad con la razon del encuentro, el discurso que se ha
negado a los lectores. La obra puede verse como lo que media entre dos discursos: el
de Gorgias que queda por fuera de la trama, y el de Socrates, al final (523a-527¢) de
la obra. El largo didlogo intermedio fue preparacion para la recepcion del discurso
final, una propedéutica que ensefia al escucha a recibir el /ogos. La preparacion da

conocimiento para que las palabras no se reciban desde la pistis sino después de una

uno de ellos. Creo que ti también eres asi". Aqui peitho debe entenderse como tener la conviccion
gracias a razones.
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mathesis, de un aprendizaje. Socrates hace discursos como Gorgias pero se distancia
de este en que puede responder por el conocimiento necesario para afirmar lo que
afirma, por estar en posesion del objeto del que se habla, por ser coherente en si
mismo sin contradicciones internas, por concordar el pensamiento con lo que se dice.
Gorgias no responde por la especificidad de la persuasion de la retorica, no explica
por qué si los discursos de la retorica son acerca de lo justo y lo injusto el que aprende
retdrica puede ser injusto, a veces. Estas limitaciones del quehacer del retorico se
dejan ver a través del didlogo y por la falta de buenos argumentos a las preguntas de
Sécrates. Sin embargo, la negacion que el Gorgias nos hace del discurso primero,
suprimiendo su voz parece haber sido reprochada por el propio autor en una obra
posterior en que aborda el tema de la retorica. Incluye alli, no solamente un discurso
de la retdrica mala, sino dos. Nos referimos a los dos primeros discursos del Fedro.
Como si corrigiera el Gorgias, el autor nos da una variada muestra de ejemplos
discursivos para luego reflexionar sobre el alcance de la retorica.

(El discurso del Gorgias, mencionado pero no incluido en la trama, contenia
en el decir el pensamiento y el saber, hizo mejores a los oyentes, o, por el contario,
persuadié sin conocimientos a un auditorio ignorante, que solamente obtuvo placer
ante el espectaculo? Si las palabras de Gorgias instruyeron al auditorio, tuvieron
fundamento en lo que es justo, se dieron con vistas a mejorar al auditorio (502e8-
503al) y no solamente a buscar su aprobacion, podemos concluir que fue parte de la
retorica buena, que Socrates aprueba al final del Gorgias, una retoérica hecha con
vistas al bien y a la verdad, que se aparta del fin tinico de la aprobacion de la multitud.
Pero si el discurso no cumple con los requisitos de la buena retérica (503a8),
pertenecera a la retérica que es un simulacro de techne, que busca convencer sin
entender, que busca dominar injustamente. La retorica bella, desconocida en la ciudad
(503b1-3) alienta el pensamiento; la mala lo inhibe.

Lo propio del arquetipo masculino, habiamos dicho ya, es la conquista del
mundo exterior y su consecuente ¢€xito o fracaso. El poder que constituye lo
masculino para Gorgias es el de los oradores que persuaden a la mayoria. El orador
que mas persuada serd el mejor el que tiene mas poder. Este poder es analogo al del
tirano que apresa, destierra, confisca los bienes de los demas a su antojo. Es el poder
del que tiene un cuchillo bajo el manto y mata al que se le ocurra. Se deja seducir por
los apetitos y cambia subitamente de un lado a otro (493a3-5). Desde la perspectiva

socratica esto no constituye poder alguno sino es impotencia, incapacidad de actuar.
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La masculinidad socratica se resuelve en la evaluacion y el entendimiento de las
circunstancias de la accion, de la comprension de si mismo del que actua, del acuerdo
del alma consigo misma. La conquista del mundo es también una conquista de si. En
el mismo sentido, el dominio es intrinseco a la racionalidad y el conocimiento, no

exterior o exogeno.

2.3. Lo femenino: limite y amenaza de lo masculino

2.3.1. La retorica como parte de la adulacion
Ante la contundencia de la victoria de Soécrates sobre Gorgias, Polo reacciona
enérgico y dispuesto a poner a Sdcrates en su lugar para rehabilitar la retdrica, que ha
resultado ser un nudo de contradicciones, y rehabilitar, de paso, a todos los que, como
el mismo Polo, se ocupan de ese oficio. Polo interrumpe abruptamente la
conversacion con Gorgias porque le parece que Socrates ha actuado de mala fe
cuando encontr6 contradiccion en lo dicho por Gorgias, y este no se animd a
defenderse porque tuvo vergiienza de decir publicamente que no ensefiaba ni conocia
lo justo, lo bello y lo bueno (461b5). El trato de Socrates hacia Polo, también, arranca
siendo bastante ironico y un poco condescendiente. Hay un aumento en la tension y
en la contradiccion de los puntos de vista que se defienden, una merma en la cortesia
a medida que avanza el Gorgias. Aumenta la tension cada vez que Sécrates cambia de
interlocutor y aumenta, también, la extension de la discusion. El inicio de la discusion
con Calicles sera el mas descortés. Ademas del aspecto dramatico de los enojos de los
participantes en la discusion, es notable que Polo mismo reconozca o afirme que
Gorgias no conoce lo justo, lo bello y lo bueno. Si, como afirma la psicologia
analitica, lo masculino se caracteriza, en primera instancia por la capacidad de pensar
y de saber, la declaracion de Polo estd destruyendo toda posibilidad de masculinidad
de Gorgias y de la retérica. La declaracion de la ignorancia del maestro de Leontinos
y su consecuente pérdida de la virilidad serd reforzada por la feminizacion que
Sécrates hara de la retorica en el intercambio con el segundo interlocutor.

La primera parte del didlogo con Polo (466a-481b) desarrolla la

caracterizacion que hace Socrates de la retorica como parte de la adulacion
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(kolakeia)®. Adular significa actuar solamente teniendo como derrotero el placer
(hedu) y el agrado de otro, sin importar el bien (to beltiston), es capacidad de enganar
con lo que no es, si es necesario, habilidad de confundir para lograr el fin. Las
caracterizaciones anteriores coinciden todas con las de lo femenino negativo en la
tradicion griega.”® Nos parece adecuado afirmar que Socrates feminiza la retorica al
equipararla con las practicas adulatorias del cuerpo, eminentemente femeninas, y con
ello pone de presente el no ser de los que la practican, su afdn de complacer, seducir y
persuadir sin razones. Asi se devalua, efectivamente, la masculinidad de los retéricos.
Con ello se hace contrapeso a la acusacion proferida por Calicles, de que el filosofo,
como nifio desprotegido, no es capaz de defenderse y estd a merced del dominio de
los demas, carente de virilidad. El no ser de la retérica que denuncia Soécrates cumple
el papel feminizador analogo a la acusacion de falta de poder del filésofo, segun
Calicles.

En la concepcioén de lo viril, ceder a la propia voluntad, para complacer, es lo
otro de lo masculino. El momento del conocimiento y la razén, que es el momento
masculino de la consciencia, no acepta nada que se le imponga como superior a las
razones que le son inmanentes, a no ser que sea a costa de la propia racionalidad y
virilidad. La complacencia o adulaciéon como objeto tltimo de la accion, el recurso del
engafio que usa el politico para ser reconocido y aceptado, son formas de esclavitud
que, por supuesto, no concuerdan con la virilidad arquetipica, sino que la niegan. El
reparo de Socrates a la retorica y a la vida de los que la practican va en ese sentido.
Todo lo que se separa de lo que es, como eidolon, simulacro de otra cosa, todo lo que
se separa del saber o conocimiento es engafio; todo lo que busca complacer solo por
complacer no tiene ningin poder, carece totalmente de ¢l. Poder, masculinidad y
saber forman un continuo que Socrates se esfuerza en mostrarle a sus interlocutores
retdricos. La merma en uno de ellos implica una merma en los otros dos.

La argumentacion de la retérica como adulacion es elaborada a partir de la
analogia que formula Socrates entre la salud del alma y la salud del cuerpo,
exponiendo las artes que se ocupan de una y de otro. La retdrica es una practica que

1 .
se hace pasar por un arte, pero que no es arte. La fechne sobre la que parasita se

% Convencionalmente traducimos kolakeia por adulacion, pero el término abarca un espectro mas
amplio de falla moral, que puede incluir oportunismo politico. En (521a-b) se percibe este ltimo
sentido. (Dodds 1990, p. 225).

Lo femenino, en la épica de Hesiodo, esta delineado, basicamente como negativo: la capacidad de
engafar con las palabras y de simular para complacer son parte de la factura de Pandora, la primera
mujer.
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ocupa de la salud del alma, pero la retorica no se ocupa ni tiene como fin la salud del
alma. Socrates introduce el cuerpo para hacer mas claro su pensamiento. Aunque esta
remision al cuerpo en muchos lugares de la obra de nuestro autor es problematica,
muchas veces también su aproximacion o analisis se hace para aclarar algo, no del
cuerpo mismo sino de la parte mas noble del hombre y que gobierna el cuerpo
(465d1), el alma. La estrategia socratica de feminizacion de la retorica traslada la
atencion del pensamiento, de la mente o alma, espacio del cual la retdrica es eidolon,
al cuerpo, siempre femenino, residencia de las emociones y lo irracional. Las ciencias
del cuerpo, medicina y gimnastica, en cuanto que conocimiento y discurso razonado,
son masculinas y de ejercicio de los varones. Sin embargo, sus respectivos eidola, las
practicas fraudulentas de la culinaria y la cosmética, remiten inmediatamente al
espacio social propio de las mujeres, en la ciudad vivida.

En una exposicion discursiva mas extendida, Soécrates (464b-466b) explica
que la retorica no es un arte (techne)’’, sino que se hace pasar por una parte de la
politica. La politica es la union de las dos artes que cuidan el alma: la legislacion y la
justicia. Como contraparte existen la gimnasia y la medicina, que se ocupan del
cuerpo. Asi pues, cuatro son las artes de nuestro cuidado. De estas cuatro, dos son
preventivas: la legislacion y la gimnasia, que ayudan a preservar el buen orden y el
buen funcionamiento de cada una de las partes; la legislacion es el arte preventivo del
alma y la gimnasia el arte preventivo del cuerpo. Dos son curativas: la medicina del
cuerpo y la justicia, el sistema judicial, diriamos hoy, que intentan corregir lo que se
ha corrompido o ha enfermado en el cuerpo y el alma, respectivamente.

La retérica no es ninguna de estas cuatro artes genuinas. Por el contrario, es un
simulacro una pseudo arte de la parte correctiva de la politica. Sécrates agrega que
cada una de las cuatro fechnai genuinas tiene su correspondiente eidolon, simulacro,
que, como un impostor, se cuela en el arte verdadero. De las artes del alma, la
legislacion tiene como simulacro suyo la sofistica, y la justicia, por su parte, la
retorica. De las artes del cuidado del cuerpo, la gimnasia tiene la cosmética como su
simulacro, y el eidolon de la medicina es la culinaria. Entonces los cuatro eidola que

constituyen la totalidad de la adulacion son: sofistica, retorica, cosmética y culinaria.

*"El sentido de fechne para Socrates, en el Gorgias es ontologico: tiene por objeto algo que es;
epistemoldgico: sabe de eso que es su objeto, y ético: su finalidad es el bien de aquello sobre lo que
opera, sobre el cuerpo o sobre el alma.
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TECHNE Simulacro TECHNE Simulacro
Preventiva EIDOLON Correctiva EIDOLON
Alma Legislacion Sofistica Justicia Retorica
(PSUCHE) NOMOTHETIKE SOFISTIKE DIKAIOSUNE RHETORIKE
Cuerpo Gimnasia Cosmética Medicina Culinaria
(SOMA) GUMNASTIKE KOMMOTIKE IATRIKE OPSOPOIKE

La retdrica se sitlia en una jerarquia entre otras artes y practicas, teniendo relaciones
con artes genuinas y artes espurias, como en un juego de espejos, siendo ella misma
espuria. Y asi como podemos inferir que las cuatro fechnai genuinas estan disefiadas
mediante el conocimiento de las causas para procurar la salud del cuerpo y del alma,
las cuatro practicas o artes espurias, por su parte, fingen ser lo que no son, siendo
perjudiciales, falsas, innobles, serviles (465b), engafosas. No procuran la salud, son
mero maquillaje, que dafian porque ni previenen, ni corrigen.

2.3.2. Intertexto: El Encomio de Helena de Gorgias

Algunos autores (Cassin 2008; Crockett 1994) han encontrado un paralelo indudable
entre la retérica y Helena, el personaje mitico que es eje fundamental de la épica y
que se reelabora en otros géneros de la literatura: lirica, tragedia, sofistica. (Crockett
1994, p. 71) afirma que “en el Gorgias de Platon la retorica es femenina”.
Agregariamos que es femenina en el sentido del arquetipo griego de Helena que
encarna la seducciéon de una belleza extraordinaria®™ y un espiritu de perra (Homero,
lliada V1, 344). Euripides (Helena) present6 la Helena tradicional que se fue a Troya
con Paris y trajo tantas desgracias a aqueos y troyanos como un eidolon,”’ una
realidad entre el ser y el no ser, copia y simulacro de la verdadera, que vivia en
Egipto, esperando regresar con su marido. La tragedia juega con la pareja modelo-
copia, donde las dos son tan similares que resulta confuso, a veces, saber cual es cudl.
El auditorio, durante la recepcion de la obra, sospecha que como los personajes son
engafiados, ¢l también puede serlo. ;Si antes fui engafiado por la historia de Helena,
por qué no lo puede ser ahora con la nueva historia? ;Por qué debo confiar en la
Helena que me dice que ella es la que es, si la que siempre crei que era, resulta ahora

un simulacro? El eidolon de Helena nunca se presenta en la escena pero esta presente

¥ (Gorgias, Encomio 4.1) £oye 10 i660g0v kédAog. .. tuvo la belleza de una diosa.
» (Euripides, Helena 34, 582) La obra fue presentada en 412.
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siempre que aparece la verdadera, en nuestras mentes. Paraddjicamente, la Helena que
dice ser genuina recibe su verosimilitud de la que es un simulacro que habita en las
mentes de los otros personajes, en la de ella misma y en la del auditorio. Sin la falsa
Helena, la de la historia siempre contada, la verdadera, no existiria. Euripides realiza
una renovacion de la trama de la mujer mas bella del mundo, en Helena; transforma el
mito con la creacion del eidolon.’® Ello fue posible porque este arquetipo femenino
contiene el caracter de copia y doble: Helena es engafosa desde antes de Euripides.
Puede impostar las voces de todos los guerreros aqueos (Odisea IV, 244), convencer y
seducir a Paris, cambiar el juicio de Menelao.’' Estas caracteristicas de la hija de Zeus
que puede desdoblarse, duplicarse y multiplicarse, de modo que el que la percibe no
sabe cudl es la real y cudl la copia, porque son idénticas en la apariencia, la convierten
en asociada a la retorica por similitud. También para Socrates, la retdrica esta entre el
ser y el no ser y la denominacion socratica de eidolon del arte espurio del alma
asemeja a la retdrica con el personaje femenino elegido por Gorgias para ilustrar los
poderes del discurso escrito, en £l Encomio de Helena.*
Retorica—Gorgias—Helena—eidolon forman un complejo tematico en que cada
término remite a los otros tres, se asocia e identifica con ellos. Gorgias instituye la
retorica como techne y elige a Helena como protagonista, en una pieza retorica que
ilustra el arte, al ser un ejemplo de ¢l y lo analiza. Socrates, en el Gorgias, en didlogo
con Polo, no menciona a Helena pero dice que la retérica es un eidolon (463d2) y,
como hemos visto, este es un rasgo prominente de ella. El término eidolon aplicado a
la retérica connota el simulacro que es Helena y lo femenino negativo que ella
encarna: la mezcla de belleza, engano y placer que tiene la persuasion. La
feminizacion que hace el filosofo de la retdrica tiene la finalidad de definirse y
afirmarse a si mismo como dialéctico. Elabora el otro que necesita para hallar su yo
como femenino, ya que el otro que postula el yo es la determinacion principal de lo

femenino. En el caso del filésofo elaborando su identidad, el ofro que se postula no es

Y El nuevo argumento del trigico toma elementos de lo que cuenta (Herddoto, Historia 11, 118) del
viaje de Menelao a Troya a reclamar a su esposa y los otros bienes que Paris se habia llevado. “Pero los
teucros, entonces y después, tanto bajo juramento como sin él, dieron la misma respuesta: que no
tenian en su poder a Helena ni los tesoros que se les reclamaba, que todo ello estaba en Egipto y que no
seria justo que ellos diesen satisfacciones por lo que tenia el egipcio Proteo” (118, 3). Herddoto debid
haber escrito su Historia unos 30 afios antes de la presentacion de la Helena de Euripides.

*! Una vez capturada Troya y recuperada Helena, Menelao debe castigarla con la pena de muerte. No
obstante, ¢l la perdona al ver sus pechos. (Quinto de Esmirna Posthoméricas X111, 385).

3% Es dudosa la atribucion a Gorgias del Encomio. Por otra parte, el Encomio es anterior a la Helena de
Euripides.
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lo femenino en su totalidad, sino que toma solo lo negativo del arquetipo: adulacion,
persuasion sin sustento real. La parte positiva de lo femenino de creacion y
procreacion no estdn presentes en la retérica. Dicho de otro modo, la retdrica o
Helena siendo ofro no son completamente otro yo, sino otro que finge ser un yo pero
no lo logra.

Gorgias escribe su Encomio para negar lo que era innegable, en la concepcion
de Helena que hemos descrito como tradicional. Para hacerlo, censura el juicio que
responsabiliza a la princesa espartana por haber dejado un marido por otro, un palacio
por otro, un reino por otro. “Pues igual error e ignorancia hay en censurar lo que es
digno de alabanza que en alabar lo que es digno de censura” (1).> El discurso da los
argumentos para cambiar la censura del actuar de Helena, por la alabanza. Para tal fin,
afirma que la causa de que Helena haya abandonado Esparta para irse a Troya pudo™
haber sido un discurso engafiador (15), el que persuade a Helena y la conduce por un
camino censurable. El escrito sostiene que el kosmos del discurso es ser verdadero
(1) y de esta ltima especie es el suyo propio que busca “poniendo algo de razén en
las palabras, librar [a Helena] de la mala fama de que se le acusa, tras haber
demostrado que mienten quienes la censuran y, mostrando la verdad, poner fin a la
ignorancia” (2-3).’® Helena tiene reputacién de engafiadora y doble, pero el Encomio
la convierte a ella en la victima de un discurso engafiador. Ya no es ella el agente del
engafio, sino que lo padece. Esto es posible porque en la adulacion y el engafio los
papeles de los dos extremos de la relacion comunicativa son intercambiables. Es la
leccion del Gorgias.

El Encomio, que dice lo verosimil (eikos) (5)°" del viaje de Helena a Troya, la
salva de la fama de ser persuasiva y de manipular las emociones de los otros, a través

de su belleza. La culpa de Helena, como Gorgias lo plantea, queda transferida a lo que

3 (1.5-6) Ton yop apaptio kol dpadio pépeecdoi te o Emovetd Kol Emouvelv o Lo Td.

** Esta Helena es concebida como victima de una de las siguientes cuatro fuerzas exteriores: a) el
designio de los dioses, el azar o la necesidad; b) haber sido raptada por la fuerza; c) haber sido
persuadida por las palabras, o d) haber sido presa de amor (6.31-40), de modo que ella no fue culpable
de nada de lo que se reprocha a si misma en la épica, o de lo que le reprochan frecuentemente los otros.
3% (1.1) Koopog morer piv edavdpia, ohpatt 8& kGAAOC, Wuxit 8& copia, Tpaypatt 8¢ apety, Aoymt 82
aAnbeior Armonia para la ciudad es el valor de sus varones, para un cuerpo, la belleza; para un espiritu,
la sabiduria; para una accion, la excelencia; para un discurso, la verdad.

%(2.10-13) &yd 8¢ Povhopar AOYOpOV Tva TdL AdY® 180DG THY PEV KaK®S Gkovovsay Tadoot Tiig
aitiag, Tovg 8¢ peppopévovg wevdopévoug €mt deifag kal deifag Tan0Beg [fi] madoat tig dpodiog.
Modificamos la traduccion que vierte T@t Aoyt por “en la tradicion”. Seguimos a (Mac Dowell 1982,
p. 21) que entiende “my speech”.

°7(5.29-30) kai mpodioopar tag aitiag, St dg eikdg v yevésOau Tov Tiig EAévne i thv Tpoiov oToAOV.
“Procederé a las causas del discurso que aguarda y presentaré las causas por las cuales era verosimil
que aconteciera la partida de Helena para Troya”.
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la persuadid y le tomo el alma. En otras palabras, a lo que la dominé. Sin embargo, la
capacidad de seducir y enamorar a muchos, reconocida por el sofista constituia, al
inicio del discurso, el rasgo principal de su feminidad. Helena era bella y hacia
ostentacion de ello. Su cuerpo siendo uno nada mas, reuni6 muchos cuerpos de
varones en torno de si (4)® que aspiraron a casarse con ella. En estas dos
afirmaciones (la belleza que posee y ser deseada) la mujer es primero causa del deseo
de los varones, un agente que no esconde sino que usa sus dotes, pero
inmediatamente, el objeto de deseo de otro, es decir, se convierte en pasiva. La
tradicion la juzga culpable cuando la considera la causa o el agente que conduce a la
accion de tantos varones. Gorgias la va a poner en el otro extremo del acto de
seduccion: en el de seducida. Si lo femenino es el doble juego de la seduccion: agente
y paciente y si Gorgias para defenderla le otorga uno de los dos papeles es porque le
suprime el otro. El aspecto negado de la feminidad de la hija de Zeus, el papel activo,
el Encomio lo transfiere a un agente que es exterior a ella y contra el cual ella nada
pudo hacer porque el sometimiento de Helena fue por necesidad (12, 74 y 77), no
voluntario. “Pues la palabra que persuade al alma obliga, precisamente a este alma a
la que persuade, a dejarse convencer por lo que se dice y a aprobar lo que se hace. En
consecuencia, quien la persuadio, en cuanto la someti6 a la necesidad, es el culpable”
(12.74-78). *° El discurso engafiador somete a Helena como el que asalta
violentamente a su victima. “;Qué razén, por tanto, impide que llegaran a Helena,
cuando ya no era joven, encantamientos que actuaron de modo semejante a como si
hubiese sido raptada por la fuerza?” (12.72-74).%

Para Gorgias, el discurso debe ser verdadero, conveniente y racional. Pero el
discurso puede ser persuasivo y engafiador. Al primero se le anade logismos, lo
racional (2),"' y al segundo persuasion (peitho) (13),** que actiia como por arte de

magia sobre las almas que reciben las palabras. El énfasis del Gorgias esta puesto en

% (4.19-20) Zoye 10 16600V KGAAOC, & Aafodoa / kai od Aabodoa Eoye: Tuvo la belleza de una diosa,
belleza que obtuvo y sin ocultarla, ostentd. (4.20-23) mheiotog 6¢ mAeiotolg EmBopiog Epmtog Evelp-
YGoaTo, £Vi 68 CMOUOTL TOAAL COUATA GVVIYOYEV AvOp@V Eml peydAolg péya ppovoivtiayv, “Muchisimas
pasiones de amor en muchisimos suscitd. Con un solo cuerpo muchos cuerpos congregd de varones
orgullosos de sus grandes merecimientos”.

39 (12.73-77) 10 yap tiig me00dg &y O 8¢ vodg kaitot &i avaykn O eiddg EEel pév odv, ThHv 8¢ Shvapuy
TV ATV €xel. AOYOG YOp Wuyxnv O meicog, fiv €nsicev, Nvaykace kol mBéchar toig Aeyopévolg kai
GUVOIVEGEL TOIC TOIOVPEVOIC. 6 PEV 0DV TEicag (G AvayKAGOg ASIKET,

#0(12.70-73) tic odv aitio kwder koi v/ EAévny Bpvog AM0ev opoing dv od véav odoav domep &l
Blotprov. Pia Npmdcon.

*1(2.10) éyo 8¢ Povhopar Aoyiopdv Tva, Tit Adymt 8odg, poniendo algo de razén en las palabras [...].
*(13.79-80) 611 &' 1) WD Tpoolodoa TdL AdyoL kal THY yoxiv Etvndoato dnwg BovAeto, “Que la
persuasion, cuando se une a la palabra, suele también dejar la impronta que quiere en el alma [...]".
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que hay que someter la persuasion al logismos, porque la persuasion no es un fin en si
mismo del discurso. En cambio, Gorgias reconoce los dos anadidos (logismos y
peitho), pero no establece claramente una jerarquia entre ellos, incluso puede
pensarselos no como dos cosas distintas sino complementarias. En esto radica la
diferencia entre Sdcrates y Gorgias, y en ella se encuentra el origen de la condena a la
retdrica persuasiva del didlogo platonico. No obstante esta diferencia entre las dos
concepciones del logos, encontramos que tienen en comun la censura de un discurso
que se pone como diferente para lograr la afirmacion del uso de la palabra de cada
uno. Socrates hard el movimiento de rechazar un discurso (el de Gorgias), como el
sofista habia rechazado el discurso falso que habria seducido a Helena, con el fin de
defenderla y de quitar ignorancia en los oyentes, pero también para afirmar el
discurso que hace la defensa. El Encomio es anterior al Gorgias y Platon pudo haber
leido al maestro de Sicilia. Es posible establecer un inter-texto aun cuando los autores
no se hayan leido o no exista una influencia directa entre los textos que se comparan.
Aunque no es dificil suponer que Platéon leyd a Gorgias es imposible demostrarlo. La
intertextualidad se establece simplemente entre escritos que comparten una misma
tradicion cultural y lingiiistica. En el Encomio se encuentra una censura al discurso
que pudo haber persuadido a Helena porque la condend injustamente y un
enaltecimiento del discurso que la defiende, que ensefia y dice la verdad. No obstante,
al final, el discurso verdadero se relativiza cuando Gorgias declara que lo escribid
para quitar la ignorancia que gravita sobre la condena corriente a Helena y, para jugar,
como diversion, paignion, para el autor (21).* Con ello se inaugura la tradicion
paradéjica* de los discursos, que los hace atractivos y les pone efectismo a la
exposicion. Luego de afirmarse un argumento con rigurosidad y con explicaciones
ingeniosas se encuentra que toda la argumentacion puede tanto afirmarse como
dudarse. Los argumentos a favor de la inocencia de Helena y de la verdad del

Encomio son un juego del autor.

#(23.130-133) ageibov @1 AdyoL dvokAetav yovoukdc, &vépeva TdL vopmL Ov E0éuny &v apyiit Tod
Adyov- Emelpdbnv kotoddoot pdpov adwkia kol 06ENG apabiov, EBovAndny ypdyar Tov Adyov ‘EAévng
HEV EyKdpov, Euov 6¢ maiyviov. “Quité con mi discurso la infamia sobre una mujer; permaneci dentro
de los limites de la norma que me propuse al comienzo de mi discurso: intenté remediar la injusticia de
un reproche y la ignorancia de una opinioén. Quise escribir este discurso como un encomio a Helena y
un juego de mi arte”.

* (Yunis 2011, p. 97) a propésito del discurso de Lisias en el Fedro dice: “Gorgias’ Helen, called a
paignion at its conclusion, became the prototype of paradoxical epideictic speeches”.
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El Encomio y el Gorgias tienen desacuerdos, pero también puntos de
encuentro. Nuestra hipotesis es que ambos muestran, mas no dicen que el discurso
solo puede erigirse como verdadero si hay otro para poner como engafioso o
persuasivo.” El logos que enaltece a Helena se afirma a si mismo como texto
verdadero, diciendo que un discurso persuasivo somete a la mujer y le niega su
voluntad. El didlogo de Platon, por su parte, pone a la retdrica como simulacro para
afirmarse a si mismo como diadlogo, una forma mas conveniente del lenguaje, o de la
escritura. Ambos escritos hacen lo que el personaje de Helena de la tragedia
homoénima de Euripides realiza; pretenden ser confiables a su audiencia por el hecho
de postular un eidolon falso que se parece, pero del que quieren distanciarse. El
discurso se reconoce a si mismo como un yo que se elabora negando su otro: dragon o
madre, en lenguaje junguiano que, en el sentido de que el dragon es la madre, se
identifican. También el yo resulta en el proceso fortalecido por el otro, se reconoce y
horroriza frente al rostro de la madre-dragén. El discurso busca obtener su
consciencia porque la consciencia es principalmente /ogos. Este recorrido es el de la
evolucion del yo, de afirmacion y fortalecimiento de si mismo y luego de
recuperacion e identificacion con el otro.

Hemos mencionado la paradoja de Gorgias al final del Encomio cuando nos
dice que toda la labor argumentativa que serviria para legitimar el discurso que se
pronuncia a favor de Helena es una diversion del autor. Sdcrates, por su parte, al final
del Gorgias, refuerza con un mito (523a) el valor de verdad de sus afirmaciones. Esta
diferencia de los dos textos se torna similitud si pensamos que en lugar de reforzar la
verdad de la dialéctica, el mito también muestra los limites del argumento defendido.
El mito puede relatarse porque la dialéctica no fue suficiente para modificar la vida de
los escuchas. |No podria entenderse también la ‘corroboracion’ mitica del final del
Gorgias con un ablandamiento de la verdad argumentada en el discurso socratico? Si
respondemos afirmativamente, lo que la diversion (paignion) o el juego hace en el
Encomio lo hace el mito en el Gorgias: relativizar o poner en duda los contenidos de
verdad de todo el argumento del discurso. En cualquier caso, Socrates se esfuerza mas
que Gorgias en sostener la diferencia con su otro y se mantiene mas del lado de la
verdad y de la distincion de lo verdadero y lo falso. El Encomio, en cambio, se burla

de si mismo y busca la paradoja de parecerse al discurso que condena.

* Lo masculino solo puede afirmarse como tal si postula lo femenino mas alla de los limites de la
masculinidad.
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El Encomio de Helena es un discurso que fue modelo de exposicion retorica y
que analiza, en extension, la naturaleza del discurso y de la persuasion. De un total de
21 parrafos, 7 (de 8 a 15) estan completamente dedicados a caracterizar el discurso.
La identidad entre la Helena que tiene el oyente griego en su cabeza, de la tradicion
homérica, y las caracteristicas ambiguas del lenguaje, que puede decir la verdad y
puede engaiiar resultan patentes,*® a partir del analisis gorgiano del discurso. Como
hemos planteado ya, Helena desde la tradicion homérica es portadora de ambigiiedad;
el rasgo principal de su caracter, su ser multiple, al menos doble.*” El énfasis del
sofista consiste en volver a su defendida mas objeto que sujeto, pasiva en lugar de
activa, manipulada en lugar de manipuladora, persuadida en lugar de persuasora. Los
aspectos del personaje que Gorgias resalta para defender una tesis contraria a la de la
opinion corriente y asi, cambiar la opinion de las almas de los oyentes, pertenecen a
una parte del arquetipo femenino, corresponden a la arista victimizada y de ‘objeto’
de lo femenino. Con ello, el discurso de Gorgias, instrumento de dominio gobierna su
objeto, establece lo que es y lo que no es Helena. El logos se hace masculino por
someter a otro que, de inmediato, se convierte, por ser sometido, en femenino. (Lo
sometido es intrinsecamente femenino.) La alabanza a Helena es ejercicio de dominio.
Mediante la afirmacion de la hipotesis de que un discurso persuadié a Helena,™ el
Encomio despoja a la mujer de todo papel activo y de todo valor existencial. El
discurso (de Gorgias) que postula y argumenta la anulacion inevitable de la voluntad
de la defendida por un falso logos, es en realidad el que la anula. De la naturaleza del
discurso es ser soberano (8),” y el de Gorgias, sin dudas, lo es. El Encomiose muestra

totalmente paraddjico en este sentido: defiende anulando. Si esto es asi, tenemos que

* Asi es el relato de las musas para Hesiodo: “Sabemos decir muchas mentiras con apariencias de
verdades; y sabemos, cuando queremos, proclamar la verdad”. {dpev yeddea moAAd Aéyewv €TOHOIGLY
6poio, / pev &' 01 £08hmpev aAnbéo ympvcacOor” (Teogonia 27-28).

*"Algunas de las parejas antitéticas que la definen: la causa de la guerra tiene dos explicaciones: ella
participa en su huida a Troya porque se habia enamorado de Alejandro y lo habia seducido o, fue
raptada o llevada a la fuerza. Es alternativamente activa y pasiva en los hechos. La encontramos muy
bien instalada, por 20 afios, en el palacio gobernante de Ilion, esposa de Alejandro, llamandole cuiiado
a Héctor, en la (Iliada 6, 344) y llorando su muerte (//iada 24, 762-781) pero en (Odisea 1V 1-14, 137-
146, 218-289) celebra la fiesta de matrimonio de su hija, en el palacio de Esparta con su marido
Menelao. Ella seduce con su belleza y rinde a los otros a su designio y voluntad, pero ella también esta
cumpliendo con un designio divino. Helena, en Troya o en Esparta, aparece como sujeto, con voluntad,
voz propia, con logos, palabra o razon, pero a la vez es el receptaculo tanto de una belleza peligrosa
que le es dada, como del destino que se fragu6 en el certamen de las diosas, donde resulta nuevamente
pasiva. Gorgias va a transformar la imagen homérica, para hacer su Encomio, aprovechando la
polisemia de su figura.

* Este discurso persuasivo y engafioso es el verdadero protagonista del discurso de Gorgias. Ella es
solo su presa.

#(8.51) Moyog duvéog péyag £otiv, La palabra es un poderoso soberano.
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lo femenino en cuanto poder de persuasion, en el Encomio, no reside en la Helena sin
vigor que dibuja la defensa sino mas bien reside en el discurso que hace las cosas que
la Helena de Gorgias no hace, pero que estan incluidas en el arquetipo de Helena del
inconsciente colectivo griego: pensar, razonar, imitar, engafar, persuadir, hacer
encantamientos. El discurso entonces resulta siendo masculino en el propoésito de
dominar, por dos vias: persuadiendo las almas de los oyentes, porque no se abstiene
de persuadir sino que lo busca (21.130-131) y diciendo la verdad del objeto tratado,
ya que el conocimiento es también una forma de dominio. Pero la finalidad de
persuadir es femenina, como Helena. El discurso sobre Helena, como el desarrollo del
yo, se muestra como masculino en cuanto tiene conocimiento y gobierna a otro
(oyentes y objeto sobre el cudl se habla). Sin embargo, es femenino en virtud de lo
mismo: su voluntad de persuadir se entrega al otro para lograr la persuasion (kolakeia
lo llama Socrates). De manera que lo femenino es intrinseco a lo masculino porque no
hay dominio sin someterse a aquello que se domina y el sometimiento es practica
femenina.

La persuasion del discurso falso (pseude logon) cambia las opiniones de los
hombres porque "no resulta fécil recordar el pasado, ni analizar el presente, ni
adivinar el futuro" (11).>° La mayoria, afirma Gorgias, tiene la opinién como
consejera del alma, pero la opinidn (doxa) es insegura (sphalera) y carece de firmeza
(abebaios) (11).”! Igual que para Socrates la creencia, para el sofista la doxa, explota
la ignorancia y es considerada la verdadera culpable de que el persuadido actiie como
lo hace, ya que el discurso falso se cuela donde falta conocimiento y precision, bien
del recuerdo del pasado, bien de la investigacion del presente, bien de lo que
sucederd. “Un solo discurso deleita y convence a una gran multitud, si esta escrito con

arte (fechne) aunque no sea dicho con verdad” (13).>* Socrates sostendria lo mismo,

% (11.64-68) 6o01 68 6covg nepl dowv Kol Enelcov Kol teibovot 08 yevdi] Adyov mhdoavtes. €l Lev yap
TavTeC mEPL MAVTIOV Elyov TdV <Te> TOPOLYOUEVOV pvnpnv TOV 1€ MOPOVIOV <Evvolov> TAV TE
HEAAOVTOV TPOVOLOY, OVK v OLoinG Blotog Ty 6 Adyoc, oig To VOV Y& obte tvncbijval 1o moporyduevov
obte okéyacbol 10 Topodv ovte poviedoachot o péAlov evmdpag Exer “jCuantos persuadieron —y ain
siguen persuadiendo- a tantos y sobre tantas cuestiones, con solo modelar un discurso falso! Si todos
tuvieran recuerdo de todos los acontecimientos pasados, conocimiento de los presentes y prevision de
los futuros, la palabra, aun siendo igual, no podria engafiar de igual modo. Lo cierto es, por el
contrario, que no resulta facil recordar el pasado, ni analizar el presente ni adivinar el futuro”.
1 (11.68-71) Gote mept 1OV mheiotov of TAEIoTOL THY 86EAV GOUPOLAIOV TijL Yuxft TapéyovTat. 1 82
86&a opoepd kai aPéfatoc oboa ceolepoic kol GPePoiog evtuyiong mEPBAAAEL TODS avTHL
ypopévous. “De forma que, en la mayoria de las cuestiones, los més tienen a la opiniébn como consejera
del alma. Pero la opinidn, que es insegura y esta falta de fundamento, envuelve a quienes de ella se
sirven en una red de fracasos inseguros y faltos de fundamento”.
32 (13.85-86) év oic €ic Adyog moAdv Sxhov Etepye koi Emeloe téyvit ypopelc, ovk dhndsion Aeydsic:
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pero no diria que el escrito que no es dicho con verdad es una fechne, ya que donde no
existe conocimiento y verdad no hay techne. Gorgias mezcla arte (fechne) con mana o
engafio, cuando ambos son excluyentes por el sentido positivo de techne, como hemos
visto.

Gorgias sugiere que, aunque sean dos cosas distintas, no existe un criterio para
deslindar la persuasion perjudicial de lo racional del discurso, que incluso la
persuasion es parte de la fechne y que "la persuasion, cuando se une a la palabra, suele
también dejar la impronta que quiere en el alma, es algo que hay que aprender, ante
todo de los discursos de los meteordlogos que al sustituir una opinidén por otra,
descartando una y defendiendo otra, logran que lo increible y oscuro parezca claro a
los ojos de la opinion" (13).”> Los meteorélogos o astronomos, como Tales o
Anaximandro, estudiaban los astros. Como cientificos ellos afirmaban que la
estructura del universo no es como aparece a la gente corriente; los tamafios,
recorridos y relaciones de la esfera celeste no son los que piensa el espectador
ingenuo. En esta constatacion parece estar el meollo de la concepcion gorgiana de la
techne y especialmente de su oficio de hacedor de discursos. Sustituir unas opiniones
por otras parece que fuera la habilidad del retorico, hasta el punto que, cosas en las
que no es facil creer se asientan como opinidén, en el alma del oyente, como
totalmente evidentes. La inocencia de Helena es una de esas ideas inverosimiles que
Gorgias, afladiendo logismos, racionalidad al discurso hace clara al receptor.’* ;Pero
la afirmacion de inocencia es verdadera? La palabra es la misma con o sin verdad y la
opinién cambiante a causa de la ignorancia. Parece que la mayoria queda a merced de
la buena intencidn y el conocimiento del que pronuncia el discurso. Esta premisa no
puede suscribirla Socrates. Para Gorgias todo parece resolverse en la opinidn, que,
como ¢l mismo ha dicho, es algo inestable y sin fundamento. Socrates distinguiria la
persuasion de los astronomos de la que se ejerce sobre la opinion inestable en los
estrados de la ciudad. Una techne, como la astronomia, modifica la opinién por algo
estable y con fundamento, con conocimiento, Gorgias no hace la distincion que

aparece tan claramente en el Gorgias: lo que es por aprendizaje (manthano) o por

33 (13.80-84) 611 8' 1) me10® mpootodoa TdL Aoyl Kol THY Yuxiy £Tumdoato Smeg EPovAETO, ypi| Hadely
TPDOTOV PEV TOVG TAOV LETEMPOLOY®V AOYOVG, oitveg d6&av Avti dO&ENG TV pEV apeAdpevol v o'
évepyaodpevol T dmoto kol ddnio eaivesBot toig tiig 60ENg dupacvémoinoay:

" Tal vez en esto radique el caracter jugueton del Encomio para su autor: encontrar una manera
racional, argumentada de convertir a Helena de culpable en no culpable. Porque lo seductor y lo
seducido son uno y lo mismo.
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ciencia (episteme), y lo que es por creencia (pistis) son distintos e irreconciliables
(454c-454e).

“La misma relacion guarda el poder de la palabra con respecto a la disposicion
del alma que la prescripcion de farmacos respecto a la naturaleza del cuerpo” (14).>
Por lo tanto, el arte de hacer discursos administra las emociones y las cambia en el
alma, como la medicina provoca los cambios en la disposicion del cuerpo. Esto
implica que asi como el médico conoce la reaccion del encuentro del fArmaco con un
cuerpo, asi los retéricos deben saber qué pasa con una mente al contacto con tal
palabra o discurso determinado. El conocimiento retdrico estaria circunscrito a una
manipulacion emocional. Socrates no admite que el conocimiento que permite
cambiar las opiniones manipulando las emociones sea propiamente una techne, o
conocimiento alguno. Para Socrates, la retdrica no es andloga a la medicina porque no
sabe qué es lo bueno para el alma, como la medicina sabe lo bueno para el cuerpo.
Una fechne es un poder, por lo tanto, un bien. Como vimos mas arriba, hacerle mal al
alma no puede provenir de una techne. Por lo tanto, a diferencia de Gorgias que, en el
Encomio disculpa al arte de su mal uso (19)°° para adjudicarselo a algo en la
naturaleza humana, Sdcrates le quita consistencia ontologica, el engafio no es techne.

Sécrates censura la retorica de Gorgias por haber dejado que la persuasion, lo
otro del logismos la gobernara, sin ponerle los limites necesarios para que la
persuasion fuera gobernada por el logismos. Gorgias escribe su Encomio de Helena,
censurando el discurso que la persuadié o sedujo, por engaioso. De paso convirtio en
casi nada la principal protagonista de la guerra de Troya. Socrates y Gorgias afirman,
cada uno por su parte, su /ogos masculino: verdadero, conocedor, oportuno, y lo
hacen a la vez que feminizan lo otro de si. No puede ser de otra manera. El discurso-
razoén (logos) no es simplemente, se sabe ser, reflexiona acerca de si mismo. En el
Gorgias, el discurso se separa y se opone a lo aneu logon, lo que carece de razon, lo
otro de si. En el Encomio, sucede algo andlogo cuando el escrito declara que dice la
verdad y el discurso que persuadié a Helena era falso. En ambos casos, lo otro (la
retorica y el discurso falso), a su vez, queda integrado al s7 mismo, como momento

negado. En los dos textos, el movimiento va de la separacion de lo engafioso y

3% (14.87-89) tov adtdv 8¢ Adyov Exet i e Tod Adyov dvvapg Tpdg TV Tiic Woydic TaEw ] e ThV
QUPUAK®OV TAELS TPOG TV TAV COUA-/TOV VOV,

%% (19.124-125) fA0e yap, O NABe, TOXNG dypedpacty, 00 yvdune Poviedpacty, kai EpoTog GvayKkaig,
o0 TéYvNg Topackevaic. “Se marchd, como lo hizo, por las acechanzas de su alma y no por los
proyectos de su mente; por la fuerza del amor, no por los recursos del arte”.
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meramente persuasivo para la auto afirmacion como discurso verdadero, al momento
de la integracion con lo otro de si. La afirmacion de si mismo que hace el logos con lo
que ¢l postula como su otro, la realizard lo masculino con lo femenino. Lo masculino
como consciencia y razon necesita reconocerse a si mismo como entidad
independiente y soberana. Lo hace distingliendo lo que no es él. Eso es lo femenino
que resulta otro, subalterno y dominado por lo masculino, pero que en virtud de ese
proceso es parte constitutiva de la virilidad. Esta dindmica no es reciproca. Asi como
lo aneu logou o el discurso falso no se reconocen a si mismos, por tanto no
constituyen un otro, tampoco lo femenino necesita pensarse en su individualidad.
Como determinacion sin matices podemos afirmar que, lo femenino es, mientras que

lo masculino se piensa.

2.3.3. Vida filosofica versus vida del ‘poderoso’ en el dialogo con Calicles

TOTOV TVOL XPT Elvon TOV Evdpa. (487¢9)°
La discusion sobre el éxito o el fracaso en la adquisicion de la virilidad avanza, en el
Gorgias, refiriéndose fundamentalmente a la vida y al modo de vida de Socrates, por
una parte, y la vida de “los mas fuertes”, por otra. Para Calicles, la de Soécrates es una
vida fracasada porque, no solamente no logra dominar o ejercer el poder sobre otros,
sino que, de manera escandalosa, no es capaz de defender y preservar su propia vida.
Sécrates, por su parte, defiende la reflexion, el examen, el cuidado de la salud del
alma como la mejor manera de vivir, la inica que es valiosa, poderosa, por tanto,
viril. En cambio, el ejercicio tiranico sobre otros y la mera preservacion de la vida son
malos y despreciables, ya que por encima de la vida misma esta el valor de la vida
que se piensa y se auto determina con vistas a lo mejor.

Para todos los participantes del Gorgias, la masculinidad o virilidad esta
fuertemente atada a la nocion de dominio. Para los retdricos, y probablemente para la
opinién publica de la Epoca Clasica, no se trata de una caracteristica o rasgo aislado
de un individuo, sino que es un rasgo relacional y de reconocimiento social, que se le
hace a un ciudadano. Mas que un hecho, la masculinidad parece un status adquirido
como reconocimiento al que lo posee del grupo social que lo avala. Ella se adquiere
con esfuerzo y se pierde facilmente; no es conquista perenne, ni un dato bioldgico.

Los defensores de la retorica en el Gorgias consideran que la virilidad se consigue y

57 s . .
Coémo es necesario que sea el varon.
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se conserva en la medida que: 1. se tenga mas (483c9-d2); 2. se ejerza poder sobre
otros (490a5-8) y; 3. se satisfagan los deseos con el mayor placer posible (491e5-
492a2). Ademas de estas determinaciones positivas de la masculinidad, se perfilan
otras por negacion que de cumplirse afirmativamente anulan el sujeto viril: 4. nadie
ejerce poder sobre €l (483b3-4; 486a6-¢9) ; 5. no puede ser objeto de placer para otro;
6. no es la posesion de otro. Las condiciones positivas y las negativas son
correlativas.”® El dominio de los otros es garantia para no ser dominado por otro,
‘tener mas’ ayuda a no ser posesion de nadie, y que los demas sean objetos del deseo
e instrumentos de placer, para los griegos de la época, garantizaba no ser objeto de
deseo y placer.”” Esta racionalidad no nos es tan extrafia en la actualidad. Sin
embargo, de los tres aspectos constitutivos de la virilidad del Gorgias, unos son mas
comprensibles que otros, para nosotros. Nos parece que entendemos que el dominio
de los otros sirve para no soportar un dominio ajeno, y hasta cierto punto podemos
comprender que si tengo mucho, referido a bienes o posesiones, nadie me tendrd a mi.
Un poco mads dificil es comprender que ser sujeto que desea es totalmente
contradictorio con ser objeto de deseo y que si se cumple uno, el otro queda excluido.
La separacion de los roles de sujeto y objeto en la sexualidad fue bastante tajante y
excluyente en la erodtica ateniense, asi como la separacion de los roles de activo
(sujeto) y pasivo (objeto) en una relacion erdtica o amorosa.

Una vez planteadas por los retdricos estas seis condiciones constitutivas de la
virilidad, tres positivas y tres negativas, Socrates examina con todo cuidado las tres
positivas: tener mas, ejercer el dominio sobre otros, ser sujeto de deseo y saciar con el
mayor placer posible ese deseo. Todas serdn refutadas por Socrates, en el Gorgias. El
poder y la virilidad son un bien para el filésofo, pero no se identificardn con las tres
condiciones aqui expuestas, sino que se resuelven en el dominio de si mismo; en el
éxito hacia adentro, no hacia afuera. En este sentido, la critica planteada en el didlogo
con Polo, que define la retdrica como parte de la adulacion y que en consecuencia

feminiza el arte de hacer discursos es negacion a los retdricos de su masculinidad,

> Haremos referencia a estas seis condiciones o requisitos con el nimero que acé les asignamos.

%% Ser objeto de deseo y placer feminizaba al varon. “Because the classical Athenians, in other word,
tended both to construct social and sexual roles hierarchically and to collapse the distinctions between
them, associating sexual penetration and phallic pleasure alike with social domination, any citizen male
who became a prostitute positioned himself in a socially subordinate relation to his fellow citizens: he
lost his equal footing with them and joined instead the ranks of women, foreigners, and o slaves —those
whose very bodies, receptive by definition to the administrative or pleasure-seeking projects of the
masculine and the powerful, acknowledged the citizens of Athens as their rightful masters”. (Halperin
1990, p. 97).
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entendida como domino de los otros. El error de Calicles es creer que el dominio
sobre los demas (requisito 2) se puede ejercer por la fuerza o por la persuasion sin
razéon. Como si el que tiene un cuchillo bajo el manto en la plaza tuviera algun
dominio sobre los otros. El Encomio de Helena (7)*° establecio que la violencia fisica
o del discurso es injusta y que el que es sometido a ella es su victima digna mas de
compasion que de culpa. El poder que no se justifica a si mismo racionalmente nada
puede. Para Socrates, el discurso que pretende solamente persuadir, desconociendo la
verdad y lo justo, lo noble y lo bello, es feo y malo. No tiene ningiin poder y nada
domina.

Consideremos las tres condiciones negativas, o por negacion,’' de la virilidad,
las respuestas de Socrates son menos obvias en el Gorgias. De los tres requisitos
negativos: no ser tenido por otro, no ser dominado por otro y no ser objeto del placer
de otro, Socrates tematiza claramente el segundo para negarlo. La masculinidad no
requiere no ser dominado por otro, en el sentido que lo entiende Calicles de no recibir
violencia de otro o de poder preservar la vida. Preservase de recibir violencia o ser
muerto por otro no es condicién sine qua non para la masculinidad racional que
concibe el filosofo. Ser dominado, ser condenado, ser muerto no lesiona la virilidad,
como cree Calicles, lesiona al que practica la injusticia, no al que la recibe. Podemos
extrapolar esta respuesta socratica a las otras dos condiciones negativas y concluir
que, si ser dominado por otro no lesiona la virilidad, porque la causa de que esto
suceda es exdgena al agente, entonces ser tenido por otro (6), por ejemplo, ser tomado
como esclavo, tampoco lesionaria la masculinidad porque se trata de una forma de
violencia sobre el agente. Ser objeto del placer de otro (5) no es considerado como
asunto especifico para recibir respuesta de Sécrates, porque es reductible a ser tenido
por otro, o ser poseido por otro y, como vemos, ser poseido, en general, no va en
detrimento de la virilidad. Asi tampoco este requisito de la virilidad de Calicles es

digna de ser considerada como tal.

69(7.40-44) €1 8¢ Piar Mpracon kai Avopng ERraodn koi adikeg HPpictn, dfitov 1L 6 <pév> aprdoog
¢ VPpicac Mdiknoev, 1| 8¢ dprachsica m¢ VPpiodeico EdvoThymoey. BE0C OOV 6 PV Emiysipioag
BapPapog PapPapov Emyeipnpa Kol Aoymt kol vopmt kol Epymt AOyml pev aitiag, vOp®t 8¢ dtiiog,
Epyot 8¢ (npiog tuyxeiv: “Y si fue raptada con violencia y forzada contra toda ley e injustamente
ultrajada, es claro que su raptor, al cometer el ultraje, obrd con injusticia. Su rapto, en cambio, al
hacerla victima del ultraje, provoco su desventura. Por tanto, el barbaro que llevo a cabo la barbara
empresa merece ser condenado con la ley, la palabra y la accidon; con la ley, a fin de que pierda sus
derechos ciudadanos; con la palabra para que caiga sobre él la acusacion; con la accidn, para que reciba
su castigo”. ;No fue Sécrates como Helena injustamente ultrajado? Si, pero no sometido.

%1 Numeradas como requisitos 4, 5 y 6 de la virilidad de los retoricos del Gorgias.
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El dominio de si y la moderacion como condicion de la virilidad son
incompatibles con las seis condiciones de Calicles, porque las primeras dependen de
un ejercicio del alma sobre si misma mientras las segundas se realizan para el
exterior, sobre cosas, en el caso de tener mas y personas, en el caso de dominar a los
demdas o satisfacer los placeres. La virilidad socratica es auto referencial, la de
Calicles esta siempre consiguiéndose y requiere de testigos que lo confirmen. Veamos
los argumentos de la discusion de Socrates con los tres requisitos positivos de la
masculinidad de los retéricos precisando el argumento de Calicles a favor de cada
condicion, la critica de Socrates a Calicles. De esta manera, podemos reconstruir la

virilidad sustentada en el poder del conocimiento del filosofo.

2.3.3.1. Tener mas
El largo discurso de Calicles (482c4-486d1) contiene los topicos que hemos planteado
de las condiciones de la virilidad, tal como el politico de Acarnas la concibe. Sdcrates
ha hecho que Polo admita que sufrir injusticia es preferible a realizar la injusticia, y
que si se ha cometido la injusticia, es mejor recibir castigo a que quede impune el
delito. La sustentacion de estas dos tesis tiene como base algo que aparecid ya en la
discusién con Gorgias: la salud y la preservacion de la salud de cuerpo y alma.
Realizar injusticia o padecerla tienen que ver con la salud del alma. Cometer injusticia
es feo, vergonzoso (aischron) (475b) y daiiino (kakion) (475e) para aquel que la
realiza, porque la mala accion recae y malogra el alma del que la lleva a cabo. Recibir
injusticia, en cambio, no afecta el alma del que la recibe. En la misma linea
argumentativa, Socrates explica que una vez que el alma se ha hecho dafio a si misma,
realizando un acto injusto, es necesario para el bien de esa alma purgar una pena que
ayude a restituir la salud. En cambio, un delito impune es un mal sin cura para el
alma. Aclaramos que, para Sécrates, el alma que ha sido dafiada cometiendo injusticia
nunca restituird su lozania. Una vez se ha malogrado un alma, el castigo no la dejara
totalmente curada, pero purgar la pena es la mejor opcion, es como aplicar una cura
para mejorar un poco. El castigo con justicia es un remedio porque la justicia es lo
mejor para el alma. De esta manera, Sdcrates refuta el supuesto de que ser sometido
por otro, como ¢l mismo lo fue, no debilita a la victima sino al que realiza la accion.
Calicles reacciona fuertemente contra este punto de vista, en el entendido de
que sufrir injusticia no es propio de un vardn, aner, sino de alguno que es un

sometido, una criatura subalterna, esclavo o mujer, andrapodos, que no tiene otra
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opcion en la vida que la de ser ultrajado, y que no puede defenderse a si mismo ni a
otro por el que se interese (483b3-4). En el siguiente pasaje, Calicles establece que el
varén no puede recibir injusticia, debe ser capaz de defenderse a si mismo y a los
suyos, de manera que, recibir injustica es propio de uno que no es vardn en absoluto,
y este es uno para quién es mejor morir que vivir. Vivir, entonces, es preferible a
morir solo cuando uno no sufre trasgresiones y puede defenderse y defender a los

suyos, sin recibir dafio.

Calicles —Pues ni siquiera esta desgracia, sufrir la injusticia, es propia de un
varon, sino de algin esclavo para quien es preferible morir a seguir viviendo y
quien, aunque reciba un dafo y sea ultrajado, no es capaz de defenderse a si mismo
ni a otro por el que se interese (483a8).”

El discurso de Calicles argumenta que la refutacion socratica a Gorgias y a Polo se
sustenta en cambiar permanentemente la consideracion en lo discutido de lo que es
por convencién, o por ley (nomos), a lo que es por naturaleza (phusis). Para Calicles
lo que es por naturaleza es contrario, casi siempre, de lo que es por ley (482¢6). Por
tanto, lo que es bello por naturaleza seguramente no lo es por convencion, y
viceversa. Esta distincion, que era frecuente entre los sofistas, parece que le sirve a
Calicles no tanto para mostrar la mala fe de su interlocutor en la discusion (483a),
como para acusar a Socrates de defender la ideologia de la igualdad, de cufio
democratico, que se identificaria con la supremacia de lo que es bello por convencion.
Le sirve también para defender lo contrario a la igualdad o a las leyes que aventajan a
la mayoria, es decir, una perspectiva donde unos son fuertes y deben dominar, y otros
son débiles y deben obedecer: esto seria lo bello por naturaleza. No lo dice Calicles,
pero podemos inferir que lo que es por naturaleza es anterior y ontologicamente mas
importante que lo que es por convencion, entonces es mejor preferir lo que es por
naturaleza. Lo ‘por naturaleza’ seria mas deseable que lo “por convencién’.

El argumento de que es preferible recibir injusticia que cometerla parece que
Calicles lo entiende en el sentido de que ello puede ser verdadero si defendemos una
ideologia que tiene como presupuesto la igualdad, o sea que injusticia y justicia, en
este contexto, significaria lo que es por convencioén. Entonces, para Calicles, el error

de Socrates radicaria en llamar injusto lo justo, y viceversa. Lo que es injusto o lo que

62 N \ 3 \ ~ 7 5 . \ r o ~ s 3 ’ \

(483a8-b4) 008¢ yap avdpdc TodTd ¥ Eotiv 1O MAOMUA, TO AdkEicOol, GAL GvSpamdSov TIVOC §
KpeTToV doty Tebvavan 1j (fjv, 0TI adtcoduevoc Kai TPomAMKILOUEVOS T 010C TE £6TIV oDTOC OOTH
BonBeiv unds Al od &v kNdnTar.
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la gente llama cometer injusticia es, para el politico de Acarnas, ser justo y realizar la
justicia. Las caracterizaciones mas importantes de esta justicia ‘por naturaleza’, que
corresponderia a la injusticia ‘por convencion’, es: “Que el fuerte domine al débil y
posea mas” (483d5) (tov kpeitt® tod fjTTOovOog Apyewv kal mAéov Exew.). El verbo
archein (dominar, gobernar) posee una carga semantica fuerte, es lo que hace una
polis que impone su soberania sobre otra o un tirano sobre sus subditos. El fuerte
gobierna absolutamente, el débil debe obedecer; el fuerte tiene en el mas alto grado,
posee a sus anchas.

Para Calicles, no es injusticia tratar de tener mas, como cree la muchedumbre
que logra someter a los fuertes, sino que ‘por naturaleza’ es justo que estos posean
mas que los inferiores (483c2). Sin embargo, los débiles (hettoi, phauloi), que crean
sus leyes para desvirtuar lo que es ‘por naturaleza’, esclavizan a los fuertes
cortandoles sus aspiraciones de poseer mas. Es interesante esta afirmacion porque
pareceria como si la sociedad democratica ateniense hubiera propendido por alguna
igualdad en los bienes. La evidencia que tenemos es que ello no fue asi, se trataba de
una comunidad con grandes diferencias en las propiedades, donde una tercera parte de
los ciudadanos estaba desposeida. Claro que la diferencia entre el patrimonio de ricos
y pobres no se planteaba exactamente en términos de ‘fuertes’ y ‘débiles’,
precisamente porque la democracia habia roto con la fuerza o debilidad social
asociada al patrimonio de cada ciudadano. En la vida politica, al menos ante la ley no
habia unos mas fuertes que otros; todos tenian el mismo poder. De modo que, la
siguiente afirmacion de Calicles, seguro es mas retérica que descriptiva de lo que era
moneda corriente en Atenas: “Por medio de encantos y hechizos los esclavizamos,
diciéndoles que es preciso poseer lo mismo que los demads y que esto es bello y justo”
(483d6).% Asi, no con cosas reales, sino con encantos y hechiceria,* los débiles
ganan la voluntad de los fuertes, y por asi decirlo, neutralizan la superioridad de los
superiores por naturaleza. Este es el discurso de Calicles, respecto de la necesidad, del
que es varon, de ejercer el dominio de los otros y poseer mas, en contra de lo que se
practica en la ciudad, un antinatural sometimiento de los fuertes. El argumento se

articula para contradecir la tesis socratica de la supremacia en el actuar de la salud del

63 (483¢6- 484a2) kaTen@dOVTEC TE Kal YoNTEDOVTEG KOTadOVA0OEDD AéyovTes (G TO Toov xph Exewv Koi
ToDTO £0TV TO KAAOV Kol TO SiKatov.

%4 Para Calicles también los encantamientos y la hechiceria es lo que no sucede por razones, como para
Gorgias en el Encomio. Para Calicles la razon es que el mas fuerte domine al mas débil, contrario a
esto es lo por goeteia, lo irracional y femenino.
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alma sobre la enfermedad de esta, o sea, de preferir suftir injusticia que cometerla y
de preferir el castigo a la impunidad.

La respuesta socratica se va a dirigir, principalmente, a demostrar que la
distincién de lo que es por naturaleza y lo que es por convencién no es distincion
alguna, y que las dos se identifican. Soécrates condensa la exposicion de Calicles

acerca del varon poderoso que debe dominar asi:

Séc. —¢Cdédmo decis que es lo justo con arreglo a la naturaleza Pindaro y t? ;No
es que el mas poderoso arrebate los bienes al menos poderoso, que domine el mejor
al inferior y que posea mas el més apto que el inepto? (488b2).%

Para Calicles, asi como Heracles fue mas poderoso que Gerion, pues le dio muerte al
monstruo y se apoderd de sus vacas, asimismo es ‘justo por naturaleza’,”® o sigue ‘la
ley de la naturaleza’®’ que el mas poderoso domine a los inferiores y se apropie de las
pertenencias de ellos. El asunto de la desigualad habia sido motivo de reflexion desde
muy temprano en la literatura griega. En Hesiodo con la descripcion del halcon y el
ruisefior®® se muestra que, en la naturaleza, la realidad es la apropiacion del
depredador de la presa y, en cambio, entre los hombres hay justicia (Dike), que otorga
igualdad a los diversos actores del juego politico, y que eso es deseable. Calicles, en
cambio, quiere devolverle al mundo de los hombres la condicion de depredadores a
unos, y de presas a otros, porque encuentra que la justicia (Dike), como nocidon
igualitaria, ‘por convencion’, es injusta.

La refutacién socratica demuestra que muchos hombres son mas fuertes y
poderosos que unos pocos. Por lo tanto, si la mayoria elige dominar y someter a los
que Calicles cree que son mas fuertes y mejores, la multitud asi lo hara porque tiene
mas poder, como Heracles frente a Gerion se llevara lo suyo e impondra su ley. De
esta manera, no dicen cosas distintas la naturaleza y la convencién, sino diran lo
mismo. Si prevalece la igualdad porque la multitud esto quiere, es porque la multitud
ha sido mas poderosa que los que se oponen a la igualdad. Lo que se realiza a nivel
politico tiene el poder y la fuerza de llegar a ser, de modo que la igualdad, asi como

considerar que cometer injusticia es mas vergonzoso que recibirla, o que es mejor

65 (488b2- b5) g eTIg O dikatov Exewv kol o kai ITiveapog o katd pvoy; dyewv Big TOV kpeitto T
TAV NTTOVOV Kol dpye Tov Bedtio TdV yeipdvov Kol TAéov Exev TOV dpeive 100 eoVAOTEPOV;

%En (484b1) 10 Tiig phoewg dikatov y en (484cl) tod dikaiov gpvoet Calicles expresa la paradoja de lo
justo por naturaleza.

67 (483¢3) katdt vOpOV YE TOV THiC POOEWC.

% (Hesiodo, Trabajos y dias, 202-212).
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recibir castigo por un delito que no recibirlo, son tanto ‘naturales’, como
‘convencionales’.

Calicles, entonces, defiende su tesis del hombre poderoso que debe tener mas,
afirmando que la reunién de unos cuantos esclavos y gente sin valor, exceptuando el
valor de sus cuerpos® puedan ser ley (einai nomima), que significa que la fortaleza
fisica no es tampoco lo poderoso por naturaleza. Asi queda descartado que el mas
poderoso sea el mas fuerte respecto del cuerpo. ;Qué es entonces ser mas poderoso?
Los poderosos (kreittous) no son los fuertes respecto de la fuerza fisica (ischuroi)
como podria pensarse, sino que para Calicles son los mejores (beltious) (489¢) que
serian los mas aptos (ameinoi), ya que estos ultimos dos términos son sinénimos.
“;No vas a decir si llamas mejores y mas poderosos a los de mejor juicio o a otros?”
(489¢7),”" pregunta Sécrates para introducir otro adjetivo que pone un poco de
contenido a esto de ser ‘poderoso’ y ‘fuerte’, que ha planteado Calicles pero que
resulta totalmente vago porque no se trata de medir un hombre con otro, en cuanto a
fuerza fisica, porque la fuerza no es criterio que dé razon del mas ‘poderoso’. Calicles
estd de acuerdo que los mejores son los phronimoteroi, los que estdn en mejor
capacidad de juzgar a la hora de actuar. Con esta afirmacion Sécrates ha traido al
politico a territorio del filosofo y las tesis de Calicles pueden considerarse ya
derrotadas, o refutadas. Si ser més fuerte no es algo mesurable respecto de la fuerza
fisica, respecto del cuerpo, ha de serlo respecto de la mente o del alma. Esto es
phronimoteros, ser poderoso respecto del alma, un individuo es mas poderoso que una
multitud cuando tiene un conocimiento que le permite hacer lo que los otros, todos
juntos, no pueden hacer. Por eso ese domina a todos los demds que resultan menos
capaces. Ser mas poderoso queda situado en el plano de la racionalidad, no en el de la
ciega naturaleza.

Calicles cree que “lo justo por naturaleza es que el mejor (fo beltion) y de mas
juicio (phronimoteros) gobierne (archein) a los menos capaces (phauloteroi) y posea
mas (pleon echein) que ellos” (490a7-8). El de mejor juicio o de mas capacidad
practica, para Socrates, es el que sabe de algo. (El zapatero o el sastre por tener un
juicio superior en cuanto a lo que saben hacer, deben comer o beber més que los otros

inferiores a los que dominan? Calicles protesta, tener mas no se refiere a comida y

% Para Calicles el cuerpo es inferior.
70 (489¢7-8) ovK &peic, Todg PeATiong Koi KPEiTTONS TOTEPOV TOVS PPOVILMTEPOVG ALyels fi EALOVG
TWAG
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bebida. Entonces debe referirse a aquello de lo que el phronimoteros es mas
competente: serd que el zapatero tenga mas zapatos o mas grandes, y que el sastre
mas o mejores vestidos. ;Como concebir ahora el tener mas de los més poderosos?
Este planteamiento socratico al requisito de tener mads, de Calicles, ha sido
considerado como sofistico o tramposo por (Beversluis 2000).”' Nos parece una
objecion limpia aunque esté basada en mostrar una consecuencia absurda. Si tener
mas se dice respecto de algo, de bienes, se entiende, es necesario hacer explicito el
objeto al que tiene derecho en més cantidad el que es mejor o mas poderoso. La
objecidn socratica nos parece legitima para aclarar respecto de qué es mejor el mejor.
Sécrates remata la objecion con un buen ejemplo: el mejor agricultor, el mas
capacitado en el cultivo de la tierra, noble (kalon) y honrado (agathon), ademas
(deberia tener mas parte de las semillas? (490e) Con estos ejemplos, un tanto
absurdos para el retdrico, pero ante los cudles no hay respuesta, el filosofo deja sin
fundamento el ‘tener mas’ como requisito de la masculinidad.

Calicles no admite los limites a su requisito sobre tener mas, argumenta que €l
no se refiere a zapateros ni cocineros, sino a los de buen juicio para el gobierno de la
ciudad, y que no solamente tengan buen juicio para la administraciéon de lo publico
“sino que ademads han de ser viriles, puesto que son capaces de llevar a cabo lo que
piensan y no se desaniman por debilidad de espiritu” (491b2-5).”* Es un pasaje
particularmente relevante porque expresa el privilegio que otorga Calicles a la accion
sobre el pensamiento. El phronimoteros es mejor porque tiene una capacidad de

hacer, y eso es igual a afirmar que sabe hacer algo, para el caso, administrar la ciudad,

" Que Sécrates usa argumentos sofisticos contra sus interlocutores no es una posicion nueva. Desde la
Antigiiedad. Aristofanes no distinguia a Socrates de los sofistas y seguramente con sobradas razones.
Platon, por supuesto, lo pone como lo otro de la sofistica y retorica. La tradicion filosofica posterior
que reconocia algo de sofista en Socrates o que reconocia algiin argumento como no muy racional sino
tramposo disculpd ese proceder con el argumento de que los sofistas lo hacian para ganar, mientras que
Sécrates lo hacia con el afan de que prevaleciera la verdad. La diferencia se trasladaba a la intencién
entre Socrates y los sofistas al utilizar razonamientos no muy transparentes. Respecto de este
argumento que estamos tratando aca (Beversluis 2000, p 346) dice: A piece of Socratic mischief
follows. Does Callicles mean that a doctor who is wiser about dietary matters than many non-doctors
should have more food? Callicles finds the analogy absurd. He was not talking about doctors. Irwin
(1979. Plato Gorgias, translated with notes, Oxford) comments: “Socrates takes Callicles to mean that
if 4 is wiser than B about Fs, 4 is entitled to more F's than B”. He acknowledges that this general
principle is not implied by what Callicles has said, but he insists that some justifying principle is
needed and that it is therefore “fair” for Socrates to look for it. Irwin is right. Some justifying principle
is needed. However, in asking whether the doctor's medical knowledge entitles him to more food,
Socrates is not making a serious attempt to uncover the intended but unspecified general principle
underlying Callicles' remarks; he is introducing an obviously un- intended principle from which he
proceeds to deduce an equally unintended and patently absurd consequence.
2 (491b2-4) @& kol Gvdpsiol, ikavol Gviec 6 Gv vofjiowow €mtelelv, kai pf GmokGuveost Sid
podoxkiov thg yoyic.
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pero lo clave no es ese saber, sino tener la mente dispuesta para hacerlo
resueltamente, aspecto que no es el fundamental para Socrates. Calicles claramente
asocia esta fuerza de decision con la virilidad. El conocimiento es una condicion
necesaria para el mejor, lo ha concedido Calicles para salir del atolladero que
representa la superioridad de la fuerza fisica, pero no es condicion suficiente para ser
poderoso. Se necesita primero, y tal vez mas importante que tener conocimiento, no
dudar, o retroceder por blandura de espiritu; en resumen, el poderoso, no solamente
debe ser phronimos, sino también andreios.” El politico debe no solamente saber
para proyectar su accion, debe correr el riesgo de tomarla y responsabilizarse con
decision (andreia) por ella. El que gobierna debe tener mas virilidad que el que es
gobernado, afirma también Calicles (491c7), con lo que deja claro el caracter
relacional de lo masculino, pues a medida que los gobernados son disminuidos, el
gobernante aumenta su virilidad. El aspecto practico que enfatiza Calicles de la
masculinidad es distinto de la busqueda de la verdad y de aquello que sirve para el
bien del alma, como quisiera Sécrates, ambos propdsitos socraticos sin consecuencias
politicas visibles. Por tanto, desde la perspectiva que privilegia la accion, el énfasis

filoséfico no es algo serio, ni propio de un varén.

2.3.3.2.  Saciar el deseo con el maximo placer

Calicles —Lo bello y lo justo por naturaleza es lo que yo te voy a decir con
sinceridad, a saber: el que quiera vivir rectamente debe dejar que sus deseos se
hagan tan grandes como sea posible, y no reprimirlos, sino que siendo los mayores
que sea posible, debe ser capaz de satisfacerlos con virilidad e inteligencia y
saciarlos con lo que en cada ocasion sea objeto de deseo” (491e6-492a3).™

Este “vivir rectamente’ (orthos bioo) resulta paraddjico porque se opone a los valores
tradicionales del guerrero, que propenden por la represion” de los apetitos para
adecuar al varon a las situaciones adversas que debe enfrentar en su carrera. Vivir
rectamente es todo lo contrario a lo que plantea el politico en la cita. La posicion de

Calicles se puede considerar un hedonismo extremo, pues defiende como virilidad

7 Ademas de (491b2), que acabamos de citar, aparece en este mismo sentido andreia o sus derivados o
negaciones, en (463a7), (485c2, 491c3), (491c7), (492a2), (492bl).

™ (491e6-492a3) dALd TOVT oTiv TO Katd POoV KaAOV Kai Sikaiov, & £yd oot viv mappnotalopevog
Léyo,8T1 881 1OV 0pBde Prwcdpevoy Tag pev émbopiag Tag ovtod v ¢ peyioTog stvol kai pm
KoAGlew, Tavtaig 88 ¢ peyiotoug oboarg ikavov sivan dmnpetsiv St dvdpeiov kol poévmoy, Kai
dmompumAdvar v v el 1 émbopio yiyvnrar.

7 “To resist is manly and “free”; to be distracted by immediate pleasure from the pursuit of honor
through toil and suffering is to be a ‘slave’ to the forces which ‘defeat’ and ‘worst’ one’s own
personality”. (Dover 2002, p. 25).
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antivalores como la molicie (truphe), la intemperancia (akolasia) y el libertinaje
(eleutheria), y sitia los valores tradicionales que prescriben el auto control,
refrendados por la ética filosdfica, como una pretension opuesta a la naturaleza,
promovida por los impotentes (492a3 y 492a5). “Alaban la moderacion y la justicia a
causa de su propia anandria” (492a8-b1),’® carencia de virilidad, debilidad. La tesis
hedonista de Calicles reformula lo que ya habia sido planteado para defender el ‘tener
mas’ de los mejores, no presenta novedad respecto de lo que ha dicho antes. Lo que
hace esta tesis es ponerle un objeto al ‘tener mas’. El objeto que mas debe tener el
mas poderoso no es comida, bebida, vestidos, zapatos, ni semillas, como habia
propuesto Socrates, sino que el objeto se precisa como lo que proporciona placer. El
varon virtuoso y feliz (492c) es el que mas deseos satisfaga, el que se procure mas
placer.

Si ser virtuoso se realiza en la medida en que mas placer se consiga, en la
satisfaccion de mas deseos, entonces, a mas apetito mas virtud. Consecuentemente a
menos necesidades menos virtud y la ausencia de necesidades hace imposible la
felicidad, ya que el mas virtuoso es el mas feliz. Para Calicles (492¢) un ser sin

necesidades tendria la felicidad de las piedras y los muertos.

2.3.3.3.  Los toneles sedientos
Para refutar la tesis hedonista planteada en el Gorgias, Socrates se vale de la figura
del pithos, tonel, jarra o contenedor, en dos relatos que son aparentemente
independientes, pero que provienen de la misma escuela, segin el narrador. La
primera historia (493a-493c) tiene como fin expreso convencer a Calicles de que
prefiera una vida ordenada a una de insaciabilidad y desenfreno, en el entendido de
que los moderados son mas felices que los desenfrenados. El propdsito de la vida
ordenada es claramente explicado. Sin embargo, la ilustracion de los versos de
Euripides (492e10-11), citados por Socrates, sobre la falta de certeza a la hora de
saber si estamos vivos 0 muertos contesta a Calicles acerca de si la vida que niega la
satisfaccion de los apetitos es una vida de muertos. “Soc.- Sin embargo, es terrible la

vida de los que ti dices. No me extrafiaria que Euripides dijera la verdad en estos

76 (492a8- b1) énawvodotv THY cOEPOSHVIY Kol THY Stkatochvy 1 ThY VTdV dvavdpioy.
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versos: ;quién sabe si vivir es morir y morir es vivir? Y que quizas en realidad
nosotros estemos muertos” (492¢7-12).”’

Se trata de un mensaje criptico que Socrates no explica o demuestra sino que
desencadena unas imagenes por proximidad lingiiistica o por asociaciones que no son
muy claras y que parecen pertenecer a alguna escuela cuyas enseflanzas no eran de
facil acceso. De las asociaciones por la proximidad de las palabras Socrates hace
referencia a lo oido de un sabio, que creia que nosotros ahora estamos muertos, que
nuestro cuerpo (soma) es un sepulcro (sema) y que la parte del alma en que se
encuentran las epithumiai, los apetitos o deseos, se deja seducir facilmente y cambia
permanentemente de un lado a otro (493al-5). La insaciabilidad del apetito o del
deseo representaria no la felicidad de los vivos como piensa Calicles sino la condena
de los muertos. A esta parte del alma insaciable un hombre ingenioso,”® a partir de un
juego de palabras, la llamo pithos, vasija, tonel, a causa (dia) de su docilidad
(pithanon) y obediencia (peistikon) (493a6-7).”° La razén del pithos, de la parte del
alma cambiante y residencia de los apetitos, en el pasaje que estamos considerando se
expresa por el parecido de la palabra con pithanon y algunas formas de peitho
(persuadir, obedecer), razon que no creemos suficiente para ilustrar los dos mitos con
pithoi sobre la insaciabilidad del apetito. Pensamos que las dos historias que traen la
imagen del pithos (no solamente mencionan la palabra) deben entenderse en el
lenguaje mitologico como alusion a lo femenino en cuanto cuerpo y en cuanto
contenedor. Intentaremos mostrar por qué en lo que sigue.

El pithos es la representacion, en el mundo de los objetos, que mas claramente
evoca, en la mentalidad griega, la mujer, en primer lugar y, su cuerpo, por afadidura
(Ilustraciones 2 a 5). La vasija es asociada con el ttero femenino, y lo femenino, en
cierto sentido, es antes que nada el recipiente que acoge una nueva vida o los huesos

del que fue. Son innumerables los recipientes de ceramica que, en su redondez, tienen

77(492¢7-12){ZQ.} A& pév 81 kai &g ye odAéyec dewdg 6 Piog. ov yap ot Bawpdloy Gve
Evpunidng aAnof év toic Se Aéysl, Aéyovtic 8' oidev, &l 10 (fjv uév €0t katBovelv, 10 kathoveiv 8¢ (fiv;
Kol NWES T@ Ovtl iomg Tébvapey:

8(493a5) kopwydg Gviip, varon ingenioso, refinado, inteligente, segin (Dodds 1990, p. 296) es
nombrado por el sabio del cuerpo/sepulcro.

7% (49326-b3) xai TodT0 Epa TIC PVOOAOYDV Kouydg dvip, Towg Tukeddc T A Tralkde, mapdymv 6
ovopatt dud to mhavov te Kol TEWGTIKOV @VOpacE Tifov, Tovg 8¢ AvonTovg AUVTOVG, TV d' AvoNT®V
TodT0 T Youyfic o ai émbupion eici, 10 dxdAacTOV 0DTOD Kod 0V GTEYOVOV, OC TETPNUEVOC £iN ifog,
S v amAnortiov dnewkdcog. “A esa parte del alma, hablando en alegoria y haciendo un juego de
palabras, cierto hombre ingenioso, quiza de Sicilia o de Italia, la llamo tonel, a causa de su docilidad y
obediencia, y a los insensatos los 1lamo no iniciados; decia que aquella parte del alma de los insensatos
en que se hallan las pasiones, fijando la atencion en lo irreprimible y descubierto de ella, era como un
tonel agujereado aludiendo a su caracter insaciable”.

61



el agregado de los pechos, como si la vasija fuera una mujer (Ilustraciones 4 y 5).
Simétricamente, la mujer es vasija (Reeder 1995, pp. 195-199). En los relatos miticos
es frecuente la asociacion pithos—mujer.*® Hesiodo, en la descripcion de la fabricacion
del bello mal (kalos-kakon) (Teogonia, 585) que Zeus envié a los hombres como
castigo por el robo del fuego, la primera mujer, dice que fue hecha de tierra, que
nosotros podemos asociar a un pithos.'

Lo anterior para sugerir que, en los mitos de Socrates de las vasijas, la parte
del alma que es cambiante y facilmente persuadida, seducida es un pithos, porque es
el aspecto femenino del alma, es la parte del cuerpo del alma, aunque suene
paraddjico. El lenguaje mitico acepta algunas contradicciones. El alma tiene una parte
que es insaciable y ella es lo corpdreo del alma. Lo que contiene es femenino por
asociacion con el ttero y la casa, pero en el relato del hombre sabio’ el contenedor no
contiene porque estd agujereado. La falta de voluntad y de control de las emociones y
apetitos que ilustra el pithos agujereado estd también fuertemente asociado a lo
femenino. ® Froma Zeitlin afirma que la locura, lo irracional y los aspectos
emocionales de la vida estan asociados en la cultura mas con las mujeres que con los
varones. Los limites de los cuerpos femeninos son percibidos como fluidos,
permeables, abiertos a ser traspasados desde afuera. Las mujeres se piensan con
cuerpos porosos, de alto intercambio con el exterior, también se las considera menos
facilmente controladas por medios intelectuales o racionales (Zeitlin 2002). De
manera que la retérica, ella misma femenina, actia sobre la parte femenina del alma,
y el que se regodea en los deseos y placeres se convierte en mujer. Lo femenino
feminiza, por contagio. El que manipula, goza o se sirve de lo femenino, por ejemplo
la parte emocional del alma de los varones de Atenas, termina siéndolo. El pithos—
pithanon, que cuenta Socrates, estd agujereado, pierde todo lo que debe contener, no

retiene nada, por incredulidad y por olvido. Los insensatos, en el Hades, son mas

%0 Véase el estudio de F. Lissarrague, Women, Boxes, Containers: Some signs and Metaphors, (Reeder
1995 pp. 91-100) sobre la relacion de los contenedores (cajas, copas, armarios) en los relatos miticos y
la vida cotidiana de las mujeres.

81 (Hesiodo, Teogonia, 571) yaing yap odpmhocoe nepuchvtog Aperyviiels. Molded de tierra el ilustre
Patizambo; (Trabajos y dias, 60-61) "Hooiotov &' Ekéhevoe mepukdvtov yaiov 0ol pOpety, Ordend al
muy ilustre Hefesto mezclar tierra y agua. La palabra pithos aparece en (Trabajos y dias, 94-95) aAla
yovn xelpecot wibov péya mdp'. “Pero la mujer cuando destapd con sus manos la tapa de la jarra [...]".
Modelada de tierra y agua, Pandora levanta la tapa de un pithos que contenia males para el hombre.

%2 En general es un contenido de la psique, dice la psicologia analitica basada en testimonios de varias
culturas y diferentes periodos cronoldgicos. Esto mismo estd tematizado en Platon, en la Republica,
como veremos en el proximo capitulo cuando se aconseja que los guardianes estén lejos de representar
acciones con fuerte contenido emocional porque ello feminiza.
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desgraciados que los iniciados, porque alli llevan agua a un tonel agujereado con un
cedazo igualmente agujereado (493c). El relato agrega un dato que parece superfluo.
Dice que el cedazo es el alma, porque el que le cont6 esto a Sdcrates compar6 el alma
de los insensatos con un cedazo porque esta agujereado (493c). Por extrafas (atopa)
que sean las comparaciones del primer pithos con la parte del alma de los apetitos,
connotan, de manera contundente, el continuo que se presenta en las nociones de falta
de racionalidad—apetito—cuerpo—porosidad-feminidad.

El hueco o agujero connota lo femenino. Tanto es asi que en las lenguas
modernas se llama ‘hembra’ “en los corchetes, broches, tornillos, rejas, llaves y otras
cosas semejantes, pieza que tiene un hueco o agujero en donde otra se introduce o
encaja”’. En inglés female referido a una maquina es lo que tiene hueco. El contenedor
agujereado es una imagen que tiene el propdsito de quitarle lo positivo de lo
femenino, la de ser contenedor y cobijo de la vida, del alimento, mediante un rasgo
del cuerpo de la hembra: el agujero. Asi, este mito del pithos agujereado de los
insensatos, en el que hay que echar permanentemente, pero nada retiene, ilustra la
vida de los que tienen muchas necesidades y las deben satisfacer permanentemente.
Para Calicles, el varon poderoso y phronimoteros; para Socrates, una vida que nada
tiene de feliz y que parece una terrible pesadilla. Socrates, apegado a la imagen de
impenetrabilidad y de cerramiento sobre si del cuerpo masculino usa la imagen del
pithos agujereado para separarse del ideal de la vida de placer.

El texto trae un segundo relato (493d5-494a5) que también procede de la
misma escuela de las comparaciones con toneles o vasijas que recién hemos
presentado. En este pasaje nuevo, pithos no esta referido a lo interno del alma del
hombre, sino que es puesto como imagen exterior, los pithoi son posesiones a la vez

de un hombre moderado (sophron) y de uno disoluto (akolastos).*’ Finalmente, esta

%3 (493d5-494a5) {ZQ.} Dépe oM, GAAV oot gikdva Aéyo &k 10D adTod yopvaciov Tf Viv. okomel yip
&l T016vde Aéyeic mepi Tob Blov Ekatépov, Tod 1€ GOEPOVOC Kol ToD AKOAAGTOV, olov &l dvoiv avdpoiv
éxatépe miBor modlol glev kol T@ pév Etépe Dyl kol mAfpEl, 6 pév oivov, 6 8¢ péltog, 6 88
YOAoKTOG, Kol GAAOL TOAAOL TOAAGV, VAUATH O OTAVIA Kol YOAETO EKAGTOV TOVT®V €1 KO META
TOAM®Y TOVOV Kol YUAETHY EKToplOUeva: 6 P&V 0LV ETEPOC TANPOGAUEVOC PAT EmoyeTedol PfiTe Tt
opovrtiCot, AL Eveka TovT®V Novyiay Exor T® &' £TEp® TA pEV vapota, domep Kol EKeive, dSuvoTa PV
mopilecOat, yarema 6¢, ta &' ayyeia/ tetpnpéva kal cabpd, avoykalotto &' del kai vokto Kol pépav
mumhévar adtd, fi Tag éoydtoc Avmoito Amag: Gpa To10Tov EKatépov dvrog Tod Biov, Aéyeic TOV Tod
GOAAGTOV DSaUIOVESTEPOV givar §j TOV 10D Koopiov; meibw T o Tadto Aéymv ovyywpiicar oV
kocuov Blov Tod dxordoTov dusive sivar, i ob meibw; “Séc.- Veamos; voy a exponerte otra imagen
procedente de la misma escuela que la anterior. Examina, pues, si lo que dices acerca de cada uno de
los géneros de vida, el del moderado y el del disoluto, no seria tal como si hubiera dos hombres que
tuviesen cada uno de ellos muchos toneles, y los del primero estuviesen sanos y cabales, el uno lleno de
vino, el otro de miel, el otro de leche y otros muchos de otros varios liquidos, y que estos liquidos
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nueva imagen va a apuntar a lo mismo que el relato anterior: persuadir a Calicles de
preferir la vida del sophron y rechazar la vida del akolastos. Los pithoi del disoluto
estaran siempre desocupados y sedientos porque no contienen el liquido que fluye ya
que estan agujereados, mientras que los toneles del moderado estaran siempre plenos,
una vez los ha llenado. La imagen refleja el alma siempre en busqueda de mas placer,
siempre insatisfecha, la del disoluto, y la vida tranquila y de saciedad del moderado.
Los pithoi de este ultimo estan sanos y en buenas condiciones, de modo que ¢l puede
llenarlos con vino, leche, miel y otros liquidos, y una vez llenos no tendra que
preocuparse mas por ellos, quedard tranquilo porque los liquidos estan bien
almacenados. En cambio, los pithoi del disoluto estdn agujereados y no retienen sus
contenidos, de modo que su dueno debe estar llenandolos dia y noche, o soportara,
por esta causa, los mas graves sufrimientos, como un esclavo. La imagen del hombre
disoluto, llenando sus pithoi evoca un poco la vida de los adictos. Tienen una
necesidad enfermiza de conseguir satisfacer eso que requieren. De modo que,
comparando los dos modos de vida, la del moderado, es una vida tranquila y libre de
ansiedades o angustias mayores, mientras que la del disoluto, es una vida angustiada
(494al); podemos decir que la prueba socratica de la superioridad de la vida ordenada
es mas psicologica que empirica.* Es mejor la tranquilidad que la ansiedad, la vida
del que tiene menos necesidad es mas feliz que la del que esta carente.

El argumento del equilibrio psicolégico, o tranquilidad, no convence a
Calicles, quien, como se habia mencionado, encuentra que la tesis de Sdcrates intenta
promover una vida parecida a la de una piedra, sin deseos ni placeres. Dice Calicles:
“Cuando se los [pithoi] ha llenado, ni goza ni sufre. Al contrario, el vivir
agradablemente consiste en derramar todo lo posible” (494b1).* El uso de epirrein,

derramar, en este contexto es significativo. En un primer sentido, hace referencia a los

anduviesen escasos y solo se pudiesen conseguir con muchas y arduas diligencias; este hombre,
después de llenar los toneles, ni echaria ya mas liquido en ellos, ni volveria a preocuparse, sino que
quedaria tranquilo con respecto a ellos. Para el otro sujeto, seria posible adquirir los liquidos como para
el primero, aunque también con dificultad; pero, teniendo sus recipientes agujereados y podridos, se
veria obligado a estarlos llenando constantemente, de dia y de noche, o soportaria los mas graves
sufrimientos Puesto que el género de vida de uno y otro es asi, jacaso dices que el del disoluto es mas
feliz que el del moderado? ;Consigo con estos ejemplos persuadirte a que admitas que la vida ordenada
es mejor que la disoluta, o no lo consigo?”

% Aunque podria parecer que cuando Socrates dice que los mas moderados son mas felices y que los
disolutos son desgraciados (493d1) hace una afirmacién que se basa en una corroboracién en la
realidad, no es exactamente asi, sino que el principio de que la carencia es peor y la replecion mejor es
lo que justifica la afirmacion. El argumento socratico no muestra casos, se basa en la necesidad de la
psique de preferir la tranquilidad.

% (494b1-2) pnte yoipova &tt pite Avmodpevoy. AL év T00Te &oTiv O N8Ewe (ijv, &v 1@ Mg ThsioTov
EMPPELV.

64



agujeros de los toneles del akolastos que derraman permanentemente, por eso Calicles
afirma que entre mas se derrame, mejor. Pero también connota una parte importante
del simbolo de lo femenino: el agua®® y lo liquido. Lo femenino se expresa en la tierra
y en las aguas. Placenteras o temibles representan, en mitos y suefios, la proteccion y
cobijo del liquido amniotico, el agua que apaga la sed, el alimento lacteo y las aguas
putrefactas del pantano. Otra expresion de lo femenino, en un nivel mas alto, se
recoge en el agua que mana de la fuente, que estd especialmente asociada a la
Sabiduria.”” Por otra parte, lo liquido toma la forma del recipiente, en ese sentido es
docil y obediente, pero siempre amenaza con escapar y perderse. Este caracter
paraddjico de docilidad e imprevisibilidad se ajusta bien a la comprension de lo
arquetipico femenino, subalterno (al envase) pero nunca totalmente asegurado en la
contencidn o posesion.

Entonces, los pithoi, del primer y el segundo relato procedentes de una cierta
escuela que Socrates no identifica, expresan la parte apetitiva, no racional y femenina
del alma. El pithos es una mujer, mas especificamente su utero y los pechos que
proveen el alimento lacteo. En el segundo relato, se refuerza la presencia de lo
simbolico femenino, a través de la mencion al liquido que contienen las vasijas.
Derramarse implica lo liquido, que es aquello que se derrama y significa in-
continencia, literalmente lo que no se puede contener, maleabilidad, imposibilidad de
reposo, salida de si. Socrates y Calicles cooperan para expresar el contenido
simbdlico de la vida del akolastos, que para nosotros se identifica con lo temible de la
feminidad, lo que se derrama sin control, lo que estd mas allé de la racionalidad. En la
representacion mental o ideologica de los griegos, las mujeres eran seres que
deseaban y gozaban sin cortapisas. Aristofanes las representa siempre sedientas de
vino, y era nocién compartida que ellas gozaban diez veces mas que los varones en el
placer sexual.

Mucho antes de la Epoca Clasica, Hesiodo habia advertido que las mujeres se

devoraban el granero. Consumo de alcohol, glotoneria y sexualidad se vivian como

% Gaston Bachelard dedica su libro El agua y los sueiios a la poética del agua. “Cuando hayamos
comprendido que, para el inconsciente, toda combinacion de elementos materiales es un matrimonio,
podemos darnos cuenta del caracter casi siempre femenino atribuido al agua por la imaginacion
ingenua y por la imaginacion poética. Veremos también la profunda maternidad de las aguas”.
(Bachelard 1993, p. 27). Italicas del autor. “Frente a la virilidad del fuego, la feminidad del agua es
irremediable no puede virilizarse”. (Ibid., p.154).

%7 (Neumann 2009, pp. 60, 61, 69). Sobre las distintas expresiones de lo femenino como agua véase el
esquema (/bid., p.69) que muestra el ascenso: agua, mar, estanque, fuente, rocio, pozo, elixir vital y la
respectiva asociacion horizontal a seno, vientre, pecho, Sabiduria.
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amenazas a la racionalidad, que como vimos se identifica con lo masculino.
Represion de los apetitos o ausencia de ella marcaran la diferencia entre un alma que
someta su feminidad y una que la deje libre. Socrates defiende la primera opcion;
Calicles, sin saberlo, defiende la segunda. El poderoso, fuerte, de mejor juicio, viril
(andreios) que busca Calicles para gobernar y dominar, no parece posible que exista
como ¢l lo describe: sin represion, sin retener nada, derramando todo lo que puede.
Este hedonismo extremo disuelve al sujeto en el placer y la locura, borra todo limite
de su individualidad, lo ‘ablanda’ para usar una nocion griega. El blando (malakos) es
el que no tiene auto control, se deja llevar por los demés, se feminiza por ser poseido
por algo distinto de si. La masculinidad como razonamiento o reflexién implica un
cierto desdoblamiento del sujeto que se distancia de si, se piensa como desde afuera y
reprime lo irracional o exterior: la ira o el deseo. Lo femenino, segin es concebido
arquetipicamente, es proclive a no hacer este movimiento represivo de replegarse,
tiende a dejarse expandir por la emocidn, que siempre cambia y que nunca se detiene.
Lo masculino es limitarse, lo femenino desbordarse. En la psique, en el alma humana,
ambos estan conectados e idealmente forman una unidad sana y compensada. En el
texto que compara el akolastos y el sophron son presentados como psicologicamente
antagonicos, como realidades excluyentes. Sin embargo, pensamos que describen
aspectos complementarios de la psique.*®

Sécrates refuta el hedonismo extremo de Calicles con aquello que este habia
proclamado como una de las virtudes de su alma viril (andreios): no sentir vergilienza.
Calicles ha afirmado que Socrates ha refutado a Gorgias y a Polo porque los ha
avergonzado de tal forma que ellos no expresaron lo que realmente creian, sino algo
que era lo aceptado socialmente. El politico de Acarnas, en cambio, promete ser lo
suficientemente viril, asi lo reconoce Socrates (494d) también, como para no ceder
por vergiienza. Sin embargo, la refutacion a la posicion hedonista si se hard, en
nuestra opinioén, por via de avergonzar a Calicles. Sdcrates tiene que extremar lo

escandaloso para lograrlo.

8 (Cooper 1999, pp. 29-32) afirma que Socrates no es el portavoz de Platén respecto a la propuesta
moral. Eso significa que la posicion defendida por Calicles tiene mas plausibilidad para Platon que lo
que, en general, se reconoce y que la refutacion del modo de vida de Calicles no se hace
completamente en el Gorgias, de modo que lo que Socrates defiende y condena en el didlogo puede
entenderse como unilateral y provisional. La idea me parece inspiradora de la que acabo de exponer: la
separacion absoluta entre el indisciplinado y el ordenado como se plantea en el Gorgias no debe leerse
sino como una separacion para el analisis pero no realizable o verdadera.
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Soc. —Muy bien, amigo; continla como empezaste y procura no ceder por
vergiienza. Es preciso, segun parece, que tampoco yo me contenga por vergiienza.
Dime, en primer lugar, si tener sarna, rascarse, con la posibilidad de rascarse
cuando se quiera, y pasar la vida rascandose es vivir felizmente (494c4-8).%

Calicles protesta porque seguramente ¢l ha pensado en los placeres sexuales, de
bebida y comida, y Socrates sale con este de rascarse, que es de otro orden, aunque,
de todos modos, sea un requerimiento fisiologico. Tal vez, porque hace referencia al
cuerpo o a la satisfaccion de algo corporal, o porque Soécrates le contesta a las
protestas diciéndole que conteste, si es tan viril, Calicles acepta la propuesta socratica
admitiendo que, incluso el que se rasca, puede vivir placentera (494d6)” y felizmente.
Sécrates procedera distinguiendo entre lo placentero y el bien (495a). Calicles
defendia la practica del placer sin mas determinacion. La refutacion a la defensa de
cualquier placer pasa por dos contraejemplos socraticos: el del alcaravan (494b6) y el
del homosexual que se prostituye (kinaidos) (494e4).

El alcaravan (charadriou) seguramente era un ave voraz, que comia todo el
tiempo y, con la misma frecuencia, evacuaba los deshechos de su cuerpo. Sécrates lo
trac como ejemplo del que engulle y derrama todo lo posible, con orificios bien
grandes para los desagiies. Entrada y salida de uso frecuente. Lo pone como lo
contrario de la vida de la piedra y de un muerto. El akolastos de Calicles parece ser, a
partir de las iméagenes de los pithoi agujereados, un cuerpo poroso, donde entra y sale
el contenido facilmente. Ya desde el segundo relato de los pithoi esta la idea del
agujero y la pérdida. El ideal masculino tiene panico del cuerpo poroso, es un cuerpo
que se quiere cerrado sobre si mismo, que no es penetrado. Calicles no parece darse
cuenta de esta feminizacion del cuerpo del akolastes que implican las historias de los
pithoi y la del alcaravan, que son traidas por Sécrates a la discusion. EI movimiento
de Socrates de esta feminizacion del disoluto es progresivo, con los cuatro momentos
mencionados: los dos de los pithoi, el del ave y el del kinaidos. Este Gltimo aglutina

todo los espacios de significado anteriores y cierra con broche de oro la serie:

Soc. —¢ Si se rasca solo la cabeza, o te sigo preguntando mas? Piensa, Calicles, qué
contestaras si te preguntan a continuacion todas las cuestiones consiguientes a ésta.

% (494¢4-8) {ZQ.} Edye, @ Bédtiote: Statéder yap domep fipéo, kol Smmg pi) dmaioyovii. det 8¢, Og
gowke, und' €ue amaicyvvOfval. Kol TpdTOV PEV eine &l Kol yopdvta Kol Kvnoidvia, apdovog Exovta
oD kvijobat, kvdpevov dtatehodvta Tov fiov evdaipoveg Eott Civ.

% (494d6) {KAA.} ®nui toivov koi TV KvOpevov §3Emg Gv Privar.
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Y como resumen de ellas, ;no es la vida de los homosexuales’! terrible, vergonzosa
y desgraciada? ;O bien osaras decir que son felices si tienen abundantemente lo
que desean? (494e1).”

Calicles no osa decir que la vida de los kinaidoi es feliz. No puede llegar tan lejos,
aunque pueda alabar al akolastes. Calicles puede criticar valores sensibles de la ética
popular de su época, pero no puede, por verglienza, ser consecuente con lo que ha
dicho del disoluto y afirmar que si el que tiene placer, lo tiene en aquello que se lo
proporciona, y esa es la vida feliz, entonces el kinaidos, que hace todo lo que le da
placer, y lo hace sin represion, es feliz. La argumentacion de Socrates esta bien
construida. Cuando se llega al contragjemplo del kinaidos, que ilustra que no todos los
que complacen acriticamente su apetito, en la mayor medida posible, son felices, se
da este golpe mortal al hedonismo. El kinaidos transgrede los limites de la ideologia
del ciudadano,” hace un uso femenino de un cuerpo masculino, una aberracion, algo
que realmente espanta hasta al viril Calicles. Prostituye su cuerpo por tanto, se
convierte es una posesion de otro, es penetrado por sus orificios o agujeros, se entrega
con placer al dominio de otro,”* y es insaciable en esa practica: busca rascarse porque
tiene la necesidad de hacerlo, como el que tiene sarna. El paso en el argumento del
que se rasca (knesiao) la cabeza, al kinaidos no es ingenuo. Knesiao no es solo la
accion de refregar o frotar, es también la sensacion de picar, el deseo de ser frotado.
Se usa asi, a veces en espafiol, ‘me rasca’ como sinénimo de escozor, ‘me pica’. El
que tiene sarna le pica o le rasca, se frote o no. El kinaidos es una especie de sarnoso,

por eso Socrates dice en el limite de la decencia: “;se rasca (le pica) solo la cabeza, o

! La traduccidon merece la aclaracion de que un kinaidos no es exactamente un homosexual, una nocioén
muy posterior y que hacer referencia a la identidad sexual del que asi se llama. Los antiguos no
tipificaban la identidad sexual individual, sino los comportamientos. Sin embargo, homosexual se le
aproxima, aunque no tiene la carga valorativa negativa de la palabra griega traducida. Aclaramos que
las relaciones amorosas y sexuales entre varones en la Atenas clasica eran de dos tipos: una valorada
positivamente, la pederastia, con prescripciones que la regulaban y la prostitucion, valorada
negativamente, que convertian al que cobraba por sus favores en ponos o en kinaidos. El kinaidos no es
una persona ordinaria que realiza actos ‘kinaidicos’, es ciertamente un individuo socialmente
desadaptado en su ser completo. Véase (Dover 1978, p. 17) y (Winkler 1990, p.176).

%2 (494¢1-6) {ZQ.} TTotepov &l TV KePaAV pévov kviowd fi &1t i o potd; Spa, O Kokikiew, i
AmoKPWii, £4v Tig og Ta EYOpEVa TOVTOLS £ELTic GmavTa EpOTE. KAl TOVTOV TOVTOV SVIMV KEQGAAULOV,
6 1@V Kvaidwv Pioc, 00ToC 0D Sevd¢ Kol oicypdg Kol OA0C; §| TOVTOVE TOAUNGEL ALYEY EDSOIpOVAC
gsivat, 8av 4eAOVOC Exwoty OV Sfovta;

% “The kinaidos is a scare-image standing behind the more concrete charges of shaming one’s integrity
as a male citizen by hiring out one’s body to another man’s use. The three components of the
accusation are promiscuity, payment, and passivity to another man’s penetration”. (Winkler 1990, p.
177).

%" En la representacion ideologica de la copula humana, para los griegos, el que penetra domina al que
es penetrado. El primero es activo y el segundo pasivo, y por supuesto, el activo domina. (Dover 1978,
pp- 100-109) afirma que las posiciones de sumision son las que permiten la penetracion, las de dominio
las que toma el que penetra.
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te sigo preguntando mas?” Nosotros también empezamos a avergonzarnos con
Calicles, pero hasta donde es decoroso expresar aca, hay que destacar la
permeabilidad del cuerpo femenino del cual salen y penetran otros cuerpos y la
impenetrabilidad del cuerpo masculino, seco y cerrado. Este ultimo no guarda ni
recibe, ni conserva un otro en su interior, es residencia tnicamente de si mismo. El
varon penetrado es percibido como femenino, por la concepcién porosa del cuerpo
femenino. La mencidn socratica de rascarse tiene la intencidon de llamar la atencion
sobre la penetracion de su cuerpo que hace el personaje.

Tal vez no sea muy aventurado agregar que la mencién de los kinaidoi en el
Gorgias también haga alusion a lo vergonzoso de ser objeto del placer de otro, pero
Sécrates no enfatiza para nada esa interpretacion, aunque a Calicles puede ser lo que
le preocupe y le dé verglienza. Sdcrates concibe el kinaidos como el que es activo en
la busqueda del placer y busca calmar su escozor, sin represion; Calicles puede
mirarlo como el objeto pasivo de una relacion comercial de trafico del cuerpo. Visto
de cualquiera de las dos maneras, o desde las distintas perspectivas de los dos
participantes en la discusion, el personaje no puede ser modelo de masculinidad en
ningun caso.

El que vende su cuerpo no solamente es posesion del que lo compra, sino que
es usado para el placer del que paga por €l. Claro que, a la vez, como lo dice Socrates
en la cita que hemos hecho arriba, no le es indiferente aquello para lo que se vende: el
kinaidos obtiene placer. Esta contradiccion de encontrar que el ‘objeto’ es ‘sujeto’ de
placer define lo femenino,” y tal vez se encuentra en el kinaidos,porque es un
personaje feminizado: pasivo y objeto de placer, por una parte, pero también es
concebido gozando mas que el que lo posee y, por tanto, lo domina. La ideologia
sobre las practicas sexuales parece no poder ser reductible a términos politicos de
dominio y gobierno, como tal vez las practicas politicas no son reductibles a términos
sexuales como seduccion. Sin embargo, parece haber una intertextualidad permanente
entre lo sexual y lo politico en el pensamiento griego. El kinaidos no solo trasgrede

las costumbres éticas o sexuales de la polis; trasgrede la ley.”® Si es juzgado por el

Lo femenino es imagen del cuerpo deseado y poseido, en ese sentido ‘objeto’, pero también obtiene
placer y lo busca, por tanto es ‘sujeto’ igual que el varén que se concibe como el que propiamente
desea.

% “The laws having to do with sexual morality were framed, of course, not in terms of sexual deviance,
which was never as such actionable in court, but in terms of prostitution. The crime was to have
confused incompatible categories —those of male citizen and male prostitute”. (Winkler 1990, p. 177).
Véase también (Halperin 1990). El ciudadano si era hallado culpable se le condenaba a la pena de
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delito de prostituirse y es encontrado culpable, resultard despojado de sus derechos
politicos. Sus practicas sexuales lo inhabilitan para la vida politica, que se basa en la
reflexion, el andlisis, la represion de los deseos del cuerpo y la masculinidad. Todo
ello se niega en la venta, por llegar a ser posesion de otro en la penetracion de su
cuerpo y en el placer que obtiene.

Con esta equiparacion del akolastes y el kinaidos Socrates refuta, con la

vergiienza como aliada, la propuesta del hedonismo extremo de Calicles.

2.34. No ser dominado por otro

El primer discurso de Calicles (482¢c-486d) dedica su ultima parte (484c-486d) a
advertir a Socrates de los peligros que puede correr su vida y de la necesidad de que
cambie sus actividades y se dedique a cosas importantes, que le dardn seguridad para
¢l y los suyos. El discurso fue compuesto afios después del juicio y condena de
Sécrates, de modo que las referencias a que alguien pudiera perseguirlo y hacerlo
condenar, para el receptor y para el escritor, habian sido cumplidas; no eran meras
posibilidades futuras, como aparecen en el momento de la ficcion del Gorgias. De
manera que el tema es la vulnerabilidad del filésofo, la precariedad del pensamiento
respecto a la represion y juicio politico, el peso de los argumentos contra las creencias
arraigadas en la cultura, y la impotencia de un hombre desarmado frente a las armas o
la voluntad del tirano. Todo ello, la vulnerabilidad de la vida de Socrates, se inscribe
en la gran discusion que ocupa la mayor parte del didlogo con Polo: ;es mas dafiino
recibir injusticia o cometerla? La intervencion de Calicles, advirtiendo a Socrates que
puede ser condenado injustamente y que debe cambiar de vida para evitar la muerte,
indica que no entendi6 nada del didlogo con Polo o, si entendid, no fue convencido.

El discurso de Calicles realiza la critica a la vida del filésofo y las
consecuentes recomendaciones de adoptar la vida politica propia de los varones.
Calicles feminiza a Socrates, por la via de disminuir su masculinidad. En la
democracia ateniense, la disminucion de la virilidad se hacia poniendo al ciudadano
como un miembro de la poblacion subordinada, ajena a la vida de la administracion
politica, que eran, resumiendo las mujeres, los esclavos y los menores de edad. El
argumento mas importante de rechazo a la filosofia para un hombre adulto es que se

trata de una actividad de poca monta, que estad bien y hasta tiene su encanto para los

atimia, pérdida de los derechos civiles. Un caso muy conocido es el de Timarco que es analizado por
(Dover 1978).
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jovenes porque los educa, pero que alcanzada la edad adulta, si se persiste en ella, es
la perdicion para los hombres (484c): “Por bien dotada que esté una persona, si sigue
filosofando después de la juventud, necesariamente se hace inexperta de todo lo que
es preciso que conozca el que tiene el propodsito de ser un hombre esclarecido y bien
considerado” (484c8-d2).”” La objecion de Calicles a la vida filosofica va dirigida
hacia lo que hemos denominado aqui un rasgo principal de la masculinidad: el
conocimiento propio del kalos kagathos. El hombre que continta filosofando después
de cierta edad se torna ignorante de lo que es menester que conozca. Es malo filosofar
de adulto porque se llega a desconocer o a ser ignorante (apeiron) que para Calicles
estd constituido por las leyes que rigen la ciudad, las palabras o discursos que se
deben usar para tratar con los hombres en privado y en publico, los placeres y
pasiones humanos. En resumen, ignoran el ethos de todo (484d). Es interesante como
en el lenguaje que usa Calicles repite machaconamente el aspecto de llegar a ser
ignorante o inexperto, que deviene el que se dedica a la filosofia, cuando ya ha pasado
su hora. En nueve lineas (484c8-d7), el politico menciona tres veces apeiron
gignomai, ‘convertirse en ignorante o inexperto’.

La ignorancia o el desconocimiento apuntala la acusacion de no virilidad que
Calicles le hara enseguida a Socrates -parece que el discurso del politico conoce bien
los rasgos arquetipicos que definen la masculinidad. Lo que para Calicles es el
conocimiento que hay que tener para ser viril, para Socrates no es conocimiento en
absoluto. El filosofo es ignorante, efectivamente, de la practica politica y de la
oratoria de la polis, aunque Sdcrates no lo era tanto como lo promulgaba, porque no
consideraba que esto fuera conocimiento en absoluto, sino, tal vez, como la retorica,
una especie de empeiria. El filésofo, al margen de los juegos de seduccion
feminizadora de la politica, se empefia en el conocimiento verdadero, distinto de las
habilidades procedimentales, que resultan exitosas o fracasadas. Empefiado en el
ejercicio del andlisis, la racionalizacion y el argumento, su pensamiento intenta
apartar lo irracional y emocional.

Sin embargo, vale aclarar, racional/irracional, pensamiento/emocidon son
categorias que no surgen sino en el ejercicio mismo del pensamiento y la razon.
Seguramente no hay pensamiento sin emocion, ni emocioén sin pensamiento, pero es

propio de la razén establecer sus propios limites, por tanto, definir lo otro de si

7 (484¢8- d2) sow Yap Kol Tavy su(pm]g N kol wOppw T HAKiag PAoco@d, avaykn TavTov dnsipov
yeyovévau £6Tiv OV (pT| EUTEPOV slvar TOV péAOVTA KoAOV Kayafov kol e080KIpov Eoec0at Gvdpa.
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misma, identificar lo emocional. Lo racional es lo que sabe de limites, lo emocional es
precisamente cierta carencia de ellos. Esto mismo sucede a lo masculino: se
constituye como tal, levantando los limites de su identidad y dejando mas alla de sus
limites su ‘no ser’, lo femenino. El pensamiento y lo masculino corren el riesgo de
feminizarse, por ello estdn permanentemente vigilando sus fronteras para conservarse.
La emocién y lo femenino no tienen el temor de devenir lo otro de si, porque
simplemente ‘son’, no se piensan; lo masculino por ser racional es deseable y, por
conocido, nada amenazante. La emocion y lo femenino comportan un alto grado de
oscuridad precisamente por ser lo otro de lo racional y lo consciente. Lo que se
entiende tranquiliza, como el hombre de la historia del Gorgias, que ha llenado sus
toneles y permanece el liquido contenido en ellos, sin derramarse; tiene la emocion, lo
femenino de su ser, bajo control.

En la lista de cosas que Calicles hace de lo que desconoce el filosofo (484d)
pone las racionales, las leyes y las palabras adecuadas de lo privado y de lo publico, y
también anota las irracionales, los placeres y las pasiones. El ethos de todo resume los
dos aspectos. Es interesante en este pasaje que de ¢l se puede inferir que el varon debe
conocer tanto lo racional de su sociedad, como lo irracional. En respuesta a esto,
Sécrates va a coincidir en que el verdadero politico debe conocer las leyes, pero no
las apariencias que ‘conoce’ el politico adulador; dicho de otro modo, Sécrates va a
estar de acuerdo en que el varon debe conocer, pero el objeto de su conocimiento es
otro y, sobre todo, el fin de su accidn es otra. Lo que se define como racionalidad y
conocimiento, para uno y para otro, es lo que distingue la posicion de Socrates y
Calicles respecto de lo que identifica la virilidad y su carencia. Sécrates no entiende
como conocimiento las mafias que conoce el politico para ser apoyado por el pueblo,
y Calicles no reconoce como conocimiento las discusiones de Sdcrates, apropiadas
para el proceso educativo de un joven, pero caducas en la etapa adulta. Sin embargo,
ambos identifican la virilidad con el saber y con poner primero, en la jerarquia de la
accion, el conocimiento.

Sécrates y Calicles razonan igual respecto de la ignorancia del varén: la
entienden como anandria. La ausencia o falta de virilidad, anandria, feminiza de
inmediato el sujeto y lo devaltia. Para Calicles, esta feminizacion del vardn, en

general, y de Socrates, en particular, porque es considerada voluntaria, debe
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castigarse. El varon que pierde su virilidad”® por no saber los codigos que la preservan
(leyes, palabras, pasiones, deseos), debe ser azotado (485c2 y 485d2) y abofeteado
impunemente (486c10), precisamente porque puede serlo. Este hombre, al perder el
conocimiento y su status de vardon, se hace a si mismo inferior (486b), no podra
salvarse de los mas graves peligros, sera despojado de sus bienes y vivird despreciado
por la ciudad. Para Calicles, el hecho de que el hombre se haya vuelto inferior
justifica que se le golpee, es un castigo por haber perdido su virilidad. Parece que si se
lo puede golpear, ¢l mismo es culpable de eso y, entonces, resulta ineludible hacerlo.
(En la comprension de Calicles subyace aquello de lo que es acusado el kinaidos? El
sometido se complace en serlo y porque goza con ser dominado debe castigarsele, no
para que mejore, ni por ser culpable, sino por una suerte de practica sadomasoquista.
Calicles, sin embargo, le reconoce a Sodcrates una cierta sabiduria,
seguramente basado en el renombre de este y su reputacion de sabio, pero le pregunta,
lo que tal vez es el meollo de la critica del politico de Acarnas a la vida del filosofo:

,qué conocimiento es el del varon?

... {qué sabiduria es esta, SOcrates, si un arte toma a un hombre bien dotado y le
hace inferior, sin que sea capaz de defenderse a si mismo ni de salvarse de los mas
graves peligros ni salvar a ningin otro, antes bien, quedando expuesto a ser
despojado por sus enemigos de todos sus bienes y a vivir, en fin despreciado por la
ciudad? A un hombre asi, aunque sea un poco duro decirlo, es posible abofetearlo
impunemente (486b5-c2).”

Y concluye Calicles con la siguiente recomendacion:

Pero, amigo, hazme caso. Cesa de argumentar, cultiva el buen concierto de los
negocios y cultivalo en lo que te dé reputacién de hombre sensato; deja a otros esas
ingeniosidades, que, més bien, es preciso llamar insulseces o charlatanerias, por las
que habitards en una casa vacia; imita, no a los que discuten esas pequefieces, sino
a los que tienen riqueza, estimacion y otros muchos bienes (486¢4-d1).'”

La filosofia es impracticable en la edad adulta cuando hay que saber lo conveniente

para la vida en la ciudad. “Cuando se oye a un varén pronunciar mal o se le ve

% (485d4) avavdpo yevéobar.

%% (486b4- c4) kaitor TG 60POV TOVTO &oTv, B TdKPTES, TTig DOV Aafodoo téxvn edTA E0nKe
xelpova, pnte owTOV avT@® duvapevov Ponbelv und' Eko®doat €k TOV peyioTOV KvdOVEV PATE E0VTOV
pfte dAdov pndéva, Hro 8¢ TV ExBpdV TeptoLAdGOaL Tdcav TV ovoiav, dtexvdg 8¢ dtipov Cijv €v T
mOAEL, TOV 6¢ To1oDTOV, €] TL KOl dypotkodTepov gipficbat, E&gativ €ml kKOppNG TOTTOVTA [UT) 1BOVOL diknV.
190 (486¢4- d1) AL Gyadé, Epot meiBov, madoat 8¢ EMéyymv, Tpaypdtov §' edpovsiav doket, kol Gokel
6m60ev SOEEIC PpoVETV, BALOIC T& KOy TadTa GQElc, ite Anprpata xpf edvor stvat site pAvopiac, &€
®V kevoloy &ykatokioels Sopots: (MAGY ovk édéyyovrag dvSpag té pkpd Tadta, AL ol¢ £6Tv Kai
Biog kai 06&a kol GAAN TOAAN GryoOd.
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jugueteando, resulta ridiculo, sin virilidad, digno de azotes” (485b7-62).'°! El
diagnéstico y las advertencias de Calicles contra la vida filosofica llegan a ser no solo
conceptuales, sino que también se basan en el proceso y condena que habrian de
suceder en el futuro (desde el punto de vista de la ficcion del Gorgias), ya vivido por

Soécrates, desde la perspectiva historica:

Pues si ahora alguien te toma a ti, o a cualquier otro como tu, y te lleva a la prision
diciendo que has cometido un delito, sin haberlo cometido, sabes que no podrias
valerte ti mismo, sino que te quedarias aturdido y boquiabierto sin saber qué decir,
y ya ante el tribunal, aunque tu acusador fuera un hombre incapaz y sin estimacion,
seriz:gzcondenado a morir si quisiera proponer contra ti la pena de muerte (486a7-
b4).

El discurso de Calicles parece tener la siguiente inconsistencia: por una parte, advierte
con solidaridad que Socrates puede ser perseguido y condenado injustamente, sin que
pueda el acusado ser efectivo en su defensa pero, por otro lado, dice que se merece
que lo abofeteen, por perder su hombria. Como si abofetear y golpear no fuera un
abuso, incluso peor, que ser condenado injustamente en un proceso judicial. Nosotros
creemos que se trata de una trasgresion similar, con la diferencia que la condena
judicial es legal. En la época clasica el abuso a la integridad fisica o psicologica la
sufria sobre todo la poblacion subalterna a la de los ciudadanos: mujeres, esclavos,
menores de edad. Todos ellos tenian que tener un ciudadano adulto que los protegiera,
social y judicialmente, de los abusos de los enemigos. Las mujeres, por antonomasia,
son las que pueden ser golpeadas impunemente si su sefior lo permite. Por eso es
vergonzoso que un vardn sea abofeteado. Calicles se empeia en mostrar que todo lo
que le resta poder a un varon, lo debilita o lo hace inferior, debe evitarse. En el caso
de su amigo'” Socrates, eso que lo debilita es la filosofia por volverlo ignorante en la
defensa frente al ataque de otro.

La argumentacidon socratica contra esta ultima parte del primer discurso de
Calicles va a concentrarse en afirmar que, en realidad, poco importan los juicios de la

ciudad de Atenas, ya que habrd uno después de la vida, en que hay que presentar el

11 (485b7- ¢2) Stav 8 Gvdpdg dkovon Tig welllopévou fj mailovta Opd, KatayéAacTtov gaivetar Kol

Gvavopov Kol TANYdV d&lov.

192 (486a7- b4) viv yap € Ti¢ 60D AaPdpevog § EALov GTOVODV TV TOWVHTOV €l TO deop®TAPIOV
améyol, packmv adkelv undév adikodva, 0ich' dTL ovk v Exo1g 811 XpHoato GavTd, AL Iyy1dng av
Kol Yaop®do ovk Eyav OtL €imolg, kol €ig 0 SkaoTAPlOV AvaPas, Katnyopov TuY®V TEVL GOVAOV Kol
poxOnpod, anobavorig dv, €i fovroito Bavdtov cot tipndcat.

'3 No hay duda de que Socrates y Calicles eran camaradas no simplemente compatriotas desconocidos.
Sécrates lo dice explicitamente (487d3-4).
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alma pura, y ese es el juicio al que Socrates quiere ir limpio de mancha. No importa
quedar estupefacto y boquiabierto en el evento de una acusacion de esta vida, hay que
tratar de no quedar boquiabierto en el otro juicio, donde realmente hay que saber. Por
supuesto que la refutacion a la objecion de Calicles a la vida filosofica, por debilitar al
varon, ha sido contestada antes de que Calicles pronunciara su discurso, en el

intercambio con Polo: recibir injusticia no es tan malo como cometerla.

Soc. —Niego, Calicles, que ser abofeteado injustamente sea lo més deshonroso, ni
tampoco sufrir una amputacidon en el cuerpo o en la bolsa; al contrario, es mas
Vergonzoso y peor golpear o amputar mi cuerpo o mis bienes, y también robarme,
reducirme a la esclavitud, robar en mi casa con fractura y, en una palabra, hacer
algiin dafio a mi persona o mis bienes es peor y mas vergonzoso para el que lo
comete que para mi que lo sufro (508d7-¢6).'*

Calicles ha afirmado, claramente, que la acusacion a Socrates, seria injusta y hecha
por un hombre incapaz. En consecuencia, no es tan importante ser ignorante en las
cosas de los juicios humanos. El Gorgias termina defendiendo la vida superior de
Sécrates. El seguird “despreciando los honores de la multitud y cultivando la verdad,
intentaré ser lo mejor que pueda, mientras viva, y al morir cuando llegue la muerte”
(526d). El mito final tiene el propodsito de enfatizar la importancia de elegir una vida
que resulte también 1til después de la muerte (527b). El filésofo ahora tiene el turno
de mostrar los limites de la vida de gente, como su ultimo interlocutor, nétese que usa
el mismo vocabulario que habia usado Calicles en su condena a la filosofia para los

adultos.

... y te censuro porque no serds capaz de defenderte cuando llegues el juicio y el
examen de que ahora hablaba; més bien, cuando llegues ante ese juez, el hijo de
Egina, y le tome y le ponga ante si, te quedards boquiabierto y aturdido, no menos
ta alli que yo aqui, y quiza alguien te abofeteara indignamente y te ultrajara de mil
modos (526¢4).'”

En la defensa del modo de vida dedicada a la busqueda de la verdad, y a no alejarse

de ella, y a la preservacion de un alma sana, Socrates retoma casi todos los elementos

194(508d7- e6) OB e, d Karrikkewg, 1o tontesOo &mi koppng ddikme aioyiotov elvat, 008 ve To
tépvectat ovte 10 odpa TO POV oVTe TO PaAldvTiov, GAAL TO TOTTEW Kol €UE Kal T0 EUd Adikmg Kol
tépvely kol afoylov kol kakiov, Kol KAémtew ye dupo kol avopomodileoBar kal toympuyelv kol
SUAMBINY 6TIoDV Gdikelv kol Eué kol T &ud 1@ AduoDVTL Kal KdKlov kol aioylov sivar fj éuoi T
AOUKOVUEV®.
195 (526e4- 527a4) koi dverdilo oot 6L ody 016g T Eon cavtd Pondijoar, Gtav 1 ikn cot ) kod 1| kpioig
fiv vovon €yom Eleyov, aAld EMOMV Tapd TOV dKAGTHY, TOV THG Alyivig VOV, Enelddv cov EmAAPOpEVOG
&ym, xaounon kol iAyydosic oddév fttov | &yd &vade ob ékel, kol oe Iom¢ TumTAoE TIC Kol &mi
KOpPNG ATIH®G KOl TAVTOG TPOTNAUKIEL.
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de la exposicion de Calicles, sin embargo, es notorio que no apele a andreia en su
refutacion. Al menos en lo expresado, este asunto de acusar a Calicles de anandria no
le interesa, ni tampoco defender su propia andreia, que ha sido puesta en duda por el
interlocutor. Socrates se abstiene de hacer juicios descalificatorios, ad hominem, al
respecto, aunque un par de veces llame a Calicles andreion, decidido, no sin cierta
ironia.'” Encontramos, sin embargo, en el largo discurso de Socrates que inicia en
506¢, que se afirma lo siguiente de la virilidad: el hombre moderado es también
andreios, justo, piadoso, y completamente bueno, no es propio de ese agathon aner
(507¢2) buscar ni rehuir lo que no debe buscar ni rehuir, por tanto, él ejecuta sus
acciones bien y convenientemente, y obra bien, por ello es feliz y afortunado. El
desenfrenado, por el contrario, es todo lo contrario del moderado (507c), por lo tanto
debemos asumir que no es justo, ni piadoso, ni andreios.

Por ultimo, eso que Calicles llama tener poder en la ciudad, tener prestigio y
poseer la techne que prepara para no sufrir injusticia, o sufrirla en grado minimo
(510a), no es mas que una gran esclavitud. Se trataria de gobernar o de ser amigo del
gobierno existente para tener una proteccion, asi, si un tirano tiene el poder politico,
hay que alabar y censurar las mismas cosas que ¢l alaba y censura, para ganarse su
favor. Podemos inferir que lo mismo pasa con el gobierno democratico: si el demos
esta en el poder, hay que adularlo e imitarlo para tener su favor. Es facil concluir que
esto no es ser libre ni poderoso, sino al contrario, tiene que estar dispuesto a ser
mandado y dominado por el tirano. Incluso el tirano mismo, es dominado por aquellos
que lo soportan o ayudan a sostenerse en el poder. El alma de alguien que practique el
sometimiento y la imitacion de su duefio no serd buena, sino que se dafiara a fuerza de
cometer injusticia, como el tirano. No parece ningun poder ese poder de someterse e
imitar a un duefio.

El modo de vida del akolastos queda descartado porque no consigue poder
alguno, por vergonzoso, y por anandrios. Permanece el modo de vida del filosofo,
“que aunque viva el resto de su vida oculto en un rincén, susurrando con tres o cuatro
jovenzuelos, sin decir jamdas nada noble, grande ni conveniente” (485d-e), preserva su
alma de cometer injusticia, ya que no esta sometida a nada mas que a las convicciones
y pensamientos de esta. Pareceria que la cercania del alma con la verdad es propia del

hombre bueno, en contraposicion de la lejania en que vive el akolastos. El filosofo, al

1% para Sécrates, Calicles es andreios en el sentido que para la retorica es serlo: atrevido, irreflexivo,

arrojado hasta la temeridad haciendo afirmaciones de las que carece de conocimiento.
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no hacer concesiones a nada mas que a la racionalidad, a la verdad y a la vida en pos
de ella, encarna el arquetipo de lo viril. Caer preso, ser torturado o muerto no es igual
a ser dominado por otro, y estas cosas no deponen su capacidad de razonar y de actuar
segun el raciocinio. En realidad, padecer injusticia no es ser sometido. Se somete el
que actia por motivaciones distintas a lo que dice su verdadera voluntad y su razon,
como protegerse de recibir injusticia con medios ilegitimos como el discurso que

busca la victoria sin razon.
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3. Eros racionalizado y mujeres guardianas: Republica V (449a-

480a)

El libro V de la Republica constituye el esfuerzo de Platon, en los escritos de
madurez, de presentar la mejor manera de reproducir la poblacion de los guardianes,
la clase gobernante de una polis justa que se funda'®’ con palabras. Puesto que tener
nifios (paidopoiia) tiene que ver con la vida sexual de los adultos, el proyecto se
circunscribe al espacio de ta erotika, que abarca el amplio espectro del amor y la
sexualidad. El texto regula la vida sexual de los gobernantes, pero no toma en
consideracion el afecto; desestima por completo las relaciones individuales de apego
amoroso. De la misma época de produccion del autor son el Banquete y el Fedro, dos
obras en las que el tema de las cosas del amor esta en primer plano, pero considerando
ta erotika como relacionadas con el deseo y el afecto, que poco tienen que ver con la
reproduccion. En ellos se concluye que lo erdtico tiene el propdsito racional superior
de hacer que el alma acceda a la sabiduria, que eros no es un fin en si mismo, sino un
medio privilegiado para llegar al conocimiento mas alto, a la totalidad de lo que es.
Republica V concluye con una reflexion sobre la naturaleza de la filosofia y
sobre la vida de los filosofos (475b5-480a), lo que a primera vista no esté relacionado

con las mujeres y los hijos en comun, tema principal al inicio, pero que coincide con

"""Los griegos fueron expertos en fundar ciudades. Con la aparicion de las ciudades de la Epoca

Arcaica, se desarrolla el proceso de colonizacion. Las poleis nacientes se multiplicaron alrededor del
Mediterraneo y el Mar Negro. La fundacion de una colonia era una empresa estatal que daba salida a la
poblacion creciente y a la correlativa escasez de tierras. Este fenomeno, sobre todo del siglo VIII y VII,
influyd mucho en las mentes de los griegos, en especial favorecio las ideas igualitarias y estimul6 la
aspiracion de una legislacion lo mas acabada posible para la ciudad fundada, para evitar las
deficiencias de las ciudades madre. La Republica propone una ciudad que no sufra de los males de las
ciudades existentes, que Socrates va detallando en el didlogo y llama, a veces, la ciudad fundada con
palabras.
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el punto de llegada de los didlogos sobre eros: el acceso y la naturaleza a la vida
filosofica, que es la mejor vida. ;Es esta reflexion de los filésofos como amantes una
recuperacion de lo erotico perdido en la legislacion socratica, una rehabilitacion, por
tanto, del apego individual, de la maternidad negada, de lo femenino? En Republica,
la reproduccion se despoja de todo caracter o interés individual, de apego y de deseo.
La legislacion, que va estableciendo Sécrates para la ciudad feliz, modifica la funcion
de las mujeres, principales implicadas en la paidopoiia, suprimiendo la philia, las
relaciones afectivas de parentesco y de amistad, asi como la casa y lo privado (idion)
mediante la anulacion de la maternidad. Desaparecidos los principales vinculos del
ciudadano en su vida privada o familiar y anulada la red de relaciones que lo hacen
singular, la polis permaneceria como el unico lazo de anclaje que tendria un
individuo, en la ciudad fundada con palabras.

Sécrates reglamenta las relaciones sexuales de los guardianes de espaldas a
sus deseos y opiniones, ya que el objetivo principal es la buena progenie, de tal
manera que quedamos sorprendidos cuando bien avanzado el libro encontramos que
las cosas expuestas acerca de la reglamentacion sexual y reproductiva las califica
como “una necesidad erotica, no geométrica” (458d5). Lo erdtico, como deseo, se ha
opacado, en la logica de las normas necesarias para los fines de la polis unitaria y de
nifios saludables; las relaciones sexuales, como han sido planteadas, parecen
desprovistas de todo eros y de toda philia; solamente presenciamos la relacion,
impuesta por los que gobiernan, de los cuerpos que se reproducen, despojados de
deseo, placer y apego. El plan contempla la inclusion de las mujeres en el ejérceito, la
supresion de la maternidad como relacion individual madre-hijo en la crianza, los
matrimonios arreglados y otras medidas, que consideramos deserotizan la vida de los
guardianes, en lo que tiene que ver con sus deseos y placeres, como si la reproduccion
del cuerpo pudiera hacerse solamente con el cuerpo. La conveniencia de estos
matrimonios arreglados y de la crianza de los hijos mas parece ser dictada por
necesidades geométricas, producto del célculo politico, que erdticas. Pero a pesar de
estas medidas que robotizan un poco la reproduccion de los guardianes, la parte
negada del afecto o el deseo esta presente alli, a veces sublimada, a veces expresa, a
veces la propia negacion es un llamado de atencidn sobre ellas. Esta presente ademas
en dos breves menciones al deseo (468b12-e4 y 474c8- 475a2).

Banquete y Fedro tienen en comuin que el amor, o eros, es tratado,

fundamentalmente, como un asunto entre varones. En Republica V, en cambio, Platon
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incluye en la agenda a las mujeres, pero de la manera que lo hace, las deserotiza, dado
que la actividad sexual de la reproduccion no tiene que ver con el deseo, ni con el
placer. La sexualidad se diluye en la legislacion reproductiva, y las mujeres,
convertidas en incubadoras de ciudadanos saludables y fuertes, pierden Ila
especificidad de su libido y su naturaleza afectiva y emocional como compafieras y
madres de los hijos. En el Banquete, la pasion amorosa individual es un paso para
ascender a la contemplacion de lo bello en si, como lo relata Diotima en la scala
amoris. En el Fedro, por su parte, eros es un medio para recordar lo que es en si
mismo el espectaculo de la verdad que el alma ha contemplado antes de caer en un
cuerpo. En las dos obras, la pulsion o deseo del otro, de un otro singular, el
‘enamoramiento’ se presenta como deseo del cuerpo del otro, pero se trata de un
deseo teleoldgico, que conduce el alma de los mejores al saber, segin Socrates.
Proponemos para nuestra lectura de Republica V lo siguiente: la ‘comunidad
de las mujeres’ planteada por Socrates contiene, en primera instancia, una negacion
de lo femenino'®® en su deserotizacion y en la asimilacién de ellas con los varones. La
devaluacion de lo femenino se realiza identificando a las mujeres con Atenea, diosa
virgen y guerrera. Sin embargo, en el momento postrero, que Socrates 1lama la tercera
ola, después de que se ha extirpado gran parte de lo basico femenino, expresado en el
apego individual (con la madre, la pareja, con el hijo y con el resto de lo que
constituye la philia), encontramos, por compensacion, el restablecimiento de lo
femenino en el momento mas refinado de su elaboracion,'” como Sophia. "Esta
sabiduria femenino-maternal no constituye un saber abstracto y "desinteresado", sino
una sabiduria de la vinculaciéon amorosa" (Neumann 2009, p. 324). La sabiduria
perteneciente a lo individual (con deseos, miedos, obsesiones) del sujeto que conoce
se diferencia del conocimiento masculino de una techne particular, desinteresada,
abstracta, y para la que el sujeto individual es irrelevante porque debe despojarse de lo
personal afectivo para llevarla a cabo. Sin embargo, la sabiduria no cientifica de la

vinculacién amorosa, que requiere del transito afectivo por el apego y el cuerpo

1% Lo femenino expresa aca el complejo arquetipico que lo define como la maternidad y el cuidado de

otro.

' Lo femenino y lo masculino no son imégenes o sentimientos estaticos sino dinamicos, que van
transformandose, en permanente desarrollo de la consciencia individual y colectiva. La historia del
desarrollo de la consciencia, de los simbolos es también la historia del desarrollo vivido de la especie
humana, pero las realidades historicas no agotan los contenidos simbolicos. Con ello queremos
destacar que los contenidos psiquicos siempre son mas que las concreciones historicas realizadas. Los
mundos posibles también son fraguados en la psique.
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aspira, para Platon, a despojarse de la afectividad que la hace posible. Cuando se llega
a la verdad y al encuentro del alma consigo misma, se suprime el anclaje amoroso que
hizo posible el acceso a la Sophia. Republica V inicia negando la vinculacion afectiva
personal y con ello suprime de un plumazo lo femenino; al final parece intentar una
recuperacion con la rehabilitacion de la sabiduria de la filosofia, incluyendo en el
discurso a eros, sin embargo, el lugar subalterno que ha dado ya el texto al apego
(materno y otros) trae como consecuencia que la sabiduria de final del libro no llega a
constituirse como tal, queda descrita como conocimiento cientifico.

En los didlogos amatorios, el lugar superior alcanzado por el alma gracias al
amor es el conocimiento verdadero. No simplemente cientifico, el conocimiento que
posibilita eros es conocimiento del alma, donde el objeto conocido y sujeto que
conoce se identifican entre si. El alma del que conoce a través de eros no es mera
alma personal, sino alma que esta en comunion, sin distinguirse de las otras almas y
del espectaculo de la verdad. La sabiduria femenina (Sophia) pone en comunidad lo
particular de un alma, con todas las almas y con la realidad verdadera. Eros, que hace
posible esta identidad de un alma con las otras y con el espectaculo de la verdad, no
es amor personal sino es comun a todas las almas; como el amado que interviene en el
ascenso de la scala amoris no es Unicamente un individuo, sino un medio a lo
universal. El amor erdtico y el enamorado no son fines en si mismos para el amante;
el fin de la vinculacion amorosa permite el repliegue y el re-conocimiento del alma, la
sabiduria o filosofia. La vinculaciéon amorosa no es Unicamente personal, conduce al
amante a lo mas propio de si, a su si mismo, que a su vez se identifica con la verdad y
con lo mas real. Por lo anterior, el alma tampoco es propiamente personal. El alma de
los hombres tiene naturaleza compartida, es comun a todos, para Platon. Se desprende
de esto que la parte racional del alma hace posible la ciencia, sin importar quién la
lleve a cabo. Pero, los miedos, las ansiedades, los deseos, que podemos llamar la parte
irracional del alma, también son universales, se encuentran en todas las almas, aunque
se construyan individualmente. La inclusion de esta parte irracional en el saber, o en
el ascenso a la verdad que implica siempre eros, es lo que posibilita la aspiracion del
alma a la filosofia. El recorrido hacia la verdad que hace el amante o el filosofo es
tanto individual como comun, involucra la parte racional pero también la irracional
del apego amoroso. En esa tension, entre lo singular de una vida humana y la
aspiracion a la sabiduria como encuentro con la verdad y del alma consigo misma, lo

individual puede resultar diluido en lo universal. En el libro V se hace un intento de
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restituir lo femenino, lo otro, lo emocional, mediante la filosofia, y mediante una
pseudo habilitacion de eros, sin embargo, mi opinidon es que no logra que resurja lo
otro o la madre, que habia sido obliterado en la legislacion. Por ello la filosofia como
es tipificada al final del texto no supera la masculinidad del conocimiento cientifico,
no llega a elaborarse como la sophia, conocimiento que integra lo individual en lo

universal.

3.1. Estructura del libro

El libro V tiene una evolucion que progresa mas alld de lo planteado al inicio, en
donde el tema elegido es ‘la comunidad de mujeres e hijos’: el asunto se amplia al
ambito en que la nueva organizacion erdtica hara posible el filosofo y la filosofia que
gobiernan y ejercen el dominio con conocimiento. El orden de discusion de los temas
en el libro es el siguiente: a) Las mujeres deben ocupar un lugar de igualdad en la
clase de los guardianes, porque no existe diferencia especifica entre los sexos para el
trabajo y no es justo que los varones lo hagan todo (451d1-457c5); b) Se reglamenta
la vida sexual activa de varones y mujeres en su etapa reproductiva: quién debe unirse
con quién. Se ha destinado para ellas una maternidad cémoda (457c6-462al); c) Se
explica que la ciudad fundada con palabras serd una comunidad de placer (hedone) y
dolor (/upe), en que prevalezca sobre lo mio, lo nuestro (462b4-466d5); d) Se expone
como serd la educacion de los jovenes para la guerra, la honra (to/lma) que deben
recibir y su disposicion a la muerte (466c6-468e3). La honra es el reconocimiento por
el buen desempefio y la valentia, y merece ser premiada con un beso de aquel que el
honrado desee, sea varén o mujer (468b12-c4). Hay una digresion que trata las leyes
de la guerra, que deberan prevalecer en la ciudad posible, que no parece muy
relevante para el tema principal, pero se entiende la pertinencia del asunto porque el
oficio principal de los guardianes es la guerra (468c10- 471c4). Finalmente, e) Se
reflexiona acerca de la posibilidad de la realizacion de "nuestra politeia" (471c5-
474a6) que sera posible cuando los filosofos gobiernen. El desarrollo del tema de la
honra, esa especie de reconocimiento que hace la comunidad al joven que se destaca
por su valentia, desemboca en la legislacion sobre la guerra, lo que debe y no debe

hacerse en ella. Por su parte, en la discusion de la posibilidad de realizacion de la
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ciudad feliz (471c5-474b2), la reflexion deriva en la naturaleza de los filosofos y del
conocimiento, aquello de lo que los fildsofos se ocupan (474b3-480a12).

En general, los comentaristas contemporaneos tratan en conjunto a, b y ¢, pero
no integran d y e al analisis de la primera parte del libro. Por su parte, e (el rey
filésofo), muy popular en citas de filésofos y no filoésofos, es considerado fuera del
contexto de la comunidad de mujeres y nifios, con autonomia del discurso del que
emerge. Sin embargo, nos parece valioso integrar, en la interpretacion, la comunidad
de mujeres con el rey filésofo, asimismo, considerar la ley que establece que no se
puede negar un beso como premio al valor (468b12- e4), en d, y el pasaje que trae el

amor a los muchachos '

(474c8-475a2), porque puede erotizar el discurso de
Sécrates, en el contexto de la guerra el primero, y en el de la caracterizacion del
filésofo, el segundo. Sin embargo, ni la propuesta de besar a varén o mujer como
premio al joven valiente, ni el lenguaje del amor a los muchachos que se pronuncia
para ilustrar el deseo del filosofo por el conocimiento e ilustra la imagen del filosofo

como amante, logran restituir la afectividad negada en a, b y c. No obstante, son un

intento de hacerlo.

3.2 El uso de la expresion: ‘la comunidad de mujeres’

La intervencidon de Socrates (451c4-461e5) sobre la igualdad en las capacidades de
varones y mujeres, respecto a la actividad de administracion de la ciudad, es
desarrollada a pedido de Adimanto, quien recuerda un pasaje anterior (423e-424a) de
la conversacion, y le exige a Socrates que aclare aquello que habia dicho: “Has
creido, al parecer, que se nos habia escapado lo que tan de pasada dijiste: que con
respecto a las mujeres y a los hijos era evidente a todo el mundo que todo ha de ser
comun entre amigos”.''! Adimanto, Glaucén y nuevamente Trasimaco, que reaparece
aqui (450a5), después de un largo periodo de silencio, deben insistirle a Socrates para
que explique qué tenia en mente cuando habia mencionado la comunidad de mujeres

y nifios, ya que Socrates se muestra reticente a hablar porque, segun dice, tiene miedo,

110

(Ludwig 2009, p. 217) llama a este pasaje “Symposium in miniature” o “mini-Symposium”.
11 ¥

(449c1-5) Amoppa Bopeiv Nuiv dokelg, Een, Kol €100g & Aovod 10 /EAdyioTov €k KAETTEWY TOD AOYOV
va pn S1EAONG, kal Afcew ol NOfval €l TV adTO PAVA®S, MG Gpo TEPL YUVOIK®Y T€ Kol maidwv TovTi
ofjAov 8 T kowvd T @ilwv EoTon.
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no de quedar en ridiculo, sino a “dar un resbalon fuera de la verdad”.''? En las
formulaciones de los interlocutores, de Adimanto y Glaucon, principalmente, la
pregunta por la ‘comunidad’ parece referirse a lo que es comun a los guardianes, la
propiedad comun que serian las mujeres y los nifios. Una interpretacion de esto
‘comun’ (424a2) podria ser la de la fantasia no testimoniada en el mundo real, en la
que todas las mujeres estarian al alcance de la mano de cada vardn, sin restricciones.
Sin embargo, lo que a lo largo de la explicacion va desarrollando Socrates
parece ser lo comun entre varones y mujeres. Se establece una diferencia entre ‘las
mujeres como propiedad’, en la que ellas serian compartidas por los varones, y la
puesta en comun, como iguales, en las tareas de gobierno de varones y mujeres. En la
primera formulacion de Adimanto, y repetida por Glaucon (450b), las mujeres se
mencionan junto a los nifios, con la férmula tipica que de ellas se da en la literatura
como vulnerables, desprotegidas y menores de edad, como sus hijos, posesion de los
varones. Socrates, mas tarde, avanzada la exposicion de la mujer guardiana, habla,
sobre todo, de mujeres a secas y las nombra después de haber dicho varones. ;La
‘comunidad de mujeres’ de Socrates se refiere a que todas, en conjunto, son propiedad
de todos ellos? ;que las mujeres no se adjudican individualmente a individuos, como
hacian los guerreros vencedores con el grupo de mujeres de un pueblo vencido, o
como lo hacen los ciudadanos de Atenas mediante el matrimonio?, ;O significa que
los guardianes y las guardianas tienen en comun el ambito de lo publico y comparten
las actividades politicas? En la primera opcidn, las mujeres son consideradas sobre
todo objetos, y el espacio de referencia es el privado; en el segundo caso, las vemos
siendo sujetos como los varones, con los que tienen las cosas del estado en comun,
refiriéndose al ambito publico. Nuestra lectura es que la formulacién de Adimanto
(449c5) supone una respuesta afirmativa a la primera pregunta, es decir, comunidad
tendria el sentido de que son propiedad de los varones, pero que Socrates,
subrepticiamente, se desliza a la formulacion, distinta, de la segunda pregunta.
Sécrates modifica el significado de ‘la comunidad de mujeres’ que las considera
objetos, o seres para otros, significado principal en los discursos politicos,'"” a sujetos
politicos, seres para si mismos, sentido novedoso en el contexto de la ciudad antigua.

Vale aclarar que tanto @) la ‘comunidad de mujeres’, entendida como propiedad o

112
113

(451al) aAra pun ceoleig Tiig aAndeiog [...].
En la literatura, especialmente tragedia, sin embargo, los personajes femeninos son sujetos. Mas
reflexivos y decididos que los varones, muchas veces.
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como bien, en que todas ellas fueran de todos los varones, sin ser asignadas una por
una, en una especie de harén publico, como b) la comunidad entendida como lo
compartido por varones y mujeres, sentido que toma la expresion en la ciudad ideal,
eran igualmente inexistentes en las sociedades vividas de la Antigiiedad.

La opcién del proyecto de Republica V nada tiene que ver con la valoracion
de las mujeres como un bien o una propiedad (privada, o de todos los varones como
grupo propietario), sino que ellas serian parte del grupo de gobernantes no
propietarios. La interpretacion de Adimanto de las mujeres como propiedad comun, y
no tanto de ellas como protagonistas, que comparten con los varones el centro de la
polis, surge de la intervencion de Socrates en el libro IV, a la que Adimanto hace
referencia mucho después, con aquello de “dijiste a la pasada” (aporraithumein), que
hemos citado arriba. La glosa socratica a la que se refiere Adimanto, y que da un
rumbo nuevo a la primera parte del libro V, tiene que ser la siguiente, que estd mucho

antes:

...con una buena educacion se hacen los varones (andres) discretos, y asi
penetraran facilmente todas estas cosas y otras que por ahora dejamos de lado,
como la posesion de las mujeres, (ten te ton gunaikon ktesin), el matrimonio y la
procreacion de los hijos, todo lo cual, con arreglo al proverbio, debe ser comun
entre amigos, en el mayor grado posible. (423e4- 424a2)'"*

La larga exposicion de la comunidad de mujeres e hijos del libro V se desvia de la
formulacion de las mujeres como posesion, del libro IV, que acabamos de leer. La

. . . . . 115 . .
comunidad de mujeres entendida como comunidad de bienes, "~ deviene comunidad

"4 (Repiiblica 4, 423e4- 424¢7): Tiv moudeiav, v &' &yd, kai Tpoev: £0v yip 0 TUSELOUEVOL PETPLOL
Gvopeg yiyvovtal, tavto tadta padimg didyovtat, kol dAAa ye doa vV NUES Tapaleinopey, TV T€ TV
YOvoK®v KTfiow Kol yépov kol toadonotiog, 6t 0l tadTto Katd TV mapotpiov wévto &1t poMota
Kowd Td piAwv moteiohar.

115(453d1-3) & éyd mdhon mpoopdv Epofovpny Te kai Grvovy dmtecot Tod Voo Tod TEpL THV THV
YOVoUK®V Kol Toid@v Ktijow kol tpo@nv. Socrates habla de su vacilacion de tocar la ley concerniente a
la posesion (ktesin) y crianza (trophen) de las mujeres y los nifios. Mas adelante cuando se explica la
ausencia de propiedad dice que los guardianes no deben tener en propiedad ni casa, ni tierra, ni otra
posesion alguna (oute ti ktema)...”.

(464b5-c3) Tod peyiotov Gpa dyabod tf] TOAeL aitio UiV TEQAVTOL 1] KOWV@OViR TOIG EMKODPOIS TAV TE
naidov kol @V yovok®v. Kai pdAd', £pn. Kai pév o1 kol toig tpdcebev ye oporoyoduev: Epapev yap
nov obte oixiag TodTowg idiog Seiv sivan obte Yijv obte T KTfjpo, GAAY mwopd TGV EAAGV TPOPTV
Aoppavovtag, cebov TG @vAokig, Kowif] mavtag dvoriokew, el péAdotev Ovteg POAOKEG
givat. « Tenemos, pues, por demostrado que la comunidad de mujeres y de hijos entre los auxiliares es
la causa del mayor bien para la ciudad. Perfectamente, dijo. Y estamos de acuerdo, ademas, en lo que
antes dijimos, sobre que estos hombres no deben tener en propiedad ni casa, ni tierra, ni otra posesion
alguna, sino que, recibiendo de los demas su mantenimiento como salario de su vigilancia, deben
consumirlo todo en comun, si han de ser verdaderos guardianes. » Es importante que aqui, que ya se ha
hablado de la igualdad de varones y mujeres en la clase de los guardianes no se menciona la mujer
como una posesion de las que no se tendran. Parece que ellas estan ya instaladas con derecho propio
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con las mujeres, en virtud del igualitarismo planteado para la ciudad feliz. Ellas pasan
de ser de y para los varones, a ser con los varones. ;Pero el sentido nuevo que toma
‘la comunidad de mujeres’ como igualdad politica, sin discriminacion sexual, necesita
resolver como se aparearan los y las guardianas y cémo tendran los hijos? De la
comunidad de ocupaciones no se sigue necesariamente la manera como se procreara,
incluso en la exposicion son temas consecutivos, pero distintos. Primero se afirma que
trabajaran juntos y hardn todo compartido, luego como tendran los hijos. Sdcrates los
discrimina en la primera y la segunda ola, como dos asuntos problemadticos, con
muchas objeciones y dificultades. Sin embargo, la aparente unidad entre los dos la
realiza el hecho de que ‘las mujeres’ estén involucradas. La igualdad politica deja el
interrogante implicito: ;si ellas se ocupan con los varones en el ejército y en la
administracion, quién tendra y criard los ninos, quién cuidard de la casa? Por eso la
exposicion se dirige de la igualdad de tareas en la clase de los guardianes, a la

anulacion de la casa y a la normativa sobre la procreacion de los hijos.

3.3. Lo femenino: casa, espacio privado

La actividad corriente de las mujeres, en la etapa de la vida en que pueden tener hijos,
es el cuidado de ellos y la casa. Con multiples variables antropoldgicas e historicas,
las mujeres han tenido a su cargo la preservacion del grupo doméstico, la
alimentacion y los cuidados de los nuevos miembros. En el nivel de las realidades
sociales, la vida de las mujeres esta ligada a sus responsabilidades como madres. En
el nivel de los contenidos mentales, por su parte, la maternidad estd indisolublemente
asociada a lo femenino, se trata de una funcién exclusiva de ellas. La madre no agota
el arquetipo femenino, pero, tal vez, es su simbolo mas importante porque comparte
los rasgos y las contradicciones del arquetipo mas amplio de lo femenino: contiene
casi calcadas sus aristas positivas y negativas.''® En el arquetipo més general de la
mujer o la diosa, la madre estd presente operativamente, aunque no se realice siempre,

como en el caso de los simbolos de las diosas virgenes, que de alguna manera niegan

“recibiendo de los demdas su mantenimiento como salario de la vigilancia, consumiéndolo todos en

comun” (lo citado).

116 : iz . ops , .
Cada arquetipo es de valoracion doble, contiene un aspecto positivo o benéfico y uno negativo o

maléfico.
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la maternidad. Por realizacion o por defecto, la maternidad esta presente en el Gran
Femenino, como procreacién, como transformacioén, como recipiente. La madre es
origen y principio de cada individuo, suple las necesidades y deseos en la primera
parte de la vida, constituye el principal referente afectivo y el origen de la capacidad
amorosa. La relacion del hijo con la madre no es meramente personal y empirica. Esta
mediada por el contenido mental que tiene del arquetipo cada individuo.'"’

Entre arquetipo y experiencia hay una relacion reciproca, cada uno influye en
el otro, el arquetipo se va enriqueciendo, explicitando y elaborando segin la
experiencia personal, pero la experiencia particular con la persona que es la madre no
determina completamente la relacion, hay un pre-texto arquetipico, en la psique de
cada uno, que interpreta y moldea a la madre personal. Ella, a su vez, tiene su propio
arquetipo de madre, que posibilita su relacion con los hijos.

El Gran Femenino y la madre, en su aspecto positivo, se definen como espacio
de acogida, de proteccion y de evolucion, en las mentes particulares. Contenedor,
utero, casa, circulo son simbolos de lo que garantiza la propagacion y el nacimiento
de la vida. El espacio procreador no es mero receptaculo; se trata de un recinto que
hace posible la transformacion, da el alimento y causa el crecimiento y los cambios.
El desarrollo y evoluciéon corporal y espiritual, de manera mas general, la
transformacion, se realizan en y por lo femenino. Lo que nos es dado, lo natural, el
principio transformador que estd mas alld de la voluntad de los cambios, lo que
simplemente va sucediendo, todo eso pertenece al arquetipo materno. Por ello lo
femenino se presenta como lo corporal; las transformaciones profundas, en la
evolucion individual del cuerpo, se atribuyen al arquetipo femenino que es la
posibilidad de toda transformacion. La madre opera como horno''® que transforma lo
crudo en cocido, lo invisible en visible, lo que no es en ser. Toda creatividad
proviene, asimismo, de lo femenino, o de la consciencia matriarcal, como es llamada

por la psicologia analitica.

"7 “E] hombre primitivo y como él, el nifio se apercibe del mundo mitologicamente, es decir
experimenta casi siempre el mundo acufiando imagenes arquetipicas que proyecta sobre ¢él. En lugar de
la realidad objetiva de su madre personal, esta mujer determinada, individual e historica en la que su
madre se convertira para él cuando su consciencia y su yo se hayan desarrollado, la primera Madre, la
realidad de un todopoderoso ser femenino numinoso del que él depende por entero” (Neumann 2009, p.
30).

18« os vinculos entre la transformacion, el nacimiento del pan, la alimentacion y lo femenino son tan
obvios que el proverbio afirma: ‘El horno es la madre”” (Neumann 2009, p. 282).
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La transformacion es magica y la mente la percibe de manera particular. Todo
nacimiento resulta de un sortilegio, como también el paso de la nifiez a la adultez, de
la vida a la muerte, etc. Como el pensamiento magico opera por asimilacién y
contigiiidad, no por deduccion, induccidén o demostracion, lo femenino que produce el
nacimiento esta ligado a la magia y, con ello, a lo que esta mas alla de la explicacion
racional. Ese aspecto magico del principio transformador implica también la
sacralidad. Lo sagrado se da de manera gratuita, evoluciona sin razones o causas
humanas, como si tuviera voluntad propia. La aproximacién mas efectiva al espacio
sagrado, transformador y magico lo hacen las mujeres,'”” como si ellas, por ser
depositarias del espacio de acogida y desarrollo que es el utero, y como proveedoras
del alimento, tuvieran un acceso especial a los misterios de la vida y de la naturaleza.
Estas asociaciones (feminidad, maternidad, transformacion, magia, sacralidad) se
hacen, sobre todo, de manera inconsciente y se manifiestan en los actos y desarrollos
de la vida social. La consciencia se alimenta de un deposito enorme de imagenes,
suefios, situaciones tipicas, elementos naturales (agua, aire, fuego, tierra), emociones,
que llamamos inconsciente.

Lo inconsciente emerge y se hace explicito a través de la consciencia, que
ordena y da jerarquia al material enmarafiado, en términos de la consciencia, del
inconsciente. La paradoja de la relacion consciente—inconsciente es que el primero es
mudo y carece de sentido y de contenido sin el segundo, y que el segundo solamente
se ve y expresa a través del primero. Entonces, cuando hablamos de arquetipos
estamos hablando de lo que emerge a la consciencia, diferenciado y con cierta
identidad, a partir del inconsciente (de donde provienen), en las imagenes que se
amalgaman, se superponen y no tienen limites precisos porque alli cada contenido se
asocia a otros por proximidad y por compensacién, en un sistema. Entonces, los
simbolos arquetipicos emergen, casi siempre, mediados por la consciencia, pero en el
inconsciente se encuentran con la imprecision, pero también con la contundencia de lo
que vemos en un sueflo.

Los arquetipos del inconsciente son sintagmas emocionales y de sentido. Por
otra parte, a la emocioén, o las pasiones, le acompafia lo irracional, corporal y
femenino, asi como a la consciencia le viene aparejado lo racional, 16gico, espiritual y

masculino. Las producciones artisticas, las realidades sociales, los discursos politicos,

% yéase (Clément y Kristeva 2000).
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la filosofia son expresiones racionales y conscientes, nutridas y originadas en el
inconsciente, impregnadas de lenguaje simbodlico. En la descripcion que identifica el
inconsciente con lo femenino, y la consciencia con lo masculino de la psique, no hay
juicio de valor: tan importante es un aspecto del ser humano como el otro. Sin
embargo, las mujeres, admite Jung, se entienden mejor con los contenidos del
inconsciente que los varones; pero ambos tienen una parte de la psique masculina
(llamada animus en las mujeres) y una parte femenina (llamada anima en los
varones).'” En la polaridad complementaria inconsciente—consciente no hay un mejor
ni un peor, o un bueno y un malo; no obstante, lo inconsciente es origen y la
conciencia un desarrollo de aquél. No hay conciencia sin inconsciente, pero tal vez
exista un inconsciente sin conciencia, en ciertas patologias psiquiatricas. Jung estudid
imagenes, simbolos o arquetipos del inconsciente colectivo, en sus trabajos clinicos,
ya que en pacientes que han roto su relacion con la realidad o con el mundo se pueden
observar los simbolos transculturales en estado casi puro. El arte, los mitos y los
suefios son también espacios privilegiados de expresion de los contenidos del
inconsciente. La psicologia analitica parte del principio de que los humanos
compartimos unas estructuras mentales o psiquicos por compartir un orden cerebral
comun.

Las cosas se complican cuando consideramos que la consciencia no es
unicamente masculina, ni que todo proceso de concienciacion, como lo llama (Jung
2010, 166), desemboca univocamente en la racionalidad cientifica. La consciencia no
es solamente masculina, ni lo femenino se identifica tnicamente con el inconsciente.
(Neumann 1994b) muestra que hay una consciencia matriarcal y una patriarcal. Estos
adjetivos no tienen que ver con descripciones socioldgicas, sino con la manera
diferenciada en que se actualiza la consciencia. La consciencia matriarcal hace
referencia al predominio del conocimiento creativo, intuitivo y afectivo, donde el
sujeto se involucra en el saber que tiene; en cambio, en el conocimiento de la
consciencia patriarcal, el sujeto es indiferente, el saber resulta independiente del
sujeto. La consciencia patriarcal, en una interpretacion psicoldgica, se circunscribe al
ambito de lo mensurable, verificable y cientifico. Los procesos creativos se sirven del

espectro simbolico del inconsciente, son del dominio de la consciencia matriarcal.

120 , .y . L . . ,
“El fenémeno de la proyeccioén reviste una especial importancia precisamente aqui, porque las

instancias que representan al otro sexo en la propia psique individual, el &nima en el varén, el animus
en la mujer, son experimentadas como la realidad del sexo opuesto” (Neumann 2009, p. 39)
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Platon sabia que el alma tiene una parte emocional, irracional, y femenina, y
una racional. No habria dificultades en la descripcion de la naturaleza multiple del

121
alma.

Lo que ofrece dificultades es resolver cudl es el juicio prescriptivo del autor
acerca de lo irracional, apetitivo y femenino, ‘lo otro’ de la racionalidad. La tradicion
lo ha llamado el primer racionalista, lo que significaria que su pensamiento tiene una
valoracion positiva, casi exclusivamente, de la racionalidad sobre las otras partes del
alma. Sin embargo, la lectura de Platon muestra que eso no es asi en sentido absoluto.
Son miltiples los pasajes en que encontramos un guifio a lo corporal, aunque no
podemos afirmar que el autor ponga, valorativamente, en pie de igualdad lo racional y
lo no racional (que puede ser lo apetitivo, no solo como lo mas atado a las
necesidades del cuerpo sino como la capacidad de ser conmovido, o persuadido). En
lo que podemos coincidir con el juicio de Platon como racionalista es en que hay una
tendencia muy grande en sus textos a enfatizar la distincién y confrontacion entre lo
racional y lo irracional, mas que en mostrar la complementariedad y cooperacion. La
manera filoso6fica de pensar establece distinciones y limites y ese principio es
masculino, consciente y racional. Ademas, para el filésofo es claro que lo racional
debe gobernar sobre todo lo que no lo es, porque es lo que conoce y piensa. La
psicologia del siglo XX, sobre todo a partir de los descubrimientos de Freud, ha
modificado completamente la comprension de lo irracional en todo el espectro de las
humanidades. Platon plantea la relacion mas en términos de pugna y conflicto, donde
debe gobernar una parte sobre la otra. Sin embargo, no niega o subestima el poder de
lo irracional, corporal, de la seduccién, y en ocasiones, aunque esa no es la tendencia
principal, parece su aliado o complice.

Volvamos a la psicologia analitica que usamos para mostrar algunos aspectos
de los textos platonicos seleccionados. Las relaciones sociales que historicamente se
dan entre varones y mujeres, los roles desempefiados por cada uno de ellos, son
expresion de los arquetipos del inconsciente comun a todos, que es también ¢l mismo

histérico, pero que tiene un sustrato que se preserva en los cambios histdricos. Por

"2l La tercera parte del alma, el thumoides, un intermedio entre los extremos, apetitivo y racional del

libro IV de la Republica, no se contradice necesariamente el caracter doble del alma que Platon llama
parte racional y parte apetitiva. La naturaleza doble del alma la afirma Platon, en algunas ocasiones.
“No sin razon, pretendemos que son dos principios distintos entre si; y llamaremos, a aquello con que
se razona, lo racional (logistikon) del alma, y a aquello con que desea y tiene hambre y sed, y queda
agitado por los demas apetitos, lo irracional (alogiston) y concupiscible (epithumetikon), y amigo de
ciertos hartazgos y placeres” (439b4-8). Luego se postula la existencia del tercer elemento del alma, el
thumoides que se comporta como el epithumetikon, lo apetitivo, pero oponiéndose a este por ‘razones’.
El thumoides no niega los extremos de naturaleza distinta del alma.

90



ejemplo, entre las estatuillas cicladicas del segundo milenio antes de nuestra era, la
diosa cretense de la edad de bronce y la virgen Maria del cristianismo se pueden
encontrar grandes diferencias, pero también unos rasgos comunes.'*> La comprension
de un arquetipo, como el de lo femenino de nuestro ejemplo, implica estudiar tanto las
expresiones particulares, como lo comun. La psicologia analitica llama ‘inconsciente
colectivo’ al acervo comun de arquetipos, que es intemporal e innato, porque
pertenece a la mente humana, pero también historico, porque no se da sino en la
concrecion historica.

El paso del estado de naturaleza a la vida cultural es obra de las mujeres,
segun Briffault R., al que sigue Neumann (2009, p. 278). Mucho después, el colectivo
de las madres y los hijos habria sido el grupo impulsor del ennoblecimiento de la
cultura y del proceso de sedentarizaciéon y del cultivo de la tierra. El caracter
elemental femenino del recipiente, de espacio contenedor y transformador, se
proyectard, en la vida sedentaria, primero en la tienda y luego en la casa. Segin
Neumann: "Pero no solo templo, tumba y casa, también el pilar sobre el que se asienta
la estructura de esta ultima es, en tanto que su centro, un simbolo de la Gran Madre"
(Neumann 2009, p. 279). Distintos autores han estudiado las nuevas actividades que
trac la sedentarizacién como el cultivo de plantas'>, el tejido (Ibid., p. 280), la
alfareria'** y la construccion de viviendas (Ibid., p. 279), y encuentran que todas ellas
son invenciones de las mujeres, quienes fueron encontrando soluciones a la vida
cotidiana del grupo, al que sustentaban en la alimentacion diaria. Asi iria
asimilandose lo femenino a la casa, al lugar permanente de dormir, comer, resolver
las necesidades cotidianas, al que los cazadores y guerreros regresarian después de sus
campafias militares, exitosos o, alternativamente, sin presas o botin.

La sedentarizacion y la agricultura marcaron la division del trabajo segun el
sexo, aunque muchos de los oficios que originalmente hacian las mujeres, eran
realizados también por varones, como la arquitectura, por ejemplo. La ceramica,
también, ya en tiempos historicos, es llevada a cabo por varones, aunque fuera

invencion de mujeres. El tejido y la confeccion de la ropa, asi como la culinaria, que

22Neumann (2009) estudia con detalle el desarrollo del arquetipo de la Gran Madre.

123« fueran desarrollandose dos actividades, horticultura y agricultura, llevadas a cabo de forma
planificada por el grupo de las mujeres” (Neumann, 2009, p. 281). Véase también el capitulo (/dem, pp.
238-264) “La sefiora de las plantas”.

'2%«Entre los misterios originarios relacionados con la nutricién se cuentan asimismo la fabricaciéon de
los recipientes empleados para almacenar alimentos y acarrear agua, desde el uso de cascaras de frutos
hasta bolsas, odres, redes y primitivos enseres ceramicos” (Neumann 2009, p. 281).
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hoy es de varones y mujeres indistintamente, eran realizadas, hasta épocas recientes,
por mujeres exclusivamente. Oficio propio de los varones, que se identifica con la
andreia griega, son la actividad militar, la caza, la seguridad del grupo, actividad
llevada a cabo desde el proceso de hominizacion.

Las mujeres, en el camino de supervivencia de la especie, desempenaron unas
funciones, en la nueva vida sedentaria, que modificaron los arquetipos femenino y
masculino, que se habian cimentando en las épocas de nomadismo. Como se
menciond, las soluciones encontradas, en las coyunturas claves de la supervivencia,
condicionaron la division del trabajo por sexos. Con la aparicion de la casa, la manada
(grupo que deambulaba para procurarse la comida, sin agricultura) desaparece y la
vida social se bifurca en vida publica, la de los guerreros entre si, y vida privada, el
grupo mas pequefio de los que integran la casa. Ella se articula a partir de dos ejes
principales: la madre y el hijo, por una parte, y la mujer y el varon, por otra. La mujer
o madre, entonces, es el pivote comun sobre el que giran la relacion filial primigenia
(madre-hijo), y la relacion de pareja. Si la madre-esposa es el elemento bisagra de la
casa, el varon, por su parte pertenece a los dos espacios sociales del grupo: el politico
y el doméstico. Pero, vale la pena aclararlo, las mujeres no estdn circunscritas
exclusivamente al espacio doméstico como parece en esta breve descripcion. En la
Epoca Clasica tienen un desempefio muy importante en la vida religiosa de toda la
comunidad. Si por politico se entiende lo que tiene relacion con la polis, la vida
politica de las mujeres atenienses era profusa. No participaban en la administracion ni
en las magistraturas, pero si en los cultos poliados que garantizaban la legitimidad
cosmica de la ciudad.

Antes de la casa, con la doble articulacion femenina, los grupos humanos se
movian de un lugar a otro en busca del sustento. El rebafio que cuidan los guardianes,
segun expresion de Socrates, se parece mas a un grupo némada que a los miembros de
una polis. Socrates parece dejarse llevar por la figura del rebafio, ' manada
indiferenciada donde todos los elementos son similares e intercambiables, sin
distinciones marcadas, ni relaciones particulares entre los individuos del grupo, que es
como concibe la comunidad humana. Desde esa perspectiva borra, como innecesario

o perjudicial, la otra asociacidn, distinta e independiente del grupo, que se realiza en

125 He agele (rebaifio de caballos, sobre todo) en (451¢8) y to poimnion (rebafio de ovejas) en (451d9).
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la casa: la relacion de philia de cada oikos, que se daba en la ciudad real y que se

habia adquirido durante la sedentarizacion.

34. La igualdad de varones y mujeres en la clase de los guardianes

Séc.- Nosotros, por nuestra parte, en los sacrificios y en todas las solemnidades
semejantes, honraremos a los buenos, y en proporciéon a su bondad, con himnos y
con las otras distinciones de que hemos hablado, y dandoles, ademas, lugares de
honor, viandas y copas rebosantes, a fin de fortificar, al mismo tiempo que se les
honra, a quienes sobresalen por la bondad, sean hombres o mujeres (468d6)."*

La afirmacion es de Socrates y se encuentra avanzado el libro V, después que ha
explicado que en la polis feliz que ha fundado, los varones y las mujeres comparten
con igualdad la labor de ser guardianes. La propuesta de incluir a las mejores mujeres
para que realicen las tareas de administracion del estado junto con los mejores
varones, y que tengan iguales responsabilidades y educacién, nos interesa porque
contiene el aserto de que las mujeres comparten la capacidad racional y moral con los
varones, y la diferencia sexual no pone en desventaja a las mujeres respecto de esa
capacidad que posibilita el quehacer politico. El asunto aqui es determinar si, aunque
varones y mujeres difieren en cuanto al cuerpo y sus funciones, son iguales en cuanto
al alma, siendo el alma androgina, a la vez, masculina y femenina; o si el texto lo que
hace es transvestir a las mujeres en varones, tanto en sus cuerpos como en sus almas.
Puesto que Sécrates en su discurso pone a las mejores mujeres a ocuparse del
gobierno y de la guerra, actividades atadas totalmente al ideal masculino, no es
desatinado sospechar que las almas que se igualan en la comunidad de varones y
mujeres no es asexuada o androgina, sino que se trata de un alma masculina, porque
lo masculino se conquista en la guerra, y esta es el alma que las mujeres deben
adoptar siendo guardianas. En el proyecto, varones y mujeres se hardn compafieros y
compartirdn la cotidianidad de las labores, pero lo comln se realizard en el espacio
masculino de la ciudad real; no combinando lo que en la ciudad vivida era ocupacion

de mujeres con las actividades de los varones. Otra cosa hubiera sido que Socrates

126 (468d6- €2) kol yap Hueic &v e Buoiaig kol Toig T0100T01g Tiot TodG dyadong, kad' boov Gv dyadoi
Qoivovtol, Kol Buvolc kol oig vov &1 éAéyopsv Tipfoouey, Tpdg 8¢ TovTolg ESpaic Te Kol kpéaotvi &8
mielolg g mheoow, tva dua @ TYWEY Aokd pev Tovg ayabovg Gvdpog te kol yuvaikog. (Cambiamos
agathos por ‘bueno’ alli donde el traductor puso ‘bravo’).
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hubiera puesto en lo comun las actividades de los dos sexos: turnando las ocupaciones
militares con la cocina, el hilado o el cuidado de los hijos. Esta propuesta de mezclar
las actividades de varones y mujeres de la realidad de la polis de la Epoca Clasica, tal
vez resulta contradictoria con el ‘principio de especializacion’,'”” que ha sido
planteado en Republica, en libros anteriores (370b) y repetido en el V.

El criterio o el valor principal del principio es la eficiencia en la productividad
del ciudadano. Toda la Republica estd montada en el valor de que de los esfuerzos de
un ciudadano debe sacarse el mejor rendimiento posible para el bien de la comunidad,
y se aprovecha mas el trabajo en la medida en que se haga aquello para lo que se esta
mejor dotado y no se hagan cosas que lo desvien de esto. Cada individuo, ademas
debe ocuparse de aquello para lo que tenga mas capacidad para hacerlo. Para
Sécrates, lo mas importante, y que requiere de las mejores cabezas, es el gobierno y el
ejército, el oficio de los guardianes de la ciudad feliz. Criar nifios, hacer el guiso, o
tejer el manto no son actividades que necesiten la aptitud natural de los guardianes,
por tanto, no lo realizardn los, ni las mejores, sino otros que son inferiores y
pertenecen a la clase productora. Las mujeres de la ciudad vivida, para Socrates,
realizaban unas tareas inferiores a las que ¢l les asignard en su plan politico. Esto
habra que tenerlo en cuenta mas adelante, cuando veamos los juicios sobre las
mujeres que pueden superar en alguna labor a los varones, porque las ocupaciones en
que ellas pueden ser mejores son en si mismas inferiores (455c8).

La imagen de una mujer guerrera esta presente, sin embargo, en el imaginario
griego y en los arquetipos que provienen del inconsciente. No es totalmente novedosa
la idea de Socrates, la guerrera opera mas como nocioén irrealizable o como realidad
invertida o absurda,'*® que como realidad vivida.'*® Sin embargo, aunque esto sea asi,
también es cierto, como hemos considerado mas adelante, que toda psique o alma es,
a la vez, masculina y femenina, y que la conciencia, en su propio devenir, por una
parte, y las exigencias sociales racionalizadas, por otra, separan y hacen excluyente lo

femenino y lo masculino. De modo que, al nivel de los arquetipos encontramos un

2" La expresion es de (Annas 1981, p. 74): “The Principle of Specialization turns to be basic for the

structure of Plato’s own ideally just state, and so it is important for him to show that it answers to what
is found in nature and is not merely a conventional way of arranging matters”.

1288 6crates es muy consciente de lo disparatado que esto podia resultar, de ahi su insistencia en que el
tema cause risa o sea visto como absurdo.

' Sin negar que en la Antigiiedad hubo mujeres que dirigieron ejércitos, siendo reinas,
contemporaneas al Imperio Romano fueron prominentes Zenaida y Cleopatra; Artemisia tirana de
Halicarnaso, del siglo V (Herddoto, VIII, 68).

94



arquetipo masculino, un Gran Masculino y, también, un Gran Femenino, que se
diferencian y excluyen entre si, en un estadio secundario de desarrollo, pero que, en la
medida en que son més inconscientes, estos arquetipos estan mas mezclados y menos
diferenciados. El uroboros’, estado primigenio de la consciencia y arquetipo él
mismo, es a la vez macho y hembra. La imagen de la serpiente circular, que se engulle
a si misma, expresa, en una sola identidad, el macho que penetra y la hembra que
recibe, la boca que engulle y el cuerpo engullido. ;Donde estd la separacion o la
distincion? Expresion de esa identidad es el andrégino, que se desarrolla como
arquetipo, conteniendo los genitales de macho y hembra, cuando el uroboros ha
completado su desdoblamiento diferenciador. Es un arquetipo inquietante para la
razon, porque se trata de una especie de recaida en el inconsciente, no domesticado
por la consciencia, que mezcla lo que en el camino a la consciencia se ha separado.
Los sexos, hembra y macho, son diferenciados y excluyentes, pero como la atraccion
amorosa los une, asimismo, el pensamiento intenta el paso de uno de ellos al otro. La
diferencia sexual se debate permanentemente en identidad, exclusion y asimilacion de
lo otro, como si se tratara de realidades porosas que intercambian contenidos.
Ampliaremos el topico de la porosidad de la diferencia sexual mas adelante, con las
reflexiones acerca de la diosa epdénima de Atenas, que es un ejemplo clarisimo de
transgresion de los arquetipos sexuales diferenciados. La mujer guardiana de Platon
hace eso mismo; se mueven de un extremo al otro de la diferencia sexual, a la vez

macho en las funciones de la ciudad y hembra como reproductora de los nifios.

3.4.1. La metafora del rebafio

Para plantear la igualdad en la clase gobernante, Socrates procede de esta manera:
encuentra que los varones guardianes son como los guardianes de un rebafio (simil de
la ciudad) (451¢c8) y luego pasa a confirmar que, entre los perros guardianes, hembras
y machos comparten la labor del cuidado del rebafio, de caza y de todo lo demas

(451d4):

Soc.- Con respecto a las hembras de los perros guardianes (phulakon kunon),
(nuestra opinion sera la de que deben compartir con los machos la vigilancia del

130 «“The uroboros, traceable in all epochs and cultures, then appears as the latest symbol of individual

psychic development, signifying the roundedness of the psyche, life’s wholeness, and perfection
regained. It is the place of transfigurating and illumination, of finality, as well as the place of
mythological origination” (Neumann 1995, p. 37).
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ganado, cazar juntos con ellos y hacer en comun (koinéi prattein) todo lo demas, o
que deben quedarse dentro de la casa, como si los partos y la crianza de los
cachorros las hiciesen incapaces de toda otra cosa, mientras los machos tienen todo
el trabajo y el cuidado de los rebafios?"*’

La repuesta a esta pregunta es negativa, porque las hembras de los perros guardianes
comparten con los machos todas las tareas, entonces las hembras humanas deben ser
también guardianas. No hay que esforzarse mucho para expresar las objeciones que se
le pueden poner a este planteamiento. La mas obvia es la de Aristoteles: las perras no
se quedan en las casas porque las perras no tienen casas °y, agregariamos, las
mujeres no son perras. Socrates confia a un razonamiento dudoso la propuesta de la
igualdad de varones y mujeres para la clase superior: al varon guardidn lo equipard al
perro guardian y, dado que el perro comparte con la hembra'*’ lo que hace, la hembra
del guardian humano debe compartir con ¢él sus quehaceres. Seguro que este
razonamiento no resiste un examen socratico. Simplemente con mostrar que asi como
no podemos imponerle a los perros que dividan el trabajo entre machos y hembras,
como sucede en el comportamiento humano, tampoco podemos imponerle a nuestra
especie los comportamientos de los perros. Sin embargo, la propuesta de la igualdad
estd atada a algo mas cierto que el razonamiento dudoso que nos trajo Socrates, pero
que esté incluida en su imagen: varones y mujeres son de la misma especie y tienen

propositos y habilidades comunes, luego deben tener ocupaciones comunes.

3.4.2. Igualdad o debilidad de las mujeres

(Hasta donde esta Platon dispuesto a aceptar que la comunidad de varones y mujeres
implica la igualdad entre ellos? Algunos han interpretado las paginas del libro V
como si Platén fuera el antepasado remoto de todo feminismo. El Ur del feminismo

(Vlastos, 1994, p. 11), se ha dicho. Vlastos apoya la tesis del feminismo de Platon en

Bl (451d4-9) "Q8¢. tac Onheiog TV PUAGKOV KUV@Y TOTEPA GLUPVAGTTEWY 01dpeda Seiv dmep v ol
8ppevec QUAGTI®OOL KaioLVONPEvElY Kol TAAAO KOwfi TPATTeEwV, §| TUC eV oikovpelv Evdov @¢
GOVVATOVG 010 TOV TV GKLAGK®V TOKOV TE KOl TPOPTV, TOVG 8¢ moVelv Te kal Tdoav Empérelay Exev
mePl TQ TOTVIOL,

132 «“Eg absurdo deducir de la comparacion con los animales que las mujeres deben ocuparse de las
mismas cosas que los animales, porque los animales no tienen que administrar la casa”. (Politica,
1264b).

"3 Incluso es importante para el efecto convincente de la analogia, que sea escogido el perro, porque
kunon no tiene femenino diferenciado en griego, cambia solo el articulo para indicar la hembra, eso
identifica atin mas la realidad del perro y la ‘perro’.
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Republica’?, aunque niega esa posicidén si se consideran otros textos. Algunas
mujeres especialistas en la Antigliedad, sin embargo, no ven feminismo en Platon
porque entienden que nunca estuvo interesado en una mejoria en la situacion de las
mujeres, o en reconocer algin valor a lo propio de las mujeres; incluso algunas lo
acusan, con pruebas contundentes, de robarse, para lo masculino, lo positivo de lo
femenino (concepcion, crianza y cuidado), en un doble juego que pone estas
funciones exclusivas del cuerpo femenino en el alma masculina. De esta manera,
dicen ellas, Platon deja a lo femenino desprovisto de eso que le ha quitado, lo
empobrece, > y asi, despojado de su mejor parte, lo femenino retiene solo lo
negativo, lo femenino de lo femenino.

No vamos a resolver si podemos llamar a Platon feminista, porque de entrada
parece bastante anacronico un juicio de este tipo, pero pensamos que el planteamiento
de que varones y mujeres comparten intereses comunes y pueden desempefiar las
mismas funciones, que estd presente en Republica,no es despreciable. Es una voz
solitaria, en el contexto del pensamiento politico clasico. Este no consideraba ningun
tipo de igualdad, no intentaba ninguna trasgresion a los modelos de un femenino y un
masculino que se excluyen, se confrontan, y a los considera con naturalezas, aptitudes
y funciones diferentes. De modo que la inclusion de las mujeres en la clase de los
guardianes puede interpretarse como una eleccion por una mejoria en las
oportunidades de la vida de ellas, en una sociedad patriarcal y de sometimiento,"*® en
lo publico y en lo privado, estuviera o no en mente de Platén esta finalidad."”’

Recibimos con entusiasmo el lugar que Socrates pone a las mujeres en el
proyecto, ya que es mejor que el que tenian en la Atenas Clésica. Pero el optimismo
se disminuye un poco, cuando vemos que la igualdad de las mujeres de Republica esta

dada en términos de asimilacion a lo masculino, no en el plano de lo racional*®

B3 (Vlastos 1994, p. 12) dice que en la sociedad ideal mejor, de los libros V y VII, la posicion de la

mujer en la élite gobernante es, sin ambigiiedad, feminista, pero en sus actitudes personales respecto de
sus contemporaneas, el ateniense fue antifeminista virulento. Vlastos aclara que no le interesa el
feminismo, sino el pensamiento de Platon.

13 (Loraux 2004), (Saxonhouse 1994) y (Du Bois 1994), para citar tres de las mejores.

136 (Demand 1994) muestra como se ejerce el control del cuerpo femenino por los varones, que incluye
su debilitamiento, en la crianza con la desnutricion y el encierro, y en la edad adulta con la practica
médica ginecoldgica. Este sometimiento es consecuente con los paradigmas ideoldgicos imperantes.

BT Al fin y al cabo, la mejora de la situacion de las mujeres, durante el ultimo siglo, se ha debido
también, en gran parte, a la logica del mercado que las necesita trabajando. Ello ha contribuido a
constituirse como sujetos independientes de sus maridos o padres, una vez adquirida su independencia
economica. El mercado laboral capitalista generd como consecuencia la relativa emancipacion de las
mujeres, pero por supuesto, no las incluyé en el mercado para liberarlas.

"% Lo racional es lo masculino de lo masculino, su parte positiva.
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solamente, sino en el plano agonistico del guerrero. Las mujeres de entre los
guardianes (456b9)"" iran a la guerra y mataran, como ellos, pero también se
educaran en musica y gimnasia, igual que sus hermanos varones. Socrates les da a las
mujeres los dos rasgos con que quedo6 definida la virilidad en el Gorgias: racionalidad
y dominio. El costo de esta entrega parece que es el mismo de toda masculinidad, la
supresion de la afectividad y de la emocionalidad.

La reticencia de Socrates a hablar de las mujeres, al inicio del libro, es
levantada con el reconocimiento de la ausencia de ellas en la larga conversacion que
ha precedido a este punto, esa larga noche en casa de Céfalo, en el Pireo. “Puede que
esté bien el que, después de haber puesto en escena a los varones, (andreion drama) y
determinado por completo su papel, hagamos otro tanto con las mujeres, y sobre todo
cuando tanto me invitas a hacerlo” (451¢c1-3)'*°. ;No ha sido necesario asignarle un
lugar a las mujeres cuando ya lo tienen los artesanos o comerciantes, los agricultores,
los guerreros, los varones mejores y los no tan brillantes? Se han dicho tantas cosas de
la ciudad y el individuo justo, de la educacion de los gobernantes, de la division del
Estado y de las partes del alma, y para nada de esto han sido necesarias las mujeres.
Todo lo anterior hacia referencia a los varones, Socrates lo admite sin ambages: no es
que cuando dice vardn (aner) alli esté incluida ella; aner no designa la especie
humana, la discusion hasta ahora ha versado sobre varones, y asi hubiera continuado
de no haber sido por la curiosidad que suscité a Adimanto y Glaucén la mencion, de
pasada, sobre la comunidad de mujeres y nifios del libro IV. En el nivel de los
contenidos argumentativos, la defensa de la igualdad politica de los sexos presenta
algunas dificultades, pero puede decirse que es afirmativa. En el nivel textual recién
analizado, el contenido dramatico minimiza la importancia del tema de las mujeres.
Durante la primera mitad de Republica, los sujetos fueron varones. Surge, casi que de
manera contingente, la pregunta por las mujeres y su lugar y funcion en la polis.
Encontramos en este detalle parte de la negacion del contenido principal de igualdad

que emite Socrates.

19 1aic 1V puAdkov yovaél. Ton phulakon puede ser una recaida de Socrates en la concepcion de la

mujer como objeto, como posesion, con el sentido que ha aparecido al inicio del libro que estamos
estudiando, sentido este superado por el contenido de la revolucion socratica. Puede ser también un
partitivo, en cuyo caso solamente designa el conjunto de las mujeres del grupo de los guardianes.
10(451¢1-3) taya 82 oBrmg Gv opOdc Exot, Hetd Avpeiov SpapLa TaVTELDS STEPAVOLY TO YUVAIKETOV
ab mepaivety, GAAOC Te Kol Emeldt o oBTe TPOKOAT.
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Socrates, en el camino de la igualdad, exige la misma nutricion'*' y la misma
instruccion para los dos sexos. Retomando las propuestas del libro III de la Republica
acerca de la instruccion que deberan tener los guardianes, las mujeres seran entonces
educadas como ellos en gimnasia, para la formacion saludable del cuerpo, y en la
musica, que desarrolla las mejores disposiciones del alma. Socrates defiende su
planteamiento igualitario basado en la afirmacion de que la diferencia sexual no es
significativa con vistas a las actividades del gobierno (454d, 456b, 455%9-b3). La
objecion que alguno podria plantear tiene que ver, nuevamente, con el principio rector
de todo el proyecto, defendido en el libro II, que hemos llamado ‘principio de
especializacion’, para la asignaciéon de tareas dentro de la polis. A naturalezas
diferentes les corresponden ocupaciones diferentes y como mujeres y varones son de
distinta naturaleza, entonces deben hacer distintas cosas: “;Pero, puede alguien negar
que entre la naturaleza de la mujer y la del varén hay una enorme diferencia?”’(453b7-
8). Si, las naturalezas difieren, pero esas diferencias no son pertinentes en lo que hace
a las ocupaciones, son tan irrelevantes como lo es ser calvo o tener pelo para ejercer el
oficio de zapatero. El principio de especializacion, que se habia establecido en un
libro precedente, es recordado acd como posible contradictor de la igualdad entre
varones y mujeres guardianes. Se habia convenido que cada individuo no hiciera sino
una actividad, aquella que estuviera acorde a su naturaleza, o aquello para lo cual
estuviera mejor dispuesto (453b3-4), que no es lo mismo, vale aclarar, que tener la
libertad de elegir la ocupacion o el oficio que uno quiera.

La objecion, sorteada con solvencia, da ocasion a la introduccién de un tema
que no se habia tratado en la Republica hasta ahora, y que sera fundamental en el libro
VI: dialegesthai, dialogar como opuesto a erizein, disputar (454a5). La dialéctica
establece las diferencias y las identidades de los términos comparados, para nuestro
caso, varones y mujeres, no en sentido absoluto, sino en relacion con la actividad que
se ha de desempefiar. De otra manera, se disputa simplemente esgrimiendo palabras
con el fin de ganar la discusion. La dialéctica persigue un fin distinto al del espiritu
agonistico de la disputa con fines de victoria. El argumento socratico en favor de la

igualdad de educaciéon y ocupacion, contrario a la objecion de que a naturalezas

1 (Demand 1994, pp. 8-9) afirma que salvo en Esparta donde se consideraba que el estado fisico de la

mujer tenia que ser bueno para producir hijos saludables, en el resto del mundo griego no solamente no
se les proporcionaba ningun entrenamiento atlético, sino que a las muchachas, incluso, se les daba
insuficientemente de comer y estaban desnutridas, fenomeno observado en otras sociedades agricolas.
La falta de comida es un sintoma del sometimiento.
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diferentes les corresponden funciones diferentes afirma que: comparten la disposicion
para la medicina el que ya es médico con el que, no siéndolo, tiene la disposicion de
serlo en su alma. Sin embargo, no comparten la misma disposicion el que esta bien
dispuesto para la medicina y el que esta bien dispuesto para la carpinteria (454d2-5).
Esta conclusion se desprende de la dialéctica, que es una busqueda cooperativa. La
dialéctica serd instrumento de los filosofos y las filosofas gobernantes de la polis, que
teniendo todo en comun no tendran motivo de disputa o de victoria individual. Sin
intereses particulares que den un sesgo determinado a la discusion, la dialéctica de la
ciudad feliz no cargard con los inconvenientes, planteados en el Gorgias, de
interlocutores que no dicen siempre lo que piensan o no admiten lo que se desprende
del argumento racional.

La posicion de interpretar el libro V como un texto que defiende la igualdad
intelectual y ética de las mujeres y los varones resulta problematica porque parece
cuestionada por las apariciones, en el libro y en otros lugares de la Republica, de
comentarios misoginos del autor y por las afirmaciones de inferioridad (455c5-7;
455d3-4; 457b1-2) y debilidad (451el-2) de las mujeres respecto de los varones.
Nosotros pensamos que Socrates, en el libro V sobre todo defiende la igualdad.
Algunos consideran que la inferioridad que ve Platon en las mujeres es intelectual y
no solo fisica. Dover encuentra que para los griegos de la época de Platon, las mujeres
tenian “a ‘butterfly mind’, equally incapable of intelligent, far-sighted deliberation
and of foregoing the emotional reaction of the moment in pursuit of distant and
impersonal aims and she was a chatterbox™ (1974, p. 100) y se basa para apoyar estas
afirmaciones en Aristofanes, Lisistrata (1-3; 13-15; 23-5; 137-9; 706-26) y
Asambleistas (120). Si la observacion de Dover es cierta, el apoyo textual puede ser
mucho més amplio que el que ¢l da, pues los atenienses creian mayoritariamente que
las mujeres no tenian una inteligencia que les posibilitara la ponderada deliberacion.
Entonces Platon se aventurd no solamente a desafiar la realidad de su época, sino la
mentalidad de sus contemporaneos, cuando negaba la importancia de la identidad
sexual, para la defensa de la ciudad. No hemos encontrado un lugar en donde diga que
las mujeres, en cuanto a la inteligencia o la capacidad de deliberar, son iguales a los

varones. No obstante, creemos que la defensa que hace de la igualdad para ser
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guardianas lleva implicito su reconocimiento de la capacidad racional y ética de las
mujeres, al menos de las mejores.'*?

Si Platon hubiera considerado que la afirmacion de la debilidad o inferioridad
femeninas se referia a la capacidad de deliberar, como dice Dover que era lo que
creian los contemporaneos a Platon, entonces no tendria sentido que hubiera puesto a
las mejores mujeres a ocuparse de actividades publicas. No todos los varones tienen la
capacidad para gobernar, no todas las mujeres la deben tener. Seguramente, el
Sécrates de Platon pensaba que los varones eran, tomados como conjunto, mas
capaces para la vida politica que las mujeres en conjunto, pero es claro en afirmar que
algunas mujeres, consideradas individualmente, son mejores a la mayoria de los
varones, y como cada individuo es asignado a un oficio individualmente, no por causa
de su sexo, entonces la conviccion o no de Socrates de que las mujeres en conjunto
son inferiores en toda (o casi toda) actividad, no le modificaria la igualdad de

oportunidades. Pero Socrates va mas alla.

Séc.- ¢ Pero conoces tu algun ejercicio de la actividad humana en que, por cualquier
respecto, no tenga el sexo masculino la superioridad sobre el femenino? ;Habra
necesidad de que nos detengamos en hablar de ciertas excepciones, como el arte
del tejido y la preparacion de pasteles y guisos, en lo cual parece tener cierta
ventaja el sexo femenino, y seria el colmo del ridiculo que aun en estas cosas fuera
superado?'®

Considerados como conjunto los varones superan o son superiores y las mujeres son
mas débiles en casi toda actividad. ;Socrates estd hablando en serio? Afirma que el
sexo masculino es superior en toda actividad humana sobre el femenino, porque la
pregunta citada es retorica. No estd preguntando, en realidad, sino afirmando que los
varones son superiores en toda actividad. Pero, de inmediato menciona dos
actividades en que el sexo femenino es superior: el tejido y la culinaria. Lo hace
agregando el comentario de que seria el colmo que no fuera asi; ‘si se la pasan
haciendo eso’, le falta decir. Socrates no nombra otras actividades donde las mujeres
se desempefiaban mejor, probablemente porque nunca los varones las llevaban a cabo.
Algunos, en algunas circunstancias, tenian que cocinar, en las campafas militares

sobre todo. Cuando mencionamos actividades que nunca los varones realizaban, nos

'42 Al menos no tienen impedimentos que las descalifiquen por su naturaleza femenina.

143 (455¢-d1) Olc06 11 0DV VIO GvOpOTOV pereTdpevov, &v & oD TavTa TadTa TO TV AvEpdY YEVog
SpepOVTOG Exel 1| TO TV YOVAIK@®V; 1| LOKPOAOY®UEV TNV TE VDOOVTIKNY AELYOVTEG KOi TNV TMV
nmombvev Te kol Synudtov Bepomeiav, év ol &M T Sokel 1O yvvouxelov yévog eivau, ob kai
KaTayeAaoTOTATOV £0TL TAVTOV NTTOUEVOV;
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referimos a cuidar los nifios. Tal vez, para Socrates esto no era ocupacion en absoluto,
aunque por los detalles que Platon da en Leyes sobre la crianza de los nifios es
probable que el autor conociera bien la complejidad del asunto. Nuestra hipotesis es
que esta intervencion sirve para suavizar'** la propuesta de igualdad y no tanto para
defender la superioridad de las labores propias de los varones, sobre todo la guerra, o
para minimizar el estatus de las ocupaciones femeninas. Haciendo esta concesion al
publico que mayoritariamente creia que las mujeres eran inferiores en toda actividad,
Sécrates podia estar reforzando la credibilidad en la igualdad de los sexos, y en
consecuencia, en la anulacion de la casa y la supresion de la philia, que son los
grandes desafios de la ciudad pensada, totalmente revolucionarios respecto de la
ciudad vivida. Claro que también Platon podia pensar que realmente las mujeres eran
inferiores y, sin embargo, podian ser utiles en el gobierno y en la guerra.

No obstante, la mencioén de la superioridad del sexo masculino en casi toda
actividad se matiza por la afirmacién que resulta clave para resolver el asunto de la
igualdad: “no hay en la administracion de la ciudad ninguna ocupacion que sea propia
de la mujer por ser mujer, ni del varén por ser vardn, sino que las aptitudes naturales
(hai phuseis) estan diseminadas por igual en los vivientes de uno y otro sexo”
(455d)'*. Asi unas seran buenas para la medicina y otras no, unas seran buenas para
la gimnasia y otras no, unas seran buenas para la guerra y otras no. Unas seran
amantes de la sabiduria'*® y otras sus enemigas, unas tendran el espiritu fogoso y otras
remiso. Como los varones, unas tendran dotes para la vigilancia de la ciudad y otras
no. Seran elegidas segun sus capacidades para el gobierno de la ciudad, nada hay en
su naturaleza que impida, en virtud de su sexo, las tareas de la vida publica.

Glaucon habia introducido la polaridad debilidad/fortaleza en el texto que
postula la igualdad de macho y hembra, en cuanto a lo que hacen, pero no se sabe si
estd referido a los perros de los que viene hablando Socrates o a los guardianes
humanos del futuro: “Lo haran todo en comin (koinei panta), solo que, en cuanto a
sus servicios, tendremos en cuenta la mayor debilidad (asthenesterais) de las unas y la

mayor fuerza (ischuroterois) de los otros”.'*’ ;Por qué Platén pone en boca de

14 (Kochin 2002, p. 41) dice que el lenguaje sexista del libro es “una concesion a las limitaciones de la

audiencia”.

145 (454¢6- 455a3) OOKODV petd T0DTO KEAEDO pEV TOV T &vavtio Aéyovta TodTo avtd d1ddoKke Hud,
TPOG Tiva TEVNV 1) Ti Emtidgvpa TV TePl TOAEMG KOTAGKELTV OV 1] 0OTT] GAAL £TEPQ PVGLG YOVALKOG
T€ Kol Avopog;

14 Este seria el apoyo textual més cercano a la acufiacion de Adela Adam de la reina filosofa.

17 (451e1) Kowii, £on, mavta: v O¢ dobeveotépalg xpdpueda, Toig 8¢ (g ioyvupotéporc.
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Glaucon, esta vez, esta nueva rectificacion de la igualdad, de la capacidad para
actuar, de machos y hembras? Parece que, otra vez, el escritor debe hacer concesiones
al publico para no sonar tan disonante a los oidos de los receptores con su impetu

igualitario.

3.4.3. JPara qué la igualdad?

Resumiendo, a pesar de los obstaculos que el mismo texto platonico le ponga a la
igualdad de las mujeres y los varones, respecto de la vida publica, la concepcion de
Sécrates en el libro V defiende la igualdad. Aunque Socrates parece recaer, en la
inferioridad o debilidad de las mujeres de los guardianes, estas son sujetos como los
varones, nunca objeto o posesion, en la ciudad fundada con palabras. Esta idea de
igualdad tiene que ser congruente con el propodsito del proyecto general de Republica,
y es necesaria y consecuente con la propuesta de la funcién y formaciéon de los
guardianes, de los libros II a IV, que se han pensado para tener una ciudad justa, que
intenta corregir las injusticias de las ciudades vividas. No podemos perder de vista el
programa general: fundar una ciudad, justa en si misma y donde los ciudadanos sean
justos. Los libros anteriores al V muestran que la masculinidad en la vida de la
injusticia tiene una falla fundamental, igual que la falla que se ha planteado en el
Gorgias, especialmente en la discusion con Polo y Calicles. El ideal masculino de
tener mas, hacer lo que a uno se le da la gana, adular a la gente pero no educarla,
llenarse de placeres como un tonel agujereado (pleomexia), de inmoderacion e
ignorancia, han creado la ciudad injusta y el ciudadano injusto. Por tanto, la justicia
hay que buscarla por el lado de la moderacion y el conocimiento. Asi como la ciudad
debe ser una para Socrates y no desmembrarse en facciones y en pugnas que rompen
la unidad, asimismo, el ciudadano debe coincidir consigo mismo, no tener varias
facciones en pugna, ser uno. El libro IV ensefia que la insaciabilidad de la epithumia
no puede oponerse o disputar el gobierno del alma con el logistikon, sino dejarse
gobernar por este. Asi, también, los guardianes auxiliares y el resto de la ciudad seran
gobernados por los fildsofos, que no tendran intereses privados o propios, sino que lo
suyo seran los intereses del Estado. Ello se logra, no solamente suprimiendo la
propiedad privada, sino suprimiendo la propiedad de las mujeres. Creemos que la
razén fundamental de la igualdad de las mujeres, o lo que es lo mismo, el hecho de

que Socrates las elevara a sujetos, es la necesidad de suprimirlas como objetos, como
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seres para otros. La masculinidad, sin posesion o propiedad, queda totalmente
transformada. Sin propiedades no hay propietarios. Nadie mostrara que tiene mas que
aquél otro, por tanto la rivalidad masculina desaparece. Se anula asi el espiritu
agonistico en que esta basada la masculinidad de la polis vivida, la que han defendido
Polo, Calicles, Trasimaco, Glaucén y Adimanto, de multiples maneras.

La igualdad de las mujeres, entonces, le permite a Socrates derrumbar la
masculinidad de la ciudad injusta, la de tener mas y satisfacer los placeres al méximo,
y postular una masculinidad que no es competitiva o presuntuosa. La nueva
masculinidad busca la moderacion y el saber, y debe, en ese sentido, incluir a las
mujeres. Una vez que se anula la posesion, debe anularse la propiedad mas antigua y
valiosa:'** las mujeres. Lo unico que se puede hacer con ellas es incluirlas en el
mismo rol de estos varones que buscan el autocontrol y rechazan la vida del tirano,
del adulador, del incontinente, que resultan, a la larga, ser el mismo.

Podemos entender el oficio de las guardianas en la guerra no tanto como el
empefio por tener mas, ampliar el territorio o el imperio y adquirir dominios, como
era el proposito masculino de los ejércitos historicos, sino como aprendizaje y
ensefianza de moderacion, autocontrol, que es el control del alma donde la parte
racional gobierna y la accion es dictada por el argumento. Si tenemos esta
consideracion en cuenta, la sorprendente inclusion de la guerra del libro V, 466e-
467c, 469b-471c, parece mas oportuna. Mds unas recomendaciones para ganar la
guerra el pasaje dicta unos principios para no desmandarse en ella. La guerra que
incluye mujeres entre los combatientes resulta racionalizada en el sentido que se
despoja de la l6gica de la masculinidad agonistica. Guerra, propiedad o posesion estan
naturalmente relacionadas. La primera se da por la posesion de bienes, con el fin de
tener mas. Suprimidas las propiedades como causa de injusticia y de acciones que no

son frutos del argumento racional sino de lo mas temible de lo apetitivo se evita el

18 (Lévi-Strauss 1969) dice que, las mujeres son el primer objeto de intercambio de nuestra especie,

valioso porque de ella depende la supervivencia de cada grupo. Los varones hacen el intercambio de
mujeres y establecen los lazos exteriores al grupo familiar que hilvanan toda la comunidad. Cargadas
de valor simbodlico por su valor productivo y reproductivo, Lévi-Strauss las considera incluso la
motivacion principal del lenguaje. Para el intercambio negociador de mujeres entre los grupos némadas
habia que hablar. La mujer esta asociada al concepto mismo de mercancia, porque es el elemento que
circula. A los aportes tedricos de la antropologia, agregamos que en la Epoca Clésica, ella es la que
cambia de oikos al casarse y algunos otros bienes circulan también. Al casarse, el varon daba
continuidad al oikos paterno, la mujer preservaba un oikos distinto a aquél en el que habia nacido. El
drama de la perpetuacion del oikos paterno es que los hijos proceden de vientres ajenos. La ganancia es
la ampliacion de los lazos sociales. El tabu del incesto es mas que la prohibicion de reproducirse en el
interior de la familia, es la obligacion de tomar mujer de afuera y dar las propias.
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dafio del alma. Con ello la guerra que no se hace por mujeres, sino con mujeres,
resulta moderada por la racionalidad con limites a lo irracional.

La igualdad sexual propuesta por Socrates articula la superacion de la
masculinidad tradicional, que habia conducido por siempre a la injusticia en la ciudad
vivida, y el advenimiento de la filosofia en un lugar central, no marginal, en la polis.
El origen de la desigualdad entre los varones, en la ciudad vivida, es la apropiacion de
unos de los bienes y la pugna por la posesion de los bienes, entre ellos las mujeres. La
guerra, por su parte, es expresion de la lucha por la posesion de unos bienes. El origen
de la desigualdad entre los sexos es la apropiacion de uno de ellos (el femenino) por
parte del otro (el masculino). Suprimida toda propiedad privada se suprime la
desigualdad entre los sexos, porque las mujeres dejan de ser propiedades y objetos
para devenir sujetos. Pero el planteamiento no es solo econdmico, estd involucrada la
psique humana en todo ello. La legislacion de Soécrates da la posibilitad de
representarse y de vivir lo femenino y lo masculino en y con el otro, sin dominio,
sometimiento o rebelidn. Veremos coémo se construye la igualdad de los sexo y como

en la igualdad se dejan ver expresiones de los arquetipos femenino y masculino.

3.5. Propiedad y amor comunistas

Como ya dijimos, ninguna otra propuesta de la Republica es dicha con mas reticencia
que la de ‘la comunidad de mujeres e hijos’. Sécrates, mas de lo que es frecuente en
sus intervenciones, expresa su temor de explicitar el plan respecto de las mujeres y los
nifios, porque ¢l mismo parece no estar muy convencido de lo que piensa (450d9-
451b1). Tal vez, también, es la propuesta de la que expresa mas reticencias acerca de
su realizacion. Son muchos los pasajes en que se pone en duda la posibilidad de llevar
a cabo el programa, o se afirma que se podra realizar, aunque no haya mucha
seguridad de su implementacion en el futuro.'* En efecto, el plan de Socrates intenta
150

una empresa audaz: volver comun (koinon) lo que es privado (idion); ~ una

revolucion radical, en el nivel emocional para todos los miembros de la polis, pero

1% (450c8), (456¢5), (456¢8), (457a3), (457¢3), (457d9), (457e4), (458a5), (458b3), (471c8), (471e4),
(472d3), (472e5), (473e1).
1 privado o propio.
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sobre todo para las mujeres, habitantes permanentes del oikos”'y sustento de la
philia"*.

La desaparicion del oikos, como espacio privado de relaciones afectivas, de
reproduccion y de acumulacion de bienes ya habia sido sancionada por Socrates, en el
libro III, donde el tema es la correcta educacion de los guardianes de la polis. Alli se
considera la formaciéon de los gobernantes y encargados de la seguridad de la mejor
ciudad posible, y claramente, se entiende que se trata de varones. Son varones atletas
guerreros (andres athletai polemou) (416d), quienes van a velar porque nadie invada
desde afuera, ni rompa la ley en el interior. Deberan reprimir también a los que tienen
por funcién cuidar, en caso de que rehusaran obedecer las leyes y defender la
comunidad, si de afuera llegara el enemigo como lobo a atacar el rebano (415e).
Ninguno de los guardianes, “en primer lugar, [...] tendra ningin patrimonio que le sea
propio” (416d4).">® Habitaran en moradas de soldados, no de negociantes (415¢9),
porque ellos no pueden correr el riesgo de la intemperancia o el desenfreno
(akolasia), ni de ninglin otro vicio, ya que, si sucumben a algln vicio, de guardianes
se convertirian en amos salvajes para el rebafio (416a). De esto se desprende que su
régimen de vida debe ser austero, no podran poseer ninglin bien propio, a excepcion
de su cuerpo, y lo que sea estrictamente necesario; y viviran del salario que los otros
le paguen por su servicio, sin que falte, pero sin que sobre (416¢). No habra oro cerca
del lugar en que se encuentren los guardianes, no beberdn en copas de oro, ni se
adornaran con ¢él, ni lo tocardn, ni tampoco a la plata, ni tendran estos metales bajo su
techo (417a). Atesorar metales preciosos, poseer tierras, casas o monedas convertirian
al guardian en empresario o en agricultor, y con ello dejaria de ejercer la funcion para
la cudl ha sido elegido de entre los mejores del rebafio (417a7).

La posesion de bienes, en el libro III, estd permitida para los que no tienen
como funcién gobernar, precisamente porque tienen intereses econdmicos: los

labradores o empresarios. Los que gobiernan, o son sus auxiliares, no podran ni tocar

UE] oikos es la casa, no solamente en el sentido de la edificacion y el territorio privado, sino de las

personas que en ella viven, propietarios, familiares, asalariados y esclavos. Los bienes muebles e
inmuebles también forman parte del oikos.

132 Philia es entendida aqui como las relaciones afectivas que se construyen a partir del parentesco.
Aunque el philos coincidia también con lo que nosotros llamamos ‘amigo’, en las lenguas modernas, el
adjetivo ‘filial’ conserva el sentido de lo relativo al parentesco mas cercano: la relacion afectiva de los
padres y el hijo. (Konstan 1997, pp. 30-31) aclara que no hay que reducir la philia a la familia
inmediata, aunque a veces los scholia de Odisea lo hagan. El sentido de las relaciones afectivas
familiares se encuentra en (LSJ 1996), entrada: philia. (Dover 2002, p. 20) explica que hay que elegir
uno de los dos sentidos, de amistad o familiar, segun el contexto (citado mas adelante).

133 (416d4-5) TpdTOV piv ovoiav kekTnpévov undepiay undévo idiav,
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el oro y la plata,"”* metéfora que indica la ausencia de intereses privados. Pero ademas
de esta razon, los guardianes se abstendran de contacto con los metales preciosos
porque la propiedad degrada el alma, la vuelve proclive a la incontinencia, va en
detrimento de su formacion. Socrates entiende que la disposicion variada y excesiva
de recursos promueve el desorden en el alma y, de manera complementaria, la
simplicidad en la musica y en la gimnasia promueve un alma prudente y un cuerpo
saludable (404e-405a). El exceso de comida y bebida malogra el cuerpo, asi como una
musica (incluida la poesia) llena de sensibleria malogra el alma. Para una disposicion
fisica adecuada, los guardianes no deberdn comer teniendo una mesa a la siracusana,
ni la variedad de guisos de Sicilia (404d1), ni las delicias de la pasteleria atica
(404d8). En la enumeracion de lo que no se aprobara para el proyecto de la ciudad
feliz respecto de la comida, Socrates intercala, entre la mencion de los guisos y la
pasteleria, a una “muchacha de Corinto”: “Ni aprobaras tampoco que tengan por
amante a una joven de Corinto los hombres que quieran conservarse en buena
disposicion fisica” (404d5)."> Es frecuente, en Repuiblica, la asociacion o proximidad
de la comida y la vida sexual porque ambos son peligros por los que puede colarse la
inmoderaciéon o incontinencia, akolasia, que limita la razéon y el autocontrol al
hombre. Socrates tiene la idea de que el que busca los placeres corporales, comida,
bebida y sexo, deja de estar en posesion de si mismo y se convierte en esclavo de eso
que persigue, precisamente por el esfuerzo de procurarlo. La posesion es negativa
porque el poseedor termina siendo poseido por eso que posee. Socrates tiene clara
esta logica circular. Esta es la razon del rechazo del placer, y una condena ineludible
al placer sexual en la obra. Este rechazo estd desde el inicio de Republica, en la
célebre posicion de Céfalo, quien invita a Socrates a ir con mas frecuencia al Pireo, a
su casa, a visitarlo, ya que al anciano no se le facilita subir a la ciudad: “Ahora, es
menester que vengas til aqui con mayor frecuencia, porque es bueno que sepas que si
los placeres del cuerpo han caducado para mi, en la misma medida han aumentado el
deseo y el placer de la conversacion” (327d1-4)."°° Aumenta el deseo y el placer por
los discursos, disminuye, en la misma proporcion, los placeres del cuerpo. (Hay una

relacién de proporcionalidad inversa entre ambos placeres, los del cuerpo y los de la

134 (417a2/3) 6ALd povoLC anToig Tdv &V Tii moket petayelpilecdar kol dmtesdon ypvood kai apydpov 0d

0. Que a ellos, solamente, no les es licito manejar ni tocar el oro y la plata.

135 (404d5) Wéyeic Gpa koi Kopvioy kopny @ikny eivor avdpaoty péAlovoty b chpatog £Eetv.
136.(327d1-4) «oi ¢, “Evoruey,” &pn, “® &Gvbpone: dopevéotota pévrot adtd Améeuyov, Homep
ATTOVTA TIva Kol dyplov deomdty amodpds”.
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conversacion? ;Se excluyen mutuamente? Céfalo, el hombre que introduce el tema de
ser justo'”’ en la conversacién de Repuiblica, el que acoge en su casa a los que
dialogan, parece sugerirlo.

Un poco después, el mismo anfitrién ahonda en el tema del placer sexual, cita
la respuesta de Sofocles cuando le preguntan como estaba en las cosas del amor, y si

158 4 r sl
. “jQué estas diciendo,

aun podia tener relaciones (suggugnesthai) con mujeres
hombre!, respondi6 aquél; al haber escapado de eso, estoy tan contento como si
hubiera escapado de un amo enfurecido y salvaje” (329¢1-5).">” Céfalo agrega: “Es lo
mas cierto, en efecto, que en estas cosas hay en la vejez gran paz y libertad. Cuando
las pasiones se relajan por haber cesado en su tension, se cumple exactamente lo que
dice Sofocles, o sea que nos liberamos de una muchedumbre de tiranos dementes”
(329¢6-d1)."®" El desarrollo posterior de la obra confirmara la posicion de Céfalo. En
el libro III, se muestran la templanza (sophrosune) y el placer excesivo en términos
antitéticos, no teniendo nada en comtin. Como el dolor, el placer excesivo pone a la
gente fuera de si. Socrates pregunta: “;Podrias citar un placer mayor y mas agudo que
el del amor sensual?” (403a4-5),"®" en clara referencia a la actividad sexual. En
consecuencia, si el placer en exceso saca a alguien de si, si lo hace con hubris,
desmesura, y akolasia, incontinencia, y si no hay placer mayor que el sexual, entonces
Céfalo y Sofocles han dicho algo verdadero: el placer sexual es un tirano contrario a
la prudencia y a toda otra virtud (402e5). En el inicio del didlogo, el placer del cuerpo
es ilustrado con el gusto por las mujeres, por parte de Céfalo que cita a Soéfocles. El
deseo del cuerpo mas intenso se manifiesta en el deseo del cuerpo femenino, no por el
deseo de los muchachos que era considerado mas débil, probablemente por ello,
menos del apetito corporal y mas racional. El deseo del cuerpo de un muchacho es
mas débil porque lo masculino es menos cuerpo y menos irracional, en la

representacion mental griega (Halperin 1990). No obstante, los muchachos también

7(331b1-5) 10 yap pnde dicovtd tva Eanatiioon fi wevoachat, und' od d¢eilova § Oed duoiog Tvag

i avBpdne ypuoto Eneita Ekeloe amiévor 0ediota, PEYO PEPOG €15 TODTO 1) TAOV YPNUATOV KTHOLG

ocvopuPdrdretal. €xer 8¢ wol GAlag ypelag moAAdg: “No haber engafado a nadie, ni mentido

voluntariamente, ni deber nada, a los dioses los sacrificios, o a los hombres el dinero, y poder uno asi

irse sin miedo al otro mundo, he aqui la situacién que contribuye grandemente la posesion de la

riqueza”.

138(329¢2) “d Togorhelc, Exelg Tpdg Tappodicta; £tt old¢ Te €1 / yovouki cuyyiyveshon”;

139(329¢1-5) “Evgruet,” o1, “® vOpone: dopevéotata pévior adtd Amépuyov, Gomep ATTOVTE Tvol

Kol dyplov deGmOTNV AT0dpas”.

190.(329¢6-d1) Havtdmoot yap @V ye TO00TOV &v T@ YAPQ TOAMY elpfvn yiyvetar koi &levdepia:

éngwdav ai émbupiol Tovcwvtol katateivovsol Kol YOAACWOO, TOVIATOoW TO TOD XOQOKAEOVG
(403a4-5) Meilw 8¢ tva kol d&Eutépav Exelg eineiv Noovnv TG Tepl T Appodicta;
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ejercian atraccion en el deseo masculino, aunque ellos no respondian con su propio
deseo como las mujeres. En el libro Il de Republica, se llega a una conclusion
respecto del amor a los muchachos similar a la del deseo sexual por las mujeres:

mejor no experimentar esos placeres.

Soc.- A lo que parece, por tanto, pondras por ley en la ciudad que estamos
fundando, que los besos del amante a los jévenes, su comunidad y contacto, deben
ser como con un hijo con la mira de persuadirle lo que es noble. Y en lo demas, sus
relaciones con aquel por quien tome interés, no deben jamas dar la impresion de
que han ido mas lejos en su intimidad, si no quiere incurrir en el reproche de falta
de educacion y mal gusto. (403b5-c2)'®

Sécrates defiende un tipo de relacion con los jovenes, sin consumacion corporal, que
es congruente con el juicio de Céfalo y con el comportamiento del filésofo que relata
Alcibiades, en el Banquete, cuando dice que amaneci6 después de haber dormido con
Sécrates como si se hubiera acostado con el padre. El amor recto, correcto, #o orthos
eros, consiste en amar con cordura, armonia, orden y belleza, (403a7) y no esta
emparentado con fa aphrodisia, de las que resultan la incontinencia, la locura, y la
hubris. “Al amor recto no pueden tener acceso la locura y lo que esté emparentado
con la incontinencia” (403a10-11).'®® Sin embargo, en Fedro parece que se relativiza
esta perspectiva al hacer coincidir amor con locura y al defender al enamorado sobre
el no enamorado como conveniente para un joven. Sin embargo, en este texto también
estd planteada la necesidad de reprimir el impulso del caballo negro, lo que vendria a
condenar la locura de la incontinencia.

Permitasenos hacer unas precisiones respecto de nociones y vocabulario
béasicos de la concepcion que en la Epoca Clasica se tenia del amor, la pasion
amorosa, las relaciones sexuales. Se trata de una parte de la vida que, aunque inserta
en la vida social de una comunidad, esta referida a lo més privado o personal de
alguien. Se trata de la red de relaciones personales e intransferibles de cada uno.
(Dover 2002, pp. 19-20) presenta asi las distinciones griegas de lo que nosotros
llamariamos: a) el placer sexual, b) el amor apasionado o de pareja, distinto del amor

filial y ¢) amor en sentido amplio, pero que no excluye el de pareja:

12 (403b5-c2) OBt &1, M Eotke, vopobetioelg &v Tfj oikilopévn moAel GIAETV pv kai cvveivor Kol
GrtecBol domep VEOG TABIKGY EPACTNV, TAOV KAADV Yapwv, £av meidn, td d' GAAN 0VT®G ORAETY TPOG
6v t1g omovdalot, Smwg pundémote S0EeL pakpdTEPQ TOVT®V GLYYyiyveshot: €l 08 un, yoyov dpovciog Kol
amelpokariog VEEEovTO.

193.(403a10-11) OVd2v Bpa TPOCOLETEOV paVIKOY 008E cuyyeves dkolacioc T opdd Epwtt;
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The Greeks regarded sexual enjoyment as the area of life in which the goddess
Aphrodite was interested, as Ares was interested in war and other deities in other
activities. Sexual intercourse was aphrodisia, ‘the things of Aphrodite.” Sexual
desire could be denoted by general words for ‘desire’, but the obsessive desire for a
particular person was eros, ‘love’ in the sense which it has in our expressions ‘be in
love with [...]" (eran) and ‘fall in love with [...]” (erasthenai).

Eros generates philia, ‘love’, the same word can denote milder degrees of
affection, just as ‘my philoi’ can mean my friends or my inner most family circle,
according to context. For the important question ‘Do you love me?’ the verb used
is philein, whether the question is put by a youth to a girl as their kissing becomes
more passionate or by a father to his son as an anxious preliminary to a test of filial
obedience.

En espanol decimos que eran es ‘enamorarse’ o ‘estar enamorado’, el mas fuerte de
los sentimientos amorosos, porque incluye un elemento muy claro de deseo y de
necesidad de la presencia del otro. Ta aphrodisia, las cosas de Afrodita, son los
placeres sexuales, todo lo que tiene que ver con besos y caricias de pareja,
principalmente. Philia es afecto de amistad o familiar como hemos visto. Es lo que la
madre siente por el hijo y lo que los esposos entre si, porque incluye el amor de
pareja. El verbo philein, ‘querer’, ‘amar’ denota también ‘besar’, segin los contextos
y puede ser sindénimo de eran. Lo que nosotros llamamos ‘acostarse con’ (ya que
propiamente no tenemos traduccidn para sexual intercourse, que es preciso) se usa,
como hemos encontrado, suggugnesthai, suneimi, mignumi. Es importante agregar
que en culturas diferentes, las implicaciones de lo que es sexual, o no lo es, no son las
mismas, de modo que, a veces, comportamientos o expresiones de una época o lengua

. . . . . . 164
no tienen las mismas connotaciones o implicaciones ‘sexuales’ de otra.

Lo que es
comun en todos los pueblos es que la practica de lo que se considera sexual sea del
espacio privado, excluido de lo publico. No obstante, lo privado puede ser juzgado y
severamente castigado en el &mbito publico, porque se considera superior o regulador
de lo privado.

Ahora bien, respecto de las asechanzas de la incontinencia, el gran enemigo de
la justicia, el placer sexual no es el unico peligro que enfrentaran los guardianes.
Existe uno muy peligroso, que es la recepcion de musicas no apropiadas para educar

el alma de los jovenes. Se trata, por una parte, de ciertos ritmos que ablandan el

caracter, y por otra parte, de la exposicion de algunos personajes que, en la poesia, se

1% Henderson dice: “A Manchu mother, for instance, would routinely suck her small son’s penis in

public but would never kiss his check. For, among the Manchus, fellatio is a form of sexual behaviour
except in the context of mother and small son, whereas kissing of any kind is always sexual. We are
perplexed because, in our culture, fellatio is always sexual, whereas check — kissing among kin never
is”. Citado por (Halperin en Winkler y Zeitlin (eds.) 1990, p. 3.)
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quejan y lamentan, como Aquiles, por ejemplo. La critica a los poetas de los libros 11
y III tiene como motivacion principal ilustrar acerca de la mala influencia que algunos
parlamentos pueden acarrear a los jovenes. Platon tiene claro el importante papel de la
mimesis, imitacion, en el ser humano, por tratarse de un pilar basico de la educacion
de los jovenes.'® Naturalmente imitamos; si estamos expuestos a buenas acciones y
buenas actitudes frente a lo que nos sucede, imitaremos esas cosas buenas, pero si
observamos malas acciones o comportamientos, nuestra alma se formard en esas
cosas y repetiremos las actitudes torpes o viles.

Las excesivas demostraciones de dolor de Aquiles o de Priamo, en [lliada,
seran suprimidas en la educacién de los guardianes, porque inducirian a la
incontinencia si se imitaran las acciones de estos personajes en sus expresiones de
duelo. Otras situaciones son indignas de ser oidas porque no ensefian autocontrol o
dominio de si (390b3), sino todo lo contrario, a salirse de si. Asimismo, se censurara
el pasaje de Homero en que se relata el arrebato de Zeus viendo a Hera, tal que no
pensé en nada mas, sino que quiso acostarse (suggugnesthai) con ella alli mismo, en
el suelo, diciendo que nunca habia tenido un deseo asi, ni cuando la vio por primera
vez (390b5-c5). Tampoco se contara el mito de Hefestos encadenando en una red de
oro a su esposa Afrodita mezclada en amor ilicito con Ares, su amante (390c9). En
sintesis, se suprimiran los versos que expresen extremo dolor o extremo placer,
porque no serdn propicios para formar hombres que estén en control de sus
emociones, que sean buenos, que se dominen a si mismos.

Entre los personajes que los futuros guardianes no deben imitar, porque
representan la libre expresion de las emociones y la ausencia de auto dominio, son las

mujeres:

Soc.- No consintamos pues, prosegui, que aquellos de quienes profesamos cuidar, y
a quienes incumbe el deber de ser varones cumplidos, imiten, siendo varones, a
ninguna mujer, joven o vieja, injuriosa para con su marido, o que pretenda rivalizar
con los dioses, llena de jactancia por su suprema felicidad, o que se abandone en la

195(395¢3-d3) éav 88 pdvrol, ppsicbon & T0vTOg TpooTKovTa £VOVC ék maidov, Gvdpeiov,

ocdepovog, 06iovg, ErevBEépovg, kal td Totadta TAvVTa, Ta 08 AvehevBepa N TE TOLETY L TE BEWVOVG Elval
wpRoachol, pnde dilo undiv v aicypdv, tva ur &k Tiic uceme Tod sival dmoAadcmoty. §j ovk
floOnoat &1t ai ppnoetg, Eav €k véav noppe Sloteréomoty, gig £€0n 1€ Kol eOov KobicTovTol Kol KaTd
o®dpa kol eovag kol katd v didvowav; “Y suponiendo que algo imiten, que sea aquello que les
conviene adquirir desde la infancia: el valor, la templanza, la piedad, la liberalidad y lo demas a esto
semejante; pero no deben hacer nada de lo que es torpe o vil, ni procurar sobresalir en la imitacion de
estas cosas, no sea que por la imitacién las adquieran en realidad. ;O no has observado que la
imitacion, cuando se persevera en ella largamente desde la juventud, arraiga en los habitos y en la
naturaleza, asi en el cuerpo y en la voz como en la mente?”.
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desgracia a quejas y lamentaciones; y mucho menos a la que estd enferma,
enamorada o con dolores de parto. (395d5)"

Los varones no deben imitar a las mujeres, a ninguna mujer segun este texto. Aqui,
Sécrates hace un pequefio recuento de las situaciones en que pueden estar las mujeres.
En cada una de ellas hay una disposiciéon emocional, exceptuando lo referente a la
edad: ‘joven o vieja’, de modo que si acaso la mujer censurada no cae bajo alguno de
los estados emocionales que se mencionan (excesivamente feliz, injuriosa con el
esposo, que se lamente y queje o que haga gala de su felicidad, enferma, enamorada o
parturienta), por joven o por vieja debe ser descartada como modelo. ¢ Significa esto
que las mujeres guardianas del libro V, que deben ser en todo como los varones
guardianes descritos en el libro III, no pueden imitar a ninguna mujer, al menos a
ninguna de las que existian en la polis injusta? Parece que es asi, las mujeres
guardianas deben imitar, como los varones, al varon mesurado (396c¢5), “imitar al
varén de bien en el acto de conducirse con firmeza y reflexiéon” (396¢8-d1)."*”
Republica 111 nos trae otra consideraciéon que asocia la parte pasional y sin

control a las mujeres:

So6c.- Con razédn, pues, eximimos de lamentaciones a los hombres ilustres, y las
reservamos a las mujeres (y ni siquiera a las que se distinguen por algo), y a los
hombres despreciables; todo con el fin de inspirar la repugnancia de estas cosas a
aquellos que pretendemos educar para la defensa del pais. (387¢9-388a)"®®

El comentario es un poco menos misdgino que el anterior, porque distingue de entre
las mujeres las que se lamentaran de las que se destacan en algo y, ademas, asocia las
mujeres que se lamentan con los varones despreciables, lo que indicaria que el ser
mujer o ser varén no es definitorio respecto a la censura que deben realizar los
jovenes del comportamiento irracional de alguien. Sin embargo, la mencion de las
mujeres es insidiosa y discriminatoria. En el libro que trata de la educacion de los
guardianes, las mujeres se identifican en gran medida con la ausencia de autocontrol,

con la permisividad de la razon respecto de la emocion. El héroe homérico, en sentido

196.(395d5-¢3) OV &1 &mrpéyopey, fv &' &yd, dv pausv kNdecbo kol d&iv avtodg Gvdpag dyadodg

yvevéabat, yovaika pipeiobot dvopag 6vrag, fi véav 1 mpesPutépav, 1 avopl Aowdopovpévny 1 Tpog
Beodc £pilovady Te Kol peyaiavyovpéviy, olopévny svdaipova stvat, i v copgopaic Te Kai Tévoesty
Kai Op1volg Exopévny: Kapvovcay 08 | Epdoav 1| d@divovoav, ToALOD Koi dENCOUEY.
17(396¢8-d1) péAota pév pipodpevog tov ayaddv doeoidg Te Koi EPepoveG.
198 (387¢9-388%2) 'Opbdc &p' Gv &Eopoiney TovS OpHvoue TAV OVORUGTAY Avipdv, Yovouéi 88
(m0d1001eV, Kol 0VOE TavTALlg 6TToVdainlg, Kol §60tl Kakol TV avipdv, tva Nuiv dvoyepaivooty dpota
TOVTOLG TOLETY 0VG oM Qapev €l QLAOKT] TTiG YDPOG TPEPELY.
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platonico, es bastante femenino, ejemplifica un modelo de masculinidad que Sécrates
rechaza en su utopia y, en general, en su obra. Esta critica o rectificacion de la
emocion desmedida del héroe la habia llevado a cabo la ciudad vivida, antes de
Platon. El ciudadano que es hoplita no llora frente al mar, ni cubre de tierra su cabeza
a causa de un duelo; no abandona su puesto en la formacion, como hizo Aquiles
producto de la ira, ni se permite las licencias de un héroe.'®

La propuesta de control de las emociones de Socrates reelabora una critica al
héroe homérico que ya, de alguna manera, habia realizado la polis histdrica, pero que
Socrates, en vistas a la unidad absoluta, unidad que identifica la vida publica y la
privada de la ciudad pensada, profundiza o radicaliza. En el proyecto, se trata no solo
de suprimir la manifestacion de la emocion'”’, sea esta de mucha felicidad o de mucha
pena, que es lo mismo que comportarse como mujer, sino que con la supresion de la
casa, es decir, de los lazos afectivos del parentesco (lo femenino de cada individuo) se
llega a anular la posibilidad de las emociones, ya que sin las relaciones afectivas
individuales que posibilita la casa, los sentimientos seran inexistentes, o tan palidos
que no sabemos si podemos llamarlos propiamente emociones. Los guardianes,
entendidos como gobernantes y como filosofos, careceran de lazos afectivos propios;
sin ellos, las expresiones emocionales y el apego afectivo seran imposibles. ;Qué
lugar tendrd en la ciudad feliz, que ha suprimido los lazos individuales del afecto, el
autocontrol?'’! Parece que el autocontrol opera cuando hay impulsos emocionales que
hay que reprimir, si se desea ‘correctamente’, o no se desea porque no se tienen lazos
afectivos individuales el autocontrol se torna innecesario e inexistente. ;Sin padre,
madre, hijos, pareja, u otro tipo de anclaje afectivo qué emocion hay que reprimir? La
posibilidad de autocontrol se establece cuando hay un cierto desfase entre varias

fuentes de motivaciones del alma: lo /logistikon, lo racional y lo emocional o

1 Somos conscientes de que Aquiles y los otros héroes son personajes miticos, y los ciudadanos
atenienses seres historicos. Sin embargo, los estudiosos de la antigiiedad clasica hacen, frecuentemente,
comparaciones que mezclan los dos dmbitos, tal vez imitando lo que hacian los griegos de la Epoca
Clasica. Por ejemplo, para ellos la victoria sobre las amazonas era equiparable a la victoria sobre los
persas, o a la conquista de Troya. Nosotros continuamos esta costumbre aunque tenemos presente la
diferencia entre el relato mitico poético y el relato historico.

170'Si 1a emocion es lo otro de la razon implica una cierta desmesura o exceso. La racionalidad, como lo
que se puede explicar por sus causas y tiene comportamiento previsible es lo otro de la emocién que
procede de manera singular. La emocion es individual y esta relacionada con los afectos particulares.
Sin embargo, sabemos también que la emocion no carece de patrones o regularidades, pero se trata de
regularidades de otro tipo: regularidades del inconsciente, de lo méas intimo de la mente.

71 Aristoteles hace una critica sorprendente a nuestros oidos respecto de la abolicion de la mujer
propia: dice que en esa sociedad pensada de la Republica no habra que reprimir el deseo de la mujer
ajena, represion que Aristoteles encuentra bella. Politica, 12636-10: “pues es bella accion abstenerse de
la mujer ajena por continencia”.
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individual. El proyecto de Republica que anula la afectividad individual, porque anula
las relaciones afectivas particulares de amor o de parentesco (la madre), trae como
consecuencia la redundancia del autocontrol que era operativo en la ciudad historica

injusta.

3.6. La superacion de lo propio o privado (to idion)

Las propuestas del libro V (la igualdad de las mujeres, la anulacion del oikos y la
entronizacion del filésofo-filésofa en el gobierno) son consecuencia y complemento
de la supresion de la propiedad y de la condena de la expresion emocional y de otros
actos de libre circulacion de las pasiones, mencionados'* en el libro III. Cada medida
sancionada en el V puede leerse como una manera de cerrarle el paso a ‘lo propio’
(idion), a lo que puede llamarse ‘mio’ que se identifica con casa, madre, ta
aphrodisia, philia, o propiedad, pero lo paraddjico es que la condena de ‘lo mio’ se
hace porque saca de ‘si mismo’ al individuo, lo pone por fuera de si. Lo ‘mio’, para
Sécrates, no debe ser ni mi casa, ni los afectos que vienen por el parentesco, ni los
que he amado, ni la que es mi madre, sino que todas esas cosas o sentimientos son
impedimentos para ser duefio de si mismo. Al contrario las cosas que se dicen ‘mias’
son causa y motivo de la akolasia, de la incontinencia. La akolasia nada tiene que ver
con el amor recto, de modo que hay que eliminar del alma el amor que conllevan
apego y pasion. Asi el amor de Priamo por su hijo, el de Hécuba por los suyos, el de
Ares y Afrodita deben suprimirse, para instalarse en la dimension de desapego del
filésofo, que parece que es una de dos cosas: el que no tiene deseo (el que se ha criado
sin padres ni pareja, sin idion), o el que teniéndolo, puede reprimirlo. En los dos casos
el objeto del filésofo no es de carne y hueso, ni su fin la posesion. Aclaremos lo
siguiente: en la realidad de la ciudad vivida, con madre, casa, amigos y parientes, el
filésofo internaliza mediante el entendimiento, o la razdn, el cardcter pasajero de los
apegos individuales y los comprende como un medio para acceder a una instancia

total en la que resplandece la belleza en si. La ciudad pensada por Socrates busca

172(389d9-¢1): ¢No son los principales elementos de la templanza (sophrosune) la obediencia a los

gobernantes, y el gobernarse uno a si mismo en lo tocante a los placeres del vino, del amor y de la
mesa? Véase también (390b3-4) y (390c8).
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facilitar las cosas y evitar que se establezcan los apegos. Habria que distinguir dos
situaciones: por una parte, la de Socrates, en la ciudad vivida, que es la del
autocontrol, porque el filosofo arranca con un residuo de lastre emocional que
proviene de su mala crianza y de la comunidad en la que vive, y logra el dominio de si
gracias a su voluntad guiada por la razoén y, por otra parte, la del filosofo guardian, en
la ciudad pensada, que dado que tendrd otra educaciéon y un entorno favorable, ni
siquiera reprimird sus emociones porque carecera de ellas. Platobn no hace esa
distincion en la Republica y es dificil, a veces, saber de cudl modo de vida de filésofo
esta hablando, aunque haya un vinculo claro entre ellas.

Pero, como por nuestra naturaleza mortal nacemos, nos reproducimos y
morimos, ademds de que necesitamos de otros cerca para vivir, tenemos una pulsion
erdtica y estamos menesterosos de afecto al nacer,'” la propuesta de Socrates se
dirige a conciliar la exigencia del autodominio con la pulsién amorosa, lo que se logra
separando la afectividad de las consumaciones sexuales. Para ello se tomaran las
siguientes medidas: los gobernantes regularan los encuentros sexuales de parejas
mixtas (varén y mujer), del modo en que se favorezca la mejor progenie, para que la
siguiente generacion tenga buenos gobernantes. Recurriendo a mentiras y engafios
(459c¢8), si es necesario, haran aparecer como azarosos los resultados de los sorteos
(460a8) que determinan quién se unird con quién, pero, en realidad, los gobernantes
manipulardn estos sorteos para reunir a las mejores con los mejores, en uniones
temporales llamadas matrimonio (459¢6-460a6), para que de las mismas resulten
buenas crias. A esta propuesta se la conoce como ‘eugenesia platonica’. Se realizaran
unas bodas sagradas (458e5-6) que legitimaran las uniones sexuales, de manera que se
controle la calidad de la descendencia. No habrd relaciones sexuales entre los
guardianes por iniciativa personal, por lo menos para el grupo de los que estan en
edad de tener hijos. Esto significa que queda postergado el erotismo, entendido como
relacion intima individual buscada y consentida,hasta que pase la época de darle hijos
a la comunidad. La etapa reproductiva debe ser, para las mujeres, de veinte a cuarenta
afios, y, para los varones, “después de pasar la culminacion de su velocidad en la
carrera hasta los cincuenta y cinco” (460e4), es decir, a partir de los veinticinco afios,
por treinta afios. Las mujeres, después de pasar la etapa reproductiva, tienen total

libertad sexual, pueden unirse a quien quieran, de los que ya hayan cumplido también

173 Esto no es reconocido en el plan, lo que se reconoce es la necesidad de cuidado de las crias, labor

desempenada por unas nodrizas, reemplazo de la madre.
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con los deberes reproductivos, con tal de que no tengan hijos en estas uniones libres.
En caso de que nazcan hijos de estas relaciones extemporaneas, esta descendencia no
prosperard (461c3-6). Es notable que en esta propuesta, con un alto contenido de
represion de los deseos individuales a favor de la comunidad, las condiciones son
bastante igualitarias para varones y mujeres. Con esto queremos decir que todos, sin
distingo de su sexo deben aportar la misma cuota a la polis tanto para la proteccion y
administracién de la ciudad, como para los nuevos ‘matrimonios’. Los varones no
elegirdn las mujeres, ni viceversa, los dos seran elegidos por los magistrados. Dicho
en la clave de Lévi-Strauss: las mujeres no son tipicamente intercambiadas para el
matrimonio, sino que los dos sexos son otorgados temporalmente en matrimonio.
Rota la relacion erdtica propia, o individual, de la pareja, con los matrimonios
por sorteo, se anularad en el proyecto, en la misma logica de desapego individual, la
relacion entre la madre y el hijo. Se completa asi la abolicién del espacio privado,
fuente de los conflictos de la polis. Socrates libera a las mujeres del cuidado de sus
crias. Los nifios, cuando nacen, pasan a un lugar especializado para su cuidado y alli
deben ir las madres que han parido, y tienen sus pechos hinchados, a darle de mamar.
La madre alimenta a cualquiera de los nifios que ha nacido cuando nacio el suyo, a
todos sus virtuales hijos, de pronto, también, si el azar lo quiere, a su hijo bioldgico.
De manera que no se apega a ninguno, o mejor, Socrates prefiere decir que los quiere
a todos como al suyo, de suerte que a la hora de juzgarlos para determinar sus
capacidades, no favorecera injustamente a los que son mds cercanos por los afectos,
porque no habra mas cercanos. Asi desaparece toda relacion afectiva individual como
fin en si mismo, porque el afecto se realiza individualmente y a través de una
convivencia cotidiana. Sin madre individual que amamante y supla las necesidades
del recién nacido no es posible el desarrollo de la psique el nifio. A partir los trabajos
psicoanaliticos sabemos que la madre debe ser una y tener cierta permanencia para
que el nifio establezca los lazos afectivos que le permitan desarrollar su propia
identidad o su yo. Para Platon, en cambio, el fin del enamoramiento trasciende el
amado y al contrario de ser individual es comin o universal. Este es un rasgo
sobresaliente de la concepcion del amor en Republica, en Banquete y en Fedro. Los

individuos en el amor no tienen valor por si mismos, sino que son una via o camino
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para acceder al bien, que es el verdadero deseo del alma. El individuo es un medio,

7 r 174
nunca un fin, aunque suene como una herejia a nuestros oidos.

3.7. Atenea: guerra, techne y sabiduria

Una polis sin madres como la del libro V parece rescatar, o reelaborar, en sus
guardianas el arquetipo de Palas Atenea. Atenea es conocida como una de las dos'”
diosas virgenes del panteon griego. Es la guerrera del Olimpo que vence incluso a
Ares (Illiada, 21, 403-411), el dios de la guerra, y es la madre de los atenienses,
quienes llevan su nombre. La identificacion de Atenea con la mujer guerrera o
guardiana es reconocida por Platon en las Leyes. Alli, el autor reflexiona,
nuevamente, sobre lo maés razonable para una polis, y el Ateniense, personaje
principal del diadlogo, propone, respecto de la educacion de los jovenes, que la
instruccion en la musica y la gimnasia sea la misma para varones y mujeres, pero que
las mujeres no vayan a la guerra, ni lancen flechas de los arcos, como las amazonas,
ni lleven lanza y escudo como la diosa, refiriéndose a Atenea (Leyes, 806a). En esta
obra, la ltima del autor, en la que se vuelve a pensar en una ciudad Optima, las
mujeres se encargan de la casa y de la crianza de los hijos y no participan de los
ejercicios militares. Seran entregadas en matrimonio, como en la ciudad vivida. Se
repite, en los dos proyectos politicos platonicos, la l6gica de exclusion entre la casa y
la guerra. Si las mujeres se ocupan de la casa, no iran a la guerra, y si van a la guerra,
no habra casa.

En Republica, por su parte, las mujeres guerreras no seran virgenes en el
sentido de Atenea, que no se casO, pero, propiamente, no tendran marido, ya que
participarian en un matrimonio que no tenia los mismos fines y funciones que el
matrimonio de la ciudad vivida, de alianza entre varones e intercambio de bienes.
Sécrates llama "matrimonio" a la pareja reproductora establecida por el estado

aunque en propiedad no lo sea, ya que ellas no serdn las esposas de nadie. La

7% (Vlastos 1981) defiende la tesis, que creemos cierta, de que, en Platon, no amamos a alguien

individualmente, sino a través del amado, el bien. Relacionado con (Gorgias 467¢5-468c1) el bien es el
unico objeto real de deseo. Ello separa a Platon de la concepcion aristotélica del amor como busqueda
del bien de aquel al que se ama (Etica Nicomaquea, 1157b3), y de la concepcion kantiana de que nadie
puede ser medio, sino siempre un fin.

'7% La otra diosa virgen: Artemisa.
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guardiana, sin casa, sin recinto privado y sin ser ella misma propiedad del marido,
reinterpreta la feminidad de Atenea, quien no cuida un hogar. Que mujer o diosa
tengan marido, implica, en algin grado, aunque sea tan pequefio como el de Afrodita
con Hefestos, sujecion a otro. El arquetipo de la madre oscila entre la sujecion del hijo
y la voluntad de libertad de este.'’® Atenea, en la época de Platén, es expresion de ser
libre, en el espacio civico; Artemisa lo es, en lo no civilizado, en el mundo de mas
alld de las murallas. La igualdad de las mujeres y los varones del proyecto de
Republica impide el matrimonio, en sentido propio. El matrimonio es la institucion
mediante la cual se reglamenta el intercambio que hacen los varones de las mujeres,
se inaugura una casa, se tienen hijos reconocidos pertenecientes a un linaje y por eso
ciudadanos. Queda el nombre de la institucion uUnicamente, como mecanismo que
posibilita la procreacion de nuevos guardianes pero sin intercambio y circulacion de
bienes, sin alianzas entre varones, sin casa y sin que se legitime socialmente la
paternidad, sin relacion entre los contrayentes mas allda de la que hace exitosa la
reproduccion. Como consecuencia del hecho de que las guardianas no tengan marido
resulta que no seran objetos de intercambio ni padeceran sometimiento. La
dominaciéon esta relacionada con la disposicion de los varones de intercambiar
mujeres.

En la Epoca Clésica, Palas representa la diosa que se identifica con el padre, y
es una defensora de los derechos de este sobre los de las madres. Habia nacido de la
cabeza de su padre, Zeus,''’ en un parto metalargico, ataviada para la guerra con
casco y ¢égida. Es deidad que pone de presente lo femenino arquetipico matriarcal
como negado, incluso, muestra lo materno como negativo por tanto como combatido.
Ademas de unas funciones exclusivamente masculinas, Atenea adopta otras que son
ocupaciones de las mujeres y que corresponden al arquetipo de la madre: es protectora
del arte de la lanzadera y de la vestimenta; de la elaboracion de la ropa que cubre la

piel de los hombres.'™

Las mujeres se ocupaban de este oficio porque estd
relacionado con el cuidado del cuerpo. Guerra e hilado no son actividades afines: asi

es Atenea, y asi son las mujeres guardianas: una paradoja que se sintetiza en la

6 El mito de Gea, que relata Hesiodo en (Teogonia, 154-192), ilustra un aspecto importante del

arquetipo materno. En él se expresa el dolor de Gea (Teogonia, 160) por sus prefieces sin parto, la
transgresion de Uranos hacia ella y la liberacion de Gea, a través de un complot con Cronos, en la
castracion del hijo-marido.

177 (Calimaco, Al bafio de Palas, 134-5) “ninguna madre parié a la diosa, sino la cabeza de Zeus”.

'8 En la ceramica, las mujeres son representadas sobre todo en el hilado y el tejido. Se ha considerado
que esta es una forma de representarlas como sexualmente deseables.
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oposicion: madre / no madre. Parece que cuando una actividad pertenecia a un sexo, y
era realizada o pensada como realizada por el otro, los valores de la actividad
adquirian maxima intensidad (Vernant 1982, p. 28): una muchacha guerrera, un varon
que teje. En cambio, una muchacha que teje o un varén que es soldado son casi una
redundancia: a=a no es notorio. Ajax hilando o una joven desnuda entrenando su
cuerpo hacen un llamado urgente a la distincion de los roles sexuales. El significado
de cada actividad como perteneciente a un sexo se resalta si es realizada por el que no
se espera que lo haga. La diosa guerrera es mejor combatiendo que el dios de la
guerra, como lo muestra el pasaje de [liada, en el que Atenea vence a Ares: €l no
puede atravesar con su lanza la égida de ella, y ella lo tira al suelo lanzandole una
piedra. Atenea, en el mito tradicional y la mujer guardiana de la Republica, negando
la maternidad como anclaje afectivo individual, resalta o pone de presente
precisamente eso que niega.

En la ciudad vivida, mujer (gune) se llega a ser a través del matrimonio, como

179 Atenea no

varon (aner) se llega a ser a través de la guerra (Brisson, 2002, p. 61).
cumple con el requisito femenino del matrimonio y la procreacion, pero si con la
funcién guerrera del varon y con la funcion creativa'™ del tejido y el engalanamiento.
Esté, en términos de los roles sociales, y de las representaciones mentales, mas alla de
la realizacion viril, porque es femenina,'® pero tampoco satisface las demandas
sexuales asignadas a lo femenino. Sin embargo, como remanente de su condicion
femenina original tiene a su cargo una de las artes que favorece el cuidado del cuerpo.
En el relato hesiodico, Atenea viste a Pandora (Hesiodo, Teogonia, 572-576;
Trabajos y dias, 62-65, 72, 76), la primera mujer, cuando Zeus ordena fabricarla, la
engalana como parthenos, lo que ella misma es y le ensefa el arte del tejido. Funge
como madre de Pandora.

Esta diosa, con rasgos tanto masculinos como femeninos, fue elegida por los

atenienses como su patrona; de ella tomardn nombre los varones ciudadanos. La

eleccion de la deidad rectora de la ciudad se realizd por votacion. Poseidon era el

179 . . . o
“El matrimonio es a la muchacha lo que la guerra al muchacho: para ambos, marcaran la realizacion

de su respectiva naturaleza, al salir de un estado en que cada uno participa atn del otro. Por eso una
muchacha que rechaza el matrimonio, renunciando al mismo tiempo a su “feminidad”, se encuentra en
cierta manera situada en el campo de la guerra, para convertirse paraddjicamente en el equivalente de
un guerrero”. (Vernant 1982, p. 28)

'%0 Toda creacién humana tiene su origen en el inconsciente, es femenina.

'8! Cuando se quita la égida viste peplos, prenda exclusiva de mujeres. Los ciudadanos de Atenas le
llevan un peplos, en procesion. En general, su representacion corresponde, en la apariencia de la figura
y en el lenguaje, a una diosa.
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candidato competidor. En ese momento, fundacional de la patria, las mujeres votaron
por Atenea, y los varones apoyaron al dios. Atenea gana por un voto, y este triunfo
significard el despojo de los derechos politicos de las mujeres. La diosa, a veces
llamada dios (Calimaco, A/ bario de Palas, 3; Esquilo, Euménides, 999-1000),182 no
diosa, favorece los derechos del padre sobre los de la madre, como lo testimonia su
actuacion en la trilogia de Esquilo, donde se presenta claramente el conflicto politico
y afectivo de los sexos, en términos de la pugna de lo masculino, representado por

Orestes y Atenea, contra Clitemnestra.

No tengo madre que me alumbrara y, con todo mi corazon, apruebo siempre lo
varonil, excepto el casarme, pues soy por completo de mi padre. Por eso, no voy a
dar preferencia a la muerte de una mujer que mato a su esposo, al sefior de la casa.
Vence, por tanto, Orestes, aunque en los votos exista ernpate.183

Orestes ha matado a su madre, en venganza del asesinato de Agamenon, su padre.
Atenea es la gran aliada de Orestes contra las Euménides, vengadoras de la madre. La
parthenos orienta al acusado, en el juicio que lo condenaria por el matricidio. Antes
de la votacion que absolveria o condenaria a Orestes, Atenea advierte que de haber
empate, Orestes seria absuelto, no condenado. Asi fue, el empate lo absolvio, y
triunfaron los intereses del padre sobre los de la madre.

El relato de como fue concebida Atenea es tan particular y multifacético,

como su identidad sexual. Zeus, el padre, habia engullido'™

a Metis (Hesiodo,
Teogonia, 359),' Sabiduria (personificacion de la capacidad de prever), su esposa en
estado de gravidez, para evitar ser destronado por un hijo suyo, como habia sido el
caso de sus dos'* antepasados varones. Palas hereda la metis'®’ de la esposa de Zeus,
la madre que no llegd a serlo, rasgo que la caracterizara cuando aconseja a los héroes
homéricos, Odiseo, Telémaco y Aquiles. Les habla con prudencia, firmeza y sabiduria

practica, indicandoles el mejor camino a seguir para lograr sus propositos, para obrar

bien. A veces le obedecen por la autoridad que ella inspira, aunque quieran hacer otra

"2 Dios parthenou, 1o que no necesariamente expresa una contradiccion, porque dios no se refiere

unicamente al dios masculino, sino también a lo que nosotros llamamos ‘la divinidad’.

5 MAmp yap obtic Eotv 1 1 €ysivato, T ' Gpoev aivd mavra, TV Yapov TuxEly, dmav TIVUD,
Kapta &' gipl 100 maTpdg. oUT® YLVALKOG 0V TPOTIUNC® HOPOV GVOPa. KTAVOOGNG SOUATOV ETICKOTOV.
vikd &' ‘Opéotng, kav icoymeog kpof]. (Esquilo Euménides, 736-742).

184 Relato del matrimonio con Metis y desenlace en (Hesiodo Teogonia, 886-898).

'%5 Hija de Océano y Tetis.

'8 Urano y Cronos.

87 Sobre metis (inteligencia, sabiduria) y metiesthai (mediar, tener en mente, soflar) véase (Neumann
1994, p. 82), que remite al Dictionnaire étymologique de la langue greque de (Boisacq E. 1916).
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cosa, como Aquiles en el Canto 1 de la Iliada, pero a veces parece hacerlos entender.
La metis le da a Atenea el entendimiento para no actuar nunca precipitadamente, tiene
la sabiduria necesaria para la ponderacion, que garantiza evitar las consecuencias no
deseadas de los actos. La sabiduria de Atenea, representada en la iconografia por una
lechuza de ojos abiertos, se relaciona con la racionalidad, que es en primer lugar
masculina y luminosa'®®, pero que trasciende lo masculino, porque esta al servicio de
los otros e involucra lo emocional en la racionalidad.

Acerca del principal rasgo femenino: la maternidad, la situacion de Atenea no
es simple. Aunque la hija de Zeus nunca tuvo marido, en esto es en lo inico que
rechaza lo viril, como dice en la cita de Esquilo anterior (Euménides, 736-742); se le
atribuye un hijo'® de crianza, quien la acompafia en las representaciones que de ella
se hacen, con cabeza y torso humano y el resto del cuerpo de serpiente. Es el primer
rey del Atica, segin el mito. El habia nacido de un intento de copula de Hefestos con
Atenea, una vez que ella fue a llevarle a reparar su armadura. Hefestos,'”’ quien habia
hecho de partero en el nacimiento de Atenea, entra en pasion amorosa, ella lo rechaza,
y en el forcejeo, sustituto del amor, el semen se derrama en la pierna de ella. Atenea,
disgustada, se limpia con un pedazo de lana''y lo tira al suelo. Gea'”, la tierra,
acoge y gesta el semen en la lana que ha rodado por la pierna de Atenea. Gea, una vez
nacido Erecteo, o Erictonio, se lo entrega a la diosa nacida de vardn, que lo cria como
su hijo. Son multiples las representaciones, en la ceramica, de la entrega de Erecteo a

Palas por parte de Gea. (Ilustraciones 11 a 15).

18812 racionalidad, la consciencia y lo masculino estan asociados a la luz, como el inconsciente y lo

femenino a la oscuridad.

18 «Athena, the virgin, thus comes within an ace of being the mother of the ancestral king who enjoys
continuing honor in the Erechtheion. The paradox of the identity of virgin and mother is something
which the myth recoils from articulating”. (Burkert 1985, p. 143)

%0 Hefesto es en cierta medida simétrico de Atenea, con una definicién sexual ambigua. Es hijo de
Hera, sin padre, como Atenea es hija de padre, sin madre. Preside las technai como la herreria y la
orfebreria, que no son actividades donde lo viril se desarrolle propiamente, aunque no le son externas.
El se ocupa de los metales, Atenea de la lana. Es objeto de la infidelidad de su esposa Afrodita con el
dios de la guerra, lo que sin duda significa una deflacion de su masculinidad. Otro rasgo de su virilidad
debilitada es su dolencia en los pies: es el dios cojo del Olimpo. (Zeitlin 1996, pp. 35-36) dice:
“Beyond the universal embarrassment of a cuckolded husband is the singular unattractiveness of this
lame and ugly spouse, as Hephaistos himself acknowledges. As a result, he cannot claim a full virility,
according to the prevailing epic standards. [...] Manliness is measured by a fine male body and
evidence of physical prowess”.

I Objeto asociado a lo femenino, por ella presidido.

2 La tierra y el agua son los elementos asociados a lo femenino, en la psique humana.
Especificamente Gea, como primera madre, genealégicamente hablando, en los relatos griegos,
encarna la fertilidad indiscriminada que acoge toda simiente, y en su oscuridad porta un caracter
monstruoso. Sus hijos comportan algo de bestialidad y algo de desmesura. Es la madre cuando no hay
madre.
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Si Atenea es una diosa sin madre, ataviada para la guerra, con un hijo a mitad
de camino de serlo, las guardianas de Socrates también careceran de madre, y tendran
unos hijos que apenas rodardn por sus cuerpos durante la gestacion, fruto de
relaciones obedientes a la ley, pero no deseadas, y de los que no seran propiamente
madres. Atenea cria a Erecteo; las guardianas, en cambio, no criardn los nifios. Ellas
reproduciran sus cuerpos, sin un vinculo afectivo con el padre del hijo, elegido por la
voluntad de los magistrados. Como el hijo de la diosa virgen, los hijos de las
guardianas nacerdn de una relacion al margen de su deseo, no buscada ni elegida. El
pensamiento de Platon reelabora modificandolo el mito de Atenea, que, a su vez, es
una expresion del arquetipo femenino del inconsciente ateniense. Los mitos como los
suefios emergen a partir del inconsciente gracias a procesos historicos que les dan
forma y que afianzan la legitimacion de lo real y de lo deseado que no siempre
coinciden entre si. El mito afianza y critica, afirma y niega un estado de cosas, no es
univoco como bien se sabe. Por ejemplo, el matrimonio es una realidad vivida, hasta
donde informan los antropologos, vigente en las culturas de diversas épocas y
geografias. El mito de Atenea, como el pensamiento de Platon de las mujeres
guerreras, a la vez legitiman la existencia del matrimonio, aunque sea por la via de la
negacion y también expresan el deseo inconsciente de anularlo'”’, imaginando una
vida humana con una maternidad y una relacién entre los sexos que lo desconozca.
(No simplemente que esté inscrita en el margen). Lo mismo respecto de los otros
arquetipos que forman parte del complejo que distingue lo femenino y lo masculino,
encontramos la doble tension de afirmar y de trasgredir los roles reales atribuidos a
los sexos.

(La masculinidad militar de Atenea es congruente con su incapacidad para
desear la mezcla con varon y tener hijos? En la determinacidn arquetipica que asigna
el espiritu agonistico y guerrero (4a) a lo masculino (4), y la procreacion y el
principio de transformacion (Bb) a lo femenino (B), los dos aspectos de Palas son
totalmente congruentes: ella cumple con 4a y no cumple con Bb a cabalidad, siendo
Aa y Bb contrarios y excluyentes. Sin embargo, ella es B, en su determinacién
arquetipica primera, pero Aa en su caracterizacion o por sus atributos, de modo que la

congruencia asi planteada queda en entredicho. Congruente, hasta el punto de no ser

193 <L a vida futura sera la repeticion de la vida terrenal, salvo que todo el mundo permaneceré joven, se
desconocera la enfermedad y la muerte, y nadie se casara ni sera entregado en matrimonio”. Mito
andaman segiin (Man E. H. 1883, p. 94) citado por (Lévi-Strauss 1969, p. 333).
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digno de mencion ni de atencidn, es la realizacion del guerrero sin prefieces, partos, ni
ocupaciones de la casa. Este es un dios o un héroe que no suscita inquietud. Pero
Atenea, no se identifica con lo masculino, simplemente. Expresa lo femenino (B), ya
sea como cualidades negadas (no Bb), ya como afirmacién de lo que no es femenino
(Aa). Esto es posible por la permeabilidad de lo femenino y lo masculino entre si, por
la necesidad intrinseca de devenir lo otro, y porque lo otro estd realmente en cada uno
de ellos. La diferencia sexual es un requisito de la razén, la consciencia y la ciudad
vivida, pero es necesidad inconsciente transgredir los limites que separan y distinguen
y pensar como fantasia mitica o como proyecto realidades de las que no tenemos
experiencia. Por ello postulamos que Platon expresa, en su proyecto, una necesidad
psiquica de transgredir la ciudad vivida y la experiencia realizada en la vida y el
desarrollo de los individuos. El proyecto piensa una realidad que subvierte los limites
del orden vigente y expresa una parte, no realizada de las imagenes del inconsciente.
En el caso de las mujeres guardianas se pone patas arriba el orden publico y privado
de la ciudad vivida y se reelabora, con variaciones, un arquetipo femenino griego

evolucionado: Palas Atenea (4=Bb).

3.7.1. El mito de autoctonia

La negacion de la maternidad de las guardianas que opera en el texto platonico tiene
rasgos compartidos con la representacion de Atenea: un complejo mitico que atna lo
que en la ciudad vivida estd separado, la vida civico-politica y la vida privada; lo
propio de lo masculino con lo privativo femenino. Las guardianas imitan a Atenea,
podriamos decir en clave platdnica, aunque magnifican uno de los dos aspectos de la
diosa, el aspecto civico-politico, masculino, mientras que el femenino, la vida privada
del cuidado del cuerpo a través del tejido de Palas, se manifiesta por la supresion que
se hace de ¢l en la legislacion de la ciudad posible.

Reelaborar un mito implica apelar a lo propio del inconsciente, que emerge a
la consciencia en la expresion religiosa y artistica. Por tanto, se trata de algo que no es
una idea extravagante del autor,"” un invento suyo, o solamente una influencia
anterior que Platon adaptd, sino que es expresion psiquica susceptible de ser

comunicada y entendida por otros. Respecto de la desaparicion de la casa y de la

194 Platon reelabora el mito de autoctonia ateniense también en Menexeno y en El Politico.

(Saxonhouse 1992, pp. 111-131).
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madre, que son lo mismo, queremos considerar un elemento que esta planteado por
Sécrates en el libro III, relata el origen de los guardianes, que creemos anticipa la
propuesta del libro V, y ayuda a entender el destino de la maternidad de las
guardianas. Se trata del mito de autoctonia (414d), muy presente en el pensamiento
religioso griego, especialmente significativo desde el punto de vista civico en
Atenas'” y que es el primer paso notorio de anulaciéon de la maternidad de las
mujeres.

Los guardianes habrian nacido de la tierra segiin el mito de autoctonia que
recrea Socrates como historia necesaria para que ellos mismos crean que todo lo que
aprendieron con la educacion planeada y minuciosa, como antes se ha descrito en

Republica, no es sino un sueio y que, en realidad, ellos

fueron plasmados y educados en el seno de la tierra, ellos, sus armas y demas
enseres manufacturados. Que después de haber sido fabricados del todo, la tierra,
su madre los dio a luz, y que, por tanto, deben comportarse con la tierra que
habitan como con su madre, su nodriza, defenderla si alguien marcha contra ella, y
considerar a los demas ciudadanos como hermanos engendrados de la misma tierra
(414d7-e6).

Asi, teniendo la tierra por madre, la defenderan con todo celo. Los soldados no tienen
madre individual, esto refuerza la ausencia de anclaje afectivo que les exige su
profesion y la exigencia de ser viriles. Sin embargo, esta negaciéon de una madre
humana estd contradictoriamente sustentada por otra nocion de madre universal de la
que proceden todos los miembros de la comunidad: La Madre Tierra, o también
conocida como Gran Madre, que da la vida, nutre, educa y provee de los objetos
necesarios para defenderla. El mito de autoctonia le sirve a Socrates para legitimar
mediante el simbolo o arquetipo de la Gran Madre, la tarea particular de los filésofos
de educar a los guardianes. Lo planteado como necesario de la educacion de los
guardianes para crear un hombre como no ha existido aun, debe ser pensado por ellos,
por los que se educaron bien, como un suefio, algo casi irreal. En cambio, su
nacimiento, educaciéon y atavio lo consideraran procedentes de la Gran Madre,
realidad mas contundente para la mente que la educacion de los filosofos. Si para
Sécrates era mas verosimil la historia ficticia de la procedencia de la madre nutricia

de los ciudadanos que la educacion real impartida por los filosofos pensamos que se

13 (Loraux 1993) en el capitulo: "Autochtohony: An Athenian Topic" explica la relacion del mito con

la legitimacion del estado ateniense.
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debe a la mayor contundencia del arquetipo materno que resulta méas convincente que
los proyectos politicos, pensados y llevados a cabo por individuos. Asi pues, el mito
de autoctonia, como lo reelabora Sdcrates en el libro III, es negacion y sublimacion de
la madre. Por un lado se niega la familia y obviamente la madre personal, pero se
entroniza la madre universal o el rasgo mas prominente del arquetipo femenino: la
maternidad. Los varones no tendran madre humana pero seran hijos de la patria
(patris)"®®, casi convertida en ‘matria’. El principio materno, que no la madre porque
es principio, se torna masculino, como ‘patria’ (de pater); pero ello no niega la
feminidad, sino que la presenta en el aspecto organizador y masculino de lo femenino.
La ‘patria’ es una madre con legislacion, patrones de conducta y castigos. Todo ello
es parte del arquetipo masculino. Hay una masculinidad en lo femenino y una
feminidad en lo masculino. No solamente el alma es bisexual, también lo son cada
uno de los extremos de la oposicion sexual basica. El psicoandlisis junguiano nos
posibilita comprender la existencia de multiples matices de lo femenino a lo
masculino y viceversa, sin negar absolutamente al contrario, sino considerando la
oposicion como una reelaboracion permanente de lo opuesto. Lo femenino deviene
masculino y viceversa, porque cada uno contiene el principio del otro.

Ser moderados (sophrones) y valientes (andreioi), virtudes exigidas a los
guardianes (416d8-el), es incompatible con el &mbito emocional de la relacion con la
madre individual, y con cualquier otra mujer, y por supuesto, con una casa, el recinto
de la madre y su metafora. De manera que, despojado de la practica femenina del
afecto particular, por carecer de madre, el guardian puede resultar méas prudente y
viril. Su pulsiéon amorosa se desplaza, segun el proyecto, a un objeto universal. En el
arquetipo del héroe, que estudia la psicologia analitica, el varén es un soldado, y en el
periplo del ego por ganar la conciencia y la masculinidad, el héroe debe negar el
momento de proteccion y cobijo que la madre le ha brindado, y de donde proviene,
para poder llegar a ser ¢l mismo. Esa negacion estd presente en el mito de autoctonia
no al pie de la letra, porque el guardidn o el autdctono no se opone a la madre o al
origen, sino estrictamente solo lo defiende, sin embargo, una madre que es la misma
para todos termina no siendo un origen preciso. El reemplazo de la madre humana,
una mujer, por la tierra, el elemento femenino, es una manera de minimizar los

vinculos emocionales con la madre. La tierra representa el principio generador del

Y0 Critén de Platon aporta excelente material para el arquetipo materno como patria. Véase
(Saxonhouse 1992).
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arquetipo femenino, sin mas especificidad. Como se convierte en mero receptaculo,
contenedor, sin contenidos psicologicos ni rasgos arquetipicos contradictorios
(positivos o negativos) es util a la hora de dar razon del apego al territorio patrio, y de
negar todo otro apego que pueda entrar en conflicto con este. El amor a la patria, a la
tierra, es una figura metaforica que traslada al dmbito publico, de muchos, lo que
pertenece generalmente al &mbito privado. Es un apego que no diferencia los sujetos
porque el objeto de apego es el mismo. Los ciudadanos son todos iguales, todos
quieren y defienden por igual a la misma madre. Pero una madre que es de todos,
resulta no siendo de nadie. Apartdndonos del mito reelaborado por Socrates,
encontramos que los hijos de Gea, en la mitologia griega, tienen siempre un caracter
monstruoso, jexpresa ese rasgo la necesidad humana de una madre individual, no solo
principio materno sino con un perfil psicoldgico propio y una relacion particular con
el hijo? Pareceria que si. Todos somos hijos de la tierra, pero sin madre humana los
hijos son monstruosos, aunque no necesariamente temibles. Erecteo, el primer rey del
Atica, antepasado de los ciudadanos de Atenas y casi hijo de Atenea, la diosa
eponima de la ciudad donde naci6 Platon es un hibrido: bestia y humano.

Sécrates reconoce que el mito de autoctonia, como el que forjard a
continuacion sobre los metales, son una clase de lavado cerebral para que los
guardianes crean con vehemencia que su papel de soldados es natural y necesario.
Sécrates piensa que se cree con mas conviccion en lo que parece natural que en lo que
es un proceso de ensehanza planeado y luego realizado por los mortales. La
autoctonia relata la existencia de los guardianes como naturales, brotando de la tierra
armados y educados, como si no pudiera ser de otra manera.

La ausencia de madre y el nacimiento como militar hace parecido el
nacimiento autoctono del proyecto de Platon al de Atenea que emerge con casco y
lanza de la cabeza del padre. Pero la autoctonia, que suprime a la madre biologica y
humana (mentira util para los nifios de los hospicios del libro V) convencera a los
gobernantes futuros de que no provienen de un cuerpo, sino de la tierra, elemento y
divinidad femenina, arquetipo de madre. Asi como quedan vestigios de la madre en
Atenea, por un lado, de su propia madre, la Metis y, por otro, de ella como madre con
Erecteo, también quedan vestigios de madre, en los guardianes autdctonos. Los
guardianes naceran de un cuerpo de mujer, pero se los persuadira que vienen de la

Madre Tierra. La mitad de ellos seran mujeres con prefieces y partos.
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3.7.1.1.  La teoria feminista del despojo
Algunas especialistas contemporaneas han hecho énfasis en el despojo'”’ que, en el
nivel de las representaciones mentales, ha sufrido lo femenino por cuenta de relatos
como los de Atenea o de las mujeres guardianas, en los que ven feminidades que se
masculinizan para robarlas a lo femenino y pasarlas al botin de lo masculino. Sdcrates
con su mayéutica, es el primer acusado'*® de este delito. El aspecto principal de la
apropiacion que hace la filosofia se lleva a cabo tomando una parte del simbolismo
femenino, sobre todo la ‘concepcion’ y ‘procreacion’, aspectos obviamente centrales
y positivos del arquetipo de la madre, y, por la via de devaluar el cuerpo y sobrevaluar
el alma, los atribuye al alma. En el alma, ‘concepcion’ y ‘procreacion’, se presentan
como infinitamente superiores a la capacidad exclusivamente femenina de la
reproduccion del cuerpo.

El libro V de Republica, aunque privilegia, mediante la igualdad sexual, la
inteligencia y la capacidad de discernir de las mujeres, hace de la maternidad un
accidente del cuerpo que deberd completarse lo mas pronto posible, para que no deje
secuelas afectivas de apego ni en la madre, ni en el hijo. Socrates pone asi a las
mujeres, segin esta perspectiva del despojo, a amoldarse y asimilarse a la inteligencia
masculina absoluta, ya que ellas, como guerreras, deberan hacer lo que define a lo
masculino, tanto en la realidad como a nivel simbolico: la guerra y la no maternidad.
Las mujeres guardianas, convertidas en varones, son despojadas de la procreacion al

negarseles la relacion de los hijos y lo que simbolicamente significa la madre. Sin

"7 (Loraux 2004, p. 385-6) explica que los varones se han apoderado de todo lo positivo femenino

(procreacion, creacion, poder) y que solo dejan lo negativo femenino a las mujeres (seduccion,
artificio). “Pero el varon se ha apoderado de lo “natural”: quedan tan solo el artificio y la fascinacion —
es el caso de Atenea, la diosa de cuerpo improbable-, y queda la seduccion, este hermoso desastre
encarnado por la fascinante Helena”. (Saxonhouse 1994) afirma que Platon, al incorporar a las mujeres
a la politica, les suprime toda funcién o atraccion erdtica y que asi las hace inferiores. Menosprecia el
autor también la funcion reproductiva femenina y la descripcion del proceso filosofico es la de la
experiencia sexual de las mujeres, ahi estaria el despojo. (DuBois 1994, p. 141) pone de relieve el
deseo platonico de apropiarse de la maternidad para el varon fildsofo, para incorporar en el retrato del
filosofo las metaforas tradicionales usadas para representar lo femenino en la cultura clasica. “This is
appropriation of female experience, of the female body” (/bid. p. 152) afirma la autora, que concluye:
“The male philosopher becomes the site of metaphorical reproduction, the subject of philosophical
generation; the female, stripped of her metaphorical otherness, becomes a defective male, defined by
lack” (Ibid. p. 155).

1% (duBois 1988) entiende que Socrates en Teeteto, Banquete y Fedro despoja los principales valores
de generacion y reproduccion de lo femenino tradicional griego para asignarselos al filésofo varon,
luego de devaluar el cuerpo para empoderar el alma. Para duBois, una vez llevado a cabo este
movimiento, lo femenino queda desprovisto de lo poco positivo que le habia asignado la tradicion
anterior y lo masculino retiene el resultado del despojo, en el resto de la tradicion filosofica occidental.
Aristételes con su concepcion de lo femenino como masculino defectuoso (peperomenon) (La
reproduccion de los animales 737a25) seria, para la autora, la consecuencia necesaria del raponazo
platénico.
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embargo, eso que se les ha arrebatado, la creatividad y la procreacion, criar los hijos y
cuidar los afectos de la casa, que nunca son del cuerpo solamente, sino que siempre
involucran el alma, la filosofia se los compensard como busqueda inacabada de la
sabiduria y la verdad. Después de la negacion de lo femenino, que hemos postulado
en el proyecto descrito por Sdcrates, se produce una reapropiacion de lo femenino
tanto para guardianes y guardianas en un nivel distinto de feminidad: el de la
sabiduria de Atenea. El complejo psiquico del mito de Palas recupera, por medio de la
sabiduria, que integra lo particular a diferencia de la ciencia masculina, la feminidad
perdida por la guerra y por la imposibilidad de la prefiez. Lo femenino suprimido de
las guardianas, su masculinizacion, su ocupacion en la guerra y la anulacion de los
lazos afectivos individuales intentard compensarse con la busqueda de la sabiduria,
que no deberia coincide con el saber mesurable y positivo de las ciencias, sino que
involucraria el saber de la vida, que tendria que ver con los espacios femeninos de las
emociones, los amores, la procreacion y la muerte. Nuestra conclusion al final del
capitulo es que el libro V intenta hacer la compensacion de restitucion de lo femenino
por esta via de la sabiduria, pero no lo logra.

La interpretacion del despojo ha enriquecido, sin duda, la lectura de los textos
y ha introducido discusiones importantes, pero la lectura que hemos presentado
brevemente nos parece insuficiente aunque no sea equivocada. La hipotesis del
despojo es acertada, en el sentido de que el énfasis en la distincion'”” irreconciliable
masculino/femenino, por encima de la complementariedad o permeabilidad, esta muy
presente no solamente en Platon, sino en toda la literatura griega, y la valoracion
positiva de lo masculino y negativa de lo femenino es innegable ya desde el relato de
la elaboracion de Pandora en las dos obras principales de Hesiodo. Coincidimos con
Loraux y duBois en que el valor positivo de la procreacion es tomado frecuentemente,
sobre todo por Socrates, para atribuirselo a la filosofia y al filésofo. Es tan prominente
la insistencia en la metafora de la procreacion, la prefiez, el parto y la asistencia al
parto que hasta Aristoéfanes (Las Nubes, 135) hace burla de ella cuando Strepsiades
toca en la puerta del Frontisterio™ con tanta fuerza que el joven que abre la casa se
queja de que los golpes le han hecho abortar una idea recién concebida. No se trata de

una version solo de Platon, sino que seguramente Socrates habia hecho ya la

199 Preferir la distincion sobre la indeterminacién o la mezcla indistinta es propio de la racionalidad

masculina y actividad imprescindible de la consciencia.
299 pensadero o Caviladero, es traducido el nombre que Aristofanes inventa, en la comedia que parodia
a Socrates, para designar la casa donde se piensa, ppovtilev.
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apropiacion de lo femenino para si, al descubrir la afinidad entre su didlogo con el
oficio de la partera Fenarete, su madre. Sin embargo, la hipotesis del despojo nos
parece insuficiente porque lo femenino abarca la realidad de lo que estd mas alla de
sus limites, en su otro y contiene un momento de lo masculino. Es cierto también que
Sécrates reduce lo femenino, en el amor y en la reproduccion, a lo que solo sucede en
el cuerpo, como si nada tuvieran que ver estos procesos fisioldgicos con el alma. Lo
masculino puede apropiarse de lo femenino y Socrates lo hace sin problemas. Lo que
no ve la hipotesis del despojo es que no se trata de una transaccion de ‘suma cero’,
donde el que toma resta lo tomado a aquello de lo que toma. Pensamos que en la
adquisicion que hace lo masculino, lo femenino no pierde o se le resta, sino que
permanece intacto: lo que da no lo pierde, lo gana. Ese es el reparo que tendriamos a
las autoras contemporaneas mencionadas, que leen la apropiacion de lo femenino
como si este se quedara sin eso de lo que lo masculino se apropia. La del despojo nos
parece una aritmética racional patriarcal, en la que /o otro esta totalmente escindido,
separado de lo mismo, donde lo mismo y lo otro se excluyen absolutamente. La
separaciono escision es un momento de lo femenino y de lo masculino, pero no es la
totalidad de la diferencia genérica.

En una racionalidad matriarcal, en cambio, lo que se transfiere, no se resta,
sino que se suma; lo que se da se gana, no se pierde.”’' De cierta manera, lo otro es
también un s/ mismo. La sabiduria matriarcal es la que puede pensar y sentir este
saber, porque el arquetipo de la madre es un ser para otro y un ser para si, los dos se
realizan en virtud de lo mismo. La unidad del si mismo y lo otro de si vivido en la
consciencia matriarcal es la biisqueda de la filosofia, que aspira a unir, amorosamente,
la inmensidad y majestuosidad de la totalidad exterior con el alma individual. Esta
unién coincide con la conciliacion de los arquetipos colectivos con las

configuraciones individuales de los mismos. La Gran Madre con la madre individual.

3.7.2. La ‘dios’
Pensemos un poco mads acerca de la virilizacion de Atenea, lo que puede verse como
detrimento de sus rasgos femeninos, pero, en cierto sentido, no anula su feminidad

sino que la hace mas compleja. Como la patria, Atenea es una madre virilizada. La

1 Esta idea se puede ilustrar con el ejemplo mas elemental de la energia calérica que la madre gasta

(gana) en el hijo.
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diosa, o ‘la dios’, conserva rasgos femeninos, pero a estos se afiade el doble caracter
de lo masculino: racionalidad y dominio. En el texto homérico, ella es un personaje
central, portadora de lo femenino positivo se ocupa del cuidado del héroe. Otros mitos
también recalcan su maternidad peculiar. Cuentan la crianza del ‘hijo’ Erictonio, asi
como el patronazgo de las artes y la sabiduria. De lo masculino positivo es claro que
ella representa la invencibilidad en la batalla y la defensa de la ley. (Ley,
reglamentacion, orden son masculinos) ;Qué es negativo en Palas? La crueldad del
juicio a la hora de juzgar a otros, el exceso de severidad, mas relacionado con el padre
que con la madre. (Uranos y Cronos pueden ser ejemplos de este rasgo negativo del
padre.) El juicio a Tiresias, que veremos es ejemplo del caracter inflexible de la diosa.
La tranquilidad y el reposo con que se expresa en el arte arcaico y clasico a Atenea
pueden convertirse en el rostro que da la muerte de la Gorgona que la acompaia en el
pecho. (Ilustraciones 9 y 10). Encontramos furia desmedida en el acto de cegar a un
adolescente por haberla visto desnuda. El castigo de la ceguera no se asimila
simplemente, a la crueldad del padre, expresa la bisexualidad que ella porta: por haber
sido contemplada en su feminidad, realiza su masculinidad en un castigo excesivo.

La tension de la bisexualidad de ‘la dios’ puede ser entendida a partir de la
lectura del himno de Calimaco dedicado al bafio de Palas. El texto fue escrito en el
siglo III a. C., por tanto, posterior a Platon. Tanto el poeta como el filésofo beben de
la fuente comun de los mitos griegos y creemos que el proyecto platonico se
enriquece con la lectura del himno. El mito, como el poema de Calimaco, no aporta
novedades ni confirma realidades, pero amplia el sentido, explicita contenidos del
arquetipo de Palas Atenea apropiado por Sécrates en la ciudad justa de Republica.

El Himno V de Calimaco presenta una diosa a la que llama, como otros, con el
sustantivo masculino theos (3),°°* matizado o modificado por el articulo femenino
(ha). (Como ‘la perro’ de Republica). Ello por si mismo no debe levantar mucha
suspicacia. Sin embargo, si Aristofanes (4ves, 829) jugd con la ambigiiedad theos
(masculino) gune (ostensiblemente femenino), fue porque para los espectadores
llamaba la atencion la masculinidad de la diosa, lo que confirma que, aunque
virilizada, es también parte del arquetipo femenino. Ella es, en primer lugar, mujer
con patentes rasgos masculinos, pero ello no le borra su determinacioén primera, o no

habria lugar a la paradoja o ambigliedad de Aristofanes. Proponemos entender la

202 3 e \ e o . .
Kol & 0g0g ebtukog Epmev- la dios se dispone a aparecer.
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masculinidad de Palas como un momento de lo femenino y no como su destruccion.

Luego debemos hacer el propio balance en las guardianas del libro V.

3.7.3. Ser para si
Proponemos entender la paradoja de lo femenino de nuestra divinidad, en cierto
sentido, masculina por el privilegio del ser para si de su imagen, que no contradice,
pero pone en un lugar distinto al de las mujeres reales su ser para otro. Lo femenino
es definido arquetipicamente como ser para otro. Eso es claro en la identificacion con
la madre, con la esposa, con la que preserva la casa, da alimento y guarida al grupo
doméstico. La madre se debe al hijo, la esposa al marido. También desde el punto de
vista antropoldgico, las mujeres del grupo, hermanas e hijas seran intercambiadas, se
crian para ser dadas, van a tener sus hijos en otros grupos familiares, son para otros.
Adicionalmente, el topico de la belleza femenina es, de alguna manera, un ser para
otro que disminuye su opuesto: el ser para si. Veamos como Atenea niega el ser para
otro de lo basico femenino, cobmo afirma su ‘ser para si’ y finalmente como elabora
un ser para otro que preserva su ser para si.

Sobre la maternidad de Atenea hemos encontrado que hay una cierta
ambigiiedad en ella, en cuanto a la ausencia/presencia de su madre y a ella misma

203
como madre.

El ser para otro tipico de la maternidad resulta dudoso. ;Qué pasa
- . 204 -

con su belleza? La belleza es un instrumento de seduccidon,”  que las mujeres, en

general, aumentan o realzan a voluntad, mejorando su apariencia, especialmente a

través de la cosmética. Si nos atenemos a Calimaco, Atenea rechaza la cosmética

293 Seglin Arthur Bernard Cook, citado por (Guthrie 1955, pp. 106-109), Atenea fue originalmente una
madre-montafia pre-griega del cerro de la Acropolis de Atenas. La diosa habria tomado su nombre de
la ciudad y no esta de aquélla. No se conoce etimologia del nombre y hoy los especialistas coinciden en
que no es palabra indoeuropea, adaptada al griego micénico porque esta registrada en las tablillas del
lineal B. Segun Cook, esta Gran Madre de la montafa, que existio en los pueblos agricolas neoliticos y
era la deidad principal, se habria vuelto masculina y guerrera con la llegada de los indoeuropeos a la
peninsula balcéanica, a principios del II milenio. Al convertirse en protectora de la ciudad, adoptd los
rasgos militares y perdié los de madre. (Lo que muestra que guerrera y madre se excluyen, pero eso no
es de Cook.) La adoracion de la serpiente, el biho, y el arbol son trazas ciertas de la religion minoica
que pasaron a la cultura griega a través de Atenea. La serpiente esta presente en la iconografia de
Atenea en la Epoca Arcaica y Clésica, la relaciona con las profundidades de la tierra, los misterios de la
vida y la muerte; el buho es simbolo de su sabiduria, y el arbol de la Acrdpolis, que era su olivo, era
emblema de la produccion agroindustrial de la polis y estaba presente en el cuidado del cuerpo de los
atletas y en la cocina cotidiana. El arbol, la columnas de las edificaciones (la casa) y el altar son una
misma expresion de lo femenino.

2% La belleza es lo que ejerce el poder de atraccion sobre el que desea, en la concepcion del Banquete
y, en general, en la cultura griega.
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(perfumes, mezclas, espejos) (15-17)°%

y, con ello, entendemos que rechaza los
moviles de las mujeres para tomar un bafio: quedar lindas, perfumadas, para provocar
el deseo de otro, para complacerlo. Calimaco cuenta que en el certamen de belleza,
que fue juez Paris, Palas, como participante, se frotd con ungiientos sin mezcla,
productos de su propia cosecha (entiéndase de su olivo) (26). El poeta recomienda
traer solamente aceite viril para la ocasion que se estd preparando en el momento en
que el himno se pronuncia, pues ella, el dia del concurso en el Ida, quedé del color de
la rosa de la mafiana o del grano de granada, después de frotarse el ungiiento, como
lo hacen los jovenes atletas (25-26)*"; el unico producto apropiado para ella. Se
refuerza el caracter masculino de Atenea con el simil de los héroes: hay que llevarle el

aceite que usan Castor y Heracles (30).%"

A Atenea no le gustan los afeites y
perfumes y, no obstante, "siempre es de rostro (0jo) bello" (17),”*® hasta el punto de
tener belleza para competir en el divino certamen con Hera y Afrodita. Afrodita, la
diosa ganadora de la disputa (erin, 18)** olimpica es la tnica, de las tres, que usa el

210

espejo y se arregla dos veces el mismo bucle (19-20).”" Atenea, en esa ocasion, en

lugar de mirarse y arreglarse la cabellera, corri dos veces sesenta estadios (23)*'",
como un atleta. Nuevamente se refuerza el codigo masculino de la diosa y una belleza
que no es para otro, aunque compita con otras. ;|No alabaria el Socrates de la
Republica la accion de Atenea, que prefiere ejercitar su cuerpo a maquillarlo?
Podemos ver en el Himno, no planteada en ¢l explicitamente, pero si de manera
implicita, la contraposicion del Gorgias, entre gimnasia, como verdadera techne, y la
cosmética, como arte espurio de una fechne. La seductora Afrodita opta por la
cosmética, arreglarse dos veces el pelo frente al espejo. Parece la opcion favorita de

las mujeres, que buscan la aprobacion en primer lugar; el momento adulador de lo

femenino. Atenea, en cambio, elige la gimnasia, practica viril, que es beneficiosa para

293 (15-17) pn wopa Aotpoydot i Modkadt und' dhapaotpeg / (00 yap Adavaic xpipato perktd AT

/ oloete unde kdromTpov: del kaAdov dpupa o Tvag. -ni perfumes, ni alabastros para el bafio de Palas-
Atenea no gusta de los ungiiento mezclados- y no llevéis tampoco espejo: su rostro es siempre bello.
20(25-26) éumephumg £tpiyoto Mtd Poroica / ypipata, Thc idlag Ekyova gutaldc, se frotd
expertamente, aplicando a su piel ungiiento sin mezclar, productos de su propio arbol.
27(30) G Kéaotwp, @ kai ypietar Hpoxhéne: con el que Céstor y también Heracles se untan.
298 (17) el kahov Sppa o THVOC.
299 (18) 008" 8o tawv “Tdq DpE £dikalev Eptv, ni siquiera cuando en el Ida, juzgaba el Frigio la querella
divina [...].
219(19-20) ott' &c dpeiyohicov peydha 0edg obte Tpodvrog / EBeyey Sivav & Slapavopévay: se mird
la gran diosa en el espejo de laton, ni en la diafana corriente del Simunte.
211(23) 6 82 dig éEfkovta dro0pétaca dtawddwg, Y Palas, después de correr dos veces sesenta diaulos
[...].
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el cuerpo, no seductora solamente. Trabaja sobre la realidad de su cuerpo, no sobre la
apariencia que proyectara en otro.

Nuestra interpretacion del rechazo de los perfumes y del espejo no va tanto en
el sentido de un rechazo a toda feminidad, sino del rechazo de lo femenino como
objeto, o como ser para otro, ser complaciente y adulador, para usar los términos del
Gorgias. Afrodita, arreglandose dos veces el bucle frente al espejo en el concurso,
actiia como el retorico que no ensefa ni dice lo verdadero, sino que busca ganarse el
favor del ciudadano receptor. El retérico usa las palabras para despertar los
sentimientos que alcanzaran su objetivo, no dir4, necesariamente, la verdad. El ser
para otro de lo femenino que se concentra en complacer en la apariencia (eidolon)
proyecta lo que no es. Por su parte, la procreacion y la creacion realizan un ser para
otro positivo porque crean nuevas realidades, no las aparentan simplemente. El
modelo de Atenea corresponde a un momento de lo femenino en que se libera de
complacer y se convierte en ser para si. Realiza un ser para si que no es aislado o
solitario; lo lleva a cabo en relacion con otros y en el cuidado de ellos, pero no como
seduccion, ni a través de la apariencia. Cuida, guia y acompafia con inteligencia a sus
protegidos, pero no los complace, ni los seduce, ni los gratifica. Aconseja y dirige al
héroe con sabiduria. El momento del ser para si de lo femenino de la diosa no es
diferente de su ser para otro, se identifica con la sophia, que deja ver, por su propio
resplandor, no por voluntad de mostrarse, una belleza no complaciente ni falaz. Una
belleza que es siempre bella, como dice Calimaco.

El himno de Calimaco recalca la proximidad de Atenea con su padre. Como si
ella misma fuera el padre, aquello que Palas aprueba, se cumple, dice el poeta,
porque, de todas sus hijas (132), a ella sola Zeus le concedio todo lo suyo, sus
atributos y poderes. Atenea es lo femenino del padre, lo otro en que se reconoce la
masculinidad de Zeus. Neumann lo explica de la siguiente manera: “Asi como en lo
masculino el dnima es la hija del espiritu-figura masculino que representa la totalidad,
la divinidad masculina; asi en lo femenino el dnimus*'* es el hijo del espiritu-figura
femenino que representa la totalidad, la Sofia, la divinidad femenina” (Neumann
1994a, pp. 94-95). Atenea, como hija partenogenética del cerebro del Crénida, es
portadora de la masculinidad guerrera y, adicionalmente, como dnimus, lo otro de lo

femenino contenido en ¢€l, espiritu masculino de lo femenino. Atenea es Sofia, la

212 . . . . L.
Como ya vimos, en las mujeres la parte masculina de la psique es llamada dnimus por Jung. En los
varones, su aspecto femenino es el dnima: lo femenino en lo masculino.
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totalidad femenina divinizada, el principio de lo femenino, lo que unifica toda la
diversidad contenida en el arquetipo y lo ordena. La masculinidad y la feminidad de
Atenea no se definen en una primera determinacion, sino en una determinacion
mediada por el otro sexo. Atenea es masculina como animus y femenina como anima;
la hija de lo masculino, lo femenino en y por la masculinidad; y lo masculino en la
feminidad, la totalidad de la feminidad; ese otro, que es el si mismo, en que lo
femenino puede mirarse. Atenea es siempre otro, como las mujeres guardianas,
exteriores para los varones, extrafias para las mujeres. Pero esa extrafieza permite el

vinculo con /o otro, sin lo cual no se constituye el si mismo o el para si.

3.74. Lo masculino negativo

El poema de Calimaco A/ bafio de Palas sobre Atenea recoge los momentos claves
del arquetipo de la diosa. Comienza con un énfasis, a la vez militar y erdtico,
insistente, acerca de su relacion con los caballos (2-12).*" La especie que combina
arquetipicamente la destreza guerrera, libido viril, con la libido materna (fuerza de
atraccion femenina y deseo hacia ella) reaparece varias veces en el texto. El caballo
(yeguas en el poema) es un instrumento militar importantisimo, pero también connota
la fuerza irreprimible de la pasion erdtica destructiva.”'* Atenea viene del campo de
batalla. Esta fuerza amenazadora por erotizada de los versos iniciales representa toda
la fuerza de la que Atenea es capaz, y connota tanto la fiereza guerrera viril como la
madre deseada y prohibida. La pasion destructora del comienzo del poema va a ser
compensada por una declaracion de clemencia por parte de la diosa, hacia al joven

transgresor que la vio desnuda. La clemencia consiste en cegarlo en lugar de darle

213 ~ o ~ O SV Y Ve \ o o ~ .
(2-12) 18v inrov dptt ppvoccopevdy / Tdv iepdv éodkovoa, Kol & 0edg ebtvkog Epmev: / 6oDo0E

vov, @ EavBai codobe Tlehaoytddeg. / obmok' ABovaio ueydAme dmeviyato mxels, / mpiv KOVIV nmeidy
gEehdoon Loydvov: / odd' Ska 81 AMOpe Temalaypéva Thvia gépotsa / TedYEn TAV adikov HvO' dmd
yoyevéwv, / dAAA TOAD TpATIoTOV VO' Gppatog avyévag itnwov / Avcapéva mayoic Ekhvcey ‘Qreavd /
Opd Kol pabddpuyyas, époifacev 8¢ mayévta / mhvta yoAvo@dymv aepov ard otopdtov. Ya escucho el
relincho de las yeguas sagradas. La diosa se dispone a aparecer. Daos prisa, pues daos prisa, oh rubias
Pelasgiades. Nunca Atenea se lavo los poderosos brazos antes de haber quitado el polvo de los flancos
de sus caballos, ni siquiera cuando volvid de combatir a los perversos Gigantes, con toda la armadura
manchada de sangre y de barro; asi, en primer lugar, desunciendo del carro los cuellos de sus caballos
les limpid en las fuentes de Océano las gotas de sudor, y les quitd de las bocas que muerden el freno
toda la espuma coagulada.

1% (Jung 1990, 275) dice: “We have already seen that the libido directed towards the mother actually
symbolizes her as a horse. The mother-imago is a libido-symbol and so is the horse; at some points the
meaning of the two symbols overlaps. But the factor common to both is the libido”. El autor cuenta
(277-8) que en una paciente poco educada, que habia sido violentada sexualmente por su marido, con
frecuencia sofiaba que un caballo salvaje la embestia con fuerza y le pateaba el abdomen con sus patas
traseras (/bid. p. 278). “The horse, like the ass, has the significance of a priapic animal” (/bid. p. 275).
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muerte.”'” El motivo de que la pena no llegara a cobrar la vida del incauto adolescente
es un apego individual de la diosa con la madre de Tiresias. Atenea tenia una favorita,
Cariclo, a la que amaba®'® mas que a ninguna otra: “muchas veces la diosa la hizo
montar sobre su carro; ni en las conversaciones de las ninfas ni sus coros de danza le
resultaban agradables [a la diosa] si no los dirigia Cariclo” (65-67).%'" Esta mujer es la
madre de Tiresias, pero la buena disposicion de la diosa hacia ella no fue suficiente
para que Atenea lo perdonara, aunque la habia visto desnuda sin querer, mientras
ambas, Cariclo y Palas, tomaban un bafio habiéndose desvestido. Contrasta en el
poema la luminosidad y lo apacible del lugar (74), lo paradisiaco de la escena en que
Atenea y Cariclo se desatan ambas los ganchos de los peplos para banarse al aire
libre, en la fuente Heliconide del Caballo (71), y la terrible descripcion de la pérdida
de la luz de Tiresias.

La relacion de Atenea con Cariclo es claramente amorosa y los versos
contienen alusiones sexuales. Asi lo refleja la intimidad de la ninfa con la diosa
parthenos. Si pensamos en una relacion de amantes entre ambas, que no es dicha
explicitamente, pero no es descabellado verla sugerida en la preferencia de la madre
de Tiresias por la diosa, y en que la diosa no se separaba de su favorita y se desnudan
juntas, encontramos que Atenea tiene el rol activo de la pareja, ella es la que ama, la
que elige una favorita. Los rasgos masculinos y su divinidad la prefiguran con toda
comodidad en el papel activo y masculino de una relacion.”'® Lo que parece novedoso
es que la favorita de la diosa sea madre, porque se piensa en los coros como actividad
de jovenes que no se han casado, como las que Safo quiso. Las relaciones amorosas
entre mujeres, que no sabemos si incluian o no relaciones sexuales, son menos
conocidas y mencionadas, en los textos y el arte griegos, que las relaciones amorosas
entre varones. Sin embargo, existen algunas menciones, como la famosa del mito del
andrégino en el discurso de Aristofanes, en el Banquete (189c-193e) de Platon, en que

se cuenta que al inicio de la especie humana, cuando habia tres sexos en lugar de dos,

*13(115-118) Atenea compara la suerte de Tiresias con la del que ve a Artemisa desnuda que es comido

por los perros y sus huesos esparcidos por el campo. Cariclo, por tanto, debe estar agradecida con el
destino de su hijo.

216(57-59) Abavaio vopgav piov &v moka OfBaig / TovAd T kai mépL &1 pikato Tav Etapdy, / patépa
Teeoioo, kol obmoka yopig &yevro- “Habia una vez en Tebas, una ninfa, la madre de Tiresias, a la
que amo Atenea mucho, mas que a ninguna de sus compaiieras, y no se separaba de ella jamas”.
217(65-67) moALGKIC 6 daipmv viv £d EneBaoato dippwm, / 0vd' Sapot voppdy 0ddE yopootasia / adsion
terébeokov, 6k’ ovy ayeito Xopukhd:

1% En general, los griegos concebian la relacién amorosa no como simétrica entre los dos miembros de
la pareja, sino que estaba dividida en el un rol activo (el del varén en la pareja heterosexual) y un rol
pasivo (el femenino).
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uno de ellos era hembra-hembra, y que los descendientes de estos seres, después que
Zeus los dividid, eran mujeres que habrian buscado amorosamente a otras mujeres
(Banquete, 191e). Tenemos, aparte de este relato, que hace mencion explicita del
deseo homoerdtico femenino, los testimonios de la poesia de Safo. Algunos otros,
posteriores, de mujer expresando el amor por una amiga, como los de la poetisa Erina
(Paramo 2009), y la pintura en la ceramica, con escenas de mujeres no siempre
sexualmente explicitas, son dificiles de interpretar.

El andlisis de la pintura de la cerdmica de Nancy Sorkin Rabinowitz
(Rabinowitz & Auanger 2002, pp. 106-166), sobre el afecto y el deseo entre mujeres,
busca establecer los espacios homosociales *'” que posibilitaron las relaciones
homosexuales femeninas. Uno de esos espacios es el coro, y en general la musica,
actividades representadas, con frecuencia, por muchachas o mujeres, sin presencia de
varon. Asimismo, la autora mencionada encuentra en la representacion iconografica
de las mujeres un rasgo con fuerte connotacion sexual: el cuerpo desnudo, a veces
relacionado con la practica musical, a veces sin ella. Los coros son explicitamente
mencionados en la relacion de Atenea y Cariclo: esta tltima los dirige, y Atenea es la
receptora de la musica. Los cantos tienen una funcion ritual y se ejecutan para el
placer del dios. La diosa se deleita con las voces que organiza la ninfa. La musica en
general connota la experiencia sensible placentera, por ello es cercana y esta
relacionada con el placer sexual y el amor. Por otro lado, la desnudez en el poema
parece aludir a que cierto erotismo entre ellas estd presente, no solamente relatado en
el bafio juntas en la fuente, sino en la descripcion del acto de desvestirse. La desnudez
es nodal en la comprension del complejo mitico de Atenea, asi lo atestigua el poema
de Calimaco, pero no es exclusivo de este poema, sino que invade toda su imagen y
atraviesa la definicion de la identidad sexual de Palas. Para nosotros la relacion ritual
y mitica con respecto al desnudo, al tabi de su cuerpo, manifiesta la remanente
feminidad de Palas: no puede ser vista porque su condicién es no tener marido ni
intercambio sexual con vardn. El tabu de su cuerpo, que denota su identidad
femenina, se expresa en la relacion con Tiresias, el adolescente, que la vio sin que
fuera licito verla. Esta prohibicién mitica, que se establece por la feminidad del
cuerpo coincide con la prohibicion ritual de la ciudad vivida, de que en el bafio de la

estatua de Palas esta fuera vista desnuda por algin varén. La estatua debia ser

219 Término de la autora mencionada.
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manipulada solo por mujeres, cuando se realizaba el cambio del peplo, o durante el
bafio de la imagen, celebraciones principales de su veneracion.

Por su parte, para las filosofas gobernantes la desnudez, no como tabu, sino
una practica que las guardianas deben adoptar, define su masculinizacion. La
exposicion de sus cuerpos, como lo decreta Sdcrates, es el reverso de la desnudez de
la diosa. Platon lleva maés lejos la masculinidad de las guardianas que se habia
plasmado en el arquetipo de la diosa guerrera del Olimpo. No solamente no es un
delito ver a las mujeres guerreras desnudas sino que la legislacion ideal promueve la
necesidad de que se ejerciten sin ropa, cubiertas por la virtud, como los varones.
Ampliaremos mas adelante la propuesta socratica de la desnudez de las filosofas.

En el arquetipo griego, Atenea puede desnudarse con las ninfas, especialmente
con Cariclo como relata el himno y, seguramente, ser vista por ella. Sin embargo, los
hombres no pueden mirarla sin su consentimiento, como pasa a los mortales con todos
los dioses. Ellos no admiten ser vistos contra su voluntad y se constituye en una
transgresion grave hacerlo. “Pero asi rezan las leyes de Cronos: aquel que vea a
alguno de los inmortales cuando ese dios no lo desea, pagara un alto precio por lo que
ha visto” (100-103). Estas son las palabras de Palas, que aparecen después de relatado
el severo castigo al joven. Pero la furia y el castigo a Tiresias tienen que ver, ademads,
con que €l es vardn, y ella virgen, por tanto su cuerpo femenino. Existe la prohibicion
general de contravenir la ley de no contemplar un dios si ¢l no lo ha decidido, esa es
la razon que expresa la diosa, pero encontramos, también, la prohibicion especifica de
ver desnuda a la diosa, conjeturamos que ver es casi una posesion sexual. El castigo
asignado para el delito: “Ten cuidado, Pelasgo, no vayas a ver involuntariamente a la
reina: el que vea desnuda a Palas, protectora de ciudades, contemplard a Argos por
ultima vez” (51-54). La advertencia esta dirigida tanto a ver desnuda a la estatua
como a la diosa misma,”* lo que hizo Tiresias, porque el poema se mueve con
facilidad, del baio ritual y la invocacion a la estatua o imagen que va a ser banada, a

Atenea misma durante su bano mitico. Tal vez no hay que ver diferencia entre la

220 (Dillon 2002, p. 132): “whoever looks upon Athena (i.e. her statue) naked looks upon Argos for the
last time”. El nudo mitico relaciona tres personajes y roles, todos muy cargados de arquetipicamente.
Un aspecto dejado de lado, en general, en el analisis es que Cariclo es madre del adolescente varon, de
modo que hay una tensién amorosa de deseo y prohibicion entre ellos que aunque no se mencione en el
poema esta presente. Atenea, como amante de Cariclo, por muy diosa que sea, se presenta como
competidora del favor de Cariclo a su hijo. Atenea, la que no tiene hijos, no ciega a cualquier
muchacho incauto que pasa por la fuente, sino al hijo de la favorita suya. La competencia por Cariclo
de Atenea y Tiresias determina la propia relacion amorosa entre los dos: en la pugna, sustituto del
amor, de ¢l que la ve desnuda (y presumiblemente la desea) y ella que lo ciega (lo castra).
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imagen y la diosa, como seguramente no la veian los atenienses y los argivos que
hacian el bafio ritual,””' que el poema de Calimaco anuncia como proximo a
realizarse. El poema mezcla el rito con el mito, procedimiento frecuente en los relatos
religiosos. Los ritos reviven y conmemoran algo que paso. Lo acontecido se cuenta
como mito. El rito del bano, que hacen los mortales periodicamente en la ciudad
vivida, conmemora o celebra el bafio de Palas con la ninfa Cariclo la tarde luminosa
en que Tiresias encontrd a su madre con la diosa. El himno, aparentemente compuesto
para ser entonado en el ritual relata el suceso revivido en cada bafo de la estatua: el

baiio de Palas en la fuente del Caballo.

3.7.5. El desnudo femenino

Dillon afirma: “Callimachus describes the washing of the statue of Athena at Argos in
his fifth hymn” (Dillon 2002, p. 132). Ello es correcto si se aclara que el bafio o
lavado de la estatua nunca se lleva a cabo y que la descripcion se hace como realidad
futura. El poeta sitlia la invocacidon en Argos y menciona a las lotrochooi (1), las
‘banadoras’ de la diosa, llama con frecuencia a la diosa misma para un bafio que esta
pronto, pero nunca llegamos a estar en presencia de la imagen (o de la diosa) desnuda,
que se va a banar. El poeta cuida a los receptores del poema de no tener la suerte de
Tiresias: oimos el rumor de los caballos, pero no vemos nunca la diosa, ni su bafio. El
poema es un llamado de la diosa, o su imagen que no llega pero se muestra como a
punto de hacerlo.

El cuerpo desnudo de los varones tiene una significacion distinta al cuerpo
desnudo de la mujer, en el arte y en la literatura griegas. El desnudo femenino no
escapa de ser erotizado, el del vardn, en cambio, representa la magnitud de la accion
heroica o la perfeccion del héroe o rey. La accidon heroica requiere de la desnudez que
significa la fortaleza y el autoabastecimiento del cuerpo viril.*** Sin embargo, la

desnudez del cuerpo masculino puede significar también desproteccion, humillacion,

21 (Dillon 2002) describe los lugares y la informacién que se tiene acerca de los bafios de Atenea, en

mar o en rios (Argos, Atenas, Samos, Kos, Quios, los, Paros, Tasos), siendo prominente la plunteria, el
rito de desvestir, bafiar en el Falero, y regresar al astu, para ser vestida con un chiton de 200 dracmas,
una imagen de Atenea, que no era la de oro y marfil del Partenén. La imagen mas conocida por
nosotros de la diosa, la copia romana de la estatua de Fidias no se podia desnudar y volver a vestir. A
ella las mujeres no podian ofrecer sus tejidos, como hizo Hécabe en Troya, para conseguir el favor de
la diosa. La imagen invocada en el poema de Calimaco también era vestida y desvestida.

22 (Asher-Greve 1998, p. 20) dice: “The king’s strong body is a sign of his perfection, superiority and
godlike appearance. Due to his physical might he can perform heroic deeds, he is the hero”.
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castracion, o esclavitud. El cuerpo femenino, en cambio, esta conectado, en primer
lugar, a la actividad sexual y al erotismo (Asher-Greve 1998, p. 20). Y esa parece ser
la razén por la cual Atenea siente una ira destructora al ser vista desnuda: “;Qué
genio malo te condujo por tan funesta ruta, Oh Everida? Vas a salir de aqui con las
orbitas vacias” (81-82).”*> No se trata solamente de que Atenea imponga la ley de
Cronos que hemos citado, es que su cuerpo no debe ser deseado, aunque sea deseable,
al menos por un vardn, porque se convierte totalmente en objeto de deseo y en ser
para otro, y ella estd definida como ser para si, que incluso puede desear pero no
admite ser objeto de deseo.

El cuerpo de Atenea es improbable (adunaton), dice (Loraux 2004, p. 463); no
tiene cuerpo, sugiere la autora, con lo que deberiamos concluir que Tiresias nada vio.
Sin embargo, si nada vio no pudo ser castigado y nuestro mito se desvanece. La
interpretacion de la ausencia de cuerpo no es descabellada, porque exceptuando los
0jos, poco se nombra, en el poema de Calimaco, del cuerpo de Atenea. Pareceria, que
en el poema, hubiera la intencién de inmaterializar el cuerpo. Por ejemplo, en las
multiples referencias a los ungiientos y al aceite para frotar la piel, nunca se hace
mencion a la piel de la diosa. En la linea 5, la mencion a los brazos poderosos, solo
aparece el adjetivo. Incluso cuando Cariclo reprocha a su sefiora lo que ha hecho a su
hijo, llena de indignacion por lo que la ninfa considera una falta al amor de la diosa
por ella, menciona las partes vistas por su hijo del cuerpo prohibido, usa palabras que
deserotizan a Atenea, y le restan materialidad a su cuerpo. La madre dice: “;Qué le
has hecho a mi hijo, sefiora? Es asi como demostrais vuestra amistad las diosas? Me
has quitado los ojos de mi nifo. jHijo (feknon) mio desventurado! Has visto el pecho
y los costados de Atenea, pero nunca mas veras el sol. jDesgraciada de mi!” (85-
89).2** El pecho, ow/jfsa, como en espafiol, es un término que puede usarse para
varones y mujeres, no evoca la redondez del pecho de mujer, y Aayovag son los
flancos, sustantivo usado en el mismo poema (6) para referirse a esa parte del cuerpo
de los caballos, de modo que no hay referencia a la especificidad de lo femenino de
ese cuerpo visto que materializaria el cuerpo de Palas. Las referencias al cuerpo

concreto de Atenea parecen evitarse en el poema: piel, brazos, piernas, sin embargo,

23 (80-82) “ig o€, TOV 0OoludG 0VKET dmotsdpevoy, / & Ednpeido, yokemdv 680v yaye daipmv;’ / &
pev €pa, Tondog &' dppata vO& EdaPev.

224 (85-89) “ti pot TOV k@pov Epefag / mOTVIO; TOwWTAL, daipovee, £0T8 gikaty/ SppoTd pot T Taddg
apeileo. tévov dhaots, / eldec ABavaiog otrjfea koi Aaydvag, / 6N odk & EAov maAy Syear. & Epe
dethdv.
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la desnudez transgredida por Tiresias lo presupone. En nuestra opinion, lo que Loraux
llama ‘improbable’ del cuerpo de Palas en realidad es una concesion del poeta de
deserotizar el cuerpo de la diosa. Una actitud piadosa (como si nombrar fuera ver o
tocar) habria detras de la evasién a mencionar la piel, los brazos, las caderas de la
diosa virgen, mas que metafisica de un cuerpo improbable o imposible.

Atenea, la diosa virgen, es contemplada en su desnudez, y castiga con la
ceguera al que ha desobedecido un orden establecido: el de ver a los dioses cuando
estos no lo han consentido. A esta relacion de la diosa, que no puede mezclarse con
varon, y el muchacho adolescente que la ve sin peplos, aunque no busque hacerlo, hay
que agregar la relacion de la madre del transgresor y la propia diosa. Hemos afirmado
que la pareja Cariclo-Palas sugiere una relacion amorosa, no solamente porque la
diosa ama (philein) a Cariclo (58), mas que a ninguna otra, sino porque entre ellas
pueden verse desnudas, con el consentimiento de Atenea. A nuestro juicio, la inica
razon por la que Atenea castiga el haber sido vista por Tiresias es porque se trata de
un varén, y la contemplacion del cuerpo desnudo femenino por varén es una clara
transgresion a la condicion de parthenos de la diosa. Hay una dominacién en
contemplar un cuerpo sin ropa, como en la adquisicion de un conocimiento. La
‘vision’ del muchacho tiene dos caras, pero se trata de lo mismo: por una parte su
mirada ha penetrado el cuerpo vedado, ha realizado una transgresion sexual; por otra
parte, la mirada se ha apropiado de un saber que no le correspondia al que vio. Haber
visto a Atenea es una metafora de conocer lo incognoscible, alcanzar el saber divino.
(Para qué seguir viendo? El poeta dice de Tiresias que llega al lugar del espectaculo,
el rio en que se bafia Atenea: dwydoac &' dpatov,”> “sediento de lo indecible” (77).
No hay busqueda posible después de la vision del desnudo prohibido. Haber visto es
tanto como haber alcanzado la posesion de la totalidad. Aunque no fuera un castigo,
la ceguera habria sido consecuencia necesaria de haber llegado a la contemplacion
que tuvo Tiresias al pie de Helicon. Aparte de la pérdida de la luz, la consecuencia de
la adivinacion o clarividencia es expresada por el poema como dones de la diosa, pero
se trata también de lo que acompaia a la transformacion de la sabiduria. “Compaiiera,

no te lamentes; otros muchos dones le tengo reservado por amor a ti, pues lo

23 (LSJ 1996) entrada &¢dtog: unutterable, ineffable, marvelously, immensely. La mencién de que el

muchacho haya llegado duydocog, ‘sediento’ pareciera que alude al deseo de tomar el agua en que se
bafiaba Palas y Cariclo, la madre. Pero el adjetivo dedrtog convierte el acto de ver en un acto voluntario
y contradice el ‘sin querer’, o0k £€0éAwv (78). Sediento de lo indecible hace referencia a la necesidad
irreprimible de saber mas alla de lo permitido.
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convertiré en un adivino celebrado por las generaciones venideras, muy superior a
todos los demas” (119-121).*° Tiresias se convierte en adivino por la misma causa
que deja de ver: sabe la totalidad de lo que es, sin distingo temporal, el arcano mas
oscuro y lejano, los secretos de la vida: lo femenino®’. Sin la égida, el casco y la
espada, sin lujoso peplo, en su desnudez, Atenea vuelve a su feminidad fragil y
temible, su cuerpo es vulnerado por los ojos de un incauto adolescente al que apenas
le sale la barba (75).

Si la contemplacion de la desnudez de la diosa eponima de Atenas confirma su
feminidad, la desnudez de las guardianas que propone el libro V las masculiniza y
deserotiza, que en este caso es lo mismo. El sentido textual es suprimirles todo
atractivo o capacidad de seduccion, resultado probablemente deseable en la politica
pero que a nuestros 0jos parece autoritario en el plano privado. La razén de la
propuesta de Socrates es clara, no hay un espacio privado distinto del publico o

politico.

Que las mujeres de nuestros guardianes, por tanto, se desnuden, ya que se cubriran
con la virtud en lugar del vestido, y que con ellos tomen parte en la guerra y en lo
demas que atafie a la vigilancia de la ciudad; s6lo que de estas tareas habra que
asignar a las mujeres, antes que a los varones, las mas livianas, en razon de la
debilidad de su sexo. Y si algiin hombre se rie de ver a las mujeres desnudas y que
gjercitan su cuerpo con mas el mas noble de los fines, ese tipo “recoge verde el
fruto” de su risa, ya que ignora en absoluto, al parecer, de qué se rie ni lo que hace.
(457a6-b5)™*

El mito de la vision de Tiresias recompone y recupera, luego de haberla negado con
las connotaciones guerreras, la feminidad de Palas. El mito de las guardianas le niega
al cuerpo femenino la continuidad o identidad con lo femenino arquetipico del saber
de la totalidad y de la atraccién que este saber provoca en los mortales, que son

finalmente lo mismo, que se realiza en Palas Atenea, que es sabia y la sabiduria. Las

220(119-121) & étdpa, @ P Tt pvdpeo: e yop A / Ted xGptv £& Euéev ToAAGL pevedvtt yépa, /

pévty €nel Onod viv doidipov Eccopévoloty,
**T Tanto llega a saber Tiresias de lo femenino, que él mismo fue mujer en un momento de su vida. No
hay relacion entre la vision del desnudo de Palas y su conversion en mujer, pero es sugestivo que
Tiresias, él tinico que sabe del cuerpo de Atenea, sepa, como ningun varédn, los arcanos de lo femenino
(sobre el placer que ellas tienen en las relaciones sexuales) por haber sido él mismo mujer. (Loraux
2004, p. 25).
28 (45726-b5) Anodvtéov 81 Taig TOV PUAGK®V yovarEiv, Ensinep apetiv vt ipotiov dpeiécovtar,
Kol KOW@VNTEOV TOAEHOV Te Kol TTig GAANG QUAaKAG Tiig Tepl TV WOALY, Kol OOK dAAG TPOKTEOV:
TOVT@V &' AOT®V TO EAaEpITEPO TAIG YUVOIELY T TOTG Avipact dotéov did TV Tod Yévoug acbévetlav. o
3¢ yeA@v avnp €mi yopvais yovai&i, Tod PeAtiotov €veka youvalopévalg, dtedii tod yehoiov co@iog
Spénmv Kopmdv, o0&V oidev, Mg Eotkev, §¢' @ yshd ovd' dTL mpaTTEl KAAMGTA Yop SN TODTO Kai
Aéyeton Kol AehéEeTon
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guardianas se ejercitaran desnudas como los varones (452a), y los que por estar
apegados a las practicas de la ciudad vivida, a la costumbre, se rian de ello no
entienden que lo Unico risible es el mal (452d9). Sécrates prevé que algin observador
desencaminado se ria, pero no prevé que se sienta atraido por los cuerpos desnudos.
En consecuencia, ellas se cubriran de virtud, arete, que significa etimoldgicamente la
excelencia viril. La propuesta de Sécrates concluye en la deserotizacion del cuerpo de
las guardianas, menos femeninas que Palas no serdn deseables y se ejercitaran

desnudas ante las miradas indiferentes del publico.

3.8. Eros y filosofia

La masculinizacion de las guardianas es un requisito para promover la unidad de la
polis. Lo ‘uno’ se contradice con la pluralidad y el ejercicio de Republica V es afirmar
la unidad suprimiendo en la medida de lo posible la pluralidad. Que ‘mi casa’, ‘mi
mujer’, ‘mi hijo’ dejen de significar lo que concierne a un hombre para significar lo
de todos, busca suprimir los afectos y las emociones individuales para desplazar el
sentimiento personal a uno general donde es mas correcto decir ‘nuestro’, en lugar de
‘mio’. La polis entonces serd el espacio del afecto en el que todos compartan el
mismo sentimiento. Si uno esta triste por un motivo, todos lo estaran. Si uno esta
feliz, todos lo estaran.

Eso significa que la ciudad es el universal comin a todos, una clase de
realizacion de la madre tierra del mito de autoctonia. La ‘comunidad de mujeres’
como propuesta realiza aquello que da unidad (462b2) y cohesion al grupo: la
comunidad de placeres y dolores (462b4). “Y lo que disgrega, a su vez, ;jno sera la
individuacion (idiosis) de estos sentimientos, cuando los unos estdn con gran pena y
los otros con gran alegria por las mismas vicisitudes de la ciudad o de los

particulares?” (462b8-c1)**

229 e . ~ . Qs , o e 3 ~ . \ ~
(462b8-cl) H 6¢ ye 1@V toovTOV idiwolg dwdvel, dtov ol pev Teplodyelg, ol 08 mePLyupElS
yiyvaovtot ént toig adtoig Tabnpact T1ig TOAedS T€ Kol TV &V Tf] TOAEL,
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3.8.1. Deseo de tener

En el plano politico, la ciudad serd el universal que tiene como referente todas las
emociones de los guardianes. El proyecto tiene el anhelo de uniformarlos, desde el
punto de vista afectivo, y de suprimir la diferencia entre ellos, incluso la diferencia
genérica, en la medida en que sea posible. Esta tendencia se realiza en gran medida en
la masculinizacion de las guardianas, pero aunque Socrates las ponga a combatir en la
guerra, a entrenarse desnudas en el gimnasio, a gobernar y a hacer filosofia, aun le
queda la diferencia especifica respecto de la reproduccion, que sortea con los
matrimonios sagrados y las guarderias para los recién nacidos. La reproduccion de las
mujeres en la ciudad feliz queda reducida a la reproduccion de los cuerpos, porque el
tema reproductivo es asumido en lo meramente bioldgico, sin consideraciones de
necesidades emocionales. Se suprime el apego de la pareja, que puede ser la causa del
embarazo y se desconoce la relacion madre-hijo. Mediante estas negaciones, se hara
efectivo el mecanismo de universalizacion de las emociones: todos sentiremos igual y
de los mismos objetos.

La uniformidad de las pasiones es compatible con la concepcion erdtica de
Platon. Aunque el autor no niega el rasgo individual del amor, ni el apego particular
de los enamorados (para nosotros lo mas individual de una vida humana), lo pone en
el plano, propiciatorio de la bisqueda de la unidad, le niega fin y utilidad, en si
mismo. La emocién individual es camino hacia la universal, es inferior a esta, menos
deseable y de no filésofos. Sin embargo, cuando Socrates se figura la relacion
amorosa con la totalidad o con ‘lo que es completamente bello’ se apega, en el
lenguaje que se refiere a ello, a las caracteristicas del amor individual y corporal, pero
para mostrar que se trata de una vivencia de una especie diferente a la individual. La
‘procreacion en lo bello’ (Banquete, 206e3) de cada individuo es una reelaboracion de
la reproduccion de las mujeres guardianas y viceversa.

La diferencia entre los dos planteamientos es que en el discurso de Diotima la
reproduccién corporal tiene un anclaje cosmico y se interpreta el reemplazo
generacional como parte de la bisqueda de la inmortalidad que tiene todo mortal.>**
El proceso amoroso, en el Banquete, le da a la procreacion corporal la necesidad
coésmica de sustituir lo nuevo por lo viejo (207d) y, con ello, una tendencia a la

inmortalidad de lo mortal. Habiendo preguntado Socrates a Diotima la funcion que

230 y . . . .
“La union de hombre y mujer es, efectivamente, procreacion y es una obra divina, pues la
fecundidad y la reproduccion el lo que de inmortal existe en el ser vivo, que es mortal” (206c6).
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eros tiene para los hombres, ella dice que “el que ama las cosas bellas desea, ;qué
desea? Que lleguen a ser suyas, dije yo” (204d). La procreacion esté relacionada con
el deseo, y en este momento de la exposicion con el deseo de tener, que como vimos
en la exposicion sobre el Gorgias se trata del momento masculino de la posesion.

Podemos identificar este deseo con el deseo patriarcal, con un momento de la
consciencia que reafirma el yo y pone en primer lugar el ser para si. Deseo de tener,
de poseer, de acumulacién y de consumo, también. El amante es un depredador, el
amado, la presa para recordar la figura literaria que gustaban los griegos de la relacion
amorosa y que se recoge al final del primer discurso de Socrates, en el Fedro.: “la
amistad del amante no brota del buen sentido, sino como las ganas de comer, del ansia
de saciarse: ‘Como a los lobos los corderos, asi le gustan a los amantes los
mancebos’” (241d1-2).

Sin embargo, hay otra posibilidad respecto de la posesion y el poseer que
parece ser el que Diotima afirma una vez ha relatado la generacion y procreacion en
lo bello y es que la posesion deseada sea no por un ser particular, ni siquiera por el
deseo cosmico de reproducirse para perpetuarse en el otro, también mortal como el
anterior, sino que tenga “por objeto la perpetua posesion del bien” (207a)>'. ;El que
la posesion sea del bien, no del mancebo o de otro particular, cambia la perspectiva
consumista y autoreferencial, de ser para si, de la actitud patriarcal? (El bien
modifica la posesion? ;Modifica también al que desea poseerlo?

Si el deseo de tener lo particular, cuando se realiza, consume el objeto deseado
y se produce una injusticia, el deseo del bien no hace eso con el objeto. El ‘tener’ del
bien y su deseo no transgrede lo deseado. Si el deseo de tener lo particular es un deseo
para si exclusivamente, porque nada importa la realidad de lo deseado cuando el
sujeto deseante lo llega a poseer, el deseo del bien es para si y para otro porque el
bien no es consumido en la posesion. Por otra parte, el bien no es un objeto particular
entre otros. Es decir, su deseo no es un deseo de cosa. Podriamos pensarlo como un
deseo que va con el deseo particular, precisamente afiadiéndole al deseo para si el
para otro, de modo que el mancebo puede ser deseado no solamente como desea el

232 . . .« .oy
lobo™’” un cordero sino para bien de los dos extremos de la relacion de deseo, también

231
232

(207a) sinep 10D dyofod Eovtd eivon dei Epag Eotiv.

Platén asocia el deseo del amante por el amado cuando es como el del lobo con el cordero al deseo
del tirano y al canibalismo. En Republica VIII, menciona la leyenda del templo de Liceo para ilustrar
como el tirano va volviéndose tal en la democracia: “[...] quien ha gustado de entrafias humanas,
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para el que es deseado. El deseo del bien no es simplemente el bien de la cosa

deseada, es también el bien del que desea.

3.8.2. Deseo de procreacion, ser para otro, momento femenino

Por su parte, el deseo de procreacion es siempre un vuelco no sobre si mismo, sino
sobre otro. Podemos llamarlo deseo matriarcal, ya que lo materno se define como
centrado en otro, no en si mismo. Diotima muestra los dos descos (204¢c-209¢) como
diferentes y los reconcilia también en los llamados misterios menores, antes de los
mayores, en el Banquete. Alli se plantea un primer momento en que el deseo es deseo
de tener, de poseer™” las cosas bellas, porque el amor (eros) se define como deseo de
lo bello. Pero, hay un momento en el desarrollo del ‘deseo de tener’, y que toma
distancia de €1, que Diotima lo entiende como deseo de procrear, que es también el de
crear, y criar en lo otro, el hijo, “en lo bello”. El que desea pasa de querer tener lo
bello o hacerlo propio, a desear procrear en ¢l. Toda generacion es para que otro,
distinto al que procrea, llegue a ser, de modo que toda procreacion o creacion termina
en un otro, pero este no es rival ni competidor, porque en el momento materno el otro
generado es, sin contradiccion, un para si de la madre. Asi entendemos la afirmacion
de Diotima “Amor de la generacién y procreacién en lo bello”.>** Todo el contexto de
los misterios menores es una exaltacion del amor que se reproduce, que tiende a la
generacion de la diferencia, de otro que es un hijo. La psique se desarrolla por dos
vias: con un deseo narcisista, volcado sobre la propia complacencia y la posesion, y
también como deseo del bien del otro, de generarlo, germinarlo y cuidarlo, no de
posesion sino de produccion.

La importancia de eros como procreacion y como ser para otro, y el paso del
deseo de tener de cosa al deseo del bien explica por qué en la sabiduria matriarcal el
para si coincide con el para otro y esto no es cosa de mujeres exclusivamente, sino
un momento del desarrollo de la psique. Este momento, de union del para si y para
otro del deseo, lo representa la majestuosa tranquilidad de Palas Atenea. Esta
conciliacion o identidad la deberan tener las mujeres filosofas guardianas, porque

tiene que estar en el filésofo que gobierna para si y para otro, amorosamente, con su

mezcladas en pedazos con las de otras victimas, necesariamente ha de convertirse en lobo”. (565d10-
el) En los tres casos: amante, tirano, canibal su objeto perece a causa del deseo de aquéllos.

33(204d7) Koi éyd elnov 811 M'evéobon avtd. “Que lleguen a ser suyas, dije yo”. (204e4) TevécOo, v
§' &yd, avt®. “Que lleguen a ser suyas, dije”. (205al) Ktoet yap, £€on, dyobdv ol £ddaipoveg
gvdaipoveg, “Por la posesion, dijo, de las cosas buenas, en efecto, los felices son felices”.

2% (206e5) Tiic yevvioemg Koi 10D TOKoV &V TG KA.
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emocionalidad volcada sobre los ciudadanos de la polis. Sin embargo, la anulacion de
la vida privada, la negacion de la eleccion de la propia actividad sexual, la supresion
de la relacion afectiva con los hijos parece extirpar un lugar propicio para desarrollar
la no contradiccion entre uno mismo y otro que necesitaria la/el gobernante-filosofa
(0). Porque el para si y el para otro que supera el simple para si del deseo de cosa e
incluye el deseo del bien, se da principalmente, en la realizacion amorosa de pareja y
de cuidado de las crias, en la emocionalidad individual. Este estado de la psique no lo
alcanzan las filésofas educadas por el proyecto de Republica.

En el libro V, Sécrates identifica la vida politica con la vida filoséfica en el
grupo de gente que seran los guardianes que filosofan y gobiernan. El ideal de la vida
politica, el ideal civico de masculinidad que defienden los interlocutores de Socrates
en el Gorgias, desprecia la oscuridad de la vida privada, del cuidado paciente y
dirigido a una persona en particular. Calicles desprecia lo que no se hace bajo la luz
del sol, que no es visible para todos, y privilegia las iniciativas que tienen
consecuencias para la sociedad, en detrimento de lo que tiene provecho y dedicacion
individual. Condena la paciente labor del filosofo con unos pocos interlocutores, por
encontrarla irrelevante, de poca envergadura y anandros. En el Gorgias, Socrates le
sefiala los limites a este ideal: demuestra que se identifica con lo femenino negativo,
que se expresa como kolakeia, afan de complacer que termina entregandole la
decision al publico, un otro extendido, que identificamos como la opinién de la
mayoria, y en esa entrega se niega a si mismo. El libro V reclama para la filosofia el
gobierno de la polis, o sea la politica y el deseo de saber de la totalidad (475b9-10)>.
La ciudad feliz, que ha sido fundada con palabras, serd posible solo cuando pase una
cosa: que los gobernantes filosofen o que los filosofos gobiernen (473¢11d6).*® Sin
esta condicion, su realizacion, que fue puesta tantas veces en duda, sera considerada

imposible. Parece una peticion de principio: para que este plan se cumpla, debe

33 (475b9-10) OvKoODY Kai TOV PIAOGOPOV GoPiag eHoopey Embupmtiv / givat, 00 THg pév, Tig &' ob,

aAra maong; «Del filoésofo, por tanto, diremos que apetece la sabiduria no en parte si y en parte no, sino
por entero”.

#3%(473¢11d6) Bav pf, v &' &yd, fi of p1hécopot Pacilebonoty &v Toig Toreowv §j oi PactAfic e ViV
Aeydpevol Kai SuvacTtal PIAOGOPTHCMGL YVNGImG T€ Kol iKavds, kol ToDTOo €ig TaTOV GUUTEST], SVVOLLIG
T€ TOMTIKT] KOl QIAOC00i0, TOV 3¢ VOV TOPEVOUEVDV YOPIG €' EKATEPOV ol TOAAML PVCELG €& AVAYKNG
amoKAelcO@doY, ovk E0Tt KokdV Tadla, & @ile Thadkmv, Toic Toreot, dokd &' 00dE TG AvOpmTive
vévet, “Al menos, prosegui, que los fildsofos no reinen en las ciudades, o que los llamados ahora reyes
y soberanos no se dediquen automaticamente y en serio a la filosofia, de modo que concurran en el
mismo sujeto el poder politico y la filosofia, y a menos que no se aparte por la fuerza a la multitud de
personas que siguen uno y otro camino exclusivamente, no habra, mi querido Glaucoén, tregua para los
males que aquejan a las ciudades, ni tampoco, a mi parecer, para los del género humano”.
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cumplirse una parte del plan. Si dejamos de lado este detalle, y aceptamos el requisito
de que las/os filosofas/os-guardianes gobiernen como condicion de que se realice la
igualdad de las mujeres y la disolucion de los lazos afectivos de la maternidad y del
parentesco, los filésofos (que en cuanto guardianes eran sometidos a una negacion
bastante clara del erotismo y del deseo individual) recuperaran el deseo, al modo de la
scala amoris de los grandes misterios del Banquete, con la bisqueda y el acceso a la
totalidad (pan), que es lo mismo que las ideas. Las/os guardianes realizaran su pulsion
erotica y reproductiva con la parte de su alma que es afin a la totalidad y a la
sabiduria, sin poner en movimiento su parte apetitiva, debemos concluir.

Con la llegada de las/os filosofas/os al gobierno en el libro V (474b5-c2), llega
una rafaga de afecto (philein) (474c8-475a5), de erotismo (eros) o de amor (474d3-
d7)*’, pero que a la postre es una manera de enterrar el amor. Con la semejanza del
deseo de un varon por los muchachos con el deseo del filosofo, el tono del texto
cambia momentaneamente. Pero no debemos confundirnos, prevalece el sentido
uniformador de la razén masculina que se expresa en primer lugar, aun cuando
existan contracorrientes, en todo el texto. El filésofo es tipificado como un amante, un
sujeto que desea, insaciable ademds. Asi como el amante se complace con cada
muchacho individual porque ama en ¢l la totalidad de la belleza, asi mismo el filésofo
busca no las actividades o espectaculos particulares, sino el espectaculo de la verdad
(475e5), que abarque la totalidad de la sabiduria (475b6-9). No obstante, el parrafo
que se ha llamado el “pequeno Banquete” es monofonico comparado con la polifonia
del amor en los didlogos amatorios, a nuestro juicio. Las alusiones a las carencias del
amor y al amor como deseo tienen que ver con la concepcion que reduce el amor
individual a peldafio en el camino de la idea del bien, presentes en los didlogos
amatorios.

Sécrates hace una caracterizacion pobre por unilateral del filésofo, quitandole
la riqueza de sujeto deseante y menesteroso que se ha afirmado. Le restringe el gusto
por las cosas que disfruta la gente comun, como oir los coros de las fiestas
dionisiacas, con el argumento de que aquellos que se aplican a cosas de este tipo no

los vamos a llamar filésofos (475d), como si los filésofos dejaran de serlo si se

27(474d3-d7) Ao, elnov, émpeneyv, & Dhavkov, Aéyewv & Adyeig avdpi &' &poTikd ov mpémet

apvnuovely 6t mavteg ol v dpg TOV PLAOTAd0 Kol EpmTIKOV apuf] Y€ mn ddkvovoi te Kol Kivodot,
Soxodvteg dE101 lvon émpedeiog te kol 10D domalecOar. “A otro que no fuera ti, Glaucon, repuse, le
estaria bien hablar como hablas; pero a un hombre versado en amores no le esta bien olvidar que todo
joven en la flor de la edad produce en quien ama a los jovenes y es sensible en cosas de amor, no sé
qué mordisco o conmocidn, pareciéndole digno de su solicitud y sus caricias”.
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aplicaran a ellas. El final del libro V hace una caracterizacion del saber perseguido
por el filésofo que va a gobernar que se reduce al saber cientifico que se opone a la
opinion, no llega a recoger lo que puede implicarse en la sabiduria de la diosa
guerrera, o de la inclusion de las mujeres como gobernantes filosofas. Asimismo la
logica de la discusion es totalmente binaria: “Socrates - [Convendras conmigo] en
que, dado que lo bello es lo contrario de lo feo, son dos. — ;Como no? (476a3-4) [...]
—De acuerdo con esto, prosegui, distinguiré de una parte los que ahora llamabas ti
amantes de espectaculos, amigos de las artes y hombres de accion, y de la otra estos a
que ahora nos referimos, y que son los tUnicos a que puede aplicarse en justicia el
nombre de filésofos” (476a6-9). ;Por qué el texto distingue de manera tan radical y
masculina el filésofo de todos los otros, por qué el filésofo es puesto de una orilla y
los otros amontonados de la otra? Igual sucede con las ultimas exposiciones sobre ser-
no ser y conocimiento y opinion, aunque se postule un intermedio a las dos parejas
antagdnicas, la conclusion es que el conocimiento es del ser y el filésofo debe
aplicarse a ¢€l. Los otros, amantes de las bellezas particulares pero ignorantes de la
belleza en si, son amantes de la opinion y distintos de los fildsofos.

El lugar del amor, de la procreacion, de lo femenino se destaca en Republica
V. Sin embargo, la dimension del amor, del alimento y cuidado no parece asumirse en
la sabiduria del discurso de Socrates. La episteme que se describe como ocupacion de
los filésofos no logra recuperar lo femenino que ha sido negado en el tratamiento
anterior del plan. Conjeturamos dos razones para ello: limitaciones del autor que
aunque insinud la importancia de lo emocional y amoroso del hombre no llego a
instalarlo en el gobierno de la polis, o porque la intencion sea irdnica y el narrador
quiera mostrar a Glaucon como la sabiduria que persigue el filésofo como enamorado
no es la de la episteme.

“Plato locates philosophy in the realm of love, nurturance, and procreation,”
dice (Brown 1994, p.171) lo que significa que la filosofia no pertenece al espacio
agonistico masculino de los sofistas®*®, del dominio, sometimiento, victoria y gloria,
ni al de la ciencia que siempre afirma lo mismo, sino al femenino de la nutricion, la
crianza y el ser para otro. Si el filoésofo es realmente un ser carente, menesteroso,
sediento de verdad y bien, en una blisqueda nunca terminada, no podria prescindir

definitivamente el amor individual, ni cancelar el conocimiento menos duro de lo que

3% platon enfatiza el carcter de contradiccion (antitechnos) de los sofistas en 493a6-10.
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es y no es, de la opinion. Sin embargo, al rey filosofo, es dificil imaginarselo reina,
porque lo femenino siempre esta entre el ser y el no ser, el para si y el para otro, la
unidad y la multiplicidad. El rey filésofo se ocupa solamente de lo que es y de lo que
siendo es uno, no multiple, para encontrar en lo uno la parte el alma, que es idéntica
por naturaleza a cada cosa en si misma. Este fin es fallido en cuanto enamorado, o es
un enamoramiento falso, en cuanto que niega la diversidad y la dimension del para
otro a favor del para si. El alma uniéndose con lo que le es afin®’, lo mismo con lo
mismo, parece negar un aspecto necesario del amor como lo entiende la psicologia
analitica: el momento de la separaciéon y de verdadera constitucion del otro que
necesita el yo para ser. La consciencia depende del inconsciente, lo uno de lo
multiple, lo masculino de lo femenino. Sécrates, en cambio, pondera la parte del alma
afin a la idea que juntandose con ella en el conocimiento puro, no parece dejar
resquicio de alteridad, de desajuste, de exterioridad. Lo afin con lo afin, lo mismo que
se identifica con lo mismo descartan la alteridad. ;/Sin yo y otro qué deseo puede
haber? En la pura identidad no hay erotismo, ni reproduccion, ni enamoramiento, ni
gobierno.

En el libro VI, el pasaje citado a continuacion usa un lenguaje erdtico para
describir la tarea del filésofo pero resulta relatando la union de lo mismo con lo
mismo. El texto también se sirve de las funciones que pueblan lo femenino para
describir al filésofo: engendrar, alimentar, unirse, parir, pero todo ello es sacrificado

en el altar de la identidad masculina negadora de la diferencia.

(Pero no nos justificariamos cumplidamente si dijéramos que el verdadero amante
del saber ha nacido para combatir por el ser, y que, lejos de detenerse en cualquiera
de las infinitas cosas que no existen sino en apariencia, sigue adelante sin embotar
su esfuerzo ni dar tregua a su amor hasta llegar a unirse con la naturaleza de lo que
es cada cosa en si misma, mediante aquella parte de su alma a que corresponde
apoderarse de semejante objeto, en razén de su afinidad con €1? Por medio de ella,
pues, se acerca y se une con el verdadero ser, y una vez que ha engendrado
inteligencia y verdad, alcanzara el conocimiento, la vida verdadera y el verdadero
alimento, con lo que cesardn entonces para él, y no antes, los dolores del parto.
(490a8-b7)**

%V éase el proximo pasaje citado.

49(490a8-b7) Ap' odv 87 o0 petping dmoroyncoduedo 6TL oS T BV TEPUKAS £l dpAAicO & ye
vt prlouadic, kai ovk émuévor £mi toic Sofalopévolg slvar moALoIG ékdoTolg, GAL fot kai ovk
auprdvorto 008" dmorfiyor Tod Epwrog, mpiv adTod O E6TIV EKAGTOV THC PUoEMS Byacal ¢ TPooTKsl
Yuxfic épdntecBol ToD TO0VTOL — TPOCHKEL 88 GVLYYEVEl — @ mANoIGoas KOl uipeic 16 dVTL dvIOC,
yevviioog vobv Kol aAnBeiav, yvoin e kol aAn0dc {dn Kol pépoito kail 0Bt ANyol ddivog, wpiv &' ob;
(Subrayo los términos sexuales y femeninos. La traduccién suaviza la connotacion sexual,
especialmente de mAncwdcoag que es unirse sexualmente y puyeig de mignumi que también tiene
connotacién sexual).
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No soslayamos la diversidad de interpretaciones que este simil de la vida biologica
reproductiva femenina respecto del filésofo pueda tener. Pero el sentido de la
asociacion del filosofo con el amante y con lo femenino se da unicamente para negar
una semejanza. El filosofo es un combatiente que destruye la diversidad y ‘lo otro’
para acoplarse y engendrar, en /o mismo: el verdadero ser se mezcla con lo que en el
alma es igual al ser. Como resultado de ese acoplamiento, el filésofo llegara a
concebir el conocimiento, la vida plena, el alimento; con ello se acaban los dolores
del parto. Estos dolores provienen de la mezcla, el engendramiento y la separacion
que comporta /o otro como contrincante o competidor, como objeto de deseo, o como
sujeto a nutrir y cuidar (hijo), roles que tienen la misma causa: el encuentro de lo
diverso. (En la union de lo mismo con lo mismo qué cria sera posible? No una que
combine las diferencias de los que se unen sino otra identidad mas. Esta descripcion
del filésofo y su relacion con el ser no se apropia de lo femenino para despojarlo,
como se ha interpretado a veces el uso de Platon de las imagenes del arquetipo
materno. Es mds negativo que eso: las nombra de manera vacia. El uno de las
imagenes femeninas parece un artificio retérico para defender el mas extremo de los
narcisismos: ;el verdadero ser se mezcla en amor su parte congruente del alma para
engendrar inteligencia y verdad? La diferencia, lo otro, lo femenino no tienen ni el
mas minimo lugar en esta aspiracion. El ensimismamiento aqui relatado es un
momento importante de lo masculino, tal vez el momento mds extremista de
superacion de la madre y de negacion de la pulsion de la libido. El deseo, movimiento
y busqueda ha cesado.

Acorde con lo anterior, un poco mas adelante, en el libro VI de Republica
(493a6-c8) se analiza no lo que debe ser el filésofo en la ciudad feliz, sino lo que en
realidad es en la ciudad vivida. Alli Socrates lo describe como un desterrado, no en
razoén de su sexo, sino en razon de su tipo de vida. La gente vulgar, la mayoria, que no
puede admitir que ademés de cosas bellas existe lo bello, maltrata a la filosofia y los
que en ella moran terminan o no sirviendo para nada o son despreciados y llevan una
vida miserable. Esta idea de la marginalidad de la filosofia, en la ciudad real, proviene
de que se confunde el verdadero conocimiento con la opinién que ensefia a complacer
al pueblo. Los que se consideran educadores alaban a la bestia, la adulan. Por tanto la
filosofia es vituperada por la masa que no puede reconocer la existencia de cualquier

realidad en si y solo reconoce la multiplicidad (493e2-494a2). Para expresar esta
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marginalidad Socrates compara la filosofia con una huérfana sin parientes, lo que los
atenienses llamaban una epikleros, una mujer sin kurios, sin tutor. Sin padre, sin hijo
var6n, sin marido, la epikleros es la depositaria de unos bienes que ella misma no
puede intercambiar en un matrimonio acordado por ella, porque la mujer es dada en
matrimonio, no decide sobre su futuro administrador. Los atenienses tenian una
legislacion especial para estos casos. En ella se establecia qué pariente debia casarse
con ella, es decir, quién seria el nuevo kurios, el administrador de los bienes de la
huérfana y, si era el caso, el padre del hijo que finalmente era el depositario de los
bienes de la familia de la mujer. La epikleros, al no tener varon que la negocie, que de
alguna manera elija el mejor marido, es susceptible de ser transgredida incluso
fisicamente. Un mundo en el que el inico lugar de las mujeres es el matrimonio o la
joven soltera, sin padre y sin hijo parece configurar el lugar mas desprotegido de la

sociedad. Ese lugar es habitado por el fil6sofo:

Estos hombres, pues, habiéndose apartado asi del oficio que mas que todos les
compete, dejan a la filosofia en la soledad y el abandono; y mientras ellos llevan,
de su parte, una vida que, por no competirles, no es vida auténtica, la filosofia,
semejante a una huérfana sin parientes, es invadida por gentes indignas que la
deshonran y le atraen esos cargos que, segun dices, le imputan los que la censuran:
que de los que conviven con ella, los unos no tienen ningin mérito, y los otros, que
son los mas, merecen sufrir males sin cuento. (495b8-¢7)**!

Este texto alude al caracter de vulnerabilidad de lo femenino, precisamente en razon
de ser objeto de deseo, o ser para otro, el aspecto que es suprimido en la ‘comunidad
de mujeres’. Las guardianas no podran ser dominadas ni ultrajadas, en el proyecto del
libro V. En consecuencia, encarnan un ser para si absoluto o masculino, centrado en
lo publico, sin oikos y philia privada.

Los elementos pertenecientes a cada arquetipo, masculino o femenino
encuentran nueva armonia, en la ciudad pensada por Socrates. El texto platonico toma
los rasgos simbolicos de cada sexo”** y encuentra la coherencia y complementariedad
dentro de los diferentes rasgos de cada uno, en la diferencia y en lo que tienen en

comun. Adicionalmente, el proyecto enfrenta o pone en contradiccion lo que se repele

1 (495b8-c7) Obtor piv &1 obtwg ékmintovies, olg pdMota TpooTkel, EpNUov Kol ATl Prhocopiay

Aeimovteg avtol te Plov 0od mpocnkovio o0 GANOT (Bowv, v 8¢, domep dOpPavV GLYYEVAV, dALOL
gne10eM06VTEC AVAEIOL TioyLVay Te Kai Oveldn meptijyav, ola kol o @1i¢ dverdilew Todg dverdilovrac,
MG ol 6VVOVTEG AT Ol eV 0VOEVOG, 01 0& TOALOL TOAAGDY KaK®dV &0l eiotv.

22 para lo femenino: maternidad, ser para otro, recipiente, utero, casa; para lo masculino: espiritu
agonistico, gobierno, racionalidad, principalmente.
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entre si. Por ejemplo, resulta contradictorio para Socrates que seres bien dotados
ocupen su tiempo en cuidar de una casa. Aunque en el arquetipo femenino la
racionalidad no sea principal o definitoria, SOcrates constata que las mujeres tienen
capacidad de razonar, deliberar, tomar decisiones, hacer uso inteligente del lenguaje
articulado, por tanto, si tienen capacidad para gobernar la ciudad no se desperdiciaran
en una casa. La igualdad de los guardianes y las guardianas, en cuanto a su ocupacion
o trabajo dentro de la polis, implica la anulacion de los recintos femeninos de la
ciudad vivida, porque el oficio de la politica se determina por la capacidad intelectual
y ética de cada individuo. Si las mujeres pasan de la casa al gobierno de la polis, que a
su vez se intenta presentar como una casa ampliada, entonces las casas (espacio
femenino) se hacen anacrdnicas y desaparecen. Consecuente con la supresion de la
casa, imagen del utero, resulta la disminucion de los roles maternos de las guardianas.
Queda un remanente minimo de maternidad, embarazo, parto, lactancia a los hijos de
la patria. Sin desconocer este recorte de lo femenino en las guardianas nuestra
conclusion es que el guardian queda desprovisto de masculinidad. Desde la crianza se
extirpa toda aspiracion a la posesion, al consumo, al lujo y a los placeres, segun
hemos visto. De modo que, en el proyecto de igualdad sexual las mujeres no
simplemente se hacen varones para cumplir con el arquetipo masculino. Este resulta
suprimido con la inhibicion de elementos que estan asociados al éxito masculino
como la posesion de bienes y el prestigio o renombre individual. Un varén sin bienes,
sin su oikos, ni mujer, que se mezcla con hembra segun la disposicion de los que
gobiernan, realiza una masculinidad imposible. Una mujer ataviada con escudo, casco
y sin hijos estd en el extremo masculino de lo femenino. Los filésofos guardianes
conservarian las condiciones materiales de los marginados de la ciudad real (varones
pobres y mujeres) pero ademas gobernarian. Que el que gobierne sea desposeido
constituye una transgresion no solamente a lo que podemos experimentar, sino al
arquetipo masculino que es el que, a nuestro juicio, resulta mutilado por la ciudad
pensada.

Lo masculino necesita realizarse, lo femenino simplemente es. Con esta
distincion bésica en mente entendemos que por mucho que las guardianas ejerzan una
maternidad casi nula o se ocupen de las armas o los asuntos publicos lo femenino por
marginal y ofro no resulta amenazado en el nuevo modelo. Lo femenino se resuelve
bien en el anonimato publico, porque es parte de su arquetipo. Lo masculino, en

cambio, sufre un menoscabo tal que destruye su integridad. Lo viril necesita del brillo
152



y el logro individual. En la vida del filosofo guardian no habria lugar para hazanas
personales que den la posibilidad de afirmacion de su yo. Esta afirmacion, en su
aspecto visible exterior, estd representada por los bienes, en la ciudad vivida. La
solvencia material representa la conquista del mundo, la victoria y el éxito. Podriamos
pensar en la realizacion del yo del guerrero a través de las hazafias guerreras, a través
de la valentia en el campo de batalla o a través de los resultados de la inteligencia. Sin
embargo, con la negacion de ‘lo propio’, no solo a nivel material sino a nivel afectivo,
el guardidn queda sin posibilidad ninguna de conseguir la afirmacion del héroe. El
filésofo del plan de Socrates, no conquista nada para descubrirse a si mismo, no
consigue un botin, no libera una princesa, no se enamora en la hazana.

Los filosofos(as) guardianes se inspiran y realizan el arquetipo femenino,
aunque vayan con la panoplia. Este modelo especifico ya estd consolidado como no
realizado en el mundo humano, una imagen que estd contenida en la psique griega
como negacion y complemento al arquetipo materno, el extremo mas masculino de lo

femenino: Palas Atenea.

153



4. Imagenes de la mujer de Socrates en el Fedon

La presencia de la mujer de Sdcrates, en el inicio y al final del Fedon, es significativa
para nosotros porque se presenta lo femenino como ya lo habiamos encontrado en
otros lugares de la obra de Platon, como afecto, apego personal y emocionalidad. El
Fedon, ademas, agrega otro rasgo de lo femenino que encarna Xantipa como doliente:
la asociacion de la mujer con la muerte destructora. La emocion desbordada no es
exclusiva de la mujer de Socrates en el didlogo, pero ella cargara, cual chivo
expiatorio, con la censura del dolor irreprimible de los varones que acompafiaron a
Sécrates el ultimo dia. La expulsion de Xantipa realiza la purificacion necesaria para
conjurar el dolor y la causa de la muerte de un ser querido.

En el inicio del didlogo, la esposa acompana al marido cuando llegan, muy de
madrugada, los amigos para compartir el ultimo didlogo. Sentada, tiene en su regazo
un nifo pequefio, hijo suyo y de Socrates. Hasta la llegada de los compaifieros, el
marido duerme. La escena de un cuerpo tendido y una mujer sentada a su lado parece
mas perteneciente a la casa que a la carcel; la instantanea evoca la imagen tipica del
funeral, (Ilustraciones 21 y 22) el cadaver expuesto y una mujer despierta con un
nifio. {Ha pernoctado Xantipa en el lugar de reclusion del marido? ;Por qué ¢l duerme
mientras ella estd sentada con el nifio en brazos? El texto no da respuesta a estos
interrogantes de la vida, al borde de la muerte, de Socrates. Podemos entender que la
escena no corresponde tanto al sentido expreso del texto (lo que sucedi6 en el ultimo
amanecer del filosofo), sino que se elabora para sugerir lo que sucedera en la primera
noche de la muerte del filosofo.

La llegada de los amigos despierta al condenado. Iniciada la charla, el trato a

su mujer es poco amable, Socrates la echa sin ningun remordimiento en cuanto ella
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habla. ;Dibuja el texto un machista irredimible que para impresionar positivamente a
sus compaiieros tenia que mostrarse intransigente y rudo con su mujer? ;jAcaso el
ciudadano, sin ningin poder en la ciudad y a punto de perder la vida, por la voluntad
de sus compatriotas, tiene la ocasion de hacer un paradodjico despliegue de dominio
con su mujer? Una interpretacion que responda positivamente a las preguntas
anteriores convertiria al Socrates del inicio del Fedon en una encarnacion del Calicles
del Gorgias, para quien es deseable imponer el dominio sobre los inferiores. El relato
supone la sumision de la esposa a los designios del marido, que obedece sin que ni
ella, ni los demds testigos, se cuestionen la legitimidad de la orden. Si queda
justificada la accion de Socrates sobre su mujer como justa, entonces parece
justificarse la condena de la ciudad a Socrates. Son dos acciones en que el poderoso
impone su dominio sobre el que no tiene como protegerse. Las acciones de dominio
que estamos comparando pertenecen a los dos dmbitos de la ciudad: el publico, la
condena al filosofo; el privado, el retiro de Xantipa.

Si cambiamos un poco de perspectiva y no nos concentramos ya tanto en el
referente (la escena tipica del velorio, la dominacion del marido sobre la mujer) y nos
preguntamos si existe o no compatibilidad o concurrencia entre las afirmaciones
filosoficas sobre la naturaleza de la muerte y del alma que se desarrollan en la parte
‘filosofica’ del Fedon y el mal trato recibido por Xantipa, tal vez encontremos la
funcion dentro de la totalidad del didlogo de los pasajes acd considerados. Nuestra
respuesta es afirmativa: la presencia de Xantipa en la carcel la vispera serd una
anticipacion al dia siguiente en que el fildsofo habra muerto, el cuerpo sera expuesto y
finalmente sepultado; esto contradice las afirmaciones filosoficas, los argumentos
bien construidos. La configuracion de Xantipa como doliente al dia siguiente hace
patente la corporeidad, mortalidad e individualidad de Socrates. En la asociacion de la
esposa con la doliente que llegard a ser su presencia instala la escenografia del
didlogo en la muerte misma. Por cargar con las consecuencias de la muerte del
marido, la mujer queda asociada a la polucion que trae un deceso e identificada con el
final. Principio de la vida es también su fin. Estas asociaciones ocurren sin que los
que las perciben o valoran (los amigos de Socrates que fueron testigos, nosotros
lectores) tengan mucha consciencia de ellas.

Las ideas defendidas por Socrates en el Fedon buscan superar la vision
tradicional de la muerte como extincion y fin de la vida, que se basa en la identidad

del hombre con su cuerpo, lo que necesariamente implica que muerto el cuerpo muere
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el individuo. El filésofo piensa la identidad del individuo no con su cuerpo sino con
su alma. El cuerpo no es relevante para definir la vida o la muerte de alguien, por
tanto, aunque el cuerpo desaparezca si el alma permanece, el individuo no muere.
Puesto que el alma es inmortal, entonces Socrates no va a morir, esta conviccion
redunda en el comportamiento calmo del protagonista durante el dia, incluso cuando
bebe la cicuta y cuando la muerte azul le sube desde los pies. Todos sabemos, no
obstante, lo convincente que resulta la identidad de Sdcrates con su alma y no con su
cuerpo, gracias al contenido y conclusiones del Fedon, que Socrates murio después de
ingerir el veneno y esa certeza la tenian los que oyeron al condenado y lloraron ante la
inminencia del fin no deseado. El personaje de Xantipa representa la perspectiva
negada por el discurso filosofico de ese dia: la mortalidad del individuo. El relato
sobre la mujer parece marginal y puede pasar desapercibido®* en la totalidad de la
obra. Sin embargo, creemos que estd presente para dejar oir un susurro que interfiere
con la verdad filosofica de la inmortalidad, la relativiza, pone en duda su infalibilidad.

Como responsable del cuerpo postrero del marido, ella sugiere, en las breves
apariciones de la esposa, al inicio y al final de la obra, la identidad del que morira con
su cuerpo. Por ello Sécrates, para pronunciar sus ideas acerca de la inmortalidad del
alma, expulsa a su mujer. La inclusion del personaje femenino en el texto pone en la
balanza contraria a la inmortalidad del alma, la mortalidad de Socrates. Por mas que
el didlogo de los varones pruebe lo irrelevante que va a ser tomarse el pharmakos, el
cuerpo morird, habrd que depositar el cadaver y purificarse de la polucién de la
muerte.

Sécrates suprime la presencia de su mujer y, en la negacion, pone de presente
el aspecto terrible y negativo de lo femenino como elemento contaminante del grupo.
Xantipa con su nifiito en brazos no expresa solamente el aspecto positivo de
reproductora del hijo y de continuadora de la simiente de Socrates; expresa también,
en cuanto motor transformador, la destruccion, desintegracion y muerte. “Pues esta
mujer que alumbra la vida y a todos los vivientes de la tierra es la misma mujer que
vuelve a devorar y engullir todas las cosas, que da caza a sus presas y las apresa en
sus lazos y en sus redes. La necesidad, el hambre, las enfermedades y, sobre todo, la

guerra, con sus complices, y las diosas cazadoras y guerreras de todos los pueblos la

*3 El autorizado y muy conocido estudio de David Bostock (Bostock 1989) sobre el Fedén no

menciona nunca los pasajes que son objeto de nuestra atencion.
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expresion de que la humanidad concibe la vida como una mujer sedienta de sangre”.
(Neumann 2009, p. 155)

En el Fedon, Platon presenta una propuesta en torno a la naturaleza de la
muerte a la que estamos destinados los humanos, y lo hace apelando a la
emocionalidad, en la circunstancia del ultimo dia de la vida de Sécrates. El filésofo ha
sido condenado a muerte por la ciudad de Atenas en un juicio democratico y espera
preso a que la ciudad pueda llevar a cabo la condena. Platon, en estas circunstancias,
monta su accion dramatica para desplegar las reflexiones acerca de la distincion
cuerpo/alma y la oposicion correspondiente mortal/inmortal. Los primeros términos
de las dos parejas de opuestos se identifican entre si, los términos que aparecen en
segundo lugar hacen lo propio. Seglin Socrates, el cuerpo mortal, es decir, los huesos,
los tendones y la sangre se corrompen cuando el alma inmortal lo abandona. El alma
viaja a otro sitio donde podra ser feliz. Entonces, en la perspectiva de Socrates, hay
una cierta alegria en la recepcion de su muerte, al menos cuando se ha hecho el
transito por la filosofia y uno se ha desprendido de los placeres del cuerpo y ya no se
preocupa por ¢l. Desde este punto de vista, morir es, en cierto modo, dejar un cuerpo
que hace las veces de carcel y encadena el alma, limitdndola, para dedicarse a
propositos mas altos.”**

La aparicion de Xantipa en el texto es relatada de la siguiente manera por

Fedon a Equécrates:

Al entrar, en efecto encontramos a Socrates recién desencadenado, y a Xantipa que
ya conoces, que llevaba en brazos a su hijito y estaba sentada a su lado. Conque, en
cuanto nos vio Xantipa, se puso a gritar, como acostumbran a hacer las mujeres:
jAy, Socrates, por ultima vez te hablaran tus amigos y ti a ellos! Entonces
Sécrates, dirigiendo una mirada a Criton le dijo: Criton, que alguien se la lleve a
casa. Y unos servidores de Criton se la llevaron, a ella que gimoteaba y se daba
golpes de pecho [...].2*

El texto platonico hace homenaje discreto a la vida familiar de Socrates. En la

especial circunstancia de la muerte emerge Xantipa, nunca personaje de otro didlogo,

244 . , ., ;. . . .
“En ningtn otro didlogo se defienden de un modo tan enérgico e intransigente el ascetismo y el

desprecio del cuerpo”. (Guthrie 1990, p. 327).
5 (Fedon, 60al-bl) xatehapPdvopsy OV pév Zokpdtn &ptt Aedvpévov, v 8¢ Savlimmny —
YYVOGKELS Yap — Exovcdy Te 10 Toudiov adtod kai mapaxabnpuéviy. Mg odv e1dev Hudc 1 ZavOinm,
GvnoEHUNGE Te Kol TowadT dTTal sime, ola &N sidOacty ai yvvoikec, 11 “Q Tdhrpote, Hotatov 81 o
Tpocepodot ViV ol EmTAdelon kai o TovTove. Kol 6 Tokpdtne Préyag i¢ Tov Kpitova, “Q Kpitov,”
£on, “anayéto T avtnv oikade”. Kol éxelvnv pév amijydv tveg 1dv 100 Kpitwvog Pododv e kai
KOMTOUEVT|V-
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nunca mencionada por los hablantes varones de Platon. En el Fedon, ella aparece para
desaparecer, aparece como un adorno intrascendente, profiere una unica frase y
desaparece, o para decirlo con mas precision, es borrada del recinto. Expulsada de la
escena se puede iniciar el didlogo que concreta la felicidad de poseer la palabra y de
intercambiarla.”*® La presencia simultanea de los compaiieros de dialogo y de la mujer
del protagonista es imposible porque ella representa el dolor y los amigos la
alegria.”*’ Sin embargo, estan todos juntos antes de la salida de Xantipa y a su
regreso. No sabemos si hablaban Socrates y ella antes de que llegaran Fedon y los
otros, porque tal vez el marido dormia; pero debemos deducir que ella empez6 a gritar
después del arribo de los amigos. El texto nos muestra a Xantipa en presencia de los
demas que grita, llora, se maltrata golpeandose el pecho. Es una mujer en duelo.**® El
doliente aviva su pena y renueva el llanto cada vez que llega alguien mas.

La escena de la mujer doliente esta plenamente registrada en la iconografia del
Egeo desde inicios de la Edad de Bronce. Las mujeres son por antonomasia las
dolientes del muerto. No significa esto que los varones no sean dolientes, solo que
ellos se conduelen de manera un poco mas discreta.”* Ellas, exclusivamente, pueden
lacerarse, arafarse las mejillas, mesarse los cabellos, golpearse el pecho. La ceramica
geométrica registra muchas veces el momento en que el cadaver es expuesto, lo que
los griegos llamaban prothesis. (Ilustraciones 23 y 24).

Xantipa se golpea el pecho (koptomenén) y esta afirmacion configura el
personaje como doliente. Si Xantipa, “como acostumbran a hacer las mujeres”, asume

esta funcion, lo que esta sucediendo el dia en que Socrates bebe el veneno es el

% Algo similar sucede antes de iniciar los discursos de Banquete, 176e con una flautista inoportuna.
7 (Fedén, 60b3-c1) Qg &romov, &on, & Gvdpec, £owké Tt elvar TodT0 & Kohobow of dvBpomot 180+ g
Bovpocing mépuke PO TO SokoDv Evavtiov sival, TO Avmmpdév, TO Guo pEv odtd pndédetv
nmapayiyvesar 1@ avOpdn®, av 0 T didkn TO Erepov kal AapPavn, oxedov tu avoykalecOotl del
Aoppave koi to Etepov, Gomep €k pdg KopveTig Nuuéve 60" dvte. (Son posibles el placer y el dolor
simultaneamente? “jQué extrafio, amigos, suele ser eso que los hombres denominan ‘placentero’! Cuan
sorprendentemente esta dispuesto frente a lo que parece ser su contrario, lo doloroso, por el no querer
presentarse al ser humano los dos a la vez; pero si uno persigue a uno de los dos y lo alcanza, siempre
esta obligado, en cierto modo, a tomar también el otro, como si ambos estuvieran ligados en una sola
cabeza”.

4% «“Women had the primary role in mourning, because of their capacity to bear the pollution of death”.
(Lewis 2002, p. 23).

%% Las mujeres tienen mas libertad de expresar sus emociones. “Men remained generally passive in
mourning the dead. Despite the various funerary legislations, it is clear that men, themselves almost
emotionally ‘crippled’ by excessive societal constraints, and unable to participate fully in the dynamics
of a funeral, looked to women to provide an effective mourning for the dead, to give them their due,
and provide a fitting public tribute por the deceased, to provide for the one being burried what men
could not or were not willing to offer: a dramatic and fitting funeral which expressed the depths of
feeling of those left behind”. (Dillon 2002, p. 292)
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funeral, como subrepticiamente lo dice Fedon en el inicio del didlogo: “asistir a la
muerte de un amigo” (58e2). Pero como Sécrates atn dice discursos, usa el lenguaje,
habla con sus amigos, ¢l debe negar tajantemente la identidad del dia antes con el dia

1.2° Nadie asiste a

después; el dia del placer del didlogo con el dia del dolor del funera
su propio funeral, ni siquiera Sécrates, entonces Xantipa no puede estar presente el
dia antes, ella convoca con su presencia el dia después, se configura como doliente
antes de serlo, por el solo hecho de que lo sera.

La tUnica frase que pronuncia Xantipa es de cierre, de clausura, de muerte:
“esta es la ultima vez que [...]” Tal vez se trata de un lamento. Sdcrates no la echa del
escenario por decir una cosa falsa, la expulsa por asumir y convocar lo definitivo, que
sera, pero aun no es, por mezclar y confundir lo que es y lo que no es. Evocar la
ultima vez que Socrates dialogd con los amigos es el requerimiento que Equécrates
hace a Fedon y este responde con placer, porque le da gusto hablar de Socrates. El
motivo expreso del Fedon, a saber, decir todo lo que se dijo e hizo el dia en que
Sécrates tomd el veneno (pharmakon) (58b2), se pronuncia mucho después de la
muerte. Antes del suceso, mencionarlo como porvenir tiene tanto de descortés como
de verdadero. Ante las palabras y las expresiones de duelo de su mujer, Sécrates no
pierde el control, busca a Criton, siempre dispuesto a complacerlo y le ordena que se
la lleven a casa. Sdcrates, el campeodn del autocontrol, no es tan controlado como para
soportar el resto del dia a la doliente principal de su funeral, al dia siguiente. Socrates
necesita aniquilar los rastros de acontecimiento funebre de la jornada. No tanto para
evitar el nerviosismo de su muerte, sino porque la muerte es imposible para el alma.

“Xantipa que ya conoces, que llevaba en brazos a su hijito, estaba sentada a
su lado” (60a2). Si este pasaje connota lo que sucederd horas después en el funeral,
las cadenas que le han quitado a Sécrates, mencionadas inmediatamente antes en el
relato, no son unicamente las cadenas de la carcel donde los Once mantenian cautivo
al prisionero; son también las cadenas del cuerpo. El héroe de nuestra historia es
desatado y este acto representa la liberacion que trae, para el alma, la muerte. Dice
Fedon: “encontramos a Socrates recién desencadenado y a Xantipa, que ya conoces,
etc.”. Todo el pasaje desde el ‘desatar las cadenas’ a la salida de la mujer, connota el
cddigo funerario, aunque la intension del protagonista sea reprimirlo o negarlo.

Aunque la propuesta de Socrates es univoca, la muerte es una liberacion y un quitarse

% Shcrates se esfuerza por mantener la pureza de los contrarios.
159



las cadenas del cuerpo (82el-2) que esclaviza, el alma se libera y viaja a otro lugar
mas apropiado para ella, la posicion del texto tiene mas matices que la del personaje
principal: registra el dolor inocultable de la ausencia definitiva, que se expresa en el
llanto, el grito, el lamento, la flagelacion, en resumen: “lo que acostumbran las
mujeres” (60a4-5). El texto, mas complejo que la voz de Sdcrates, hace presente la
ausencia impuesta, pero nunca totalmente lograda, de lo femenino como cuerpo
mortal. La muerte, mas que un viaje a la inmortalidad, como defiende el personaje
principal, es la presencia permanente de la ausencia de un cuerpo. ;Xantipa es el
nombre para las implicaciones multiples que existen entre mortalidad, cuerpo y
ausencia?

Al final de la larga jornada de conversacion, del placer que produce el didlogo
entre los participantes, vuelven las mujeres a la carcel y reaparece Criton, que aunque
siempre ha estado presente, no es nombrado durante el proceso dialéctico. El se hace

visible junto a ellas.

Cuando se hubo lavado y le trajeron a su lado a sus hijos —pues tenia dos pequefios
y uno ya grande- y vinieron las mujeres de su familia, ya conocidas, después de
conversar en presencia de Criton y hacerles algunos encargos que queria, mando
retirar a las mujeres y los nifios, y ¢l vino hacia nosotros (116 b1-5).*"'

Esta vez Xantipa, la mujer de Socrates, no alcanza la dignidad de ser nombrada, se
esconde en la expresion: ‘las mujeres de la casa’. Ya al inicio de la obra Xantipa se
comportaba “como acostumbran a hacer las mujeres”. El texto minimiza con el plural
la participacion de lo femenino en la vida del héroe de nuestra historia. Como si lo
femenino fuera contagioso, un Socrates ligado a su mujer perderia en su
masculinidad, pero pierde también si no la tiene. En el pasaje recién citado, el
narrador dice /as mujeres, un plural retérico o evasivo porque si preguntamos qué otra
ademas de Xantipa no encontraremos respuesta. Ella estd asociada a los hijos que
quedaran huérfanos, como les pasard también a Fedon y los otros amigos presentes
(116a6-7). Con la muerte de Sécrates, los dolientes que reconoce el texto son los hijos
y los amigos, ni una lejana mencién a la viudez de la mujer. A ella se le niega como

doliente la vispera y se le arrebata también lo que seria el papel de Xantipa en el

1116 b1-5) 8¢ éhovoato kai qvéxON mop' ovTdV & Tardion — d0o Yap adTd VEIg opucpol Roav, eic 8L

péyog — koi ai oikelon yovaikeg apikovro ékeival, évavtiov Tod Kpitwvog dtadeybeic te kol Emoteilag
drto £BovAeTo, TOG HEV Yuvaikag Kol Té Toudia dmiévan EkElevoey, odToC 8& TKe mop' HUEC.
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1.7* La accion de ella el dia siguiente es usurpada por el viejo amigo de

funera
Socrates. Se trata de Criton, que estd asociado a las mujeres de multiples maneras, en
cierto sentido es una version masculina de Xantipa. El dia de los hechos, ella esta
ausente del didlogo porque el marido la ha mandado a casa, Critdn, por su parte, no
entiende mucho de la sutileza del didlogo, como lo hacen los interlocutores
principales del Fedon, Simmias o Cebes, o como el propio Fedon, que le cuenta todo
a Equécrates, pero no hay duda de que nadie quiere més a Socrates que Criton. La
ultima explicaciéon que da Socrates de la muerte como viaje, como partida para un
destino mejor, es dirigida a Critén que después de todo el dia no ha entendido de qué
se ha tratado el didlogo, cuando pregunta: “;De qué manera te haremos honras

fnebres?”>>?

Interrogante tan descortés como el lamento de Xantipa al inicio del dia:
“esta sera la ultima vez que [...]”. La pregunta de Criton no connota el codigo
funerario como sucede en la sutil escena de la mujer con el nifio en brazos, sentada al
lado del marido recién desencadenado, sino lo denota, sin pudor. Socrates, mas
comprensivo con Criton que con Xantipa, vuelve a intentar que comprenda que el
funeral no serd de Socrates, que €l ya no estard, que se habrd ido, que no es posible
que lo atrapen y que no se fugue.”>* El Sécrates que ha dialogado la vispera no se
identificara con el cadaver que quedard inerte. En ese sentido, qué hacer con el cuerpo
no es asunto del antiguo habitante del mismo, no es Socrates que debe decidir si el
cadaver debe ser incinerado o enterrado, es asunto de los que quedan y ain no han
llegado a su destino final.

El filésofo pide que no se diga en el funeral que el que se expone
(hoséprotithetai), o se lleva a la tumba (ekpherei) o se entierra (katoruttei) es SOcrates
(115e3-4). En esta solicitud, el texto resume los tres momentos principales de la

235 5 el momento

tradicion funeraria griega. La prothesis (Garland 2001, pp. 23 a 31)
intimo en la casa en que el cuerpo es tendido en un camastro expuesto a los dolientes,
con los ojos y la boca cerrada como durmiendo; la ekphora (Garland 2001, pp. 31 a
34) donde el cuerpo es conducido por las calles, llevado por el espacio publico al

Gltimo lugar y finalmente, el enterramiento (thapté)*° del cuerpo completo o

2 «Greek society perceived the processes of birth and death as analogous, and both as particularly

suitable por women’s management. Women washed and tended the dead body and were responsible
form much of the ritual lamentation over the corpse”. (Goff 2004, p. 31)

23 (115¢3) 0amropsy 8¢ ot tivo TpOTOV;

2% (115¢4-5) 86vmep ye MAPNTE pe Kol pf| Ekpoym VUGG,

3 También es la escena del principio del Fedon.

%% Rendir honras funebres. (Garland 2001, pp- 34 a37)
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habiendo sido cremado. ;Alguien sabe si el cuerpo que habia sido de Sdcrates
finalmente fue incinerado o enterrado? Hay que formular asi la pregunta, no como
diriamos normalmente ;jsabemos si Socrates fue incinerado o enterrado? Formular la
ultima pregunta no es correcto porque se entierra o crema un cuerpo, no a Sdcrates. El
filésofo nos advierte que no hablar bien es, en si mismo, no solo ser desafinado, dar
una mala nota (plémmeles), sino que le hace dafio a nuestras almas (115¢4-6).%>’

En la escena final del Fedon, antes del pharmakos, Socrates anuncia a sus
amigos su intencién de bafarse (116a2-3). Si tenemos en cuenta que la higiene no
parece haber sido una preocupacién recurrente en su vida, sino que al contrario, a
juzgar por otros testimonios, Socrates no era muy amigo del agua,*® entonces ;como
entendemos el anuncio de tomar un bafio? El propio Socrates expresa a la
concurrencia que quiere evitarle el asunto (ta pragmata) de lavar el cadaver a las
mujeres.”” Segun la costumbre de la época, el cuerpo que va a quedar una vez
Sécrates se haya ido, sera lavado y acicalado antes de ser expuesto. El filésofo no
tiene preferencias respecto del futuro de su funeral, poco le importa si su cuerpo sera
enterrado o incinerado, sin embargo, quiere que quede limpio. (O quiere limpiarse?
(No resulta contradictorio que el condenado insista en que lo que quedara una vez la
rigidez de la muerte haya llegado al corazon no sera ya Socrates, pero que a la vez se
preocupe por la higiene del cuerpo?

. 260

Socrates efectivamente se baiio.”*” En la Epoca Clasica, antes de la prothesis o

exposicion del cadaver, iniciando los ritos finebres, el cuerpo del muerto era

261 262

bafiado,”" adornado y envuelto en tela.” Esta porcion del funeral era tarea exclusiva
de mujeres. Socrates se bafa aun con vida. (Estd usurpando las funciones
exclusivamente femeninas porque quiere feminizarse o lo hace para despojar a lo

femenino de lo que le es propio, para vaciarlo de contenido? ;O esta trasgrediendo las

T (115¢4-6) €d yap 1001, | 8 8¢, & Gprote Kpitwv, 10 p KOADS Aéyewv od pévov eic adtd todto
minuperéc, Pues has de saber bien, querido Criton —dijo él- que el no expresarse bien no solo es algo
en si mismo desentonado, sino que, ademas produce dafio en las almas. (Traduccién con pequefia
modificacion).

8 (Banquete, 174a) [...] se habia tropezado con Socrates, lavado y con las sandalias puestas, lo cual
¢l hacia pocas veces [...].

29 (115a5-8) &ue 8¢ vbv fidn kokel, gain &v aviyp tpaywde, 1 sipapuévn, koi oyedov T pot dpa
TpanécOar mpdC 1O AovTpdv-Soksl yap S PEMTIOV sival AOLGAUEVOV TIEV TO QAPUAKOV KOi pi
wpaypata toig yovaisi mopéyxev vekpov Aovetv. Pero a mi ahora me llama, diria un tragico, el destino, y
es casi la hora de que me encamine al bafio. Pues me parece que es mejor que me bafie y beba luego el
veneno para no dejar a las mujeres el trabajo de lavar un cadaver.

260 B texto menciona dos veces la realizacion del hecho (Feddn, 116a2-3 y 116b1).

21 En primer lugar, el cadaver era lavado y vestido. Los bafios calientes, eran necesarios para quitar los
restos de sangre y enfermedad, en prevision de corrupcion y contagio (Vermeule 1979, p. 41).

62 Sobre el atavio del cadaver (Garland 2001, p. 24).
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dicotomias varon/mujer y vida/muerte? Critdn, por su parte, se encargara del funeral,
otra tarea principal de la mujer.

Si todo el Fedon es un relato velado de un funeral, donde el muerto ya se ha
desencadenado de la carcel del cuerpo, entonces el bafio, ultima accién de Sdcrates
contada al final del relato, no alude solamente al bafio del cadaver como indica en
primer lugar el texto, con el laconico “para no dejar el asunto a las mujeres”, sino que
apunta, también, al bano ritual de los dolientes para purificarse, después del funeral
para limpiarlo del contacto y la contaminacion con la muerte. El cuerpo femenino es
el mas susceptible de la contaminacion por su naturaleza mdas cercana a la
reproduccion, al parto, que también es fuente de contaminacion. Esta cercania con el
cuerpo las hace mas propensas a ser contaminantes, a portar la suciedad, por tanto,
deben purificarse. En esta perspectiva, el Socrates del Fedon es a la vez el cuerpo que
se expone y la doliente que lo contempla, se identifica con Xantipa que lo debera
bafiar cuando muera y con el muerto mismo, es adicionalmente, la doliente que se
bafia al final del funeral.

La reaccion del llanto incontenible de los amigos incluyendo el del carcelero,
sin relacion con el que va a morir, es interpretada por el filésofo como un
comportamiento propio de mujeres. Todos los presentes, excepto, el propio Sdcrates
son conmovidos por el estruendo del llanto de Apolodoro y lo imitan. El llanto se
contagia como la polucién y se produce sin poder ser controlado. Esta imagen copia la

de Xantipa llorando al inicio.

El dijo: —;Qué hacéis, sorprendentes amigos? Ciertamente por ese motivo despedi
a las mujeres, para que no desentonaran. Porque he oido que hay que morir en un
silencio ritual. Conque mantened la calma y resistid. (1 17d7-e2)263

No solamente Critdon y Sdcrates se ocupan de funciones principalmente femeninas en
el didlogo. Con el llanto generalizado, se feminizan todos los presentes, excepto el
filésofo, que en esa ocasion, resulta preservando la masculinidad del embate exitoso
de lo femenino. Frente al llanto de Xantipa, en la mafiana de ese ultimo dia, Socrates
ordeno sacarla del recinto, ahora reprende a los amigos por comportarse como
mujeres y les pide que rectifiquen su proceder. Las mujeres, como estos varones que

lloran, p/lémmeloien, dan una mala nota, desentonan, desafinan. Recordemos que decir

23(117d7-e2) Ofo, &on, moicite, ® Bavpdoon. &yd pEVToL ody HKIOTO TOVTOV EVEKQ TOG YUVOTKOC
amémepya, tva un towodta TAnppeloiev: Kol yap aknikoo ot év evenuiq xpn televtdy. AN fiovyiav te
dyete kol kaptepeite. (Traduccion modificada).
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las cosas mal también desafinaba, se equivocan (115e2). Las mujeres y los amigos
que lloran desafinan, dafian la armonia de la musica y de la vida, ademés de que,
hacen dafo al alma. Socrates les pide a los que gritan que lo dejen llegar al final
eneuphémiai. Xantipa, al contrario, en el inicio del didlogo anéuphémése (60a3-
4)gritando y gimiendo niega el silencio ritual que, segun Socrates oyd (117el),

presagia un buen viaje al Hades.
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5. Conclusiones

Macho y hembra son dos operadores poderosos en el inconsciente y en la consciencia
de la psique. Surten efecto en la vida privada y en la politica. Con frecuencia, de
manera implicita y pasando desapercibidos, los contenidos mentales moldean la
realidad y, a su vez, son moldeados por ella. Pero, los contenidos mentales como los
relatos, mitos o suefios, con frecuencia, no determinan la realidad sino que expresan
lo que no puede realizarse, lo que, deseable o temible, no se llevara a cabo. Por otra
parte, los complejos simbolicos que los extremos masculino-femenino encarnan, en
general implicitos, a veces se hacen explicitos en el lenguaje, se nombran. En los
escritos de Platon que hemos considerado, los operadores de la diferencia sexual se
manifiestan mas explicitamente en Republica y Fedén,”**que hablan de varones y
mujeres y de manera mas velada en Gorgias, que solo menciona de pasada lo viril y
lo que no lo es. No obstante, la presencia poco explicita aun nos permite componer los
complejos de la diferencia sexual en los textos tratados. El Gorgias posibilita los
elementos mas claros para reconstruir varios ideales de masculinidad, a saber, el de
los retdricos, el de Socrates y, tal vez, el que integra los dos anteriores, de la totalidad
del texto. Por su parte, Republica y Fedon presentan dos versiones de lo femenino que
no surgen como ideal correcto y deseable, como es el caso de lo masculino en el
Gorgias. Encontramos una fuerte critica a la manera como el orden social asigna
tareas a lo femenino, en el caso de Republica, y un testimonio del rol de doliente de
la mujer, en el Fedon. Socrates, a diferencia de los filésofos gobernantes, tiene mujer
e hijo. Tal vez porque la mujer (madre del hijo) es un impedimento para la filosofia,

como muestra el Fedon, los guardianes resultan sin lazos individuales.

2% En los pasajes que consideramos en el Apéndice.
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El estudio de la psicologia junguiana nos ha proporcionado las herramientas
tedricas para abordar los textos platonicos y ampliar la elaboracion que de lo
masculino y lo femenino realizan las obras. Procuramos no hacerle afirmar al texto lo
que no dice, sino explicitar sugerencias de imdagenes, objetos o facultades que
aparecen sin ser las mas prominentes o con un sentido aparentemente mas simple, que
hacen mds convincentes los argumentos defendidos porque estan anclados en
arquetipos profundos de la mente humana. Asi, por ejemplo, en el Gorgias, la tesis de
Sécrates de que seducir y agradar feminiza al vardn resulta convincente porque se
trata de funciones atadas arquetipicamente a lo femenino. Este didlogo de juventud no
habla de lo femenino, pero lo implica como negativo y peligroso en varios pasajes,
siendo aceptado por los interlocutores (incluso por los lectores de hoy) porque lo
femenino estd presente en la psique como otro que amenaza la propia integridad.
Parte de la prueba en contra de cada una de las posiciones del Gorgias se basa en
implicar lo femenino en lo anatematizado. De acuerdo con lo anterior, una prueba a
favor de la superioridad de una prescripcion de la acciéon o de una nueva forma de
organizacion social se basa en la virilidad por ellas implicada.

Ademas de las nociones bésicas de la psicologia analitica hemos introducido
otros escritos, como el Elogio de Helena de Gorgias o el poema de Calimaco, 4/ bario
de Palas, para reflexionar sobre los significados de la diferencia sexual en los textos
principales de nuestro estudio. En estos textos ‘invitados’ encontramos sugeridos los
contenidos de dos extremos del arquetipo femenino griego: Helena que se identifica,
en la tradicion, con la seduccion de la belleza y Atenea que casi es un dios. El Elogio
nos sirve para analizar la persuasion, el engafio, la duplicidad de un discurso; todos
estos son rasgos negativos de lo femenino y coinciden con los aspectos resaltados en
el Gorgias de la retorica. La retorica, como lo engaioso y adulador de lo femenino, se
identifica con Helena. El himno a Palas, en cambio, nos presenta un arquetipo muy
acabado en la cultura griega, el de lo femenino con fuertes rasgos masculinos:
guerrera y racional. Atenea, patrona de la ciudad real, es la inspiracion del
sorprendente modelo de las mujeres guardianas y filésofas de la Republica. Helena y
Palas resultan siendo arquetipos extremos de lo femenino, la primera lo femenino de
lo femenino o lo negativo de lo femenino, la seduccion; la virgen, por su parte, estd en
el extremo casi viril de lo femenino, lo positivo de lo femenino. Las dos son hijas de

Zeus.
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El Gorgias expresa la superioridad masculina sobre su ausencia, en las dos
posiciones que se enfrentan en la discusion, dado que lo no viril y lo viril son causa
suficiente para abandonar o adherir a un modo de vida. Por lo tanto, la definicion de
los roles sexuales de un individuo, sea Gorgias o Soécrates, y de una profesion
(retdrica o filosofia) van a ser definitivos en la discusion. Los retéricos enfatizan los
rasgos principales de la anandreia (no virilidad) en la falta de prestigio y
respetabilidad de alguien en la ciudad; no ocupar un papel destacado en el espacio
publico o ausencia de poder del individuo manifiestan la pérdida de lo virilidad. En lo
privado, la anandreia esta definida por la falta de proteccion del varén de si mismo y
de su grupo. Los retdricos entienden que la virilidad se gana en el ejercicio del
dominio de los demads, en la abundancia de bienes, en el afan de tener mas y en la
mayor satisfaccion de los deseos mediante el goce ilimitado de los placeres.

A esta imagen de masculinidad que privilegia el gobierno, dominio o poder
como valor en si, Socrates contrapone la virilidad del conocimiento y juzga la
virilidad de los retéricos como nula ya que el poder o dominio del que carece de
conocimiento y, por tanto, de justicia no es en ningun sentido poder. El poder es algo
bueno y justo, la imposicion de lo arbitrario algo malo y feo. Hasta aqui lo afirmado
en el didlogo. Un escrito, sin embargo, no solamente afirma, también hace. Eso que
realiza podemos llamarlo el nivel metatextual del escrito, aquello que provoca su
recepcion, los efectos de lo afirmado que puede agregarle algo al texto. En sentido
metatextual, como receptores, vemos que el Gorgias, a través del personaje de
Sécrates, realiza la feminizacion de los discursos y de la techne retdrica que los
formaliza y los ensefia a escribir. De esta manera, erige el didlogo como /logos
auténtico, como lenguaje masculino que es exhaustivo epistemoldgicamente con el
objeto que trata y se da sus propias reglas como método, que conoce y aplica
correctamente.

Similar a lo que plantea la psicologia analitica del desarrollo de lo masculino,
de la consciencia y del yo es el recorrido de Sécrates, en la obra de juventud
estudiada, como defensor del uso del lenguaje y la comunicacion que propicia el
didlogo o dialéctica, que se identifica con la filosofia y que se consolida en la
literatura platonica. La identidad de la filosofia se gana, en el Gorgias, feminizando a)
el fin (telos) de la retérica, que se identifica con persuadir a los demads; b) su método,
la adulacion; y c) sus resultados, no se hace mejor a los que escuchan, solamente se

los deleita. En contraposicion, la filosofia realiza lo que no hace la retorica. Tiene
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como fin la busqueda de la verdad, su método es argumentativo y los resultados
redundan en hacer mejores a los participantes. Socrates le niega cualidades positivas a
la retorica y se apropia de las cualidades negadas.

En este contexto, la masculinidad se consigue, no es un dato biologico. El
proceso de adquisicion es una especie de parto de si mismo en que se postula otro
para combatir y derrotar. El otro, analogo a la madre que hay que vencer para llegar a
ser, se definira siempre como femenino. En el Gorgias, no se dice una palabra que
mencione lo femenino, pero el yo que se realiza como consciencia independiente es la
dialéctica o la filosofia que busca el acuerdo entre los interlocutores. Este acuerdo es
la verdad. En el Gorgias, la retdrica, segun la filosofia, es un otro que no se sabe ser,
que no puede explicitar los fundamentos de su ser como resulta del examen que
Sécrates le hace a Gorgias. Sin embargo, Socrates cierra el didlogo en la apoteosis de
un Gran Mito que se refiere a realidades que no se pueden comprobar o negar por la
experiencia humana, por tanto el discurso resulta doblemente retdrico, en la forma y
en el contenido. El Gltimo discurso de Sdcrates no es dialéctico en cuanto a la forma
porque ni se da en el didlogo de uno que pregunta y uno que contesta ni puede
lograrse un acuerdo; ni en cuanto al contenido ya que el objeto tratado®® no es de
conocimiento sino de pistis. Lo rechazado entonces de la retorica por la dialéctica es
lo mismo que lo recuperado por esta ultima, es decir, un discurso que busca cambiar
las convicciones de los oyentes, que busca persuadirlos sin haber llegado a la verdad
mediante el acuerdo de lo afirmado. El didlogo de juventud tratado logra la
afirmacion del yo de la filosofia a juzgar por los resultados de la posteridad. Platon
logré la constitucion de una disciplina que ha resultado vigorosa y con status onto-
epistemologico firme. Socrates es sefialado por Calicles de pusildnime, sin poder y
anandros, pero el hecho de dar la vida por el ideal de la verdad y el poder de la
coherencia entre el pensamiento y la accion inaugura el poder de los que no tienen
poder; la masculinidad de los considerados socialmente afeminados o débiles.

El Soécrates del Gorgias, en resumen, condena el lenguaje que deleita y
convence para terminar deleitando y convenciendo. Plantea el acuerdo de los
interlocutores como el culmen de la verdad pero termina con un discurso que admite
la adhesion sin discusion. El filosofo lleva a cabo todo lo anterior a espaldas del poder

politico de la ciudad, en una femenina vida privada, como lo denuncia Calicles. ;Qué

2% Lo que pasa después de la muerte.
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pasa en la Republica respecto de la masculinidad, del dominio y el poder del filésofo?
(Platon habria creido, como estd implicado en su Socrates de juventud, que es
suficiente la virilidad dependiendo solo del conocimiento? Si la masculinidad de los
marginados de la politica no es suficiente (lo viril parece no llegar a ser suficiente
porque se pierde irremediablemente, en el afan de ganarlo) hay que promover a los
marginados al centro a ejercer el gobierno. Esta operacion parece darse en Republica
V. De alguna manera, con ello Sécrates oye los reclamos de Calicles a la filosofia. No
es viril murmurar en privado con tres o cuatro jovenes (aun no suficientemente
viriles) cosas sin importancia para la ciudad, cosas que nadie oye. Agregariamos: no
es viril escribir textos que nadie lee con ideas que nadie piensa. Saber y saberse ser
requieren ademds dominar.

Nuestra hipdtesis es que, si la ciudad fundada con palabras es mas que una
broma, se trata de una avanzada del arquetipo masculino que no se resigna a la
feminidad de la vida de Sdcrates como lo formulé Calicles. La filosofia no solo tiene
que lograr su identidad y afirmarse a si misma, en privado. Debe efectivamente
detentar el poder politico. Los filésofos se malogran en la polis vivida, se pierde su
saber, los hombres malgastan su vida sin lograr la felicidad. Entonces, Socrates relata
una comunidad que no solamente pone a los filésofos a gobernar sino que realiza
otros cambios junto con este. Pese a que la motivacion que va del Gorgias a la
Republica, o del Socrates de juventud a los guardianes sin oikos de la Republica,
parece la de hacer mas viril al fildsofo, en la medida en que no esté4 atado a los apegos
afectivos propios de lo privado y femenino, ni a la propiedad y en que no es un
marginado sino un gobernante, pensamos que los guardianes terminan siendo tan
femeninos como los retoricos condenados en el Gorgias.

Republica divide a los guardianes en los que gobiernan (hoi archontes) y otros
(epikouros, 414b5-6) a los que hay que contarles unas mentiras (389b9-11; 414b1-8)
y persuadirlos con ella para que hagan lo que la polis necesita de ellos. Por ejemplo,
se les contard un mito de autoctonia como verdadero para que queden mejor
persuadidos de su funciéon en la comunidad (414d1-e7). La ciudad fundada con
palabras renuncia a convencer mediante los argumentos y la comprension racional y
le apuesta a una educacién de los guardianes que les lave el cerebro, que les
transforme la doxa de manera efectiva. Es como si los que mandan no estuvieran
interesados como el Socrates del Gorgias en ensenarle a los interlocutores mediante el

examen o la dialéctica, sino que quieren ganar su inteligencia mediante la aduladora y
169



violenta (413b9-10) persuasion. El proyecto de la ciudad pensada se va por el camino
corto de la pistis sin mathesis. No decir la verdad, mentir, endulzar el oido son
acciones arquetipicamente femeninas y propias de los que no tienen poder, segun el
Sécrates del Gorgias. En consecuencia, el filésofo gobernante no es muy distinto del
retdrico seductor. La diferencia entre ambos es que el primero persuade sabiendo y el
segundo no sabe sobre lo que persuade. Nuestra hipotesis es que esa diferencia no
cambia nada a la hora de juzgar la accion de mentir para complacer y manipular como
femenina. El gobierno que le da el plan de la ciudad bella a los filésofos los despoja
en realidad del poder verdadero.

La parte emocional de cada uno, que propicia la polis vivida, los lazos
afectivos de la casa y la mujer son un lastre en contra de la reflexion filoséfica. Lo
muestra el Fedon muy bien; la adhesion impulsiva a la vida, por parte de Xantipa no
es conveniente a la hora de filosofar. Por ello en la ciudad bella las mujeres se ponen
la panoplia, abandonan la casa, no son mujeres ni madres de nadie, igual a los
varones. Con la masculinizacién de las mujeres se rompen los lazos individuales de
afecto. Pero el proyecto no consigue erradicar con ello lo femenino que se cuela en la
puerta de atras de la persuasion de las mentes, de la creencia. El Socrates de
Republica sabe que la reforma del orden social es necesaria para transformar la ciudad
vivida en una ciudad justa y de gente justa, y para ello propone la legislacion que
analizamos en el capitulo 3. Sin embargo, el cambio principal para que ello se lleve a
cabo se debe producir en el nivel de la mente de los individuos, en lo que Jung llaméd
los arquetipos. No era pequefia la aspiracion platonica. En la transformacion de las
imagenes mentales se reintroduce lo femenino que se habia negado mediante la
supresion de lazos afectivos con la necesidad de seducir, mentir, para garantizar el
orden social.

La aspiracion del trabajo fue encontrar, en el estudio de los textos, como se
muestran los arquetipos de la dicotomia sexual. Nos fueron de mucha utilidad los
intertextos con el discurso de Gorgias y con el poema de Calimaco para enriquecer los
contenidos de nociones claves en los arquetipos. Quedan pendientes mas
comparaciones en ese sentido. Lo femenino se define sobre todo en esas expresiones
privilegiadas del inconsciente que son los mitos, pero su contenido permea las capas
mas sofisticadas del pensamiento, sobre todo el del ordenamiento politico. A la hora
de pensar conscientemente en una sociedad mejor, menos imperfecta o que no tenga

las falencias de la nuestra el complejo aparato valorativo proveniente de los sdtanos
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del inconsciente se pone en movimiento. Mds importante que adjetivar el pensamiento
politico de Platén como totalitario, aristocratico o comunista nos interesd buscar
cdmo se ponen en movimiento nociones de complementariedad o dicotomia acerca de
lo viril y lo femenino que no son inventadas por el autor. Aunque la mitologia griega
ha sido muy estudiada, resta mucho por ilustrar acerca de la relacion de los textos
platonicos con ella. Esto se logra buscando los origenes de las ricas imagenes
platonicas en la literatura que recoge los relatos sobre héroes y dioses. La relacion
mas analizada de Platon con los poetas es con Homero, pero incluso alli hay mas que
explorar. Ya no tanto en lo que podemos considerar la critica a pasajes de Homero,
cuanto a lo que positivamente toma y transforma Platon del poeta sin nombrarlo.
Somos testigos, en este momento, de una tendencia en los estudios sobre Platon a
buscar la relacion patente pero poco analizada con Hesiodo, por ejemplo. “Hesiod is
of central importance for the didactic tradition quite generally, and is a major source
of imagery at crucial moments of Plato’s thought” dice el resumen de presentacion de
la coleccion de ensayos de Plato and Hesiod, editada por G. R. Boys-Stones y J. H.
Haubold de Oxford University Press, 2010. En general, hay mucho para explorar de
las imagenes literarias que crea y recrea Platon con relacion a las descripciones
visuales y a nociones mentales de la tradicion griega, las imagenes de la lirica, la
invencion tragica y, por supuesto, las concepciones de la prosa: historia y retdrica.
Enriquecer los elementos miticos literarios seguramente favorecera la comprension de
los argumentos y de las elecciones filos6ficas, como la comprension de los contenidos

del inconsciente dice mucho sobre la consciencia.
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