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Resumen 

 

El objetivo del presente estudio fue explorar cómo evalúan niños y adolescentes 

colombianos casos típicos estereotipados de actos exhibicionistas no consensuados, a partir 

de la presentación de ocho situaciones hipotéticas, y con base en esto determinar cuáles son 

las características de tales actos que resultan salientes para los participantes, si sus 

justificaciones corresponden al dominio moral, personal o convencional y si esto varía con 

la edad. Para ello se entrevistaron 84 niños y adolescentes (hombres y mujeres) 

escolarizados (con autorización de sus padres), divididos en tres grupos de edad (7 a 10 

años, M = 8.57; 11 a 13 años, M = 11.39; 14 a 17 años, M = 15.46), a quienes se les 

solicitaron sus juicios y justificaciones respecto a las situaciones hipotéticas presentadas. 

Como estrategia de análisis se utilizaron Análisis de Varianza, los cuales mostraron que 

tanto niños como adolescentes juzgaron como malo el acto exhibicionista, pero los niños 

tuvieron más dificultad para justificar sus juicios, mientras que los adolescentes aducían la 

posibilidad de daño sexual a los protagonistas de la historia como justificación a su juicio 

negativo. Dada la dificultad de los niños para identificar el acto exhibicionista, se sugiere 

crear estrategias informativas que ayuden a prevenir su ocurrencia. 
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Abstract 

 

The objective of the present study was to explore the Colombian children and adolescents’ 

evaluation of typical nonconsensual exhibitionist acts. Eight hypothetical situations were 

presented to 84 children and adolescents (males and females), divided in three age groups 

(7 to 10 years old, M = 8.57; 11 to 13 years old, M = 11.39; 14 to 17 years old, M = 15.46). 

As a analytic strategy Analysis of Variance were used, which showed that children and 

adolescents judged the exhibitionist act as wrong, but for the children it was more difficult 

to justify their judgments, while the adolescents argued the possibility of sexual harm to the 

protagonists of the stories as justification for their negative judgment. Given the children´s 

difficulty for identifying the exhibitionist behavior, it is suggested to create informative 

strategies that help to prevent its occurrence. 

 

Keywords: exhibitionism, sexual abuse, moral development, Theory of Domains. 
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Juicios de Niños y Adolescentes Colombianos sobre el Exhibicionismo: Conceptos 

Morales, Personales y Convencionales  

 

 

Para la mayoría de personas adultas es claro que el exhibicionismo no consensuado 

es una forma de abuso sexual que aunque no deja evidencia física (Hardy & Van Leeuwen, 

2004), es considerado una forma de maltrato (Lago & Céspedes, 2006) y constituye un 

delito. Aunque para los adultos esto resulta aparentemente fácil de identificar, no es claro 

cómo entienden los niños y adolescentes el acto exhibicionista, ni si lo consideran o no una 

transgresión, y si es así, por qué y de qué tipo de transgresión se trata. Asimismo, no hay 

certeza de en qué momento de la vida los menores empiezan a identificar el exhibicionismo 

no consensuado como una transgresión si llegaran a considerarlo como tal, pues si bien éste 

acto es tipificado como una forma de abuso sexual, esto no significa que todas las personas 

lo juzguen de esta manera o que lo consideren un acto inmoral. 

Con el fin de profundizar a cerca de la evaluación que niños y adolescentes hacen 

sobre casos típicos estereotipados de exhibicionismo, y qué circunstancias hacen que lo 

consideren o no una transgresión, este trabajo tiene como objetivo explorar los juicios y 

justificaciones que realizan los menores de edad de población normativa acerca de 

situaciones de exhibicionismo no consensuado por parte de adultos conocidos o 

desconocidos. Asimismo, determinar cuáles son las características del acto que resultan 

salientes para los participantes e informan sus juicios y justificaciones, y si éstos varían con 

la edad. Para cumplir con el objetivo es necesario comenzar por definir qué es 

exhibicionismo, cómo es tipificado como violencia sexual y cuáles son sus características.  

Exhibicionismo 

En principio, el exhibicionismo es un acto autoerótico que requiere audiencia para 

lograr satisfacción por parte del exhibicionista (Karpman, 1957, citado por Lang, Langevin, 

Checkley, & Pugh, 1987), pues el placer se deriva más de sentirse observado que del 

contacto sexual (Langevin & cols., 1979, citado por Lang & cols. 1987). A partir de esta 

definición podría entenderse que el exhibicionismo per se no es un acto lesivo, ni ilegal. 
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Sin embargo, cuando se realiza sin el consentimiento del observador, es decir, que no sea la 

voluntad de éste presenciar tal tipo de acto, es considerado una parafilia según el DSM-VI 

(1994) y como un acto ilegal según la ley colombiana (Ley 294 de 1996 – artículo 2.). 

El exhibicionismo tipificado como parafilia “consiste en la exposición de los 

propios genitales a una persona extraña. Algunas veces el individuo se masturba durante la 

exposición (o mientras lo imagina). Cuando el individuo lleva a cabo sus impulsos, no 

existe generalmente ningún intento de actividad sexual posterior con la persona extraña. En 

algunos casos la persona es consciente del deseo de sorprender o asustar al observador. En 

otros casos el individuo tiene la fantasía sexual de que el observador se excitará 

sexualmente” (American Psychiatric Association, 1994, pp. 538).  

Por otra parte, a nivel legal en Colombia este acto es tipificado como violencia 

sexual sin contacto por la Fiscalía General de la Nación (2011), con base en la definición de 

exhibicionismo propuesta por la Berkowitz, Bross, Chadwick, Whitworth, Bays, Benoit, 

Christoffel, Krugman, Levitt, & McHugh (1993), según la cual éste hace parte de las 

actividades sexuales ejercidas contra otra persona, en las que la víctima es obligada a 

observar los genitales del agresor. Particularmente cuando este acto es ejercido contra 

menores, el agresor aprovecha el estado de indefensión, desigualdad y las relaciones de 

poder existentes entre él y la víctima (Ley 1146 de 2007). En este sentido, Lago y Céspedes 

(2006) afirman que en todos los casos, el exhibicionismo como acto no consensuado tiene 

implicaciones sobre la dignidad de la víctima pues igual que todas las formas de abuso 

sexual constituye un acto degradante hacia otro (Artículo 5, Declaración Universal de los 

Derechos Humanos). 

A pesar de que es claro que el exhibicionismo no consensuado es un delito, en 

Colombia no existe un reporte de denuncias realizadas al respecto (ver DRIP, 2010) y 

tampoco se ha profundizado al respecto en los estudios sobre víctimas de abuso sexual, lo 

cual deja más espacios en blanco en este tema pues no se exponen las razones por las cuales 

las personas se consideran víctimas al estar expuestas a tal situación. Algunos autores como 

Feinberg (1985) afirman que esto ocurre porque corromper moralmente a una persona bien 
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sea por medio de palabras o acciones (por ejemplo, actos obscenos), sólo es posible si la 

persona conoce con anterioridad que dichos actos van en contra de la norma social o ha 

estado expuestas a actos contrarios que sean socialmente aceptados, es decir, si ha 

internalizado la norma (Hoffman, 1977; Hoffman, 1983) y puede determinar qué actos 

corrompen y en qué situaciones. 

Esto supondría que los niños pequeños que no han estado expuestos a información 

que les indique que el exhibicionismo es un atentado contra la dignidad no lo identificarían 

como tal. En este sentido la propuesta de Feinberg es en principio coherente, pero no es 

suficiente para determinar si corresponde con el juicio que hacen los niños respecto del 

mismo, pues asume que casos similares de exhibicionismo podrían ser considerados de 

distinta manera, dependiendo de la experiencia previa del infante y no dependiendo de las 

características intrínsecas del acto exhibicionista.  

Pero la dificultad que tienen los niños para identificar el exhibicionismo como una 

transgresión puede deberse a otros aspectos que van más allá del desconocimiento (i.e., 

falta de información). Un ejemplo de ello, es que por lo general el agresor es un familiar o 

una persona cercana al niño quien utiliza el vínculo afectivo (Warden, 1996) para 

enmascarar el abuso y conseguir el silencio de la víctima, bien sea haciendo uso de chantaje 

o aprovechando su desconocimiento sobre el tipo de conductas que son catalogadas como 

abuso sexual (MacMartin, 2004). Parte de este desconocimiento puede deberse a que por lo 

general, las conductas de abuso sexual no provocan dolor o daño físico al niño y no 

constituyen una lesión observable a simple vista (Hardy & Van Leeuwen, 2004) y es 

probable que tampoco sea recordado en el futuro por la víctima como un evento traumático 

(DiMartino, 1988).   

Partiendo de que el exhibicionismo no consensuado es tipificado como una forma 

de abuso sexual que no siempre deja secuelas traumáticas para los menores víctimas de él y 

que es posible que no todas las personas lo juzguen como lesivo, es importante indagar 

cuáles son los aspectos que tienen en cuenta los menores para juzgar como bueno o malo el 

acto exhibicionista no consensuado (por ejemplo, si son capaces de identificar la intención 
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del actor), qué justificaciones hacen al respecto y qué aspectos del acto tienen en cuenta 

para hacerlas, de manera que se pueda generar conocimiento específico al respecto y que 

éste a su vez, pueda ser utilizado para generar estrategias que permitan disminuir la 

probabilidad de que los menores sean víctimas de esta clase de actos, tal como sugiere la 

Fiscalía General de la Nación (2011) dentro de su programa de prevención de la violencia 

sexual, pues si se conocen cuáles son los aspectos del acto que resultan relevantes para los 

menores, se pueden generar estrategias más eficaces para evitar su ocurrencia. 

Así pues, es posible que una vez el niño comprenda que este tipo de actos atentan 

contra su bienestar o su dignidad, comience a juzgarlos como malos o lesivos en 

circunstancias particulares, aunque en algunos casos en los que los niños son víctimas, 

traten de acomodar sus juicios para producir el menor daño posible a su agresor cuando se 

trata de una persona cercana (London, Bruck, Ceci, & Shuman, 2005). En este sentido, la 

teoría de dominios, que considera como universales los conceptos morales, plantearía que 

siendo el exhibicionismo (no consensuado) un atentado contra la dignidad (Lago & 

Céspedes, 2006), aunque no deje evidencia física (Hardy & Van Leeuwen, 2004), tendería 

a ser juzgado por las personas como una transgresión moral más allá de las características 

particulares de éstas o de las circunstancias.  

Sin embargo, dado que las personas hacen juicios según los aspectos de la situación 

que les parezcan relevantes y la interpretación que hacen de los mismos (del acto 

exhibicionista para este caso), así como sus creencias sobre lo que es bueno y lo que es 

malo (Wainryb, 2000). Así pues, que es posible que no todas las personas juzguen como 

malos actos exhibicionistas, y que sus justificaciones  respecto a este comportamiento no 

siempre correspondan al dominio moral, sino que puedan ubicarse en los dominios personal 

o convencional independientemente si su juicio frente al exhibicionismo es positivo o 

negativo.  

Teoría de dominios: desarrollo y juicio moral 

Según la teoría de dominios las acciones que realizamos pueden ser juzgadas según 

el aspecto de la vida propia o de los demás, que vulneren, ya sean aspectos morales, 
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convencionales o personales. Los actos que se consideran como atentados contra el 

bienestar, la justicia y los derechos humanos son juzgados como inmorales 

independientemente de si se instruye o no a las personas al respecto, pues lo que informa 

sobre el carácter moral de los actos son las consecuencias intrínsecas de los mismos. Así 

pues las prescripciones morales no son alterables por consenso ni por aprendizaje, son 

consideradas de obligatorio cumplimiento, universalmente aplicables, son impersonales y 

no están basadas en preferencias o inclinaciones personales, son determinadas por criterio 

más que por consenso, acuerdo, o criterio institucional (Turiel, 1983).  

Por otra parte, aquellos actos que están relacionados con las preferencias 

particulares de cada persona y no pueden ser juzgados como buenos o malos con base en 

conceptos de justicia, bienestar o derechos humanos, hacen parte del dominio personal 

(Turiel, 1983). Es decir, la preferencia por estos actos está determinada por características 

particulares de las personas. A este respecto, los niños son capaces de diferenciar este 

dominio de los dominios moral y personal. Inicialmente está referido a aspectos físicos y 

comportamentales propios observables, para finalmente identificar además, sus 

pensamientos, elecciones personales y definir sus límites privados y personales 

autoconstruidos (Nucci, 2009). 

En cuanto a los actos convencionales, son definidos como aquellos que pueden 

juzgarse como buenos o malos según las uniformidades y regulaciones definidas por 

homogeneidad en el comportamiento de un grupo particular, que estructura las relaciones 

personales dentro de sistemas sociales diferentes (Turiel, 1977; Nucci & Turiel, 1978; 

Smetana, 1984 Miller, 1986), que son determinadas (Turiel, 1983) y aplicables según el 

contexto (Nucci & Turiel,  1978). Dichas convenciones son consideradas relativas, 

alterables y sujetas a dictados de autoridad y su transgresión es permisible en ausencia de 

reglas (Smetana & cols., 1984). 

Con respecto al desarrollo moral, la teoría de dominios propone algunas 

características que se consideran universales y que están pensadas como obligaciones 

implícitas que trascienden los lazos interpersonales particulares (Nucci & Turiel,  1978; 
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Smetana, Killen, & Turiel, 1991; Helwig, Zelazo & Wilson, 2001; Yau & Smetana, 2003). 

Por ejemplo, los niños desde los tres años de edad así como la gran mayoría de los adultos, 

evalúan las situaciones cotidianas como morales o inmorales con base en consideraciones 

de bienestar, igualdad y justicia. Así mismo, ya que el desarrollo del razonamiento sobre 

eventos sociales es estructurado desde los diferentes dominios y está influido por las 

interacciones sociales de los individuos (Turiel, 1978), los individuos tenderán a juzgar los 

actos como buenos o malos según el dominio en el que consideren se ubican la mayoría de 

las características de éstos (moral, personal o convencional).  

En el caso del exhibicionismo, por ejemplo, los juicios y justificaciones hechos por 

los niños al respecto, podrían estar guiados por la información que hayan recibido de 

adultos o niños más grandes, aunque no comprendan las características del acto. Parte de la 

información recibida por los niños de parte de los adultos tiene que ver con la severidad, la 

contingencia y el relativismo de las reglas así como la cantidad de castigo merecido por 

transgredirlas (Smetana, 1981). Por ejemplo, si el estar desnudo o con poca ropa es 

castigado sólo porque está prohibido, el niño podría juzgar este acto como malo por el 

castigo que conlleva, es decir, lo juzgaría como una transgresión convencional. 

Con respecto al exhibicionismo no consensuado, sobre el cual se pretende que los 

participantes razonen,  por tratarse de un atentado contra la dignidad (Lago & Céspedes, 

2006), hace falta que además de identificar sus características, se den cuenta de la intención 

del agente, pues en última instancia, es la intención del exhibicionista la que determina si el 

acto exhibicionista corresponde o no a un acto inmoral. Por esta razón es necesario indagar 

si los niños y adolescentes son capaces o no de identificar la intención de otros. 

Intencionalidad del acto 

Las actividades humanas están guiadas por creencias e intenciones y son 

identificadas y construidas como agentivas en la naturaleza, es decir, que son agentes 

activos en los cambios producidos en ésta. Las creencias son útiles para adaptarse al 

mundo, ya que son la manera como las personas se representan los contenidos de éste 

(Sokol, Chandler, & Jones, 2004). Por ejemplo, si se considera que el mero hecho de estar 
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desnudo constituye un pecado, como lo expresa la biblia de los católicos, y todas las 

personas que practican esta religión consideran que este precepto es cierto, constituye una 

creencia y es usada por todos para juzgar como malo este acto.  

La intención puede identificarse a partir del carácter accidental del acto, es decir, si 

el actor contempló o planeó previamente que su acción tuviera las consecuencias que 

produjo, y esto está relacionado con los motivos del actor (Anscombe, 1991; Glassco, 

Milgram & Youniss, 1970), es decir, las razones que tuvo para realizar su acto, lo cual 

puede ser identificado por los niños a partir de los seis años de edad (Bemdt, & Bemdt, 

1975). Estos aspectos suelen ser fácilmente identificables si la consecuencia producida es 

física o directamente observable (Glassco, & cols., 1970). En los casos en los que el acto 

produce un daño, se tienen en cuenta las cualidades del mismo y si a dicho daño está 

asociado algún tipo de castigo (Berg-Cross, 1975). Sin embargo, los niños no sólo tienen en 

cuenta estos aspectos, también se fijan en si el objetivo del agente cuando realiza el acto es 

fin hacer daño a otro o no; lo cual está relacionado con la sensación de bienestar o felicidad 

expresada por el receptor de la acción y la empatía del niño por tal tipo de sensaciones. 

Inicialmente, los niños tienden a juzgar actos que producen daño psicológico como menos 

malos si el sujeto hacia el cual estaba dirigido el acto no muestra reacciones emocionales de 

desagrado o dolor (Helwig, & cols., 2001).  

Este tipo de integración de la información recibida de otros junto con la 

intencionalidad del actor que identifica el niño y de las consecuencias, particularmente 

físicas que el acto produce, comienza a darse alrededor de los 3 años de edad (Turiel, 

Killen, & Helwig, 1987), independientemente del lugar del mundo en donde viva el niño 

(Helwig & cols., 2001) y se incrementa y cambia con la edad, identificando también las 

consecuencias emocionales que producen los actos (Grueneich, 1982). A partir de los 10 

años, los niños pueden inferir con bastante precisión lo que otros están pensando (Hoffman, 

1977), lo que permite suponer que son capaces de identificar las intenciones de los actos de 

otros y así evaluar la culpabilidad de los agentes (Helwig & cols., 2001), mientras que los 

niños menores de 8 años se centran más en el acto que en el agente y por ende tienen menos 

en cuenta la intención de este y más la consecuencia del acto (Kahn, 1992).  
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Cuando los niños mayores de 10 años interpretan una situación particular, basan sus 

juicios casi en su totalidad en los planes o intenciones asumidas que subyacen a actos 

particulares, es decir, en las motivaciones del actor (Sokol & cols., 2004). Así pues, se 

esperaría que con respecto al exhibicionismo, los niños por lo menos a partir de ésta edad, y 

los adolescentes pudieran identificar la intención del actor y que también expresaran 

empatía con la víctima, entendida como la comprensión del daño emocional que esto podría 

causarle, ya que comprenden los estados mentales de otros (With, 1995) identificando 

entonces el exhibicionismo no consensuado como un acto inmoral. 

Si bien se espera que el exhibicionismo sea identificado como acto transgresor, no 

es claro si todas las personas pueden identificar la intencionalidad del exhibicionista 

(aunque éste no se plantee explícitamente en el presente estudio por cuestiones éticas), si 

pueden identificar la intencionalidad del acto exhibicionista y si esto cambia a lo largo del 

desarrollo, así como si el daño que podría causar es el mismo para todos o varía de una 

persona a otra, o incluso si algunas personas no lo identifican como un acto transgresor. Por 

ejemplo, en casos particulares, en los que un niño pueda haberse acostumbrado a presenciar 

actos exhibicionistas y no considerarlos transgresores, en principio podría no juzgarlos 

como malos ni como un atentado contra la dignidad. 

Esto puede estar relacionado con el hecho de que los niños integran la información 

sobre la intención y la consecuencia del acto para emitir juicios sobre los actos que causan 

daño psicológico (por ejemplo herir los sentimientos de otro) (Helwig & cols., 2001), como 

el que producen el abuso sexual sin contacto. Pese a la aparente relatividad del daño que 

puede causar el acto exhibicionista a partir de la intención identificada, se espera que tanto 

los niños como los adolescentes entrevistados en el presente estudio, identifiquen el acto 

exhibicionista y lo juzguen como un acto lesivo aunque no lo justifiquen de la misma 

manera. Ya que no es claro cómo los niños y adolescentes razonan sobre el acto 

exhibicionista, este estudio pretende explorar cómo juzgan éste acto, es decir, si lo 

consideran malo o no, cuáles son las justificaciones que los participantes dan al respecto y a 

qué dominio corresponden éstas últimas, lo cual se espera, informe sobre si los niños y 

adolescentes identifican o no el exhibicionismo como acto sexual abusivo.  
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MÉTODO 

Participantes 

Para el presente estudio los participantes fueron 84 niños y adolescentes (población 

normativa) con edades entre 7 y 17 años, de los cuales 61 fueron seleccionados de un 

colegio distrital de la localidad de Engativá, que en su gran mayoría cuenta con estudiantes 

de estratos socioeconómicos 1 y 2;   y 23 menores de un colegio privado de la localidad de 

Usaquén con una mayoría de población  de estratos socioeconómicos 3, 4 y 5. Ambas 

instituciones están ubicadas en la ciudad de Bogotá. Tanto la selección de los colegios 

como la distribución de los participantes, corresponde a la disponibilidad de la población a 

partir de los permisos otorgados por las instituciones y los acudientes de los participantes. 

El nivel académico se encuentra entre primero de primaria y grado once (el 57.1% están 

entre primero y quinto de primaria, y el 41.7% entre sexto y once). Los participantes fueron 

clasificados en tres grupos de edad con 28 participantes cada uno, 14 de sexo femenino y 

14 de sexo masculino: Grupo 1 de 7 a 10 años, con una media de edad = 8.57; Grupo 2, de 

11 a 13 años, con una media de edad = 11.39; y Grupo 3 de 14 a 17 años, con una media de 

edad = 15.46. Los estudiantes fueron invitados a participar voluntariamente con la 

autorización de uno de los padres o del acudiente, quien previamente leyó el 

consentimiento informado y firmó la hoja de descargos. Se eligieron niños y adolescentes 

escolarizados con el fin de reducir las posibilidades de que los participantes no 

comprendieran las preguntas abstractas o las situaciones hipotéticas que se les presentaron. 

La entrevista tuvo una duración de 15 minutos aproximadamente, por cada participante. 

Valoraciones 

 El propósito principal de este estudio era valorar cómo los menores de diferentes 

edades razonaban acerca del exhibicionismo, teniendo en cuenta si clasificaban ciertas 

situaciones como exhibicionistas o no exhibicionistas, qué tipo de información tenían en 

cuenta para realizar dicha clasificación, y qué tipo de juicios utilizaban para evaluar esas 

situaciones (i.e., en términos morales, convencionales, y/o personales),  utilizando la 

estrategia típica de investigación para evaluar el razonamiento sobre conflictos sociales que 
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se presentan en la vida real (Wainryb, Brehl & Matwin, 2005). Sin embargo, ya que no se 

conocía si los participantes habían estado expuestos o no a situaciones de exhibicionismo, y 

además que la ética impide la victimización (o posible revictimización) a través del recobro 

de historias que les hayan pasado a los infantes, se optó por la presentación de situaciones 

hipotéticas que no implicaran comportamientos explícitamente sexuales ni juicios de valor.  

Una vez adquirido el consentimiento informado por parte de los padres, los menores 

fueron entrevistados/as por la autora de este trabajo. La entrevista constaba de dos partes y 

fue construida basada en entrevistas de estudios previos relacionados (e.g., Davidson, 

Turiel, & Black, 1983; Helwig, 1995; Posada & Wainryb, 2008). La primera parte de la 

entrevista consta de cuatro preguntas base y cuatro situaciones, cada una con dos opciones 

de desarrollo (Nucci, 2001; Turiel, 1983). Para cada situación se hacen dos preguntas 

básicas profundizando en las respuestas del participante cuando no resulta clara su 

respuesta inicial.  

Preguntas base: Juicios de criterio 

Se les pidió a los participantes valorar, en lo abstracto, el acto de lastimar a otras 

personas, con el fin de evaluar si los participantes habían desarrollado conceptos morales 

(¿Considera que está bien o no está bien lastimar a otros? ¿Por qué?). Posteriormente, se les 

preguntó si la existencia de la regla contra maltratar a otros tenía razón de ser (¿Usted cree 

que debe o no debe existir una regla que prohíba lastimar a otros?). Después se les preguntó 

a los participantes si sus juicios acerca de lastimar a otros eran contingentes a reglas (Si 

hubiera un lugar, algún país donde no existiera la regla que prohíbe lastimar a otros ¿Estaría 

bien o no estaría bien lastimar a otros en ese país?) o a una práctica común (Si hubiera 

algún lugar, algún país donde fuera muy común lastimar a otros y la gente se lastimara todo 

el tiempo ¿Estaría bien o no estaría bien que alguien lastimara a otros?). 

Situaciones Hipotéticas 

Con el fin de valorar como los participantes evaluaron actos de exhibicionismo se 

elaboraron cuatro situaciones hipotéticas en dos contextos diferentes cada una. Las escenas 
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presentadas en cada una de las situaciones se refieren a situaciones de exhibicionismo no 

explícitas en las que están involucrados dos niños, dos niñas y un adulto que para dos de las 

escenas es un hombre y para las otras dos es una mujer. Cada situación consta de dos 

partes. En la primera, los adultos son desconocidos y en la segunda parte pasan a ser el 

papá o la mamá de uno de los niños. La razón para estas variaciones es indagar si el 

participante hace juicios diferentes de situaciones, por un lado, donde el sexo del adulto 

protagonista es diferente y, por el otro, donde existe o no un vínculo entre el exhibicionista 

y uno de los niños involucrados. Al finalizar cada parte de cada situación se les pidió a los 

participantes hacer su evaluación de la situación. Las dos primeras situaciones 

corresponden a hechos ocurridos al aire libre y las dos últimas a hechos ocurridos al interior 

de una casa con los que se pretende indagar si los participantes identifican el acto 

exhibicionista como una transgresión independientemente del lugar donde ocurra, el sexo 

del protagonista y el vínculo de éste con los niños de la historia.  

Ya que se trata de una situación que está tipificada como abuso sexual (Berkowitz,  

& cols., 1993), resulta riesgoso plantear de manera explícita las posibles intenciones del 

actor de satisfacerse sexualmente al exhibirse frente a niños, pues por efectos de distorsión 

de la información, tal como lo afirman Wright, Loftus y Hall (2001), los relatos provistos 

por un narrador pueden alterar la memoria, produciendo en el individuo la creencia de que 

una situación similar le ocurrió también a él, lo cual podría crear una falsa victimización en 

algunos de los participantes. 

A continuación se presentan las diferentes situaciones hipotéticas utilizadas y de las 

valoraciones realizadas: 

 Situación 1: En un parque, cerca de un grupo de árboles pequeños, están sentados 

jugando dos niños y dos niñas. De pronto ven salir de atrás de los árboles un señor 

desconocido que lleva puesto un abrigo, el señor se acerca a los niños y niñas, pero debajo 

del abrigo no lleva ropa y lleva el abrigo abierto. ¿Que el señor no lleve prendas de vestir 

debajo del abrigo y lo lleve abierto estando en el parque en frente de los niños está bien o 

no está bien?  ¿Por qué?  
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Imagínese que me faltó una parte de la historia, resulta que el señor no era un 

desconocido sino que es el papá de uno de los niños. ¿Está bien o no está bien que el señor 

no lleve prendas de vestir debajo del abrigo y lo lleve abierto estando en el parque en frente 

de los niños? ¿Por qué? 

Situación 2: En un andén, cerca de un muro, están sentados jugando dos niños y dos 

niñas. De pronto ven salir de atrás del muro una señora desconocida que lleva puesto un 

abrigo, la señora se acerca a los niños y niñas, pero debajo del abrigo no lleva ropa y lleva 

el abrigo abierto. ¿Que la señora no lleve prendas de vestir debajo del abrigo y lo lleve 

abierto estando en el andén en frente de los niños está bien o no está bien?  ¿Por qué?  

Imagínese que me faltó una parte de la historia, resulta que la señora no era una 

desconocida sino que es la mamá de uno de los niños. ¿Está bien o no está bien que la 

señora no lleve prendas de vestir debajo del abrigo y lo lleve abierto estando en el andén en 

frente de los niños? ¿Por qué? 

Situación 3: En la sala de una casa, están sentados jugando dos niños y dos niñas. 

De pronto ven salir del baño a un señor que no lleva ninguna prenda de vestir y pasa por la 

sala. ¿Que el señor no lleve prendas de vestir y pase por la sala en frente de los niños está 

bien o no está bien?  ¿Por qué?  

Imagínese que me faltó una parte de la historia, resulta que el señor no era un 

desconocido sino que es el papá de uno de los niños. ¿Está bien o no está bien que el señor 

no lleve prendas de vestir y pase por la sala en frente de los niños? ¿Por qué? 

Situación 4: En un cuarto de una casa, están sentados jugando dos niños y dos niñas. 

De pronto ven asomarse a la puerta del cuarto donde están jugando a una señora que no 

lleva ninguna prenda de vestir. ¿Que la señora no lleve prendas de vestir y se asome por la 

puerta del cuarto en frente de los niños está bien o no está bien?  ¿Por qué? Imagínese que 

me faltó una parte de la historia, resulta que la señora no era una desconocida sino que es la 

mamá de uno de los niños. ¿Que la señora no lleve prendas de vestir y se asome por la 

puerta del cuarto en frente de los niños está bien o no está bien?  ¿Por qué? 
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Codificación y confiabilidad  

 Las sesiones fueron transcritas y después codificadas tanto para los juicios que el 

participante hizo sobre las preguntas base y la justificación que dio al respecto, como 

también para los juicios y justificaciones que hizo con respecto a las situaciones. De esta 

manera se pudo evaluar si el participante consideraba las situaciones de exhibicionismo 

como una transgresión y si su razonamiento se basaba en preocupaciones morales, 

personales o convencionales.  

Tanto los juicios hechos por el participante como sus justificaciones (con respecto a 

las preguntas base y a las situaciones hipotéticas) fueron codificados basados en categorías 

usadas y adaptadas del sistema de codificación utilizado en el estudio de Davidson y cols. 

(1983) (ver Tabla 1). Los juicios fueron puntuados en una escala de tres puntos a saber: (1) 

Bueno (si el participante considera que lastimar a otros está bien o es bueno); (2) mixto (si 

el participante considera que lastimar a otros en parte es bueno y en parte malo, o que por 

una parte está bien y por otra no está bien); y (3) malo (si el participante considera que 

lastimar a otros está mal o que no es bueno). Así mismo, las justificaciones dadas por el 

participante con respecto al juicio hecho sobre las preguntas se clasificaron como: a) 

bienestar (ej. “a la otra persona le duele ya sea física o psicológicamente y uno se siente 

mal”), b) justicia y derechos humanos (ej. “no está bien lastimar a otros porque todos 

nacimos iguales”), c) reglas y autoridad (ej. “no está bien lastimar a otros porque lo pueden 

llevar a uno a la cárcel”), d) prudencial (ej. “No, porque si los lastimo es un mal que se me 

va a devolver a mí.”), e) escogencia personal (ej. “porque igual cada persona tiene su forma 

de ser, porque a mí no me gusta que me peguen pero de pronto a otra persona sí le gusta 

que le peguen.”), f) otros – no elaborado.  

Los juicios de criterio hechos por el participante con respecto a la pregunta base 

“¿Usted cree que debe o no debe existir una regla que prohíba lastimar a otros?” serán 

clasificados como: 1) Sí (si el participante considera que debe existir una regla que prohíba 

lastimar a otros) y 2) No (si el participante considera que no debe existir una regla que 

prohíba lastimar a otros). Así mismo, las justificaciones dadas por el participante con 
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respecto al juicio hecho sobre las preguntas se clasificaron como: a) bienestar (ej. “Sí debe 

existir. Porque si no existiera todos estaríamos pegándonos así, todos estaríamos muertos”), 

b) justicia y derechos humanos (ej. “Sí, para que los otros no abusen de nosotros y  para que 

defendamos nuestros derechos”), c) reglas y autoridad (ej. “Sí, porque la regla es no correr, 

no empujarlo, no hacerle zancadilla”), d) prudencial (ej. “Claro que debe existir, para evitar 

problemas”), e) escogencia personal (ej. “Para que a uno no lo miren raro, no sé, pero a mí 

no me gusta que me miren así como raro, me dan nervios”), f) otros – no elaborado. 

Juicios y justificaciones con respecto a las situaciones hipotéticas 

Los juicios hechos por el participante con respecto a las situaciones serán 

clasificados como: 1) bueno (si el participante considera que el acto está bien o es bueno), 

2) mixto (si el participante considera que el acto en parte fue bueno y en parte malo, o que 

por una parte estuvo bien y por otra no estuvo bien) y 3) malo (si el participante considera 

que el acto estuvo mal). Por otra parte, las justificaciones que acompañan el juicio fueron 

clasificadas como: a) bienestar integrado (que contiene todas las categorías relacionadas 

con este aspecto discriminadas a continuación: 1. bienestar físico potencial (ej. “Sería malo, 

porque el señor sería como un tipo de loco, un trabajador sexual y que el hombre tal vez 

puede hasta matarlos”), 2. bienestar emocional (ej. “se sienten mal los niños porque dirían 

que ese señor tan grosero”) y 3. bienestar sexual (ej. “No está bien, eso es una exhibición 

sexual. De pronto la señora puede tratar de secuestrar a alguno, violarlos,”), b) justicia y 

derechos humanos  (ej. “presentarse desnudo ante otra gente está mal porque está coartando 

los derechos de otras personas, está invadiendo su espacio  personal”),  c) reglas y 

autoridad (ej. “Porque uno no debe hacer eso, lo pueden llevar a la cárcel”),  d) prudencial- 

pragmático (ej. “Pues a su hijo le está mostrando un camino malo, le está dando a entender 

que uno puede estar desnudo en cualquier lado.”), e) escogencia personal (ej. “si a uno le 

gusta estar sin ropa no hay lío, eso es libre expresión”), f) otros – no elaborado.  

Así mismo, se evaluó si el participante en su juicio hace atribuciones a algún tipo de 

intencionalidad por parte del protagonista (hombre o mujer adultos) de cada situación así: 

a) Sí (ej. “De pronto, hay personas que van con malas intenciones, de pronto los podría 
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violar o robar o algo así.”) y b) No (ej. “Es como un error, eso no está bien ni mal, sin 

problema”). 

Para realizar una medición de la confiabilidad se realizó una codificación separada 

del 20% de las entrevistas por un juez externo, tanto para las preguntas sobre juicios de 

criterio como para las situaciones hipotéticas. El porcentaje de coincidencias encontradas 

para los juicios de criterio fue el siguiente: a) juicio de criterio con respecto al acto de 

lastimar = 100%, b) juicio sobre la existencia de la regla que prohíba lastimar = 83%, c) 

juicios sobre el acto de lastimar y la contingencia de la regla = 94%; y d) juicios sobre la 

contingencia de la práctica común de lastimar = 89%. Asimismo, para las categorías 

utilizadas para evaluar las anteriores preguntas arrojó los siguientes porcentajes de acuerdo 

entre jueces: a) bienestar = 93%, b) justicia y derechos humanos = 100%, c) reglas y 

autoridad = 97%, d) prudencial = 97%, e) escogencia personal = 98% y f) otros / no 

elaborado = 97%.  

Por otra parte, el porcentaje de confiabilidad para las situaciones según las categorías con 

las que se evaluaron los juicios de los participantes fue la siguiente: a) bienestar integrado = 

98% (1. bienestar físico potencial = 91%, 2. bienestar emocional = 91% y 3. bienestar 

sexual = 93%), b) justicia y derechos humanos = 100%, c) reglas y castigo = 91%, d) 

prudencial- pragmático = 96%, e) escogencia personal = 100%, f) otros – no elaborado = 

96%. El acuerdo total interjueces fue del 95%.  

Procedimiento 

Para la recolección de datos, se solicitó el permiso por escrito con autorización de la 

Universidad Nacional de Colombia para realizar la aplicación en un colegio distrital y un 

colegio privado de la ciudad de Bogotá. Previa aplicación de las entrevistas, se le presentó a 

los padres un consentimiento informado que describe la manera de recolección de los datos, 

las situaciones y las preguntas y se especificaron los usos de los resultados, así como el 

carácter confidencial de la participación de los estudiantes y el procedimiento a seguir en 

caso de que algún estudiante, durante la aplicación, hubiera relatado alguna situación de 

abuso sexual de la que  hubiera sido víctima o de algún caso que conociera. De la misma 
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manera, se le presentó una hoja de descargos, la cuál firmó para autorizar la participación 

del niño o adolescente (ver Anexo A). 

Por tratarse de un estudio exploratorio, se seleccionó población normativa que no 

hubiera reportado haber sido víctima de abuso infantil (sexual, físico, negligencia, etc.), 

para lo cual se pidió al coordinador que escogiera los niños y adolescentes que consideró 

podían participar (según los rangos de edad establecidos para el estudio, entre 7 y 17 años), 

antes de citar a los padres para la firma del consentimiento informado.   

Al momento de realizar la aplicación, el investigador se presentó y le explicó al 

participante de qué se trataba el estudio (ver Anexo A), sin mencionar que el tema sobre el 

que se iba a indagar era el abuso sexual infantil, particularmente el exhibicionismo, con el 

fin de no sesgar las respuestas del participante. Antes de presentar las situaciones se le 

hicieron al niño cuatro preguntas de base respecto al acto de lastimar a otros, con el fin de 

indagar sobre su desarrollo de conceptos morales.  

Posteriormente se les presentaron a los participantes cuatro situaciones hipotéticas 

con una variación cada una, de modo que en total fueron ocho situaciones (ver abajo, 

situaciones hipotéticas). Luego de presentarle cada situación se le realizaron preguntas 

sobre juicio y justificación de éste respecto al acto presentado y se le permitió ahondar en 

su respuesta hasta donde lo considerara necesario; así mismo, si la respuesta del 

participante no era clara se le pidió que la aclarara o que ahondara si había sido muy 

superficial. Las situaciones hipotéticas se presentaron en cuatro secuencias diferentes a 

saber: a) secuencia 1: situaciones 1, 2, 3 y 4; b) secuencia 2: situaciones 2, 1, 4 y 3; c) 

secuencia 3: situaciones 3, 4, 1 y 2; d) secuencia 4: situaciones 4, 3, 2 y 1. Éstas se 

aplicaron aleatoriamente en todos los grupos de edad con el fin de hacer un contrabalanceo 

que permitiera verificar si las escenas exigían al participante un esfuerzo cognitivo similar 

y de esta manera corroborar que no fueran a influir en el juicio y las justificaciones que 

daban al respecto. 
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Consideraciones éticas 

Debido a que el exhibicionismo no consensuado es considerado como un acto 

sexual abusivo (Berkowitz,  & cols., 1993) y que narraciones de situaciones que lo 

presenten de manera explícita pueden generar falsas memorias (Wright & cols., 2001), las 

situaciones presentadas sólo sugieren la situación y no exponen detalles que lleven al 

participante a imaginar una situación particular. Asimismo, se contó con el consentimiento 

informado de los padres o acudientes de los participantes, ya que éstos últimos por ser 

menores de edad no están en capacidad de decidir si deben o no participar en el estudio, y si 

éste puede o no traer consecuencias nocivas para ellos. Con el fin de mantener la 

confidencialidad de los datos personales de los participantes, éstos no se presentan en el 

estudio. Así mismo, se les informó a los participantes el uso de los datos recogidos, la 

confidencialidad de los mismos y  su derecho de abandonar el estudio cuando lo desearan. 

Resultados 

Desarrollo de conceptos morales 

Con el fin de evaluar si los participantes habían construido conceptos morales al 

momento de la entrevista, se hicieron las cuatro preguntas base. Para analizar las respuestas 

a estas preguntas se utilizó Análisis de Varianza (ANOVA) comparando los juicios por 

grupo de edad (3) y por sexo del participante (2), para lo cual no se encontraron diferencias 

significativas ya que todos los participantes juzgaron como malo el acto de lastimar a otros 

en abstracto para cualquier situación (ver Tabla 2).  

En cuanto a las justificaciones realizadas por los participantes respecto al acto de 

lastimar a otros, el análisis (ANOVA) arrojó diferencias entre grupos de edad con respecto 

a la categoría de reglas y autoridad F (2, 81) = 8.35, p < .001. Los participantes del grupo 

de menor edad hicieron más consideraciones que los de los grupos medio y de mayor edad, 

respecto a que estaba mal lastimar a otros sólo si existía una regla que castigara dicha 

acción (ver Tabla 3). Sin embargo, no se presentaron diferencias significativas entre los tres 
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grupos de edad ni entre sexos con respecto a las justificaciones referidas a bienestar, 

aspectos personales, prudenciales, relativos a justicia y derechos. 

Juicios y justificaciones de las situaciones hipotéticas 

Una vez transcritas las narrativas de las cuatro situaciones hipotéticas y sus 

variaciones y de identificar los juicios realizados por los niños y adolescentes entrevistados, 

se utilizó como estrategia analítica un Análisis de Varianza Multivariado (MANOVA), por 

grupo de edad (3), sexo del participante (2), situación (4) y familiaridad con el 

exhibicionista (2), con condición y familiaridad con el exhibicionista como medidas 

repetidas. Este análisis muestra que hubo diferencias entre grupos de edad (p < .001)  y 

entre sexo de los participantes (p < .001), respecto a las justificaciones hechas por los 

entrevistados en relación a que un adulto se muestre total o parcialmente desnudo frente a 

niños. Así mismo, se realizó un Análisis de Varianza (ANOVA) para evaluar los juicios 

(positivo, negativo o neutro), el cual mostró que no existen diferencias entre grupos ni por 

sexo del participante en cuanto a los juicios emitidos por los participantes, quienes juzgaron 

como malo que un adulto (hombre o mujer) se muestre total o parcialmente desnudo frente 

a los niños (familiares o desconocidos).   

A partir de los resultados arrojados por el Análisis de Varianza Multivariado 

(MANOVA) en relación con las diferencias por grupo de edad, se realizaron Análisis de 

Varianza (ANOVA) para el uso proporcional de las justificaciones relacionadas con 

bienestar general (correspondiente a la integración de las categorías de bienestar físico 

potencial, bienestar emocional, bienestar sexual directo y bienestar sexual potencial) por 

grupo de edad (3), sexo del participante (2), situación (4) y relación con el exhibicionista 

(2) con condición y relación con el exhibicionista como medidas repetidas. Éste análisis 

arrojó diferencias significativas F (1, 78) = 6.93, p = .010, entre la situación en la que el 

protagonista (hombre o  mujer) desconocido se presentaba con el abrigo abierto y sin ropa 

debajo frente a los niños en un parque (61%), los participantes dieron más justificaciones 

relacionadas con daño al bienestar, que las que hicieron con respecto a la situación análoga 

en la que el protagonista era el padre de uno de los niños (48%) (p = .05), pero no hubo 
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diferencias significativas entre las situaciones en las que el protagonista hombre (padre o 

desconocido) se presentaba desnudo en la sala, ni en la que la protagonista mujer (madre o 

desconocida) se presentaba desnuda en la alcoba (Ver Tabla 4).  

Asimismo, el ANOVA mostró una diferencia significativa entre grupos con respecto 

a las atribuciones a la categoría de bienestar general F (2, 78) = 3.95, p = .023, en donde los 

participantes del grupo de mayor edad hicieron más atribuciones al daño al bienestar 

causado por el acto de presentarse desnudo o semidesnudo frente a otros (64%), que los del 

grupo de menor edad (40%), pero no se encontraron diferencias ente el grupo medio y los 

dos grupos mencionados (ver Tabla 5). Dado que la categoría de bienestar integrado está 

compuesta por tres subcategorías, se realizó un análisis de cada una de éstas por separado. 

Para la categoría de bienestar sexual, el Análisis de Varianza arrojó diferencias con 

respecto a la situación, F (3, 78) = 4.06, p = .008, ya que los participantes justificaron más 

daño al bienestar sexual para aquella en la que el protagonista hombre (padre o 

desconocido) se presentaba con el abrigo abierto y sin ropa debajo frente a los niños en un 

parque (22%), que en la que la protagonista mujer (madre o desconocida) se presentaba con 

el abrigo abierto y sin ropa debajo frente a los niños en un andén (14%) (p = .05). Para las 

otras situaciones no se encontraron diferencias significativas (ver Tabla 6).  

De igual manera, respecto a la relación entre los niños de la historia y el 

protagonista, se encontraron diferencias significativas F (1, 78) = 20.65, p < .001, dado que 

los participantes hicieron más atribuciones de daño al bienestar sexual para las situaciones 

en las que el protagonista (hombre o mujer) era un desconocido (22%), que para las 

situaciones en las que era el papá o la mamá de uno de los niños (12%) (p < .05) (ver Tabla 

7). Por otra parte, el análisis (ANOVA) arrojó diferencias significativas entre grupos con 

respecto a esta categoría por grupos de edad, F (2, 78) = 8.76 p < .001, las cuales mostraron 

que el grupo de menor edad contempló un potencial daño al bienestar sexual (7%) en 

menor medida que el grupo de mayor edad (26%), pero no se encontraron diferencias entre 

el grupo medio y los grupos de mayor y menor edad (ver Tabla 8), ni por sexo del 

participante.  
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Asimismo, en cuanto a las justificaciones realizadas sobre escogencia personal, se 

encontraron diferencias significativas entre grupos F (2, 78) = 3.93, p = .05, ya que los 

participantes del grupo de mayor edad hicieron más atribuciones al dominio personal (2%) 

que los del grupo de edad media (0%) (ver Tabla 8). Sin embargo, no se encontraron 

diferencias entre el grupo de menor edad y los dos grupos mencionados. De igual manera, 

se encontró una interacción entre grupo de edad y la relación entre los niños y los 

protagonistas de la historia F (2, 78) = 4.28, p = .05, en donde los participantes del grupo de 

mayor edad dieron más justificaciones sobre esta categoría que los grupos de menor edad y 

edad media (p < .05), con respecto a la situación en la que el protagonista hombre (padre) 

se presentaba desnudo en la sala. 

También se encontraron diferencias significativas entre grupos respecto a las 

justificaciones no elaboradas o inexistentes, F (2, 78) = 5.29, p < .001, puesto que los 

participantes del grupo de menor edad en mayor medida no dieron una justificación 

concreta al por qué era bueno o malo que un adulto se presentara total o parcialmente 

desnudo frente a niños con respecto a los participantes del grupo de mayor edad, pero no 

entre los grupos mencionados y el grupo medio en cuanto a la proporción de respuestas no 

elaboradas o inexistentes (ver Tabla 8).  

Otra de las diferencias encontradas se refiere a las justificaciones dadas por los 

menores en relación con el cumplimiento de reglas y el seguimiento de mandatos de 

autoridad con respecto a que un adulto se presente parcial o totalmente desnudo en frente 

de niños. El ANOVA arrojó una diferencia significativa F (1, 78) = 8.46, p = .05 entre 

participantes de ambos sexos, encontrándose que los hombres (6%) hicieron más atribución 

a esta categoría que las mujeres (1%) (ver Tabla 9). 

Finalmente, con respecto a las justificaciones en general, algunos participantes 

atribuyeron intencionalidad al protagonista de la historia, el análisis (ANOVA) arrojó 

diferencias significativas en cuanto a la relación entre el protagonista y los niños de la 

historia F (1, 78) = 16.68 p < .001, en donde los participantes atribuyeron mayor 

intencionalidad al protagonista desconocido (hombre o mujer) que al que era padre o madre 
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de alguno de los niños de la historia (p = .05) (ver Figura 1). Así mismo, se encontraron 

diferencias entre grupos de edad F (2, 78) = 11.88, p < .001, en donde los participantes del 

grupo de menor edad (21%) atribuyeron menos intencionalidad al protagonista 

(hombre/mujer, desconocido/ padre o madre) que el grupo de mayor edad (70%) (p < .001) 

y que el grupo de edad media (52%) (p = .010). Sin embargo, no se encontraron diferencias 

entre el grupo de edad media y el de mayor edad  (ver Figura 2).  

Discusión 

Teniendo en cuenta que el objetivo de este trabajo era indagar sobre la evaluación 

que hacen niños y adolescentes colombianos escolarizados sobre actos exhibicionistas 

estereotipados realizados en frente de niños, se evaluaron los juicios y justificaciones que 

los participantes hicieron respecto a tal tipo de actos. Los hallazgos indican que tanto niños 

como adolescentes consideran como malos o lesivos los actos exhibicionistas presentados. 

Sin embargo, sus justificaciones variaron según las características de los actos que los 

participantes consideraron relevantes. Teniendo en cuenta estas diferencias, las 

justificaciones fueron ubicadas en categorías distintas correspondientes a uno o varios 

dominios (moral, personal y convencional). 

Ya que el acto exhibicionista posee características que podían ser ubicadas por 

algunos participantes, como aspectos de tipo personal o convencional, como mostraron los 

resultados, fue necesario indagar en primera instancia sobre los juicios y justificaciones de 

los menores sobre actos lastimadores en abstracto, con el fin evaluar si los participantes 

previamente habían desarrollo conceptos morales. A partir de esta evaluación se encontró 

que todos los participantes consideraron que es malo lastimar a otros o que no está bien 

hacerlo, que es lo esperado en niños y adolescentes de población normativa e indica, como 

lo afirman Helwig & cols. (2001), que los participantes han desarrollado conceptos morales 

(relacionados con justicia, bienestar y derechos humanos) y que pueden identificar los actos 

que transgredan uno o todos estos aspectos.  

Sin embargo, a pesar de que la mayoría de los participantes coinciden en su juicio, 

las justificaciones varían entre grupos de edad. Tal es el caso de las diferencias encontradas 
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con respecto a las justificaciones relacionadas con reglas y autoridad entre el grupo de 

menor edad (ej. “no está bien lastimar a otros porque es peligroso, porque se mete en hartos 

problemas con los papás”) y los grupos de edad media (ej. “está mal lastimar a una persona 

porque uno la puede dejar con heridas graves o daños”) y de mayor edad (ej. “Está mal 

lastimar a otros, porque es como algo psicológico, si uno lastima a una persona le puede 

bajar mucho los ánimos y lo puede hacer sentir mal con el mismo y es peor que el daño 

físico porque ese pasa, pero el psicológico queda ahí, cosa que es muy difícil superar”.), las 

cuales pueden deberse a que las consideraciones sobre derechos y justicia son informados 

inicialmente por las personas más cercanas a los niños, quienes en ocasiones aplican al niño 

algún tipo de castigo cuando realiza un acto que transgreda aspectos relacionados con 

justicia, bienestar o derechos humanos como lo indican Nucci & Turiel, (1978); Smetana, 

& cols., (1991). 

Por otra parte, con respecto a las situaciones hipotéticas, tal como se esperaba, los 

resultados no arrojaron diferencias significativas en ninguna de las situaciones en cuanto a 

los juicios realizados por los participantes, ya que tanto niños como adolescentes, 

consideraron malo o inadecuado que un adulto realizara un acto exhibicionista en frente de 

niños, es decir, lo identifican como un acto lesivo. Sin embargo, las justificaciones fueron 

diferentes por grupo de edad en algunos aspectos. Uno de los más relevantes es el 

relacionado con la categoría general de bienestar que integra las categorías que lo 

mencionan (bienestar físico potencial, bienestar emocional, y bienestar sexual), con 

respecto a la cual se los participantes del grupo de mayor edad (adolescentes) identificaron 

con mayor facilidad un daño directo o potencial (físico o emocional) a los niños de la 

historia por parte del protagonista de la misma (ej. “Está mal, porque los niños no saben 

qué es, eso está mal para la integridad de los niños, porque pueden quedar traumatizados o 

algo así”), que los participantes del grupo de menor edad (ej. “No está bien, porque si un 

señor tiene un abrigo abierto y no lleva ropa es mala educación, porque los niños mirándolo 

y eso es mala educación para los niños”). 

Ya que no todas las clases de bienestar son equiparables, se realizó un análisis 

discriminado con respecto al tipo de bienestar vulnerado y se encontró que los participantes 
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que atribuyeron daño sexual, referido a que el acto exhibicionista es un anuncio de un 

posible acto sexual abusivo (violación o abuso sexual con contacto), lo hicieron con mayor 

facilidad para la situación en la que un hombre se presentaba semidesnudo en un parque en 

frente de los protagonistas (situación 1) que para el resto de situaciones, lo cual puede estar 

asociado a las características de la situación, pero también a la información recibida bien 

sea por parte de otros o por conocimiento directo de situaciones similares y de las 

consecuencias que han producido en las víctimas.  

Es de notar que las justificaciones que atribuyeron daño potencial al bienestar sexual 

no fueron hechas por todos los participantes en igual proporción. Los participantes del 

grupo de mayor edad hicieron más atribuciones relacionadas con este aspecto (ej. “Si el 

tipo tiene esas costumbres de llevar el abrigo y pasar así, lo más probable es que podría 

abusar de ellos”) que los del grupo de menor edad, lo cual indica que los últimos tienen más 

dificultades para prever que el hecho de que una persona se presente desnuda o 

semidesnuda en frente de niños puede conllevar un posterior acto sexual abusivo contra 

éstos últimos. Esto puede estar relacionado, como se expuso anteriormente, a información 

recibida de otros o por conocimiento de situaciones similares y sus consecuencias. Así 

mismo, es posible que esto se deba a que los niños toman más en cuenta otras 

características del acto que no están asociadas a situaciones de abuso sino a cuestiones 

convencionales relacionadas, por ejemplo, con la educación que han recibido respecto a la 

manera adecuada de presentarse vestido ante las demás personas (ej. “Está mal, porque eso 

le da mala educación a los niños, cuando grandes de pronto van a hacer lo mismo”). 

Es de resaltar que el no encontrar diferencias entre el grupo medio y los grupos 

extremos en la atribución de daño potencial al bienestar sexual, parece indicar que se 

presenta un desarrollo en cuanto a la capacidad de identificar un potencial acto sexual 

abusivo al presentarse una situación como la descrita. De acuerdo con lo encontrado en 

otros estudios respecto a actos lastimadores, esto puede deberse a que los niños aprenden a 

identificar las potenciales consecuencias del acto (p.ej. Lockhart, Abrahams & Osherson, 

1977; Turiel, 1983) en parte y en algunos casos gracias a que han sido informados al 

respecto (p.ej. Nucci & Turiel, 1978; Smetana, Killen, & Turiel, 1991).  
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De igual manera, el hecho de que en general los participantes prevean que el acto de 

presentarse desnudo ante otros, sea o no considerado un acto exhibicionista no 

consensuado, muestra que identifican un posible atentado contra el bienestar físico de los 

protagonistas por parte del actor. Por ejemplo, que si una persona adulta que se presenta 

semidesnuda o desnuda en frente de niños, podría atentar contra la vida de estos. Si bien 

esto indica que los participantes son capaces de reconocer el acto exhibicionista como una 

señal de alerta respecto a una transgresión posterior, no puede afirmarse que lo juzguen 

como lastimador, ni que lo identifiquen como exhibicionismo.  

Asimismo, los participantes consideraron que presentarse desnudo ante otros 

implica un daño directo contra el bienestar emocional de los protagonistas, relacionado con 

el hecho de sentirse mal porque otro se presenta desnudo (ej. “Está mal, porque ellos están 

jugando y el señor va así todo abierto y toda la vida se van a acordar, eso es vergüenza para 

los niños”.), pues se ponen en su lugar y asumen que si estuvieran en la posición del 

protagonista, se sentirían avergonzados y juzgados, así como debe sentirse éste, o que si se 

trata del padre o la madre, el niño de la historia se sentiría avergonzado frente a sus amigos 

por que su progenitor protagonice tal tipo de actos (ej. “Los niños dirían que la mamá no 

cuida a su hijo y lo hace sentir mal, porque lo hace quedar mal con los amigos, porque eso 

se ve mal, porque se le ve el cuerpo”). Igual que en el caso de la categoría anterior, los 

participantes no identifican el acto como exhibicionista y sólo lo consideran transgresor en 

la medida en que se identifican con el actor o con los niños de la historia. Esto puede estar 

relacionado con las costumbres y convenciones establecidas, pero esto no puede concluirse 

con certeza de los resultados del presente estudio y debe explorarse de manera más 

específica en estudios posteriores. 

Otra de las categorías que arrojó diferencias significativas corresponde a escogencia 

personal, referida a la preferencia por usar o no usar ropa en público pero no al acto 

exhibicionista. Es decir, para los participantes que hicieron atribuciones relacionadas con 

este aspecto el acto exhibicionista no es considerado transgresor y realizarlo o no sólo 

concierne a las preferencias personales (ej. “son los gustos de uno, digamos a alguien le 

gusta salir así a la calle y uno no tiene que decirle nada”). Sin embargo, es de notar que 
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muy pocos participantes hicieron atribuciones de este tipo, lo cual indica que no es un 

aspecto que en general los menores tengan en cuenta al momento de juzgar esta clase de 

actos.  

A pesar de que se encontraron diferencias entre el grupo medio y el grupo de mayor 

edad respecto a las justificaciones que atañen al dominio personal, no se encontraron 

diferencias entre  éstos dos grupos y el grupo de menor edad, lo que pareciera evidenciar un 

salto conceptual que excluiría un desarrollo continuo del concepto de aspectos personales. 

Sin embargo, según Nucci (2009), esto se debe a que tanto niños (que se encuentran 

cursando los primeros años de básica primaria) como adolescentes (que se encuentran 

cursando los últimos años de básica secundaria y media vocacional), resaltan más los 

aspectos físicos que los pre-adolescentes (que se encuentran cursando los últimos años de 

básica primaria y los primeros de básica secundaria). Sin embargo, se debe aclarar que 

igual que para la categoría de bienestar sexual directo, el porcentaje de participantes que 

hicieron juicios respecto a este dominio, es mínimo con respecto al total de la muestra (ver 

Tabla 8). 

Como aspecto complementario a las diferencias encontradas por grupo de edad, es 

importante resaltar las diferencias con respecto a las justificaciones no elaboradas o 

inexistentes que fueron más frecuentes en el grupo de menor edad que en los grupos de 

edad media y de mayor edad, pues los primeros presentaron mayor dificultad para hacer 

justificaciones del porqué consideraban que el acto de presentarse desnudo o semidesnudo 

frente a otros era malo o no estaba bien. Esto puede estar relacionado con el hecho de que 

el acto exhibicionista, como se presentó en las situaciones, no está asociado a un daño 

explícito para los niños de la historia, de manera que pueden estar basando sus juicios en la 

información brindada por las personas más cercanas respecto a lo que se considera bueno o 

malo con respecto a los actos que causan daño a otros, tal como proponen Nucci & Turiel 

(1978) y Smetana, Killen, & Turiel (1991).   

Por otra parte, el único aspecto que arrojó diferencias significativas en cuanto al 

sexo del participante fue el relacionado con reglas y autoridad. Para esta categoría se 
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encontró que los participantes hombres tomaron más en cuenta la imposición de reglas 

respecto al acto de presentarse desnudo o semidesnudo frente a otros (ej. “Al señor se lo 

podrían llevar a la cárcel porque es un delito andar sin ropa, porque estaría mostrando sus 

partes íntimas a todo el mundo”) que las participantes mujeres. Es posible que esta 

diferencia se deba a aspectos de tipo educativo, respecto a las consecuencias que traiga la 

realización de este acto para la persona que lo realiza dependiendo de si es hombre o mujer. 

Es decir, que se deba a cuestiones que la teoría de dominios considera de tipo convencional 

(Smetana & cols., 1984).  

En este sentido, dicha diferencia entre las justificaciones dadas por hombres y 

mujeres posiblemente esté relacionada con los parámetros de comportamiento que se le dan 

a los niños sobre qué partes de su cuerpo pueden mostrar y cuáles no, además de enseñarles 

cuáles son las posibles consecuencias del mostrar ciertas partes de su cuerpo en situaciones 

sociales. Por ejemplo, en el caso de los hombres las normas sociales están más asociadas a 

castigos por ser indecentes si muestran partes de su cuerpo que no deben mostrar, mientras 

que en el caso de las mujeres las normas sociales están más asociadas al cuidado que deben 

tener con su cuerpo y a las potenciales consecuencias negativas que puede tener para ellas 

el no cuidarse, pues son consideradas más vulnerables que los hombres (Espinosa, sin año; 

Measor, Tiffin & Miller, 2000).  

Un hallazgo importante corresponde a que los adolescentes en general (grupo de 

mayor edad) y algunos preadolescentes (grupo de edad media) atribuyeron intencionalidad 

al protagonista de la historia (hombre y mujer). Si bien la intencionalidad del actor no se 

hace explícita en las situaciones hipotéticas, algunos participantes hicieron referencia a las 

posibles intenciones de éste y lo que ello podría producir en los niños de la historia. Esto 

indicaría que tales participantes basaron sus juicios en los planes o intenciones que 

asumieron tenía el protagonista al presentarse desnudo o semidesnudo en frente de los 

niños de la historia evaluando con mayor precisión la culpabilidad del actor (Helwig & 

cols., 2001). Así mismo, fueron capaces de evaluar las diferentes variaciones del acto (sexo 

del actor, lugar de ocurrencia y si el actor se presentaba desnudo o semidesnudo), 

identificando los posibles estados mentales de los actores (With, 1995), sus intenciones 
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(Wilde, 2004) y las posibles consecuencias que el acto pudiera producir, aunque éstas no 

sean evidentes (ej. “No, eso está mal, porque es un desconocido y si se les presenta así a los 

niños debe querer algo malo, debe ser para algo malo, se los puede robar, los puede matar, 

los puede violar, les puede enseñar sus partes y algunos se tocan en frente de los niños y 

eso está mal porque los niños son como más inocentes, entonces no saben de esa clase de 

cosas y les puede causar un trauma o algo así”).  

Sin embargo, esto no ocurrió en general para los niños pequeños (grupo de menor 

edad), quienes atribuyeron menos intencionalidad al protagonista de la historia en 

comparación con los adolescentes (ej. “De pronto podría hacerles algo a los niños, hay 

personas que van con malas intenciones, de pronto los podría violar o robar o algo así”). 

Tal como lo indican Sokol & cols. (2004), esto está relacionado con que los niños menores 

de 10 años presentan más dificultad para identificar las intenciones del actor y se centran se 

centran más en el acto que en  éste. Es decir, como indica Kahn (1992), tienen menos en 

cuenta la intención del actor y más la consecuencia del acto. Este hallazgo puede estar 

asociado a que las intenciones del actor y las posibles consecuencias que el acto podía traer 

para los protagonistas de la historia no se hicieron explícitas en las situaciones por las 

razones éticas expuestas en la sección de método, lo cual dificultó su identificación por 

parte de los niños pequeños.  

El desarrollo observado en cuanto a la identificación de la intención del actor, puede 

estar relacionado con el hecho de que la integración de la información recibida con respecto 

a las consecuencias del acto y a las intenciones del actor, como lo afirma Grueneich (1982), 

se incrementa y cambia con la edad. En este sentido, es posible que aquellas características 

contextuales como los sitios de ocurrencia del acto exhibicionista y la manera como se 

presentaron los actores, que le indican a los niños menores de 10 años que las intenciones 

del actor son lesivas les hayan sido informadas tanto por adultos como por las 

características propias del acto o de la situación (Turiel, Killen, & Helwig, 1987). Por 

ejemplo, que se trata de una situación inusual en la que están siendo obligados a presenciar 

un acto que puede resultarles excesivamente desagradable y en ese sentido, traumático. 
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Sin embargo, ya que el exhibicionismo no es un acto que se encuentre reportado en 

las denuncias ante Medicina Legal (Roa, 2008), y tampoco existen estudios sobre sus 

víctimas en Colombia, es posible que los niños no tengan información sobre el daño 

inmediato que este acto causa, pues si bien constituye un atentado contra la dignidad (Lago 

& Céspedes, 2006), si el niño no puede reconocer las consecuencias que esto conlleva, es 

posible que no logre reconocerlo como un daño al bienestar sexual psicológico. Pero 

también es posible, que la inexistencia de reportes se deba a que no es un acto cuya 

ocurrencia sea fácil de comprobar si se llegara presentar la denuncia. 

Limitaciones del estudio 

Si bien las situaciones se diseñaron con el fin de presentar escenas sobre actos 

exhibicionistas no explícitos que exigieran del participante el mismo esfuerzo cognitivo y 

que permitiera comparar los juicios y justificaciones de los participantes con respecto a 

sexo del protagonista, su relación con los niños de la escena (padre – madre o desconocido) 

y el sitio de ocurrencia (en la calle o dentro de una casa), se presentó un inconveniente al 

momento de proponer la presencia de un extraño en la casa (situaciones 3 y 4) puesto que la 

transgresión que identificaron inicialmente los participantes fue la de invasión a la 

propiedad y el riesgo que implica que un extraño esté en la casa, más que el hecho de que el 

protagonista estuviera desnudo y a partir de allí emitieron los juicios y dieron las 

justificaciones con respecto del acto presentado en las situaciones. 

Esta dificultad se presentó en mayor medida en los grupos de menor edad (7 a 10 

años) y de edad media (11 a 13 años) y a pesar de que se les preguntó si el hecho de que el 

protagonista se presentara desnudo ante los niños estaba o no estaba bien, muchos de los 

participantes continuaron emitiendo su juicio a partir de la idea de que era un extraño que 

se presentaba en la casa de los niños de la historia. Por esta razón, las justificaciones 

relacionadas con esto no se codificaron como no elaboradas. Para próximos estudios, se 

sugiere modificar las situaciones 3 y 4 de manera que no se incluyan transgresiones 

diferentes al exhibicionismo que puedan sesgar o enfocar hacia otros aspectos el juicio y las 

justificaciones de los participantes. 
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Sugerencias 

 Con en fin de indagar sobre las razones precisas por las cuales los niños pequeños 

(grupo de menor edad) tuvieron más dificultades para identificar el daño potencial al 

bienestar que los adolescentes (grupo de mayor edad), es necesario realizar un estudio que 

permita profundizar en la evaluación de las justificaciones hechas por los menores con 

respecto al acto exhibicionista. Así mismo, es necesario indagar de dónde proviene 

exactamente la información sobre el porqué el acto exhibicionista es considerado lesivo o 

malo, pues no es claro que este juicio se haya formado exclusivamente a partir de la 

información recibida por parte de adultos o pares, sino que también puede provenir de la 

evaluación que hacen los niños de las características propias del acto. 

Por otra parte, es necesario para futuros estudios, revisar si existe alguna 

intervención de un sesgo de género tanto en las justificaciones dadas por los participantes 

en la evaluación hecha con respecto a los protagonistas de la situación en la que un hombre 

se presentaba semidesnudo en el parque (situación 1), con el fin de determinar si esto 

también puede estar influenciado por la información sobre los roles acerca de quiénes 

pueden ser víctimas y quiénes victimarios en esta clase de situaciones. Asimismo, revisar si 

la diferencia encontrada entre las respuestas dadas por hombres y mujeres con respecto a 

aspectos relacionados con las consecuencias que puede traer para el protagonista el hecho 

de presentarse parcial o totalmente desnudo.   

Implicaciones prácticas 

Teniendo en cuenta que cualquier actividad sexual con niños no puede ser 

considerada inofensiva o aceptable (Ondersma, Chaffin, Berliner, Cordon, Goodman & 

Barnett, 2001), es necesario desarrollar e implementar estrategias que le brinden 

herramientas a los niños, a sus padres, cuidadores y profesores, para  que puedan identificar 

situaciones de abuso directas y potenciales, ya que como se observó en los resultados, los 

niños pequeños no hacen tal tipo de identificación. En el caso del exhibicionismo no 

consensuado, tipificado como abuso sexual (Berkowitz & cols., 1993), es necesario 

informarles a los niños que ninguna persona debe obligarlos a ver su cuerpo desnudo o sus 
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genitales, pues cualquier acto que se realice sin su consentimiento está atentando contra su 

libre derecho de elegir.  

Así mismo, se les debe informar que cualquier persona que los asuste presentándose 

a propósito, total o parcialmente desnuda está causándoles daño aunque no los lastime 

físicamente. En todos los casos es necesario tener cuidado de no dar información a los 

niños que no puedan comprender, ni contarles historias a modo de ejemplo, pues esto puede 

crear una falsa victimización por efecto de distorsión de la información (Wright & cols., 

2001). Generar estrategias de prevención de actos exhibicionistas puede prevenir también 

posibles casos de abuso sexual o acceso carnal violento, pues si bien los actos 

exhibicionistas generalmente no involucran contacto físico con la víctima tal como lo 

indica el DSM IV (1994), pueden ser el anuncio de un posterior acto sexual abusivo. 
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Tablas 

 

Tabla 1. Categorías de codificación utilizadas para el análisis de las justificaciones dadas por los participantes. 

Categoría Definición  

Bienestar físico potencial Justificaciones relacionadas con acciones que de ser llevadas a cabo, atenten contra la integridad física 

del receptor de las mismas. 

Bienestar emocional Justificaciones relacionadas con acciones que generan tristeza, incomodidad, vergüenza, o que producen 

daño psicológico al receptor de éstas. 

Bienestar sexual Justificaciones relacionadas con acciones que constituyan cualquier tipo de abuso sexual o indiquen su 

posible ocurrencia.  

  

Justicia y derechos humanos 

 

Reglas y autoridad 

Justificaciones relacionadas con acciones que se consideren injustas o que atenten directamente contra la 

dignidad o los derechos de las personas. 

 

Justificaciones relacionadas con acciones relacionadas con la administración de un castigo por parte de 

una autoridad, o que estén guiadas por las normas impuestas por estas, incluidas las guiadas por 

normas religiosas. 

Prudencial 

 

Escogencia personal 

 

Otros – No elaborado 

Justificaciones relacionadas con acciones cuyas consecuencias no sean deseables para el actor. 

 

Justificaciones relacionadas con acciones cuya ejecución se deba únicamente a preferencias personales y 

no atenten contra otros. 

Justificaciones inexistentes o que no puedan ser ubicadas con precisión en alguna de las categorías 

anteriores. 
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Tabla 2. Porcentaje de juicios hechos por los participantes con respecto a las preguntas 

sobre el acto de lastimar, la contingencia de la regla sobre este acto y la práctica 

común del mismo. 

PREGUNTA Bien Mal 

Juicio de criterio sobre lastimar 0 100 

Contingencia de la regla  1 99 

Práctica común  0 100 

total 1 99 
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Tabla 3. Porcentaje de justificaciones hechas por los participantes por categorías con 

respecto a las preguntas sobre el acto de lastimar, la contingencia de la regla sobre 

este acto y la práctica común del mismo (discriminados por grupo de edad). 

 

GRUPO Bienestar 

Justicia y derechos 

humanos 

Reglas y 

autoridad Prudencial 

Escogencia 

personal 

Otros no 

elaborado 

7 a 10 años 55 5 20 12 0 8 

11 a 13 años 66 5 6 18 1 4 

14 a 17 años 73 11 1 12 2 1 

total 65 7 9 14 1 4 
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Tabla 4. Porcentaje de justificaciones hechas por los participantes para las situaciones hipotéticas con categoría de bienestar 

general (discriminados por situación). 

SITUACIONES 
Bienestar 

general 
Prudencial 

Otros no 

elaborado 
Reglas y autoridad Escogencia personal 

Justicia y derechos 

humanos 

Hombre desconocido en el parque 64 18 10 6 1 1 

Hombre papá en el parque 48 32 12 4 3 1 

Mujer desconocida en el andén 58 24 11 4 2 1 

Mujer mamá en el andén 48 35 9 5 2 1 

Hombre desconocido en la sala 59 20 18 2 0 1 

Hombre papá en la sala 54 24 18 4 0 0 

Mujer desconocida en la alcoba 57 26 14 2 0 1 

Mujer mamá en la alcoba 51 30 15 2 2 0 

TOTAL 54 26 13 4 2 1 
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Tabla 5. Porcentaje de justificaciones hechas por los participantes para las situaciones hipotéticas por grupo de edad con las 

categorías de bienestar discriminadas. 

GRUPOS Bienestar integrado Prudencial Otros no elaborado Reglas y autoridad Escogencia personal Justicia y derechos humanos 

7 a 10 años 40 28 24 6 1 1 

11 a 13 años 59 25 11 4 0 1 

14 a 17 años 64 25 6 2 2 1 

total 55 26 13 4 1 1 
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Tabla 6. Porcentaje de justificaciones hechas por los participantes para las situaciones hipotéticas (discriminadas por sexo del 

protagonista y lugar de ocurrencia). 

SITUACIONES Prudencial 
Bienestar 

emocional 

Bienestar 

físico 

Bienestar 

sexual 

Otros no 

elaborado 

Reglas y 

autoridad 

Escogencia 

personal 

Justicia y derechos 

humanos 

Hombre en el parque 25 17 17 22 11 5 2 1 

Mujer en el andén 29 18 21 14 10 5 2 1 

Hombre en la sala 22 17 21 18 18 3 0 1 

Mujer en la alcoba 28 18 20 15 15 2 1 1 
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Tabla 7. Porcentaje de justificaciones hechas por los participantes para las situaciones hipotéticas con categorías de bienestar 

separadas (discriminados por situación). 

SITUACIONES Prudencial 
Bienestar 

físico 

Bienestar 

emocional 

Bienestar 

sexual  

Otros no 

elaborado 

Reglas y 

castigo 

Escogencia 

personal 

Justicia y derechos 

humanos 

Hombre desconocido en el parque 18 19 16 29 10 6 1 1 

Hombre papá en el parque 32 16 17 15 12 4 3 1 

Mujer desconocida en el andén 24 26 15 17 11 4 2 1 

Mujer mamá en el andén 35 16 21 11 9 5 2 1 

Hombre desconocido en la sala 20 21 15 23 18 2 0 1 

Hombre papá en la sala 24 24 18 12 18 4 0 0 

Mujer desconocida en la alcoba 26 19 18 20 14 2 0 1 

Mujer mamá en la alcoba 30 22 19 10 15 2 2 0 

TOTAL 26 20 17 17 13 4 2 1 
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Tabla 8. Porcentaje de justificaciones hechas por los participantes para las situaciones hipotéticas por grupo de edad con las 

categorías de bienestar discriminadas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GRUPOS Prudencial 
Bienestar 

físico 

Bienestar 

emocional 
Bienestar sexual  

Otros no 

elaborado 

Reglas y 

autoridad 

Justicia y derechos 

humanos 

Escogencia 

personal 

7 a 10 años 28 13 20 7 24 6 1 1 

11 a 13 años 28 20 22 17 11 4 1 0 

14 a 17 años 25 27 11 26 6 2 1 2 

total 26 21 17 17 13 4 1 1 
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Tabla 9. Porcentaje de justificaciones hechas por los participantes para las situaciones hipotéticas por sexo del participante con 

las categorías de bienestar discriminadas. 

 

 

 

 

 

Sexo del 

participante 
Prudencial 

Bienestar 

físico 

Bienestar 

emocional 
Bienestar sexual  

Otros no 

elaborado 

Reglas y 

autoridad 

Justicia y derechos 

humanos 

Escogencia 

personal 

Hombre 21 19 19 16 17 6 1 1 

Mujer 31 23 16 17 10 1 1 1 

total 26 21 17 16 14 4 1 1 
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Figura 1. Porcentaje de participantes que le atribuyen intención al protagonista de la 

historia según su relación con los niños de la misma. 
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Figura 2. Porcentaje de participantes que le atribuyen intención al protagonista de la 

historia discriminado por grupo de edad. 
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ANEXO A 

CONSENTIMIENTO INFORMADO  

 Con el fin realizar nuestro estudio sobre juicio moral en niños, niñas y adolescentes 

colombianos(as), referido al exhibicionismo, diseñamos cuatro preguntas de base que 

indagarán sobre el desarrollo moral del participante, cuatro situaciones con dos opciones 

cada que contienen situaciones de exhibicionismo no explícitas que serán narradas a los 

niños, niñas y adolescentes (ver anexo). Seguido de cada situación, se les harán cuatro 

preguntas (ver anexo) y se profundizará en ellas sólo en caso de que la respuesta del 

participante no sea clara. 

La participación en el estudio es voluntaria, anónima y estará aprobada por la 

persona que esté a cargo del (la) menor. El participante puede abandonar el estudio en 

cualquier momento sin que ello tenga repercusión alguna para él o ella. Así mismo se le 

aclarará que su participación en el estudio no tiene implicaciones sobre su vida académica 

ni familiar y que los resultados sólo serán utilizados con fines estrictamente académicos.  

En el caso en que el(la) participante exprese estar presenciando una situación similar 

o una en la que esté siendo víctima de algún tipo de abuso físico o sexual, se suspenderá la 

aplicación y se informará a usted sobre la misma con el fin de no revictimizar al 

participante y de que se le brinde la atención necesaria por parte de las personas 

competentes para ello. 

Agradecemos su colaboración. 

Ángela Alarcón Ps. 

Estudiante Maestría en Psicología 

Universidad Nacional de Colombia 

 

Yo _______________________________________________ con cédula de ciudadanía 

número _________________ de _______________ autorizo la participación de mi hijo(a) 

__________________________________________________ en la investigación que 

realiza la psicóloga Ángela Alarcón estudiante de Maestría en Psicología de la Universidad 

Nacional de Colombia, quien se encuentra bajo la supervisión del profesor Roberto Posada 

Ph. D. 
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Reseña biográfica del aspirante 

Psicóloga egresada de la Universidad Nacional de Colombia en 2006, realizó su trabajo de 

grado de pregrado sobre memoria titulado “Falsa memoria y sus efectos en el testimonio: 

una revisión teórica”. Trabajó en investigación en el área de psicología jurídica en temas 

relacionados con abuso sexual, particularmente en evaluación de agresores sexuales. 

Actualmente trabaja en investigación en desarrollo moral sobre exhibicionismo con base en 

la teoría de dominios, bajo la supervisión del profesor Roberto Posada Ph.D.  


