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Resumen 

El presente trabajo muestra un estudio sobre los estilos de aprendizaje de los estudiantes 

de grado décimo de la jornada de la tarde de la Institución Educativa Municipal Humberto 

Muñoz Ordoñez del Municipio de Pitalito – Huila, enmarcado en el Modelo de la 

Programación Neurolingüística y en el Modelo de los Cuadrantes Cerebrales y su relación 

con aspectos como el sexo, la edad de los estudiantes, el desempeño académico basados 

en los resultados de los instrumentos de diagnóstico de los estilos de aprendizaje, los 

informes de rendimiento académico y los registros del diario de campo. 

 

A partir de los resultados, se encontró que los estilos de aprendizaje mayoritarios son el 

visual y el kinestésico en el Modelo PNL y en el Modelo de los Cuadrantes Cerebrales son 

los estilos Lógico – matemático, el Creativo – holístico y el Pragmático cerebral. Debido a 

las diferencias individuales de los estudiantes, se justifica la necesidad de desarrollar 

diferentes actividades de aula, para dar respuesta a los variados estilos de aprendizaje. 

 

Palabras clave: Estilos de aprendizaje, Programación Neurolingüística, Cuadrantes 

Cerebrales. 
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Introducción 

La observación y el estudio del contexto educativo, ha planteado que existen una serie de 

inconvenientes relacionados con el proceso de enseñanza – aprendizaje. Los estudiantes 

son muy dados a distraerse en el aula de clase con factores externos, los niveles de 

motivación de los educandos son muy bajos y existe una actitud facilista donde impera la 

ley del menor esfuerzo; los riesgos sociales a los que se exponen alumnos son cada vez 

más altos (drogadicción, agresión escolar y matoneo, alcoholismo, tabaquismo, apego a 

la tecnología, etc.) y tienen una alta carga emocional debido a su ambiente familiar. Los 

docentes enseñan y evalúan de una sola forma sin tener en cuenta las diferencias 

individuales de los estudiantes y los textos y ayudas educativas están diseñados sin tener 

presente las características del ambiente de aprendizaje (Fondon, Madero, & Sarmiento, 

2010). Por otra parte, las políticas educativas están enfocadas en garantizar cobertura más 

no calidad y existe una ambivalencia entre reprobación y exigencia a nivel educativo. Los 

padres de familia ven en la escuela un jardín para sus niños más no lo conciben como un 

centro de formación, no se involucran en la formación de sus hijos y delegan esa 

responsabilidad a los docentes. 

 

Aunque los problemas en la educación son de diferente índole e involucran diversos 

actores, el presente trabajo buscó indagar solamente sobre los estilos de aprendizaje de 

los estudiantes de décimo grado de la jornada de la tarde de la Institución Educativa 

Municipal Humberto Muñoz Ordoñez de la ciudad de Pitalito – Huila, con el objetivo de 

conocer las diferencias individuales de los estudiantes, de tal modo que sea posible la 

modificación del estilo de enseñanza del docente de acuerdo a las necesidades de su 

contexto. Esta indagación también hace posible el diseño de estrategias de enseñanza 

que contribuyan al mejoramiento de la práctica educativa. Con este esfuerzo se pretende 

controlar mejor las variables que inciden en el aprendizaje ajustando la práctica docente 
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en el aula de clase de tal forma que se dé respuesta a las diferencias individuales que no 

se tienen en cuenta en el diseño de las actividad de aprendizaje (Zapata, 2010). 

 

La formación y preparación de los docentes es un factor clave para el fomento de la 

educación. Algunos docentes, consideran importante hacer cosas, desarrollar actividades 

innovadores, muchas veces sin pensar por qué se actúa así o cómo influyen sus decisiones 

en los resultados obtenidos (Oviedo, y otros, 2010). Se hace entonces importante conocer 

como aprenden los estudiantes y que factores afectan positiva o negativamente el 

aprendizaje, todo esto con el fin de incrementar el aprovechamiento del perfil cognitivo 

(Lozano Rodríguez, 2008). 

 

La idea de la presente investigación es que a partir de los resultados encontrados, los 

educadores puedan modificar su labor docente (Estilo de enseñanza), conozcan cómo 

aprenden sus estudiantes y cómo interactúan con la información que disponen (Estilo de 

aprendizaje), de tal manera que vuelvan su quehacer pedagógico más incluyente. 

 

Los estilos de enseñanza de los docentes y los estilos de aprendizaje de los estudiantes 

han sido estudiados de manera amplia y desde diferentes enfoques, por lo que no hay una 

construcción semántica totalmente aceptada. El desarrollo de las investigaciones se ha 

basado en el estudio de las diferencias individuales en el campo educativo, con el fin de 

adaptar la enseñanza a las características propias de cada estudiante, pretendiendo el 

“emparejamiento” entre los estilos de aprendizaje y los estilos de enseñanza (Serrano 

Pastor, 1994). 

 

“El estilo de aprendizaje, como área de estudio, empieza a configurarse a partir de las 

investigaciones que buscaban la justificación de la diferencia individual en variables, 

factores o dimensiones de la personalidad del sujeto” (Serrano Pastor, 1994, pág. 46). Con 

base en esta diferenciación se han desarrollado diferentes instrumentos de diagnóstico 

(Cuestionarios) que permiten la identificación de los estilos de aprendizaje y la clasificación 

de los estudiantes de acuerdo con unos criterios preestablecidos: Modelos de los 

Cuadrantes Cerebrales de Herrmann, Modelo de Felder y Silverman, Modelo de 

Programación Neurolingüística de Bandler y Grinder, Modelo de los Hemisferios 
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Cerebrales de Sperry, Modelo de Kolb, entre muchos otros (Secretaría de Educación 

Pública de México, 2004). 

 

En este trabajo se utilizaron el Modelo de Programación Neurolingüística (PNL) de Bandler 

y Grinder y el Modelo de los Cuadrantes Cerebrales de Herrmann. La Programación 

Neurolingüística es un modelo que afirma que las conductas o comportamientos de los 

individuos pueden ser programados, y que son el resultado de los procesos neurológicos 

dados a partir de las percepciones sensoriales y del entorno, donde hace uso de la 

Lingüística para ordenar las ideas y comunicarse con los demás. En el modelo se clasifica 

a las personas en visuales, auditivas o kinestésicas, según el canal preferencial utilizado 

para crear o representar una construcción mental de su entorno. Los “Cuadrantes 

Cerebrales” es un modelo de funcionamiento cerebral, donde se entrecruza el Modelo de 

Hemisferios Cerebrales de Sperry (Hemisferio derecho e izquierdo) y el Modelo del 

Cerebro Triuno de MacLean (Cerebro cortical y límbico) y como resultado se originan 

cuatro cuadrantes: Cortical izquierdo (CI o A), Límbico izquierdo (LI o B), Límbico derecho 

(LD o C) y Cortical derecho (CD o D). Cada cuadrante representa una forma de pensar, de 

actuar, de operar, de crear, etc. A partir de la preferencia de uso de los cuadrantes, se 

generan los distintos Estilos de Aprendizaje de Herrmann.  

 

Se buscó la identificación de los estilos de aprendizaje y la posible relación de estos con 

el rendimiento académico, el sexo del estudiante y la edad de los mismos, apoyándose en 

los instrumentos de diagnóstico de los dos modelos (Programación Neurolingüística y 

Cuadrantes Cerebrales), los informes de rendimiento académico y los resultados del diario 

de campo. 

 

Caracterización de la población 

 

El estudio se llevó a cabo con estudiantes que adelantaban sus estudios en grado décimo 

en la Institución Educativa Municipal Humberto Muñoz Ordoñez, jornada de la tarde, 

durante el año 2015. Participaron un total de 122 estudiantes, donde el 55,7 % eran 

mujeres y el 44,3 % hombres, y sus edades oscilaban entre 14 y 18 años. Estaban 

distribuidos en 4 grupos: Tres de ellos desarrollaban sus estudios en modalidad académica 
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con una intensidad horaria de 30 horas semanales y el último grupo realizaba su formación 

en modalidad técnica (Técnica en Inglés), con una intensidad de 40 horas semanales. 

 

La Institución se encuentra ubicada en el Municipio de Pitalito, es de carácter público, 

modalidad mixta. El establecimiento educativo fue fundado en 1970, lleva prestando el 

servicio educativo 45 años en calendario A, ofrece formación en educación preescolar, 

básica primaria, básica secundaria, media académica y técnica y educación por ciclos. 

Cuenta con cuatro sedes. El establecimiento principal se encuentra ubicado en el barrio 

Cálamo de la comuna uno y ofrece los servicios administrativos, la educación secundaria 

y la educación por ciclos; las demás filiales (Central, Nogales, Víctor Manuel Cortez) 

prestan los servicios de educación preescolar y básica primaria. En la actualidad la 

Institución ofrece el servicio educativo a 4000 estudiantes aproximadamente, que se 

encuentran distribuidos en los estratos socioeconómicos 1 y 2. 

 

La Institución Educativa se caracteriza por su orientación pluralista, reconstructivista y de 

educación liberadora, guiada por principios y fundamentos que permiten el desarrollo 

integral del educando. Su objetivo es que los educandos conscientes de su dignidad como 

personas, desarrollen todas sus potencialidades y conviertan, su vida personal, familiar, 

escolar y social en un proceso de crecimiento constante. La Institución se apoya en los 

fundamentos del constructivismo que favorece el desarrollo del pensamiento, y en 

consecuencia facilita los conocimientos técnico – mecánicos de las nuevas tecnologías, 

que le permitirán demostrar los avances de las ciencias y llegar a su comprensión. La 

Institución Educativa toma como fundamento de su Modelo Pedagógico la teoría del 

Aprendizaje Significativo propuesto por David Ausubel (I.E.M Humberto Muñoz Ordoñez, 

2010). 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

1.  Objetivos 

1.1 Objetivo general 
 

Diseñar una metodología para la identificación de los estilos de aprendizaje de los 

estudiantes de décimo grado de la jornada tarde de la Institución Educativa Municipal 

Humberto Muñoz Ordoñez, ubicado en el Municipio de Pitalito Huila. 

1.2 Objetivo específicos 
 

 Aplicar los instrumentos de diagnóstico (Secretaria de Educación Pública de 

México, 2004) de los estilos de aprendizaje de los estudiantes de décimo grado de 

la I.E.M Humberto Muñoz Ordoñez de la jornada de la tarde a través del uso de 

cuestionarios definidos. 

 Definir la estructura y el contenido del diario de campo. 

 Evaluar los resultados de las actividades desarrolladas. 

 Realizar la correlación entre los resultados obtenidos de los estilos de aprendizaje 

a través de los Instrumentos de diagnóstico predefinidos (Cuestionarios), el diario 

de campo, los informes de rendimiento académico y la misma experiencia del 

docente. 



 

 

2.  Marco de Referencia 

2.1 Definición de Estilo 
 

La noción general de estilo aparece en la historia como un concepto vinculado a las artes, 

la plástica y la literatura. La palabra proviene del latín stilus, y este del griego στυλοζ, que 

se refiere al punzón utilizado para escribir sobre las tablas enceradas, y empieza a 

utilizarse en otros ámbitos durante el siglo XX (Hederich Martínez, 2010). 

 

“En todos los casos, el término estilo se usa para referirse a modalidades distintas y 

claramente identificables en la expresión de una actividad humana” (Oviedo, 2010, pág. 

54). En la psicología, el concepto de estilo empieza a utilizarse con el trabajo de Lewin en 

1935 (Citado por Hederich Martínez, 2004), donde el estilo es asociado a una expresión 

de la personalidad, consistente en una disposición al uso de ciertas habilidades cognitivas. 

Alonso, Gallego y Honey (1994), explican que los estilos son las conclusiones a las que se 

llega acerca de la forma como se comporta una persona y resultan útiles para analizar y 

clasificar los comportamientos (Citados por Oviedo, 2010). 

 

La noción de estilo lleva implícita varias características. Algunas de ellas son propuestas 

por Hederich Martínez (2004), quien establece que la noción es: diferenciadora, en la 

medida que establece características distintivas en las personas; relativamente estable en 

cada individuo porque permanece en el tiempo pero no es inmutable; integradora de 

diferentes dimensiones del sujeto; y neutral, ya que no se puede valorar un estilo por 

encima de otro. 

 

En la psicología, han sido muchas las tipologías estilísticas: Estilos expresivos, estilos de 

respuesta, estilos defensivos, estilos de enseñanza, estilos de aprendizaje, estilos 

cognitivos, siendo los dos últimos los que tal vez han ocupado en mayor grado las 

investigaciones, especialmente en psicología educativa (Hederich Martínez, 2010). 
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2.2 Estilo cognitivo 
 

Factores como el género del estudiante, su nivel socioeconómico, el tamaño y la estructura 

familiar, los niveles de formación de los docentes, la presencia de material didáctico en las 

instituciones educativas, el género de los maestros, han sido estudiados en el contexto 

educativo relacionándolos con el proceso de enseñanza – aprendizaje y con el desempeño 

académico de los estudiantes. Sin embargo, sus resultados han sido poco profundos y no 

dilucidan la interacción entre las distintas variables (Hederich Martínez & Camargo, 2000). 

 

Para abordar el problema del aprendizaje en el contexto escolar se ha hecho uso de la 

Teoría de la Diferenciación Psicológica, donde surgen conceptos como el de estilo 

cognitivo, siendo ésta, una variable que presenta grandes ventajas para el estudio de las 

diferencias individuales enfocadas en el desempeño académico de los estudiantes 

(Hederich Martínez & Camargo, 2000). 

 

El estilo cognitivo es una característica individual de naturaleza psicológica; es una 

modalidad del funcionamiento cognitivo que no se refiere al contenido, sino a la forma en 

que se da el proceso de aprendizaje. Esto hace referencia a que cualquier persona, con 

excepción de algunos casos, puede aprender y manejar cualquier contenido escolar, pero 

la forma como ocurre este proceso es particular para cada individuo, para cada estilo 

cognitivo. Los estilos cognitivos surgen de la interacción entre las distintas variables 

individuales, familiares y culturales, lográndose establecer la relación entre ellas y con 

otras, como por ejemplo, el desempeño académico. Witkin (1987), plantea que los estilos 

cognitivos son modos característicos y conscientes que manifiestan las personas en sus 

actividades, ya sean perspectivas o intelectuales (Citado por Oviedo, 2010). En resumen, 

los estilos cognitivos son las variaciones individuales respecto a cómo se procesa la 

información y cómo se resuelven los problemas (Hederich Martínez & Camargo, 2000). 

 

En general, el estilo se ha definido como una dimensión bipolar, que opone dos tendencias 

o dos habilidades, y donde se espera que la población se distribuya de manera normal 

entre los dos extremos (Hederich Martínez, 2010). Algunos ejemplos de estas 

dimensiones, en el caso del estilo cognitivo son: La dependencia – independencia de 

campo de Witkin, la reflexividad – impulsividad de Kagan, visualizador – verbalizador de 
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Riding, etc. La multiplicidad de dimensiones ha sido problemática, por cuanto no hay 

claridad acerca de cuáles deben ser tenidas en cuenta para la descripción de un estilo 

cognitivo (Hederich Martínez & Camargo, 2000). 

 

La clasificación de los estudiantes de acuerdo a su estilo cognitivo no busca diferenciarlos 

entre buenos y malos. Un estilo cognitivo determinado puede favorecer el aprendizaje en 

una determinada área del conocimiento, pero puede ser un obstáculo para otra (Zapata, 

2010). 

 

Sin embargo, para que el estilo cognitivo sea favorecido en el proceso de enseñanza 

aprendizaje debe darse bajo ciertas condiciones. Según Goodeough (Citado por Zapata, 

2010), las personas independientes de campo (Modelo de Witkin) actúan mejor si están 

sujetos a motivación intrínseca, mientras que los individuos dependientes de campo 

prefieren trabajar con reforzamiento negativo. Este autor también señala, que las 

diferencias más significativas entre las personas con estilos cognitivos disímiles, están 

relacionadas con el proceso cómo aprenden y memorizan un contenido, más que con la 

efectividad del proceso de aprendizaje. 

2.3 Estilo de aprendizaje 
 

El estilo de aprendizaje es un término genérico que ha sido utilizado para reconocer las 

diferencias individuales de aprendizaje de las personas. Surge a partir de las 

investigaciones sobre la personalidad de los sujetos, enmarcada en las diferencias 

individuales (Serrano Pastor, 1994).  

 

Las diferencias individuales de aprendizaje son aspectos que han sido estudiados a lo 

largo de la historia. Osborn (Citado por Serrano Pastor, 1994, pág. 15), menciona que 

Aristóteles en el año 334 a.C. hablaba que “cada niño poseía talentos y habilidades 

específicas y discutió el concepto de las diferencias individuales en la primera infancia”. 

Así mismo Cornett (Citado por Serrano Pastor, 1994), expone que Galeno (131 – 210) 

clasificó los temperamentos en “sanguíneo, flemático, colérico y melancólico”, base de 

muchos trabajos sobre tipos de personalidad. 
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La construcción semántica de los estilos ha originado constructos como el de estilo 

cognitivo y tipo psicológico que más tarde fueron incluidos o reemplazados en la 

conceptualización de los estilos de aprendizaje (Serrano Pastor, 1994). Aunque en muchas 

investigaciones se acepta la equivalencia entre estilo cognitivo y estilo de aprendizaje, 

muchos autores también discrepan respecto a si el estilo cognitivo es una manifestación 

del estilo de aprendizaje o viceversa (Zapata, 2010). 

 

Algunas investigaciones se centran en los aspectos cognitivos de los individuos, dando 

relevancia a los aspectos psicológicos; en estos casos se prefiere hablar de “estilo 

cognitivo”. Por el contrario, otros autores se centran en el proceso de aprendizaje, 

apoyándose en los aspectos pedagógicos, caso en el cual se habla de “estilos de 

aprendizaje” (Zapata, 2010). 

 

Otros investigadores, han integrado los dos enfoques. Riding (Citado por Zapata, 2010) 

expone que el estilo de aprendizaje corresponde a la suma del estilo cognitivo y las 

estrategias de aprendizaje. Curry (Citado por  López Vargas, Hederich Martínez, & 

Camargo Uribe, 2011) planteó el modelo de la cebolla, donde se presenta un avance 

progresivo de las funciones cognitivas: así el centro está constituido por los rasgos de 

personalidad (Estilo cognitivo), le siguen las preferencias para recibir la información en un 

entorno de aprendizaje (Estilo de aprendizaje) y por último se encuentran las preferencias 

instruccionales de los sujetos (Incluye las estrategias de aprendizaje, la motivación y la 

autopercepción del aprendiz), para indicar el enfoque integrador entre el estilo cognitivo y 

el estilo de aprendizaje (Ver Figura 2-1). 

 

Figura 2-1. Modelo de la cebolla de Curry. 

 

Fuente: (López Vargas, Hederich Martínez, & Camargo Uribe, 2011) 
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El concepto de estilo de aprendizaje es definido de formas muy variadas en las distintas 

investigaciones. Northon – Gámiz (2011) piensa que “Los Estilos de Aprendizaje son las 

particulares formas de aprender que posibilita a los seres humanos y pensantes el 

organizar sus procesos de aprendizaje de manera eficaz, lo cual es necesario implementar 

para mejorar los procesos de enseñanza y aprendizaje en los diversos niveles educativos” 

(pág. 4). Para Hunt (citado por Cabrera Albert & Fariñas León, 2005) los estilos de 

aprendizaje “describen las condiciones bajo las que un estudiante está en la mejor 

situación para aprender, o qué estructura necesita el estudiante para aprender mejor” (pág. 

2). Por su parte Riechmann (citado por Cabrera Albert & Fariñas León, 2005) afirma que 

los estilos de aprendizaje son “los comportamientos distintivos que sirven como 

indicadores de como una persona aprende y se adapta a su ambiente” (pág. 4). Según 

Keefe (citado por Cabrera Albert & Fariñas León, 2005), los estilos de aprendizaje son “los 

rasgos cognitivos, afectivos y fisiológicos, que sirven como indicadores relativamente 

estables, de cómo los educandos perciben, interaccionan y responden a sus ambientes de 

aprendizaje” (pág. 5). En lo que sí coincide la mayoría de los autores es que trata de como 

la mente procesa la información o como el aprendizaje es influenciado por las percepciones 

de las personas (Salas Silva, 2008). 

 

Una de las mayores dificultades frente a la consideración de los estilos de aprendizaje ha 

sido precisamente la diversidad de conceptos emitidos a lo largo de la historia, lo que no 

ha permitido llegar a un acuerdo entre la comunidad de expertos. Como dice Curry (Citado 

por Serrano Pastor, 1994): “la investigación sobre los estilos de aprendizaje ha sido 

fragmentada e incompleta, y sin una clara utilidad para los intereses centrales de la 

educación” (pág. 64).  

 

Sin embargo, muchos investigadores de la educación teniendo presente las anteriores 

dificultades y con la idea de la conmensurabilidad de los estilos de aprendizaje, han 

desarrollado instrumentos de diagnóstico que buscan categorizar a los educandos, con el 

fin último de tener una herramienta útil para el fortalecimiento del proceso de enseñanza – 

aprendizaje. Dentro de estos autores se tienen: Kolb, Felder y Silverman, Herrmann, 

Bandler y Grinder, Sperry entre muchos otros (Secretaría de Educación Pública de México, 

2004). 
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La Figura 2-2 muestra diferentes modelos de estilos de aprendizaje y algunas estrategias 

de enseñanza propuestas para desarrollar las actividades en el aula. 

 

Figura 2-2. Modelos de estilos de aprendizaje. 

 

Fuente: (Secretaría de Educación Pública de México, 2004) 

 

Cabe aclarar que la categorización de los estudiantes de acuerdo a su estilo de 

aprendizaje, se ha hecho teniendo presente que la preferencia por la forma de aprender 

es relativamente estable en el tiempo, aunque el estilo de aprendizaje puede ser 

modificado o mejorado de acuerdo al desarrollo evolutivo del estudiante y de su contexto 

educativo.  

 

Aunque se clasifique a un estudiante según el estilo de aprendizaje, por ejemplo: es 

auditivo según el modelo de Bandler y Grinder; es cortical izquierdo de acuerdo al modelo 

de los Cuadrantes Cerebrales de Herrmann; es sensitivo – intuitivo conforme al modelo de 

Felder y Silverman, no significa que no exista correspondencia entre los mismos o que 

cada uno funcione como una rueda independiente. Sencillamente cada uno de ellos ha 
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sido desarrollado con base en un enfoque distinto (comportamiento social, forma de 

selección, organización y trabajo de la información, entre otros) y no mirando la 

complejidad del proceso de enseñanza – aprendizaje. 

 

Lo cierto es que cada estudiante, con el paso de los años, consolida un estilo de 

aprendizaje particular, que puede ser la combinación de varios estilos y que de acuerdo 

con su experiencia dieron respuesta a sus intereses, preferencias y posibilidades 

(González Clavero, 2011). El estilo de aprendizaje que sea dominante define la mejor 

manera en la que una persona puede retener la nueva información, filtrando lo que se debe 

aprender (Tocci, 2013). 

2.4 Estilo de enseñanza 
 

Las personas difieren entre sí y en el caso del proceso educativo, se manifiestan en los 

estilos cognitivos de los estudiantes y de los docentes, en los estilos de aprendizaje de los 

estudiantes y en los estilos de enseñanza de los docentes (Zapata, 2010). 

 

Por estilo de enseñanza se entiende una específica forma de enseñar; es un concepto 

atribuible a los docentes y lleva consigo la idea de que existen diferencias identificables en 

ellos respecto al ejercicio de la labor educativa. Todo docente se expresa de una forma 

determinada, organiza cierto tipo de actividades, evalúa de una manera identificable, 

interactúa con los estudiantes de cierto modo, etc., lo que constituye o determina el estilo 

de enseñanza (Camargo Uribe, 2010). 

 

“Estilo de enseñanza” ha sido un término que ha tenido diferentes significados 

dependiendo la utilización que le han dado los investigadores (Rendón Uribe, 2013). 

Aguilera Pupo (2012), expone que en la delimitación conceptual del estilo de enseñanza 

ha sido evidente la ambigüedad en los factores o variables que lo caracterizan. 

 

A pesar de esta limitación, es importante considerar el aporte que han hecho algunos 

investigadores acerca del tema: Bennet (1979), definió el estilo de enseñanza como “la 

forma peculiar que tiene cada profesor para elaborar el programa, aplicar el método, 

organizar la clase y relacionarse con los alumno” (Citado por Rendón Uribe, 2013, pág. 
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178). Beltrán, y otros (1979), opina que los estilos de enseñanza “son los patrones de 

conducta que el profesor sigue en el ejercicio de la enseñanza, iguales para todos los 

estudiantes y visibles para un observador externo” (Citado por Martínez Geijo, 2009, pág. 

4). Johnston (1995), expone que los estilos de enseñanza “son los supuestos, 

procedimientos y actividades que la persona que ocupa el lugar de educador aplica para 

inducir el aprendizaje en los sujetos” (Citado por De León, 2005, pág. 76). Grasha (1994), 

precisó que los estilos de enseñanza “son el conjunto de necesidades, creencias y 

comportamientos que el profesor expresa en el aula de clase” (Citado por De León, 2005, 

pág. 77). Salcedo, y otros (2005), afirma que el estilo de enseñanza “es la manera propia 

y particular como los docentes asumen la mediación pedagógica integralmente desde su 

saber, saber hacer, saber comunicar y saber ser para contribuir a la formación de 

educadores” (Citados por Rendón Uribe, 2013, pág. 180). 

 

Las investigaciones sobre los estilos de enseñanza se han hecho buscando la relación, ya 

sea, con los estilos cognitivos o con los estilos de aprendizaje. Los estilos de enseñanza y 

los estilos cognitivos, han sido estudiados bajo dos líneas de investigación: la primera, 

relacionando los estilos cognitivos de los estudiantes y los estilos cognitivos de los 

docentes; la segunda, mirando la correspondencia entre los estilos cognitivos y los estilos 

de enseñanza de los docentes. Packer y Bain (1978), sostienen la hipótesis que el estilo 

cognitivo del estudiante debe coincidir con el estilo cognitivo del docente (Citados por 

Zapata, 2010). Por su parte, Saracho y Dayton (1980), afirman que cuando el docente es 

campo independiente según el Modelo de Witkin los estudiantes son mejores sin importar 

su estilo cognitivo (Citados por Zapata, 2010). Zhang y Sternberg (2002), sostienen que el 

estilo cognitivo de un docente se expresa en su forma de ejercer su profesión (Citados por 

Camargo Uribe, 2010). 

 

Según Fleming y Colleen (1992), así como un educando se da cuenta de su estilo de 

aprendizaje, los docentes pueden detectar su preferencia a la hora de enseñar (Citados 

por Zapata, 2010). El desarrollo de las investigaciones sobre los estilos de aprendizaje se 

ha dado como resultado del estudio de las diferencias individuales en el campo educativo, 

constituyéndose como una de las líneas de investigación más interesantes, debido a la 

posibilidad de adaptar la enseñanza a las características propias de cada estudiante, 

originando el emparejamiento entre los estilos de aprendizaje y los estilos de enseñanza 
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como una variable a considerar en el proceso educativo (Serrano Pastor, 1994). Ausubel, 

Novack y Hanessian (1976), exponen que los estilos de enseñanza varían porque la 

personalidad de los docentes cambia, y que dicha variabilidad es deseable debido a 

diferenciación individual de los estudiantes (Citados por Zapata, 2010). 

2.5 Programación Neurolingüística (PNL) 
 

La programación neurolingüística tuvo sus origines en la década de 1970, a partir de una 

tesis doctoral elaborada por el matemático Richard Bandler (1975) quien con la 

colaboración del psicolingüista y profesor Jhon Grinder, estudió los modelos de la conducta 

humana para comprender como hacían algunas personas para alcanzar desarrollos 

excelentes, mientras que otros individuos que hacían aparentemente lo mismo no obtenían 

resultados similares (Zanuy Pascual, 2007). Bandler y Grinder propusieron una serie de 

principios que sostenían que la mente y el cuerpo se pueden programar de tal forma que 

ambos pueden actuar sobre la conducta del individuo (Figueroa Gómez, 2009). 

  

Bandler y Grinder, observaron el trabajo de tres prestigiosos psicoterapeutas: Virginia Satir, 

Fritz Perls y Milton Erickson y encontraron que, a pesar de ser personas muy diferentes, 

tenían en común patrones conductuales que les permitían alcanzar resultados altamente 

positivos. (Zanuy Pascual, 2007). Tomando como base estos patrones, crearon un modelo 

para comunicación efectiva, cambio personal, aprendizaje acelerado y mayor calidad de 

vida, que después fue llamado Programación Neurolingüística o PNL (Alférez Villarreal, 

2011). 

 

Bandler (citado por Figueroa Gómez, 2009) define la programación neurolingüística como 

la “manera en que se enfoca el aprendizaje humano para desarrollar maneras de enseñarle 

a la gente a usar su propia cabeza” (pág. 13). 

 

Según Guerra (citado por Figueroa Gómez, 2009), “La PNL se caracteriza por ser una 

actitud, un sentido de curiosidad, de aventura, exploración, acción y de una oportunidad 

de aprender y experimentar cosas nuevas. Todo esto, mediante una metodología basada 

en la presuposición de que todo comportamiento posee una estructura” (pág. 45). Dicha 
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estructura puede ser modelada o detectada, aprendida o enseñada, modificada o creada 

ayudando a conseguir el éxito personal, educativo y social de la vida de las personas. 

 

Según este modelo, “la conducta puede ser concebida como resultado de complejos 

procesamientos neurofisiológicos de la información percibida por los órganos sensoriales. 

Procesamientos que son representados, ordenados y sistematizados en modelos y 

estrategias, a través de sistemas de comunicación como el lenguaje” (Zanuy Pascual, 

2007, pág. 84). Estos sistemas tienen componentes que hacen posible la experiencia y 

pueden ser organizados y programados para alcanzar ciertos propósitos. 

 

Al separar los términos de la programación neurolingüística, se tienen los siguientes 

elementos: 

 Un modelo: Según Bavister & Vickers (Citados por Alférez Villarreal, 2011), la PNL 

constituye un modelo, formal y dinámico sobre cómo funciona la mente y la percepción 

humana, como procesa la información y la experiencia y las diversas implicaciones que 

tiene esto para el éxito personal. 

 Programación: Se refiere al proceso de organizar los elementos de un sistema para 

lograr resultados específicos, como las representaciones sensoriales. Entender cómo 

se estructuran los pensamientos, los sentimientos y la conducta permite encontrar 

como se programó el cerebro, de tal forma que es posible reprogramarlo. 

 Neuro: del griego “Neurón”, que hace referencia a nervio. Toda conducta o experiencia 

es el resultado de los procesos neurológicos que procesan las percepciones internas 

(representaciones dadas a través de los sentidos) y externas. 

 Lingüística: del latín “Lingua”, que significa lenguaje. Indica que los procesos nerviosos 

están representados y organizados secuencialmente en módulos y estrategias 

mediante el sistema del lenguaje y la comunicación. Serrat (citado por Alférez Villarreal, 

2011) opina que la PNL investiga los procesos que hacen que se transmita una 

representación del mundo a través del lenguaje. 

 

En otras palabras, la persona recibe estímulos a través de los sentidos que son procesados 

por su neurología generando una base de datos llamados aprendizajes, programas o 

mapas, que determinan como un individuo piensa, siente y percibe el mundo. Este proceso 
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denominado Programación, se pone de manifiesto con el uso de la Lingüística cuando el 

ser humano hace uso de la misma, para ordenar las ideas y comunicarse con los demás. 

 

La Programación Neurolingüística (PNL) se basa en el fundamento teórico del 

constructivismo, donde se ve la realidad como una invención hecha por la mente y no como 

un descubrimiento. Para la PNL, la realidad es una construcción mental (psíquica) y se 

basa en el hecho que el ser humano no opera sobre el mundo real, lo hace sobre las 

representaciones, mapas o modelos a partir de los cuales genera y guía su conducta 

(Figueroa Gómez, 2009). 

 

La PNL parte de una serie de suposiciones, que son ideas o conceptos que no 

necesariamente son ciertos pero que influyen en la conducta y las respuestas de quienes 

la utilizan: 

 Cada persona tiene su propio mapa de la realidad. 

 La experiencia tiene estructura. Hay factores que afectan la manera de organización 

de las experiencias; las experiencias cerebrales tienen la habilidad de modificarse con 

el tiempo. 

 El mapa no es el territorio, lo cual indica que ante un mismo contexto cada individuo 

percibe su realidad de forma selectiva y única, condicionado por factores sociales, 

genéticos, familiares y cognitivos. 

 Las personas ven y reaccionan de acuerdo a su propio mapa mental que ha creado el 

cerebro a partir de las redes neuronales que ha podido establecer en el transcurso de 

su vida. 

 Las personas crean su propia experiencia y actúan perfectamente. 

 La persona no es conducta. No se puede definir la identidad de una persona con base 

a la conducta asumida en un determinado momento. 

 No existen fracasos, solo resultados de los que se puede aprender. 

 Toda conducta tiene una intención positiva. 

 La mente y el cuerpo forman parte de un mismo sistema y se afectan mutuamente. 

 En un sistema, el elemento más flexible y con más alternativas es el que domina. 

 Aprender es vivir, por ello no se puede dejar de aprender. 

 Si una persona puede hacer algo, cualquiera puede hacerlo. 

 Las personas disponen de todos los recursos para propiciar el cambio y el éxito. 
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 La calidad de la comunicación es medible con base en la respuesta que se obtiene. 

 Si lo que hace no funciona, pruebe otra cosa diferente. 

 Los pensamientos y las palabras tienen poder. 

 Todo problema tiene solución. 

 La persona controla su mente y por tanto sus recuerdos. 

 

Según la programación neurolingüística, cuando se recuerda o se crea una representación 

en la mente, el cerebro debe hacer uso de sus canales de interacción con el entorno. El 

sistema de representación puede ser visual, auditivo, kinestésico, gustativo u olfativo 

(Zanuy Pascual, 2007). Según Churches & Terry (citados por Alférez Villarreal, 2011) los 

dos últimos se suelen agrupar con el kinestésico. 

 

El sistema de representación visual es utilizado cuando se recuerdan imágenes, letras y 

números. El sistema de representación auditivo permite recordar las voces, los sonidos, la 

música. Por último, el sistema de representación kinestésico posibilita traer a la memoria, 

por ejemplo, el sabor de la comida ya sea agradable o desagradable, acordarse la 

sensación corporal cuando se escucha una canción, entre otras acciones. 

 

Aunque en la vida cotidiana se hace uso de los tres sistemas de representación sensorial, 

las personas hacen uso preferente de uno de ellos, de manera que esta situación tiene 

influencia decisiva y determinante en la forma como se interacciona con la información que 

se recibe del exterior. Existen estudiantes que aprenden mejor con el uso de imágenes 

(visuales), otros prefieren escuchar (auditivos) y por último hay educandos que prefieren 

utilizar los demás sentidos (los kinestésicos). 

 

Revisando un poco el contexto educativo, uno de los principales inconvenientes en las 

actividades de enseñanza – aprendizaje es el proceso de la comunicación entre docentes 

y estudiantes. Existe la barrera entre lo que sabe el docente y como es “transferido” ese 

conocimiento al alumno. Inclusive mirando un poco más en profundidad, hay una fuerte 

limitación en la traducción de un pensamiento a un modo de representación ya sea 

mediante palabras, imágenes o alguna otra forma de comunicación sea verbal, no verbal 

o para – verbal. El sistema nervioso selecciona, elimina, distorsiona y omite parte de la 

información que le ofrece el contexto y por último generaliza para crear su propia 
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representación o mapa mental de la realidad vivida. En otras palabras, la realidad puede 

ser muy diferente de su representación  (Alférez Villarreal, 2011). 

 

Cada estudiante es un universo complejo: piensa de una manera diferente, relaciona los 

conceptos de una manera particular, organiza la información según sus intereses, 

interacciona con su contexto de acuerdo a sus expectativas, entre otros muchos aspectos. 

De esta situación, es que se hace tan importante poder descubrir ¿cómo piensan los 

estudiantes? ya que permitirá enseñarles de mejor forma. 

 

Otro aspecto a considerar son los modelos de aprendizaje utilizados hasta la actualidad, 

que en general están muy delimitados por la normativa establecida y las políticas de turno. 

Independientemente del programa establecido, el docente como transformador de la 

educación, es el que puede desde de su experiencia generar cambios significativos en el 

aula de clase, que tengan transcendencia en el proceso de enseñanza – aprendizaje. 

 

El docente puede hacer uso de la Programación Neurolingüística como herramienta para 

romper los esquemas de la educación actual, fortaleciendo una interrelación más dinámica 

entre profesores y estudiantes, donde el proceso de comunicación sea un factor que 

determine y condicione el desarrollo de las personas como seres sociales. Los educandos 

necesitan que su contacto con el contexto sea efectivo, de tal forma, que se puedan 

establecer las estrategias y desarrollar habilidades para mantener mejores relaciones 

interpersonales. 

2.6 Modelos que explican el funcionamiento cerebral 
 

Al considerar las teorías relacionadas con los procesos de enseñanza – aprendizaje en las 

aulas de clase, se encuentran investigaciones relacionadas con el funcionamiento del 

cerebro que tienen como objetivo desarrollar estrategias de aprendizaje coherentes con el 

desarrollo del mismo (Cotto Rivera, 2009). Dentro de estas se encuentran: la Teoría 

Neurocientífica o del Cerebro Triuno de MacLean, Teoría del Cerebro Total o Cerebro Base 

del Aprendizaje de Herrmann, Teoría de los Hemisferios Cerebrales de Sperry e 

Inteligencias Múltiples de Gardner, entre otras. Cabe aclarar que estas teorías no son 
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excluyentes, sino que se complementan, retroalimentan y se amplían entre sí (Velásquez 

Burgos, Remolina de Cleves, & Calle, 2007). 

 

Los grandes avances en la comprensión del funcionamiento del cerebro dados por las 

neurociencias deben ser involucrados en la construcción de una nueva pedagogía, que 

este orientada hacia la innovación y la creatividad (Torres & Lajo, 2009). Se sabe que el 

cerebro es el órgano rector del ser humano, que tiene la capacidad de estudiarse a sí 

mismo (Chumbirayco Pizarro, 2011). Según Frith (citado por Cotto Rivera, 2009), el 

cerebro es el lugar donde ocurre el aprendizaje y determina qué, cómo, cuándo y cuán 

rápido se aprende. 

 

En el cerebro existen varias áreas que cumplen funciones específicas: El cerebelo coordina 

los movimientos suaves, el equilibrio, el balance y la postura; el hipocampo permite 

recordar información nueva y experiencias recientes; la amígdala dirige las emociones; la 

corteza cerebral permite la resolución de problemas complejos; el bulbo raquídeo maneja 

la respiración, el ritmo del corazón y la presión sanguínea; el hipotálamo regula la 

temperatura de cuerpo, las emociones, la sensación de hambre; entre otros (Sayago López 

& Lemos Salazar, 2008). Cuando se requiere ejecutar funciones más complejas como el 

habla y la lectura, las diversas áreas de la corteza cerebral (cubierta exterior del cerebro y 

de área mayor) deben comunicarse para trabajar como un solo ente (Woolfolk, 2010). Bajo 

esta situación es que Byrnes & Fox (citados por Woolfolk, 2010) manifiestan que no es 

está sustentada desde la neurociencia, la suposición de que los procesos de aprendizaje 

se desarrollan en diferentes lados del cerebro, ya que ninguna actividad mental es trabajo 

exclusivo de una sola parte del mismo.  

 

Aunque se han presentado grandes avances en la neurociencia, las investigaciones sobre 

el cerebro están en sus etapas iniciales y quienes han presentado algunas teorías sobre 

el tema, lo hacen conscientes de que falta mucho por conocer sobre el tema pero con la 

idea de presentar herramientas que ayuden a dilucidar el proceso de enseñanza – 

aprendizaje. 
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2.7 Modelo de los Hemisferios Cerebrales 
 

Roger Sperry, en 1981 recibió el Premio Nobel de Medicina por sus investigaciones acerca 

de la lateralización del cerebro, es decir, la especialización del cerebro en sus dos 

hemisferios cerebrales; esta investigación es conocida como Teoría de los Hemisferios 

Cerebrales, desarrollada en 1973. Sperry para sus investigaciones eligió pacientes que 

tenían desconectados sus dos hemisferios cerebrales, es decir, personas a las cuales se 

les había cortado el corpus callosum y encontró que cada hemisferio difiere 

significativamente en su funcionamiento y que cada uno es responsable de diferentes 

maneras de pensamiento, pero que se complementan al realizar funciones cognoscitivas 

elevadas (Velásquez Burgos, Remolina de Cleves, & Calle, 2007). 

 

Cada mitad del cerebro controla el lado opuesto del cuerpo, por ejemplo, cuando una 

persona sufre un daño en el hemisferio derecho del cerebro, la parte izquierda del cuerpo 

sufrirá limitaciones para su movimiento o viceversa. Por otro lado, cada hemisferio procesa 

la información que recibe de forma distinta, es decir, hay distintas formas de pensamiento 

asociado a cada hemisferio. 

 

Tomando como base la eficiencia de los hemisferios para el desarrollo de ciertas 

actividades, es que se ha asociado la realización de tareas particulares a un hemisferio 

cerebral específico. En líneas generales, las conclusiones de Sperry sugieren que el 

hemisferio izquierdo: 

 Procesa de manera secuencial, paso a paso, lineal. 

 Reconoce el elemento temporal; es decir, cuál elemento viene antes que el otro dentro 

de la secuencia. 

 Discrimina características relevantes y reduce el todo a las partes significativas. 

 Es analítico, lógico y objetivo. 

 Está relacionado con los recursos verbales de codificación y decodificación del habla, 

y con aspectos similares como la matemática, el pensamiento analítico y crítico, la 

notación musical y el razonamiento. 

 Está más especializado en el manejo de los símbolos de cualquier tipo: lenguaje, 

álgebra, símbolos químicos, partituras musicales. 
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Por otra parte, el hemisferio derecho: 

 Procesa de manera simultánea o en paralelo. 

 Reconoce pautas. 

 Integra partes y componentes y los convierte en un todo, global. 

 Es holístico y asociativo.  

 Está relacionado con las tareas visuales y espaciales, y con similares como el 

reconocimiento de melodías musicales. 

 Es intuitivo, sintético, reflexivo y subjetivo, mucho más eficaz para realizar tareas 

expresivas y creativas: Reconocer caras, expresar emociones, reconocimiento de 

colores y de imágenes, percepción del espacio. 

 Es imaginativo y emocional. 

 

Aunque se asocian actividades específicas a los hemisferios cerebrales hay que recalcar 

la interacción mutua de ambos. Las diferencias de desempeño de los hemisferios 

cerebrales son más relativas que absolutas, en otras palabras, un hemisferio es 

relativamente un poco más eficiente que el otro para desarrollar alguna función en 

particular. 

 

Bajo esta idea es que los neurofisiólogos han aportado una base teórica con la que se 

puede construir un sistema de enseñanza – aprendizaje donde interactúe todo el cerebro, 

y no como la educación tradicional que ha fortalecido de manera preferencial al hemisferio 

izquierdo (Enseñanza secuencial, lineal, las principales materias son verbales y numéricas, 

horarios estrictos, estructura disciplinada). Hay que fortalecer el hemisferio derecho en el 

sistema educativo, que las actividades del aula de clase involucren la imaginación, la 

visualización, la creatividad, la percepción espacial, la intuición, con el objetivo de mejorar 

la práctica educativa y el desarrollo cerebral. 

2.8 Teoría del Cerebro Triuno 
 

Paul MacLean, en 1990, desarrolló un modelo conocido como “Teoría del Cerebro Triuno”, 

basado en el desarrollo evolutivo que ha tenido el cerebro humano a lo largo del tiempo 

donde se reconocen tres estructuras físicas y químicamente diferentes denominadas: 

Sistema reptiliano que se relaciona con los patrones de conducta, sentido de pertenencia 
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y territorialidad, como también con el sistema de creencias y valores; sistema límbico 

asociado a la capacidad de sentir y desear; y el sistema neocortical o neocórtex, 

estructurado por el hemisferio derecho e izquierdo y relacionado con el pensamiento, la 

asociación, la intuición y la imaginación (Velásquez Burgos, Calle, & Remolina de Cleves, 

2006). Para MacLean cada sistema esta interconectado, tiene sus funciones propias y 

específicas, su inteligencia particular, su sentido de tiempo y espacio, su propia memoria. 

 

El sistema reptiliano (también llamado cerebro básico, instintivo o paleoencéfalo) es el más 

viejo de los cerebros, está ubicado en la parte superior de la medula espinal, en la base 

del cuello y está conformado por los ganglios basales, el tallo cerebral y el sistema reticular. 

Su nombre proviene a la afinidad existente con el cerebro de los reptiles (De Aparicio, 

2009). Su función es la de actuar cuando el estado del organismo así lo demanda, dando 

respuesta a las necesidades básicas y a la supervivencia. Su conducta es mecánica, 

automática, de rápida acción, es instintivo, inconsciente, no tiene la capacidad de sentir y 

de pensar. 

 

El sistema límbico (también llamado cerebro medio, emocional, mamífero o mesencéfalo) 

se compone de seis estructuras que conectan el cerebro reptil con la neocorteza: el tálamo, 

la región septal, el hipocampo, la amígdala, el hipotálamo y los bulbos olfatorios (Velásquez 

Burgos, Calle, & Remolina de Cleves, 2006). Aparece con los primeros mamíferos 

inferiores y está asociado a la capacidad de sentir y desear. “Su principal función es 

controlar la vida emotiva, lo cual incluye los sentimientos, el sexo, la regulación endocrina, 

el dolor y el placer” (Sayago López & Lemos Salazar, 2008, pág. 35). En él se produce el 

aprendizaje motivado por las emociones y puede ser considerado como el cerebro afectivo. 

 

El sistema neocortical o neocórtex (también llamado telencéfalo o neo–mamífero), es 

considerado el más joven y de mayor evolución, está conformado por los dos hemisferios 

cerebrales (derecho e izquierdo), está presente en el cerebro de mamíferos avanzados y 

es donde se llevan a cabo los procesos intelectuales superiores que le permite adquirir 

conocimientos, desarrollar cultura, tecnología y comprender las leyes que rigen el universo. 

Por otro lado, existe una fuerte correspondencia entre el desarrollo de la corteza cerebral 

y desarrollo social. 
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A partir de la teoría del cerebro triuno, Austin (Citado por Sayago López & Lemos Salazar, 

2008) propone la existencia de diez tipos de inteligencias distintas pero a su vez 

complementarias: Inteligencia racional, asociativa, espacial – visual – auditiva, intuitiva 

asociadas a la neocorteza; Inteligencia afectiva, de los estados de ánimo, motivacional 

relacionadas con el sistema límbico; Inteligencia básica, de los patrones, de los parámetros 

asociada al sistema reptil. 

2.9 Modelo de los Cuadrantes Cerebrales (CC) 
 

Ned Herrmann (1922 – 1999), siendo director del Instituto de desarrollo ejecutivo de 

General Electric, y con el objetivo de establecer la localización cerebral de la creatividad, 

desarrolló en 1976 el Modelo del Cerebro Total o Modelo de los Cuadrantes Cerebrales, 

basándose en el Modelo de los Hemisferios Cerebrales de Sperry y en el Modelo del 

Cerebro Triuno de MacLean. 

 

Herrmann integra y entrecruza el modelo de los Hemisferios Cerebrales de Sperry con los 

sistemas: cortical (Neocórtex) y Límbico de MacLean, originando cuatro áreas cerebrales 

o cuadrantes donde se realizan funciones diferenciadas (Velásquez Burgos, Calle, & 

Remolina de Cleves, 2006). La idea de esta integración era poder lograr un estudio más 

amplio y completo de la operatividad del cerebro y sus implicaciones para la creatividad y 

el aprendizaje (Sayago López & Lemos Salazar, 2008). 

 

Cada cuadrante cerebral (A, B, C, D), tiene asociado un estilo de aprendizaje o una 

modalidad predominante de procesamiento de la información, los cuales pueden ser 

analizados de manera individual o combinados, tanto secuencial como simultáneamente 

(Gardié, 2000). 

 

El cuadrante A (Lógico – matemático), también denominado cortical izquierdo (CI), está 

ubicado en el lóbulo superior izquierdo; se especializa en el pensamiento lógico; es  

cuantitativo, analítico, crítico, matemático y se basa en hechos reales (Velásquez Burgos, 

Remolina de Cleves, & Calle, 2005). Las características de las personas que tienen 

dominancia en este cuadrante son: “fríos, distantes, pocos gestos, voz elaborada, 

intelectualmente brillantes, capaces de evaluar y criticar, irónicos, competitivos, 
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individualistas; entre los procesos cognitivos que desarrollan destacan el análisis, el 

razonamiento, la lógica, el rigor y la claridad; tienen tendencia por los modelos y las teorías, 

coleccionan hechos, proceden de hipótesis, prefieren la palabra precisa; y las 

competencias que poseen son la abstracción matemática, facilidad para el manejo de los 

datos cuantitativos, el manejo de las finanzas, y la resolución de problemas” (Ojeda 

Hidalgo, Mexicano Ojeda, & Mosqueda Rojas, 2011, pág. 92). 

 

El cuadrante B (Planificador – administrador), llamado límbico izquierdo (LI), está ubicado 

en el lóbulo inferior izquierdo, se caracteriza por el pensamiento secuencial, organizado, 

planificado, detallado y controlado (Velásquez Burgos, Remolina de Cleves, & Calle, 2005). 

“Sus características son introvertido, emotivo, controlado, minucioso, maniático, tiende a 

monologar, gusto por las formulas, conservador y fiel, defensa del territorio, vinculación a 

la experiencia y amor al poder; entre los procesos cognitivos que desarrolla se encuentran 

la planificación, formalización, estructura, definición de procedimientos; es secuencial, 

verificador, ritualista y metódico. Las competencias que posee son la administración, el 

sentido de organización, la realización y puesta en marcha, conductor de hombres, orador 

y trabajador consagrado” (Ojeda Hidalgo, Mexicano Ojeda, & Mosqueda Rojas, 2011, pág. 

92). 

 

El cuadrante C (Humanístico – espiritual), también nombrado límbico derecho (LD), está 

ubicado en el lóbulo inferior derecho, su pensamiento es emocional, sensorial, 

humanístico, interpersonal, musical, simbólico y espiritual (Velásquez et al., 2005). “Sus 

características son extrovertido, emotivo, espontáneo, gesticulador, lúdico, hablador, 

espiritual, aquiescente, reacciona mal ante las críticas; entre los procesos cognitivos que 

desarrolla se encuentran la integración mediante la experiencia; se mueve por el principio 

del placer; tiene fuerte implicación afectiva; trabaja con base en sentimientos; escucha y 

pregunta; siente la necesidad de compartir y de vivir en armonía; evalúa los 

comportamientos. Las competencias que posee son la relacional, el contacto humano, el 

diálogo, la enseñanza, el trabajo en equipo, la expresión oral y escrita” (Ojeda Hidalgo, 

Mexicano Ojeda, & Mosqueda Rojas, 2011, pág. 92). 

 

El cuadrante D (Creativo – holístico), designado cortical derecho (CD), está ubicado en el 

lóbulo superior derecho, se destaca por un pensamiento conceptual, integrador, global, 
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sintético, creativo, artístico, espacial, visual y metafórico (Velásquez et al., 2005). “Tiene 

como características la originalidad, el sentido del humor, el gusto por el riesgo, la 

espacialidad, el gusto por las discusiones; es futurista; tiene un discurso brillante;  es 

independiente. Los procesos que desarrolla son: conceptualización, síntesis, imaginación, 

globalización, intuición, visualización, asociación, integración de imágenes y metáforas; las 

competencias que posee son la innovación, creación, espíritu empresarial, visión de futuro, 

artista e investigación” (Ojeda Hidalgo, Mexicano Ojeda, & Mosqueda Rojas, 2011, pág. 

92). 

 

Las cuatro cuadrantes se entrecruzan y forman, a su vez, seis nuevas modalidades de 

pensamiento (Perfiles de doble dominancia): Realista y del sentido común formado por las 

áreas A y B (hemisferio izquierdo); Idealista y kinestésico, constituido por las áreas C y D 

(hemisferio derecho); Pragmático cerebral, conformado por los cuadrantes o áreas A y D 

(Cuadrante superior); Instintivo y visceral formado por las áreas B y C (sistema límbico); 

Lógico y humanístico, que pertenecen a los cuadrantes A y C; por último, se tienen el estilo 

planificador y creativo, constituido por los cuadrantes B y D. 

 

Del entrecruzamiento de los cuadrantes se originan cuatro perfiles de dominancia triple y 

uno de dominancia cuádruple. Además existe la posibilidad que algunos individuos no 

presenten ningún tipo de dominancia por alguno de los cuadrantes. Los estilos de 

aprendizaje se resumen en la Tabla 2-1. 

 

Tabla 2-1. Estilos de aprendizaje según el Modelo de los Cuadrantes Cerebrales 

Dominancia Cuadrante Nombre del Estilo de Aprendizaje 

Simple 

A 
Cortical izquierdo (CI) 

Lógico – matemático 

B 
Límbico izquierdo (LI) 

Planificador – administrador 

C 
Límbico derecho (LD) 

Humanístico – espiritual 

D 
Cortical derecho (CD) 

Creativo – holístico 

Doble 

A – B 
Realista del sentido común 

(Hemisferio izquierdo) 

B – C 
Instintivo visceral 
(Sistema límbico) 

C – D 
Idealista kinestésico 
(Hemisferio derecho) 
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Tabla 2-1: (Continuación) 

Dominancia Cuadrante Nombre del Estilo de Aprendizaje 

Doble 

A – D 
Pragmático cerebral 
(Cuadrante superior) 

A – C Lógico – humanístico 

B – D Planificador – creativo 

Tripe 

A – B – C Lógico – planificador – humanístico 

B – C – D Planificador – humanístico – creativo 

A – C – D Lógico – humanístico – creativo 

A – B – D Lógico – planificador – creativo 

Cuádruple 

A – B – C – D 
Creador verdadero 
(Preferencia neta) 

A – B – C – D 
Lógico – planificador – humanístico – creativo 

(Preferencia intermedia) 

Sin dominancia  Sin dominancia 

 

2.10 Diarios de Campo 
 

En un proceso de investigación, la observación y fundamentalmente, los registros escritos 

de lo observado, constituyen la técnica e instrumento básico para producir descripciones 

de calidad (Martínez, 2007). Dicho registro se produce sobre una realidad, desde la cual 

se define un objeto de estudio o de investigación. 

El diario de campo es un instrumento que día a día permite sistematizar la práctica 

investigativa, da la oportunidad de mejorarla, enriquecerla y transformarla. Según Bonilla 

& Rodríguez (Citado por Martínez, 2007), el diario de campo debe permitir al investigador 

un monitoreo permanente del proceso de observación. Permite al investigador tomar nota 

de aspectos que considere importantes para analizar, organizar e interpretar la información 

que está recolectando. 

El diario de campo permite enriquecer la relación teoría – práctica. La práctica entendida 

como el trabajo de campo realizado por el investigador y la teoría como la fuente de 

información que debe proveer los elementos conceptuales para dicho trabajo de campo 

(Martínez, 2007). “…el diario deja de ser exclusivamente un registro escrito del proceso 

reflexivo, para convertirse progresivamente en el eje organizador de una auténtica 

investigación profesional” (Porlán & Martín, 1996, pág. 64). 
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El diario de campo es un documento personal, que narra los acontecimientos, 

pensamientos y sentimientos que tienen importancia para el investigador. Es un 

instrumento de reflexión que obliga a observar con detalle los procesos e interacciones 

dados al interior de un aula de clase (López Aymes & Roger Acuña, 2014). 

El informe del diario de campo debe contemplar tres aspectos fundamentales: la 

descripción, la interpretación y la argumentación (Martínez, 2007). La descripción consiste 

en detallar el contexto donde se desarrolla la acción, como también las relaciones y 

situaciones de los sujetos en dicho contexto, donde se evidencia la situación problema 

objeto de la investigación. La argumentación permite comprender mediante la teoría el 

funcionamiento de las distintas relaciones y situaciones de los sujetos en el contexto dado. 

La interpretación tiene en cuenta la argumentación dada desde la teoría y la experiencia 

vivida en la práctica para comprender y dilucidar el fenómeno o problema objeto de estudio. 

Según Porlán & Martín (1996), el diario de campo sirve de guía para la investigación, 

permite detectar problemas y hacer explicitas las concepciones, posibilita cambiar las 

concepciones, facilita transformar la estrategia didáctica utilizada en el aula de clase, 

potencializa el trabajo en equipo y facilita la construcción de conocimiento profesional en 

el investigador. 

Para (Moreno, 2003), el diario de campo tiene las siguientes utilidades: 

 Con respecto a la práctica docente: Posibilita trabajar sobre los conflictos, recoger 

experiencias de aula para convertirlas en prácticas innovadoras, mejoramiento de las 

prácticas desarrolladas. 

 Sobre los estudiantes: Posibilidad de conocerlos, individualizar cada caso, visualizar 

su progreso, posibilidad de actuar sobre los problemas detectados. 

 Sobre el desarrollo de la criticidad: Reflexionar y modificar la práctica docente, 

autoevaluarla, registrar problemas y aspectos inadvertidos. 

 Sobre el desarrollo de la capacidad organizativa: Ayuda a organizar la forma de trabajo, 

aprovechar al máximo el tiempo, combatir la rutina, evaluar y sistematizar los 

contenidos que se imparten. 

Según López Aymes & Roger Acuña (2014), existen algunas dificultades para la utilización 

de los diarios de campo. Estas dificultades están relacionadas con la estructura y escritura 
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del diario, y con el establecimiento de los parámetros para el análisis de la información 

obtenida. 

Algunos de los parámetros o categorías que pueden ser tenidos en cuenta en el diario de 

campo como instrumento de evaluación de la actividad académica dada en el aula de clase 

son: 

 Fecha, hora, lugar donde se llevó a cabo la actividad académica 

 Grupo de estudiantes, estudiantes observados o entrevistados 

 Ambiente de la clase 

 Motivación y actitud del estudiante 

 Respuesta ante la actividad propuesta y efectividad de la propuesta cognitiva 

utilizada 

 Grado de participación de los estudiantes 

 Grado de atención de los estudiantes 

 Espacio físico del aula de clase  

 Tiempo para la actividad 

 Tareas hechas durante la clase: las propuestas o particulares 

 Planificación de la actividad 

 Episodios significativos 

 Incidentes destacados 

 Rol del docente: afectivo, instruccional, sancionador, regulador. 

 Interpretación de los hechos dada por el docente – investigador 

 



 

 

3. Metodología 

El estudio estaba enmarcado dentro del modelo de Investigación – Acción, donde se buscó 

realizar una intervención en la práctica profesional con la intención de ocasionar una 

mejora en la labor educativa. Es una investigación cualitativa, donde los hechos objeto de 

estudio no son propiamente tangibles o cuantificables sino, más bien, comprensibles e 

interpretables (Latorre, 2003). 

 

La investigación fue de carácter descriptiva ya que se interesaba en identificar los estilos 

de aprendizaje de los estudiantes objeto de estudio. No fue una investigación de tipo 

experimental ya que no existió control por parte del investigador sobre ninguna variable, 

fue más una investigación de campo donde los datos eran obtenidos de la observación 

directa. 

 

Los instrumentos utilizados para la recolección de datos fueron un formulario virtual, los 

diarios de campo y los informes de desempeño académico del primer, segundo y tercer 

periodo escolar del año 2015. 

 

La investigación fue llevada a cabo en diferentes etapas o fases. En la primera fase los 

estudiantes llenaron un formulario virtual (Desarrollado bajo la plataforma de Google Docs) 

que constaba de 62 preguntas de selección múltiple con única respuesta. Las preguntas 

del Formulario (Anexo A y Anexo B) fueron tomadas del Manual de Estilos de Aprendizaje 

(Secretaria de Educación Pública de México, 2004), donde a partir de las respuestas dadas 

se podía categorizar a los estudiantes en los diferentes estilos de aprendizaje según el 

Modelo de Programación Neurolingüística y el Modelo de los Cuadrantes Cerebrales. Por 

otro lado el formulario permitió obtener algunos datos básicos como la edad y el sexo del 

estudiante. 
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El formulario se encuentra disponible en la siguiente dirección web (para visualizarlo se 

debe tener una cuenta o correo de google): 

https://docs.google.com/forms/d/1Koj85nXz32mykLP7pW4xto3vsdTlrHxCiQTk26oTrcw/vi

ewform 

 

La segunda fase de la investigación consistió en realizar el conteo de las respuestas dadas 

en el formulario web por cada estudiante para determinar el estilo predominante de 

acuerdo al Modelo de Programación Neurolingüística (PNL) y al Modelo de los Cuadrantes 

Cerebrales (CC). En la sección de Resultados y Análisis de resultados se presenta un 

ejemplo de categorización de un estudiante de acuerdo a cada Modelo. 

 

De acuerdo con el número de respuestas dadas un estudiante podía ser clasificado en 

kinestésico, visual o auditivo según el Modelo PNL; o definir cuál Cuadrante Cerebral de 

Herrmann tenía mayor preferencia (Cortical izquierdo, límbico izquierdo, límbico derecho 

o cortical derecho). Este procedimiento fue desarrollado mediante el programa informático 

Microsoft Excel versión 2013, ya que desarrollarlo de forma manual resultaba ser un trabajo 

arduo y que requería mucho tiempo. Adicionalmente, con ayuda de dicho software se 

buscó hallar la correspondencia entre los dos Modelos de estilos de aprendizaje, y con 

factores como el sexo y la edad del estudiante. 

 

La tercera fase busco hallar la dependencia entre los diferentes estilos de aprendizaje y el 

desempeño académico (Obtenido a partir de los informes de rendimiento académico, 

Anexo D), tanto en el área de química como a nivel general de todas las asignaturas. La 

Institución Educativa Municipal Humberto Muñoz Ordoñez estableció en el Sistema 

Institucional de Evaluación de Estudiantes (SIEE) la Escala Institucional de calificación y 

equivalencia con la Escala Nacional. La calificación Institucional de los estudiantes se llevó 

a cabo, en todas las Asignaturas y Áreas, en forma numérica de cero a cinco, (0,0 a 5,0), 

con rangos y valoraciones de equivalencia con la Escala Nacional, de acuerdo a la Tabla 

3-1. 

 

 

 

 

https://docs.google.com/forms/d/1Koj85nXz32mykLP7pW4xto3vsdTlrHxCiQTk26oTrcw/viewform
https://docs.google.com/forms/d/1Koj85nXz32mykLP7pW4xto3vsdTlrHxCiQTk26oTrcw/viewform
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Tabla 3-1. Rangos de evaluación y nivel de desempeño 

Rango 
Nivel de Desempeño 

(Equivalencia en la Escala Nacional) 

4,6 – 5,0 Desempeño Superior 

4,0 – 4,5 Desempeño Alto 

3,0 – 3,9 Desempeño Básico 

0,0 – 2,9 Desempeño Bajo 

 

En la nota final de cada periodo, se tuvieron en cuenta dos decimales y se aplicó la 

aproximación por exceso o por defecto, en los umbrales de desempeño de acuerdo a la 

Tabla 3-2. 

 

Tabla 3-2. Aproximación de las notas de acuerdo a la calificación obtenida 

Calificación obtenida 

(Dos decimales) 
Nota Aproximada 

2,91 – 2,94 2,9 

2,95 – 2,99 3,0 

3,91 – 3,94 3,9 

3,95 – 3,99 4,0 

4,51 – 4,54 4,5 

4,55 – 4,59 4,6 

 

En la cuarta fase de la investigación, se procedió al registro de los datos en el diario de 

campo (Anexo C). Para esta etapa se seleccionó una muestra de 16 estudiantes: 8 

estudiantes del Grupo 1002 y 8 estudiantes del Grupo 1004, quienes tenían las mejores 

características de acuerdo a cada uno de los Estilos mostrados en la Tabla 3-3. La 

selección de la muestra de estudiantes se hizo porque que resultaba un trabajo muy 

dispendioso tener en cuenta toda la población de estudio. 

 

Tabla 3-3. Perfiles de aprendizaje seleccionados para el diario de campo 

Estilo de Aprendizaje Modelo 

Visual 
Programación Neurolingüística 

(PNL) 
Auditivo 

Kinestésico 

Lógico – matemático 
Cuadrantes Cerebrales 

(CC) 
Planificador – administrador 

Humanístico – espiritual 
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Tabla 3-3: (Continuación) 

Estilo de Aprendizaje Modelo 

Creativo – holístico Cuadrantes Cerebrales 

(CC) Pragmático cerebral 

 

La selección de los Estilos de la Tabla 3-3, se realizó con base en el número de estudiantes 

que se encontraban en dichas categorías (Ver la sección de Resultados y análisis de 

resultados), teniéndose en cuenta aquellas que presentaban mayor cantidad de 

educandos.  

 

Se desarrollaron un total de 8 actividades de aprendizaje diferentes (Una para estilo de 

aprendizaje de la Tabla 3-3) que buscaban establecer si efectivamente el estudiante que 

se había clasificado dentro de un Estilo de Aprendizaje en particular, tenía las 

características necesarias para ubicarlo dentro de dicho perfil. Para la evaluación de cada 

estilo de aprendizaje, se establecieron indicadores (Tabla 3-4) que permitieron contrastar 

la correspondencia entre la conducta del educando ante cada actividad y las características 

de comportamiento que debe tener una persona que pertenece a dicho estilo. Para cada 

indicador se estableció una escala de calificación para poder realizar un análisis 

comparativo más sencillo entre los alumnos que pertenecen a una misma categoría. 

 

Tabla 3-4. Indicadores de los estilos de aprendizaje y su correspondiente escala de 

calificación. 

Modelo 
Estilo de 

aprendizaje 
Indicador 

Escala de Calificación 

1 2 3 4 5 

PNL 

Visual 

Motivación Ninguna Baja Regular Buena Excelente 

Interés Ninguno Bajo Regular Bueno Excelente 

Participación Ninguna Baja Regular Buena Excelente 

Desempeño Bajo Regular Básico Alto Superior 

Auditivo 

Motivación Ninguna Baja Regular Buena Excelente 

Interés Ninguno Bajo Regular Bueno Excelente 

Participación Ninguna Baja Regular Buena Excelente 

Desempeño Bajo Regular Básico Alto Superior 

Kinestésico 

Motivación Ninguna Baja Regular Buena Excelente 

Interés Ninguno Bajo Regular Bueno Excelente 

Participación Ninguna Baja Regular Buena Excelente 

Desempeño Bajo Regular Básico Alto Superior 

CC 
Lógico – 

Matemático 
Cuadrante A 

Individualista Nunca 
Casi 

nunca 
A veces 

Con 
frecuencia 

Casi 
siempre 

Resolución de 
problemas 

Deficiente Regular Bueno 
Muy 

bueno 
Excelente 
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Tabla 3-4: (Continuación) 

Modelo 
Estilo de 

aprendizaje 
Indicador 

Escala de Calificación 

1 2 3 4 5 

CC 

Lógico – 
Matemático 
Cuadrante A 

Competitividad Nunca 
Casi 

nunca 
A veces 

Con 
frecuencia 

Casi 
siempre 

Planificador – 
Administrador 
Cuadrante B 

Disciplina Deficiente Regular Bueno 
Muy 

bueno 
Excelente 

Organización 
del trabajo 

Deficiente Regular Bueno 
Muy 

bueno 
Excelente 

Rigurosidad Nunca 
Casi 

nunca 
A veces 

Con 
frecuencia 

Casi 
siempre 

Humanístico 
– Espiritual 

Cuadrante C 

Trabajo en 
equipo 

Nunca 
Casi 

nunca 
A veces 

Con 
frecuencia 

Casi 
siempre 

Relaciones 
personales 

Deficiente Regular Bueno 
Muy 

bueno 
Excelente 

Expresión oral 
y escrita 

Deficiente Regular Bueno 
Muy 

bueno 
Excelente 

      

Creativo – 
Holístico 

Cuadrante D 

Creatividad Deficiente Regular Bueno 
Muy 

bueno 
Excelente 

Sentido 
artístico 

Deficiente Regular Bueno 
Muy 

bueno 
Excelente 

Imaginación Deficiente Regular Bueno 
Muy 

bueno 
Excelente 

      

Pragmático 
Cerebral 

Cuadrantes A-D 

Creatividad Deficiente Regular Bueno 
Muy 

bueno 
Excelente 

Resolución de 
problemas 

Deficiente Regular Bueno 
Muy 

bueno 
Excelente 

Competitividad Nunca 
Casi 

nunca 
A veces 

Con 
frecuencia 

Casi 
siempre 

Lógico – 
Humanístico 

Cuadrantes A-C 

Trabajo en 
equipo 

Nunca 
Casi 

nunca 
A veces 

Con 
frecuencia 

Casi 
siempre 

Relaciones 
personales 

Deficiente Regular Bueno 
Muy 

bueno 
Excelente 

Resolución de 
problemas 

Deficiente Regular Bueno 
Muy 

bueno 
Excelente 

 

Las actividades de aprendizaje desarrolladas en el aula de clase están relacionadas con 

nomenclatura orgánica e inorgánica, porque eran los temas correspondientes a desarrollar 

durante el cuarto periodo académico del año 2015 según la programación académica del 

área de química de grado décimo de la I.E.M Humberto Muñoz Ordoñez. Se hace la 

aclaración que los educandos que fueron observados en esta etapa no tenían 

conocimiento de dicha selección, para no motivar un cambio en su conducta. 

 

En una última fase, se realizó una socialización de los resultados obtenidos con los 

diferentes grupos con el objetivo de mejorar las habilidades metacognitivas de los 

estudiantes y permitirles tomar conciencia de sus diferencias individuales para buscar una 

mejor apropiación de los conocimientos.



 

 

4. Resultados y análisis de resultados 

4.1 Caracterización de la Población 
 

La investigación fue llevada a cabo con 122 estudiantes de un total de 155, que cursaban 

grado décimo en la jornada de la tarde durante el año 2015 en la Institución Educativa 

Municipal Humberto Muñoz Ordoñez, del Municipio de Pitalito – Huila. Los educandos que 

participaron en la investigación estaban distribuidos en cuatro grupos (1001, 1002, 1003 y 

1004). La totalidad de los estudiantes no fue tenida en cuenta debido a la inasistencia de 

algunos alumnos en la fecha del llenado del formulario virtual y en el caso del grupo 1004, 

se presentaron algunos problemas con la red de internet que imposibilitó el registro del 

formulario virtual por algunos estudiantes (Ver Figura 4-1). 

 

Figura 4-1. Distribución de los estudiantes en los diferentes grupos 

 

 

La Institución Educativa Municipal Humberto Muñoz Ordoñez es de carácter público, mixta, 

de tal modo que el 56,7 % de los estudiantes que participaron en la investigación eran 

mujeres y el 44,3 % eran hombres. A nivel de los grupos, la distribución de los estudiantes 

de acuerdo al sexo oscilaba entre el 40% y el 60%, excepto en el grupo 1002 donde el 81 

% eran mujeres y el 19 %, hombres (Ver Figura 4-2). 
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Figura 4-2. Distribución de los estudiantes de acuerdo al grupo y al sexo 

 

 

La edad de los estudiantes que participaron en el proyecto oscila entre 14 y 18 años, 

encontrándose la gran mayoría entre 15 y 17 años (94,3 %). Solo el 1,6 % tenían 14 años 

y el 4,1 % 18 años (Ver Figura 4-3). 

 

Figura 4-3. Distribución de los estudiantes según la edad. 

 

4.2 Modelo de Programación Neurolingüística (PNL) 
 

El instrumento de diagnóstico para la identificación del tipo de inteligencia de percepción 

dominante del modelo PNL (Ver Anexo A), constaba de 40 preguntas, cada una de ellas 

con tres opciones de respuesta que ubicaban al estudiante en algún sistema de 

representación o estilo de aprendizaje: visual, auditivo y kinestésico. Por ejemplo, un 

estudiante dió las siguientes respuestas (Ver Tabla 4-1): 
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Tabla 4-1. Respuestas dadas por un estudiante al cuestionario del modelo PNL 

No. de Pregunta 
OPCIONES DE RESPUESTA 

Sistema Visual Sistema Auditivo Sistema Kinestésico 

1 B A C 

2 A C B 

3 B A C 

4 C B A 

5 C B A 

6 B A C 

7 A B C 

8 B A C 

9 A C B 

10 C B A 

11 B A C 

12 B C A 

13 C A B 

14 A B C 

15 B A C 

16 A C B 

17 C B A 

18 C A B 

19 A B C 

20 A C B 

21 B C A 

22 C A B 

23 A B C 

24 B A C 

25 A B C 

26 C B A 

27 B A C 

28 C B A 

29 B C A 

30 C B A 

31 B A C 

32 C A B 

33 A C B 

34 B A C 

35 B C A 

36 A C B 

37 A B C 

38 B C A 

39 B C A 

40 C A B 

TOTAL 15 6 19 

Las áreas sombreadas corresponden a las respuestas dadas por el estudiante a cada 
una de las preguntas. 
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El número total de respuestas de cada sistema de representación, permitía identificar el 

canal perceptual predominante. De acuerdo a la Tabla 4-1, se determinó que esté 

estudiante en particular era kinestésico, debido a que el número de respuestas de esta 

categoría (19), fue superior al de las otras dos (Visual y auditivo, con 15 y 6 respuestas, 

respectivamente). 

 

Los resultados para todos los estudiantes, se resumen en la Figura 4-4, donde se observa 

que el estilo de aprendizaje dominante es el kinestésico (51,6 %), seguido del visual (34,4 

%) y por último el auditivo (10,7 %). El 3,3 % de los estudiantes tenía una preferencia de 

representación dual (Visual y kinestésica), donde el número de respuestas era igual en 

ambos sistemas y mayor al canal auditivo. 

 

Figura 4-4. Distribución de los estudiantes según el Modelo PNL 

 

 

El sexo de los individuos no es un factor determinante en la selección del Estilo de 

Aprendizaje en el Modelo PNL. Como se observa en la Figura 4-5, tanto en el sexo 

masculino o femenino, se encontraron personas de todos los estilos, e inclusive se 

presentó una cierta correspondencia con lo expuesto en la Figura 4-4, de tal forma que la 

tendencia general se conserva. 

 

Figura 4-5. Correspondencia entre el Modelo PNL y el sexo del estudiante 
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Una situación similar se presentó con la edad de los estudiantes. Como se observa en la 

Figura 4-6, en cada una de las edades se encontraron estudiantes de todos los estilos de 

aprendizaje y la distribución es semejante a lo expuesto en la Figura 4-4, donde el sistema 

de representación predomínate es el kinestésico, seguido del visual y por último el auditivo; 

excepto en la edad de 14 años, donde el 100 % de los estudiantes (2 educandos) son 

kinestésicos y en la edad de 18 años donde no se encontraron educandos visual - 

kinestésicos. 

 

Figura 4-6. Correspondencia entre la edad del estudiante y el Modelo PNL 

 

 

La clasificación de los estudiantes de acuerdo al modelo PNL en cada uno de los grupos 

(Ver Figura 4-7), presenta una leve correspondencia a la observada cuando son tenidos 

en cuenta todos los educandos (Figura 4-4), excepto en el grupo 1001 donde no se hallaron 

estudiantes con el sistema de representación visual – kinestésico. 

 

Figura 4-7. Distribución de los estudiantes en los grupos de acuerdo al modelo PNL
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4.3 Modelo de los Cuadrantes Cerebrales (CC) 
 

El instrumento de diagnóstico del Modelo de los Cuadrantes Cerebrales de Herrmann 

constaba de 12 preguntas (Anexo B), cada una con 4 opciones de respuesta, que estaban 

asociadas a un cuadrante cerebral (Cortical izquierdo, límbico izquierdo, límbico derecho 

y cortical derecho). En la Tabla 4-2 se presentan las respuestas dadas por un estudiante 

al formulario del Modelo de los Cuadrantes Cerebrales. 

 

Tabla 4-2. Respuestas de un estudiante al Modelo de los Cuadrantes Cerebrales 

No. 
Pregunta 

Pregunta 
Respuesta 
Marcada 

Cuadrante Cerebral 
Asociado 

1 
¿Para qué sirve la 

escuela? 
B Límbico izquierdo (LI) 

2 La vida escolar D Límbico izquierdo (LI) 

3 
Relaciones con los 

profesores 
D Cortical izquierdo (CI) 

4 
Importancia del 

programa 
D Cortical derecho (CD) 

5 Métodos de aprendizaje D Cortical izquierdo (CI) 

6 Trabajo en grupo D Cortical izquierdo (CI) 

7 
Actitud durante un 

examen 
C Cortical derecho (CD) 

8 
Preguntas orales en 

química 
D Cortical derecho (CD) 

9 
Sensibilidad a las 

calificaciones 
B Cortical derecho (CD) 

10 Materias preferidas C Cortical derecho (CD) 

11 Lecturas B Cortical izquierdo (CI) 

12 Idiomas C Límbico izquierdo (LI) 

 

Haciendo un recuento de las respuestas asociadas a cada cuadrante cerebral y 

multiplicando dicho valor por veinte, se podía determinar si el estudiante presentaba 

preferencia neta (Puntaje mayor a 66), intermedia (Puntaje entre 33 y 66) o no tenía 

preferencia (Puntaje menor de 33). Por ejemplo, en la Tabla 4-2 el cuadrante  Límbico 

Izquierdo (LI), fue asociado en tres oportunidades y por tanto su puntaje es 60 (3 × 20). 

Mediante un procedimiento similar con los demás cuadrantes se llegan a los resultados de 

la Tabla 4-3. 
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Tabla 4-3. Clasificación de un Estudiante según el Modelo de los CC 

Nombre 

Cuadrante 

C
u

a
d

ra
n

te
 

N
o

. 

R
e

s
p

u
e

s
ta

s
 

Puntaje 

(No. Respuestas x 20) 

Preferencia 

(1) Neta: Puntaje > 66 

(2) Intermedia: Puntaje > 33 y < 66 

(3) No hay Preferencia: Puntaje < 33 

Cortical izquierdo 

(CI) 
A 4 80 1 

Límbico izquierdo 

(LI) 
B 3 60 2 

Límbico derecho 

(LD) 
C 0 0 3 

Cortical derecho 

(CD) 
D 5 100 1 

 

De acuerdo al Modelo de Herrmann, un individuo puede tener dominancia sencilla, doble, 

triple, cuádruple o no tener dominancia. Para el caso concreto de la presente Investigación 

y debido al número de preguntas, la dominancia sencilla se presenta cuando solo uno de 

los cuadrantes posee preferencia neta; la dominancia doble se da cuando dos cuadrantes 

tienen preferencia neta; la dominancia triple se produce cuando tres cuadrantes exhiben 

preferencia neta; la dominancia cuádruple surge cuando los cuatro cuadrantes muestran 

preferencia intermedia; no es posible que algún estudiante no presentara dominancia 

alguna. Con base en los resultados mostrados en la Tabla 4-3, el estudiante presentaba 

dominancia doble, ya que el cuadrante A y D, exhibieron preferencia neta. 

 

Realizando un procedimiento similar con cada uno de los estudiantes, se llegó a los 

resultados de la Figura 4-8, donde se presenta el tipo de dominancia que mostraron los 

educandos objeto de estudio. A partir de la Figura 4-8, se encontró que los estudiantes 

presentaron en su gran mayoría dominancia sencilla o doble (98,4 %), siendo de mayor 

cantidad la dominancia sencilla. Por otro lado, la dominancia triple o cuádruple se presentó 

en un grupo muy reducido de estudiantes (1,6 %, que corresponde a dos educandos). 
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Figura 4-8. Tipo de dominancia según el Modelo de los Cuadrantes Cerebrales 

 

 

El Modelo de los Cuadrantes Cerebrales de Herrmann reconoce un total de 15 estilos de 

aprendizaje: 4 perfiles con dominancia sencilla, 6 con dominancia doble, 3 que tienen 

dominancia triple, 1 con dominancia cuádruple y un último perfil donde no existe ningún 

tipo de dominancia. Además cada uno de ellos podía tener  preferencia neta o preferencia 

intermedia, excepto el último perfil mencionado. En la investigación los estilos de 

aprendizaje que se  manifestaron son los mostrados en la Tabla 4-4, donde se expone el 

estilo de aprendizaje o perfil de Herrmann, los cuadrantes cerebrales asociados a dicho 

estilo  y el número de estudiantes que pertenecían a cada categoría. 

 

Tabla 4-4. Distribución de los estudiantes según los perfiles de Herrmann 

Perfil de Herrmann 
Cuadrante Cerebral 

Asociado 
No. 

Estudiantes 

Planificador – administrador B   (LI) 9 

Lógico - matemático A   (CI) 26 

Creativo – holístico D   (CD) 24 

Humanístico – espiritual C   (LD) 2 

Instintivo visceral B - C 2 

Idealista kinestésico C - D 5 

Pragmático cerebral A - D 30 

Realista del sentido común A - B 10 

Lógico – humanístico A - C 8 

Planificador – creativo B - D 4 

Lógico – planificador – creativo A - B - D 1 

Lógico – planificador – humanístico – 
creativo 

A - B - C - D 1 

Total General 122 
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Teniendo en cuenta la distribución de los educandos en cada uno de los estilos de 

aprendizaje del Modelo de Herrmann se encontró que en el caso de dominancia sencilla, 

la mayor cantidad de estudiantes se ubicaron en el perfil Lógico – matemático (Cuadrante 

A) y en el perfil Creativo – holístico (Cuadrante D), 21,3 % y 19,7 % respectivamente. 

Cuando se trata de dominancia doble, el perfil Pragmático cerebral (Cuadrantes A – D), 

tuvo el mayor porcentaje (24,6 %). El 65,9 % de los alumnos pertenecían al cuadrante A y 

D, independientemente si la dominancia es sencilla o doble. Estos resultados pueden ser 

observados en la Figura 4-9, donde se hace énfasis en el estilo de aprendizaje o en la 

Figura 4-10 que hace referencia a los cuadrantes asociados a cada estilo. 

 

Figura 4-9. Tipificación de los alumnos según los estilos de aprendizaje de Herrmann 

 
 

Figura 4-10. Clasificación de los alumnos de acuerdo a los Cuadrantes Cerebrales 
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Al buscar la correspondencia entre el sexo de los estudiantes con el estilo de aprendizaje 

de Herrmann (Cuadrantes cerebrales), se encontró que en algunos perfiles no se hallaron 

mujeres: Instintivo visceral (Cuadrantes B – C), Lógico – planificador – creativo 

(Cuadrantes A – B – D) y Lógico – planificador – humanístico – creativo (Cuadrantes A – 

B – C – D); es de aclarar que estos perfiles son minoritarios ya que no presentan gran 

cantidad de estudiantes (2, 1, 1) respectivamente (Ver Tabla 4-4). En el Cuadrante C, se 

hallaron 2 estudiantes de sexo femenino, es decir, que en este perfil no se encontraron 

hombres. Los estilos de aprendizaje de mayor preferencia por parte de los hombres son el 

Lógico - matemático (Cuadrante A) con un 24,1% y el Pragmático cerebral (Cuadrantes A 

- D) con un 20,4%. En el caso de las mujeres, los estilos con mayor cantidad de estudiantes 

son el Pragmático cerebral (Cuadrantes A – D) con un 27,9% y el Creativo – holístico 

(Cuadrante D) con un 23,5%. Con base en estos resultados se puede afirmar que no existe 

una tendencia identificable con el tamaño de esta población y el análisis realizado, acerca 

de la preferencia de algún género (Estudiantes con sexo masculino o femenino) por un 

estilo de aprendizaje basado en el Modelo de Herrmann (Ver Figura 4-11). 

 

Figura 4-11. Correspondencia entre el sexo de los estudiantes y el Modelo de los CC 
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Cuando se observó la posible relación de los estilos de aprendizaje de Herrmann con la 

edad de los estudiantes (Ver Figura 4-12), no se estableció una correspondencia entre 

dichas variables. En el estilo de aprendizaje Pragmático cerebral (Cuadrantes A - D) se 

puede encontrar estudiantes de todas las edades, mientras que en los demás perfiles no 

se observó un comportamiento similar. En los perfiles con dominancia triple (Cuadrantes 

A – B – D) y dominancia cuádruple (A – B – C – D), no es factible realizar un análisis 

concluyente ya que al encontrarse solo un estudiante en cada perfil (Tabla 4-4), no permitía 

evidenciar las relaciones entre las variables asociadas. No se pudo establecer una 

tendencia que permitiera predecir que los estudiantes que tuvieran determinada edad 

tuvieran preferencia por algún estilo de aprendizaje particular. Tal vez para encontrar una 

mejor relación sería necesario contemplar una población mayor y realizar un análisis 

multivariado riguroso. Con la información obtenida de esta prueba piloto, tan solo se puede 

visualizar la utilidad de los instrumentos y la facilidad para aplicarlos y analizar las 

respuestas. 

 

Figura 4-12. Correlación entre la edad de los alumnos y el Modelo de los CC 

 

 

Existe cierta correspondencia entre la distribución de los estudiantes en cada grupo con 

respecto a los perfiles de Herrmann (Ver Figura 4-13) y la clasificación de los estudiantes 

de manera general (Ver Figura 4-10), salvo en el caso del Grupo 1004. En los grupos 1001, 

1002 y 1003, los perfiles con mayor porcentaje de estudiantes son Lógico – matemático 

(A), Creativo – holístico (B) y Pragmático cerebral (A – D). En el Grupo 1004, tomo 

protagonismo el perfil Realista del sentido común (A – B) y perdió participación el perfil 

Lógico – matemático (C). 
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Figura 4-13. Distribución de los estudiantes en cada uno de los grupos de acuerdo al 

Modelo de Herrmann 

 

4.4 Desempeño académico 
 

Con base en las calificaciones obtenidas (Anexo D) por cada uno de los estudiantes 

durante los tres primeros periodos académicos del año 2015, se procedió a clasificarlos de 

acuerdo a su desempeño académico. Para la investigación, fueron tenidas en cuenta las 

calificaciones de la asignatura Química y el promedio general de todas las asignaturas. 

Los resultados se presentan en las Figura 4-14. 

 

Figura 4-14. Desempeño académico de los estudiantes en el área de química y a nivel 

general 
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De acuerdo a la Figura 4-14 se estableció que la mayor parte de los estudiantes 

presentaron un desempeño básico (77,6 a nivel general y 77,9 % en química). Los 

educandos con desempeño bajo a nivel general fueron el 9,0 %, mientras que en química 

alcanzaron el 14,8 %, de tal modo que a partir de estos valores, se evidencia la oportunidad 

de mejoramiento en el desempeño tanto en Química como a nivel general, justificando la 

necesidad de involucrar los estilos de aprendizaje en las estrategias de enseñanza 

desarrolladas en el aula de clase, con el ánimo de disminuir el índice de reprobación 

escolar. A nivel general, no se hallaron estudiantes con desempeño académico superior, 

pero el porcentaje de estudiantes con desempeño alto (16,4 %) es superior a la suma de 

los estudiantes con desempeño alto y superior en química (7,4 %). 

 

Al tener en cuenta el sexo del estudiante (Masculino o Femenino) y relacionarlo con el 

desempeño académico del educando en la asignatura de química (Ver Figura 4-15), se 

encontró que no había hombres con desempeño superior. Por otro lado, el mayor grado 

de reprobación (Desempeño bajo), se presentó en los hombres con un 25,9 % frente a un 

5,9 % de las mujeres. 

 

Figura 4-15. Desempeño académico en el área de Química relacionado con el sexo de 

los estudiantes 

 

 

Revisando el desempeño académico de los estudiantes a nivel general en contraste con 

el sexo de los estudiantes (Ver Figura 4-16) se sigue conservando la tendencia mostrada 

con respecto al desempeño bajo en química (Figura 4-15), al evidenciarse que los hombres 

presentaron mayor reprobación (14,8 %) frente a las mujeres (4,4 %). 
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Figura 4-16. Desempeño académico a nivel general relacionado con el sexo de los 

estudiantes 

 

 

La edad de los estudiantes no es un factor que influye de manera determinante en el 

desempeño académico, tanto en el área de química como a nivel general. Como se puede 

observar en las Figuras 4-17 y 4-18, al distribuir los estudiantes de acuerdo a su edad se 

guardó una relación con lo expuesto en la Figura 4-14, donde se tenía en cuenta la totalidad 

de los estudiantes. No es identificable una tendencia donde los estudiantes con mayor 

edad tengan un mayor nivel de compromiso frente a sus responsabilidades académicas. 

 

Figura 4-17. Distribución de los estudiantes de acuerdo a su edad y al desempeño 

académico a nivel general 
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Figura 4-18. Desempeño académico de los estudiantes en el área de química de 

acuerdo a su edad 

 

 

La heterogeneidad de los estudiantes se manifestó cuando se analizó el desempeño 

académico en la asignatura de química en cada uno de los grupos (Ver Figura 4-19), donde 

se evidenció que la distribución de los estudiantes es significativamente diferente a la 

expuesta en la Figura 4-14 (Donde se tiene en cuenta toda la población de estudio). Uno 

de los aspectos donde coinciden las figuras 4-14 y 4-19 es que la mayoría de los 

estudiantes tienen desempeño básico, pero la distribución en las otras categorías es 

distinta. El grupo que tuvo mejores resultados académicos en química fue 1002 ya que 

presentó la menor cantidad de estudiantes con desempeño bajo; por el contrario el grupo 

con menores logros es 1003, ya que el 25,7 % de sus estudiantes presentaron bajo 

desempeño. Estos resultados también se pueden observar en la Tabla 4-5, donde se tuvo 

en cuenta el promedio académico: El Grupo 1003 tiene el promedio académico (3,19) y el 

Grupo 1002 el mayor (3,56). 

 

Figura 4-19. Distribución de los estudiantes en cada uno de los grupos de acuerdo al 

desempeño académico en el área de química 
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Tabla 4-5. Promedio académico de cada uno de los Grupos en el área de química y a 

nivel general, con sus niveles de desempeño 

Grupo 
Promedio 
académico 

Química 

Nivel de 
desempeño 

Química 

Promedio 
académico 

general 

Nivel de 
desempeño 

general 

1001 3,39 
Desempeño 

Básico 
3,36 

Desempeño 
Básico 

1002 3,56 
Desempeño 

Básico 
3,59 

Desempeño 
Básico 

1003 3,19 
Desempeño 

Básico 
3,27 

Desempeño 
Básico 

1004 3,32 
Desempeño 

Básico 
3,85 

Desempeño 
Básico 

 

Al tener en cuenta el desempeño general (Ver Figura 4-20), se presentó una situación 

similar con el desempeño en química. Es de resaltar que nuevamente los grupos con mejor 

desempeño académico fueron 1002 y 1004, ya que presentaron el menor porcentaje de 

estudiantes con desempeño bajo (6,3 % y 0 %, respectivamente) y el de menor desempeño 

fue 1003, resultados que también pueden tomarse a partir de la Tabla 4-5. 

 

Figura 4-20. Distribución de los estudiantes en cada uno de los grupos de acurdo al 

desempeño académico a nivel general 
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independientemente del estilo de aprendizaje (visual, auditivo, kinestésico) por el cual se 

tiene predilección. Lo que si fue evidente es que los estudiantes con desempeño 

académico básico estaban presentes en mayor porcentaje en cada uno de los estilos de 

aprendizaje. 

 

Figura 4-21. Relación entre el Modelo de PNL y el desempeño académico en química 

 

 

Teniendo en cuenta el desempeño académico a nivel general (Ver Figura 4-22) y su 

relación con el Modelo de PNL, se halló una cierta correspondencia con la Figura  4-14. 

En cada estilo de aprendizaje se hallaron estudiantes con desempeño bajo, básico y alto 

donde el porcentaje mayor de educandos tuvieron desempeño básico, excepto en el perfil 

Visual – Kinestésico donde no se encontraron estudiantes con desempeño bajo. No se 

encontró una preferencia identificable que permitiera establecer que para obtener un buen 

rendimiento académico se debía cumplir con las características de un estilo en particular. 

 

Figura 4-22. Distribución de los estudiantes de acuerdo al Modelo PNL y al desempeño 

académico a nivel general 
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Al establecer la relación entre el tipo de dominancia según el Modelo de Herrmann y el 

desempeño académico, ya fuera en química o a nivel general (Ver Figuras 4-23 y 4-24 

respectivamente), se encontró que el comportamiento de la variable (Tipo de dominancia) 

es el mismo independientemente del tipo desempeño analizado encontrándose una alta 

correspondencia con lo expuesto en la Figura 4-8, donde la dominancia simple y doble 

están aproximadamente en la misma proporción, salvo en aquella categorías donde se 

encontraron muy pocos estudiantes (Desempeño superior en química). 

 

Figura 4-23. Relación entre el tipo de Dominancia según el Modelo de Herrmann y el 

desempeño académico en química 

 

 

Figura 4-24. Correspondencia entre el tipo de dominancia según el Modelo de Herrmann 

y el desempeño académico a nivel general 
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Cuando el desempeño académico en química fue contrastado con los cuadrantes 

cerebrales del Modelo de Herrmann (Ver Figuras 4-25 y 4-26), se encontraron muy pocos 

cuadrantes o combinación de ellos en el caso de desempeño alto (A, que corresponde al 

perfil Lógico – matemático y A – D, que se relaciona con el estilo Pragmático cerebral) y 

en el caso de desempeño superior (A, Lógico - matemático), comportamiento que pudo ser 

motivado por la poca cantidad de estudiantes que se encuentran en dichas categorías (Ver 

Figura 4-14). En cambio, en el caso de desempeño básico se hallaron estudiantes en todos 

los cuadrantes y la proporción entre ellos guardó relación con lo expuesto en la Figura 4-

14. 

 

Figura 4-25. Correspondencia entre los Cuadrantes Cerebrales del Modelo de Herrmann 

y el desempeño bajo y básico en química 

 

 

Figura 4-26. Correspondencia entre los Cuadrantes Cerebrales del Modelo de Herrmann 

y el desempeño alto y superior en química 
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los cuadrantes o de sus posibles combinaciones, hecho que no sucedió en el desempeño 

bajo y en el desempeño alto. 

 

Figura 4-27. Relación entre Cuadrantes Cerebrales del Modelo de Herrmann y el 

desempeño académico a nivel general 

 

4.5 Análisis de relación entre el Modelo de Programación 
Neurolingüística y el Modelo de los Cuadrantes 
Cerebrales 

 

El tipo de dominancia según el Modelo de Herrmann no tuvo una incidencia significativa 

en la selección del estilo de aprendizaje del Modelo PNL, porque como se puede observar 

en la Figura 4-28, la proporción entre la dominancia sencilla y la dominancia doble es 

relativamente estable, similar a lo observado en la Figura 4-8. Los resultados más alejados 

a este comportamiento son los expuestos en el estilo auditivo. 

 

Figura 4-28. Relación entre el Modelo PNL y el tipo de dominancia según el Modelo de 

los Cuadrantes Cerebrales 
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Al tener en cuenta cada uno de los cuadrantes o la combinación de ellos y mirar la 

correspondencia con los estilos de aprendizaje del Modelo PNL (Ver Figura 4-29), no se 

halló una tendencia identificable que permitiera hallar la relación entre los dos modelos. El 

perfil kinestésico es el único que tiene estudiantes de todos estilos según el Modelo de los 

Cuadrantes Cerebrales. El cuadrante A (Estilo Lógico – matemático), estuvo presente en 

todos los perfiles del Modelo PNL, y su participación fue significativa (superior al 20%). 

Cabe resaltar, que la combinación de los cuadrantes A – C (Estilo Lógico – humanístico), 

manifestó una contribución importante en el estilo Auditivo (23,1 %). El estilo Visual – 

Kinestésico presentó un comportamiento más alejado de los otros, que posiblemente sea 

debido a la cantidad baja de estudiantes que se encontraron en dicho perfil. 

 

Figura 4-29. Correspondencia entre los estilos de aprendizaje del Modelo PNL y el 

Modelo de los Cuadrantes Cerebrales de Herrmann 

 

 

Para medir la correspondencia entre los dos modelos desde el punto de vista estadístico, 

y determinar su grado de relación se utilizó el coeficiente de correlación de Pearson. Es de 

recordar que el coeficiente de correlación de Pearson ajuste los datos a un modelo lineal, 

donde valores cercanos a 1 o a -1, expresarían una alta dependencia entre las variables 

estudiadas; por el contrario, valores cercanos a cero expresan que no existe una relación 
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lineal pero no significa que las variables en estudio sean independientes  porque puede 

existir otro tipo de relación entre las mismas. Los resultados se esbozan en la Tabla 4-6. 

 

Tabla 4-6. Coeficientes de correlación de Pearson entre los estilos de aprendizaje de los 

modelos de PNL y CC 

Modelo de los 
Cuadrantes Cerebrales 

Modelo de Programación Neurolingüística 

Visual Auditivo Kinestésico 

Cuadrantes 
Cerebrales 

Cortical 
Izquierdo 

-0,041 0,028 0,012 

Límbico 
Izquierdo 

0,089 -0,108 0,024 

Límbico 
derecho 

0,030 0,118 -0,157 

Cortical 
Derecho 

-0,071 -0,014 0,088 

 

A partir de los datos de la Tabla 4-6, se puede inferir que la mayor relación positiva de 

correspondencia existe entre ser auditivo según el Modelo PNL y el cuadrante Límbico 

derecho del Modelo de Herrmann, resultados que concuerdan con lo expuesto por Ojeda 

Hidalgo, Mexicano Ojeda, & Mosqueda Rojas, (2011). Por otro lado, se puede pensar que 

los estilos de aprendizaje que están menos relacionados son el kinestésico del Modelo 

PNL y el cuadrante Límbico derecho del Modelo CC, aunque estos resultados si estarían 

en contravía con lo mostrado por Ojeda Hidalgo, Mexicano Ojeda, & Mosqueda Rojas 

(2011), ya que la expresión lúdica es uno de los potencialidades de las personas 

Humanístico – espirituales (Individuos con preferencia del cuadrante Límbico izquierdo). 

 

Se pensó en utilizar una distribución de Chi – Cuadrado (Prueba 𝜒2), sin embargo, uno de 

los criterios de utilización de esta prueba es que las frecuencias esperadas deben ser 

superiores a 5, tolerando como máximo un 20% de frecuencias con esta característica. La 

Tabla 4-7, muestra la distribución de frecuencias entre el Modelo PNL y el Modela CC, y a 

partir de esta se construyó la tabla de frecuencias esperadas (Tabla 4-8). Como se observa 

en la Tabla 4-8, la condición del máximo 20% de frecuencias esperadas inferiores a 5 (área 

sombreada) no se cumplió. 
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Tabla 4-7. Distribución de frecuencias entre el Modelo PNL y el Modelo CC 

Modelo de los 
Cuadrantes Cerebrales 

Modelo de Programación Neurolingüística 

Visual Auditivo Kinestésico 
Visual - 

Kinestésico 
Total 

general 

Cuadrantes 
Cerebrales 

B 0 4 4 1 9 

A 4 12 9 1 26 

D 1 13 10 0 24 

C 0 2 0 0 2 

B - C 0 1 1 0 2 

C - D 1 2 1 1 5 

A - D 2 19 8 1 30 

A - B 2 2 6 0 10 

A - C 3 3 2 0 8 

B - D 0 3 1 0 4 

A - B - D 0 1 0 0 1 

A - B - C - D 0 1 0 0 1 

Total 
general 

13 63 42 4 122 

 

Tabla 4-8. Frecuencias esperadas entre el Modelo PNL y el Modelo CC 

Modelo de los 
Cuadrantes Cerebrales 

Modelo de Programación Neurolingüística 

Visual Auditivo Kinestésico 
Visual - 

Kinestésico 
Total 

general 

Cuadrantes 
Cerebrales 

B 1,0 4,6 3,1 0,3 9 

A 2,8 13,4 9,0 0,9 26 

D 2,6 12,4 8,3 0,8 24 

C 0,2 1,0 0,7 0,1 2 

B - C 0,2 1,0 0,7 0,1 2 

C - D 0,5 2,6 1,7 0,2 5 

A - D 3,2 15,5 10,3 1,0 30 

A - B 1,1 5,2 3,4 0,3 10 

A - C 0,9 4,1 2,8 0,3 8 

B - D 0,4 2,1 1,4 0,1 4 

A - B - D 0,1 0,5 0,3 0,0 1 

A - B - C - D 0,1 0,5 0,3 0,0 1 

Total 
general 

13 63 42 4 122 

 

4.6 Diarios de campo 
 

Durante el desarrollo de las actividades académicas se hizo el registro en el diario de 

campo; se seleccionó una muestra 18 estudiantes que tenían las mejores características 
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según cada estilo de aprendizaje: 9 estudiantes pertenecían al Grupo 1002 y 9 estudiantes 

al Grupo 1004. Los estilos de aprendizaje seleccionados fueron aquellos que tenían la 

mayor cantidad de estudiantes, tanto en el modelo de Programación Neurolingüística como 

en el Modelo de los cuadrantes Cerebrales. Los educandos seleccionados se muestran en 

la Tabla 4-9, junto con su estilo de aprendizaje. 

 

Tabla 4-9. Estudiantes seleccionados para el seguimiento a través del diario de campo 

Modelo 
Estilo De 

Aprendizaje 
Estudiante Grupo 1002 Estudiante Grupo 1004 

Programación 
Neurolingüística 

Visual 
Betancourt Collazos 
Yandry Michell 

Fajardo Lozano María 
Paula 

Auditivo 
Vargas Correa Miguel 
Ángel 

Sapuyes Hoyos Ingrid 
Yulieth 

Kinestésico 
Quilindo Astudillo Maira 
Alejandra 

Rojas Meneses Yurani 

Cuadrantes 
Cerebrales 

Lógico – 
Matemático 

Viscue Torres Laura 
Gabriela 

Rodríguez Artunduaga 
Gilber Ignacio 

Planificador – 
Administrador 

Papamija Calderón Natalia 
Liced 

Claros Villanueva Yuddy 
Marcela 

Humanístico 
– Espiritual 

Gómez Palechor Deicy 
Johana 

Gratz Guañarita Paula 
Andrea 

Creativo – 
Holístico 

Samboni Uní Laura Cristina 
Gaviria Pérez Víctor 
Manuel 

Pragmático 
Cerebral 

Meneses Bravo Anyi 
Alejandra 

Carvajal Méndez Gloria 
Stefany 

Lógico – 
Humanístico 

Cuellar Marles Neider 
Steven 

Pinilla Muñoz Brayan 
Stiven 

 

Los resultados de la evaluación de los indicadores para de los estilos de aprendizaje para 

cada uno de los educandos se muestran en la Tabla 4-10. 

 

Tabla 4-10. Evaluación de los indicadores de los estilos de aprendizaje. 

Modelo 
Estilo de 

aprendizaje 
Indicador 

Calificación 

Estudiante Grupo 
1002 

Estudiante Grupo 
1004 

PNL 

Visual 

Motivación 4 3 

Interés 4 4 

Participación 4 3 

Desempeño 4 3 

Auditivo 

Motivación 2 4 

Interés 2 5 

Participación 2 3 

Desempeño 2 4 

Kinestésico 
Motivación 4 4 

Interés 4 4 
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Tabla 4-10: (Continuación) 

Modelo Estilo de aprendizaje Indicador 

Calificación 

Estudiante Grupo 
1002 

Estudiante Grupo 
1004 

PNL Kinestésico 
Participación 3 3 

Desempeño 3 3 

 

 

Individualista 5 4 

Resolución de 
problemas 

5 4 

Competitividad 5 5 

Planificador – 
Administrador 
Cuadrante B 

Disciplina 2 4 

Organización del 
trabajo 

3 4 

Rigurosidad 2 3 

Humanístico – 
Espiritual 

Cuadrante C 

Trabajo en equipo 3 4 

Relaciones 
personales 

3 4 

Expresión oral y 
escrita 

3 4 

Creativo – Holístico 
Cuadrante D 

Creatividad 3 2 

Sentido artístico 4 2 

Imaginación 3 2 

 
Pragmático Cerebral 

Cuadrantes A-D 

Creatividad 4 4 

Resolución de 
problemas 

5 5 

Competitividad 5 4 

 
Lógico – Humanístico 

Cuadrantes A-C 

Trabajo en equipo 3 3 

Relaciones 
personales 

4 3 

Resolución de 
problemas 

3 3 

 

Según el Modelo de Programación Neurolingüística un estudiante podía obtener un puntaje 

máximo de 20 y en el Modelo de los Cuadrantes Cerebrales de 15, que corresponde a la 

suma de los indicadores para cada estilo de aprendizaje (4 indicadores para el Modelo 

PNL y 3 para el Modelo de los CC), ya que cada ítem era evaluado en una escala de 1 a 

5. Los puntajes obtenidos por los estudiantes se observan en la Tabla 4-11. 

 

Tabla 4-11. Puntajes obtenidos por los estudiantes en cada uno de los estilos 

Modelo Estilo de aprendizaje 

Puntaje 

Estudiante 
Grupo 1002 

Estudiante Grupo 
1004 

Programación 
Neurolingüística 

(Puntaje máximo: 20) 

Visual 16 13 

Auditivo 8 16 

Kinestésico 14 14 
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Tabla 4-11: (Continuación) 

Modelo Estilo de aprendizaje 

Puntaje 

Estudiante 
Grupo 1002 

Estudiante Grupo 
1004 

Cuadrantes 
Cerebrales 

(Puntaje máximo: 15) 

Lógico – Matemático 15 13 

Planificador – Administrador 7 13 

Humanístico – Espiritual 9 12 

Creativo – Holístico 10 6 

Pragmático Cerebral 14 13 

Lógico – Humanístico 10 9 

 

En el Modelo PNL, se encontró a partir de los diarios de campo que algunos estudiantes 

tienen alta afinidad con el respectivo estilo de aprendizaje por el que tenían preferencia 

según el cuestionario de diagnóstico. Yandry Michell Betancourt Collazos del Grupo 1002, 

quien tenía correspondencia con el estilo visual obtuvo un puntaje de 16 de un total de 20; 

igual sucedió con Ingrid Yulieth Sapuyes Hoyos del Grupo 1004, pero en este caso, la 

estudiante tenía predilección por el estilo auditivo. Sin embargo, en algunos educandos la 

correlación entre el diario de campo con el cuestionario de diagnóstico no se dio, por 

ejemplo, el alumno Miguel Ángel Correa Vargas obtuvo un puntaje de 8 de un total de 20, 

lo cual da a entender que la actividad de aprendizaje desarrollada en el aula de clase no 

fue del agrado del educando, provocando su baja motivación, participación, interés y 

desempeño. Se debe aclarar que al estar tratando personas y no máquinas, los sujetos 

están expuestos a otros factores que pueden incidir en la conducta y el comportamiento, 

como por ejemplo, las enfermedades físicas, los problemas familiares y sociales, que 

pueden afectar la lectura del diario de campo. 

 

En el Modelo de los Cuadrantes Cerebrales sucedió una situación similar a lo observado 

en el Modelo PNL. Algunos estudiantes tenían una alta correspondencia entre el diario de 

campo y el instrumento de diagnóstico, mientras que en otros educandos no se presentó 

esta hecho. Laura Gabriela Viscue Zambrano (Estilo Lógico – matemático) y Anyi Alejandra 

Meneses Bravo (Estilo Pragmático cerebral), estudiantes del Grupo 1002, obtuvieron 

puntajes de 15 y 14, respectivamente. La estudiante Natalia Liced Papamija Calderón 

(Estilo Planificador – Administrador) del Grupo 1002 y el educando Víctor Manuel Gaviria 

Pérez (Estilo Creativo – holístico) del Grupo 1004, no manifestaron las características 

propias de cada estilo de aprendizaje, de tal modo que los puntajes obtenidos son 7 y 6 de 

un total de 20, respectivamente.Conclusiones y recomendaciones 

 



 

 

5. Conclusiones y recomendaciones 

5.1 Conclusiones 
 

Los instrumentos de diagnósticos de los estilos de aprendizaje, tanto del Modelo de la 

Programación Neurolingüística como del Modelo de los Cuadrantes Cerebrales, 

constituyen una herramienta importante y de fácil manejo para la indagación de las 

preferencias de aprendizaje de los estudiantes y el reconocimiento de las diferencias 

individuales, permitiendo focalizar las diferentes actividades de aula para mejorar el 

proceso de enseñanza – aprendizaje. 

 

La diversidad de actividades en el aula les da a los estudiantes una mayor posibilidad de 

aprendizaje, ya que tienen la oportunidad de encontrar afinidad entre su estilo de 

aprendizaje y la labor desarrollada en clase. 

 

Los diarios de campo son un instrumento de gran valor para los educadores porque 

constituyen una herramienta para la autoevaluación de las actividades desarrolladas en el 

aula de clase como también brindan la posibilidad de conocer a los estudiantes, 

permitiendo adaptar la práctica docente a las necesidades del contexto. 

 

Los estilos de aprendizaje con mayor cantidad de estudiantes son el visual y el kinestésico 

en el Modelo PNL y en el Modelo de los Cuadrantes Cerebrales son el Lógico – 

matemático, el Creativo – holístico y el Pragmático cerebral, los cuales constituyen una 

base para el diseño de las actividades de enseñanza – aprendizaje, sin descuidar las 

características de los demás estilos. 

 

No siempre hay total coincidencia entre lo expuesto por  los instrumentos de diagnóstico 

(Modelo PNL y Modelo de los CC) y los resultados de las observaciones registradas en el 
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diario de campo. Estas desviaciones pueden resultar, ya que las herramientas utilizadas 

para para este estudio no alcanzan a vislumbrar la totalidad de las interacciones entre las 

variables involucradas en el proceso educativo. 

5.2 Recomendaciones 
 
El instrumento de diagnóstico para el Modelo de los Cuadrantes Cerebrales consta de muy 

pocas preguntas (12), por lo cual se recomienda la utilización del cuestionario denominado 

Diagnóstico Integral de Dominancia Cerebral (DIDC), desarrollado por Omar Gardié, que 

se basa en el Herrmann Brain Dominance Instrument (HBDI), elaborado por Herrmann en 

1989 (Gardié, 2000). 

 

Es importante la socialización de los resultados de los instrumentos de diagnóstico no solo 

con los estudiantes, sino también con los demás docentes, de tal modo que se le pueda 

dar continuidad a los procesos. 

 



 

 

Anexo A: Instrumento de identificación del 
estilo de aprendizaje – Modelo PNL 

 

Elige la opción con la que más te identifiques en cada una de las siguientes 

preguntas 

 

1. ¿Cuál de las siguientes actividades disfrutas más?  
a. Escuchar música 
b. Ver películas 
c. Bailar con buena música 

2. ¿Qué programa de televisión prefieres? 
a. Reportaje de descubrimientos y lugares 
b. Cómico y de entretenimiento 
c. Noticias del mundo 

3. Cuando conversas con otra persona, usted: 
a. La escuchas atentamente 
b. La observas 
c. Tiendes a tocarla 

4. Si pudieras adquirir uno de los siguientes artículos, ¿cuál elegirías? 
a. Un jacuzzi 
b. Un equipo de sonido 
c. Un televisor 

5. ¿Qué prefieres hacer un sábado por la tarde? 
a. Quedarte en casa 
b. Ir a un concierto 
c. Ir al cine 

6. ¿Qué tipo de exámenes se te facilitan más? 
a. Examen oral 
b. Examen escrito, con pregunta abierta 
c. Examen de opción múltiple 

7. ¿Cómo te orientas más fácilmente? 
a. Mediante el uso de un mapa 
b. Pidiendo indicaciones 
c. A través de la intuición 

8. ¿En qué prefieres ocupar tu tiempo en un lugar de descanso? 
a. Pensar 
b. Caminar por los alrededores 
c. Descansar 
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9. ¿Qué te halaga más? 

a. Que te digan que tienes buen aspecto 
b. Que te digan que tienes un trato muy agradable 
c. Que te digan que tienes una conversación interesante 

10. ¿Cuál de estos ambientes te atrae más? 
a. Uno en el que se sienta un clima agradable 
b. Uno en el que se escuchen las olas del mar 
c. Uno con una hermosa vista al océano 

11. ¿De qué manera se te facilita aprender algo? 
a. Repitiendo en voz alta 
b. Escribiéndolo varias veces 
c. Relacionándolo con algo divertido 

12. ¿A qué evento preferirías asistir? 
a. A una reunión social 
b. A una exposición de arte 
c. A una conferencia 

13. ¿De qué manera te formas una opinión de otra persona? 
a. Por la sinceridad en su voz 
b. Por la forma de estrecharte tu mano 
c. Por su aspecto 

14. ¿Cómo te consideras? 
a. Atlético 
b. Intelectual 
c. Sociable 

15. ¿Qué tipo de película te gustan más? 
a. Clásicas 
b. De acción 
c. De amor 

16. ¿Cómo prefieres estar en contacto con otra persona? 
a. Por correo electrónico 
b. Tomando un café juntos 
c. Por teléfono 

17. ¿Cuál de las siguientes frases se identifica más contigo? 
a. Me gusta que mi automóvil se sienta bien al conducirlo 
b. Percibo hasta el más ligero ruido que hace mi automóvil 
c. Es importante que mi automóvil esté limpio por dentro y por fuera 

18. ¿Cómo prefieres pasar el tiempo con tu pareja? 
a. Conversando 
b. Acariciándose 
c. Mirando algo juntos 

19. Si no encuentras las llaves en una bolsa 
a. La buscas mirando 
b. Sacudes la bolsa para oír el ruido 
c. Buscas al tacto 

20. Cuando tratas de recordar algo ¿cómo lo haces? 
a. A través de imágenes 
b. A través de emociones 
c. A través de sonidos 
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21. Si tuvieras dinero ¿qué harías? 

a. Comprar una casa 
b. Viajar y conocer el mundo 
c. Adquirir un estudio de grabación 

22. ¿Con qué frase te identificas más? 
a. Reconozco a las personas por su voz 
b. No recuerdo el aspecto de la gente 
c. Recuerdo el aspecto de alguien, pero no su nombre 

23. Si tuvieras que quedarte en una isla desierta, ¿qué preferirías llevar contigo? 
a. Unos buenos libros 
b. Un reproductor de música 
c. Golosinas y comida enlatada 

24. ¿Cuál de los siguientes entretenimientos prefieres? 
a. Tocar un instrumento musical 
b. Sacar fotografías 
c. Actividades manuales 

25. ¿Cómo es tu forma de vestir? 
a. Impecable, formal 
b. Informal 
c. Muy informal 

26. ¿Qué es lo que más te gusta de una fogata nocturna? 
a. El calor del fuego y los bombones asados 
b. El sonido del fuego quemando la leña 
c. Mirar el fuego y las estrellas 

27. ¿Cómo se te facilita entender algo? 
a. Cuando te lo explican verbalmente 
b. Cuando utilizan medios visuales 
c. Cuando se realiza a través de alguna actividad 

28. ¿Por qué te distingues? 
a. Por tener una gran intuición 
b. Por ser un buen conversador 
c. Por ser un buen observador 

29. ¿Qué es lo que más disfrutas de un amanecer? 
a. La emoción de vivir un nuevo día 
b. Las tonalidades del cielo 
c. El canto de las aves 

30. Si pudieras elegir, ¿qué escogerías ser? 
a. Un gran médico 
b. Un gran músico 
c. Un gran pintor 

31. Cuando eliges tu ropa, ¿qué es lo más importante para ti? 
a. Que sea adecuada 
b. Que luzca bien 
c. Que sea cómoda 

32. ¿Qué es lo que más disfrutas de una habitación? 
a. Que sea silenciosa 
b. Que sea confortable 
c. Que esté limpia y ordenada 
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33. ¿Qué es más sexy para ti? 
a. Una iluminación tenue 
b. El perfume 
c. Cierto tipo de música 

34. ¿A qué tipo de espectáculo preferirías asistir? 
a. A un concierto de música 
b. A un espectáculo de magia 
c. A una muestra gastronómica 

35. ¿Qué te atrae más de una persona? 
a. Su trato y su forma de ser 
b. Su aspecto físico 
c. Su conversación 

36. Cuando vas de compras, ¿en dónde pasas mucho tiempo? 
a. En una librería 
b. En una perfumería 
c. En una tienda de música 

37. ¿Cuál es tu idea de una noche romántica? 
a. A la luz de las velas 
b. Con música romántica 
c. Bailando tranquilamente 

38. ¿Qué es lo que más disfrutas de viajar? 
a. Conocer personas y hacer buenos amigos 
b. Conocer lugares nuevos 
c. Aprender sobre otras costumbres 

39. Cuando estas en la ciudad, ¿qué es lo que más extrañas del campo? 
a. El aire limpio y refrescante 
b. Los paisajes 
c. La tranquilidad 

40. Si te ofrecieran uno de los siguientes empleos, ¿cuál elegirías? 
a. Director de una emisora de radio 
b. Director de un club deportivo 
c. Director de una revista 

 

Marca la respuesta que elegiste para cada una de las preguntas y al final suma 

verticalmente la cantidad de marcas por columna 

 

Tabla A-1. Hoja de respuestas del instrumento de diagnóstico del Modelo PNL 

No. de Pregunta Sistema Visual Sistema Auditivo Sistema Kinestésico 

1 B A C 

2 A C B 

3 B A C 

4 C B A 

5 C B A 

6 B A C 

7 A B C 

8 B A C 



66 Estilos de aprendizaje de los estudiantes de décimo grado de la I.E.M 

Humberto Muñoz Ordoñez 

 

 

Tabla A-1: (Continuación) 

No. de Pregunta Sistema Visual Sistema Auditivo Sistema Kinestésico 

9 A C B 

10 C B A 

11 B A C 

12 B C A 

13 C A B 

14 A B C 

15 B A C 

16 A C B 

17 C B A 

18 C A B 

19 A B C 

20 A C B 

21 B C A 

22 C A B 

23 A B C 

24 B A C 

25 A B C 

26 C B A 

27 B A C 

28 C B A 

29 B C A 

30 C B A 

31 B A C 

32 C A B 

33 A C B 

34 B A C 

35 B C A 

36 A C B 

37 A B C 

38 B C A 

39 B C A 

40 C A B 

TOTAL    

 

El total de respuestas permitía identificar qué sistema de representación o canal perceptual 

es predominante. Por ejemplo, si un estudiante al hacer el recuento marco 17 respuestas 

en el sistema visual, 10 en el kinestésico y 13 en el auditivo, se concluye que el estudiante 

es visual debido al mayor número de respuestas en dicha categoría.



 

 

Anexo B: Instrumento de diagnóstico del 
Modelo de los CC de Herrmann 

 

Rodea con un círculo la frase que te parezca más próxima a tu comportamiento. Este 

cuestionario tiene la finalidad de averiguar cuál es tu estilo personal para aprender. 

Cuando termines de contestar el cuestionario vacía tus respuestas en la planilla de 

resultados que se te proporciona. 

 

1. ¿Para qué sirve la escuela? 

a. La escuela es indispensable para triunfar y adquirir conocimientos esenciales para 

ejercer una profesión. 

b. La escuela es necesaria; en ella se aprenden métodos y reglas que después son 

útiles para organizarse en la vida. 

c. La escuela nos enseña a vivir en sociedad, a comunicarnos y a trabajar en grupo. 

Es útil para adaptarse a la vida. 

d. En la escuela se encuentran ideas y pistas para soñar e imaginar. Esto da ganas 

de saber más, de leer e investigar, de viajar… pero no de trabajar para tener una 

profesión. 

2. La vida escolar 

a. En la escuela detesto los reglamentos, hay que obedecer a los timbres o a la 

campana, y llegar a una hora… si me pongo a pensar en otra cosa… me castigan. 

b. La escuela estaría bien si no hubiera profesores porque en ella se encuentra uno 

con sus compañeros; desgraciadamente hay que estar callado y trabajar. 

c. Me gusta la escuela y creo que es útil para llegar a ser algo en la vida. Lamento 

que no todos los profesores sean capaces de hacernos progresar con suficiente 

rapidez. 

d. La escuela es importante, por eso no me gusta que los profesores se ausenten o 

que sean incapaces de hacer callar a los que nos impiden trabajar. 

3. Relaciones con los profesores 

a. Siempre trabajo mejor con los profesores que me resultan simpáticos. 

b. Prefiero a los profesores que saben llevar su clase, incluso si me intimidan y me 

dan miedo. 
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c. Prefiero siempre los profesores fantasiosos e inventivos. 

d. Aprecio a los profesores que conocen bien su materia y hacen sus clases muy 

intensas. 

4. Importancia del programa 

a. Me gustan los profesores que dan por escrito el plan detallado del año. Con ellos 

se sabe a dónde se va. 

b. Me gustan los profesores que terminan el programa. Es importante terminarlo para 

estar en buenas condiciones al comenzar el curso siguiente. 

c. No me gustan los profesores que rechazan una discusión interesante para poder 

terminar la lección. Creo que es necesario saber dar a las clases un ambiente 

relajado. 

d. Me gustan mucho los profesores que actúan como si no hubiese programa, hablan 

de temas apasionantes y se detienen en ellos mucho tiempo. 

5. Métodos de aprendizaje 

a. Hago los deberes y aprendo las lecciones de forma relajada. 

b. Para trabajar bien necesito que haya alguien cerca de mí: mi madre, padre, 

compañero, compañera… Con frecuencia les hago preguntas o les pido ayuda. 

c. Trabajo siempre en el mismo sitio y a la misma hora; hago por punto lo que me han 

aconsejado. Me gusta tener cosas que hacer en casa. 

d. Trabajo solo y bastante deprisa, sé exactamente cómo hacer el trabajo que me han 

asignado; me concentro y no dejo que nada me distraiga antes de terminar. 

6. Trabajo en grupo 

a. Me gusta el trabajo en grupo, se divierte uno, se discute, se cambia; siempre sale 

algo de ello. 

b. El trabajo en grupo es eficaz si está bien planeado; es necesario que las 

instrucciones sean muy claras y que el profesor imponga su disciplina. 

c. No me gusta el trabajo en grupo, hay que seguir las instrucciones y respetar las 

opiniones de los compañeros; no consigo hacer valer mis ideas originales, tengo 

que seguir la ley del grupo. 

d. El trabajo en grupo casi nunca es eficaz, siempre hay compañeros que se 

aprovechan de él para no hacer nada o hablar de otra cosa… no se puede trabajar 

seriamente. 

7. Actitud durante un examen 

a. Estudio los temas seriamente para cualquier examen. Analizo en primer lugar 

el enunciado y hago un plan claro y lógico. 

b. Cuando sé que va a haber un examen preparo bien mi material, hojas, estuche, 

etc. Me preocupo principalmente de presentar bien mi trabajo, pues sé que los 

profesores le dan mucha importancia. 

c. A veces tengo malas notas en los exámenes porque leo muy deprisa el 

enunciado, me salgo del tema o no aplico el método adecuado. Soy distraído e 

independiente. 
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d. No me gusta encontrarme solo ante mi hoja. Me cuesta trabajo concentrarme, hago 

cualquier cosa para atraer al profesor, le pregunto cosas, miro a mis compañeros y 

les pido que me soplen. 

8. Preguntas orales en matemáticas 

a. Me da miedo pasar al pizarrón, no consigo escribir derecho y me cuesta trabajo 

concentrar mis ideas cuando me mira todo el mundo. 

b. Estoy a gusto en el pizarrón, pero no me gustan los profesores que califican las 

preguntas orales, porque los que más saben “soplan” a los que saben menos y así 

todo resulta falso. 

c. Cuando paso al pizarrón me las arreglo para que los demás se rían, y provocar así 

la benevolencia del profesor. Esto no resulta siempre y no consigo disimular 

durante mucho tiempo mis dificultades. 

d. Me gusta que me pregunten cuando puedo elegir el momento levantando la mano; 

a veces soy capaz de encontrar fácilmente la solución de problemas complicados 

y no veo la solución de otros más sencillos. 

9. Sensibilidad a las calificaciones 

a. Doy mucha importancia a las notas, pregunto por el criterio que se va a aplicar 

antes de comenzar mis exámenes. Apunto todas mis notas y trazo mis gráficas de 

cada asignatura para verificar mi marcha a lo largo del curso. 

b. No apunto mis notas, conozco más o menos mi nivel y cuando lo necesito pido mis 

notas a los profesores para sacar el promedio. 

c. Guardo todos mis exámenes calificados, sumo los puntos cuidadosamente porque 

he observado que muchos profesores se olvidan de los medios puntos y los cuartos 

de punto. 

d. Cuando he realizado un examen trato de saber mi nota lo antes posible; si 

encuentro al profesor, le pregunto si lo he hecho bien y qué nota he tenido; no dudo 

en pedirle que me ponga un poco más. 

10. Materias preferidas 

a. Soy sobre todo un “literato”, me gustan las clases de lengua o de idiomas. 

b. Me gustan las clases de matemáticas, de física o de informática. 

c. Realmente no tengo materias preferidas, me gusta todo lo que permite imaginar o 

crear. Pienso con frecuencia en otra cosa y me intereso por la lección cuando trata 

de algo nuevo o poco habitual. 

d. La historia es una de mis materias preferidas; me gusta también la biología. 

11. Lecturas 

a. Leo con mucha atención, no dejo pasar nada; leo incluso las introducciones y las 

notas al pie de página. No me gusta dejar un libro cuando he comenzado a leerlo y 

lo termino siempre, incluso cuando me parece aburrido. 

b. No leo jamás o casi nunca, salvo los libros que me aconsejan o imponen los 

profesores. 

c. Me gusta mucho que me aconsejen libros, los busco y los prefiero a los otros. Leo 

muchas novelas, me gustan las historias emocionantes, me hacen soñar. 
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d. Leo muchos relatos de aventuras o de ficción; cuanto más extraordinarias son las 

historias, más me gustan; me hacen soñar. 

12. Idiomas 

a. Soy bastante bueno para los idiomas, me gusta hablar e intercambiar opiniones. A 

veces no dejo que los demás expresen su opinión. Por escrito soy menos bueno. 

b. Conozco las reglas gramaticales y soy bueno cuando escribo; tengo menos 

facilidad en lo oral. 

c. Aprendo de memoria el vocabulario; sin embargo mis resultados son medianos; me 

cuesta trabajo construir frases y no tengo buen acento. 

d. Retengo con facilidad las expresiones típicas y tengo buen acento. Cuando no 

encuentro la palabra exacta me las arreglo para salir del paso. 

 

Tabla B-1. Hoja de respuestas del instrumento de diagnóstico del Modelo de los CC 

No. Pregunta 
Opción 

A B C D 

1 CI LI LD CD 

2 CD LD CI LI 

3 LD LI CD CI 

4 LI CI LD CD 

5 CD LD LI CI 

6 LD LI CD CI 

7 CI LI CD LD 

8 LI CI LD CD 

9 CI CD LI LD 

10 LD CI CD LI 

11 LI CI LD CD 

12 LD CI LI CD 

CI = Cortical izquierdo LI = Límbico izquierdo 
LD = Límbico derecho CD = Cortical derecho 

 

Tabla B-2. Hoja de respuestas para el recuento del Modelo de los CC 

No. Pregunta 

Opciones de respuesta 

Cortical 
izquierdo 

(CI) 

Límbico 
izquierdo 

(LI) 

Límbico 
derecho 

(LD) 

Cortical 
derecho 

(CD) 

1 A B C D 

2 C D B A 

3 D B A C 

4 B A C D 

5 D C B A 

6 D B A C 

7 A B D C 

8 B A C D 
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Tabla B-2: (Continuación) 

No. Pregunta 

Opciones de respuesta 

Cortical 
izquierdo 

(CI) 

Límbico 
izquierdo 

(LI) 

Límbico 
derecho 

(LD) 

Cortical 
derecho 

(CD) 

9 A C D B 

10 B D A C 

11 B A C D 

12 B C A D 

TOTAL     

 

El número de respuestas dadas en cada categoría, se multiplico por 20, para obtener el 

puntaje de cada cuadrante. Por ejemplo si un estudiante marco el cuadrante cortical 

izquierdo (CI) 6 veces, el puntaje obtenido será 6 × 20 = 120. De acuerdo al puntaje se 

define si el cuadrante tiene preferencia neta (Puntaje mayor a 66), en cuyo caso se asigna 

el valor 1; preferencia intermedia (Puntaje mayor a 33 e inferior a 66), y se estipulaba el 

valor 2; y preferencia baja o no preferencia (Puntaje menor a 33), donde se establecía el 

valor 3.  



 

 

Anexo C: Diario de campo 

Para el llenado del diario de campo en el aula de clase se utilizó el formato expuesto en la 

Tabla C-1. 

 

Tabla C-1. Formato de diario de campo. 

 

 
INSTITUCIÓN EDUCATIVA MUNICIPAL 

“HUMBERTO MUÑOZ ORDOÑEZ”  
PITALITO – HUILA 

 
DIARIO DE CAMPO 

 
Fecha: Hora: Lugar: 

Grupo: Nombre de la actividad: 

Descripción de la actividad: 
 
 
 

Estilo de Aprendizaje a evaluar: 

Nombre del estudiante: 

Indicador 
Escala de Calificación 

1 2 3 4 5 

      

      

      

      

 

Indicador Calificación 
obtenida 

Observaciones 

   

   

   

   

SUMA   

EPISODIOS SIGNIFICATIVOS, INCIDENTES DESTACADOS: 
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Tabla D-1. Desempeño académico del Grupo 1004 

No. Nombre Estudiante 

Desempeño Química Desempeño General 
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1 Barroso Ariza Braham Steven 4,0 4,1 3,8 4,0 Alto 4,3 4,5 4,1 4,3 Alto 

2 Bulla Gutiérrez Juan Sebastián 3,1 2,9 2,8 2,9 Bajo 3,2 3,4 3,3 3,3 Básico 

3 Carvajal Méndez Gloria Stefany 4,2 3,3 3,4 3,6 Básico 4,4 4,3 4,2 4,3 Alto 

4 Castro Barrera Daniel Augusto 4,2 3,8 3,1 3,7 Básico 3,2 4,0 3,6 3,6 Básico 

5 Claros Villanueva Yuddy Marcela 3,9 3,3 3,0 3,4 Básico 4,1 4,1 4,0 4,1 Alto 

6 Fajardo Lozano María Paula 3,2 2,8 3,3 3,1 Básico 3,9 3,7 3,7 3,8 Básico 

7 Flórez Díaz Marithza  3,9 3,5 3,4 3,6 Básico 4,3 4,4 4,3 4,3 Alto 

8 Gaviria Pérez Víctor Manuel 3,0 2,6 2,9 2,8 Bajo 3,4 3,0 3,2 3,2 Básico 

9 Gratz Guañarita Paula Andrea 3,8 3,6 3,0 3,5 Básico 4,3 4,1 3,9 4,1 Alto 

10 Guañarita Correa Luisa Yohaira 3,4 2,8 2,8 3,0 Básico 3,9 3,8 3,6 3,8 Básico 

11 Ibarra Martínez Fabián Humberto 3,1 3,2 2,8 3,0 Básico 3,7 3,2 3,1 3,3 Básico 

12 Motta Rodríguez Yurany Isabella 4,3 4,0 3,4 3,9 Básico 4,5 4,2 4,1 4,3 Alto 

13 Motta Salcedo Yessica Alexandra 3,6 3,0 3,1 3,2 Básico 4,1 4,0 3,8 4,0 Alto 

14 Narváez Hoyos Sandra Camila 3,1 2,8 3,1 3,0 Básico 4,0 3,9 3,9 3,9 Básico 

15 Pinilla Muñoz Brayan Stiven 3,8 3,6 3,0 3,5 Básico 3,9 4,0 3,3 3,7 Básico 

16 Quezada Campo Nelson Alcides 2,4 3,5 2,8 2,9 Bajo 3,4 3,4 3,2 3,3 Básico 

17 Rea Paredes Angie Paola 3,2 3,0 2,6 2,9 Bajo 3,7 3,7 3,6 3,7 Básico 

18 Rodríguez Artunduaga Gilber Ignacio 4,0 3,9 3,4 3,8 Básico 4,4 4,4 4,1 4,3 Alto 

19 Rojas Gómez Patricia  3,6 3,9 3,4 3,6 Básico 4,1 4,3 4,0 4,1 Alto 

20 Rojas López Nasly Mildret 3,5 3,2 3,0 3,2 Básico 3,9 4,0 3,8 3,9 Básico 

21 Rojas Meneses Yurani  3,4 3,5 3,3 3,4 Básico 4,0 4,0 3,9 4,0 Alto 

22 Ruiz Espinosa Yennifer Alexandra 3,1 3,5 3,1 3,2 Básico 3,9 4,0 3,5 3,8 Básico 

23 Sambony Nomelin Johan Felipe 3,0 3,3 2,9 3,1 Básico 3,6 3,8 3,4 3,6 Básico 

24 Sanmiguel Meneses Rocio Valentina 3,6 3,6 3,1 3,4 Básico 4,1 4,1 4,0 4,1 Alto 

25 Sapuyes Hoyos Ingrid Yulieth 3,7 3,3 4,1 3,7 Básico 4,3 4,2 4,3 4,3 Alto 

26 Villareal Guzmán Juan Carlos 3,0 3,2 2,3 2,8 Bajo 3,7 3,6 2,8 3,3 Básico 

General 3,5 3,4 3,1 3,3 Básico 3,9 3,9 3,7 3,9 Básico 
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Tabla D-2. Desempeño académico del Grupo 1001 

No. Nombre Estudiante 

Desempeño Química Desempeño General 
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1 Andrade Marulanda Daniela  3,2 3,7 3,3 3,4 Básico 3,4 3,6 3,5 3,5 Básico 

2 Barrera Velasco Angie Tatiana 3,0 4,0 2,9 3,3 Básico 3,4 3,5 3,5 3,5 Básico 

3 Benavides Rojas Cristian David 3,5 4,8 3,7 4,0 Alto 3,8 4,0 3,9 3,9 Básico 

4 Calderón Rojas Jarminton Esteban 2,8 3,2 3,2 3,1 Básico 3,4 3,4 3,3 3,3 Básico 

5 Campos Labrador Katherine  3,1 3,7 3,5 3,4 Básico 3,7 3,6 3,9 3,7 Básico 

6 Castaño Fajardo Nicolás Fernando 2,9 3,3 3,2 3,1 Básico 2,9 3,0 3,1 3,0 Básico 

7 Céspedes Pimentel Carlos Daniel 2,9 3,1 2,3 2,8 Bajo 2,9 3,5 3,2 3,2 Básico 

8 Cruz Toledo María Alejandra 3,1 3,9 3,1 3,4 Básico 3,5 3,6 3,7 3,6 Básico 

9 Figueroa Salazar Natalia Yurely 3,4 3,0 3,5 3,3 Básico 3,4 3,1 3,7 3,4 Básico 

10 Gaona Gasca José Alejandro 2,9 3,4 3,7 3,3 Básico 3,2 3,4 3,8 3,5 Básico 

11 González Hernández Deiver Adrian 3,0 3,0 1,9 2,6 Bajo 2,9 2,8 1,7 2,4 Bajo 

12 Gutiérrez Correal Yudit Dariana 3,4 3,8 3,1 3,4 Básico 3,5 3,5 3,5 3,5 Básico 

13 Gutiérrez Núñez Caren Dayana 3,1 4,2 3,5 3,6 Básico 3,4 3,4 3,4 3,4 Básico 

14 Lizcano Vélez Duber Camilo 4,3 4,4 3,8 4,2 Alto 4,2 4,1 3,9 4,1 Alto 

15 Maje Urbano Duvan Camilo 3,6 4,0 3,6 3,7 Básico 3,5 3,4 3,5 3,5 Básico 

16 Núñez Rivera Jeison Fabián 0,0 3,2 2,7 2,0 Bajo 0,0 3,0 3,0 2,0 Bajo 

17 Ortiz Guilombo Dany Alejandra 3,0 3,6 2,7 3,1 Básico 3,3 3,1 3,5 3,3 Básico 

18 Ortiz Torres María Elena 3,0 3,8 3,3 3,4 Básico 3,2 3,3 3,2 3,2 Básico 

19 Perafan Palomares Miguel Andrés 3,1 3,5 3,2 3,3 Básico 3,5 3,3 3,3 3,4 Básico 

20 Rodríguez Gallar Laura Camila 3,7 4,0 3,7 3,8 Básico 3,6 3,4 3,8 3,6 Básico 

21 Ruiz Riascos Camilo Andrés 4,1 4,3 3,8 4,1 Alto 4,0 4,0 3,8 3,9 Básico 

22 Ruiz Romero Zayra Liseth 3,5 3,1 3,1 3,2 Básico 2,6 3,3 3,5 3,1 Básico 

23 Saavedra Villamarin Richar Camilo 3,6 3,3 4,0 3,6 Básico 4,0 3,6 3,4 3,7 Básico 

24 Samboni Pérez David Alejandro 3,0 4,3 3,9 3,7 Básico 3,1 3,2 2,9 3,0 Básico 

25 Sánchez Guzmán Juan Mateo 2,9 3,5 4,3 3,6 Básico 3,4 3,4 3,6 3,5 Básico 

26 Suarez Bañol Euler Andrés 3,2 3,7 3,4 3,4 Básico 3,4 3,2 3,3 3,3 Básico 

27 Tamayo Ortega Zayra Daniela 3,4 3,2 2,8 3,1 Básico 3,6 3,6 3,5 3,6 Básico 

28 Trujillo Pepicano Ingrid Daniela 4,0 4,1 3,3 3,8 Básico 3,9 4,0 3,9 3,9 Básico 

29 Valderrama Cano Edwin Andrés 3,0 4,1 3,1 3,4 Básico 3,0 2,8 2,5 2,8 Bajo 

General 3,2 3,7 3,3 3,4 Básico 3,3 3,4 3,4 3,4 Básico 
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Tabla D-3. Desempeño académico del Grupo 1002 

No. Nombre Estudiante 

Desempeño Química Desempeño General 
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1 Betancourt Collazos Yandry Michell 3,1 3,3 3,7 3,4 Básico 3,3 3,6 3,7 3,5 Básico 

2 Caballero Moreno Jessica Paola 3,1 3,5 3,2 3,3 Básico 3,3 3,5 3,4 3,4 Básico 

3 Casas Motta Jaqueline  3,2 3,2 3,4 3,3 Básico 3,7 3,6 3,6 3,6 Básico 

4 Castillo Chaux Karoll Andrea 3,4 3,4 3,3 3,4 Básico 3,5 3,6 3,3 3,5 Básico 

5 Chavarro Triviño Yeimy Julieth 3,9 3,4 3,2 3,5 Básico 3,7 3,8 3,5 3,7 Básico 

6 Cuellar Marles Neider Steven 3,0 3,2 2,8 3,0 Básico 2,9 3,0 3,2 3,0 Básico 

7 Gómez Palechor Deicy Johana 3,9 3,8 3,9 3,9 Básico 3,8 3,9 3,9 3,9 Básico 

8 Guerrero Vásquez Jessica Alexandra 3,3 3,0 3,9 3,4 Básico 2,3 2,6 3,8 2,9 Bajo 

9 Guzmán Polania Andry Liseth 3,6 3,7 4,0 3,8 Básico 3,9 4,1 4,1 4,0 Alto 

10 Jiménez Lizcano Bayron Felipe 3,0 3,2 2,9 3,0 Básico 3,1 3,0 2,8 3,0 Básico 

11 Jossa Paladinez Sebastián  3,0 3,8 3,2 3,3 Básico 3,5 3,6 3,5 3,5 Básico 

12 Méndez Sabogal Anyi  3,6 3,4 3,5 3,5 Básico 3,7 3,8 3,7 3,7 Básico 

13 Meneses Bravo Anyi Alejandra 4,2 4,6 4,6 4,5 Alto 4,0 4,2 4,3 4,2 Alto 

14 Montiel Plaza Adriana Lucia 3,2 3,8 3,5 3,5 Básico 3,6 3,8 3,6 3,7 Básico 

15 Muñoz Adarme Karen Adriana 3,0 3,4 3,3 3,2 Básico 3,1 3,8 3,7 3,5 Básico 

16 Muñoz Chavarro Leidy Alejandra 3,5 3,5 3,9 3,6 Básico 3,4 3,7 3,8 3,6 Básico 

17 Ovalle Sevilla Angy Marcela 3,8 3,2 3,4 3,5 Básico 3,4 3,6 3,4 3,4 Básico 

18 Papamija Calderón Natalia Liced 3,1 3,3 3,2 3,2 Básico 3,3 3,8 3,6 3,6 Básico 

19 Pérez Muñoz Maira Alejandra 4,4 3,9 3,8 4,0 Alto 4,2 4,2 4,0 4,1 Alto 

20 Quilindo Astudillo Maira Alejandra 3,1 3,2 3,9 3,4 Básico 3,6 3,6 3,7 3,6 Básico 

21 Ríos Bustos Yuliana  3,3 3,8 3,6 3,6 Básico 3,4 3,7 3,6 3,6 Básico 

22 Rodríguez Carrillo Mauricio Gonzalo 4,3 3,7 2,9 3,6 Básico 3,6 3,0 2,9 3,1 Básico 

23 Rojas Rubio Natalia  4,6 4,5 4,7 4,6 Superior 4,4 4,3 4,5 4,4 Alto 

24 Samboni Uní Laura Cristina 3,6 3,4 4,1 3,7 Básico 3,8 3,8 4,1 3,9 Básico 

25 Semanate Cabrera María Paula 3,8 3,8 4,0 3,9 Básico 3,8 4,2 4,0 4,0 Alto 

26 Serrato Aranda Yerson Andrés 3,6 3,4 2,9 3,3 Básico 3,5 3,3 2,2 3,0 Básico 

27 Torres Parra Leidy Esperanza 4,6 4,6 4,7 4,6 Superior 4,3 4,3 4,3 4,3 Alto 

28 Triviño Madroñero Karen Tatiana 3,5 3,4 3,0 3,3 Básico 3,6 3,5 3,4 3,5 Básico 

29 Valencia Pinilla Angélica María 3,0 3,4 3,0 3,1 Básico 3,2 3,3 3,2 3,3 Básico 

30 Vargas Correa Miguel Ángel 2,0 3,1 2,3 2,5 Bajo 2,0 2,3 3,0 2,4 Bajo 

31 Vargas Trujillo Victoria Catalina 3,4 3,3 3,2 3,3 Básico 3,5 3,6 3,4 3,5 Básico 

32 Viscue Torres Laura Gabriela 4,6 4,5 5,0 4,7 Superior 4,4 4,3 4,4 4,4 Alto 

General 3,5 3,6 3,6 3,6 Básico 3,6 3,7 3,6 3,6 Básico 
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Tabla D-4. Desempeño académico del Grupo 1003 

No. Nombre Estudiante 

Desempeño Química Desempeño General 
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1 Ariza Castro Juan José 3,0 3,3 3,4 3,2 Básico 3,6 3,5 3,5 3,5 Básico 

2 Barrera Neuta Yeferson N 3,6 4,3 3,7 3,9 Básico 3,4 3,7 3,4 3,5 Básico 

3 Cárdenas Hernández Ingrith Daniela 3,1 3,3 3,8 3,4 Básico 3,5 3,3 2,9 3,2 Básico 

4 Carvajal Muñoz Johan Sebastián 2,8 2,9 2,8 2,8 Bajo 3,5 3,0 3,1 3,2 Básico 

5 Cerón Erazo Yuri Tatiana 3,1 3,3 3,6 3,3 Básico 3,4 3,4 3,5 3,4 Básico 

6 Córdoba Ibarra Yulied Tatiana 2,3 3,0 2,6 2,6 Bajo 3,4 3,2 3,2 3,2 Básico 

7 Correa Sánchez Juan Carlos 3,5 4,2 4,1 3,9 Básico 3,4 3,4 3,6 3,5 Básico 

8 Cruz Amaya Diego Alejandro 2,3 2,5 3,0 2,6 Bajo 2,4 2,8 3,3 2,8 Bajo 

9 Daza Rojas Juan Daniel 3,3 3,9 4,2 3,8 Básico 3,5 3,7 3,6 3,6 Básico 

10 Garzón Calderón Kelly Dayana 3,1 4,2 3,7 3,7 Básico 3,6 3,7 3,7 3,7 Básico 

11 Guali Ortiz Daniela  3,0 3,8 3,5 3,4 Básico 3,4 3,4 3,2 3,3 Básico 

12 Imbachi Samboni Brayan Stiven 3,0 3,7 2,8 3,2 Básico 3,3 3,7 2,9 3,3 Básico 

13 Lugo Collazos José Rodolfo 3,3 3,9 3,1 3,4 Básico 3,7 3,5 3,5 3,6 Básico 

14 Medina Ovalle Jorge Enrique 3,0 3,1 2,9 3,0 Básico 3,1 3,0 2,7 2,9 Bajo 

15 Montoya Anacona Juan Pablo 3,0 3,2 3,1 3,1 Básico 3,0 3,1 2,8 2,9 Bajo 

16 Motta Rojas Kewin Andrés 3,0 3,6 2,8 3,1 Básico 3,3 3,2 3,3 3,3 Básico 

17 Murcia Guzmán Martha Laura 3,3 3,6 3,7 3,5 Básico 3,6 3,5 3,6 3,6 Básico 

18 Narváez Hoyos Juan José 2,5 2,8 2,6 2,6 Bajo 3,2 3,1 3,1 3,1 Básico 

19 Ome Claros Yurani  3,2 4,1 3,8 3,7 Básico 3,8 3,7 3,5 3,7 Básico 

20 Palacios Rivera Leidy Viviana 3,0 3,5 3,3 3,3 Básico 3,3 3,4 3,4 3,3 Básico 

21 Perilla Sánchez María Camila 2,8 2,6 2,6 2,7 Bajo 3,4 2,3 3,2 2,9 Bajo 

22 Piamba Galindez Yoana  2,8 3,1 3,5 3,1 Básico 3,2 3,1 3,1 3,2 Básico 

23 Pinilla Suarez Kevin Felipe 3,0 3,2 3,0 3,1 Básico 3,2 3,2 3,2 3,2 Básico 

24 Pino Salinas Juan Sebastián 3,0 3,6 3,1 3,2 Básico 3,3 3,0 3,0 3,1 Básico 

25 Puentes Mora Mónica Alejandra 3,0 3,7 3,9 3,5 Básico 3,5 3,4 3,5 3,5 Básico 

26 Quiroga Díaz Edwin  3,0 3,5 3,4 3,3 Básico 3,0 3,1 3,2 3,1 Básico 

27 Salas Ruales Yorleny Andrea 3,1 3,6 3,1 3,3 Básico 3,6 3,7 3,7 3,6 Básico 

28 Samboni Benavides Aldivar  3,2 3,5 3,9 3,5 Básico 3,5 3,4 3,7 3,5 Básico 

29 Samboni Figueroa Tania Girleza 3,1 2,6 3,2 3,0 Básico 3,5 3,3 3,3 3,4 Básico 

30 Sánchez Mora Esteban Alejandro 3,0 2,4 2,6 2,7 Bajo 3,5 3,2 2,9 3,2 Básico 

31 Sánchez Pascuas Mirluhy  3,1 3,1 3,2 3,1 Básico 3,4 3,2 3,1 3,2 Básico 

32 Torres Torres Charlie  2,5 3,1 3,0 2,9 Bajo 2,8 2,9 2,9 2,9 Bajo 

33 Tovar Ríos David Steven 3,0 2,3 3,2 2,8 Bajo 3,4 2,8 3,3 3,1 Básico 

34 Valderrama Rosero Edwin  3,0 2,9 1,9 2,6 Bajo 3,2 3,1 2,2 2,8 Bajo 

35 Valencia Argote Cesar Augusto 2,8 3,2 3,1 3,0 Básico 3,2 3,1 2,9 3,1 Básico 

General 3,0 3,3 3,2 3,2 Básico 3,3 3,3 3,2 3,3 Básico 
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